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І
з запровадженням нових для  націо-
нальної правової системи інституцій, 
як Конституційний Суд України (далі – 
КСУ), з’явилися і  певні проблеми, 

пов’язані з  кваліфікацією практики єдиного 
органу конституційної юрисдикції в  Украї-
ні. Результатом діяльності КСУ є його рішен-
ня та  висновки у  відповідних справах. Про-
блемні питання правової природи актів КСУ 
неодноразово досліджувалися в  юридичній 
літературі. Зокрема, цій проблематиці при-
свячені роботи: В. Гергелійника, П. Євграфо-
ва, В. Кряжкова, Л. Лазарєва, В. Скоморохи, 
М. Тесленко, В. Шаповала.

Проте КСУ та  науковцями активно за-
стосовується нове для  української пра-
вової системи поняття «правова позиція 
Конституційного Суду України». Не див-
лячись на  великий інтерес дослідників 
до  правових позицій КСУ, наразі можна 
назвати лише кілька робіт, що у сукупнос-
ті складають теорію цього юридичного фе-
номену. Так, окремі питання щодо сутнос-
ті та  змісту правових позицій КСУ, їх  міс-
ця в  українській правовій системі розгля-
даються у  працях В.  Кампо, А.  Портнова, 
П. Ткачука, Г. Христової, С. Шевчука та ін. 
Попри наявність окремих теоретичних до-
сліджень у  цьому напрямку питання юри-
дичної природи правових позицій КСУ 
є  досить актуальним та  потребує подаль-
шого теоретичного дослідження і  законо-
давчого врегулювання.

Особливо така потреба зумовлена тим, 
що на сьогодні за органами судової влади ви-
знається не лише правозастосовча, а й право-
творча функція у  сфері конституційно-пра-
вового регулювання. Судові акти, через «мов-
чання» Конституції, за  своїм змістом і  фор-

мою доповнюють, розширюють чи  скасову-
ють нормативні положення чинного консти-
туційного законодавства України [1, с. 143].

Утім представники юридичної науки 
і практики не досягли на сьогодні єдиної точ-
ки зору стосовно природи правових позицій 
єдиного органу конституційної юрисдикції 
в Україні. І основна наукова дискусія прохо-
дить навколо питання: чи належать правові 
позиції КСУ до джерел права?

Противники визнання вказаного право-
вого феномену джерелом права обґрунтову-
ють свою позицію, перш за все, тим, що укра-
їнська правова система належить до  конти-
нентальної системи права, а  це виключає 
можливість визнання судової практики (як 
судових рішень, так і правових позицій) дже-
релом права.

Однак, на наш погляд, на сьогодні недо-
цільно за  суто формальними критеріями 
розділяти сучасні правові системи та  ви-
користовувати таке твердження як  осно-
ву для аргументації про недопустимість ви-
знання судової практики джерелом пра-
ва. Так, наприклад, рішення Європейсько-
го суду з прав людини, які за своєю суттю 
є  різновидом судового прецеденту, успіш-
но інтегрувались у  континентальну право-
ву сім’ю загалом та  у  правові системи різ-
них європейських країн і набули ознак дже-
рела права.

Зважаючи на  викладене, метою цієї пра-
ці є аналіз юридичної природи правових по-
зицій КСУ, зокрема, в аспекті питання щодо 
можливості віднесення цього правового фе-
номену до джерел права.

При цьому в  дослідженні ми виходити-
мемо з того, що правові позиції КСУ та його 
акти (рішення та висновки) співвідносяться 
як зміст і форма. Тобто рішення (висновок) 
КСУ як документ є формою, у якій відобра-
жено його правові позиції.

Як зазначалось вище, термін «правова по-
зиція Конституційного Суду» наразі не знай-
шов однозначного трактування в юридичній 
літературі.
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precedent, source of law.



  119  

 Правові позиції Конституційного Суду України як джерело права    Трибуна дисертанта

Так, правову позицію визначають як систе-
му правових аргументів, правових положень, 
покладених в основу рішення КСУ [2, с. 9].

Існує підхід, відповідно до  якого правові 
позиції є  ставленням Суду до  значних кон-
ституційно-правових явищ, відображеним 
у його рішенні (рішеннях), яким він керуєть-
ся при розгляді відповідних справ [3, с. 246]. 
М.  Тесленко наголошує, що  правова пози-
ція КСУ полягає у визначенні ставлення КСУ 
до  нових правових відносин, які  виникли 
у зв’язку з діяльністю держави, що визначає 
характер дій (позицій) КСУ, які формуються 
в актах ( у мотивувальній і резолютивній час-
тинах) КСУ [4, с. 41].

Суддя КСУ В. М. Кампо вважає, що єди-
ного розуміння правових позицій КСУ іс-
нувати не  може, оскільки з  різних док-
тринальних поглядів одні й  ті самі пози-
ції можуть розглядатися як  такі, що  міс-
тять дещо відмінний зміст. Так, з  погляду 
доктрини правової держави (романо-гер-
манська правова традиція) правові пози-
ції можна визначити як положення норма-
тивного тлумачення Конституції і  законів 
України та  казуального застосування кон-
ституційних норм до  оспорюваних припи-
сів законодавства в актах КСУ, які на тери-
торії держави є обов’язковими до виконан-
ня, остаточними і не можуть бути оскарже-
ні. З погляду доктрини верховенства права 
(англосаксонська правова традиція) право-
ва позиція – вважає автор – це будь-які по-
ложення висновків, рішень та  ухвал КСУ, 
які з огляду на судовий характер цих актів 
можуть служити нормами для  їх  виконан-
ня, використання, додержання та  застосу-
вання будь-якими органами публічної вла-
ди, об’єднаннями громадян, фізичними 
та  юридичними особами приватного пра-
ва [5, с. 115].

На нашу думку, правові позиції КСУ– це 
система вироблених у результаті його інтер-
претаційної діяльності загальнообов’язкових 
правових висновків, аргументів, що виража-
ють ставлення Суду до певної правової про-

блеми та  слугують підставою для  його рі-
шення.

Правовим позиціям КСУ притаманний 
загальнообов’язковий характер, універсаль-
ність, сталість.

Зважаючи на  викладене, деякі науковці, 
розкриваючи юридичну природу правових 
позицій КСУ, спробували віднести їх до іс-
нуючих джерел права. Зокрема, значна 
частина авторів дискутує з  приводу того, 
чи  можна вважати правову позицію нор-
мою права.

Прихильники означеного підходу на-
зивають правову позицію «нормою пра-
ва особливого роду» [6, с.  159]. На їх  дум-
ку, ознаки, якими наділена правова пози-
ція, притаманні саме нормам права: загаль-
ний та  обов’язковий характер; наявність 
юридичної сили, що  може бути прирівняна 
до  юридичної сили самої Конституції; наяв-
ність у  них характеру конституційно-право-
вої норми тощо.

Утім, на нашу думку, поширювати на пра-
вові позиції КСУ поняття «правова норма» 
не  можна. У  теорії права існують різні де-
фініції норми права, але серед її  ознак за-
вжди зазначається, що для того, щоб набути 
ознак норми права, правило поведінки має 
бути встановлене або санкціоноване держа-
вою в  особі уповноваженого органу, струк-
турно складатися з трьох елементів (гіпоте-
зи, диспозиції, санкції) [7, с. 204; с. 318]. Слід 
також мати на  увазі, що  судові акти вирі-
шують виключно питання права, у той час 
як  предметом регулювання нормативних 
правових актів можуть бути й інші аспекти 
суспільних відносин. Таким чином, за озна-
ками, притаманними нормі права, віднести 
правові позиції КСУ до  означених джерел 
права не можна.

До того ж, якщо наслідувати усталене ро-
зуміння джерела права як форми норматив-
ного вираження права, то джерелом права 
у даному випадку є рішення КСУ як норма-
тивно-інтерпретаційні акти, а  правові пози-
ції – вираженим у них «правом» [8, с. 4].
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У цьому контексті можна погодитись 
із С. Шевчуком, який стверджує, що правові 
позиції в актах судової влади, зокрема, в ак-
тах КСУ, мають ознаки нормативності, але 
при цьому вони залишаються актами засто-
сування права, а не нормативно-правовими 
актами [9].

Вбачається, що  у  рамках вітчизняної те-
орії права та  галузевих юридичних наук до-
сить складно пояснити природу правових 
позицій КСУ – для цього не вистачає, зокре-
ма, наукової бази, адже в українській право-
вій системі просто немає аналогів правовим 
позиціям органу конституційної юрисдикції. 
Тому природно, що  деякі науковці зверта-
ються до зарубіжної теорії права та до при-
таманних іншим, зокрема, англосаксонській 
системі права, юридичних механізмів. Зокре-
ма, достатньо обґрунтованою та  прийнят-
ною з  наукової точки зору, особливо в  умо-
вах конвергенції (зближення) правових сис-
тем, видається позиція авторів, які відносять 
правові позиції КСУ до судового прецеденту.

Так, звертаючись до  доктрини судово-
го прецеденту, Г.  Гаджієв робить висно-
вок про  те, що  правові позиції КСУ є  най-
більш наближеними до ratio decidenti – тоб-
то до  тієї частини прецеденту, яка є  вирі-
шальним доводом, аргументом  – «право-
вою нормою, включеною у  рішення суду» 
[10, с.  82]. В.  Зорькін наголошує, що  пра-
вові позиції КСУ, поряд з їх прецедентним 
характером, мають преюдиційне значення 
для усіх судів [11, с. 8].

Поняття прецеденту, як і будь-якого іншо-
го джерела права, доволі складне та  багато-
гранне. Воно відображає історичні, соціаль-
ні, політичні та  інші традиції й  специфічні 
риси правового середовища, у рамках якого 
прецедент виникає і  функціонує. Кожна на-
ціональна правова система та правова сім’я 
формують власне уявлення про судовий пре-
цедент. Однак класичне розуміння судового 
прецеденту як рішення суду в конкретній (ін-
дивідуальній) юридичній справі, що утворює 
нову норму права та є обов’язковим для су-

дів при розгляді аналогічних справ [12, с. 22-
23], ставить під сумнів можливість ототож-
нення означених правових категорій. Визна-
чальним для такого твердження є те, що пра-
вові позиції КСУ обов’язкові не лише для су-
дових органів, а й для всіх суб’єктів права.

Крім того, «класичний» судовий преце-
дент створюється у  процесі вирішення су-
дом (наприклад, Верховним Судом США) 
конкретних справ, тобто є результатом оцін-
ки судом певних фактів. КСУ вирішує питан-
ня права  – предметом розгляду у  конститу-
ційному судочинстві виступають правові 
акти, а не фактичні обставини.

Отже, правовим позиціям КСУ притаман-
ні й певні ознаки судового прецеденту, однак 
беззастережно відносити їх до такого джере-
ла права не можна.

З викладеного зробимо висновок, що пра-
вові позиції КСУ увібрали в себе ознаки різ-
них джерел права. Як справедливо зазначає 
М. Вітрук, правові позиції КСУ у деяких сво-
їх рисах (ознаках) набувають характеру пра-
вових норм, правових принципів, правопо-
ложень, преюдицій і нарешті – судових пре-
цедентів, але жодним з них за своєю формою, 
змістом, юридичною силою, юридичними 
наслідками не стають [13, с. 124].

На нашу думку, спроби віднести право-
ву позицію до будь-якого із згаданих джерел 
права зумовлені недооцінкою вказаного пра-
вового феномену.

Не будучи віднесеними повною мірою 
до  жодного з  існуючих джерел права (офі-
ційно визнаних і  формально не  визна-
них), правові позиції КСУ вбирають в себе 
ті чи інші їх ознаки та стають самостійним 
джерелом права.

Підтримуємо думку судді КСУ П.  Ткачу-
ка, який вважає правову позицію «специ-
фічним, але все-таки джерелом права. Спе-
цифічним, оскільки базується на нормі пра-
ва, випливає з неї і має застосовуватись ра-
зом з нею» [14, с. 15].

Дійсно, правовим позиціям КСУ прита-
манні ознаки, які  дають змогу охарактери-
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зувати їх як самостійне джерело права та од-
ночасно унеможливлюють їх  віднесення 
до  будь-яких із  згаданих вище джерел пра-
ва. По-перше, правові позиції органу консти-
туційної юрисдикції виражають державну 
волю (адже виникають як акт державного ор-
гану); по-друге, мають загальнообов’язковий, 
офіційний характер; по-третє, відіграють 
роль нормативної основи в  правотворчос-
ті та  слугують орієнтиром у  правотворчос-
ті і  правозастосуванні; по-четверте, мають 
універсальний характер, тобто поширюють-
ся не лише на конкретний випадок, який був 
предметом розгляду у  Суді, а  й на  всі ана-
логічні випадки; по-п’яте, характеризують-
ся правовою визначеністю, тобто формулю-
ються таким чином, щоб не допускати їх не-
однозначного тлумачення; по-шосте, право-
ві позиції мають сталий характер, тобто при 

вирішенні наступних справ КСУ керується 
раніше висловленими правовими позиціями.

Виходячи з  вищевикладеного, пропонує-
мо розглядати правові позиції КСУ як само-
стійне джерело права в українській правовій 
системі.

Зауважимо, що  така позиція відповідає 
концепції джерел права романо-герман-
ської правової сім’ї, відповідно до якої право 
не  твориться апріорним шляхом та  не  міс-
титься виключно у  законодавчих нормах. 
Сприйняття українською правовою систе-
мою такого джерела права є  правовою ре-
альністю та потребує не лише його теоретич-
ного визнання, а й офіційного надання йому 
державою статусу джерела права. Адже таке 
нове й ефективне джерело права буде сприя-
ти збагаченню як теорії джерел, так і україн-
ського права.
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