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П
равова культура відображає 
взаємодію духовних і  мате-
ріальних цінностей у  сфе-
рі функціонування права 

та  виступає складовою духовної культу-
ри. Суб’єктами правової культури є  осо-
ба та  суспільство, що  перебувають у  по-
стійному взаємозв’язку та  взаємодії [1]. 
Рівень правової культури зумовлений 
правовим розвитком суспільства і  та-
ких його складових, як  соціальні, етніч-
ні, конфесійні групи й індивіди, які скла-
дають ці групи. Правовій культурі су-
спільства мають відповідати як  законо-
давство, так і поведінка та виконання по-
кладених обов’язків посадовими особа-
ми, державними та недержавними інсти-
тутами і  громадянами. Разом з  тим рі-
вень правової культури значною мірою 
зумовлений правовою системою, практи-
кою функціонування правових інститу-
цій, галузей і  норм права. Правова куль-
тура визначає правову поведінку суб’єк-
тів правовідносин, дотримання чи  ігно-
рування ними норм права, а також рівень 
їх соціально-правової активності. Право-
ва культура індивіда формується внаслі-
док його правової соціалізації й власного 
соціально-правового досвіду. 

Питання становлення та розвитку пра-
вової культури українського суспільства 
на  різних етапах історичного розвитку 
хоч і  знайшли своє відображення в  на-
уковій літературі [2], проте потребують 
подальшого дослідження. 

Характерною особливістю сучасно-
го українського суспільства є  низький рі-
вень правової культури, правовий нігілізм. 
Основними факторами, що  зумовлюють 

нігілістичні підходи в  правовій культу-
рі особистості, є  відсутність національ-
ної правової ідеології, архетипні характе-
ристики української правосвідомості, ад-
міністративний нігілізм і  загальна інсти-
туціональна несформованість соціаль-
но-правової системи в сучасній Україні [3]. 

Зазначене протиріччя необхідно вра-
ховувати при аналізі таких феноменів, 
як  правосвідомість та  правова культура, 
оскільки недовіра громадян до  політи-
ки, яку проводить держава, є  важливою 
складовою неправової поведінки. 

Важливим системоутворюючим фак-
тором, що  визначає специфіку правової 
культури суспільства, виступає обмеже-
на природно-історичними рамками міра 
гарантованої державою свобода поведін-
ки індивіда, не  віддільна від  її  відпові-
дальності перед суспільством. 

Актуальність зазначеної проблема-
тики зумовлена певними історичними 
трансформаціями, яких за  останні 100-
150 років зазнало українське суспільство. 
Їх зміст, в узагальненому вигляді, полягає 
в  наступному: від  поліцейської держави 
до  демократії; від  монархічного (тоталі-
тарного) режиму до ліберального; від на-
турально-споживчої (планово-адміні-
стративної) економічної системи до рин-
кової (соціально-ринкової). 

Правова культура українського су-
спільства великою мірою зумовлена іс-
торичною традицією державно-правово-
го становища в складі іноземних держав. 
У цей час правова культура формувалася 
в контексті скептичного ставлення до за-
конодавства, оскільки воно насаджува-
лося панівною нацією і  не  завжди відпо-
відало інтересам українського народу. 

Але українському населенню, що  вхо-
дило до  складу Австрії (Австро-Угорщи-
ни), вдалося виробити таку важливу оз-
наку правової культури, як повага до за-
кону, що знайшла своє відображення і в 
стосунках з  представниками національ-
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них меншин (поляками, євреями, угор-
цями, румунами), і  в характері та  змісті 
державотворчих процесів 1918-1920  рр., 
що  характеризувались відсутністю го-
стрих соціальних конфліктів, а  поразка 
державницьких змагань була зумовлена 
швидше закулісною дипломатією євро-
пейських країн, ніж військовим проти-
стоянням з поляками. 

Тому крізь призму історичного досвіду 
української спільноти зазначимо, що  на 
сьогодні актуальним напрямом наукових 
досліджень вказаного феномену є  сприй-
няття правової культури «як якісно-
го стану правового життя суспільства…, 
що  склалася за  конкретно історичних 
умов», і  яка водночас «впливає на  функ-
ціонування і  розвиток правової систе-
ми, яка є  активним елементом правово-
го регулювання суспільних відносин» [4]. 
Саме аналіз такого досвіду, пов’язано-
го з конституційним законодавством Ав-
стро-Угорщини, становить мету нашого 
дослідження.

Державно-правовий розвиток укра-
їнських земель був зумовлений не  лише 
конституційним устроєм Австрії, а  й 
впливом західноєвропейської ідеології 
Просвітництва на  рівень правової куль-
тури населення Галичини. Просвітниць-
ка стратегія проведення державно-пра-
вових реформ в Австрії включала в себе 
елементи демократії, гуманізму й  пра-
вочинності. Незважаючи на  численний 
опір з боку польської еліти в адміністра-
тивно-територіальних і  представниць-
ких органах влади, державно-правові ре-
форми формували ідею автономії в  усіх 
сферах життя, консолідували українську 
спільноту в єдине національне ціле з його 
державно-правовою культурою. Харак-
терна особливість правової культури 
української громади в Галичині полягала 
в тому, що вона акцентувала увагу на на-
ціональній єдності, а  не  на  стратифіка-
ції суспільства. Тут майже не було місця 

для пролетарського класового розуміння 
державно-правової системи. Ідея укра-
їнської національної державності народ-
жувалася в умовах демократичної й лібе-
ральної правової системи виборчого пра-
ва. Політико-правові ідеали українського 
державотворення формувались під впли-
вом державно-правової культури Австро-
Угорської держави. 

Як наслідок, українська спільнота Га-
личини піднялась до  усвідомлення на-
ціонального ідеалу, сформувала держав-
но-правову ідеологію, яка, зрештою, за-
вершилась утворенням національної дер-
жави з  подальшим об’єднанням з  укра-
їнським народом Закарпаття й  Наддні-
прянською Україною.

Вирішальну роль в становленні держав-
но-правової системи Австрії відіграла ре-
волюція 1848-1849 рр. Під впливом рево-
люційних подій державно-правовий роз-
виток країни еволюціонував до конститу-
ціоналізму. Згідно з  «откройованою» (да-
рованою)  Конституцією, частково обме-
жувалася влада імператора, проголошува-
лися певні демократичні свободи. 

На особливу увагу заслуговує тре-
тій параграф Конституції, в  якому йдеть-
ся про те, що всі народи, які проживають 
у краї, є рівноправними, і кожен народ має 
невід’ємне право на захист і розвиток сво-
єї національності та  мови. Позитивним 
аспектом, в  контексті формування полі-
тичної культури населення краю, шляхом 
його залучення до  законодавчої діяльно-
сті, стало надання прав у  формуванні ор-
ганів влади краю. Передбачалось скликан-
ня крайового сейму, наділеного певними 
законодавчими повноваженнями, й  орга-
нізація крайового відділу, як  постійно ді-
ючої виконавчої структури [5, с. 88].

Беручи участь в  роботі представниць-
ких органів влади, депутати-українці 
не лише набували досвід державницької 
діяльності. Парламентська трибуна стала 
важливим чинником формування право-



  118  

Теорія та історія держави і права    Формування правової культури... 

вої культури в напрямі поваги до закону, 
легітимних форм політичної діяльності, 
парламентської етики та  поваги до  полі-
тичних опонентів. 

Важливим кроком в напрямку подаль-
шого формування правової культури на-
селення Галичини став «Крайовий статут 
і  сеймова виборча ординація для  коро-
лівства Галичини та Лодомерії з великим 
князівством Краківським» який, з  не-
значними змінами, проіснував до Першої 
світової війни.

Згідно зі Статутом, вищим органом 
влади визнавався крайовий сейм, а  ви-
конавчим  – крайовий відділ. Сейм оби-
рався терміном на 6 років. Він мав право 
встановлювати крайові закони, зокрема 
в  справах економіки та  фінансів, питан-
нях громадського життя, проблемах цер-
кви, школи тощо. До компетенції крайо-
вого сейму належали справи про  охоро-
ну лісів, полів, використання вод, влаш-
тування громадських органів управління, 
крайові шляхи сполучення, будівництво  
народних та  професійних шкіл, постано-
ви про мову викладання в навчальних за-
кладах, формування прибутків і  видат-
кової частини місцевого бюджету тощо. 
В  межах існуючого законодавства сейм 
міг обговорити загальнодержавні зако-
ни і  звертатися до  загальнодержавних 
органів влади, висловлювати свою дум-
ку про  всі справи, з  яких до  нього звер-
тався уряд. На потреби краю дозволяло-
ся встановлювати додаткові місцеві по-
датки в розмірі не більше 10% від основ-
ного державного податку. Рішення сейму 
набирали чинності після затвердження 
їх  імператором. Очолювали роботу сей-
му крайовий маршалок та  його заступ-
ник, які призначалися із числа депутатів 
імператором, за  поданням президента 
краю [5, с. 100-101].

У період між сесіями сейму вся повно-
та влади зосереджувалася в  руках кра-
йового виділу. Він складався з маршалка, 

представників від  виборчих курій та  од-
ного представника від  усього сейму. Ви-
діл займався поточним управлінням кра-
йовим господарством і  крайовими уста-
новами, представляв край у  всіх право-
вих питаннях, готував необхідні доку-
менти для роботи сесій сейму. Про свою 
діяльність виділ звітував перед сеймом.

Революція 1848 року і наступні пораз-
ки у війні з Францією, П’ємонтом і Прус-
сією зумовили подальшу еволюцію Ав-
стрійської державності. У 1867 році бага-
тонаціональна австрійська монархія пе-
ретворювалась в  дуалістичну конститу-
ційну Австро-Угорську. Державно-пра-
вові відносини будувалися на  засадах 
централізму в  сфері оборони, фінансо-
вій системі, зовнішній і  митній політи-
ці. Разом з тим, з метою формування за-
гальнодержавних пріоритетів, були ство-
рені представницькі структури, т. зв. Де-
легації, до складу яких входили по 60 де-
путатів від  австрійського та  угорського 
парламентів. Від окремих коронних кра-
їв в  Делегації надсилалася точно визна-
чена кількість представників: від  Чехії  – 
10, Галичини  – 7, Буковини  – 1 [6, с.  13-
14]. Такий порядок формування засад за-
гальнодержавної політики давав можли-
вість представникам національних мен-
шин, в  тому числі української, відстою-
вати власні політико-правові пріоритети. 

Згідно з  Конституцією 1867  року, по-
ряд з  юрисдикцією загальнодержавних 
органів, кожна з  частин Австро-Угорщи-
ни мала свою конституцію. 

Важливою рисою законодавства 60-х 
років ХІХ ст., в  контексті подальшого 
формування правової культури, стало ши-
роке декларування демократичних сво-
бод. Згідно з  основним законом про  за-
гальні права, проголошувалася рівність 
усіх громадян імперії перед законом, од-
накові можливості в  зайнятті державних 
посад, свободи пересування, недоторкан-
ність приватної власності, таємниця лис-
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тування, право подавати петиції й  про-
хання, свобода слова й друку. Надзвичай-
но важливе значення мала ст.  19 Консти-
туції про  загальні права, в  якій було за-
писано: «Усі народи держави рівноправні, 
і  кожен народ має непорушне право збе-
рігати й розвивати свою народність і мову. 
Держава визнає рівноправність усіх кра-
йових мов у школі, державних установах 
і  громадському житті. В  краях, де про-
живає декілька народів, навчальні закла-
ди повинні бути організовані так, щоб без 
застосування насилля до  вивчення іншої 
крайової мови кожний з цих народів отри-
мав необхідні можливості для освіти сво-
єю рідною мовою» [5, с. 97].

Еволюція державно-правових інститу-
тів Австро-Угорської імперії відбувала-
ся в  загальноєвропейському демократич-
ному руслі. Народи імперії, в  тому чис-
лі й  український, отримали можливість 
на  основі проголошених політико-право-
вих пріоритетів, використовуючи легальні 
можливості, висувати вимоги для задово-
лення власних державно-правових ідеалів.

Можливості реалізації українських на-
ціонально-державних пріоритетів були 
також пов’язані з  вдосконаленням судо-
вої системи. Вона характеризувалася від-
окремленням судової й  адміністратив-
ної функцій на  всіх стадіях судочинства, 
створенням суду присяжних. Практич-
но вони були утворені з  метою розгляду 
справ про злочини й проступки, вчинені 
працівниками друкованих органів. Кри-
мінально-процесуальний кодекс розши-
рив компетенцію судів присяжних і відніс 
до  їх  підсудності  22 види тяжких злочи-
нів, вчинення яких загрожувало позбав-
ленням волі терміном не  менше як  п’ять 
років, а також дев’ять злочинів і два про-
ступки політичного характеру [7, с. 138].

Конституційний закон про судову вла-
ду встановив, що організація й компетен-
ція судів мають визначатися окремими 
законами. Всі судді проголошувались не-

залежними. Вони призначалися імпера-
тором довічно. Судочинство як у цивіль-
них, так і  в кримінальних справах, здій-
снювалося публічно. Передбачалася по-
дача скарг у  кримінальних справах. Пра-
во амністії надавалося імператору. Він 
також мав право пом’якшити покарання, 
застосовані судом [7, с. 139].

Вищою судовою інстанцією в  Австрії 
був Верховний судовий і касаційний три-
бунал (Державний трибунал). Порядок 
формування та  компетенція цього суду 
визначались Основним державним за-
коном про  створення імперського суду 
від 21 грудня 1867 р. Згідно зі ст. 1 закону, 
імперський суд створювався з метою ви-
рішення спорів у сфері публічного права.

З точки зору повноважень імперсько-
го суду, нашу увагу привертає сфера його 
компетенції при вирішенні таких кон-
фліктів:

– відносно претензій громад, корпора-
цій та  приватних осіб до  королівств, об-
ластей та  держави в  цілому, якщо такі 
претензії не підсудні загальним судам;

– щодо скарг громадян з приводу пору-
шення будь-якого з гарантованих консти-
туцією публічних прав, після того як спра-
ву було розглянуто відповідно до закону 
в адміністративному порядку [8, с. 77].

Внаслідок конституційних змін 1869  р. 
відновлено діяльність повітових судів. По-
вітові суди розглядали всі цивільні справи, 
за  винятком тих, які  належали до  підсуд-
ності вищих судів. Із кримінальних справ 
їм були підсудні справи про  злочини, зо-
крема про  неповагу до  влади, до  держав-
ного герба, прапора, гімну. Повітові суди 
були судами першої інстанції та  діяли 
у  складі одноособового повітового судді 
або колегії у складі 3 суддів [8, с. 77].

Спірні питання між робітниками, робіт-
никами і  роботодавцями розглядав про-
мисловий суд. У  Дрогобичі діяв третей-
ський суд кас взаємодопомоги гірничих 
товариств. Цивільні справи між австрій-
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ськими та  угорськими підданими за  кор-
доном в  першій інстанції розглядали ав-
стрійські консулати як консульські суди.

У 1875 році для вирішення адміністра-
тивних спорів між державним органом 
і громадянами у Відні був заснований Ад-
міністративний трибунал без нижчих ад-
міністративних судів. У 1914 році було по-
рушено питання про створення у Галичи-
ні крайового адміністративного трибу-
налу, а  на  розгляд Галицького крайового 
сейму подано регламент його роботи. Од-
нак зазначений суд так і не був створений.

Для розгляду деяких категорій кри-
мінальних справ, за  які  передбачалось 
покарання у  вигляді позбавлення волі 
на  термін не  менше п’яти років, при ок-
ружних судах створювалися суди при-
сяжних. Австрійський кримінально-про-
цесуальний кодекс 1873  року розширив 
компетенцію суду присяжних і визначив 
компетенцію при розгляді 22 видів тяж-
ких злочинів, вчинення яких передбача-
ло позбавлення волі терміном не  менше 
як  на  п’ять років, а  також дев’ять злочи-
нів і два проступки політичного характе-
ру. Справи про тяжкі злочини розглядав 
суд присяжних засідателів у складі сенату. 
До їх складу входили три професійні суд-
ді (зі складу суддів сенату крайового суду) 
і  12 присяжних засідателів. Списки при-
сяжних щорічно складалися адміністра-
тивними органами з  осіб, які  відповіда-
ли вимогам майнового, вікового та  ос-
вітнього цензів. Присяжні виносили вер-
дикт про  наявність злочину, а  судді ви-
значали міру покарання [8, с. 77].

Підсумовуючи, зазначимо, що  Ав-
стрійська Конституція 1867  р., обмежу-
ючи повноваження імператора, закрі-
плювала принцип розподілу влади, роз-
ширювала повноваження парламенту 
та  передбачала створення системи неза-
лежних судів. Незважаючи на те, що про-
цес впровадження в  життя основних за-
сад конституції виявився складним і три-

валим, в  країні створювались сприятли-
ві умови, пов’язані з  формуванням в  су-
спільстві, в  тому числі й  українському, 
елементів правової культури.

Сучасний законодавчий процес по-
кликаний забезпечити формування та-
кої правової системи, яка спонукатиме 
суб’єктів суспільних відносин (у тому чис-
лі економічних, адміністративних і  полі-
тичних), які  вступають у  прямі або  опо-
середковані правовідносини, діяти у пра-
вовому полі. 

Об’єм правової свободи виступає кри-
терієм суспільного прогресу, інтегральним 
показником правової культури. У держав-
но-організованому суспільстві право ви-
ступає найважливішим корпоративним 
регулятором, що  визначає масштаб сво-
боди для  певної економічної й  політич-
ної системи. Міра гарантованої державою 
свободи правової поведінки має двоїстий 
характер. З одного боку, вона виступає по-
казником правової культури суспільства, 
а з іншого – критерієм прогресивного роз-
витку правового життя суспільства, осно-
вою правового прогресу [9, с. 51, 52].

Шукаючи відповідь на питання про прі-
оритетні критерії правового прогресу, по-
годимося з думкою про те, що загальносо-
ціологічний критерій правового прогре-
су або  прогресу правової культури поля-
гає в «гуманізації людини», її цивілізуван-
ні. Не випадково з середини 90-х років ХХ 
століття в  правовій літературі вживаєть-
ся термін «правова людина», тобто творча 
особистість, яка асоціюється з  людиною 
совісливою, чесною та порядною [9, с. 53].

Правова культура не може бути нав’я-
зана якимось із  суб’єктів суспільних від-
носин. Вона формується внаслідок усві-
домленого сприйняття більшістю су-
спільства системи цінностей, направле-
них на  реалізацію таких правових стан-
дартів, що  забезпечують гуманістичні 
правила співжиття й соціально-правовий 
захист індивідів.
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