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ПРИВАТНІ 
ПЕНІТЕНЦІАРНІ УСТАНОВИ: 

ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД 
ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ ПІДХІД

УДК 343.81

Нині актуальність проведення 
порівняльних досліджень у сфері 
кримінально-виконавчого права 
обумовлена стрімкими процеса-
ми реформування кримінально-
виконавчої  системи  України 
(уbзв’язку з ліквідацією 18bтравня 
2016 р. Державної пенітенціарної 
служби України [1] й передачею 
їїbповноважень Міністерству юсти-
ції України [2]) та удосконалення 
кримінально-виконавчого законо-
давства, зокрема, в частині адап-
тації правового статусу засудже-
ного до європейських стандартів 
[3]. Зокрема, у результаті тривалих 
наукових пошуків, низки пілотних 
проектів, громадських обгово-
рень та політичної волі із 2015bр. 
в Україні запроваджено такий інс-
титут зарубіжного кримінально-
виконавчого права, як пробація [4].

Крім  того , до  вітчизняно-
го  інформаційного  простору 
уbкримінально-виконавчій сфері 
поступово проникають й інші за-
рубіжні інститути. Одним із таких 
інститутів є приватні пенітенціар-
ні установи. Вивчення зарубіж-
ного пенітенціарного досвіду 
засвідчило, що в одних країнах 
функціонують такі  інституції , 
вbтой час як інші держави кате-
горично не приймають залучення 
приватного сектору в управління 
процесом виконання покарань. 
Такийbдуалізм щодо державно-
приватного партнерства при ор-
ганізації кримінально-виконав-
чого процесу в умовах розбудови 
в Україні кримінально-виконавчої 
системи нового європейського 
типу потребує проведення від-
повідного наукового пошуку щодо 

обґрунтування чи спростування 
запровадження інституту приват-
них пенітенціарних установ.

Теоретичною основою напи-
сання цієї статті стали праці віт-
чизняних і зарубіжних учених 
уbгалузі кримінально-виконавчо-
го права, а саме: К. А. Автухова, 
Л.bВ.bБагрій-Шахматова, С.bЛ.Баба-
яна, В. А. Бадири, О. М. Бандурки, 
І.bГ.bБогатирьова, О. І. Богатирьо-
вої, Є.bМ.bБодюла, М. Я. Гуцуляка, 
Т.bА.bДенисової та ін.

Зазначені вчені зробили ва-
гомий внесок у розвиток теорії 
і практики виконання покарань, 
їхні праці заклали теоретичні ос-
нови розроблення низки наукових 
концепцій у цій сфері правовідно-
син. Водночас аналіз їхніх праць 
свідчить про те, що у проведених 
дослідженнях не дається остаточ-
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ного висновку щодо обґрунтуван-
ня чи спростування засад дер-
жавно-приватного партнерства 
при організації кримінально-ви-
конавчого процесу. На усунення 
вказаної прогалини і спрямована 
мета цієї публікації.

Мета цієї статті полягає у ви-
робленні науково вмотивованих 
позицій щодо обґрунтування чи 
спростування запровадження інс-
титуту приватних пенітенціарних 
установ до кримінально-виконав-
чої системи України.

На відміну від кримінально-
виконавчої  системи  України , 
пенітенціарним системам низки 
зарубіжних країн (США , Англії 
таbУельсу, ФРН, Франції, Швеції 
та деяких інших) властивий такий 
інститут, як  приватна  тюрма . 
Тобтоb відзначаємо поширення 
цього інституту в пенітенціарних 
системах держав романо-гер-
манської, англо-американської, 
скандинавської правових сімей. 
Зважаючи на вимоги до обсягу 
наукової статті, наведемо кілька 
прикладів зарубіжного досвіду 
вbцій сфері.

Так, у 2005 р. німецька ком-
панія «Serco Group» виграла тен-
дер й уклала п’ятирічний контракт 
із Міністерством юстиції Гессену 
(одна із земель ФРН) на предмет 
здійснення управління Гессенсь-
кою тюремною службою. Це пер-
ший у Німеччині контракт у сфері 
приватизації тюрем. Названа ком-
панія («Serco Group») відповідає за 
забезпечення психологічної, ме-
дичної й освітньої сфер діяльності, 
а також за технічне обслугову-
вання будівель тюрми з кількістю 
502bув’язнених чоловіків [5,bс.b49].

За  даними  М . Л . Грекова , 
уbФранції допускається наявність 
приватних місць виконання пока-
рання щодо неповнолітніх. Нале-
жать вони, як правило, благодій-
ним або релігійним організаціям 
[6, с.b59].

Структурно-логічний аналіз 
пенітенціарного законодавства 

Англії та Уельсу надав Р.bО.bАндре-
ященку можливість виокремити 
три рівні джерел права у від-
повідній сфері. Зокрема, третій 
рівень становлять законодавча 
база і практика функціонування 
приватних тюрем [7, с.b84]. При-
нагідно до цієї позиції зауважи-
мо, що якщо Україна, все ж таки, 
запровадить систему приватних 
пенітенціарних установ, то функ-
ціонувати вони повинні (вbчастині 
організації кримінально-виконав-
чого процесу) на основі єдиного 
закону про виконання та відбу-
вання покарань. У такому законі 
(чиbто кримінально-виконавчо-
му, чи пенітенціарному кодексі) 
може бути виокремлено окремий 
розділ «Особливості виконання 
таbвідбування покарання у виді 
позбавлення волі у приватних 
пенітенціарних установах (тюр-
мах, установах виконання пока-
рань)» [8, с. 164].

Зазначимо, що нині в Англії 
таbУельсі функціонує 133 тюрми, 
що диференціюються від тюрем 
високого рівня безпеки («high 
security prisons») до відкритих 
установ («open establishments»). 
Управління 14-ма з них здійс-
нюється приватним сектором 
наbоснові укладених договорів 
(контрактів), рештоюb– державним 
сектором через Тюремну службу 
Її Величності. Усі перелічені вище 
інституції отримують фінансу-
вання від Національної служби 
управління злочинцями («National 
Offender Management Service»), 
перед якою вони підзвітні за свою 
діяльність [9, с.b182; 10, с. 303].

Для пенітенціарної системи 
США також властива приватна 
форма управління установами 
виконання покарань. Зокрема, 
уb80-ті рр. XX ст. в США почалася 
приватизація тюрем і масове бу-
дівництво приватних місць ув’яз-
нення. Наприкінці 2006 р. загалом 
113 790 ув’язнених, засуджених до 
відбування строків федеральним 
судом і судами штатів, трималися 

у приватних місцях позбавлення 
волі. Компанії, які володіють іbке-
рують тюрмами, таборами, слід-
чими ізоляторами або центрами 
реституції, підписують контракт 
із федеральним урядом, урядом 
штату або окружною владою. Вони 
зобов’язуються утримувати певну 
кількість ув’язнених відповідно 
до державних стандартів, забез-
печуючи заданий рівень безпеки. 
Наbкожного ув’язненого керуюча 
компанія отримує з бюджету га-
рантовану суму грошей. Прихиль-
ники контрактної системи утри-
мання тюрем доводили, щоbвона 
дасть можливість підвищити 
ефективність і надійність пенітен-
ціарної системи. Супротивники 
ж із самого початку застерігали, 
що керуючим компаніям буде ви-
гідно економити на охороні (що, 
природно, позначиться на рівні 
безпеки), експлуатувати дармову 
робочу силу та сприяти продов-
женню строків ув’язнення, вbт.bч. 
лобіюючи більш жорстке законо-
давство [11,bс.b195-196].

При  цьому американська 
вчена, професор Школи права 
Каліфорнійського університету 
Ш.bДолович звернення Уряду США 
до приватного сектору за допомо-
гою і відповідно початок привати-
зації тюрем пояснює тенденціями 
стрімкого зростання кількості «тю-
ремного населення», переповнені-
стю американських тюрем, збіль-
шенням витрат наbїхнє утримання 
[12]. Зазначимо, що з цієї позиції 
(коли в Україні протягом останніх 
років спостерігається тенденція 
зменшення кількості засуджених, 
які відбувають покарання уbвиді 
позбавлення  волі  наb певний 
строк) ставити на порядок ден-
ний вітчизняної пенітенціарної 
теорії іbпрактики питання щодо 
запровадження інституту приват-
них пенітенціарних установ до 
кримінально-виконавчої системи 
України видається недоцільним.

Поіменована американська 
вчена влучно відмітила голов-
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ний принцип приватних тюрем 
(уbякому полягає один із головних 
їхніх недоліків), зазначаючи таке: 
«Якщо держава знижує витрати 
на тюрми за допомогою дого-
ворів із приватним сектором, то 
ціна, передбачена договором, має 
бути нижче, ніж ціна, яку держа-
ва раніше вкладала в утримання 
пенітенціарної установи. Якщо ж 
приватний контрагент також зби-
рається отримувати доходи від 
цієї діяльності, то він має витра-
чати менше коштів на управління 
тюрмою, ніж передбачено дого-
вором. При такому підході, щоб 
забезпечити інтереси обох сторін, 
які домовляються, приватні тюрми 
мають утримуватися на значно 
менші кошти, ніж вони обходили-
ся державі. Разом з тим приватні 
контрагенти не мають права, не 
можуть допустити і найменшого 
зниження рівня умов тюремного 
ув’язнення й утримання засудже-
них. Навіть найстійкіші, непохитні 
прихильники приватних тюрем 
вважають, що прагнення до одер-
жання доходів у жодному разі 
не має відображатися на умо-
вах утримання ув’язнених. Однак 
наbпрактиці приватні контрагенти 
мало стурбовані названими про-
блемами. Їх прагнення знизити 
витрати, навіть за рахунок ув’яз-
нених, умов їх утримання було 
єдиним і передбачуваним резуль-
татом діючих договорів» [12].

Серед держав скандинавської 
правової сім’ї залучення приват-
ного сектору до процесу виконан-
ня покарання у виді позбавлення 
волі властиве кримінально-вико-
навчій системі Швеції.

Водночас, зазначимо, що в цій 
скандинавській країні всі тюрми 
та слідчі ізолятори підконтроль-
ні державі. Проблема приватиза-
ції тюрем у Швеції не стоїть так 
гостро, незважаючи на рішення 
Парламенту у 1998 р. , яким схва-
лено, що приватні охоронні фірми 
можуть бути використані, за осо-
бливих обставин, для виконання 

таких функцій, як переміщення 
ув’язнених або охорона госпіталі-
зованих ув’язнених [13, с.b635].

Більше того, аналіз кримі-
нально-виконавчого законодавст-
ва Швеції надав можливість ви-
явити й інші (крім переміщення 
йb охорони засуджених) форми 
використання приватного сектору 
вbпенітенціарній сфері. Зокрема, 
згідно зі ст. 10 гл. 11 Закону Швеції 
«Проbтюремне ув’язнення», Служба 
тюрем і пробації може залучати 
компанії, об’єднання, колективи 
або фонди для забезпечення ді-
яльності так званих «перехідних 
тюрем» («half-way houses»).

Крім того, ст. 11 приписує , 
щоbкомпанія, яка на приватних 
засадах забезпечує діяльність 
зазначених установ відповідно до 
ст. 10 або спеціальних реабіліта-
ційних будинків (якіbреалізують 
такий захід щодо підготовки за-
судженого до звільнення, як пе-
ребування під доглядом («abstay 
in care»)) згідно зі ст. 1 гл. 6 За-
кону «Проbсоціальні служби» («the 
Social Services Act»), повинні: 
1)bпостійно інформувати Службу 
тюрем і пробації про хід соціаль-
ної адаптації засуджених; 2)кон-
сультувати Службу тюрем і проба-
ції з питань соціальної адаптації; 
3)bнегайно повідомляти про ви-
падки невиконання засудженим 
вимог перебування в цих устано-
вах [14, с.b14].

У Фінляндії всі тюрми фінан-
суються державою і управляються 
державними службовцями. У цій 
країні немає приватних тюрем, 
аbтакож будь-яких планів розвитку 
в цьому напрямі [15, с.b91]. Існу-
вання приватних тюрем супере-
чить ст. 124 Конституції Фінляндії, 
згідно з якою будь-яке завдання, 
що включає в себе здійснення 
державної влади, може бути по-
кладено тільки на державні орга-
ни [16, с. 25].

У Норвегії також відсутні при-
ватні тюрми. Цьому сприяють і на-
працювання низки відомих учених 

вказаної країни у відповідній га-
лузі. Зокрема, видатний норвезь-
кий кримінолог Н. Крісті вважає, 
що як безпрецедентне поширення 
тюремної системи, так і тенденції 
щодо управлінського контролю 
над пенітенціарною системою, 
тісно пов’язані з модифікаціями 
безпеки та приватизації тюрем. 
Зазначений учений переконаний, 
що приватизація сфери контролю 
над злочинністю веде до ГУЛА-
Гу західного зразка, оскільки «. . .
індустрія контролю над злочин-
ністю займає одну з найбільш 
привілейо ваних позицій. Тут немає 
нестачі сировини, оскільки кінця 
злочинності не видно. Не видно 
також кінця попиту на відповідні 
послуги, так само як і готовнос-
ті платити за те, що розуміється 
якbбезпека. При цьому звичайні 
питання забруднення навколиш-
нього середовища, притаманні 
іншим галузям, не виникають вза-
галі. Навпаки, ця галузь індустрії 
сама призначена для очищення, 
видалення небажаних елементів 
із соціальної системи» [17, с.b13].

Особисто миb не є прихиль-
никами домінування приватно-
го сектору в системі виконання 
покарань, хоча свого часу брали 
участь у роботі авторського колек-
тиву зbпідготовки моделі пенітен-
ціарної системи, за якої пенітен-
ціарні установи диференціюються 
наbдержавні, муніципальні, при-
ватні [18, с. 16, 28].

Нині, ураховуючи детальний 
аналіз зарубіжного досвіду у від-
повідній сфері, особливості націо-
нального менталітету й правової 
культури, говорити про впровад-
ження приватного сектору до віт-
чизняної кримінально-виконавчої 
системи видається неприпусти-
мим із таких причин:

1) зацікавленість приватних 
компаній у постійному «прито-
ці» контингенту засуджених, що є 
прямо пропорційним потенційно 
отримуваному прибутку. У такий 
спосіб у парламенті розвивати-
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меться лобі не на користь «здоро-
вого глузду» у кримінально-пра-
вовій та кримінально-виконавчій 
політиці, а навпакиb– на посилен-
ня кримінальної репресії;

2) у разі приватизації пенітен-
ціарної сфери (певного її сегмен-
та) гостро постане питання як про 
кадрове забезпечення, так і про 
систему гарантій соціального за-
хисту персоналу, який має пере-
бувати на державній службі, ре-
алізуючи функцію держави щодо 
виконання покарань;

3) при збереженні державно-
го сегмента за сферою виконан-
ня покарань принаймні не погір-
шиться рівень відповідальності 
уповноважених інституцій за стан 
справ у кримінально-виконавчій 
системі. У разі наявності приват-
ного сектору, відповідального 
заbстан справ у системі виконання 
покарань, «зацікавлені» суб’єк-
ти можуть використовувати різні 
схеми «розхитування» стабіль-
ності в цьому сегменті внутріш-
ньої політики держави.

Тому вважаємо, що оптималь-
но слід говорити про 100-від-
соткове  фінансування  про -
грам уb рамках реформування 
кримінально- виконавчої системи. 
За цим пунктом одностайною є 
позиція абсолютної більшості віт-
чизняних учених-пенітенціари-
стів (І.bГ.bБогатирьова, О. М. Джужі, 
О.bГ.bКолба, В.bЯ. Конопельського, 
А.bХ.bСтепанюка, В. М. Трубнико-
ва, Д. В. Ягунова, І.bС.bЯковець та 
ін.), що належне фінансування 
кримінально-виконавчої системи 
впливає на стабілізацію як загаль-
ної кримінологічної обстановки в 
органах та установах виконання 
покарань, так і на належну реалі-
зацію основних засобів виправ-
лення і ресоціалізації засуджених, 
їх пенітенціарну та постпенітен-
ціарну адаптацію, соціально-пра-
вову захищеність пенітенціарного 
персоналу. Більше того, 100-від-
соткове забезпечення Держав-
ним бюджетом України потреб 

кримінально-виконавчої системи 
є фінансовою передумовою оп-
тимального функціонування ме-
ханізму взаємовідносин суб’єктів 
виконання таb відбування пока-
рань і пробації, а загаломb– ста-
більності в пенітенціарному сег-
менті забезпечення національної 
безпеки держави.

Таким  чином , проведений 
аналіз  виконання  покарання 
уbвиді позбавлення волі на певний 
строк у зарубіжних країнах надав 
можливість виокремити таку від-
мінну (порівняно з Україною) рису 
відповідних кримінально-вико-
навчих систем, як наявність при-
ватних пенітенціарних установ 
(приватних тюрем).

За результатами проведеного 
дослідження можемо сформулю-
вати дефініцію «приватних пені-
тенціарних установ» («приватних 
тюрем»)b– це властивий для за-
рубіжного кримінально-виконав-
чого права вид установ виконання 
покарань, головна ознака функ-
ціонування яких полягає вbтому, 
щоbдержава укладає контракти 
зbприватними компаніями на пред-
мет або повного управління тією чи 
іншою пенітенціарною установою, 
або забезпечення окремих на-
прямів (психологічного, медично-
го, освітнього тощо) кримінально-
виконавчого процесу.

Вивчення зарубіжного досвіду 
дало можливість виокремити такі 
обсяги й перелік функцій, які по-
кладаються на приватні інституції 
в межах укладених контрактів: 
1)bповний обсяг функцій уbрамках 
конкретної установи виконан-
ня покарань; 2) частковий обсяг 
функцій: переміщення (конвою-
вання) засуджених; охорона за-
суджених у лікувальних закладах; 
охорона периметра установи; со-
ціально-виховні та психологічні 
функції; охорона здоров’я, медич-
не забезпечення тощо.

За результатами проведеного 
порівняльно-правового дослід-
ження дотримуємося позиції , 

згідно з якою приватні структу-
ри неbповинні впливати на фор-
мування та реалізацію держав-
ної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань та про-
бації (курсив наш.b– М. П.). Спра-
ва виправлення і ресоціалізації 
засуджених, ізbметою підвищен-
ня відповідальності за доручену 
справу, має перебувати під конт-
ролем держави, не відкидаючи, 
уbсвою чергу, можливості громад-
ського моніторингу за дотриман-
ням прав засуджених і ув’язнених.

Водночас , ураховуючи ди-
наміку сучасних реформаційних 
процесів, політичні та інші чинни-
ки, допускаємо, що Україна може 
підійти до рішення щодо викори-
стання приватного сектору у сфері 
виконання покарань.

При цьому хочемо застерегти, 
що до окремих аспектів реаліза-
ції суто «технічних» (якbу Швеції) 
питань виконання окремих пені-
тенціарних функцій слід ставити-
ся прискіпливо (зbметою забезпе-
чення безпеки персоналу, протидії 
втечам, що можуть плануватися 
при виконанні функцій охорони 
засуджених приватними струк-
турами). У такому разі, у випадку 
запозичення цього компонента 
зарубіжного пенітенціарного до-
свіду, Міністерству юстиції України 
спільно з органами Національної 
поліції, Службою безпеки України 
слід розробити детальний алго-
ритм спеціальної перевірки й до-
пуску до виконання окремих пені-
тенціарних функцій приватних 
інституцій (наbпредмет виявлення 
різних ризиків і загроз, включаю-
чи корупційні, кримінальні тощо).

Також, якщо в Україні відбу-
деться трансформація кримі-
нально -виконавчої системи й 
відповідного галузевого законо-
давства заbрозробленою у 2014bр. 
вітчизняними вченими пенітен-
ціарною доктриною в частині 
диференціації пенітенціарних 
установ на державні, муніципаль-
ні, приватні [18, с.b16, 28], хочемо 
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застерегти від можливих негатив-
них аспектів функціонування двох 
останніх груп установ. Зокрема, 
шкідливим може виявитися недо-
тримання муніципальними та при-
ватними установами тих вимог, 
які висуваються доb державної 
політики у сфері виконання пока-
рань. Тому важливим механізмом, 
який має бути збережений при 
функціонуванні (уbвипадку, якщо 
така трансформація відбудеть-
ся) муніципальних та приватних 
пенітенціарних установb– це їх 
періодичне інспектування по-
садовими особами центрально-
го державного пенітенціарного 
відомства (нині це Міністерство 
юстиції України). В іншому разі 
Україна може з певною ймовір-
ністю повторити негативний до-
свід, який уbсвоїй історії розвитку 

кримінально-виконавчої системи 
проходили окремі зарубіжні краї-
ни.

Проте, якщо вже вести мову 
про  сприйнят тя  вітчизняною 
кримінально-виконавчою систе-
мою засад державно-приватно-
го партнерства при організації 
кримінально-виконавчого про-
цесу, то оптимально це робити 
зbпозицій «номінальної привати-
зації» («nominal privatization»), 
коли приватний сектор надає 
матеріальну допомогу, фінансу-
ючи будівництво нових установ 
виконання покарань, а не з по-
зицій «оперативної (операцій-
ної) приватизації» («operational 
privatization»), за якої приватні 
фірми виявляють готовність взяти 
на себе всю повсякденну роботу, 
управління діяльністю з керів-

ництва відповідними установами 
виконання покарань, витрачаючи 
при цьому значно менше коштів, 
ніж держава, яка вкладає в назва-
ну діяльність [12].

Тобто йдеться лише про мож-
ливість приватних інвестицій 
уbбудівництво нових установ ви-
конання покарань, не надаючи 
приватним компаніям будь-яких 
повноважень з організації діяль-
ності щодо виконання покарань.

Наведені в цій статті науко-
во обґрунтовані аргументи щодо 
спростування запровадження інс-
титуту приватних пенітенціарних 
установ до кримінально-виконав-
чої системи України стосуються 
другої форми приватизації уста-
нов виконання покараньb– «опе-
ративної (операційної) приватиза-
ції» («operational privatization»).   
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