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ОСОБЛИВОСТІ 
ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ ПРИРОДООХОРОННИХ 

НОРМ КК УРСР 1960 р.

УДК 340.13

Актуальність теми роботи пов’я-
зана з двома причинами. По-пер-
ше, одним із важливих завдань 
юриспруденції єb необхідність 
більш глибокого дослідження пи-
тань юридичної техніки, якаbвико-
ристовується в процесі правового 
регулювання суспільних відносин. 
Дотримання правил юридичної 
техніки становить собою об’єктивну 
закономірність процесу підготовки 
законодавчих актів. Юридична тех-
ніка відіграє істотну роль у забез-
печенні ефективності права, аbви-
користання її прийомів та правил 
забезпечує точне й раціональніше 
їхbвтілення в практичну діяльність. 
Виходячи з цього, рівень юридич-
ної техніки є одним із показників 
рівня юридичної культури в країні. 
По-друге, зbметою більш докладно-
го вивчення юридико-технічного 
рівня нормативно-правових актів 
доцільно взяти доb уваги схеми, 
які використовувались при побу-
дові раніше прийнятих законів. 
Зb цієї точки зору інтерес пред-
ставляє розгляд юридичної тех-

ніки Кримінального кодексу УРСР 
1960bр. (даліb– ККbУРСР), яка неbот-
римала достатньої уваги зb боку 
науковців. Уbзміст цього законо-
давчого акта увійшли природо-
охоронні норми, юридичну техніку 
яких науковці окремо не вивчали, 
тому це потребує свого подальшого 
розвитку. Значну допомогу у вирі-
шенні цих завдань може відіграти 
методика кількісної оцінки норма-
тивно-правових актів, яка дозволяє 
провести розрахунки загальної 
кількості знаків, що входять до змі-
сту статей, глав та всього кодифіко-
ваного акта.

Аналіз публікацій показує , 
щоbпобудова, структура, система 
покарань ККbУРСРb1960bр. є темою, 
якої зрідка торкалися науковці. 
Фрагментарно це питання розгля-
далось у працях І.bБойка, С.bГаври-
ша, М.bГнєтнєва, М.bДякура, Б.bКін-
дюка, З.bКорчевої, В.bМатвійчука, 
В.bМунтяна, В.bСидор, Н.bТитової, 
Ю.bШемшученка. Таким чином, пи-
тання юридичної техніки, яка вико-
ристовувалась уbККbУРСР стосовно 

сфери охорони природи, потребує 
своєї подальшої розробки таbси-
стематизації.

Метою нашої роботи є дослід-
ження особливостей юридичної 
техніки ККbУРСРb за допомогою 
цифрових показників.

Викладення матеріалів до-
слідження було проведено згідно 
зbдвома етапами. Спочатку необхід-
но розглянути три особливості юри-
дичної техніки. По-перше, наbдумку 
І.bШутака, юридична технікаb– цеbте-
оретико-прикладна наука, яка ста-
новить собою певну сукупність за-
собів іbприйомів нематеріального, 
технічного характеру, що є зовніш-
німи інструментами й способами 
організації правового матеріалу 
[1,bс.b5]. По-друге, юридична тех-
ніка відображається в правилах, 
до числа яких належать: а)bправи-
ла ясності, точності, нейтральності; 
б)bдосягнення соціальної адекват-
ності; в)bлогічні правила; г)bструк-
турні; д)bпроцедурні. По-третє, юри-
дична техніка має зовнішню форму 
прояву наb рівні правових актів. 
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Якbдоводить В.bСидор на прикладі 
земельного законодавства, викори-
стання технічних засобів, методів, 
способів, прийомів при їх реаліза-
ції дає змогу створити правові акти 
високого наукового рівня [2,bc.b87]. 

Наступним етапом досліджен-
ня є розгляд причин прийняття 
Кримінального кодексу УРСР. Доbїх 
числа належать зміни вbполітиці 
Радянського Союзу, які увійшли 
вbісторію держави і права під наз-
вою «хрущовська відлига» таbбули 
спрямовані на пом’якшення іbдемо-
кратизацію комуністичного режи-
му. Уbрамках нової політики почала 
здійснюватися кодифікація тодіш-
нього законодавства, що призвело 
до прийняття нового Криміналь-
ного кодексу, який Верховна Рада 
УРСР ухвалила 28bгрудня 1960bр. 
[3]. Цейbкодекс мав чотирирівневу 
будову: кодексb– частинаb– главаb– 
стаття, сумарна кількість глав 
складала 16, до Загальної частини 
входило 5 глав, до Особливоїb– 11. 
Якbзазначає Ж.bДзейко, наbпершому 
місці вbОсобливій частині кодек-
су розташована глава, норми якої 
встановлюють відповідальність 
заbвчинення державних злочинів, 
аbзагалом кодифікований акт ви-
ходить з ідеї першості інтересів 
держави, а не інтересів особи 
[4,bc.b164]. Кодифікований акт скла-
дався з 119055bзн. , з яких до За-
гальної частини ввійшло 39294bзн. 
(33%), до Особливоїb– 79761b зн. 
(67%). Розгляд змісту 11 природо-
охоронних статей показує, що вони 
були розміщені в чотирьох главах: 
гл.bІІ «Злочини проти соціалістичної 
власності», гл.bVIb– «Господарські 
злочини», гл.bIXb– «Злочини проти 
порядку управління», гл.bXb– «Зло-
чини проти громадської безпеки, 
громадського порядку таbнародно-
го здоров’я» (табл.b1).

Таке розташування статей свід-
чить про недоліки юридичної тех-
ніки, до числа яких слід віднести 
відсутність систематизації приро-
доохоронних злочинів, якіbмають 
увійти до самостійної глави.

До змісту гл. ІІ увійшли ст. 89 
«Умисне знищення або пошкод-
ження державного чи громадсько-
го майна» та ст. 90 «Необережне 
знищення або пошкодження дер-
жавного чи громадського майна». 
Уbцих статтях знайшла відображен-
ня відповідальність за пошкоджен-
ня чиbзавдання шкоди лісовим ма-
сивам, незважаючи на ту обставину, 
щоbвbцій статті розглядались питан-
ня відповідальності за пошкоджен-
ня державного чи громадського 
майна. Згідно зbч.b2 ст.b89 заbтакі 
діяння, вчинені шляхом підпалу 
абоbіншим загальнонебезпечним 
способом, що спричинило умисне 
знищення або пошкодження лісо-
вих масивів, установлювалось по-
карання у вигляді позбавлення волі 
на строк до 10 років (табл. 2).

Такий злочин становить собою 
особливу небезпечність, тому що 
підпал може спричинити знач-
ну шкоду лісовим масивам, адже 
вогонь дуже швидко поширюєть-
ся наb таких ділянках. Держава 
витрачає великі кошти на гасін-
ня пожеж, бо використовується 
значна кількість людей та техніки, 
аbпісля гасіння пожеж необхідно 
вживати заходів зb відновлення 
цього природного ресурсу, якіbпо-
требують великих коштів іbзусиль. 
Недоліком юридичної техніки 
цієї статті, наbдумку В.bМатвійчука, 
єbвідсутність роз’яснення терміна 
«інший загальнонебезпечний спо-
сіб», боbякbтакий може бути вибух, 
затоплення [5,bc.b80]. Іншим понят-
тям, якеbнеbотримало свого відо-
браження в законі, є така ознака 
об’єктивної сторони, як наслідки, 
доbяких належать: людські жертви, 
завдання особливо великої шкоди. 
Диспозиція ст.b89 містить вказівки 
наbспосіб знищення або пошкод-
ження лісового масиву тільки шля-
хом підпалу, тобто злочинна дія 
вогнем на лісовий масив. Уbзмісті 
статті відсутнє роз’яснення тієї 
обставини, щоbтакі дії можуть від-
буватися якbвідносно групи дерев, 
такbіbодного дерева, інших пред-

метів, будівель, складських при-
міщень.

У статті 90 розглядались такі 
самі дії, але вbразі необережного 
знищення чиb істотного пошкод-
ження лісових масивів вогнем 
абоb джерелом підвищеної не-
безпеки. Заbтакі дії ця стаття вста-
новлювала покарання у вигляді по-
збавлення волі на строк доbтрьох 
років абоbвиправні роботи наbстрок 
доbодного року. Розгляд юридичної 
техніки цих статей показує на-
явність у них диспозиції та санкції 
зbодночасною відсутністю в їх змісті 
гіпотези. Однією зbважливих вимог 
юридичної техніки є логіка викла-
дення матеріалу, яка слабко вира-
жена уbзмісті кодифікованого акта. 
Так,bзнищення абоbпошкодження 
державного чи громадського майна 
дуже слабко корелюється зbлісо-
вими масивами, якіbможуть мати 
природне походження абоbштуч-
не, тобто коли їх насадили колго-
спи чиbконкретні особи. Наbжаль, 
уbзаконі відсутнє з’ясування таких 
термінів: а)b«лісовий масив», тобто 
невідомо, якуbплощу має займати 
цей об’єкт; б)b«джерело підвищеної 
небезпеки»; в)b«тяжкі наслідки»; 
г)b«істотне пошкодження». Загальна 
кількість знаків цих двох статей ста-
новить 836 зн., чи 0,7% відbзагаль-
ної кількості матеріалу (табл. 1).

Розгляд юридичної техніки, 
яка використовувалась уb гл.b VI 
«Господарські злочини», показує, 
що назва даної глави не пов’яза-
на ізb злочинами проти природи, 
які увійшли доbїїbзмісту. Так,bдоbнеї 
входить найбільша кількість ста-
тей (ст.bст.b158-163), якіbвстановлю-
ють кримінальну відповідальність 
заbпорушення правил по бороть-
біbз: хворобами рослин, потравою 
посівів, незаконною рубкою лісу, 
полюванням, зайняттям рибним 
або іншим промислом, проведен-
ням вибухових робіт на водних 
об’єктах. Дослідження змісту цих 
статей показує наявність такої вади 
юридичної техніки, як відсутність 
уbїх змісті гіпотези, тобто викладен-
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ня статті починається зbдиспозиції. 
Наприклад, уbст.b160 викладається 
диспозиція уbвигляді незаконної 
рубки лісу вbусіх лісах державного 
значення, колгоспних лісах. Дослід-
ження санкцій за злочини проти 
природи, які ввійшли доbгл.bVI, по-
казує широке застосування аль-
тернативних покарань. Розгляд 
санкцій, застосованих у цій главі, 
показує, що альтернативні санкції 
ввійшли до змісту ст.bст.b158-163, 
аbвиняток становить ч.b2 ст.b160, яка 
передбачає акумулятивну санкцію 
уbвигляді позбавлення волі наbстрок 
до 5bроків з конфіскацією незакон-
но зрубаної деревини. Уbглаві VI 
уbтрьох статтях застосовується такий 
додатковий вид покарання, як кон-
фіскація майна. Наприклад, ч.b1 та 
ч.b2 ст.b160 передбачають конфіска-
цію незаконно зрубаної деревини, 
ст.b161b– конфіскацію добутого та 
знарядь полювання, аналогічним 
чином ст.b162b– таку саму санкцію. 
Доbзмісту цієї глави ввійшов най-
більший обсяг матеріалу, присвя-
чений питанням охорони природи, 
про що свідчать розрахунки кіль-
кості знаків, якіbстановили 2103bзн., 
чи 1,76% від загальної кількості 
обсягу матеріалу кодексу (табл.b1). 
Недоліки юридичної техніки дово-
дяться фактом відсутності роз’яс-
нень терміна «промисел», під яким 
З.bГ.bКорчева розуміє систематичну 
рубку, що для обвинуваченого єbпо-
стійним джерелом доходів [6,bс.b38]. 
Як зазначає дослідниця, одинич-
ний факт рубки зbподальшим про-
дажем лісу не може визнаватися 
промислом з причини відсутності 
специфічної ознаки уbвигляді систе-
матичної діяльності для отримання 
постійного доходу, тобто викори-
стання такої ознаки дає змогу від-
ділити рубку у вигляді промислу від 
повторності такогоbдіяння.

У той історичний період по-
чалось інтенсивне використання 
природних багатств безb ураху-
вання біологічних можливостей 
щодо відновлення численності 
фауни, щоbпризвело в УРСР доbма-

сової загибелі тварин, знищення 
їхb потомства і скорочення чи-
сельності багатьох видів цінних 
звірів іbптахів. Виходячи з цього, 
доbзмісту ККbУРСР увійшла ст.b161 
«Незаконне полювання», санкція 
якої передбачала виправні ро-
боти наbстрок до одного року або 
штраф уbрозмірі до ста карбован-
ців зbконфіскацією всього добутого 
іbзнарядь полювання (табл.b2). Дис-
позиція цієї статті якbкримінально 
каране діяння визначала полю-
вання вbзаборонений час чиbвbне-
дозволених місцях, абоb заборо-
неними знаряддями іbспособами, 
або на звірів іbптахів, полювання 
наb яких повністю заборонено. 
Такаbскладна диспозиція цієї статі 
пов’язана зbтією обставиною, що 
при полюванні на деяких цінних 
тварин таbптахів, окрім, мисливсь-
кого квитка, потрібен спеціаль-
ний дозвіл, який видавали органи 
державної мисливської інспекції. 
Недоліком юридичної техніки цієї 
статті є таbобставина, що в диспо-
зиції статті не вказується наbнеоб-
хідність отримання мисливського 
квитка, оплати державного мита, 
що єbдозволом на їїbпроведення. 
Іншим недоліком статті єbвідсут-
ність з’ясування терміна «недозво-
лений час», під яким слід розуміти 
періоди, коли встановлюються за-
борони на полювання. Уbбільшості 
випадків це період з 1bжовтня до 
1bберезня, але на деякі цінні види 
звірів та птахів встановлюються за-
борони в інші місяці. Уbдиспозиції 
цієї статті використовуються якbка-
рані дії проведення полювання 
забороненими знаряддями таbспо-
собами, які не отримали свого з’ясу-
вання в змісті кодифікованого акта. 
Під цим терміном, згідно з думкою 
А.bПіонтковського, слід розуміти за-
борону на застосування хімікатів, 
риття ловчих ям, установку вели-
ких капканів без розпізнавальних 
знаків, застосування мереж, петель, 
літаків, вертольотів, автомашин, 
мотоциклів [7,bс.b525-528]. Наbжаль, 
уb статті відсутнє посилання на 

«Правила полювання», якіbрегла-
ментують вжиття цього заходу, 
аbтакож зазначаються види звірів 
та птиць, полювання наbяких узагалі 
заборонено. Істотною особливістю 
диспозиції цієї статті єbтаbобстави-
на, що кримінальна відповідаль-
ність настає вbразі, колиbраніше до 
правопорушника були вжиті заходи 
адміністративного впливу.

В Україні до числа природних 
багатств, які відіграють значну роль 
вbекономіці багатьох регіонів, на-
лежать рибні запаси. Зbметою збе-
реження та примноження рибних 
запасів в СРСР 15bвересня 1958bр. 
Рада Міністрів ухвалила «Правила 
рибальства в рибогосподарських 
водоймах», згідно зbякими вста-
новлювався порядок проведення 
рибного та інших вододобувних 
промислів. Зbметою посилення охо-
рони рибних запасів уbводоймах 
УРСР доb змісту кодифікованого 
акта увійшла ст.b162, якаbвстанов-
лювала кримінальну відповідаль-
ність заbнезаконне зайняття риб-
ним абоbіншим водним промислом 
безbдозволу особами, котрі раніше 
вже притягувалися до адміністра-
тивної відповідальності. Розгляд 
юридичної техніки цієї статті по-
казує використання конструкції, 
якаbраніше вже застосовувалась 
уbст.b161 ККbУРСР. Це зайняття таким 
промислом без належного дозволу 
чи вbзаборонений час, абоbвbне-
дозволених місцях, чи забороне-
ними способами та знаряддями 
лову. Розгляд цієї конструкції по-
казує недоліки диспозиції через 
те, щоbнеb зазначається, хтоbмає 
дати належний дозвіл у практичній 
діяльності вирішення цих питань, 
які покладалися на органи рибної 
охорони. Терміни «заборонений 
час», «заборонені місця», «недо-
зволені способи та знаряддя лову» 
також не отримали свого роз’яс-
нення чи посилання наb«Правила 
рибальства в рибогосподарських 
водоймах» 1958bр. Значну шкоду 
рибним багатствам завдавав спосіб 
лову, пов’язаний ізbзастосуванням 
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вибухових речовин. Якbзазначає 
відомий український еколог В.bБо-
рейко, військові, якіbслужили вbча-
стинах, розташованих наbтериторії 
України, та мали доступ доbвибухо-
вих речовин, часто використову-
вали такий хижацький спосіб лову 
[8,b с.b212]. З метою запобігання 
таким злочинам до змісту ККbУРСР 
увійшла ст.b163, яка встановлювала 
відповідальність у вигляді виправ-
них робіт до 6bмісяців або штрафу 
доb200 крб.

Наступною частиною докумен-
та, вbякому регламентувалась від-
повідальність за злочини проти 
природи, була гл.b IX «Злочини 
проти порядку управління». Так,bдо 
змісту цієї глави ввійшла ст.b199 
«Самовільний захват землі таbса-
мовільне будівництво», щоbсвідчить 
про відсутність логічного зв’язку між 
назвою глави та статті. Примітивний 
характер тодішньої юридичної тех-
ніки добре простежується уbзмісті 
ст.b199, якаbнеbпередбачає охорони 
землі, аbвстановлює відповідаль-
ність за самовільний захват абоbса-
мовільний обмін, чиbкупівлю-про-
даж земельної ділянки, або інші дії, 
що порушують закони про націо-
налізацію землі. Підbсамовільним 
захопленням землі слід розуміти 
дії зbпрямим умислом, щоbозна-
чає фактичне відведення певної 
земельної ділянки безbїїbвідводу, 
додержуючись чинного законо-
давства. Якbзазначає З.bКорчева, 
такі дії призводять до порушення 
планомірного та науково обґрун-
тованого використання земель, 
щоb призводить до погіршення 
якості землі й неможливості їїbви-
користання в сільському господар-
стві [6,bс.b12]. Відсутність положень 
зbохорони землі добре простежуєть-
ся наbприкладі санкції ч.b2 ст.b199, 
якаbпередбачає відповідальність 
лише за самовільне будівництво 
уbвигляді акумулятивної санкції: 
виправні роботи на строк відb6bмі-
сяців до одного року зbодночасною 
конфіскацією незаконно споруд-
женої будівлі. Статтяb199 фактично 

розглядає два види злочинів: са-
мовільне захоплення землі таbса-
мовільне будівництво житлового 
будинку, але вbній неbпередбачена 
відповідальність, коли захоплення 
землі здійснено за вказівкою по-
садових осіб. Таким чином, розгляд 
змісту ст.b199 показує, щоbїїbоснов-
ним завданням було встановлення 
відповідальності за злочинні пося-
гання на землю як на соціалістичну 
власність, аbнеbохорона цього при-
родного об’єкта.

До змісту главиb Х «Злочини 
проти громадської безпеки, гро-
мадського порядку та народно-
го здоров’я» увійшли ст.b ст.b227, 
228 (табл.b 1). Наявність ст.b 227 
з’ясовується тією обставиною, 
щоbважливим елементом охоро-
ни природи, якаbтісно пов’язана 
ізbздоров’ям людей, єbборотьба з 
епідемічними, інфекційними хво-
робами. Згідноb ізb ст.b227 «Пору-
шення правил поbборотьбі з епі-
деміями», якщоbціbдії спричинили 
поширення заразних захворювань, 
епідемій, встановлюється пока-
рання уbвигляді позбавлення волі 
наbстрок доbодного року, абоbви-
правних робіт на той самий строк, 
абоbштрафу вbрозмірі до ста кар-
бованців. Наb території України 
налічується майже 650bтис. водних 
об’єктів, доbчисла яких належать 
річки, озера, водосховища, став-
ки. Зbметою охорони цих об’єктів 
доbзмісту гл.bХ увійшла ст.b228 «За-
бруднення водойм», назва якої 
неbмала логічного зв’язку зbназвою 
цієї глави, томуbщоbзабруднення во-
дойм могло бути спричинено діяль-
ністю державних підприємств, кол-
госпів, комунальних підприємств, 
аb також конкретними особами. 
Незважаючи наb цюb обставину, 
ст.b228 установлювала покаран-
ня у вигляді виправних робіт на 
строк до одного року або штрафу 
в розмірі доbтрьохсот карбованців. 
Розгляд змісту ст.b228 ККbУРСР по-
казує, щоbїїbдиспозиція передба-
чає забруднення рік, озер таbінших 
водойм іb водних джерел неочи-

щеними іbнеbзнешкодженими стіч-
ними водами, відходами промис-
лових іbкомунальних підприємств, 
щоbможе завдати шкоди здоров’ю 
людей, сільськогосподарському ви-
робництву чи рибним запасам. Дія 
ст.b228 поширюється на всі водойми 
іbводні джерела незалежно від виду 
іbсуб’єкта водокористування; цеbмо-
жуть бути не лише ріки, озера, став-
ки, затоки, аbйbштучні водосховища, 
канали, внутрішні моря таbін. Роз-
гляд змісту ст.b228 показує, щоbвона 
може бути застосована зbметою 
боротьби ізbзабрудненням водойм 
вbінший спосіб, наприклад, через 
неправильне зберігання хімічних 
добрив наbберегах водних об’єк-
тів. Якbзазначає Н.bТитова, недоліки 
юридичної техніки цієї статті поля-
гають у тому, що вbїїbзмісті відсутні 
положення, коли забруднення во-
дойм відбулося внаслідок недбалих 
дій посадових осіб чи невиконання 
ними своїх службових обов’язків 
[9,bс.b91]. Уbтакому разі, якbзазначає 
дослідниця, до порушників водно-
го законодавства можна застосува-
ти ст.b166 ККbУРСР, яка передбачає 
відповідальність посадових осіб 
заbзавдання істотної шкоди дер-
жавним чиb громадським інтере-
сам таbінтересам окремих грома-
дян. Аналіз санкцій, передбачених 
цими статтями, показує, що альтер-
нативні санкції використовувались 
вbобох статтях.

Інтерес викликає таb обста-
вина, щоb Кримінальний кодекс 
УРСР 1960bр. не передбачає від-
повідальності заbпорушення окре-
мими громадянами правил ро-
зробки надр, так само іbправила 
здавання державі добутого цінного 
матеріалу. Можна зробити вис-
новок, щоbкримінально-правова 
відповідальність щодо охорони 
надр теж вимагає істотного вдоско-
налення.

Важливою особливістю юри-
дичної техніки природоохоронних 
норм ККbУРСР було використан-
ня бланкетних норм, якіbувійшли 
доbзмісту: ст.b158b– уbвигляді по-
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рушень правил , установлених 
зbметою боротьби зb хворобами 
таbшкідниками рослин; ст.b163b– 
проведення  вибухових робіт 
зbпорушенням правил; ст.b227b– 
порушення обов’язкових правил, 
установлених зbметою запобігання 
епідемічним таb іншим заразним 
захворюванням.

Розгляд системи покарань , 
якіbвстановлені за злочини проти 
природи, у ККbУРСРb1960b р. по-
казує таке: максимальне покаран-
ня уbвигляді позбавлення волі на 
строк доb10b років передбачено 
ч.b2 ст.b89, аbмінімальна санкція 
уbвигляді штрафу до 100 крб. ви-
користовується у ст. ст.b158-161, 
227 (табл.b2). Найбільш часто ви-
користовувана санкція припадає 
на покарання уb вигляді виправ-
них робіт на строк доbодного року, 
щоbпередбачено ст.bст.b158-159, 161, 
228. Максимальна кількість знаківb– 
542bзн.b– припадає на ст. 160, аbміні-
мальнаb– наbст.b158, яка складається 
зb244bзн. Такий розподіл матеріалу 
свідчить про особливу увагу за-
конодавця до питань незаконної 
рубки лісу, що з’ясовується низьким 

рівнем лісистості УРСР порівняно 
зbіншими союзними республіками. 

З метою проведення аналізу по-
будови КК УРСР становить інтерес 
побудова логічної схеми охорони 
природних об’єктів. Такуbсхему до-
цільно порівняти з логічним ланцю-
гом природних об’єктів, якіbувійшли 
доbЗакону «Про охорону природи 
Української РСР», що був прийня-
тий 30bчервня 1960bр. [10] (рис.b1).

Розгляд логічних ланцюгів 
двох законодавчих актів показує, 
що автори ККbУРСРb1960bр. вико-
ристали інший підхід до питань 
охорони природи порівняно ізbЗа-
коном «Про охорону природи 
УРСР» 1960bр. , уbякому створений 
ланцюг об’єктів становить собою 
більш обґрунтований перелік при-
родних об’єктів. Так, автори Закону 
«Проbохорону природи Українсь-
коїbРСР» 1960bр. наbперше місце 
поставили охорону ґрунтів, якіbєbос-
новним елементом природних 
багатств України, наbдругеb– ліси 
зbпричини того, щоbУкраїна нале-
жить до числа малолісистих країн 
таbїхbохорона залишається до сьо-
годення одним зb пріоритетних 

завдань законодавства. УbККbУРСР 
не знайшла відображення в пов-
ному обсязі охорона ґрунтів, флори 
таbфауни, повітря, державних за-
повідників і пам’яток природи. 

Підбиваючи підсумки, можна 
дійти таких висновків: 

І.bЗагальна кількість матеріалу, 
присвяченого злочинам уb сфері 
охорони природи, уbККbУРСР ста-
новила 4057 зн. , що складає 3,4% 
від загальної кількості матеріалу 
кодексу, але це явно недостатньо 
для забезпечення цього завдання. 

ІІ.bУ більшості випадків кодекс 
не встановлював логічного зв’язку 
між назвами статей та глав, у яких 
вони були розміщені. 

ІІІ.bРозгляд юридичної техніки 
статей показує наявність альтерна-
тивних санкцій, бланкетних норм 
іb відсутність вb їхb змісті гіпотез, 
щоbзначно ускладнює практичне 
застосування кодифікованого акта. 

IV.bХарактерною особливістю 
кодексу була наявність термінів, 
зміст яких не мав свого визначення: 
«лісовий масив», «істотна шкода», 
«тяжкі наслідки», «джерело підви-
щеної небезпеки».    

Табл. 1.

РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ПРИРОДИ В КК УРСР 1960 р.

Глава Назва
Кількість 
статей

Кількість 
знаків

% від загальної 
кількості знаків

II Злочини проти 
соціалістичної власності

2 
(ст. ст. 89, 90) 836 0,7

VI Господарські злочини 6
(ст. ст. 158-163) 2103 1,8

ІХ Злочини проти порядку 
управління

1
(ст. 199) 424 0,3

Х
Злочини проти громадської безпеки, 
громадського порядку 
та народного здоров’я

2
(ст. ст. 227, 228) 694 0,6

Загальна кількість 11 4057 3,4
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Табл. 2.

МАКСИМАЛЬНІ ТА МІНІМАЛЬНІ ПОКАРАННЯ ЗА ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ПРИРОДИ В КК УРСР 1960 р.

Статті
Термін покарання 

Кількість зн. %
мах міn

ч. 2. 89 Позбавлення волі до 10 років – 323 0,3

90 Позбавлення волі до 3 років Виправні роботи – до 1 року 372 0,3

158 Виправні роботи до 1 року Штраф – до 100 крб. 244 0,2

159 Виправні роботи до 1 року Штраф – до 100 крб. 300 0,2

ч. 1, ч. 2 
160

Позбавлення волі до 5 років, 
з конфіскацією незаконно 

зрубаної деревини

Штраф – до 100 крб., 
з конфіскацією незаконно 

зрубаної деревини 
542 0,4

161
Виправні роботи до 1 року, 

з конфіскацією всього добутого 
і знарядь полювання

Штраф – до 100 крб., 
з конфіскацією всього 

добутого і знарядь полювання 
352 0,3

162
Виправні роботи до 1 року, 

з конфіскацією всього добутого 
і знарядь лову

Штраф – до 200 крб., 
з конфіскацією всього 
добутого і знарядь лову

419 0,3

163 Виправні роботи до 6 місяців Штраф – до 200 крб. 246 0,2

ч. 1, ч. 2 
199

Виправні роботи від 6 місяців 
до 1 року, з конфіскацією 

незаконно спорудженої будівлі
Штраф – до 300 крб. 424 0,3

227 Позбавлення волі до 1 року Штраф – до 100 крб. 348 0,3

228 Виправні роботи до 1 року Штраф – до 300 крб. 346 0,3

Рис. 1
Логічна схема природних об’єктів у Законі 

«Про охорону природи Української РСР» 1960 р. та КК УРСР 1960 р.

Закон «Про охорону 
природи Української РСР»

ґрунти

ліси, лісонасадження

зелені зони міст 
та населених пунктів

водойми, рибні запаси

фауна

повітря

державні заповідники, 
пам’ятки природи

КК УРСР 1960 р.

рослинний світ

лісонасадження

полювання

захоплення землі

рибні запаси

рибний та інший 
водний промисел

рубка лісу

епідемії

водойми
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