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«ПРАГНЕННЯ РЕФОРМ»:  
ТЮРЕМНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ У ВЕЛИКІЙ БРИТАНІЇ  

У 70–х РОКАХ XVIII СТОЛІТТЯ 
 
У статті проаналізовано суспільно-політичні умови, що призвели до пе-

регляду англійської системи покарань, визначено причини та етапи тюрем-
них перетворень у Великій Британії у 70-х роках XVIII ст., окреслено ідеї та 
погляди філософів, філантропів та правників (Семюеля Денна, Вільяма Сміта, 
Джонаса Хенуея, Вільяма Ідена, Вільяма Блекстона та ін.) щодо модернізації 
тюрем, їх внесок у формування концепту виправного покарання. Особлива 
увага приділена процесу розробки та основним положенням тюремних актів 
1774 р., Акта про халки 1776 р., законопроєкту про каторжну працю 1778 р. та 
Пенітенціарного акта 1779 р. 

Ключові слова: Велика Британія; соціальні реформи; в’язниці; транс-
портація; одиночне ув’язнення; каторжна праця; Пенітенціарний акт 1779 р.  

 
В статье проанализированы общественно-политические условия, в ко-

торых происходил пересмотр английской системы наказаний, причины и 
этапы тюремных преобразований в Великобритании в 70-х годах XVIII в., 
определены идеи и взгляды философов, филантропов и юристов (Сэмюеля 
Денна, Уильяма Смита, Джонаса Хенвэя, Уильяма Идена, Уильяма Блэкстона и 
др.) на модернизацию тюрем, их влияние на формирование концепта испра-
вительного наказания. Особое внимание уделено процессу разработки и со-
держанию тюремных актов 1774 г., Акта о халках 1776 г., законопроекта о 
каторжном труде 1778 г., Пенитенциарного акта 1779 г.  

Ключевые слова: Великобритания; социальные реформы; тюрьма; 
транспортация; одиночное заключение; каторжный труд; Пенитенциарный 
акт 1779 г. 

 
Постановка проблеми. Криза 

інституту тюремного ув’язнення у 
сучасній пенології спонукає до по-
шуку більш ефективних та соціаль-
но прийнятних, як з гуманістичних, 
так і економічних засад, засобів 
впливу на правопорушників. За 
200 років свого існування в’язниця в 

умовах капіталістичних відносин 
хоча і трансформувалася, але, зда-
ється, не виправдала покладених на 
неї сподівань: вона не виправляє, не 
привчає до праці, не перевиховує, 
тривала ж ізоляція лише унеможли-
влює подальшу соціальну адапта-
цію. 
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Українські реалії в місцях поз-
бавлення волі та менеджмент сфери 
виконання покарань, попри «євроін-
теграційно-гуманістичні» гасла, ско-
ріше відносять нас у «темні часи» 
англійських середньовічних тюрем, 
про які писав Дж. Говард. Історично-
го фльору також додає намагання, 
поки що неофіційно, перейменувати 
кримінально-виконавчу службу у 
«пенітенціарну». З вуст можновлад-
ців у публічному просторі сфера ви-
конання покарань все частіше імену-
ється «пенітенціарною» або ж лагід-
но – «пенітенціаркою». 

Думається, таке легковажне 
використання історичних термінів і 
понять стало можливим у ситуації, 
коли не лише у вітчизняній, але й       
у всій пострадянській історіографії, 
досить мало уваги приділяється   
витокам інституту тюремного 
ув’язнення, історико-правовим дос-
лідженням умов, етапів та наслідків 
становлення «нової» тюрми. І як ре-
зультат – нерозуміння логіки, пра-
вил і законів розвитку цього виду 
покарання та засад його виконання. 

Історія формування концепту 
виправного покарання в умовах ізо-
ляції могла б стати тим міцним фун-
даментом, який дав би змогу розро-
бити на теоретичному рівні концеп-
цію реформування системи вико-
нання покарань з урахуванням кон-
кретно-історичних, суспільно-
політичних та економічних умов. 

Великій Британії належить пе-
ршість щодо впровадження терміну 
«пенітенціарний». Англійськими 
філософами й правниками ще у 
XVIII ст. сформовано цілісний кон-
цепт виконання покарання у виді 
позбавлення волі та закріплено його 
нормативно. Саме тому, в аспекті 
дослідження витоків пенітенціарних 

систем Європи та Північної Америки, 
ідеї, концепції англійських тюрем-
них реформаторів, а також етапи 
тюремних перетворень у цій країні 
становлять значний науковий інте-
рес. У поодиноких роботах з історії 
тюремних систем, переважно до-
революційних російських авторів, 
єдиним реформатором тюрем у кінці 
XVIII ст., не лише у Британії, а й     
загалом в Європі, представлено 
Дж. Говарда. Хотілося б увести у цю 
«моноп’єсу» й інших акторів, визна-
чивши їх роль у процесі тюремних 
перетворень. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Брак вітчизняних дослі-
джень з історії англійської тюремної 
реформи компенсується широкою 
зарубіжною, переважно англомов-
ною науковою літературою, як моно-
графічного характеру, так і окреми-
ми статтями. В основу даної розвідки 
лягли першоджерела, зокрема робо-
ти ідеологів тюремних перетворень 
Вільяма Ідена (William Eden), Семюе-
ля Денна (Samuel Denne), Джона-
са Хенуея (Jonas Hanway), Джере-
мі Бентама (Jeremy Bentham), Джо-
на Говарда (John Howard) та ін., а 
також акти парламенту 1774, 1776, 
1779, 1784 рр. Аналіз основних по-
ложень законопроєкту про каторжні 
роботи 1778 р. (Hard Labour Bill) 
проведено на основі тексту, вміще-
ного у праці Дж. Бентама «A View of 
the Hard Labour Bill».  

Цінним джерелом стали праці з 
історії англійської тюремної адмініс-
трації Б. Уебб (В. Webb) і С. Уебб 
(S. Webb) [1], Ш. Мак-Конвіла 
(S. McConville) [2], дослідження впли-
ву протестантської ідеології на ре-
формування тюрем Л. Тронесс 
(L. Throness) [3], дисертаційні роботи 
Ф. Хардман (P. Hardman) і В. С. Балч-
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Ліндсей (V. S. Balch-Lindsay) [4; 5], 
стаття Е. Дж. Дрейпера (A. J. Draper), 
присвячена ідеям та поглядам 
В. Ідена [6], та ґрунтовна розвідка 
витоків Пенітенціарного акта 1779 р. 
С. Деверо (S. Devereaux) [7]. У процесі 
дослідження ми також спиралися на 
класичні праці з окресленої пробле-
матики: М. Ігнатьєва (M. Ignatieff), 
Д. Мелоссі (D. Melossi) та М. Паваріні 
(M. Pavarini) [8; 9]. 

Постановка завдання. Про-
аналізувати суспільно-політичні 
умови, що стали причиною перегля-
ду англійської системи покарань, 
передумови та етапи тюремних пе-
ретворень у Великій Британії у 70-х 
роках XVIII ст., визначити основні 
положення нормативно-правових 
актів, що закріплювали ці зміни, 
окреслити ідеї та погляди філософів, 
релігійних діячів і правників щодо 
модернізації тюрем та їх вплив на 
розробку концепту виправного по-
карання як на теоретичному, так і 
нормативному рівні. 

Виклад основного матеріалу. 
Велика Британія у другій половині 
XVIII ст. гостро відчувала негативні 
наслідки стрімкого індустріального 
розвитку: зубожіння населення,   
збільшення чисельності міської бід-
ноти, бродяжництво й проституція, 
ріст злочинності тощо. І це за відсут-
ності дієвих засобів боротьби з ними. 
Крім, звичайно, покарань. Але кримі-
нальні закони Англії та Уельсу зали-
шалися архаїчними й викликали 
справедливі нарікання, не так через 
свою жорстокість, як через неефек-
тивність. І хоча смертна кара перед-
бачалася більш ніж за 200 злочинів 
(від вбивства до дрібних крадіжок), 
заради справедливості, слід зазначи-
ти, що призначалася вона, особливо у 
провінційних графствах, не так вже й 

часто. Грабіжників, злодіїв та шах-
раїв засуджували переважно до тран-
спортації (висилки) за межі країни. Її 
можна було уникнути, направившись 
у діючу армію [7, p. 408]. 

Англійські дисиденти, громад-
ські діячі та філантропи виступали за 
широкі соціальні реформи, скасуван-
ня смертної кари, рабства та борго-
вих тюрем, повсякчас звертаючи 
увагу на соціальні вади та хвороби й 
шукаючи шляхи їх подолання: по-
ліпшення умов праці найманих пра-
цівників, опіка над сиротами, дотри-
мання гігієни та відповідних норм 
утримання в лікарнях, робітних бу-
динках і тюрмах. 

З початком руху за соціальні 
реформи все частіше поставало пи-
тання перегляду карної політики 
держави. Ця проблема стала предме-
том широкого обговорення після 
публікації 1767 р. англійською праці 
Чезаре Беккаріа «Про злочини і по-
карання» та видання Вільямом Блек-
стоном (William Blackstone) чергово-
го тому коментарів англійських за-
конів з цитатами Ч. Беккаріа. Як 
слушно зазначає Е. Дрейпер, те, як 
гаряче було підтримано ідеї 
Ч. Беккаріа в Англії, якої популярно-
сті набула його маленька книжечка, 
наочно ілюструє міру невдоволенос-
ті англійською практикою покарань 
[10, p. 179–180]. 

1770 року сформовано парла-
ментський комітет на чолі з 
В. Блекстоном для перегляду систе-
ми покарань. І хоча, кардинальних 
змін не відбулося, це стало початком 
на шляху зміни вектору криміналь-
ної політики та перегляду «Криваво-
го кодексу». З 1771 року судді все 
частіше стали призначати покарання 
у виді тюремного ув’язнення [7, 
p. 409]. Упродовж наступних років 
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дискусії щодо гуманізації системи 
покарання лише актуалізувалися. 
Але виникло питання: чим замінити 
смертну кару за майнові злочини, 
щоб покарання було достатньо суво-
ре й справедливе?  

Сучасні дослідники, говорячи 
про значний вплив ідей Ч. Беккарія 
на формування доктрини англійсь-
кого кримінального права, наголо-
шують на тісному зв’язку континен-
тальних дискусій щодо принципів та 
видів покарання з англійським дис-
курсом [10, p. 179–180]. Це, в першу 
чергу, бачимо у творі В. Ідена «Прин-
ципи карального права» 1771 р. [11]. 
Автор виступав проти смертної кари 
за майнові злочини та стверджував, 
що кримінальний закон має більшою 
мірою захищати, ніж карати. Антису-
спільну поведінку не можна надовго 
приборкати надмірним застосуван-
ням насильства з боку держави. При 
призначенні покарання пропонува-
лося виходити з міркувань «природ-
ної справедливості» і «суспільної 
користі», співвідносячи суворість 
санкцій з тяжкістю злочинів. 

Вільям Іден висловлював сум-
ніви щодо ефективності транспорта-
ції та критично ставився до тюрем-
ного ув’язнення, особливо боржни-
ків, яких вважав скоріше знедолени-
ми, ніж злочинцями. Він також вка-
зував на несправедливість поперед-
нього ув’язнення: вина підслідного 
ще не доведена, а він уже опиняється 
в тюрмі, й наполягав на окремому 
утриманні підсудних і підслідних. 
В. Іден звертав увагу на численні 
недоліки англійських тюрем і вва-
жав, що «позбавлення волі, призна-
чене за законом як покарання, не 
відповідає принципам розумного 
законодавства і призводить до того, 
що засуджені стають тягарем для 

суспільства, ізоляція зажди погано 
впливає на їх моральні якості, крім 
того таке покарання не є повчаль-
ним для інших, оскільки засуджені 
сховані за тюремними стінами» [11, 
p. 44]. 

Загальноєвропейські тенденції 
гуманізації покарань, а також зусил-
ля громадських та релігійних діячів 
щодо подолання соціальних хвороб, 
в останній третині XVII ст. у Велико-
британії були тісно пов’язані з лібе-
ральним рухом за модернізацію тю-
рем. На початку 70-х років він 
об’єднав протестантських проповід-
ників, заможних філантропів, прав-
ників, лікарів, депутатів парламенту 
та лідерів місцевих громад. Найвідо-
міший нам тюремний реформатор – 
Джон Говард та його інспекція анг-
лійських тюрем у 1773–1774 рр. були 
частиною процесу підготовки ґрунту 
для системних перетворень. 

Депутати від Бедфордшира в 
Палаті громад Роберт Хенлі Онглі 
(Robert Henley Ongley) та Саму-
ель Вітбрід (Samuel Whitbread) 
(останній був давнім приятелем 
Дж. Говарда – О. С.) 1773 р. подали на 
розгляд парламенту акт, що надавав 
право місцевим суддям наймати за 
певну платню священників для опіки 
в тюрмах. З ініціативи цих депутатів 
Дж. Говард був призначений шери-
фом Бедфордшира й розпочав акти-
вну діяльність з інспектування тю-
рем [12]. 

У досліджуваний період основ-
ними місцями позбавлення волі для 
правопорушників у Великій Британії 
залишалися місцеві тюрми (Goals), 
що перебували у віданні шерифів, та 
виправні будинки (Bridewell), підпо-
рядковані мировим суддям. У пер-
ших утримували під вартою обвину-
вачених та підсудних; засуджених до 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2019/ № 3(9) 
 

 

 

© Сокальська О. В., 2019  85 | С т о р і н к а  

смертної кари чи транспортації – до 
виконання вироку; засуджених до 
тюремного ув’язнення та боржників 
(для останніх у великих містах існу-
вали окремі боргові тюрми).  

Засуджених мировими судами 
до покарання у виді позбавлення 
волі з примусовими важкими робо-
тами (hard labour) утримували у ви-
правних будинках. На практиці умо-
ви утримання в них майже не відріз-
нялися від тюрем.  Покарання мало 
на меті лише ізоляцію в таких умо-
вах, що б злочинець не бажав знову 
повернутися до виправного будинку. 
Примусові роботи у виправних буди-
нках, що були частиною передбаче-
ного вироком покарання, майже не 
організовувалися, через відсутність 
відповідного нагляду та осторогу 
довірити засудженим інструменти. 
Замість продуктивної праці засудже-
ні у виправних будинках активно 
грали в азартні ігри, вживали алко-
голь, придбаний у наглядачів, спіл-
кувалися з жінками тощо [13, р. 554–
555]. Крім жахливих умов утриман-
ня, які відмічали інспектори тюрем і 
виправних будтинків, вони звертали 
увагу й на неорганізованість тюрем-
ного режиму та неефективність та-
кого покарання. 

Інспекції тюрем зазвичай здій-
снювали представники релігійних та 
благодійних товариств. Місцева ж 
влада, на яку покладалися обов’язки 
по інспектуванню в’язниць, навіду-
валася туди не часто. Спалахи «тю-
ремної лихоманки» робили це місце 
вкрай непопулярним, тісно пов’я-
заним з хворобами та смертю. Ше-
рифи нерідко думали, якщо зайдуть 
до тюрми, то після цього незабаром 
потраплять до могили. Тюремники ж 
навмисне культивували ці загрози, 
що б позбутися зайвого контролю та 

нагляду. Членів сімей засуджених 
такі загрози не лякали й дружини 
разом з дітьми могли роками прожи-
вати за тюремними ґратами разом з 
ув’язненим главою сімейства [14]. 
Тому інспекції тюрем Дж. Говарда як 
шерифа не могли залишитися непо-
міченими. 

У лютому 1773 р. депутат Па-
лати громад від Тонтона, адвокат 
Олександр Пофем (Alexander 
Popham), у графстві якого упродовж 
XVIII ст. десятки людей (судді, засу-
джені й прості громадяни) загинули 
від «тюремної лихоманки», ініціював 
скасування норми про обов’язкову 
сплату мита за звільнення з 
в’язниці [15]. Однак депутати не під-
тримали його ініціативи.  

Довідавшись про діяльність 
Дж. Говарда, О. Пофем запросив його 
виступити перед депутатами зі зві-
том про стан тюрем. Доповідь 
Дж. Говарда справила враження і 
пришвидшила підготовку законода-
вчих змін. До розробки відповідних 
актів долучилися, крім О. Пофема, 
уже згаданий С. Вітбрід, а також 
Джон Сент-Джон (John St John) –  
близький приятель В. Ідена [2, p. 86].  

15 березня 1774 р. Парламент 
ухвалив так званий Тюремний акт 
(Gaol Act). Фактично це були два до-
кументи: The Discharged Prisoners Act 
і Health of Prisoners Act [2, р. 86–87]. 
Перший скасував тюремне мито для 
тих ув’язнених, які були виправдані 
судом. Компенсацію тюремникам за 
утримання у розмірі 13 шилінгів 
4 пенсів повинен був сплачувати мі-
сцевий суд. Другий акт надавав суд-
дям широкі повноваження контролю 
за тюремною адміністрацією щодо 
забезпечення гідних умов ув’яз-
нення, норм гігієни, вентиляції ка-
мер, окремого утримання хворих 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2019 / № 3(9) 

86 | С т о р і н к а

в’язнів і надання їм медичної допо-
моги (задля цього при тюрмах мали 
бути лікарі або аптекарі, послуги 
яких оплачувала б місцева влада) [2, 
p. 87; 16, p. 7].

І хоча Дж. Говард власним кош-
том розіслав копії цих актів у кожну 
тюрму, судді й тюремники, здебіль-
шого, ігнорували їх. Місцева ж влада, 
у компетенції якої перебували тюр-
ми, місця попереднього ув’язнення 
та виправні будинки, не поспішала 
витрачати кошти на покращення 
умов утримання. 

У цей період проблемами місць 
ув’язнення опікувалися здебільшого 
приватні благодійники та релігійні 
товариства, переважно методисти та 
квакери. Достатньо активно до фі-
лантропічної діяльності та профе-
сійної допомоги ув’язненим долучи-
лися відомі лондонські лікарі, що ви-
ступали за широкі соціальні рефор-
ми: засновник Лондонського меди-
чного товариства Джон Летсом (John 
Coakley Lettsom) і Джон Фозергілл 
(John Fothergill). Значні кошти на 
викуп боржників з в’язниць виділяв 
промисловець, благодійник, прия-
тель Дж. Говарда та Дж. Хенуея, Рі-
чард Рейнольдс (Richard Reynolds). 
Після смерті останнього було вста-
новлено пам’ятний камінь з іменами 
Дж. Говарда, Дж. Хенуея, Дж. Фозер-
гілла та Р. Рейнольдса з вдячною 
епітафією за те, що вони «пом’як-
шували горе людей» [17, p. 12]. Біль-
шість цих благодійників належали 
до релігійного Товариства друзів 
(квакерів). 

Усе те, що англійські інтелекту-
али хотіли впровадити у результаті 
соціальних реформ: створення націо-
нального реєстру громадян, відкрит-
тя загальних лазень для підтримання 
гігієни, запобігання епідемічним хво-

робам, організація безкоштовних 
шкіл для дітей бідноти, скасування 
рабства та смертної кари, вони пере-
носили й у новий концепт тюрми.  

Цікавою видається теза, що не 
стільки потреби держави чи її кримі-
нальна політика вплинули на рефор-
му тюрми, як постійні епідемії серед 
тюремного населення, які нерідко 
були загрозою для усього міста, що і 
змусило лікарів, філантропів та релі-
гійних діячів опікуватися реформою 
місць ув’язнення [18, p. 15–16]. 

Більш масштабно причини со-
ціальних перетворень, у контексті 
яких відбувалась модернізація тю-
рем, розглядали М. Фуко та 
М. Ігнатьєв, вважаючи, що тюремна 
реформа ставила за мету не так пок-
ращення стану тюрем і становища 
засуджених, як була частиною плану 
все більш впливового середнього 
класу щодо організації, контролю й 
обмеження найнижчих прошарків 
населення [19, р. 232]. Для процві-
тання і зміцнення своїх позицій на 
міжнародній арені Британія потре-
бувала працьовитих і дисциплінова-
них громадян. Саме переконаність 
методистів і квакерів, що праця і ре-
лігійне навчання – найкращий засіб 
реформування трудящих мас, спону-
кала їх до активної благодійної дія-
льності [20, р. 311].  

Не варто забувати, що стрімкий 
розвиток виробництва в Англії зумо-
вив і пошук нових ідей щодо мене-
джменту робочої сили: впроваджен-
ня суворих правил дисципліни на 
виробництві, чіткої регламентації 
робочого часу й оплати праці, систе-
ми заохочень і штрафів. Надалі все це 
буде використано і в системі вико-
нання покарання [8, p. 35–36]. 

Для організації девіантних 
елементів мали б бути створені такі 
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місця утримання, де б панувала про-
дуктивна системна праця, сувора 
дисципліна, контроль та релігійне 
виховання. В Англії вже існували 
виправні будинки з примусовими 
роботами (hard labor), але свої функ-
ції вони не виконували: скупчення 
злочинців під одним дахом без суво-
рої дисципліни та роздільного утри-
мання, перетворювало такі місця 
ув’язнення на осередки розпусти, 
ледарства та «школи» злочинності. 
Отже, потрібні були нові методи 
впливу. 

1758 року економіст Джо-
зеф Массі (Joseph Massie), пропоную-
чи план побудови мережі благодій-
них та промислових будинків для 
організації роботи збіднілих мас, 
зазначав, що бідноту все більше вра-
жає вірус розкоші й аморальності, 
тому так важливо створити окремі 
«будинки ізоляції та виправлення» 
(House of Confinement and Correction) 
для тих, хто не бажає чесною працею 
заробляти собі на життя. Основою 
«лікування» цих вад автор називав 
важку працю та відшкодування зби-
тків і, як приклад, наводив досвід 
голландських виправних будинків 
[21, p. 119]. 

Релігійні діячі, зокрема єпископ 
Джозеф Батлер (Joseph Butler) у про-
повіді 1740 р., акцентували увагу на 
покаянні й виправленні як кінцевому 
результаті процесу покарання [40, 
p. 86]. Задля найбільш ефективного
досягнення цієї мети все частіше 
пропонувалося впровадити одиноч-
не ув’язнення [6, р. 124]. Так, у «Листі 
преподобного Семюеля Денна лорд-
меру Лондона Роберту Ледброку» 
(1771 р.) [22] автор обґрунтовував 

доцільність і корисність одиночного 
тюремного ув’язнення 1.  Його безпе-
речним плюсом С. Денн вважав те, 
що за таких умов злочинці не могли 
б негативно впливати один на одно-
го, а також це унеможливлювало б 
розповсюдження хвороб та епідемій. 
«Не можна не погодитися з тим, що 
товариство є однією з головних утіх 
для людини, – писав С. Денн, – і те, 
що людина має бути цілковито на 
самоті, для неї може бути нестерп-
ним, але інколи, самотність – най-
краще товариство» [22, p. 63]. Значні 
витрати, що їх потребувала організа-
ція одиночних тюрем, автор вважав 
адекватною ціною за «зцілення» 
правопорушників та повернення їх 
до законослухняного життя. 

Однак, ідея одиночного ув’яз-
нення не була аж такою новою. Од-
ним із перших її висловив То-
мас Брей (Thomas Bray) в есе 1702 р. 
[23]. 1725 року англійський філософ 
голландського походження Бернард 
Мандевиль (Bernard Mandeville), опи-
суючи вади англійських місць 
ув’язнення (п’янство, розпуста, азар-
тні ігри, негативний вплив злочинців 
один на одного, відсутність духовної 
опіки), пропонував у тюрмі Ньюгейт 
побудувати сотню одиночних камер 
розміром 12 футів з мінімальним 
освітленням й аскетичними умовами 
перебування для найзапекліших 
злочинців, а також засуджених упе-
рше [24, р. 16–18, 38]. 

Цілісний концепт тюрми «но-
вого зразка», у якому системі одино-
чного ув’язнення відводилася клю-
чова роль, розробив та обґрунтував 
Джонас Хенуей у роботах «The 
Defects of Police» (1775 р.), «Solitude 

___________________ 
1 Саме тоді планувалося переоблаштування лондонської тюрми Ньюгейт і 

С.  Денн виступив з власною пропозицією щодо одиночних камер [40, p. 87]. 
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in Imprisonment: With Proper 
Profitable Labour and a Spare Diet, the 
Most Humane and Effectual Means of 
Bringing Malefactors» (1776 р.) та 
«Distributive Justice and Mercy» 
(1781 р.). Автор визначив вимоги до 
будівлі в’язниці та її розташування, 
порядок відбування покарання, пев-
ний режим утримання з метою пока-
яння, перевиховання та пристосу-
вання злочинців до соціально корис-
ного життя, вважаючи найбільш 
ефективним, в аспекті досягнення 
зазначеної мети, одиночне утриман-
ня. Це давало б можливість засудже-
ному більше заглибитися у свій вну-
трішній світ, переоцінити свої мора-
льні установки. Ідеальну, на думку 
Дж. Хенуея, тюрму, де душа людини 
змінювалася б, він назвав реформа-
торієм. Особлива роль відводилася 
священнику, який би регулярно від-
відував засуджених і слідкував за їх 
виправленням [25; 26]. 

Як бачимо, у середині 70-х ро-
ків XVIII ст. у Британії на теоретич-
ному рівні сформувався новий тюре-
мний дискурс, але не було нагальної 
потреби й політичної волі впрова-
джувати ці ідеї в життя. 

Питання призначення та ви-
конання покарання актуалізувалося 
з початком війни за незалежність 
Північно-Американських колоній. 
Відправка засуджених до транспор-
тації за океан стала неможлива (ска-
сована 1775 р. – О. С.) і це внесло 
хаос у всю систему покарань. Щоро-
ку необхідно було шукати місця для 
розміщення 1000 таких засуджених 
[27]. Тюрми ж графств, у яких до 
цього перебували переважно борж-
ники та підслідні, швидко стали пе-
реповнені. 

Уряду довелося спішно шукати 
вихід з критичної ситуації. В. Іден 

запропонував розміщати засуджених 
до транспортації на кораблях, що 
раніше перевозили злочинців до 
колоній. Ще 1775  р. близько 
900 засуджених помістили на судна 
«Цензор» і «Юстиція», пришвартова-
ні у Вулвічі [28, р. 373; 29, р. 334]. Їх 
утримували замкненими в трюмі, а 
вдень використовували на роботах в 
доках, на арсеналі, по розчищенню 
Темзи тощо. Планувалося, що після 
припинення війни, транспортація 
буде відновлена, тому такі заходи 
вважалися тимчасовими. Управління 
тюрмами-кораблями або халками 
(від анг. «hulk») та організація робіт 
була передана підприємцю Дунка-
ну Кемпбеллу (Duncan Campbell), що 
донедавна займався організацією 
транспортації [29, p. 334]. 

1776 року парламент ухвалив 
рішення, про заміну транспортації 
позбавленням волі, поєднаним з 
каторжними роботами. Відповідний 
законопроєкт розробив В. Іден, який 
на цей час займав високу посаду в 
уряді. З моменту видання «Принци-
пів карального права» у 1771 р. 
В. Іден, залишаючись прихильником 
каторжних робіт, дещо переглянув 
своє негативне ставлення до тюре-
много ув’язнення як виду покаран-
ня, ймовірно, під впливом теорети-
чних розробок Дж. Хенуея та пози-
тивного європейського досвіду. Так, 
Е. Дрейпер зауважує, що оператив-
ність, з якою В. Іден розробив схему 
заміни транспортації позбавленням 
волі, пояснюється, скоріш за все, йо-
го знайомством з оглядами діяльно-
сті континентальних виправних за-
кладів в Амстердамі, Римі та Генті, 
зібраними впродовж 1771–1775 рр. 
[6, p. 125]. Нове покарання мало бути 
достатньо суворим, крім того слід 
було вирішити питання розміщення 
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засуджених та їх використання з 
користю для суспільства. 

«Акт, що дозволяє на певний 
час покарання каторжними робота-
ми для злочинців, засуджених за 
окремі види злочинів до транспор-
тації у будь-яку з колоній Його Вели-
чності» [30], більш відомий як Акт 
про халки (Hulks Act) (хоча в тексті 
про плавучі тюрми навіть не згаду-
ється – О. С.) або Акт про каторжні 
роботи (Hard Labour Act) був ухвале-
ний у травні 1776 р. Відповідно до 
нього, засуджені до транспортації, 
переважно за майнові злочини, по-
винні були відбувати покарання у 
виді позбавлення волі у поєднанні з 
важкою працею (по розчистці річки 
Темзи), строком від 3 до 10 років. 
Жінки-засуджені та чоловіки, які не 
могли працювати на таких роботах, 
утримувалися б у виправних будин-
ках (House of Correction).  

Закон детально регламентував: 
процедурні питання призначення 
покарання та передачі засуджених 
тюремникам (усі видатки пов’язані з 
цим покривалися округом чи міс-
том); їх використання лише на чітко 
визначених роботах; харчування та 
одяг засуджених (їх слід було году-
вати хлібом та мізерною їжею, дава-
ти воду чи пиво, одягнені вони були 
в каторжну робу, жодної іншої їжі чи 
одягу не дозволялося). А також ви-
значав покарання: за відмову вихо-
дити на роботи чи порушення пра-
вил утримання – побиття батогом, за 
спробу втечі – штраф, за втечу, вчи-
нену вперше, строк каторжних робіт 
збільшувався вдвічі, за повторну – 
смертна кара. 

У законі вперше закріплено 
норми про виправлення як кінцевий 
результат покарання та простежу-
ється турбота законодавця про долю 

засудженого після відбування пока-
рання, про що свідчать такі приписи: 
1) якщо поведінка злочинця демон-
струє ознаки виправлення, то тюре-
мна адміністрація може звернутися 
до державного секретаря з прохан-
ням проявити милосердя і зменшити 
строк ув’язнення; 2) після завершен-
ня строку покарання засуджений 
отримував частину зароблених ним 
грошей (від 40 шилінгів до 5 фунтів) 
(п. IX) [30]. 

Вільямом Іденом було не лише 
розроблено норми про тимчасову 
заміну транспортації, а, фактично, 
створено правову основу нового ви-
ду покарання – позбавлення волі, 
поєднаного з каторжною працею. 
Відбувати це покарання засуджені до 
транспортації повинні були у плаву-
чих тюрмах (халках). 

Якщо тюремні реформатори 
загалом прихильно поставилися до 
ідеї плавучих тюрем та каторжних 
робіт, оскільки вважали транспорта-
цію, а тим більше смертну кару, 
неефективними покараннями й 
активно шукали їм заміну, то серед 
парламентарів було достатньо 
противників цього нововведення. 
Вони наполягали на відновленні 
транспортації в Канаду та Нову Шот-
ландію [31, p. 24].  

У перший рік функціонування 
халків смертність серед засуджених 
була надзвичайно високою, а умови 
утримання жахливими. Однак, упро-
довж наступного року ситуація дещо 
покращилася. За результатами ін-
спекцій халків, одну з яких провів 
Дж. Говард, парламентарям подали 
звіт про доцільність використання 
халків у майбутньому, у разі покра-
щення умов утримання [5, р. 211]. 

Неможливість висилки значної 
маси засуджених за межі країни, ак-
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туалізувала проблему реформування 
системи покарань та привернула 
увагу широких кіл громадськості до 
умов утримання як у халках, так і 
тюрмах. Цьому сприяло й поширення 
в суспільстві інформації про стан 
тюрем.  

1776 року детальний опис умов 
утримання у тюрмах Лондона й око-
лиць, а також халках, опублікував 
лікар лондонського виправного бу-
динку Вільям Сміт (William Smith). 
Інспекція тюрем була проведена ним 
на прохання одного з благодійних 
товариств [4, р. 137]. Ця праця, крім 
описів місць ув’язнення, також міс-
тила конкретні пропозиції щодо по-
кращення режиму утримання: орга-
нізації обов’язкових прогулянок 
ув’язнених, облаштування просторих 
камер тощо [33]. 

У наступній праці «Mild 
punishments sound policy or 
observations on the laws relative to 
debtors and felons…» (1778 р.) В. Сміт 
виклав погляди на систему покаран-
ня правопорушників і боржників. Ав-
тор закликав бачити в злочинці перш 
за все християнина, «брата, що збився 
зі шляху», якого слід спонукати пока-
ятися й виправитися, а не знищувати 
його. В. Сміт зазначав, щоб зробити 
людину чесною, ви повинні спочатку 
дати їй справедливе відчуття Бога й 
віри, без чого неможливо досягти 
порядку та гармонії в суспільстві. Для 
цього у кожній тюрмі слід було ввес-
ти посаду штатного священника, 
який би давав релігійні настанови, 
читав проповіді, проводив спільні 
богослужіння [3, p. 143]. Найбільш 
ефективним покаранням В. Сміт вва-
жав тюремне ув’язнення, поєднане з 
каторжними роботами [34, p. 2]. Та-
кож він наполягав, що розумне й сво-
єчасне виявлення незначних право-

порушень і виправлення таких зло-
чинців запобігатиме вчиненню більш 
тяжких злочинів [34, p. 13]. 

Але найбільше на подальший 
перебіг тюремних реформ як в Бри-
танії, так і за її межами вплинула 
праця Дж. Говард «Стан тюрем в Ан-
глії та Уельсі» («The State of the 
Prisons in England and Wales»), опуб-
лікована 1777 р.  

Дж. Говард упродовж 1773–
1776 рр. провів масштабну роботу по 
збору даних з питань функціонуван-
ня тюрем та умов утримання у них. 
Його зацікавленість тюрмою зумов-
лена не намаганням знайти альтер-
нативу смертній карі чи транспорта-
ції, а глибокою релігійністю та спів-
чуттям до засуджених, що страждали 
в ув’язнені [35, p. 567]. Автор деталь-
но описав реальний стан в’язниць у 
державі, зловживання тюремників та 
жалюгідне становище засуджених. У 
своїй праці він пропонував конкретні 
шляхи покращення устрою тюрем. 
Книга була високо оцінена сучасни-
ками і справила ефект – питання мо-
дернізації тюрем перестало бути ви-
ключно турботою філантропів і релі-
гійних діячів. Саме завдяки 
Дж. Говарду проблеми функціону-
вання тюрем стали предметом ши-
рокого суспільного інтересу й були 
донесені до парламентарів. Не випа-
дково, на першій сторінці книги за-
значалося: «Високоповажній Палаті 
громад на знак подяки за підтримку 
проєкту й за честь, надану автору, ця 
книга шанобливо написана їх відда-
ним слугою» [36]. 

Парламентський комітет під 
головуванням Чарльза Бенбері 
(Charles Bunbury), з огляду на тимча-
совий характер Акта про халки 
1776 р., що ухвалювався на 2 роки, 
продовжив роботу по урегулюванню 
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питання відбування покарання засу-
дженими до транспортації. До обго-
ворення концепції покарання, яке б 
замінило смертну кару за майнові 
злочини та транспортацію долучи-
лися В. Іден, В. Блекстон, Ч. Бенбері, 
Г. Елліот (Gilbert Elliott) та інші [1, 
p. 38].

Упродовж двох наступних років 
В. Іден працював над підготовкою 
законопроєкту про каторжні роботи 
(Hard Labour Bill). Використавши ідеї 
теоретиків тюремних перетворень 
про одиночне утримання й релігій-
ний вплив, а також позитивний дос-
від організації тюремних робіт в єв-
ропейських виправних установах, 
В. Іден розробив систему виконання 
та відбування покарання у виді поз-
бавлення волі, поєднаного з каторж-
ною працею, у спеціальних установах 
– будинках каторжних робіт.

У преамбулі автор виклав зага-
льні положення, причини та мету 
створення каторжних тюрем, вказа-
вши на неможливість транспортації, 
непридатність місцевих тюрем для 
відбування довгострокового ув’яз-
нення та необхідність впровадження 
більш ефективних видів покарання 
(ст. 1) [37]. Англію та Уельс пропону-
валося поділити на 19 округів й у 
кожному відкрити будинок каторж-
них робіт (Houses of Hard Labour), 
відокремлений від інших місць 
ув’язнення. 

Засади організації каторжних 
робіт, закріплені Актом про халки 
1776 р., у законопроєкті набули бі-
льшої деталізації й розробки: вста-
новлено вимоги до будівель каторж-
них тюрем, регламентовано питання 
умов і режиму відбування покарань, 
в основу якого покладено роздільне 
утримання засуджених в одиночних 
камерах вночі та їх спільні роботи 

під суворим наглядом. Контроль за 
діяльністю каторжних тюрем повин-
ні були здійснювати спеціальні комі-
тети й інспектори-візитери. У проєк-
ті було чітко визначено штат тюрем-
них службовців каторжних в’язниць, 
до складу якого обов’язково б входи-
ли лікар (аптекар) і священник.  

Чоловіки повинні були утри-
муватися окремо від жінок; кожен 
засуджений повинен був мати осіб-
ну камеру; жодній особі, крім пред-
ставників адміністрації, капелана 
або інспектора-візитера не дозволя-
лося заходити до камери, зустріча-
тися з засудженим та спілкуватися з 
ним. Передбачався поділ усіх засу-
джених на 3 класи, в кожному з яких 
вони повинні були перебувати рів-
ний відрізок призначеного строку 
покарання. Планувалося, що зведені 
коштом місцевих громад, в майбут-
ньому каторжні тюрми будуть 
утримуватися за рахунок прибутків 
з каторжних робіт. Окрема стаття 
законопроєкту регламентувала ду-
ховну опіку та релігійне виховання 
засуджених. 

Отже, традиційна для англійсь-
кої системи покарань каторжна пра-
ця (hard labour) у проєкті Hard 
Labour Bill В. Ідена отримала «нове 
життя» і була доповнена роздільним 
одиночним утриманням, суворим 
наглядом та релігійним вихованням. 

Парламент не затвердив зако-
нопроєкт В. Ідена, продовживши дію 
Акта про халки 1776 р. ще на рік [7, 
р. 423–424]. І це незважаючи на те, 
що з серпня 1776 р. по березень 
1778 р. з 6 тисяч ув’язнених плавучих 
тюрем померло більше тисячі [2, 
р. 107]. Підтримка парламентарями 
транспортації та халків не в останню 
чергу була пов’язана зі значним по-
літичним впливом Д. Кемпбелла – 
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управляючого халками і, донедавна, 
підрядника виконання транспортації 
[40, p. 57]. 

1779 року на розгляд парламе-
нту було представлено новий 
Penitentiaries Bill, в основу якого ляг-
ли положення проєкту В. Ідена1, до-
повнені В. Блекстоном нормами про 
відновлення транспортації та збере-
ження халків для самих запеклих 
злочинців. Зміни було внесено задля 
того, щоб ідея впровадження катор-
жних тюрем була легітимізована 
парламентарями. В. Блекстон запро-
понував термін «пенітенціарні» для 
позначення експериментальних бу-
динків ув’язнення та каторжної пра-
ці, сподіваючись на позитивні зміни, 
які будуть відбуватися у результаті 
їх запровадження, а також, щоб пока-
зати, що вони якісно різняться від 
інших місць ув’язнення [7, p. 429]. Це 
й дало назву законопроєкту. 

Пенітенціарний акт (Peniten-
tiary Act) ухвалено Парламентом у 
квітні 1779 р. [38]. На відміну від 
Hard Labour Bill 1778 р., він не перед-
бачав упровадження системи катор-
жних тюрем по всій країні, а лише 2-х 
загальнодержавних експеримента-
льних пенітенціарних будинків 
(Penitentiary Houses): на 600 місць 
для чоловіків та на 300 – для жінок, 
за кошти, виділені парламентом. 

Одиночне ув’язнення в пеніте-
нціарному будинку, як зазначалося в 
статті 5, поєднане з систематичною 
працею та релігійними настановами, 
повинно не лише утримувати інших 
від вчинення злочинів, а виправляти 
їх та привчати до праці. 

Щодо засад діяльності та ре-
жиму утримання у пенітенціарних 

будинках акт 1779 р. зберіг норми 
Hard Labour Bill 1778 р. Зокрема ті, 
що визначали: вимоги до будівлі тю-
рми, штат тюремних службовців, 
умови та режим утримання, основою 
якого було одиночне утримання і 
важка, виснажлива каторжна праця, 
перелік дисциплінарних стягнень та 
заохочень, поділ засуджених на 3 
класи, обов’язковість відвідин бого-
служінь та духовної опіки зі сторони 
тюремного священника. Нагляд за 
діяльністю пенітенціарних будинків 
повинен був здійснювати спеціаль-
ний комітет та місцеві суди. 

Пенітенціарний Акт 1779 р. бу-
ло ухвалено на 5 років, упродовж 
яких експеримент з пенітенціарними 
будинками мав би бути реалізова-
ний. Задля цього було призначено 
трьох інспекторів-кураторів проєкту: 
Дж. Говарда, Дж. Фозергілла та відо-
мого філантропа Дж. Уайтлі (George 
Whately). Вони мали підшукати зе-
мельну діяльну під будівництво, ук-
ласти необхідні контракти та конт-
ролювати процес зведення пенітен-
ціарних будинків. Однак, майже від-
разу розпочалися суперечки щодо 
місця їх побудови: Дж. Говард і 
Дж. Фозергілл наполягали на Іслінг-
тоні, передмісті Лондона, Дж. Уайтлі 
вважав, що більше підходить Лайм-
хауз [2, p. 108]. Упродовж 1780 р. так 
і не вдалося досягнути згоди. Автор 
ідеї покарання у виді позбавлення 
волі, поєднаного з каторжними ро-
ботами, В. Іден відбув у Дублін, а 
натхненник Пенітенціарного акта 
В. Блекстон тяжко захворів і невдовзі 
помер [3, р.  152–153].  

Після смерті Дж. Фозергілла у 
грудні 1780 р. Дж. Говард залишив 

___________________ 
1   В. Іден у цей час перебував у США з дипломатичною місією. 
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посаду інспектора. На початку 
1781 р. призначено нових інспекто-
рів: Г. Елліота, Ч. Бенбері та 
Т. Баудлера (Thomas Bowdler). Вони 
швидко підшукали земельну ділянку 
в Battersea Rise і провели конкурс на 
кращий проєкт пенітенціарного бу-
динку, в якому переміг архітектор 
В. Блекборн. Однак казначейство 
відхилило заявку на отримання кош-
тів для початку будівництва, запла-
нованого на вересень 1782 р., моти-
вуючи це тим, що незабаром будуть 
ухвалені нові види покарань, що зро-
бить питання побудови пенітенціарі-
їв неактуальним [2, р. 108–109].  

1784 року парламент відновив 
транспортацію [39]. А 1787 р. перші 
кораблі з засудженими рушили до 
Австралії, де в Ботані Бей (Botany 
Bay) було вирішено заснувати коло-
нію для зсильних. 

Цим і завершився початковий 
етап тюремних перетворень як час-
тини соціальних реформ. Упродовж 
нього, крім загального руху за пок-
ращення умов утримання в тюрмах, 
активістами якого були англійські 
дисиденти та філантропи, сформо-
вано концепт покарання у виді поз-
бавлення волі у поєднанні з приму-
совою працею та релігійним впли-
вом, однією з цілей якого визначено 
виправлення злочинця. Передбача-
лося не так реформування діючих 
місць ув’язнення, як створення якіс-
но нових установ для відбування 
покарання, відмінних від звичних 
місцевих тюрем: Дж. Хенуей назвав їх 
реформаторіями, В. Іден – будинками 
каторжної праці, В. Блекстон – пені-
тенціарними будинками. Тюремні 
реформатори оптимістично сподіва-
лися, що за умови відповідного тю-
ремного режиму (роздільного оди-
ночного утримання, суворого нагля-

ду й дисципліни, систематичної пра-
ці та релігійної опіки) навіть найза-
пекліший злочинець може виправи-
тись і надалі інтегруватися у суспіль-
ство [41, р. 3]. 

Висновки. Велика Британія в 
останній третині XVIII ст., пережива-
ючи стрімкий індустріальний розви-
ток, стикнулася зі значними соціаль-
ними проблемами: зубожіння насе-
лення, зростання рівня злочинності 
й потребою в організації трудових 
мас. Карна політика держави, попри 
суворість покарань, на практиці була 
досить неефективною. Англійські 
дисиденти, громадські діячі та фі-
лантропи виступали за широкі соці-
альні реформи, скасування смертної 
кари, рабства та боргових тюрем. З 
початком руху за соціальні реформи 
все частіше поставало питання пере-
гляду карної політики держави в 
руслі загальноєвропейських гуманіс-
тичних тенденцій. Зусилля громад-
ських і релігійних діячів щодо подо-
лання соціальних хвороб були тісно 
пов’язані з ліберальним рухом за 
модернізацію тюрем.  

У якості приватної благодійної 
ініціативи започатковано регулярні 
інспекції місць ув’язнення. У ре-
зультаті поширення інформації про 
жахливий стан тюрем та зловжи-
вання тюремників депутатами 
Палати громад ініційовано ухва-
лення тюремних актів 1774 р., що 
скасовували тюремне мито для 
ув’язнених, виправданих судом, на-
давали суддям повноваження здійс-
нювати нагляд за умовами утри-
мання в тюрмах, передбачали 
обов’язкові регулярні відвідини 
тюрем лікарями, послуги яких опла-
чувала місцева влада (як засвідчила 
інспекція Дж. Говарда, станом на 
1776 р. ці приписи виконувалися у 
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більшості тюрем країни [36, p. 56, 
148–210]). 

У цей же період з’являються 
праці філософів і правників 
(С. Денна, В. Ідена, В. Сміта, Дж. Хе-
нуея та ін.), у яких заперечується 
кара як єдина мета покарання й об-
ґрунтовується необхідність упрова-
дження нових більш гуманних та 
ефективних видів покарання в умо-
вах ізоляції, акцентується увага на 
покаянні та виправленні злочинців, 
що найбільш ефективно може бути 
досягнуто в умовах одиночного 
ув’язнення. Загалом, сформувалося 
певне інтелектуальне коло «тюрем-
них реформаторів»: філантропів, 
юристів, депутатів Парламенту й 
урядовців, які долучилися до норма-
тивної розробки засад майбутніх 
тюремних перетворень. 

Нагальна потреба в реформу-
ванні англійської системи покарань 
виникла після початку війни амери-
канських колоній за незалежність, 
що унеможливило відправку туди 
засуджених до транспортації. Уряду 
спішно довелося шукати заміну 
висилці. Тимчасово ж засуджених 
утримували в плавучих тюрмах 
(халках). 

Розробки теоретиків тюремної 
реформи знайшли нормативне за-
кріплення в Акті про халки 1776 р. та 
Пенітенціарному акті 1779 р., в осно-
ву якого лягли положення законоп-
роєкту про каторжну працю В. Ідена. 
У якості альтернативи транспортації 

пропонувалося запровадити пока-
рання у виді позбавлення волі поєд-
нане з каторжною працею, метою 
якого була не лише кара та заляку-
вання, а й виправлення злочинців, 
через усвідомлення своєї вини, пока-
яння та систематичну працю. Оно-
вою режиму утримання мало бути 
розділення засуджених на класи, 
одиночне ув’язнення в нічний час, 
сувора дисципліна та духовна опіка.  

Попри нереалізованість на 
практиці, Пенітенціарний акт 1779 р. 
мав важливе значення для подаль-
шого удосконалення діяльності чин-
них місць ув’язнення і побудови но-
вих тюрем по всій державі, однак у 
якості місцевої ініціативи, а не 
централізованої реформи, як це пла-
нувалося у 1778–1779 рр. 

Упродовж 70-х років XVIII ст. 
тюремні перетворення були лише 
частиною загально-соціальних ре-
форм, а не самостійним напрямком, 
оскільки кардинальноÇǅ зміни держа-
вноı ̈ політики та системи покарань 
так і не відбулося. 1784 року від-
новлено транспортацію як основ- 
ний вид покарання. Однак підґрунтя 
для масштабноı ̈ тюремноı ̈ реформи, 
як теоретичне, так і нормативне, 
було закладено. Значно змінилася 
правозастовча практика: кількість 
вироків місцевих судів, що передба-
чали тюремне ув’язнення, зросла на 
20–30%, а тюремне населення – 
вдвічі [4, p. 6–7]. 
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“Aspiration for reform”: prison transformations 
 in the United Kingdom in the 70s of the 18th century 

The article analyzes the socio-political conditions that led to the revision of 
the English system of punishment, the causes and stages of prison transformations 
in the United Kingdom in the 70s of the 18th century. The author identifies the main 
provisions of the legislation that enshrined these changes, outlines the ideas and 
views of philosophers, philanthropists and lawyers (Samuel Denne, Jonas Hanway, 
William Eden, William Eden, William Blackstone, John Howard) on the 
modernization of prisons and their importance in developing the concept of 
correctional punishment. Particular attention is paid to the development process 
and the main provisions of the Gaol Act 1774, Hulks Act 1776, Hard Labor Bill 1778, 
Penitentiary Act 1779. 

Developments of prison reform theorists were enshrined in the Hulks Act 
1776 and the Penitentiary Act 1779. As an alternative to transportation, abolished 
in 1775, it was proposed to impose hard labor imprisonment punishable, the 
purpose of which was not only punishment and intimidation, but also the correction 
of criminals through awareness of their guilt, repentance and systematic work. The 
basis of the prison regime had to be division of prisoners into classes, solitary 
confinement, strict discipline and spiritual care. Despite the lack of practical 
implementation, the Penitentiary Act was essential to further improvement of the 
operation of existing detention facilities and to building of new prisons throughout 
the country. 

During the 70's of the 18th century prison transformations in the UK were 
only part of social reform, not an independent direction, as there were no radical 
changes in public policy and the penal system. 

Keywords: United Kingdom; social reforms; prison; transportation; solitary 
confinement; hard labour; the Penitentiary Act 1779. 


