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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
Розглядаючи історію економіч(

ної думки, можна констатувати, що
наука економіка виникла для
розв'язання економічних проблем
людини з метою пошуку кращого
шляху задоволення її потреб. Зі
зміною економічних умов поступо(
во змінювалася і роль та відношен(
ня до людини в системі економічних
відносин. Для сучасного стану еко(
номіки країни характерна суцільна
капіталізація, що пронизує всі сфе(
ри життєзабезпечення людини.
Структурно(логічна схема "робоча
сила — трудові ресурси — трудовий
потенціал — людський ресурс" у
кінці ХХ століття доповнилася тер(
міном "людський капітал". Капітал(
ізація економіки, спрямована на пе(
ретворення людського потенціалу у
капітал, є, безумовно, річчю корис(
ною. Це вказує на зміну відношен(
ня до людини, оскільки у новій еко(
номіці країни людський капітал має
стати наскрізною вартісною оцін(
кою робочої сили, духовно(інтелек(
туальних зусиль працівників висо(
кої кваліфікації, які зайняті творен(
ням інтелектуального продукту і
знаннєвомісткої соціально(орієнто(
ваної ринкової економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Впродовж багатьох років проце(
си приватизації привертали увагу за(
рубіжних і вітчизняних вчених, ви(
словлювались різні думки щодо форм
і методів приватизації. Значний
вклад у розгляд цього питання вне(
сли М.Чечетов, М.Бухарін, О.Риков,
О.Пасхавер, В. Виноградов, С. Весе(
ловський. Безпосередньо роль люди(
ни та зміна цієї ролі у процесі транс(
формаційних процесів у різні часи
привертали увагу багатьох вчених,
зокрема Г.Сковороди, С.Подолинсь(
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У статті висвітлено приватизаційні передумови трансформації
трудового потенціалу в людський капітал в системі національної еко3
номіки, визначено роль держави у цьому процесі через формування
національної економічної політики, вирішення соціальних питань. Та3
кож визначено переваги інвестування в людський капітал як умову
забезпечення його відтворення у порівнянні з іншими підходами.

кого, В.Вернадського, С.Злупка,
Л.Семів, В.Приймака, І.Ткача, І.Бон(
дар, Г.Назарової, В.Лича, О.Грішно(
вої, І.Бажан, Л.Тертичної. Водночас
за наявності великої кількості публі(
кацій питання приватизаційних ос(
нов трансформаційний процесів в
соціально(трудовій сфері потребу(
ють поглиблення та подальших до(
сліджень.

Мета статті — дослідити прива(
тизаційні передумови трансформації
трудового потенціалу в людський
капітал в системі національної еко(
номіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Як відмічає М.В.Чечетов, термін
"приватизація" вперше згадується в
1976 році американським дослідни(
ком Робертом У. Пулом. Однак тер(
мінологічні джерела цього поняття
з'явились у 1969 році. П. Друкер у
своїй книзі "Век прерывания тради(
ций" використав поняття "реприва(
тизація". Це було зроблено для виз(
начення процесу повернення націо(
налізованих підприємств їх ко(
лишнім власникам [16, с. 7]. Пізніше
російські вчені В. Виноградов і С. Ве(
селовський зазначають, що у словни(
ку Уебстера поняття "приватизація"
розшифровувалось як "перетворен(
ня суспільної форми правління або
власності окремого підприємства чи
галузі у приватну" [2, с. 8]. Ще у 20(х
роках минулого століття М. Бухарін
та О. Риков розглядали приватиза(
цію як один з основних факторів
зростання ефективності виробницт(
ва. Твердження О. Рикова: "Якщо
будь(яка фабрика зможе працювати
у приватного власника (а бездіє у
нас), то було б злочином не віддати
її власникові" [13, с. 186].

Концепція приватизації вітчиз(
няних підприємств іноземними

підприємцями відстоювалася М. Бу(
харіним: "Іноземний капітал відіграв
би в нашому спільному господарстві
роль "спеца", який допоміг би витяг(
нути з трясовини "колимагу" радян(
ського господарства" [1, с. 248]. На
думку О. Рикова, іноземний капітал
мав прискорити процес відновлення
господарства [13, с. 186].

Офіційні документи і наукова
література поряд з традиційним виз(
наченням приватизації як процесу
передання державою об'єктів і пев(
них видів діяльності у приватну
власність містять і більш масштабне
трактування. Цим поняттям охоплю(
ються також приватизація будь(яко(
го монопольного права, завоювання
певного сегменту ринку або навіть
виникнення нових форм пропозиції
товарів і послуг.

Приватизацію також розуміють
як: перехід власності на засоби ви(
робництва від держави до приватних
осіб; делегування прав щодо розпо(
рядження державним майном; по(
вний чи частковий продаж активів
державних підприємств приватним
особам.

Сучасні вчені, зокрема О. Пасха(
вер, вважають, що приватизація є од(
ним із механізмів формування нових
суспільних відносин, і цей процес
обумовлюється інтересами суспіль(
ства, під впливом яких воно обумов(
лює зміни в майнових відносинах
[10].

Серед науковців залишається
дискусійним питання: чи є процес
приватизації державного майна як
проста ринкова трансакція, у відпо(
відності до якої держава передає
його у приватне володіння. Обгрун(
тування пояснюється сутністю то(
варного обміну, коли держава як
продавець продає покупцеві конк(
ретний товар і одержує за нього рин(
кову ціну.

Аналізуючи основні законо(
мірності та особливості виникнення
великого приватного капіталу в Ук(
раїні, стадії його розвитку, сфери,
джерела, етапи формування та кон(
фігурації найбільших приватних
бізнес(груп, тенденції, які у зв'язку
з цим виникають в українській еко(
номіці та суспільстві, а також вплив
конкретних історичних умов на про(
цес створення приватних бізнес(
груп, вищевказані українські вчені
О.Й. Пасхавер, Л.Т. Верховодова,
Л.З. Суплін, грунтовно досліджую(
чи дану тему [11], дійшли висновку:
цей процес в Україні мав певні особ(
ливості, по(перше, історично співпав
із періодом глибокої трансформації
українського суспільства, по(друге,
мала місце глибока системна криза,
що охопила всі сфери економіки і
суспільного життя; по(третє, прохо(
дила на тлі повільного становлення
ринкових відносин і нової системи
управління економікою.

Основним джерелом накопичен(
ня капіталу найпотужніших украї(
нських фінансово(промислових груп
виступили тіньові доходи. Економі(
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ка набула ознак несвободи.
З часом під впливом державних

заходів, законодавства, приватний
капітал в Україні, хоча у стратегіч(
ному плані він не дійшов тієї стадії
розвитку, коли його рисами стають
зацікавленість і спроможність тво(
рити економіку майбутнього, став
рушієм багатьох позитивних змін,
що дозволили країні вийти з т.з. пе(
риферійної зони Світового Співто(
вариства.

Як свідчить сучасна історія Ук(
раїни, значну роль може відіграти
новий активний прошарок людсько(
го капіталу суспільства — підприємці
як суб'єкти бізнесу. Саме вони ство(
рюють той суттєвий попит на зміни,
що забезпечує стратегічні зміни в
національній економіці. Однак поки
що в суспільстві основна увага при(
діляється проблемам малого й серед(
нього бізнесу. Питання ж розвитку
великого капіталу, який усе ще
сприймається суспільством пере(
важно негативно, залишаються поки
що другорядним. На нашу думку, ве(
ликий приватний капітал — це нові
можливості, які дозволяють при(
єднатись до світової економічної
спільноти. Тому, на думку фахівців,
необхідно акценти перенести на пи(
тання великого приватного капіталу.
Саме він дає державі шанс для реа(
лізації її економічних і суспільних
інтересів. Недооцінка ролі великого
капіталу, особливо при включенні
держави до глобальних інтеграцій(
них процесів, стримує позитивну ди(
наміку розвитку і панування серед
розвинутих країн. Настає час, коли
несприймання великого капіталу у
якості активних важелів несе в собі
небезпеку можливостей конкурент(
ності, штучно обмежує соціальний
прошарок людського капіталу, який
впливає на майбутнє країни.

Слід відмітити, що процеси роз(
державлення і приватизації в Україні
привели до глибокої ринкової транс(
формації економічної структури
країни, в якій на початок 2006 р. час(
тка державних підприємств і органі(
зацій державної форми власності
становила тільки 4,4% ( табл. 1).

За видами економічної діяль(
ності частка державних підприємств,
установ і організацій у різних сфе(
рах становить від 0,1% до 20%, при(
чому тільки у сфері державного уп(
равління — 45,4%. При цьому частка
об'єктів приватної форми власності
— 29,6% (найвищим цей показник є
у сфері сільського господарства —
65,4% і торгівлі — 38,5%).

Зміна форми власності, як відо(
мо, супроводжується запроваджен(
ням нових організаційно(правових
форм господарювання. На початок
2006 р. переважали ТОВ, що налічу(
вали 281105 одиниць, приватних
підприємств було 229335, АТ —
34662 (з яких ВАТ становили 11906 і
ЗАТ — 22089). Тільки у 2003 році ут(
ворилося 19893 ТОВ і 11555 приват(
них підприємств, на 1981 зменшила(
ся кількість колективних

підприємств і на 1772 — коопера(
тивів. За 2003 рік змінили форму
власності на приватну 6546 об'єктів,
з них з державної — 1405 і з кому(
нальної — 5141. Ці зміни в основно(
му відбувалися шляхом викупу
об'єктів приватизації (4202), прода(
жу їх на аукціоні (1116) та викупу
майна, зданого в оренду з викупом
(1038). Шляхом продажу акцій
змінили форму власності 23 ВАТ.
Найбільших змін щодо форми влас(
ності зазнали підприємства у м. Ки(
єві (821 або 12% загальної кількості
по Україні) та в АР Крим (420 або
6%). Основні зміни у структурі
підприємств і організацій протягом
2003 року подано на рис. 1.

Приватизація в Україні виявила(
ся певним поштовхом до трансфор(
маційних перетворень економічної
структури країни. Однак проблеми
роздержавлення та приватизації за(
лишаються дискусійними, приверта(
ють увагу майже усіх учасників змін
відносин власності. Дехто вважає,
що це була помилкова політика. На(
приклад, на думку В. Г. Гринчука,
приватизація "повторює помилки
націоналізації за часи революції, до
того ж з протилежними наслідками.
Підприємства, які мають загально(
державне значення і можуть ефек(
тивно функціонувати лише як об'є(
кти державної власності, перетво(
рюються в акціонерні, колективні, а
то і приватні підприємства" [3, с.13].
До того ж потенціал ефективності
державних підприємств має ще неви(

черпані резерви, а їх ефективність
значно підвищена. Тому доцільно не
змінювати власника, а суттєво зміни(
ти управління шляхом впроваджен(
ня сучасного менеджменту. Отже,
слід визнати, що не організаційна
форма ведення бізнесу є визначаль(
ною, а сукупність організаційно(
правових механізмів взаємодії суб'є(
кта господарювання з оточуючим
середовищем, яка забезпечить його
ефективність (рис. 2).

До основних помилок методо(
логії трансформації відносин влас(
ності, з точки зору досягнення соц(
іально(економічного ефекту Ємчен(
ко В.М. відносить неврахування того,
в який спосіб впливає діяльність суб'є(
кта господарювання на соціально(
економічне становище держави. З
точки зору теорії державного управ(
ління, це можна визначити як вста(
новлення загальносуспільних цілей
щодо використання власності, адже
її внутрішнім змістом є економічні
відносини, а відносини власності є її
зовнішньою формою. Отже, пого(
джуючись з тим, що власність не то(
тожна всій системі економічних
відносин, хоча й складає їх основу [4,
с. 24], слід зважити і на її юридичний
зміст. Так, говорячи про власність,
ми маємо на увазі ті права і обов'яз(
ки, що набуваються з набуттям пра(
ва власності, тобто права володіння,
користування і розпорядження не
вичерпують юридичного змісту влас(
ності — власність зобов'язує.

Враховуючи, що визначальним

Таблиця 1. Розподіл об'єктів ЄДРПОУ за формами власності на початок пері3
одів (на початок року) [14, с.79]
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Рис. 1. Зміни кількості об'єктів ЄДРПОУ за організаційно3правовими форма3
ми господарювання у 2003 р. [15, с. 59—60]
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елементом повноважень власника є
суспільний характер відносин, суб'єк(
том яких він виступає, і "ступінь за(
гальносуспільної значущості об'єкта
привласнення є визначальним кри(
терієм встановлення прав та обо(
в'язків щодо нього" [5, с. 7], перехід
прав власності не звільнює від обо(
в'язків іншого. Аналітики підкреслю(
ють, що в Україні приватизація як
інструмент зміни державної форми
господарювання не враховувала чин(
ник — "права — обов'язки" [17, с. 11].

Таким чином, досягнення пози(
тивного соціально(економічного
ефекту ринкових трансформацій
відносин власності було б більшим у
випадку передбачення переходу обо(
в'язків до нового власника або зали(
шення їх за державою. Досвід з
різним рівнем розвитку ринкових
відносин власності досягав ефекту
шляхом використання поширеного
інституту т.з. золотої акції, тобто
спеціального права держави вплива(
ти на діяльність підприємств, що ма(
ють стратегічне значення для еконо(
міки та безпеки держави, але прива(
тизуються.

У Концепції роздержавлення і
приватизації майна в Україні  під(
креслювалось, що  головною метою
є "створення багатоукладної соці(
ально(орієнтованої економіки", до(
сягти яку передбачалося шляхом
створення "сприятливого економіч(
ного та законодавчого середовища"
[12, с. 795]. Концепцією у розділі
"Основні принципи", зокрема зазна(

чалося, що  у результаті роздержав(
лення та приватизації у власності
держави повинно залишитися лише
майно, необхідне для виконання дер(
жавою своїх функцій; масштаби і
темпи роздержавлення та привати(
зації забезпечуються Державною
програмою; кожному громадянину
України створюється можливість
володіти засобами виробництва,
житлом і землею; трудовим колекти(
вам і окремим громадянам України
надаються пріоритетне право та до(
даткові пільги для придбання під(
приємства, житла і земельних діля(
нок для сільськогосподарського ви(
робництва; придбання державного
майна здійснюється на платній ос(
нові за особисті кошти громадян та
їх господарських об'єднань, кре(
дитні ресурси і приватизаційні цінні
папери; громадянам України ство(
рюються можливості для необмеже(
ного вибору сфер приватизації; про(
даж об'єктів за їх реальною вартістю
забезпечується застосуванням форм
приватизації, що передбачають кон(
куренцію покупців; підприємства(
монополісти приватизуються за
умови виконання всіх законодавчо
встановлених обмежень на моно(
польну діяльність; роздержавлення
та приватизація здійснюються під
громадським контролем, з широким
інформуванням населення про всі дії
щодо приватизації [12].

Таким чином, щодо приватизації
і її зв'язку з людським капіталом, то
Концепцією опосередковано закла(

дались засади трансформації трудо(
вого потенціалу шляхом ринкових
відносин у людський капітал. У цих
принципах простежується також
досить чітке спрямування на досяг(
нення кінцевих результатів. Це поло(
ження визначено головною метою
розбудови соціально(орієнтованої
економіки і проведення привати(
зації. Розділом "Соціальні аспекти
приватизації підприємств" Концеп(
ція передбачала можливість для чле(
нів трудового колективу, які вклали
свою працю у розвиток підприєм(
ства,  що підлягає приватизації, на(
дання пільг щодо придбання акцій
цих підприємств за номінальною вар(
тістю; придбання свого підприєм(
ства, причому за умови здійснення
платежу в розстрочку протягом 3
років з початковим внеском, не мен(
шим від 35%; безоплатного одержан(
ня у колективну власність об'єктів
соціально(культурного і побутового
призначення за умови збереження
рівня обслуговування та покриття
витрат на їх утримання. Соціальна
спрямованість Концепції просте(
жується також у тому, що передба(
чається можливість направлення
коштів, одержаних від продажу
об'єктів приватизації, "цільовим при(
значенням на соціальну підтримку
безробітних і кредитування проектів
по створенню нових робочих місць"
[12].

З питань приватизації можемо
побачити, що "основні принципи,
закладені реформаторами у техно(
логію приватизації, передбачали:
прискорені темпи реформування
власності; окреслення кола під(
приємств, що не підлягають привати(
зації; дешеву приватизацію, заснова(
ну на оцінках переважно балансової
вартості майна, яке підлягало прива(
тизації; запровадження приватизац(
ійних майнових сертифікатів як пла(
тіжного засобу; створення спеціаль(
ного органу приватизації — Фонду
державного майна України з регіо(
нальними відділеннями; скасування
старої галузевої системи управління
майном; запровадження процедури
приватизації; пільги працівникам
підприємств, що підлягали привати(
зації; використання переважно кон(
курентних способів приватизації;
створення фінансової інфраструкту(
ри для обслуговування обігу серти(
фікатів; рівний доступ до привати(
зації власників приватизаційних сер(
тифікатів"  [6, с. 9—10].

Однак, наведені принципи прива(
тизації в Україні не передбачали на(
дання обов'язків приватному власни(
кові щодо об'єкта привласнення. Та(
ким чином, розроблена приватиза(
ційна модель увібрала певні пози(
тивні здобутки світового досвіду і
поєднувала їх з особливостями краї(
ни того періоду [6, с. 9]. Але оскіль(
ки передання прав у процесі прива(
тизації не було забезпечено регла(
ментацією обов'язків, то в наступні
часи це негативно відбилося на по(
казниках економічної діяльності, що

Рис. 2. Схема взаємодії економічних інтересів підприємства, зацікавлених
осіб та суб'єктів економічної діяльності
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посилювалося загальним кризовим
станом в країні в ті часи.

Оцінюючи приватизацію як по(
тужний інструмент трансформації
відносин власності, відомі аналітики
М.Чечетов [16], А.Гальчинський [7]
вважали її впровадження недо(
статнім для формування ефективної
ринкової економіки у країні, яка
мала 70(річний досвід адміністратив(
но(планового ведення господарства.
Як свідчить досвід, набуття права
власності ще не забезпечує  поведін(
ку власника, зокрема його згоду взя(
ти на себе турботи про соціально(
економічний розвиток людського
капіталу. У цьому роль держави, а у
розвитку відносин власності, побу(
дованих на законах ринку, є її пря(
мим  обов'язком. Посилання на по(
яву приватного сектору не є підста(
вою для усунення держави від вико(
нання цієї функції.

Суттєва роль належить правовим
механізмам управління об'єктами
державної власності, які на 17(му
році трансформації відносин влас(
ності в Україні є ще недостатньо роз(
виненими.

Зокрема, за даними Реєстру дер(
жавного майна, що не увійшло до
статутних фондів господарських то(
вариств, але перебуває на балансах
господарських товариств, створених
у процесі приватизації, залишилося
понад 73 тис. об'єктів соціальної
інфраструктури, з яких 2,431 тис.
об'єктів культурно(освітніх зак(
ладів, мистецтва, архітектури, зак(
ладів освіти та спорту, понад 61 тис.
житлових будинків та інших об'єктів
житлового фонду.

Як відомо, інфраструктурна сфе(
ра соціально(культурного забезпе(
чення потребує значних коштів на
утримання її об'єктів на належному
рівні, що істотно збільшує витрати
підприємств і відтягує оборотні кош(
ти від основного виробництва. Вихід
з цього полягає у переданні об'єктів
соціальної сфери, яка надзвичайно
важлива для формування людсько(
го капіталу, у власність органів
місцевого самоврядування.

Однак, ситуація ускладнювалась
тим, що передання у комунальну
власність передбачало витрачати
кошти підприємств на підготовку
об'єктів до цього передання.

Отже, розв'язання проблеми
збереження об'єктів соціальної сфе(
ри у процесі приватизації суттєво
залежало від загального рівня соці(
ально(економічного розвитку дер(
жави, і від сприятливого економіко(
правового режиму їх функціонуван(
ня. Тільки законодавче врегулюван(
ня проблемних питань дозволяє зня(
ти напруженість навколо об'єктів
соціального призначення, у безоплат(
ному одержанні яких зацікавлені те(
риторіальні громади.

Проте, статистичні дані про ди(
наміку соціально(економічного роз(
витку держави починаючи з 1999 р.
дають підстави говорити, що в ціло(
му механізми політики трансфор(

мації відносин власності в Україні
надали поштовх до змін (табл. 3).

Автор вважає, що держава по(
винна втручатися в економіку шля(
хом формування національної еко(
номічної політики, вирішення соці(
альних питань. Програми подолання
бідності, програма зайнятості, запо(
бігання забрудненню навколишньо(
го середовища, розвитку освітянсь(
ких послуг, культурно(просвітниць(
кої діяльності, охорони здоров'я та
ін. держава розробляє і бере участь
у їх реалізації. Таким чином держа(
ва безпосередньо впливає на проце(
си трансформації трудового потен(
ціалу в людський капітал.

За дослідженнями Ю.Кулікова,
Т. Кір'ян щодо збереження якісного
формування та ефективного викори(
стання людського капіталу, викона(
них на прикладі торгівельних морсь(
ких портів, а також спеціальних со(
ціологічних досліджень інших вче(
них було встановлено, що найбільш
впливовим  на ефективність факто(

ром є матеріальне стимулювання.
Цей фактор зайняв перше місце у
рейтингу. Рейтингова оцінка впливу
цього фактору була такою: повністю
задоволених діючим порядком мате(
ріального стимулювання виявилось
— 15,3%, частково — 35,0%, невдо(
волених — 49,1%. Незважаючи на
щорічне зростання середньомісячної
заробітної плати, у цій сфері пору(
шується Генеральна угода в частині
доведення питомої ваги фонду ос(
новної заробітної плати до 70 %, а
також через недоотримання прий(
нятної мінімальної величини місяч(
ної тарифної ставки і прийнятого
співвідношення до мінімальної заро(
бітної плати. Для підтримки досяг(
нутого рівня заробітної плати в
більшості портів підвищується зар(
платоємність транспортних послуг,
зростає питома вага фонду оплати
праці в доходах підприємств, але не
шляхом створення об'єктивних ви(
робничих чинників економічного
зростання, а через поступки на ви(

Таблиця 3. Індекси основних соціально3економічних показників
(% до попереднього року) [15, с. 24]

  
1990 1995 2000 2001 2002 2003

   ... 87,8 105,9 109,2 105,2 109,4 
    ... 88,5 106,7 111,1 106,3 110,3

 103,1 99,0 101,0 102,4 101,1 102,5
 118,8 526,3 131,2 122,7 117,1 116,6

   
   

104,1  4 . . ... 134,5 78,1 138,7 

 * 99,9 88,0 113,2 114,2 107,0 115,8
  105,8 82,2 124,5 117,7 108,4 120,4

   96,4 109,8 110,2 101,2 89,8 

    101,9 71,5 114,4 120,8 108,9 131,3 
   
   

89,4 85,8 90,4 106,8 102,3 105,9 

   
 

100,2 95,7 99,5 103,3 98,6 105,4 

  
  

99,8 77,0 98,3 98,4 100,7 100,0 

  111,5 86,1 108,1 113,7 115,0 120,5 

      118,8 109,7 111,1 124,1 
   116,6 112,0 107,4 134,7

  
 (   )

 99,2 99,2 99,0 99,2 99,2 

  
 

99,9 103,0 97,5 98,8 101,7 100,1 

    
15-70  (   

  
)

  100,3 93,0 91,4 89,5 

  
 (   ) 

 154,3 98,4 87,3 102,6 95,6 

  
: 

  

- 514,2 129,6 135,2 121,0 122,8
- 110,6 99,1 119,3 118,2 115,2
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моги працівників. Ці обставини зни(
жують можливості навіть у найбільш
крупних портах збільшувати інвес(
тування в інші статті розвитку
людського капіталу. До того ж в пор(
тах має місце значна диференціація
в оплаті праці. Практично вона зак(
ладається при визначенні тарифних
ставок та посадових окладів і
мінімальної тарифної ставки (окла(
ду) у колективних договорах. Відхи(
лення досягають 2—4 рази, значно
відрізняються також розміри серед(
ньої погодинної оплати праці [9, с.
15].

Узагальнення цих питань по
різних джерелах свідчить, що
збільшення заробітної плати, шля(
хом наприклад, підвищення її пито(
мої ваги в операційних витратах (со(
бівартості транспортних послуг) або
питомої ваги фонду оплати у вало(
вому доході можливе завдяки скоро(
ченню витрат по інших статтях. Тоді,
наприклад, частка витрат на оплату
праці в операційних витратах, на(
приклад, вказаних портів в межах
30—40% і може  поступово доведена
до 50% і вище.

Серед стимулів до праці, які обу(
мовлюють розвиток людського капі(
талу важливе місце належить такій
складовій як "Відповідність займаної
посади професійній здатності"
(творчим здібностям, одержаній
освіті, навичкам і досвіду). За оцін(
ками вищевказаних дослідників, цей
стимул зайняв друге рейтингове
місце при оцінці рангу. Але, як
свідчить досвід, на практиці відміча(
ються суттєві недоліки при прийомі
на роботу, недотримання вимог, що
впливає на можливості кар'єрного
зростання. Тому для забезпечення
ефективного використання людсь(
кого капіталу кадрові підрозділи
підприємств, установ, мають розроб(
ляти програми кар'єрного зростан(
ня працівників колективів. Складова
"Професійне навчання (виробниче та
загальне)" в таблиці рейтингів скла(
дових оцінки людського капіталу
займає п'яте місце. Незалежно від
групи респондентів, оцінки рейтин(
гу близькі і їх не можна назвати дуже
високими. При цьому повна задово(
леність професійним навчанням всіх
респондентів набагато більша, ніж за
другими складовими. Повна задово(
леність професійним навчанням на
виробництві серед опитаних стано(
вить понад 58%, часткова — 28%.
Низьке рейтингове місце в мотивації
і висока задоволеність навчанням
пояснюється головним чином неба(
жанням навчатися та підвищувати
свою кваліфікацію. Тут спрацьовує
нескладна логіка, за якою освіта, як
би здобувається раз і назавжди. Не
виявлено схильності навчатися за
межами підприємства. Розвиток
організаційної культури має суттє(
ве значення у ефективності людсько(
го капіталу, розглядається в кон(
тексті з поняттям навчання, нововве(
деннями, адаптацією, а також з реа(
лізацією перетворень, обумовлених

прискореним процесом технологіч(
них, економічних і соціальних змін.
Доведено, що управління культур(
ним аспектом людського капіталу
особливо в умовах постійних сус(
пільних змін  — складна задача, не
тільки тому, що потребує визначен(
ня концепції інноваційної культури,
до якої такі компоненти як навчання,
інновації й постійні новітні органі(
заційні зміни є неодмінними [8, с.
13—14].

ВИСНОВКИ
Виходячи з цих вимог, інвесту(

вання в людський капітал як умову
забезпечення його відтворення має
значні переваги у порівнянні з інши(
ми підходами.  Це пояснюється тим,
що він має значні наслідки: по(пер(
ше, позитивні зміни безпосередньо
для людини; по(друге, для наслідків
економічної діяльності; по(третє,
суспільства; по(четверте, позитив
його має тривалий характер і забез(
печує більш високий дохід. Позитив
для суспільства проявляється у
інтегральному соціально(економіч(
ному ефекті, до того ж з'являється
також т.з. синергійний ефект.

Узагальнюючи різні підходи до
формування активів людського капі(
талу завдяки інвестуванню в нього,
в тому числі, з урахуванням їхньої
галузевої специфіки, слід відмітити,
що поряд з такими загальновизнани(
ми активами людського капіталу як
знання, професіоналізм і кваліфіка(
ція, ділова поведінка і трудова ак(
тивність, інформованість і компе(
тентність мають місце також спе(
цифічні. Серед них, наприклад,
фізичний і нервово(психічний стан
здоров'я, готовність до нестандарт(
ної поведінки, неготовність до важ(
ких, небезпечних режимів праці та
інше. У зв'язку з цим інвестування в
людський капітал повинно врахову(
вати ці особливості людської особи(
стості і передбачати витрати на об(
меження негативних проявів, мати
посилену мотивацію та високі стиму(
ли до праці, спеціальні інноваційні і
наукові розробки на збереження
здоров'я та безпеку праці. Все це
обумовлює потребу ставлення до
інвестування у відтворенні людсько(
го капіталу як сфери особливої ува(
ги і складності. На жаль, сучасна на(
ука не має ще фундаментальних на(
працювань теорії і практики інвесту(
вання відтворення цього капіталу, а
орієнтація на старі підходи та прин(
ципи у цю сферу суспільного буття
не може розглядатись як доцільна.
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