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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Постреволюційні очікування та наслідки світової фінан"

сово"економічної кризи в Україні викликають суспільні по"
боювання щодо здатності національної економіки встояти
при загостренні чи повторенні кризи. Така суперечність
викликана формуванням нової післякризової економічної
моделі. Вона лише формується, тому викликає стан широ"
кої невизначеності і в бізнес"середовищі, і в державному
секторі, і в суспільних очікуваннях. Незважаючи на низку
спроб реформ у державному управлінні та господарській
сфері, маємо нестабільність соціально"економічного сере"
довища викликана поступовим руйнуванням попередніх
інституційних засад економіки. Відтак, виникають різно"
манітні інституційні пастки у економічній та управлінській
площині. Тому сучасне зростання негативних наслідків у
економіці, гострота соціальних і політичних реакцій у
суспільстві вказує не скільки на економічні прорахунки чи
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зовнішні шоки, стільки на вади сучасного управління, нех"
тування інституційними чинниками розвитку національно"
го господарства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
До природи утворення норм і правил функціонування

суспільств зверталася значна плеяда науковців, аналітиків
та практиків з державного управління, економічних, пол"
ітичних чи соціальних наук. Так, Дж. Бреннан і Дж. Бьюке"
нен [1], Е. Остром [16], Дж. Мокир [15] схиляються до соц"
іальної природи їхнього виникнення. У працях П. Кньоп"
феля [5], Т. Егертсона [11], В. Ловдеса [14] простежується
ухил до розгляду цієї проблематики під кутом зору політич"
них варіацій.

Р. Коуз [6], Д. Норт [7; 8], В. Полтерович [9], E. Футу"
ботн і Р. Ріхтер [17] віддають перевагу першості трансфор"
мації економічного середовища як причині зміни інституцій.
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Проте, як правило, думки кожного з авторів доповнюють
один одного коли мова йде про підстави виникнення інсти"
туційних пасток у суспільній сфері. Відтак, перебуваючи на
своєрідному перетині наукового порозуміння, інституційні
пастки та їх виникнення часто має однозначне розуміння.
Поміж тим, статичних інституційних пасток не існує, тому
питання їхньої варіації за різної суспільної динаміки (сталі
суспільства, перехідні тощо) залишається відкритим.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, ЯКИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ

СТАТТЯ
Інституційні пастки хоча і мають спільну природу для

різних країн, проте в кожному окремому суспільстві спра"
цьовують не однаково як і неоднаковими є симптоми їх ви"
никнення. Тому механізми щодо їхнього подолання і попе"
редження також значно відрізняються один від одного,
навіть в умовах подібності розвитку країн чи спільних мо"
делей влаштування суспільств. Звідси, метою статті є вста"
новлення природи виникнення інституційних пасток та пе"
редумов їхнього попередження і подолання в посткризовий
період в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ З
ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ

НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Процеси трансформації, що досліджуються науковця"

ми, в першу чергу є процесами одинично сконструйованого
актора (економічного, політичного чи соціального агента),
сконструйованого конфлікту інтересів, припущення про
потенційну поведінку та конкурентного добору між мож"
ливими моделями поведінки у реальних ситуаціях [5]. На"
приклад, широко поширене економічне моделювання сусп"
ільного вибору у межах теорії ігор, зокрема "дилема в'яз"
ня", "дилема зайця" чи похідні від них моделі. Проте в кож"
ному з "чистих" випадків, як зазначає Д. Б'юкенен, вихідни"
ми залишаються умови виникнення тих чи інших правил і
норм поведінки у суспільному середовищі, тобто інсти"
туційні зв'язки між певними агентами вважаються об'єктив"
ними [1]. Це, в свою чергу, дозволяє однозначно передба"
чати поведінку досліджуваних суб'єктів завдяки чинникам,
що впливають на появу і формування інституцій. У еко"
номіці, підтримання інституційних зв'язків відображається
через рівень видатків господарюючих суб'єктів на економі"
чну діяльність. Видатки поділяються на: трансакційні та
трансформаційні. Трансакційні (операційні) витрати — це
формальні та неформальні (тіньові) витрати, що врахову"
ють не безкоштовність економічного обміну пов'язаного з
організацією діяльності та просування продуктів і інтересів.
Вони складаються з витрат на захист прав власності, нагляд
за дотриманням угод і забезпечення їх виконання, тощо.
Трансформаційні — витрати, що відображають технологіч"
ний і внутрішньо організаційний перерозподіл ресурсів на
виробництво нових товарів та послуг в економіці [3, с. 23].
Пропорції цих видатків у структурі економіки забезпечу"
ють функціонування тих чи інших зовнішніх і внутрішніх по
відношенню до суб'єкта інституцій щодо передачі та обміну
прав власності. Набуття яких дозволяє визначати поведін"
кові реакції господарюючих суб'єктів [16, с. 3—4]. Також
встановити їхню пов'язаність з органами державної влади
щодо визначення набору цих прав у системі права для за"
безпечення ефективного функціонування економічної сис"
теми [3, с. 24]. Відтак, рівень ефективності та динаміка фун"
кціонування економіки і управління залежить від рівня зни"
ження видатків при зміні інституцій.

Проте будь"яке зниження видатків з укладання домо"
вленостей означає їхній новий перегляд, що автоматично
провокує невизначеність для більшості економічних
агентів. Така невизначеність обумовлює нові ризики до"
даткових витрат, особливо у посткризовий період. Це про"
вокує і загострює стратегії поведінки (як правило, не рац"
іональні) окремих учасників ринку на досягнення зручної
однозначності норм шляхом найменших видатків [8]. Тоб"
то формується зворотній процес, відновлюються попередні
не ефективні норми і правила взаємодії на внутрішньому
ринку країни. Неефективна норма набуває стійкості та
потенціалу до самовідновлення. Такі властивості норм та
реакції економічних агентів перетворюють звичайну не"
ефективну інституцію у інституційну пастку, тобто ситуа"
цію за якої стан неефективності вважається всіма учасни"
ками ринку або, принаймні, провідними економічними
агентами ефективним (вигідним) для кожного з них [9].

Звідси інституційні пастки виникають внаслідок управ"
лінських прорахунків щодо неповноти пропонованих но"
вих норм при врахуванні трансакційних, трансформацій"
них видатків і рівня проникнення у господарську діяльність
неефективних інституцій на мікроекономічному рівні.
Іншими словами, ігноруються основні інституційні загро"
зи: стійкість тіньових механізмів (трансакційні видатки);
процедурна переобтяженість (рівень проникнення неефек"
тивних інституцій); ресурсоємності організації (трансфор"
маційні видатки). При цьому мова йде не про ігнорування
кожної окремої загрози, як такої (що відбувається досить
рідко), а взаємозв'язку між ними. Спроби уникнути чи по"
долати ці загрози поступово одну за одною не матимуть
жодного успіху, оскільки виникатимуть побіжні соціальні
вади [6]. Так, типовими, як підкреслює Е.Острум [16], вва"
жаються ситуації, спрацювання інституційних пасток зав"
дяки трьом основних ризикам, що переважають при виборі
реакції і поведінки економічними агентами в умовах інсти"
туційної трансформації: тотальної ворожості; обмежено"
го поля зору; непередбачуваного результату.

— Ризик тотальної ворожості. Предмет ризику можна
визначити наступним чином: намагання попередити загро"
зу "стійкість тіньових механізмів" (наприклад, зниження
офіційних платежів, обмеження часу розгляду звернень
тощо) при збереженні загрози "процедурної переобтяже"
ності" і "ресурсоємності організації підприємства" залишає
середовище без змін. Оскільки зниження прямої вартості
процедур не усуває непрямі витрати, що пов'язані з оформ"
ленням і адмініструванням супровідних документів. Тобто
неформальна вартість залишається. Зокрема це стосується
виконання тих самих обов'язків службовцями, безпосе"
редній контакт між ними і підприємцями, існування попе"
редньої інституційної пам'яті (традиції комунікації) у впов"
новаженому органі влади тощо. Підприємці у цьому випад"
ку продовжуватимуть спиратися на власні внутрішні шаб"
лонні норми поведінки, практично не враховуючи публічно
задекларованої стратегії. До найпоширеніших шаблонів на"
лежить поведінка "я тобі — ти мені". Тому навіть коли бу"
дуть знижені всі обов'язкові платежі (податки, збори інше)
в країні та вигоди, здавалося б, отримає кожен, неформальні
процедури лише зростуть у ціні, оскільки знижена офіцій"
на вартість почне "перетікати" в тіньову.

Іншими словами, зі зміною норм поява нових конкурен"
тних переваг при виході на ринок стимулюватиме зростан"
ня вартості її набуття, оскільки структура набуття не
змінюється. Наприклад, в Україні приріст рівня економіч"
ної свободи завдяки реформам уряду (завдяки зниженню
вимог щодо статутного капіталу, скороченню часу розгля"
ду документів тощо) супроводжується ледь не пропорцій"
ним зростанням рівня корупції у країні [13]. Як наслідок,
ще більше, ніж до подібних реформ, зростає вага міжосо"
бистісних домовленостей щодо рівня цих "цінових ножиць",
зростає неформальна конкуренція та стимулюється поява
неформальних механізмів взаємодії. Вартість будь"якої про"
цедури тільки зростатиме у неявних видатках підприємств,
тому оголошення про нові подібні зміни автоматично заго"
стрять ворожість в учасників ринку між собою та держа"
вою у передчутті появи нових неформальних "цінових но"
жиць" (наприклад, у випадку зміни податкового чи іншого
регуляторного законодавства). Усі учасники ринку намага"
тимуться зберегти чи відновити попередні норми — спра"
цьовує інституційна пастка і реформи зводяться на нівець.

— Ризик обмеженого поля зору. Зусилля щодо усунен"
ня загрози "ресурсоємності організації підприємства" (на"
приклад, встановлення короткочасових вимог до процедур,
гарантування недоторканості власності, інвестицій, умов
контрактів інше) зі збереженням загроз "стійкість тіньових
механізмів" і "процедурної переобтяженості" створює умо"
ви, де кожен економічний агент завдяки попереднім нефор"
мальним зв'язкам у алгоритмі проходження процедур на"
магатиметься їх використати з найбільшою віддачею та, по
можливості, розширити для того, щоб зняті конкурентні
бар'єри стали повноцінними конкурентними перевагами.

У таких умовах ніхто з економічних агентів не буде зац"
ікавлений у руйнуванні усталених "традицій" ведення бізне"
су, якими б недосконалими та корупційними ці "традиції"
не були. Натомість кожен з учасників намагатиметься їх
зберегти з метою отримання надприбутків. Відповідно, не
докладаючи власних зусиль до формування нових ринко"
вих умов ведення бізнесу, економічні агенти обиратимуть
короткострокові стратегії власного розвитку, що апріорі
базуватимуться на існуючій структурі ринкового середови"
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ща. Поряд з цим існує ймовірність, що зовнішні зміни мо"
жуть бути занадто швидкими та не залишити ані учаснику,
ані відповідним органам державної влади часу для налаш"
тування своєї внутрішньої структури в нових умовах. Відтак,
багато дій учасниками ринку вчиняється без повного розу"
міння їх наслідків у стратегічній перспективі. Органи дер"
жавної влади, відповідно, "спускатимуть на гальмах" дії
один одного залежно від рівня їх зацікавленості у зростанні
конкурентоспроможності чи закріпленні переважаючого
становища окремих учасників ринку. У структурі органів
державної влади виникають суперечності щодо операцій"
них дій з просування чи реалізації неприйнятних для основ"
них економічних агентів політик і програм реформ. Спра"
цьовує інституційна пастка;

— Ризик непередбачуваного результату. Спрямування
дій органів державної влади з нейтралізації "процедурної
переобтяженості" зі збереженням загроз "ресурсоємність
організації підприємства" і "стійкість тіньових механізмів"
— породжує ситуацію дезорієнтації учасників ринку і дер"
жавних службовців. Тобто руйнування звичних алгоритмів
забезпечення господарських рішень може в результаті лише
ускладнювати економічну діяльність. Неформальні видат"
ки через необхідність встановлення нових тіньових ме"
ханізмів лише зростатимуть, крім того зростатиме і час ви"
ходу на ринок чи оформлення угод між контрагентами. Для
більшості економічних агентів стає незрозумілим, яку по"
ведінку обрати і яких результатів очікувати (діяти за нови"
ми формальними правилами чи коригувати тіньові), оскіль"
ки будь"який результат відтепер не досягається автоматич"
но. Зростає залежність рішень агентів від того, як вони інтер"
претуватимуть зміст нових процедур, і від того, чи дійсно
вони будуть їх дотримуватися. Це збільшує прямі ризики
досягнення бажаного результату для кожного з учасників і
ставить під сумнів прийняття будь"яких нових правил в дов"
гостроковій перспективі. Як результат виникає безсистем"
ний (дисперсний) опір, що яскраво продемонстрували перші
спроби запровадження адміністративної реформи в Україні
у 2005—2006 роках. Знову інституційна пастка.

Таким чином, спроби змінити інституційний каркас
(низка фундаментальних норм) тягне за собою зміну в
структурі стимулів для економічних агентів. Тобто при фор"
муванні будь"яких реформ з метою розширення їхнього
розуміння учасниками ринку необхідно усвідомлювати стра"
тегічні наслідки впливу зміни конкретної інституції на се"
редовище функціонування, розширення знань про її по"
тенційні можливості.

Стратегічні рішення набувають вирішального значення
для ініціювання соціально"економічних змін, тоді як пози"
ція, що базується на соціальних нормах (збереження пільг,
дотримання попередніх традицій та подібне), буде зміцню"
вати неефективні інституційні правила [14, с. 195]. Наприк"
лад, запровадження сучасної політики реформ в Україні
шляхом використання практики спроб і помилок у середнь"
остроковому періоді (скорочення пільг — повернення пільг,
відмова від спрощеної системи оподаткування — повернен"
ня до спрощеної системи оподаткування тощо) ілюструє по"
чергове і гостре спрацювання низки інституційних пасток у
економічній сфері.

Тривале накопичення різноманітних інституційних па"
сток сприяє поступовому розгортанню негативних явищ у
інституційному середовищі, що з часом стає причиною ви"
никнення інституційної кризи. Прикметно, що в Україні
внаслідок світової фінансово"економічної кризи відбулося
різке загострення основних вад національної економіки з
вираженими ознаками, латентної до цього часу, інституц"
ійної кризи [4], її перетікання з економічної у соціальну та
політичну сфери.

Сучасне загострення інституційної кризи в Україні має
видимі форми блокування створення соціального капіталу
і набуття соціальної легітимності інститутів влади. Як на"
слідок, відбувається втрата балансу між соціальною, еко"
номічною і політичною сферами життя суспільства, що руй"
нує базу для якісного відновлення і зростання економіки
України та розвитку суспільства узагалі.

Унаслідок цього соціальні очікування громадян у вимірі
масової свідомості, як правило, не завжди конкретно виз"
начені, оскільки перебувають під постійним впливом зовні"
шнього середовища (політичних, економічних, соціальних,
надзвичайних, воєнних подій тощо) і внутрішнього поведі"
нково"психологічного індивідуального сприйняття реаль"
ності. Громадяни скоріше реагують на те, що їх не влашто"
вує, ніж знають, чого вони дійсно прагнуть.

Суперечності між очікуваннями громадян і реальним
перебігом подій в останні роки обумовлюють наростання
соціальної "втоми" громадян щодо існуючої організації соц"
іально"економічного середовища в Україні [10]. Якщо до
кризи чи в період посткризового відновлення ця "втома"
гасилася внаслідок економічного зростання, то у кризовий
і особливо у пост кризовий депресивний період негативні
оцінки стану суспільства посилювалися, вказуючи на зак"
ладання значного протесного потенціалу у суспільній свідо"
мості. Суспільство стало значно агресивнішим щодо проявів
власного дискомфорту. Серед широкого кола громадян зни"
зилася дезорієнтованість, та відбулося досить однозначне
формування неформальних соціально"економічних інте"
ресів за умов зростання природного соціального напружен"
ня.

Таким чином, у передреволюційний період (2011—2013
рр.) виник суспільний запит на формалізацію групових інте"
ресів, що зазвичай відбувається завдяки їх структуруванню
та збалансуванню у межах чинної політичної системи як
виразника політичної соціалізації громадян. Нехтування
запиту населення державою стимулює природне неконтро"
льоване накопичення соціального капіталу поза межами
офіційної політичної системи, як правило, у формі солідар"
ності між громадянами [12].

Оскільки в Україні не існувало широких незалежних
організацій громадянського суспільства (професійні спілки,
народні рухи, розгалужені асоціації груп"інтересів грома"
дян тощо) поза політичним полем країни, здатних артику"
лювати вимоги до органів державної влади, зростання мас"
штабу солідарності стало основою для масових заходів про"
тесту. Досвід тривалої політичної апатії на грунті викорис"
тання неформальних норм поведінки через нереалізованість
різноманітних поривань громадян спровокував протилеж"
ну реакцію — надмірну експресивну активність.

Відтак, виникнення і поведінка Майдану стала наслідком
емоційної реакції громадян на співпадіння низки подій щодо
нехтування нових ціннісних установок населення з боку
існуючої політичної системи, соціальна легітимність якої
для суспільства стала сумнівною в умовах спрацювання низ"
ки інституційних пасток і стрімкого загострення інституц"
ійної кризи. Так, інституційна криза призводить до загост"
рення проблеми інформаційної асиметрії (поширення у
суспільстві, зокрема економіці, інформації, що не відобра"
жає дійсну реальність, втрата чи відсутність зворотних
зв'язків між державою та суспільством), що обумовлює
втрату державою соціального капіталу, поширення масових
протестів населення.

Крім того, інституційна криза стала безпосередньою
причиною поширення суттєвих деформацій цілей, пріори"
тетів та інструментів економічної політики держави, що
різко знизило її ефективність та зробило неспроможною
до реалізації визначених на найвищих рівнях пріоритетів
реформування. Показовими проявами таких деформацій
стали:

— Секторальна фрагментарність реформування. За
даними Європейського банку реконструкції та розвитку,
серед секторів, що зазнали найістотнішого реформуван"
ня, лібералізація цін, відносини у сфері торгівлі та малої
приватизації. Натомість недостатність реформ чи їх
відсутність спостерігаються у низці системно важливих
сфер, серед яких: використання природних ресурсів,
транспортна галузь, система державної допомоги, жит"
лово"комунальна сфера, фінансовий сектор, енергетика,
аграрний комплекс, соціальна сфера тощо. Як наслідок,
виникають диспропорційність ресурсних потоків, ринко"
вих реакцій економічних суб'єктів, що знижує ефек"
тивність ринкових регуляторів.

— Поверховість реформ щодо спрощення дозвільної
системи і сфери ліцензування. Протягом останніх років
здійснено значне скорочення кількості необхідних дозвіль"
них документів і ліцензій для підприємницької діяльності,
запроваджено декларативний принцип для початку діяль"
ності для більшості видів господарської діяльності, спро"
щено процедури банкрутства та закриття підприємств тощо.
Проте нерідко спрощення процедур відбувалося у тих ви"
дах діяльності, які не стосуються широкого кола
підприємств, відбувалися агрегування видів, що підлягають
ліцензуванню, чи підміна дозвільних документів процеду"
рами галузевої сертифікації. Затримувалося чи дезавуюва"
лося підзаконними актами практичне впровадження зако"
нодавчих новацій. Отже, за відчутних кількісних показників
дерегуляції якість перетворень загалом залишала якість ре"
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гуляторної системи без суттєвих поліпшень. Це не лише по"
гіршувало підприємницький клімат, а й дискредитувало
стратегію реформ зокрема та політику держави в цілому.

— Дублювання функцій щодо надання адміністратив"
них процедур. Запровадження принципу "єдиного вікна" та
одночасна заборона органам державної влади делегувати
будь"яким підприємствам повноваження щодо надання ад"
міністративних послуг мали незаперечний позитивний ха"
рактер. Проте створення низки окремих дозвільних центрів
для реалізації такого підходу сформувало ситуацію, коли
зросла фактична кількість державних службовців без зро"
стання кількості державних функцій, а також збільшились
видатки бюджету на утримання таких центрів та їх забез"
печення при збереженні існуючої структури центральних і
місцевих органів державної влади. Отже, замість спрощен"
ня процедур сформувалася їхня додаткова бюджетна об"
тяжливість, не відбулося й реального послаблення їхньої
корупційної ємності.

— Вибірковість трансформації інституційного середо"
вища. Орієнтація реформ у першу чергу на досягнення пев"
ного оціночного показника у міжнародному рейтингу краї"
ни змушує докладати зусилля насамперед у сферах, де
відсутній внутрішній опір основних економічних агентів чи
певних "галузевих лобі". Тому в сукупності на тлі покра"
щення міжнародних оцінок зберігаються ключові неефек"
тивні економічні та адміністративні зв'язки. Відтак,
внутрішнє економічне середовище продовжує перебувати
у глибокій кризі, громадяни не відчувають позитивних змін
у власному добробуті, незважаючи на позитивні оцінки
міжнародних організацій та світових рейтингів.

Таким чином, деформації економічної політики ство"
рюють у низці важливих сфер видимість реформ при збере"
женні системних вад, що не лише стає на заваді посткри"
зовій модернізації суспільства, а й сприяє загальній делегі"
тимізації держави. Провокується поява широкої невизна"
ченості для учасників внутрішнього ринку. Невизначеність
перетворюється на нові ризики, що підштовхують до ситуа"
тивних стратегій поведінки окремих учасників ринку, які
через руйнування старих інституційних засад економічної
системи вибудовуються на основі не раціональних тлума"
чень [7, с. 14] (поширення думки — "все буде по"старому").

Відтак, формуються додаткові бар'єри виходу на пол"
ітичний і економічний "ринок" для нових учасників. Це спри"
чиняє зниження рівня загальної поінформованості кожно"
го з них про потенційні дії та очікуванні результати від цих
дій один одного в практичній площині. Знижується рівень
знань про середовище і його потенційні можливості, що
пригнічує економічний розвиток як такий [15]. Тому суттє"
вої активізації підприємництва і заохочення інвестування
не спостерігається.

Реалізація дійсних реформ поступово уповільнилася
та гальмується, що викликає загальне руйнування перших
позитивних очікувань вітчизняних й іноземних підприємств
щодо перспектив бізнес"клімату та інвестиційної приваб"
ливості України. А також громадян.

У сучасних умовах ігнорування інституційної кризи чи
спроби застосувати до неї типові дії з подолання локаль"
них проблем (наприклад, фінансово"економічної кризи) за
зразком розвинутих країн, де інституційної кризи немає,
або вона виражена значно слабше, ведуть до її консервації
і розростання, що перманентно знижуватиме дієвість і уп"
равлінську здатність державного управління, ефективність
і конкурентоспроможність національної економіки. Зрос"
тають соціальна напруженість та ризики виникнення сусп"
ільного безладу. Як наслідок, економіка України позбавле"
на дієвих можливостей зростання, а політична система краї"
ни замикається в "глухому куті" невирішених проблем влас"
ної ефективності, що знижує конкурентоспроможність
країни і має непередбачувані наслідки для функціонування
державного організму.

Таким чином, з новою силою постають ризики спра"
цювання інституційних пасток, що потенційно можуть
спричинити утворення нових тіньових механізмів у еко"
номіці країни (корупції, широких монопольних змов на
ринках, прихованого лобіювання індивідуальних інтересів
тощо) вже з новими умовами функціонування суспільства
і держави. Подолання таких ризиків вимагає нелінійної
відповіді на посталі соціальні та економічні виклики через
зміну якості інституцій та інститутів, тобто реалізацію
дієвих інституційних перетворень.

Наразі в Україні склалася суспільна ситуація, за якої
непопулярні рішення неминучі. При цьому їх непопу"

лярність визначається, як правило, неготовністю ключових
політичних чи економічних груп впливу і основних гравців
існуючої політичної системи до власної трансформації,
втрати певних переваг, або спробами набути нових переваг
за рахунок сучасної невизначеності майбутньої форми
нової держави. Тобто різноманітні групи впливу потрапля"
ють до інституційних пасток.

У підсумку виникнення інституційних пасток в Україні
має не епізодичний перебіг випадкової ситуації на окре"
мих сегментах внутрішнього ринку, а тенденцію, що набу"
ла хронічного характеру та переросла у повноцінну "не"
видиму" соціально"економічну кризу, наслідки якої впли"
ватимуть на суспільство незалежно від позитивних у світо"
вому контексті трендів посткризового відновлення низки
макроекономічних показників країни. Відтак, формуван"
ня посткризової моделі економіки залежить від дієвості
інституційних реформ, спрямованих на розблокування
якщо не усіх, то хоча б ключових інституційних пасток. І
відповідно зниження рівня напруженості у соціально"еко"
номічному середовищі.

Інситуційну пастку, природно, можна уникнути чи по"
долати за рахунок перегляду правил формування структу"
ри організацій (підприємств) і структури зв'язків між ними
у контексті трансакційних, трансформаційних видатків і
рівня проникнення у господарську діяльність неефективних
інституцій. Тобто за допомогою управлінських механізмів
моделювати зв'язки між економічними агентами, у середині
економічних агентів та органами державної влади через
оперування усіма видатками суб'єктів господарювання на
здійснення економічної діяльності [11, с. 138]. Враховуючи
суттєву невизначеність, пов'язану зі зміною в структурі
зв'язків і організацій, можна прогнозувати, що економічні
агенти з меншою ймовірністю приймуть незнайомі норми,
ніж адаптують ті правила, що використовуються в аналогі"
чних обставинах, і які відносно добре працюють (за кордо"
ном). Як наслідок, у реальних умовах конкурентного (не
обов'язково ринкового) середовища визначальну роль
відіграє рівень поведінкової готовності та прогнозованості
балансу інтересів прямих і не прямих конкурентів в май"
бутній системі [2].

Інституційні перетворення постають унаслідок розв'я"
зання ситуацій колективного і конституційного вибору, а
саме: ситуації інституційного вибору [16, c. 166] — досяг"
нення політичного і економічного консенсусу в суспільстві
всім спектром заінтересованих сторін. Якщо рішення в ме"
жах колективного вибору досягаються за посередництва
держави між економічними агентами і суспільними група"
ми інтересів щодо поточної ситуації в економіці (наприк"
лад, негласне збереження роботодавцями робочих місць за
працівниками в роки кризи), то рішення конституційного
вибору стосується встановлення умов розв'язання подібних
чи інших ситуацій у майбутньому шляхом створення та об"
меження повноважень для держави як посередника і неза"
лежного аудитора дотримання спільних умов (створення за"
конодавчих та судових органів, захист прав на свободу сло"
ва і майно тощо).

Звідси, для порядку денного економічних перетворень
та завдань дієвого реагування на суспільні запити і побою"
вання як ніколи гостро виникає потреба в інституційних
змінах і на рівні взаємодії основних політичних та економі"
чних гравців, і на рівні відображення інтересів громадян та
організацій громадянського суспільства.

Оскільки змінити усі інституційні зв'язки одразу не"
можливо, важливим є чітке розуміння почергових кроків,
виконання яких дозволить досягти синергетичного ефек"
ту у трансформації існуючих інституційних зв'язків без
прямого втручання держави чи сторонніх впливів. Проте
сукупність ознак інституційної кризи перерахованих вище
свідчать, що національні економічні агенти сформували
ситуацію зорієнтовану на збереження певного докризово"
го "status quo". Це вказує на існування сталої структури
інституційних зв'язків (формальних і неформальних) між
ними, що відображається в поведінці конкретного еконо"
мічного агента у певній економічній сфері, на окремому
сегменті внутрішнього ринку. Підприємства прагнуть до
збереження чіткої галузевої (нішової) власної орієнтації.
Крім того, сучасна система вертикалі органів державної
влади консервує цей стан шляхом обмеження маневру на
ринку чи переходу в іншу нішу окремих економічних
агентів.

Поєднання такої пасивної господарської поведінки еко"
номічних агентів з типовим організаційним опором до змін
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економічної системи (часто консолідованим) у органах дер"
жавної влади провокує настання похідних управлінських
інституційних пасток і розгортання управлінської кризи.
Підвищується загроза поразки будь"яких інституційних
реформ. Економіка залишатиметься на докризовій траєк"
торії розвитку зі зростаючим темпом до повторення нової
кризи національного господарства.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Отже, по"перше, виникнення інституційної пастки не

унікальне явище для окремих економічних систем. Воно
має відносно стійкий набір ризиків, що спрацьовують ав"
томатично при порушенні балансу попередження загроз
зростання видатків для економічних агентів (трансакцій"
них і трансформаційних) щодо підтримання певних інсти"
туцій передачі та обміну прав власності на ринку. До та"
ких ризиків належать, ризик: тотальної ворожості; обме"
женого поля зору; непередбачуваного результату. По"
друге, перебіг посткризового відновлення в Україні вка"
зує на розгортання інституційної кризи у всіх сферах сус"
пільного життя, зокрема у державному управлінні, внас"
лідок тривалого накопичення інституційних пасток у еко"
номічній системі країни. І, по"третє, усунення чи попе"
редження будь"якої інституційної пастки як і розблоку"
вання інституційної кризи в Україні можливе завдяки
інституційним реформам, що грунтуються на передба"
ченні та моделюванні поведінки економічних агентів. У
цьому контексті, перевагою існуючого стану взаємодії
між учасниками ринку в Україні (галузевість) є те, що він
дозволяє з високою точністю моделювати зв'язки між
ними на основі поведінки групи економічних агентів на
певних нішах чи в окремих галузях. Тобто, мікроеко"
номічні зв'язки таких груп практично тотожні макроеко"
номічним залежностям на внутрішньому ринку України.

Перспективи подальших розвідок у даному напрямі.
Звідси, у подальших розвідках першочерговим постає зав"
дання вироблення управлінських методик(и) встановлен"
ня градації, залежностей та ваги окремих газлузевих (нішо"
вих) груп економічних агентів у економіці України, збалан"
сування їхніх інтересів задля пошуку шляхів розблокуван"
ня інституційної кризи національного господарства та по"
передження виникнення нових інституційних пасток у май"
бутньому.
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