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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Здатність економіки держави досягати та підтриму�

вати імпортну незалежність обумовлена тривалим пе�
ріодом інституційно�організаційної підготовки ефек�
тивного регулювання внутрішнім ринком, подолання
якісно�структурних деформацій у сферах виробництва
і споживання товарів (послуг), формування ресурсно�
забезпеченого і високотехнологічного виробничого
комплексу та ін. З кожним новим економічним циклом
трансформаційні перетворення передбачали розроблен�
ня та реалізацію механізмів, що дозволяли ефективні�
ше здійснювати державне управління внутрішнім рин�
ком та середовищем, в якому формувались передумови
до його розвитку. Натомість внутрішні виробники зо�
бов'язані були по�новому забезпечувати та підтримува�
ти власну конкурентоспроможність.

Очевидно, що розвиток економічної системи держа�
ви залежить від значної кількості чинників, які йому пе�
решкоджають або навпаки пришвидшують, але у підсум�
ку структурні зміни відбуваються з ціллю удосконален�
ня існуючої політики контролю та регулювання міжгос�
подарських відносин. За таких обставин імпортна скла�
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дова у розвитку економіки держави може розглядатись
з різних сторін, як стимулюючий або дестабілізуючий
чинник. Зокрема у світовому економічному просторі
вплив імпорту регулювався по�різному: або способом
протекціоністської політики стримування імпортних
потоків товарів та захисту внутрішніх виробників, або
лібералізації господарського устрою та соціально�еко�
номічних відносин на внутрішньому споживчому рин�
ку. Кожен із напрямів має переваги і недоліки, втім, вва�
жаємо, що об'єктивно можна робити такі висновки ви�
вчивши досвід країн, які їх апробовували поокремо чи
поєднували для досягнення позитивного ефекту нала�
годження внутрішнього виробництва імпортозамінної
продукції. Саме сьогоднішня результативність економік
низки країн свідчить про раціональність вибору пріо�
ритетів, засобів та інструментів політики зміцнення кон�
курентних позицій внутрішніх виробників.

Для національної економіки використання світово�
го досвіду має особливо стратегічне значення адже
може дозволити зменшити кількість випадків прийнят�
тя неефективних державних управлінських рішень щодо
налагодження внутрішнього промислового виробницт�
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ва продукції, яка в повній мірі дозволить замінити ана�
логічний імпорт. Важливо уяснити процеси зміцнення
конкурентних позицій вітчизняних виробників згідно з
досвідом інших держав, щоб створити ефективну націо�
нальну модель захисту внутрішнього ринку від імпорт�
них потоків товарів і послуг.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Світовий досвід сформував фундаментальну систе�

му знань про теоретичні засади політики регулювання
внутрішнього ринку, які висвітлені в наукових працях
класиків економічної теорії Т. Мена, А. Монкретьєна,
А. Сміта, Д. Рікардо та ін. Функціональні основи роз�
витку внутрішнього виробничого комплексу розшири�
ли І. Ансофф, Ф. Котлер, А. Томпсон, Й. Шумпетер, а
органічну єдність посилення конкуренції та розвитку
ринкового середовища досліджували В. Геєць, А. Гра�
дов, Ю. Полунєєв, М. Портер, Р. Фатхутдінова, З. Шер�
шньова та ін. Безпосередньо регіональну політику у
сфері конкурентних відносин на внутрішньому ринку
розглянуто у працях З. Варналія, Т. Васильціва, О. Вла�
сюка, В. Волошина, В. Горбуліна, А. Двігун, М. Доліш�
нього, Я. Качмарика, П. Куцика, А. Мокія, М. Флейчук,
О. Шевченко.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування досвіду країн Ла�

тинської Америки у розробленні та реалізації політики
зміцнення конкурентних позицій внутрішніх виробників
за умов насичення ринку імпортом.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Історично сформувалось, що у світовій економіці
постійно відбувається передача досвіду від високо до
менш розвинутих країн. Відповідна тенденція існує вже
довгий час та її продовження в основному залежить від
ресурсної бази та рівня індустріалізації економіки,
дієвості та дієздатності підприємницької інфраструкту�
ри, якості суспільно�громадських порядків та ін. Часто
предметом таких відносин стають інституційно�правові
зміни, техніко�технологічні розробки, методи активі�
зації підприємницької діяльності, способи розв'язання
соціальних проблем тощо. Щодо зміцнення конкурент�
них позицій внутрішніх виробників, то це політика дов�
готривала і повинна реалізовуватись поступово та ком�
плексно, що змінює предметність передавання та гли�
бину вивчення відповідного досвіду країн. Так, у галу�
зевому та просторово�територіальному аспектів трап�
ляються випадки "протилежного досвіду" — окремі ви�
сокорозвинуті країни беруть на озброєння досвід країн,
що можуть значно поступатись за рівнем соціально�еко�
номічного розвитку, територією чи кількістю населен�
ня. Попри це, у світовій економіці не існує моделі в
імпортозахисній політиці внутрішніх виробників, за
якою одна з держав на окремому етапі свого розвитку
застосовувала досвід іншої і, відповідно, через корот�
кий період часу досягала ідентичних високих резуль�
татів.

Так, розвиток маркантилістської моделі державот�
ворення утвердив усі відомі сьогодні та часто викорис�
товувані протекціоністські способи захисту внутріш�
нього ринку від експансій імпорту. Представники цієї
школи (Т. Мен, А. Монкретьєн, А. Сміт, Д. Рікардом та
ін.) розглядали політику захисту внутрішніх виробників
та споживчого ринку в цілому як важливий напрям роз�
витку економіки, в рамках якої державі важливо підтри�
мувати імпорт дешевої сировини, посилювати тарифі�
кацію готових до споживання імпортних товарів і, на�
впаки, стимулювати експорт товарів внутрішніх вироб�
ників для забезпечення позитивного торговельного
балансу. Так, А. Сміт у розроблену теорію "невидимої
руку" закладав чинник імпортної залежності внутріш�
нього ринку і його інтенсивність прояву прогнозував

відносно випередження темпів приросту потреб су�
спільства над економічним зростанням держави. Авто�
ру вдалось правильно визначити концептуальний зміст
імпортозахисної політики — її необхідність виникає на
основі деструктивних перетворень в економічній системі
держави, які тривали довгий час, мають негативні на�
слідки та створюють значні загрози національній без�
пеці. Таким чином, головними орієнтирами імпортоза�
міщення того часу було забезпечення захисту від будь�
якого проникнення на внутрішній ринок імпортних то�
варів, що могли зменшити інтенсивність внутрішнього
виробництва продукції та рівень конкурентоспромож�
ності його економічних агентів. Очевидно, що така мо�
дель формування конкурентного середовища не може
існувати у ринковій економіці, коли держава є членом
низки світових організацій та міждержавних об'єднань,
прагне розвивати економічні відносини із сусідніми за
територіями та подібними за потенціалом державами, з
більшою силою хоче мати доступ та впливати на ринки
ресурсів, технологій, готової продукції тощо.

Інтенсивний розвиток зовнішньоторговельних
відносин, що підсилювався індустріалізацією промисло�
вого виробництва у XIX—XX ст. обумовив необхідність
повноцінного удосконалення процесів розроблення та
реалізації політики у сфері регулювання конкуренції, а
особливо у тих країнах, які нездатні були використову�
вати сировинні ресурси і їх експортували, а натомість
імпортували виготовлену з них готову продукцію. Відпо�
відно державне регулювання економіки передбачало
повну відкритість внутрішнього ринку (ліберальний на�
прям) або його ізольованість від імпорту (протекціоні�
стський напрям).

Так, держави відновлюючи потенціал малорозвину�
тих галузей, продукція яких була неконкурентоспро�
можна порівнюючи з імпортними аналогами на внутрі�
шньому ринку, встановлювали високі імпортні мита та
податки, обмежували ввіз імпортної продукції, посилю�
вали вимоги щодо їх якості та відповідності стандартам,
обмежували окремі права імпортерів та ін. Попри таку
політику протекціонізму відбувалась реструктуризація
підприємств державного сектора економіки, що супро�
воджувалось приватизацією, наданням в оренду окре�
мих виробничих територій чи концесією. Таким чином,
держави прагнули, з одного боку, позбавитись нерен�
табельних виробничих об'єктів, а з іншого — засобами
контролю інституційно�організаційного та посилення
інституційно�правого середовища зберегти вплив на їх
господарську діяльність. Така модель була характерна
для країн Латинської Америки, які у середині XX ст.
відносились до країн агарного типу та таких, що мали
істотну імпортну залежність у США та Канади.

Так, у Бразилії період реалізації політики регулю�
вання імпортонасичення та зміцнення конкурентних
позицій внутрішніх виробників можна розділити на чо�
тири етапи, зокрема на першому етапі (1946—1962 рр.)
інтенсивно заміщувався імпорт товарів народного спо�
живання через контроль курсу національної валюти і
використання диференційованого курсу для обмежен�
ня імпорту на малорозвинуті та прикордонні території.
При цьому вводились тарифні обмеження на імпорт
окремих товарів, а натомість підтримувалась поряд з
вертикальною інтеграцією ключових галузей економі�
ки (середнього та важкого машинобудування, хімічної
промисловості), у т. ч. із залученням іноземних інвес�
торів політика угрупувань окремих територій.

На наступному етапі (1968—1973 рр.) заміщення
імпорту в Бразилії відбувалось за рахунок масштабної
модернізації і розвитку промисловості, що забезпечува�
лось значним державним інвестуванням. При цьому ак�
тивно розвивалась транспортна інфраструктура країни,
що дозволило приєднати віддалені від урбанізованих міст
території, які володіли значним сировинним потенціалом.
У підсумку Бразилії вдалось стати другою країною у світі
по виробництву сільськогосподарської продукції.
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Втім, держава продовжувала істотно залежати від
імпорту виробничого устаткування і важливих для про�
мисловості сировинних ресурсів. Саме на третьому етапі
(1974—1985 рр.) у Бразилії в окремих сировино потуж�
них регіонах активно відбувалось будівництво атомних
та гідроелектростанцій, рудників чорних та кольорових
металів, а також пошук нових нафтових та газових ро�
довищ. Попри це зростали обсяги зовнішніх запозичень,
пришвидшилась інфляція, виник негативний зовнішнь�
оторговельний баланс.

Після проведення таких заходів на четвертому етапі
(з 1987 р. і до сьогодні) держава розпочала отримувати
реальні результати імпортозаміщення, зокрема зовні�
шньоторговельний баланс став профіцитним, в окремих
секторах внутрішній ринок монополізувався місцевими
виробниками, зменшилась в декілька разів залежність
від енергоресурсів. Зауважимо, що Бразилія починаю�
чи з 1990 р. відмовилась від жорсткої тарифної політи�
ки і здійснила лібералізацію митного регулювання
імпортних товарів. Також значна увага приділялась
інтеграційному розвитку малого підприємництва, а
особливо на периферійних територіях з врахуванням їх
природно�ресурсного потенціалу [1, с. 31—33; 2, с. 210—
300; 3, с. 117—185; 4, с. 208—290; 5, с. 79—103].

В інших країнах Латинської Америки зміцнення кон�
курентних позицій внутрішніх виробників реалізовува�
лась за схожим сценарієм і змінювалась залежно від
ресурсного типу економіки, політичного устрою, тен�
денцій на світових ринках та ін. Так, в Аргентині розви�
ток регіональної економіки в середині XX ст. відбував�
ся в основному за рахунок сільського господарства і
завдяки позитивній кон'юнктурі ринку ВВП країни на
душу населення того часу перевищувало значення по�
казника Франції, Японії, Іспанії, Італії, Голландії та
інших сучасних розвинених держав. Попри це в міру
політичних та капіталістичних причин індустріалізація
в країні проходила досить повільно, що збільшувало її
імпортну залежність від продукції виробничого призна�
чення, енергоносіїв, сучасних технологій та ін. Хоча
імпортозаміщення було одним із пріоритетів державної
політики, але продукція, що вироблялась задовольняла
лише споживчі потреби населення і не враховувала по�
треби промислового комплексу країни.

Починаючи з 1940�х років завдяки зміні політично�
го устрою в Аргентині розпочалась активна фаза полі�
тики імпортозаміщення, зокрема уряд повністю націо�
налізував підприємства ключових галузей економіки
(транспорту і зв'язку, паливно�енергетичного комплек�
су, фінансової та страхової діяльності, авіа� та судно�
будування). В періоді 1940—1960 рр. активно реалізо�
вувалась політика зменшення бар'єрів входження на
внутрішній та регіональні ринки країни високотехно�
логічній продукції в контексті дерегуляції економіки.
Саме завдяки сучасним технологіям вдалось повністю
забезпечувала внутрішні потреби у виробництві сталі,
видобутку нафти, більшій частині продукції хімічної
промисловості. Попри це, окремим галузям економіки
(легкої та харчової промисловості, середнього та точ�
ного машинобудування) з боку держави продовжувала
надаватись істотна фінансова підтримка, що передба�
чала отримання підприємствами за заниженими процен�
тними ставками кредити і в результаті чого на окремих
територіях створювались крупні промислові комплек�
си із повним виробничим циклом (зокрема, вирощуван�
ня зернових культур, їх переробка та виробництво го�
тової харчової продукції; зруб лісових насаджень та
виготовлення з них меблів, целюлози, енергетичних бри�
кетів). Важливо, що в країні сформувався масовий се�
редній клас, зросла роль профспілок, розпочалась реа�
лізація масштабних соціальних проектів у охороні
здоров'я, освіті, спорті, мистецтві.

Починаючи із 1970�х до початку 1990�х років в те�
риторіальні структурі Аргентини конкурентні позиції
внутрішніх виробників вдавалось зміцнювати за раху�

нок збереження гіпертрофованого державного контро�
лю секторів економіки, продукція яких мала високу до�
дану вартість та в цілому автаркічним режимом регу�
лювання імпортних потоків товарів, при окремих невда�
лих спробах ринкових або псевдоринкових реформ.

Після середини 1990�х років розвиток конкуренції
прийняв характер транснаціоналізації та повної фінан�
сової лібералізації грошових потоків. Так, в межах окре�
мих територій утворювались спеціальні економічні зони,
на яких відбувалась масштабна приватизація державних
підприємств, розпочинали роботу новостворені транс�
національні корпорації і банки, формувались потужні
інтегровані бізнес�структури, таким чином, розпочали
функціонувати в країні дієздатні ринкові інститути.
Втім, така політика більше призводила до погіршення
загальнонаціональних інтересів, ніж зміцнювала еконо�
мічну безпеку держави та національних виробників.
Зокрема через невиправдане зміцнення національної
валюти і відсутність диверсифікованих митних тарифів
посилились позиції імпорту на внутрішньому ринку, у
т. ч. в тих секторах економіки (металургія, металооб�
робка, машинобудування, автомобільна промисловість),
що мали високий потенціал імпортозаміщення.

Сьогодні головним вектор регулювання зовнішньо�
торговельних відносин в Аргентині є інформаційно�кон�
сультаційна та організаційна підтримка підприємств�
експортерів, а також політико�дипломатичне лобіюван�
ня та супроводження міжнародних проектів і угод з уча�
стю місцевих виробників. Таким чином, політика
зміцнення конкурентних позицій внутрішніх виробників
призводить до інституціоналізації у рамках одного і того
ж галузевого комплексу відносно модернізованих і тра�
диційних структур та інститутів внутрішнього ринку [6;
7, с. 186—220; 8, с. 77—101].

На відміну від Бразилії та Аргентини у Мексиці полі�
тика зміцнення конкурентних позицій внутрішніх ви�
робників реалізовувалась пришвидшеними темпами і її
можна розділити на декілька фаз, зокрема у ході пер�
шої фази (1940—1954 рр.) протекціоністським способом
держава стимулювала внутрішнє виробництво спожив�
чих товарів через надання в окремих регіонах податко�
вих пільг (до 40 % від податку на доходи) новостворе�
ним підприємствам легкої, харчової і хімічної промис�
ловість, середнього та точного машинобудування, вво�
дила високі митні тарифи на імпорт готової продукції
(до 50 % їх митної вартості), а на сировину, машини та
обладнання для нових підприємств переробної промис�
ловості мита не встановлювались.

На наступній фазі (1954—1970 рр.) завдяки загаль�
нодержавній підтримці промислового сектору еконо�
міки та активному стимулюванню приватних інвестицій
у його розвиток відбувалась заміна вітчизняною продук�
цією імпортних аналогів виробничого призначення, три�
валого користування, сировинного використання. Після
1970 р., як і більшість країн Латинської Америки, Мек�
сика максимально лібералізувала процедури імпорто�
заміщення, що передбачало структурні перебудови у
секторах економіки та формування міжгалузевих інтег�
рованих виробничих бізнес�комплексів. При цьому дер�
жава відмовилась від розвитку окремих галузей хімічної
та нафтохімічної промисловості, загального машинобу�
дування, що не мали достатньої сировинної бази, належ�
но сформованого інтелектуально�кадрового капіталу та
потребували постійної бюджетної фінансово�інвести�
ційної підтримки. Також активно проводилась політи�
ка диференціації дозвільної системи в територіальній
структурі країни, що стосувалась галузей з виробницт�
ва продукції першої необхідності [9, с. 1037—1039; 10,
с. 46—47; 11, с. 63—65; 12, с. 15—20].

Відмітимо, що досвід країн Латинської Америки за�
свідчив неефективність протекціонізму в умовах по�
вільного розвитку внутрішнього ринку, низької конку�
рентоспроможності галузей, продукція яких має висо�
ку додану вартість та слабкого експортного потенціалу
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зважаючи на нестабільність та постійну диференційо�
ваність валютного курсу. Низка науковців [13, с. 1—15;
14, с. 95—122; 15, с. 22—49; 16, с. 65—77] відмічають, що
політика зміцнення конкурентних переваг внутрішніх
виробників повинна базуватись на порівняльних пере�
вагах місцевої продукції, в той час як імпортні аналоги
більш високої якості і за більш низькою ціною дискри�
мінується на внутрішньому ринку по відношенню до
продукції місцевого виробництва гіршої якості. Щодо
країн Латинської Америки, то вони невдало викорис�
товували певні переваги власної продукції і намагання
виробляти імпортні аналоги не дозволило швидко роз�
вивати економіку, як це прогнозувалось.

ВИСНОВКИ З ДОСЛІДЖЕННЯ
Не можна зробити висновок про вибір окремого на�

пряму зміцнення конкурентних позицій внутрішніх ви�
робників в регіональному аспектів як найбільш ефектив�
ного, оскільки темпи зростання економік держав пост�
ійно відрізняються і це потребує застосування різних
заходів та інструментів. Оптимальним, на нашу думку, є
варіант, коли у країні поєднуються протекціоністські та
ліберальні напрями розвитку імпортозаміщення. Також
про це говорить закордонний досвід імпортозаміщення.
Так, країни Латинської Америки створювали внутрішнім
виробникам привабливі фінансово�інвестиційні умови,
надавали державні преференції окремим галузям, при
цьому зменшували масштаби державного адмініструван�
ня інвестиційно�інноваційної діяльності.
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