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У статті проведено аналіз щодо формування ринку лісосічного фонду, як головної товарної продукції

лісівництва, "приховано" у складі Спеціального використання лісових ресурсів — неосяжного виміру за

своїм складом і змістом. Визначено, що проблема існує у відсутності публічної фінансовоQекономічної

звітності суб'єктів господарювання з державного лісівництва перед органами державної влади та оргаQ

нами місцевого самоврядування, як то було ще на початку ХХ ст. з висвітленням щорічно видатків, доQ

ходів і отримання прибутку загальних і питомих відносно одиниці виміру площі.

Проаналізовано, що землі лісогосподарського призначення, як сучасна категорія землекористуванQ

ня у державному лісівництві України, не знаходить належного втілення у складі податкового та іншого

законодавства як природний ресурс і продуктивна його сила. За тридцять років незалежності в державQ

ному лісогосподарському лісівництві не створено відповідні механізми формування фінансовоQеконоQ

мічної звітності про стан і раціональність продуктивного використання земель лісогосподарського приQ

значення, зокрема категорії обліку землекористування "Землі лісові".

Обгрунтовано, що екологічно виправданим і доцільним для розвитку лісівництва, призначеного для

вирощування головної його продукції, є поділ земельних ресурсів за типами умов місцезростання і форQ

мування на них господарських секцій, насамперед зі складу корінних лісоутворюючих порід, які їм найQ
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Лісогосподарська діяльність в Україні має довгу

історію свого започаткування і розвитку, починаючи з
ХVІІІ ст. З ХІХ ст. вона набуває змісту галузі рослин$
ництва, об'єктом праці і виробничих відносин якої стає
земля, юридично надана суб'єктам землекористувачам
для вирощування ними лісу з відмежуванням у натурі
згідно встановленим земельним законодавством. Ліс, як
деревина у стані росту, визначається головною його
товарною продукцією. Більш досконалою формою
організації лісогосподарського виробництва в Україні
стає державне лісівництво у другій половині ХХ ст. зі
змістом об'єкту праці "Державний лісовий фонд". Була
видана чергова Інструкція (1964 р.), за якою "Усі ліси
разом з вирубками, галявинами і пустирями, призначе$
ними для вирощування лісу, а також з угіддями, боло$
тами, гольцями тощо, розміщеними у межах цих площ,
утворюють державний лісовий фонд СРСР та незалеж$
но від того, в якому управлінні або користуванні вони
знаходяться, є державною власністю, тобто всенарод$
ним надбанням" [1].

більше відповідають. Щоб мати необхідні критерії раціонального використання землі у галузі державноQ

го лісівництва, спеціалісти з лісової типології, певно, мали б щонайменше до приведеної едафічної сітки

П.С. Погребняка, крім ізобонітетів, додати окремою таблицею фізичні показники для кожної із 24 еколоQ

гічних комірок для кожної із корінних лісотвірних деревних порід. Саме вони потрібні для обчислення

згаданого виробничого потенціалу лісових порід і порівняння раціональності використання землі у гаQ

лузі державного лісівництва.

Запропоновано внесення змін до показників класів бонітету в таблицях ходу росту деревостанів з

умовою непридатності для встановлених століття тому класів бонітету з літерними позначками "а", "в"

та ін., які мало придатні для комп'ютерного обчислення середнього класу бонітету, тобто необхідний

перехід у ТХР на умовні їх літерні показники. З цього природно виходить необхідність повної зміни поQ

значення "Клас бонітету" при таксації лісу, внесення необхідних змін до Інструкції з лісовпорядкування

державного лісівництва.

The article analyzes the formation of the logging market as the main commodity of forestry, "hidden" in the

Special use of forest resources — a vast dimension in its composition and content. It is determined that the

problem exists in the absence of public financial and economic reporting of state forestry entities to public

authorities and local governments, as it was in the early twentieth century with coverage of annual expenditures,

revenues and profits of general and specific relative to the unit. area measurement.

It is analyzed that forest lands, as a modern category of land use in the state forestry of Ukraine, is not

properly embodied in the tax and other legislation as a natural resource and its productive force. For thirty years

of independence in the state forestry forestry the corresponding mechanisms of formation of the financial and

economic reporting on a condition and rationality of productive use of lands of forestry, in particular categories

of the account of land use "Forest lands" are not created.

It is substantiated that the division of land resources according to the types of habitat conditions and the

formation of economic sections on them, first of all from the composition of indigenous forestQforming species,

which are most suitable for them, is ecologically justified and expedient for the development of forestry intended

for growing its main products. In order to have the necessary criteria for the rational use of land in the field of

state forestry, specialists in forest typology, probably, would have at least to the given edaphic grid P.S. In addition

to isobonites, add a separate table of physical indicators for each of the 24 ecological cells for each of the native

forestQforming tree species. They are needed to calculate the mentioned production potential of forest species

and to compare the rational use of land in the field of state forestry.

It is proposed to make changes to the indicators of quality classes in the tables of growth of stands with the

condition of unsuitability for the established centuries ago quality classes with the letters "a", "c", etc., which

are not very suitable for computer calculation of the average quality class. that is, the transition to THR to their

conditional letter indicators is necessary. From this, of course, comes the need to completely change the

designation "Class of quality" in the assessment of forests, making the necessary changes to the Instruction on

forest management of state forestry.

Ключові слова: лісогосподарське підприємство, лісівництво, лісові ресурси, лісогосподарське виробницт�
во, природокористування, землекористування.

Key words: forestry enterprise, forestry, forest resources, forestry production, nature management, land use.

Зміна суспільних відносин в Україні з проголошен$
ням державної незалежності та прийняттям Верховною
Радою Української РСР постанови "Про земельну ре$
форму" (1990 р.) встановлює: "Завданням цієї реформи
є перерозподіл земель з одночасною передачею їх у при$
ватну та колективну власність, а також у користування
підприємствам, установам і організаціям з метою … роз$
витку різних форм господарювання на землі, формуван$
ня багатоукладної економіки, раціонального викорис$
тання та охорони земель [2]. У галузі державного
лісівництва найбільш важливим була і залишається іден$
тифікація лісогосподарських підприємств (відомих ба$
гатьом — лісгоспів) щодо результатів їхньої виробни$
чої діяльності.

Так склалось, що цього належним чином не відбу$
лося, оскільки переважна більшість нормативно$право$
вих актів з лісівництва і лісокористування до нового
українського законодавства були перенесені з НПА
радянської пори, створюючи тим самим суттєві пробле$
ми. Державні лісогосподарські підприємства та інші
суб'єкти господарювання Держлісагентства України до
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цього часу не впроваджують річну звітність про резуль$
тати їх фінансово$економічної діяльності. Доводячи при
цьому, що свою господарську діяльність вони викону$
ють за власні кошти, хоча таке твердження залишаєть$
ся належно не доведеним. У той же час щорічно Зако$
нами України Про Державний бюджет Верховою Радою
України встановлюються видатки Державному агент$
ству лісових ресурсів. Підкреслимо лісових, хоча нале$
жало б писати — земельних. Бо саме земля (грунти) є
продуктивною силою, а лісові ресурси — лише товар
лісогосподарського виробництва.

Водночас на 2021 рік, наприклад, Держлісагентству
України встановлено видатків 741143,2 тис. грн [3]. З
урахуванням того, що йому підпорядковані землі лісо$
господарського призначення 7402,3 тис. га, у т. ч. кате$
горії "Землі лісові" — 6840,4 тис. га, легко підрахувати,
що за питомими показниками це становить 108,35 грн/
гаЗЛ, 101,12 грн/газлгп.

Питання щодо формування ринку лісосічного фонду,
як головної товарної продукції лісівництва, "приховано"
у складі Спеціального використання лісових ресурсів —
неосяжного виміру за своїм складом і змістом. Проблема
існує у відсутності публічної фінансово$економічної
звітності суб'єктів господарювання з державного лісівниц$
тва перед органами державної влади та органами місце$
вого самоврядування, як то було ще на початку ХХ ст. з
висвітленням щорічно видатків, доходів і отримання при$
бутку загальних і питомих відносно одиниці виміру площі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Окрім вищезазначених аспектів, як вважає Марфі$

на Н.В. [4] відсутні наукові розробки системи лісовим
господарством та можливих аспектів їх вирішення.

Адже недосконалість стану розвитку природокори$
стування в лісівництві на державному й регіональному
їх розвитку та вдосконаленні і раціональності користу$
вання землями лісовими щодо вирощування лісу.

МЕТА СТАТТІ
Провести опрацювання окремих положень норма$

тивно$правових актів, зміст яких негативно впливає на
формування ринкових механізмів щодо фінансово$еко$
номічної діяльності суб'єктів державного лісівництва на
принципах ринкової економіки та ідентифікації земле$
користування у державному лісівництві, пропозиції
щодо їх удосконалення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

1. Показники обліку у державному лісівництві на час
проголошення незалежності.

Лісівництво, як відомо, є галуззю рослинництва тому
й відноситься до складу аграрної науки і практики. З
часу проголошення Україною незалежності його ре$
формування співпало з прийняттям Верховною Радою
Української РСР постанови "Про земельну реформу"
[2]. Так сталось, що на 1 січня 1991 року офіційного об$
ліку лісів державного лісового фонду України не було
проведено. Найближчим до тої дати був облік лісового
фонду Української РСР на 1 січня 1988 р. Інформацію
про нього видано в 1989 році під назвою "Короткий до$
відник з лісового фонду… (складено за матеріалами
обліку лісового фонду на 01.01.1988 р.) [5]. Назва зга$
даного Короткого довідника є дещо вільною, бо на той
час ще діяла Інструкція з лісовпорядкування Держав$
ного лісового фонду колишнього СРСР (1964 р.). Тому
у назві мало бути вказано: "Державного лісового фон$
ду Мінлісгоспу та Міндеревпрому України". На п'ятій
же його сторінці приведена назва "Відомості про лісовий
фонд Української РСР". Загальна площа склала 9942 тис.
га, у т. ч. колгоспні ліси 1884 тис. га, які державним лісо$
вим фондом іменувати було ще ранувато… Інші земле$
користувачі, які є перелічені, до галузі державного
лісівництва не мали і не мають відношення.

У галузі Державного лісівництва (ДЛ) питання ра$
ціональності землекористування залишаються обабіч
державних завдань, визначених ще на зорі здійснення
Земельної реформи з часу проголошення державної не$
залежності, а саме: "Завданням цієї реформи є перероз$
поділ земель з одночасною передачею їх у приватну та
колективну власність... з метою створення умов для
рівноправного розвитку різних форм господарювання
на землі, формування багатоукладної економіки, ра$
ціонального використання та охорони земель" [2].

Зрозуміло, що в нормативно$правовому акті дер$
жавного рівня показники оцінки раціональності вико$
ристання землі не визначались. Ці питання має логічно
формувати і виконувати Центральний орган виконавчої
влади відповідної економічної діяльності, "який реалі$
зує державну політику у сфері лісового та мисливсько$
го господарства" [6]. Цього ніколи не було, у т. ч. за часів
загальнодержавного управління лісами. Зазначений
опис слід було доповнити словами "у межах землеко$
ристування, підпорядкованих йому суб'єктів господа$
рювання". Останнє є вкрай необхідним для здійснення
ідентифікації землекористування, а також є необхідною
умовою для переводу фінансування державного
лісівництва на ринкові засади.

У Положенні про ДЛА України зазначено: "Держав$
не агентство лісових ресурсів України (Держлісагент$
ство) є центральним органом виконавчої влади,
діяльність якого спрямовується і координується Кабі$
нетом Міністрів України через Міністра захисту дов$
кілля та природних ресурсів України і який реалізує дер$
жавну політику у сфері лісового та мисливського гос$
подарства" [6].

Доцільно зазначити, що лісівництво в Україні, як
галузь рослинництва, починає свій розвиток з часу уста$
нови Державного лісового департаменту в царській
Росії (1798 р.) та впровадження статистичного обліку і
звітності землекористувачів. На кінець ХІХ ст. 1898 рік,
у губерніях Київській, Південно$західній і поліській,
Полтавській та ін. лісівництво було прибутковим [7, с.
210, 216, 217]. З часу впровадження централізованого
державного управління лісами по колишньому Союзу
РСР (казенні ліси), воно стає знеособленим, з 1960 року
— постійно дотаційним з державного бюджету. Хоча в
зовсім складних природно$кліматичних умовах Катери$
нославської губернії (тепер Донецька область), по Ве$
лико$Анадольському лісництву Маріупольського повіту
в 1991 — 1903 роках, як приклад, воно було прибутко$
вим [8].

2. Землі лісогосподарського призначення як сучас$
на категорія землекористування у державному лісів$
ництві.

Щодо лісівництва, як галузі рослинництва перед усім
зазначимо, основоположні показники його стану необ$
хідно аналізувати тільки за підприємствами господарю$
вання і назавжди відмовитись від знеособленого обліку
і звітності. Насамперед на державному рівні. Наприклад,
у Законі України "Про Державний бюджет на 2021 рік"
приведено нібито обчислений показник "Рентна плата
за спеціальне використання лісових ресурсів, що вик$
ликає певні недоладності (табл. 1).

Зразу впадає у вічі знеособленість обчислення т. з.
"Рентної плати…", не кажучи про явну недолугість цьо$
го терміну для обчислення за користування земельни$
ми ресурсами. У той же час видатки на ведення лісового
господарства з Державного бюджету є цілком уособ$
леними: ДЛА України — 741 143,20 тис. грн [3].

Зазначене цілком стосується знеособленого лісово$
го господарства в Україні, так би мовити, запозиченого
з періоду "загальнодержавне управління лісами",
замість ідентифікованого землекористування для виро$
щування лісу на ринкових засадах.

Окремо зазначимо, що в Україні, одній із перших
Союзних республік колишнього Союзу РСР, законодав$
чо встановили категорію обліку за цільовим змістом
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"Землі лісогосподарського призначення", замість ко$
лишньої категорії "Землі лісового фонду" [12], що відпо$
відає нормам ринкової економіки. Правда, під підпунк$
том "е)", тобто на 7$му місці з 8$ми встановлених, що
зовсім не відповідає нормам європейського законодав$
ства, а також їхньої частки поширення в Україні — друге
місце після категорії "Землі сільськогосподарського
призначення".

За Законом України встановлена норма ще радянсь$
кої пори, з деякими суттєво вагомими нюансами: "До
земель лісогосподарського призначення належать
землі, вкриті лісовою рослинністю, а також не вкриті
лісовою рослинністю, нелісові землі, які надані та ви$
користовуються для потреб лісового господарства"
([12] (ст. 55). У ЛК ще Української РСР свого часу, та$
кож було записано: "Відповідно до Основ земельного
законодавства Союзу РСР і союзних республік визна$
чаються землі … призначені для потреб лісового госпо$
дарства" ([13] (ст. 4).

Певні аспекти полягають в тому, що, на відміну від
цільового використання земель сільськогосподарсько$
го призначення — "виробництво сільськогосподарської
продукції, здійснення сільськогосподарської науково$
дослідної та навчальної діяльності, розміщення відпо$
відної виробничої інфраструктури" ([12] (ст. 22). Отже,
питання виробництва лісогосподарської продукції,
здійснення лісогосподарської науково$дослідної та на$
вчальної діяльності, розміщення відповідної лісової ви$
робничої інфраструктури" підмінили безмежним з ра$
дянської нормотворчості — "використанням для потреб
лісового господарства" ([12] (ст. 55). Хоча головним зав$
данням галузі державного агроекологічного лісівницт$
ва ще з XVIII ст. є і буде надалі — вирощування лісу,
тобто деревини у стані росту, для "можливо всебічного
і повного задоволення потреб в лісі й лісових матеріа$
лах населення, сільського господарства, промисловості
та торгівлі" ([14] (§ 1).

Приведений механізм є вічним для лісівництва, як
практики землекористування. Змінюються лише спосо$
би оцінки при таксації лісу і лісовпорядкуванні. За зга$
даною вище постановою ВР України "Про земельну ре$
форму" зовсім не випадково зазначено: "з метою ство$
рення умов для… формування багатоукладної еконо$
міки, раціонального використання та охорони земель"
[2]. Ця надзвичайно важлива норма у галузі державно$
го лісогосподарського виробництва все ще залишаєть$
ся відкритим та дискусійним питанням сьогодення.

Наведені в таблиці категорії обліку землі лісогос$
подарського призначення відповідають, практично, са$
мим останнім нормам європейського та національного
земельного законодавства щодо обліку земель і запасів
деревини, їх вимірами: земля — тис. га, вік — років, за$
пас деревини — тис. м3. Має 13 граф, що не буде надто
обтяжувати роботу працівникам виробничої сфери. Не
має зайвих ускладнень і в два рази менше граф у по$
рівнянні 25$ма, що практикується при розробленні
Проєктів організації та розвитку лісового господарства
за механічним змістом [15].

Нижче наведемо ті ж актуалізовані показники под$
ілу земель лісових за матеріалами державного обліку
лісів на 1 січня 2011 року у порівнянні з 1988 роком на
державному рівні та окремих регіонах. (табл. 2). Водно$
час маємо навести порівняння на державному рівні, тоб$
то підпорядковані ДЛА України, а також по регіонах
Тернопільської і Вінницької областей. Маємо наочний
приклад їх відмінності й водночас — єдності. Відбулось
очікуване збільшення середнього віку лісів, у Вінницькій

області аж на 26 років, що ніяк не є позитивним резуль$
татом. Не свідчить про унормоване регулювання.

Наведена цифрова інформація чітко уособлює тер$
мін "Земля" (грунти) у якості природокористування для
вирощування продукції лісогосподарського виробниц$
тва — лісу, тобто деревини у стані росту для її вилучен$
ня і виробництва лісових матеріалів. Більш стислою
інформацією надає відомості про стан лісових екосис$
тем за їх лісівничо$екологічними компонентами, необ$
хідну для прийняття тих чи інших лісівничих заходів. У
тому числі найголовніше — вибір напрямів організацій$
но$господарської діяльності для максимально можли$
вої раціональності використання продуктивної спро$
можності земельних ресурсів.

Так, за наявними компонентами лісових екосистем
державного лісового фонду за обліком 1988 р. (рис. 1),
здавалось би все нормально: структурно лісівничо$еко$
логічні компоненти за останні 40 років продовжують на$
копичений досвід. Якщо не брати до уваги збільшення
середнього віку лісів на 17 (!) років (див. табл. 2). Тепер
(2011 рік) він становить 62 роки, що є явним недоліком.
Звідсіля починається певні негаразди, в т.ч. щодо втра$
ти деревостанами стійкості проти шкідників і хвороб,
не кажучи про системні втрати від зменшення щорічно$
го приросту деревини після досягнення лісонасаджен$
ням відомої спеціалістам кількісної стиглості.

Схоже становище маємо також у регіональному
поділі. Так, по Тернопільській області (рис. 2) за той же
період середній вік лісів підвищився до 60$ти років, тобто
на 21 рік, що також не можна вважати позитивним гос$
подарюванням. Водночас маємо відмітити, що, так би
мовити, цехова лісова наука ДЛА України чомусь не по$
мічає такого процесу. Практика обліку і звітності з пи$
тань раціональності використання земель лісових, виз$
наченої ще згаданою постаново ВР Української РСР від
18 грудня 1990 р., цього питання навіть не торкається.

Наочним тому підтвердженням може бути зміна
адаптованих нами до європейського лісівництва такса$
ційних показників категорії обліку землекористування
"Землі лісові та інші лісисті" (англ. Forest and other
wooded land), приведених вище по Вінницькій області
(рис. 3).

Найперше, звернемо увагу на середній вік лісів дер$
жавному лісівництві. За обліком лісовпорядкування на
1.01.1988 р. середній вік складав 39 років. За обліком того
ж лісовпорядкування на 1 січня 2011 р. він склав 65 років
(див. табл. 2).

Таке становище свідчить про те, ЦОВВ, разом зі
своїми науковими закладами, питання раціональності
використання категорії обліку "Державний лісовий
фонд", адаптований до норм ринкової економіки —
"Землі лісогосподарського призначення", не займались.
З горем пополам, використовують основоположні прин$
ципи ще радянського лісовпорядкування. Не спромог$
лися адаптувати власне українську Інструкцію з лісов$
порядкування до облікових категорій ЄЕК/ФАО ООН
(2000 р.), з урахуванням принципів ринкової економіки.

Землі лісогосподарського призначення, як сучасна
категорія землекористування у державному лісівництві
України, не знаходить належного втілення у складі по$
даткового та іншого законодавства як природний ресурс
і продуктивна його сила. За тридцять років незалежності
в державному лісогосподарському лісівництві не ство$
рені відповідні механізми формування фінансово$еко$
номічної звітності про стан і раціональність продук$
тивного використання ЗЛГП. Насамперед категорії об$
ліку землекористування "Землі лісові".

Код Найменування згідно з класифікацією 
доходів бюджету Всього Загальний фонд Спеціальний фонд 

13010000 Рентна плата за спеціальне використання 
лісових ресурсів 

689 900,0 405 200,0 284 700,0 

Таблиця 1. Додаток № 1. "Доходи Державного бюджету України на 2021 рік" (витяг) (тис. грн)
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3. Питання внутрішньогосподарського обліку і
звітності щодо організаційно$господарського впоряд$
кування земель лісогосподарського призначення Держ$
лісагентства України

Висвітлені вище численні недоліки стосовно обліку
і звітності у ЛГВ щодо економічних наслідків викорис$
тання земель державними підприємствами з лісового
господарства є наслідком перенесення до ЛК України
та інших нормативно$правових актів механічних прин$
ципів застосування колишнього Союзу РСР. Відомі з
теорії лісовпорядкування принципи формування госпо$
дарських частин і господарських секцій, таксація типів
лісу і лісорослинних умов зведені нанівець багатослів'ям
і не обмеженими гранями їх застосування. Так, табли$

ця "Поділ вкритих лісовою рослинністю лісових діля$
нок за типами лісу", що займає 5 сторінок, починаєть$
ся, як видно з "інновації".

Адже П.С. Погребняк, дійсний член АН УРСР, у
своїй фундаментальній праці писав: "Класифікація типів
лісу і умов місцезростання" [18] (c. 150), запропонував$
ши при цьому Едафічну класифікацію типів умов місцез$
ростання. У її складі 6 показників гігротопів і 4 показ$
ники трофотопів (там же, с. 208—209). А також схему
оцінки не "лісових ділянок", а умов місцезростання.
Більше того, по кожній із 24$х комірок ним рекомендо$
вані класи бонітету корінних для них деревних порід:
сосна, дуб, вільха. Цього досить, щоб порахувати їхню
продуктивність вирощування та реалізації лісу для ви$

З_СТО; 1,60%

З_ТимЧас_не  ВЛР; 
3,20%

Ліс, Роз, плант.; 
0,20%

ЗВЛР, штуч.; 
50,40%

ЗВЛР, прир.; 
44,60%

Загальна площа ЗЛ:
2011 р. - 6840,4 тис. га
1988 р. - 6467,0 тис. га

Рис. 1. Поділ категорії землекористування "Землі лісові" за лісівничо>екологічними компонентами лісових екосистем
ДЛА України (2011 р.), %

Таблиця 2. Актуалізовані дані поділу земель лісових за обліковими категоріями землекористування
внутрішньогосподарського поділу лісогосподарського підприємства ДЛА України

(обліку на 1.01.2011 р. [17], на 1.01.1988 р. [5])
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3. Лісові 
розсадники, 
плантації 

4. Землі, 
тимчасово не 
використову

ються 
ВЛР 

5. Землі 
під СТО 

Середній 
вік лісових 
екосистем, 

років 

Землі 
інших 

облікових 
категорій 

А 1 2 3 4 5  6 7 8 
1. По Україні 

ДЛА України, 
2011 р. 7402,3 6840,4 3050,2 3447,1 14,6 220,2 108,1 62 561,9 

ДЛФ України, 
1988 р. 7105,0 6467,0 3165,0 3451,1 19,0 102,0 121,0 45 638,0 

Зміни 297,3 373,4 114,8 -4,0 -4,4 118,2 -12,9 17 -76,1 
2. По Тернопільській області 

Тернопільське  
ОУ ЛМГ ДЛА 
України, 2011 р. 

156,9 153,1 51,8 96,0 0,7 2,2 2,4 60 3,8 

ДЛФ 
Тернопільської 
області, 1988 р. 

155,0 149,0 62,0 88,0 1,0 1,0 2,2 39 6,0 

Зміни 1,9 4,1 -10,2 8,0 -0,3 1,2 0,2 21 -2,2 
3. По Вінницькій області 

Вінницьке  
ОУ ЛМГ ДЛА 
України, 2011 р. 

214,0 209,5 58,9 145,5 0,8 1,4 2,9 65 8,0 

ДЛФ Вінницької 
області, 1988 р. 213,0 205,0 66,9 134,0 1,0 1,0 2,2 39 8,0 

Зміни -1,0 -4,5 -8,0 11,5 -0,2 0,4 0,7 26 0,0 
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робництва лісових матеріалів. У проєктах
організації і розвитку лісового господар$
ства ДП "Лісгосп" ще з часів централізо$
ваного "державного управління лісами"
приводяться "гібридні" форми інформації
(табл. 3).

Адже деревні пороли "заселяють"
відповідні типи умов місцезростання (у
цьому разі ТУМ С2 — Свіжий складний
субір) має значення тільки його потенційно
спроможна продуктивність для вирощу$
вання деревостанів сосни Іа — Іб класів бо$
нітету, дуба — ІІ—ІІІ класів бонітету.
Отже, тільки ці дві породи в умовах регу$
льованого здійснення лісівництва раціо$
нальному використанню земельних угідь
відповідають. Решта типів деревостанів є
нерегульованим формуванням, у т. ч. по$
милками при таксації лісу. Адже ділянка,
площею 0,2 га (акація біла) не підлягає ви$
окремленню до 0,5 га за практикою
лісівництва і нормами таксації. Або Глід
колючий, бо не відноситься до лісу, є ча$
гарником і не досягає по висоті 5 м у віці зрілості.

З наведених у таблиці 3 показники площі ЗВЛР 18$ти
деревних порід у межах екологічної комірки тільки 2
(Сосна звичайна і Дуб звичайний) по$науковому від$
повідають раціональності використання ТУМ. Решта

(16 одиниць) шляхом відповідних лісовпорядних за$
ходів має бути поступово приведена у відповідність
економічному призначенню землекористування з ме$
тою вирощування лісу, як головної товарної продукції
ЛГВ.

Ліс, Роз, плант.; 
1,60%

З_СТО; 0,50%

ЗВЛР, прир.; 
33,80%

ЗВЛР, штуч.; 
62,70%

З_ТимЧас_не  ВЛР; 
1,40%

Загальна площа ЗЛ:
2011 р. - 153,1 тис. га

Рис. 2. Поділ категорії землекористування "Землі лісові" за лісівничо>екологічними компонентами
лісових екосистем Тернопільського ОУЛМГ ДЛА України (2011 р.), %

ЗВЛР, штуч.; 
69,43%

З_ТимЧас_не  ВЛР; 
0,40% З_СТО; 1,40%

Ліс, Роз, плант.; 
0,70%

ЗВЛР, прир.; 
28,07%

Загальна площа ЗЛ:
2011 р. - 214,0 тис. га
1988 р. - 213,0 тис. га

Рис. 3. Поділ категорії землекористування "Землі лісові" за лісівничо>
екологічними компонентами лісових екосистем Вінницького ОУЛМГ ДЛА

України (2011 р.), %

Таблиця 3. Поділ вкритих лісовою рослинністю земель лісових за типами лісу, га (витяг С2ГДС)

Джерело: складено на основі ПОРЛГ, табл. 3.3.7 [15, с. 72].

Площа Індекс типу 
лісу Панівна порода фактична оптимальна

С2ГДС Сосна Бакса 1,8 0,4 
 Сосна звичайна 4162,0 4569,5 
 Сосна австрійська 2,7 0,1 
 Ялина європейська 86,9 56,9 
 Модрина європейська 7,7 7,7 
 Дуб червоний 44,6 31,5 
 Дуб звичайний  278,4 206,1 
 Бук лісовий 1,3 1,3 
 Граб звичайний  97,0 14,7 
 Ясен звичайний 24,1 11,6 
 Клен гостролистий 4,3 2,3 
 Явір 28,3 24,3 
 Акація біла 0,2 0,2 
 Береза повисла 219,6 37,4 
 Осика 5,1 3,9 
 Вільха чорна 3,9 - 
 Горіх чорний 0,4 0,4 
 Глід колючий 0,5 0,5 
 Разом 4968,8 4968,8 
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Передусім це стосується насаджень Граба звичай$
ного, що є деревною породою другого ярусу в складі
лісонасаджень дуба звичайного. В одноосібному складі
після 60$ти років різко знижує приріст деревини і не
сприяє розвиткові лісогосподарському виробництві.

Екологічно виправданим і доцільним для розвитку
лісівництва, призначеного для вирощування головної
його продукції, є поділ земельних ресурсів за типами
умов місцезростання і формування на них господарсь$
ких секцій (табл. 4), насамперед зі складу корінних лісо$
утворюючих порід, які їм найбільше відповідають.

Питання організаційно$господарського поділу зе$
мельних ресурсів, організації господарських частин і
господарських секцій мало відповідають теоретичним
принципам їх організації, розпорошені за лісотвірним
деревним породами, складно сприймаються для прий$
няття лісівничих заходів для їх удосконалення.

4. Особливості сучасного організаційно$господарсь$
кого управління у державному лісівництві України.

Сучасним і наступним менеджерам лісової справи в
Україні не прийдеться ділити лісові масиви на лісгоспи і
лісництва, влаштовувати поділ масивів на квартали, об$
ходи і об'їзди для охорони лісів тощо. Адже всі ті
технічні питання давно вирішені. На долю сучасним ке$
рівникам науки і виробництва з державного лісівництва
та лісовпорядкування залишається проведення дослід$
жень і проєктування заходів лісогосподарського вироб$
ництва, спрямування його на отримання нових резуль$
татів у межах земельних угідь відповідних лісогоспо$
дарських підприємств. Насамперед це стосується кате$
горії обліку земельних ресурсів, згідно з ССКЗ ЄЕК/ФАО
ООН за правильним перекладом з англійської — "Землі
лісові" у складі категорії "Землі лісові та інші лісисті"
(англ. "Forest and other wooded land").

Прийшов час хоч би наблизитись до науково обгрун$
тованого інженерного обчислення показників, що ха$
рактеризували б раціональність використання потен$
ційної продуктивності земель лісових. Доречно запро$
вадити сучасну форму таксаційних показників лісів, які
б висвітлювали результативність державного лісогос$
подарського виробництва. Зрозуміло, що у складі ЗЛГП
лісові ділянки не є гомогенними, а залежать від типів
лісорослинних умов (ТЛУ) та мистецтва землекористу$
вання.

У таблиці 4 наведено поділ земель відповідних тип
умов місцезростання (ТУМ) за показниками з Проєкту
організації та розвитку лісового господарства "фактич$
на" і "оптимальна" з мало зрозумілим їх змістом. На$
справді, категорія оцінки ТУМ "фактично" — це "про$
дуктивна спроможність типів умов місцезростання за

едафічною сіткою П.С. Погребняка. А показник "опти$
мально" має обчислюватись за відповідними науковими
правилами. Інститутом агроекології і природокористу$
вання НААН України зазначено: "Щоб говорити про
збалансованість будь$чого, будь якого відновлюваного
ресурсу, найперше, необхідно мати дані щодо виміру
його природної продуктивності. Згадаємо, що природ$
на продуктивність лісових земель (ЛЗ) у лісівництві ви$
значається за ТЛУ та типами лісу".

Авторами також запропоновано внесення змін до
показників класів бонітету в таблицях ходу росту дере$
востанів з умовою непридатності для встановлених сто$
ліття тому класів бонітету з літерними позначками "а",
"в" та ін., які мало придатні для комп'ютерного обчис$
лення середнього класу бонітету, тобто необхідний пе$
рехід у ТХР на умовні їх літерні показники. З цього,
природно виходить необхідність повної зміни позначен$
ня "Клас бонітету" при таксації лісу, внесення необхід$
них змін до Інструкції з лісовпорядкування державно$
го лісівництва. Було запропоновано формули:

Для деревостанів Сосни:
М (80) = 10 х2$167,5х+836,8 (1),
де М (80) — запас, очікуваний до віку оберту рубки

(80 років) при повному (1,0) використанні потенційної
спроможності едатопу, м3/га; умовне значення класу
бонітету (в нашому прикладі — І за таблицями ходу ро$
сту А.В. Тюріна, замість Іа) 167,5 та 836,8 — постійний
коефіцієнт рівняння;

для деревостанів Дуба за ТХР  М.В. Давидова:
М(100)= $84 х+563 (2),
де М(100) — запас очікуваний до віку оберту рубки

(100 років) при повному (1,0) використанні потенційної
спроможності едатопу, м3/га; умовне значення класу
бонітету (в нашому прикладі $ІІ); 84 та 563 — постійні
коефіцієнти рівняння [17] (c. 11).

З урахуванням приведених обчислень, нескладно
розробити відповідні формули оцінки відповідних по$
казників для інших корінних деревних порід на підставі
діючих таблиць ходу росту з тим, щоб мати показники
потенційної спроможності кожного із едатопів едафіч$
ної сітки ТУМ, необхідних для обчислення та порівнян$
ня потенційної продуктивності земель лісових у складі
лісових земель лісогосподарського призначення дер$
жавного лісівництва.

Питань типології умов місцезростання торкаються
багато дослідників, відзначаючи при цьому приведений
рисунок з фундаментальної праці  акад. П.С. Погреб$
няка [18]. Врешті$решт, починаємо наполягати на тому,
що поняття "Тип лісу" і "Тип умов місцезростання"
зовсім різні за своїм змістом і практичним призначенням.

Площа Індекс типів 
умов 

місцезростання

Панівна 
порода фактична оптимальна

А2 Сосна 83,6 83,6 
А3 Сосна  1,0 1,0 
В1 Сосна, Дуб 5,0 5,0 
В2  2721,8 2721,5 
В3  157,0 157,0 
В5  0,4 0,4 
С1  11,3 11,3 
С2 Сосна, Дуб 7410,7 7410,7 
С3  2184,3 2184,3 
С4  436,8 436,8 
С5  13,1 13,1 
Д1 Дуб 0,5 0,5 
Д2  13211,9 13211,9 
Д3  397,4 397,4 
Д4 Дуб, Вільха 12,9 12,9 
Д5  4,6 4,6 
 Разом 26652,3 26652,3 

Таблиця 4. Альтернативний поділ земель, вкритих лісовою рослинністю за типами умов місцезростання, тис. га

Джерело: складено за даними таблиці 3.3.7. ПОРЛГ Кременецького  ДР "Кременецьке лісове господарство" [15, с. 71—77].
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Основоположним є тип умов місцезростання, а не
типи лісу. Бо тип лісу у нашій складній їх інтерпретації
є тип деревостану і повністю залежить від діяльності
землекористувача (див. табл. 2). Саме це потрібно усві$
домити для практики сучасного лісівництва, яке давно
набуло агроекологічного змісту і є основою формуван$
ня виробничого потенціалу в лісогосподарському ви$
робництві. "Оцінювання виробничого потенціалу має
забезпечити формування критеріїв раціонального вико$
ристання землі та можливість їх порівняння" [19] (c. 96).

Щоб мати необхідні критерії раціонального вико$
ристання землі у галузі державного лісівництва, спе$
ціалісти з лісової типології, певно, мали б щонайменше
до приведеної едафічної сітки П.С. Погребняка, крім
ізобонітетів, додати окремою таблицею фізичні по$
казники для кожної із 24 екологічних комірок для
кожної із корінних лісотвірних деревних порід. Саме
вони потрібні для обчислення згаданого виробничо$
го потенціалу лісових порід і порівняння раціональ$
ності використання землі у галузі державного
лісівництва.

До того ж у межах одної екологічної комірки мо$
жуть бути лісонасадження різних порід з різними кла$
сами бонітету по них. Наприклад, у комірці "С2 —
Свіжий складний субір" може зростати Сосна і Дуб, як
корінні лісотворні породи. Вибір має залишатись за зем$
лекористувачем, в якому була, є і має бути надалі служ$
ба Головного лісничого. Але площа земель відповідної
едафічної комірки також не є однозначною. Наприклад,
дивлячись на лінії ізобонітетів комірки С2 приблизно
займають 75 % насадження Іа класу бонітету, 25 % —
Іб класу бонітету. Дуб, відповідно, 25 % — ІІ класу бо$
нітету, 75 % — ІІІ класу бонітету. Це, певно, може стати
темою прикладного дослідження обчислення, обгрун$
тування і затвердженням Держлісагентством України
оптимального складу корінних  деревних порід по
кожній із 24 лісівничо$екологічних комірок  класифі$
кації акад. П.С. Погребняка для практичного застосу$
вання [18].

Звичайно, зазначені проценти мають бути науково
уточнені та затверджені належним чином. Згадувана
праця [17] є національним здобутком щодо вивчення
лісової типології, але численні доопрацювання практич$
ного їх  "поглиблення" допускає невиправдані усклад$
нення. Адже термін "Типи лісу Українського Полісся"
у П.С. Погребняка [18] зустрічається у значенні "тип
лісорослинних умов". До того ж глава ІІІ його фунда$
ментальної праці має назву "Класифікація типів лісу і
умов місцезростання", тобто два різні об'єкти форму$
вання, спостереження і звітності.

ВИСНОВОК
На сьогодні державні й регіональні проблеми щодо

обчислення раціональності використання землі для ви$
рощування лісу належно не врегульовані. Нема
звітності з базового рівня ДП лісового господарства
за видатками на лісогосподарське виробництво, а та$
кож про надходження коштів за реалізацію лісу та
інших товарів і послуг, а також прибутку за звітні роки
тощо. Це не дає можливості здійснювати контроль,
формувати та удосконалювати принципи ринкової еко$
номіки у галузі ЛГВ.

Пропозиції: З метою впровадження Земельної ре$
форми в лісогосподарське виробництво необхідно:

1. Відмовитись від знеособленого лісового господар$
ства та перейти до ідентифікованих показників обліку
земель і звітності за суб'єктами господарювання дер$
жавного лісівництва, у т.ч. за регіональним, замість за$
гальнодержавного змісту.

2. Запроваджувати всіма засобами в обліку та
звітності терміни, адаптовані до європейського лісівниц$
тва, у т.ч. категорії землекористування "Землі лісогос$
подарського призначення", замість колишнього термі$
ну "Землі лісового фонду".

3. Упорядкувати питання організаційно$господарсь$
кого поділу земельних ресурсів, організації господарсь$
ких частин і господарських секцій, які мають відповідати
теоретичним принципам їх організації у лісогосподарсь$
кому виробництві для "можливо всебічного і повного за$
доволення потреб у лісі й лісових матеріалах населення,
сільського господарства, промисловості та торгівлі"
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