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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД  

ДО ОЦІНЮВАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ЕКОЛОГІЧНОГО ТУРИЗМУ 
 

Зима О. Г. 

Голуб М. О. 
 

Зима О. Г. Методичний підхід до оцінювання потенціалу екологічного туризму / О. Г. Зима, М. О. Голуб 

// Економіка розвитку. – 2018. – № 1 (85). – С. 14–21. 

 

На сучасному етапі розвитку екологічного туризму існує проблема визначення його потенціалу. У нау-

кових працях більшість учених використовують методи анкетування та опитування, але під час оцінювання 

потенціалу екологічного туризму потрібно враховувати не тільки суб'єктивні, а й кількісні показники, які мають 

об'єктивний характер. Охарактеризовано різні підходи до визначення потенціалу загалом. Окреслено рівні 

туристичного потенціалу. Визначено специфічні ознаки поняття "екотуристичний потенціал". Проаналізовано 
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основні підходи до розуміння ресурсів потенціалу екологічного туризму. Досліджено критичні погляди на роз-

виток екотуризму в об'єктах природно-заповідного фонду, які перебувають під особливою охороною. Визначено 

основні фактори, які мають вплив на потенціал розвитку екологічного туризму в областях України. Проаналізо-

вано шляхи розвитку екологічного туризму в різних регіонах України. Визначено методичні підходи до оцінювання 

потенціалу екологічного туризму України. Об'єктом дослідження є процес розвитку екологічного туризму 

в Україні. Предметом дослідження – методи оцінювання потенціалу екологічного туризму. Теоретичною 

та методологічною основою дослідження були наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, дані Державної 

служби статистики та Міністерства культури України, звіти міжнародних організацій.  

Таким чином, вирішення проблеми визначення методів оцінювання потенціалу екологічного туризму  

в Україні має бути комплексним. 

 

Ключові слова: екотуристичний потенціал, ресурси екологічного туризму, об'єкти природно-заповід-

ного фонду, принципи екотуризму, природні та антропогенні ландшафти. 

 

 

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД  

К ОЦЕНКЕ ПОТЕНЦИАЛА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА 
 

Зима А. Г. 

Голуб М. А. 
 

На современном этапе развития экологического туризма существует проблема определения его потен-

циала. В научных трудах большинства ученых используются методы анкетирования и опроса, но при оценке 

потенциала экологического туризма необходимо учитывать не только субъективные, но и количественные 

показатели, которые имеют объективный характер. Охарактеризованы различные подходы к определению 

потенциала в целом. Обозначены уровни туристического потенциала. Определены специфические признаки 

понятия "экотуристический потенциал". Проанализированы основные подходы к пониманию ресурсов потен-

циала экологического туризма. Исследованы критические взгляды на развитие экотуризма в особо охраня-

емых объектах природно-заповедного фонда. Определены основные факторы, которые влияют на потенциал 

развития экологического туризма в областях Украины. Проанализированы пути развития экологического 

туризма в различных регионах Украины. Определены методические подходы к оценке потенциала экологиче-

ского туризма в Украине. Объект исследования – процесс развития экологического туризма в Украине. Пред-

мет исследования – методы оценки потенциала экологического туризма. Теоретической и методологиче-

ской основой исследования были научные труды отечественных и зарубежных ученых, данные Государствен-

ной службы статистики и Министерства культуры Украины, отчеты международных организаций.  

Таким образом, решение проблемы определения методов оценки потенциала экологического туризма  

в Украине должно быть комплексным. 

 

Ключевые слова: экотуристический потенциал, ресурсы экологического туризма, объекты природно-

заповедного фонда, принципы экотуризма, природные и антропогенные ландшафты. 

 

 

THE METHODOLOGICAL APPROACH  

TO THE ASSESSMENT OF ECOTOURISM DEVELOPMENT 
 

O. Zyma 

M. Holub 
 

The current development of ecological tourism has given rise to the problem of determining its potential. Most 

scientists use surveys and polling methods in their research, but when assessing the potential of environmental tourism, 

it is necessary to consider not only subjective indicators, but also quantitative ones which are objective. Different 

approaches to the definition of potential as a whole have been characterized. The levels of tourism potential have been 

indicated. The specific features of the concept of ecotourism potential have been identified. The main approaches to 

understanding the ecotourism potential resources have been analyzed. The critical views on the development of ecotourism 
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is specially protected objects of the nature reserve fund have been studied. The main factors which affect the  

potential of the ecotourism development in the regions of Ukraine have been defined. The ways for ecotourism  

improvement in different regions of Ukraine have been analyzed. The methodological approaches to the assessment 

of the ecotourism potential in Ukraine have been defined. The object of the research is the process of development  

of ecological tourism in Ukraine. The subject of the research is the methods of assessment of the ecotourism potential. 

The theoretical and methodological basis of the research is the scientific works of domestic and foreign scientists, data of 

the State Statistics Service and the Ministry of Culture of Ukraine, reports of international organizations.  

Thus, an integrated solution should be found to the problem of choosing the methods for assessment of the 

ecotourism potential in Ukraine. 

 

Keywords: ecotourism potential, ecotourism resources, objects of the natural reserve fund, the principles of 

ecotourism, natural and man-made landscapes. 

 

 

Сучасний туризм відкриває особливості масового 

туристичного продукту разом із його стандартизацією  

і серійним виробництвом, спеціалізацією та різноманіт-

ністю пропозицій, а також із сучасним процесом про-

дажів і реклами, частіше віртуальної. За прогнозами 

Всесвітньої туристської організації [1], незважаючи на на-

явний ризик економічного спаду через детермінанти 

туристського попиту, міжнародний туризм буде продо-

вжувати нарощувати темпи свого розвитку (у серед-

ньому на 3,3 % за рік із 2010 до 2030 рр., або на 43 млн 

міжнародних туристів щорічно).  

Сьогодні існує тенденція більш відповідального 

ставлення до навколишнього середовища, усвідомлення 

туристами важливості дбайливого ставлення до при-

роди. Оскільки розуміння крихкості культурної та при-

родної спадщини з кожним роком в Україні стає більш 

важливим, тому ринок екотуризму зростає, а проблема 

відповідального відпочинку стає актуальнішою.  

Отже, питання оцінювання потенціалу екологічно-

го туризму є предметом постійних дискусій як вітчизня-

них, так і зарубіжних учених. Значний внесок у вирі-

шення окремих аспектів оцінювання розвитку зробили 

О. Любіцева, О. Дмитрук, В. Храбовченко, Р. Шарплей, 

Р. Картер, М. Ханей [2 – 7] та ін. Однак існує проблема 

визначення показників для оцінювання потенціалу еко-

логічного туризму. Тому метою дослідження є визна-

чення методичних підходів до оцінювання потенціа-

лу екологічного туризму України. Об'єктом досліджен-

ня є процес розвитку екологічного туризму в Україні. 

Предметом дослідження – методи оцінювання потен-

ціалу екологічного туризму.  

Хоча за останні роки було проведено багато до-

сліджень у сфері екотуризму, більшість із них тільки 

спробували оцінити соціальний вплив упровадження 

екологічного туризму на місцеве населення [8] або як він 

впливає на різноманітність флори та фауни [9 – 11]. 

Дуже мало вчених, які об'єднали біологічну, екологічну 

та культурну інформацію [12]. Більш того, для досяг-

нення максимального ефективного співіснування еко-

номічних, екологічних і соціальних аспектів у сфері 

туризму є необхідність в інтеграції елементів різних 

наук в одну систему [13; 14]. Сучасні вчені використо-

вують різні за своєю методикою підходи до оцінювання 

екотуристичного потенціалу, такі як: опитування, карто-

графічний метод, інтегральне оцінювання та ін. Недолі-

ком більшості з них є суб'єктивний характер та неадекват-

ність використаної інформації.  

Через те що питання набуває актуальності, зару-

біжні вчені приділяли увагу комплексному оцінюван-

ню потенціалу екологічного туризму. Слід розглянути 

дослідження Б. Штека [15], який розробив методику 

для початкового експрес-оцінювання потенціалу ту-

ризму на території природно-заповідного фонду (ПЗФ). 

Вона ґрунтується на отриманні відповідей на ряд ключо-

вих запитань. Методи швидкого оцінювання базуються 

на приблизних кількісних оцінках, а також частково на при-

пущеннях. Експертам пропонують дати відповідь на запи-

тання за допомогою схематичних зображень, кожне з яких 

має певне значення: позитивне, середнє, негативне.  

У результаті після аналізу відповідей можна визна-

чити рівень розвитку туризму на ПЗФ. Автор методики 

вважає, що не всі запитання однаково важливі для кон-

кретних територій. За потреби до каталогу рекомендо-

ваних запитань може бути додано інші запитання, пов'я-

зані з конкретною специфічної ситуацією. Увесь процес 

оцінювання можна розподілити на такі етапи (рис. 1). 

Спроби оцінити потенціал екологічного туризму  

в більшості вчених закінчувалися лише загальними за-

ходами. Тільки подальші наукові дослідження дали 

змогу виділити показники оцінювання потенціалу еко-

логічного туризму. Р. Шарплей [5], наприклад, оцінив 

потенціал екологічного туризму шляхом проведення 

соціологічного опитування, у результаті якого було 

розроблено ієрархію потреб, яким віддають перевагу 

на екологічному відпочинку. Хоча в дослідженнях уче-

ного респондентами були експерти з економіки, туриз-

му, екології тощо, необхідно враховувати суб'єктивний 

характер оцінки.  

Інший метод оцінювання потенціалу екологіч-

ного туризму використовували вчені З. Ою, В. Чен 

та Л. Сонг [17, с. 235] під час вивчення геологічного 

парку Ксінвен. Ними створена система визначення ін-

дексу сталого розвитку екологічного туризму за допо-

могою трикомпонентної моделі: суспільство – економі-

ка – навколишнє середовище. Учені висунули гіпотезу 

щодо системи оцінювання індексу екологічного туриз-

му, що відображено у 37 показниках, включаючи еко-

логічний, економічний і соціальний аспекти.  
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Рис. 1. Етапи оцінювання  

екотуристичного потенціалу [15, с. 28]  

[The stages of assessment  

of ecotourism potential [15, p. 28]] 

 

На підставі рішення експертів щодо ступеня важ-

ливості кожного показника, учені будують матрицю 

ієрархічного маркування. За важливістю різних факто-

рів, їх буде розподілено на п'ять категорій: 1, 3, 5, 7, 9. 

Своєю чергою, 1 означає лише те, що два фактори 

однаково важливі; 3 – те, що один фактор важливіший, 

ніж інший; 5 – більш важливий, 7 – дуже важливий  

і 9 – абсолютно важливий фактори. 

Використовуючи об'єктивний метод лінійної зва-

женої функції, зазначені раніше вчені змогли оцінити 

потенціал екологічного туризму як складової сталого 

туризму за такою формулою: 
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де Bi – ступінь важливості рівня Ai. 

 

Згідно із проведеним дослідженням, потенціал 

екологічного туризму може бути розподілений на кілька 

блоків. Крім того, сам процес оцінювання можна роз-

поділити на етапи, згідно з рівнями критеріїв, тобто  

на різних етапах під час аналізу різних блоків можна 

отримати різні результати. Це є позитивним моментом, 

тому що дає можливість оцінювати різні ресурси потен-

ціалу екологічного туризму, а також знаходити сфери, 

яким потрібно приділити особливу увагу для підвищення 

темпів розвитку екологічного туризму. 

Учені Ф. Сантарем, Р. Сілва і П. Сантос [18, с. 304] 

розробили новий підхід до вивчення потенціалу еколо-

гічного туризму природних територій, які перебувають 

під охороною, шляхом оцінювання восьми різних кри-

теріїв (двох біологічних, п'яти екологічних та одного 

культурного). На основі цих критеріїв було розроблено 

формулу обчислення коефіцієнта потенційної цінності 

екотуризму (EPV) пішохідних стежок. У своєму дослі-

дженні вчені змогли оцінити специфіку кожного з марш-

рутів, а також продемонструвати вплив сезонності, спи-

раючись на такі критерії: біорізноманітність (S), середня 

кількість тварин (MVH), кількість природних об'єктів (NM), 

кількість антропогенних об'єктів (AM), ландшафтна різ-

номанітність (LD), діапазон поширення рослин, що пе-

ребувають під охороною (VCS-PRD), кількість ендемі-

ків (NE). Однак важливо зазначити, що в Україні викорис-

товувати цей метод у початковому вигляді неможливо 

за відсутності інформації за деякими показниками. 

Більш того, цей метод дозволяє оцінити тільки потен-

ціал пішохідних стежок, не беручи до уваги інших об'єк-

тів екологічного туризму. Але цей підхід до оцінювання 

показників потенціалу екологічного туризму найкраще 

підходить до такого оцінювання національних природ-

них парків в Україні. 

Біорізноманітність (S) розраховують як кількість 

видів, які можна спостерігати на маршруті протягом 

сезону. Необхідно приділити увагу джерелу інфор-

мації. В Україні таким джерелом інформації може слу-

гувати екологічний паспорт кожної з територіально-

адміністративних одиниць України, у якому подано 

інформацію щодо кількості видів флори та фауни 

в регіоні. 

Середня кількість тварин (MVH) – цей показник 

розраховують як частоту спостерігання тварин на пев-

ному проміжку маршруту. 

Однак показник біорізноманітності (S) містить по-

казник середньої кількості тварин (MVH). Тому більшу 

увагу слід приділити саме біорізноманітності.  

Також слід урахувати показник ендеміків (NE). Кіль-

кість ендеміків в Україні наведено в Червоній книзі. 

Таким чином, під час дослідження показників потенціа-

лу екологічного туризму в Україні треба використову-

вати статистичні дані саме з Червоної книги.  

Окрім цього, існує ще Зелена книга, яка також  

відіграє важливу роль в екологічному стані територій. 

Через те що зміст інформації, поданої в Червоній  

та Зеленій книзі, відрізняється, то логічним буде роз-

поділ показника на дві складові: показник тварин і рос-

лин із Червоної книги (NRB) та рослинні групи із Зеле-

ної книги (NGB).  

Кількість природних (NM) та антропогенних об'єк-

тів (AM) представляють, відповідно, загальну кількість 

природних і антропогенних елементів, наявних на марш-

руті. До природних об'єктів учені Ф. Сантарем, Р. Сілва, 

П. Сантос [18, с. 305] зараховують водні та геологічні 

ресурси, прибережні зони. Своєю чергою, до антропо-

генних об'єктів, на їхню думку, належать такі: автентичні 

кургани, автентичні мости, старі села, церкви, хатинки 

пастухів, старинні зерносховища та інші елементи 

з високою репрезентативністю місцевої культури.  

Для дослідження показника кількості природних 

об'єктів (NM) на території національних природних пар-

ків слід використовувати інформацію щодо об'єктів 

природно-заповідного фонду з екологічних паспортів 

Оцінювання потенціалу роз-
витку екологічного туризму 

Аналіз адміністративно-тери-
торіальних одиниць за пер-
спективністю розвитку еко-
логічного туризму 

Визначення туристичних ре-
сурсів, які впливають на по-
тенціал розвитку екологічно-
го туризму 

Дослідження світових та віт-
чизняних тенденцій розвитку 
екологічного туризму 

Отримання розуміння рівня 
потенціалу розвитку еколо-
гічного туризму в Україні 

Визначення мети 

Аналіз поточної ситуації  
та потенціал  

розвитку туризму 

Визначення умов  
розвитку туризму 

Вивчення  
необхідних факторів  
для досягнення мети 

Отримання результатів 
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регіонів України. До них належать: водно-болотні угіддя, 

відкриті заболочені землі, водоохоронні землі, прибе-

режні захисні смуги, ліси та інші лісовкриті площі, ре-

креаційні території. 

У ході дослідження антропогенних об'єктів (AM)  

в Україні використано інформацію Міністерства культури 

України, а саме пам'ятки культурної спадщини націо-

нального значення, занесені до Державного реєстру 

нерухомих пам'яток України. До них належать: пам'ятки 

археології, пам'ятки історії, пам'ятки монументального 

мистецтва, пам'ятки архітектури, які знаходяться на те-

риторії національного природного парку. 

Наступним етапом у дослідженні потенціалу еколо-

гічного туризму на природних територіях, що перебу-

вають під охороною, є визначення ландшафтної різно-

манітності (LD). До неї вчені зараховують рослинність, 

водні ресурси, будівлі та рельєф. Цю формулу можна 

використовувати в разі оцінювання на мікрорівні, а для 

інших рівнів загальна протяжність маршруту не відіграє 

важливої ролі, тобто враховують лише кількість ланд-

шафтної різноманітності.  

Для визначення ландшафтної різноманітності (LD) 

в Україні слід використовувати не загальну інформацію 

про поширення тих чи інших природних ресурсів, а тіль-

ки елементи екологічної мережі. Тобто саме природні 

ресурси з таких територій становлять великий інтерес 

серед подорожніх, які обирають саме екологічний ту-

ризм. До таких об'єктів належать: ліси та інші лісовкриті 

площі, відкриті заболочені землі, відкриті землі без рос-

линного покриву або з незначним рослинним покри-

вом, водно-болотні угіддя, водоохоронні зони, прибе-

режні захисні смуги, курортні та лікувально-оздоровчі 

території. Окрім цього, на території національних при-

родних парків існує багато видів маршрутів, тому цей 

показник беруть до уваги в ході дослідження потенціалу 

конкретних екологічних маршрутів, а в авторському 

дослідженні цей показник не взято до уваги. 

Для розрахунку діапазону поширення рослин (VCS-

PRD), які перебувають під охороною, учені Ф. Санта-

рем, Р. Сілва, П. Сантос [18, с. 306] використовують 

таку формулу: 
 

 
S
PRD

VCS

PRDVCS


 , (2) 

де VCS – ступені важливості рослин, які перебувають 

під охороною; 

 PRD – загальна кількість рослин. 

 

Але, відповідно до зазначеного раніше, авторами 

було визначено показники тварин і рослин із Червоної 

книги (NRB) та рослинні групи із Зеленої книги (NGB), 

тому раціональним буде використовувати саме їх. За по-

треби у визначенні діапазону поширення тварин чи рос-

лин треба брати до уваги територію, на якій проводять 

дослідження, та загальну кількість флори чи фауни. 

Після підрахунку всіх зазначених раніше критеріїв, 

можна підрахувати потенціал екотуризму у природних 

територіях, що перебувають під охороною, за фор-

мулою: 

 

 
критеріївКількість

важливостіСтупінь
критеріюкожного

Значення

EPV






. (3) 

 

Учені Ф. Сантарем, Р. Сілва, П. Сантос [18, с. 306] 

зазначають, що потенціал екотуризму можна підраху-

вати двома способами. По-перше, кожному критерію 

назначають однаковий ступінь важливості. По-друге, 

кожному критерію – свій ступінь важливості (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Один зі способів розрахунку  

потенціалу екологічного туризму [18] 

[One of the methods  

of ecotourism potential assessment [18]] 

 

Відповідно до рис. 2, критерій кількості різних тва-

рин і критерій середньої кількості тварин мають най-

менший ступінь важливості, а кількість антропогенних 

об'єктів та діапазон поширення рослин, що перебува-

ють під охороною, мають найбільший ступінь важли-

вості з усіх критеріїв через найбільшу привабливість 

для туристів.  

Під час дослідження було надано однаковий сту-

пінь важливості кожному з показників оцінювання еко-

логічного туризму. Для аналізу потенціалу екологічного 

туризму на території природно-заповідного фонду Укра-

їни було обрано 29 національних природних парків,  

які знаходяться на території України: Білобережжя Свя-

тослава (Миколаївська область), Бузький Гард (Мико-

лаївська область), Великий Буг (Запорізька область), 

Верховинський (Івано-Франковська область), Вижницький 

(Чернівецька область), Гетьманський (Сумська область), 

Гуцульщина (Івано-Франковська область), Дворічанський 

Критерій Ступінь важливості 

кількість різних тварин 

середня кількість тварин 

Х
 

кількість природних об'єктів 2Х 

критерій біорізноманітності 3Х 

4Х 

кількість ендеміків  
та ландшафтна 
різноманітність 

5Х 

кількість антропогенних  
об'єктів та діапазон 
поширення рослин,  

які перебувають  
під охороною 
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(Харківська область), Дермансько-Острозький (Рівнен-

ська область), Деснянсько-Старогутський (Сумська 

область), Дністровський каньйон (Тернопільська об-

ласть), Ічнянський (Чернігівська область), Кармелю-

кове Поділля (Вінницька область), Карпатський (Івано-

Франковська область), Кременецькі гори (Тернопіль-

ська область), Мезинський (Чернігівська область), Ниж-

ньодністровський (Одеська область), Олешківські Піс-

ки (Херсонська область), Північне Поділля (Львівська 

область), Пирятинський (Полтавська область), Поділь-

ські Товтри (Хмельницька область), Приазовський (За-

порізька область), Прип'ять-Стохід (Волинська об-

ласть), Синевир (Закарпатська область), Слобожан-

ський (Харківська область), Ужанський (Закарпатська 

область), Хотинський (Чернівецька область), Черемо-

ський (Чернівецька область), Яворівський (Львівська 

область). 

Такий вибір був обумовленим тим, що раціо-

нальним упровадження екологічного туризму є саме 

на територіях національних природних парків (НПП), 

тому що ця територія є заповідною, адміністрація ак-

тивно здійснює просвітницьку роботу, залишається 

лише скорегувати вектори розвитку, згідно з принци-

пами екологічного туризму [19]. Для цього необхідно 

мати уявлення, територія яких національних природ-

них парків має найвищий потенціал розвитку екологіч-

ного туризму. Після здійснення аналізу всі показники 

були унормовані, у зв'язку з тим, що вони мають різну 

розмірність. 

Отже, слід розрахувати показник біорізноманітно-

сті національних природних парків за формулою: 

 

 S = Flora + Fauna,  (4) 

де S – показник біорізноманітності; 

 Flora – кількість видів рослин на території НПП, од.; 

 Fauna – кількість видів тварин на території НПП, од. 

 

Інформацію для підрахунку було обрано з офіцій-

них сайтів національних природних парків [20 – 25],  

а також з офіційного сайта природних заповідних тери-

торій України [26]. 

Своєю чергою, показники кількості ендеміків (NE), 

кількість тварин і рослин, занесених до Червоної книги 

України (NRB), кількість груп, занесених до Зеленої 

книги України (NGB), були наведені з Червоної та Зе-

леної книг України [27]. 

Кількість природних об'єктів, які знаходяться на те-

риторії національного природного парку, розраховують 

за формулою: 

 

 NM = w.s. + o.s. + w.z. + c.z. + f.z. + r.z., (5) 

де NM – показник кількості природних об'єктів; 

 w.s. – площа водно-болотних угідь, га; 

 o.s. – площа відкритих заболочених земель, га; 

 w.z. – площа водоохоронних зон, га; 

 c.z. – площа прибережних захисних смуг, га; 

 f.z. – площа лісів, га; 

 r.z. – площа рекреаційних територій, га. 

Для здійснення цього аналізу було використано 

дані з екологічних паспортів регіонів. 

Разом із тим для підрахунку кількості антропоген-

них ресурсів, які знаходяться на території національного 

природного парку, використовували таку формулу: 
 

 AM = a + m + h, (6) 

де AM – показник кількості антропологічних об'єктів; 

 a – кількість археологічних об'єктів національного 

значення, од.; 

 m – кількість об'єктів монументального мистецтва 

національного значення, од.; 

 h – кількість історичних об'єктів національного зна-

чення, од. 
 

Інформацію для розрахунків було взято з офіцій-

ного сайта Міністерства культури України [28]. 

Для того щоб визначити показник ландшафтної 

різноманітності, необхідно скористатися такою формулою: 
 

 
QS

NM
LD  ,  (7) 

де LD – показник ландшафтної різноманітності націо-

нального природного парку; 

 NM – показник кількості природних об'єктів, га; 

 Sq – площа національного природного парку, га. 
 

Таким чином, після підрахунку всіх показників  

та здійснення нормування, потенціал екологічного ту-

ризму на територіях національних природних парків 

дорівнює (таблиця):  
 

Таблиця  
 

Результати розрахунку  

потенціалу екологічного туризму  

на території національних природних парків 

[The results of calculation  

of ecotourism potential  

in the territory of national natural parks] 
 

Назви НПП 

Адміністративно-

територіальні 

одиниці 

Перспективність 

розвитку  

екологічного 

туризму 

1 2 3 

Усього: Україна 0,809 47 

Подільські Товтри Хмельницька 0,113 123 

Ічнянський Чернігівська 0,081 732 

Бузький Гард Миколаївська 0,063 347 

Олешківські Піски Херсонська 0,060 675 

Карпатський 
Івано-

Франківська 
0,046 445 

Нижньодністровський Одеська 0,044 328 

Приазовський Запорізька 0,041 227 

Дермансько-

Острозький 
Рівненська 0,040 395 

Гетьманський 
Сумська,  

Полтавська 
0,038 825 
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Закінчення таблиці 

 

1 2 3 

Ужанський Закарпатська 0,032 91 

Черемоський Чернівецька 0,032 299 

Прип'ять-Стохід Волинська 0,029 969 

Дністровський каньйон Тернопільська 0,028 706 

Північне Поділля Львівська 0,028 508 

Яворівський Львівська 0,028 483 

Білобережжя  

Святослава 
Миколаївська 0,027 996 

Деснянсько-

Старогутський 
Сумська 0,027 02 

Верховинський 
Івано-

Франківська 
0,026 956 

Кременецькі гори 
Тернопільська, 

Рівненська 
0,025 277 

Пирятинський Полтавська 0,021 63 

Мезинський Чернігівська 0,020 015 

Слобожанський Харківська 0,019 703 

Синевир Закарпатська 0,019 478 

Хотинський Чернівецька 0,019 273 

Дворічанський Харківська 0,018 354 

Гуцульщина 
Івано-

Франківська 
0,017 806 

Кармелюкове Поділля 
Вінницька,  

Одеська 
0,016 354 

Великий Буг Запорізька 0,015 633 

Вижницький Чернівецька 0,013 531 

 

Таким чином, національний природний парк "По-

дільські Товтри" (Хмельницька область) має найви-

щий потенціал для розвитку екологічного туризму, 

тому що на території цього парку мешкає велика кіль-

кість тварин і рослин, які є унікальними за своїми власти-

востями. Більш того, тут знаходяться туристичні об'єк-

ти антропологічного характеру, які допоможуть турис-

там більше дізнатися про українську культуру. 

Результати оцінювання потенціалу розвитку еко-

логічного туризму довели необхідність у диференційо-

ваному підході до вибору й обґрунтування напрямів 

державного регулювання розвитку екологічного туриз-

му в Україні. 
 

____________ 
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