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Основні етапи розвитку партійних систем України, Румунії та

Республіки Молдова: компаративний аналіз

Здійснюється порівняльний аналіз етапів еволюції партійних систем

України, Румунії та Республіки Молдова. Автор запропонував власну

інтерпретацію етапів еволюції партійних систем та звертає особливу увагу

на характеристики синдрому домінуючої влади встановленого в Румунії та

Республіці Молдова на початку ХХІ ст. У дослідженні наголошується на тому,

що партійні системи України та Румунії перейшли у нову фазу свого розвитку

– багатопартійність з дімінованою (ослабленою) домінантною партією.
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Після створення умов появи багатопартійності в Україні, Румунії, Болгарії

та Республіці Молдова почався процес розвитку політичних партій та

утвердження партійних систем. Перший етап еволюції партійних систем у всіх

досліджуваних країнах має приблизні хронологічні рамки – початок 2000–х рр.,

коли відбулися перші вибори у ІІІ тисячолітті.

Актуальність цієї статті полягає у тому, що у своєму еволюційному

розвитку партійні системи досліджуваних країн пройшли майже однакові

хронологічні етапи, проте тенденції їхнього розвитку часто відрізняються.

Завдання цього дослідження передбачає визначення основних етапів еволюції

партійних систем України, Румунії та Республіки Молдова, а також здійснення

якісного порівняльного аналізу тенденцій еволюції цих партійних систем.

Доволі комплексні підходи до визначення етапів еволюції партійних

систем постсоціалістичної України можна знайти у працях таких вітчизняних

дослідників як Ю.Шведа [10], М.Томенко [3], О.Проценко [3] Л.Скочиляс [4]

Р.Балабан [1] тощо. В Республіці Молдова та Румунії ці проблеми доволі

комплексно розкриті у працях В.Мошняги [2], І.Чобану [16], Д.Шандру [25] та

К.Боканча [15]. Однак у вітчизняній літературі відсутні комплексні
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дослідження та порівняння еволюції партійних систем України, Румунії та

Республіки Молдова.

Румунський політолог, Д.Шандру, запропонував власну модель аналізу

шляху та основних тенденцій розвитку посткомуністичних трансформацій в

Румунії (до 2004 р), яку можна застосувати для аналізу тенденцій еволюції

партійних систем постсоціалістичних країн. Він виділяє два основні рівні

становлення демократії, які мають свої особливі тенденції розвитку демократії.

Перший – рівень консолідації, а другий – інституціоналізації, що включає два

періоди: «синдром недієвого плюралізму» (1990–2000 рр.) та «синдром

домінуючої сили» (2000–2004 рр.) [25,p.22].

Тенденції розвитку в першому періоді інституційного рівня

характеризувалися недемократичністю, причиною якої було пізнє включення

Румунії в процес модернізації. Ці тенденції розвитку політичної системи

Румунії в 90–х рр. дослідник К.Боканча охарактеризував як «хаотична

багатопартійнісь» [15,p.5]. Недієва багатопартійність характерна для всіх

партійних систем досліджуваних країн до кінця 90–х початку 2000–х рр. Так, в

Румунії цей етап проіснував до 2000 р., коли був утверджений режим

домінуючої влади Соціально–Демократичної Партії (СДП). Республіка

Молдова також йшла цим шляхом розвитку, у 2001 р. там також був

встановлений режим домінуючої влади, проте не демократичного, а

авторитарного типу. В Україні ж дуалізм партійної системи почав розвиватися

у 2002 р., до цього партійна система нашої країни характеризувалася

хаотичною багатопартійністю.

В Румунії хаотична багатопартійність характеризувалася тим, що на

парламентських виборах 1990 р., у парламент, окрім найсильніших партій,

отримали представництво ще 18 політичних угрупувань, які у свою чергу мали

по одному представнику [24,p.122], що полягає у існуванні множинності партій,

які не були доктринально визначенні, не мали ідеології та програми

ефективного розвитку держави. Причиною цього є особливості виборчої

системи. На нашу думку парадоксальним є той факт, що період «передбачення
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колапсу демократії» співпадає з періодом «синдрому недієвого плюралізму». З

точки зору становлення консолідованої демократії, «хаотична

багатопартійність» не дає можливості появи домінуючої партії і поверненню

до авторитарного правління (див. табл.1).

Таблиця 1

Періодизація еволюції партійних систем України, Румунії та

Республіки Молдова
Період 1994–2002 2002–2006 2006–2012 2012 – …

У
кр

аї
на

Хаотична

(гіпертрофована)

багатопартійність

Двоблокова

багатопартійніс

ть

Біполяризована

недієва

багатопартійність

Біполяризована

багатопартійність

Ру
му

ні
я

1990–2000 2000–2004 2004–2012 2012 – …

Хаотична

(гіпертрофована)

багатопартійність

Синдром

домінуючої

влади

Біполяризована

недієва

багатопартійність

Багатопартійність з

дімінованою

(ослабленої)

домінантною партією

М
ол

до
ва

1994–2001 2001–2009 2009 / 2010 – …

Хаотична

(гіпертрофована)

багатопартійність

Синдром домінуючої влади Багатопартійність з

ослабленою

домінантною партією

В 1990 р. в наслідок перших вільних виборів демократія Фронту

Національного Порятунку (ФНП) досягла позначки, що звела нанівець

потенційні зусилля опозиції. Мова йшла про таку систему, якщо керуватися

типологією Ж.Блонделя, то «однієї з половиною партією». Після виборів 1990

р. в Румунії спостерігається гегемоністична політика ФНП (згодом

правонастурпниць Демократичний Фронт Національного Порятунку (ДФНП),

Партія Соціальної Демократії Румунії (ПСДР) та СДП), який до 2004 р. був

єдиною великою партією Румунії, яка самостійно отримала більше 15% голосів

виборців 3 електоральні циклі підряд. Щоб скласти конкуренцію гегемонії

ФНП, інші партії об’єднувалися у виборчі та політичні коаліції. Так, першою та

найефективнішою коаліцією анти–ФНП була Демократична Конвенція Румунії

(ДКР), утворена у 1991 р. з 18 політичних сил різного спектру: християнсько–
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демократичні сили (Національно–Царанистська Християнсько–Демократична

Партія (НЦХДП), ліберальні сили (Національно–Ліберальна Партія (НЛП),

соціально–демократичні (Соціально–Демократична Партія Румунії (СДПР),

партій нацменшин (Демократичний Союз Угорців Румунії (ДСУР) тощо.

Напередодні виборів 1992 р. від ФНП розкололася Демократична Партія.

Вибори 1992 р. призвели до лідерства ДФНП i ДКР, які отримали по 20%

голосів кожна, таким чином можна вже говорити про певну «відмінну

багатопартійності». Але той факт, що ДКР був блоком ослаблює силу цього

аргументу, тут скоріше можна згадати слова Г.Войку «багатопартійність з

дефектом» [20,p.7], що намагається рухати до багатопартійності з

домінантною партією, адже ДФРН утворив уряд меншості на основі коаліції

маскованої більшості [16,p.36], який отримав зовнішню підтримку Партії

«Велика Румунія», Соціалістичної Партії Праці (СПП) та Партії Національної

Єдності Румун (ПНЄР). Вибори 1996 р. закріплювали «чисту» багатопартійну

систему і чергуюче правління.

Продовжуючи боротьбу проти ФНП, в результаті виборів 1996 ДКР

пройшла до влади та створила уряд разом з ДСУР, СДПР, які раніше

відокремилися від ДК та з ДП. Головною партією в ДК була НЦХДП. У цей

період відбуваються значні зміни серед учасників ДКР, проте ця коаліція досі

залишається одним із шляхів отримання парламентського представництва

маленькими партіями. В парламенті з’явилися 3 нові політичні сили, а 3 партії

покинули парламенті. Таким чином, в період 90–х рр. політичне життя Румунії

характеризувалося постійною боротьбою між двома флангами – ФНП та ДК.

В Україні, першими, справді багатопартійними виборами, були дострокові

парламентські вибори 1994 р. Вони проходили за мажоритарною виборчою

системою абсолютної більшості за обов’язкової явки 50% виборців. До цих

виборів українське суспільство підійшло більш політично структурованішим,

ніж у 1990 р. У 1994 в Україні діяло 30 зареєстрованих партій, 14 з яких

отримали депутатські мандати. Із 14 партій, представлених в парламенті, лише

6 (КПУ, НРУ, СПУ, УРП, КУН, ПП) офіційно висунули своїх кандидатів. Це
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вказує на те, що більшість українських партій в цей період ще не були готові

провести повноцінні загальнонаціональні виборчі компанії [1,c.2].

У парламенті ні одна з політичних сил не мала необхідного потенціалу для

формування стійкої більшості. Якщо така створювалася, то на ситуаційній

основі. Характерно, що лише дві партії – КПУ і НРУ – мали таку кількість

мандатів, які необхідні були для створення власних партійних фракцій.

Партійна система України у цей період мала усі ознаки типового

атомізованої (мультипартійної) системи. І справді, хоча й політичних партій

нараховувалося більше 40, але жодна з них не мала ані такого рівня

чисельності, а ні того рівня популярності, а ні того рівня впливовості, що

дозволяв би фракціям у парламенті чи у місцевих представницьких органах

впливу на формування уряду чи виконавчих структур на місцях. Негативний

вплив на розвиток партійної системи здійснювала й домінуюча в тодішньому

політикумі ідея – «непартійного уряду», згідно з якою уряд повинен був

виконувати винятково господарські функції, тобто він не мав опиратися на

конкретну програму і підтримку партії в парламенті [10,c.166]. Таким чином,

штучне відсторонення партій від «великої політики» призвело до перетворення

їх у «картельні партії», в інструменти обслуговування політичних інтересів

фінансово–олігархічних груп. Одночасно стали виникати так звані «партії

влади», що створювалися державною бюрократією для політичного прикриття і

обслуговування її інтересів. Пізніше з’явилися ПСПУ Н.Вітренко та СДПУ(о).

Початок третього періоду становлення багатопартійності пов’язаний з

парламентськими виборами 1998 р. – першими мажоритарно–пропорційними

виборами, коли половину депутатів України було обрано на багатопартійній

основі. Закон був на користь великим партіям, а 4% бар’єр майже не давало

шансу малим партіям увійти до нового складу парламенту. У 1998 р. у

виборчий бюлетень була включена 21 партія і 9 блоків, що об’єднали 19 партій.

15 партій були зареєстровані Мінюстом незадовго до виборів [3].

Відповідно до запропонованої П.Мейєром класифікації партійних систем,

українську партійну системи після виборів 1998 р. можна віднести до «системи
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малих партій», адже дві найбільші партії КПУ та НРУ разом отримали 37,55%

мандатів, а за П.Мейєром, якщо найбільші партії набрали разом в середньому

42% мандатів, то це система малих партій.

В Молдові формування багатопартійності співпало з становленням

незалежної молдовської держави. Більше того, політичні партії почали

розглядатися в якості каталізатора демократичних цінностей та інститутів. В

молдовському суспільстві, і в цьому полягає молдовська специфіка

посткомуністичної моделі «демократичного транзиту», партіям відвели роль

єдиного каналу артикуляції та агрегації інтересів суспільства, різних суспільних

груп. В Молдові також не було досвіду багатопартійності.

Перед виборами 1994 р. був прийнятий закон, який зменшив кількість

парламентарів з 380 до 104, а виборчий поріг складав 4%. Перемогу отримала

Аграрно–Демократична Партія Молдови (АДПМ) – 43,18% голосів, на другому

місці опинилося ВО «Соціалістична Партія та Рух «Unitate–Эдинство» – 22%,

на третьому місці ВО «Блок Селян та Інтелектуалів» – 9,21%, а на останньому –

ВО «Альянс Християнсько–Демократичного Народного Фронту» – 7,52%

дійсних голосів виборців [11]. Таким чином, партійна система отримала риси

системи з середніми політичними партіями, адже дві найсильніші політичні

сили отримали разом більше 80% парламентських мандатів.

Подібно до інших постсоціалістичним країнам, Молдова пережила,

«бурхливу» появу політичних формувань. Спостерігається тенденція зросту

кількості партій напередодні парламентських виборів 1993, 1997 рр. До 30

вересня 1998 р., коли було прийняте рішення про перереєстрацію партій, було

зареєстровано 55 політичних сил та суспільно–політичних формувань.

На виборах 1998 р. перемогу здобули Партія Комуністів (30,01%), другу

позицію займав Виборчий Блок «Демократична Конвенція РМ» в якому

входили 5 партій, що разом отримали 19,42%. Виборчий блок «За

Демократичну та Розвинуту Молдову», що складався з 4 партій проголосували

18,6% виборців, а за Партію Демократичних Сил (ПДС) – 8,84% виборців.

Таким чином, в парламенті налічувалися 11 політичних сил. Був утворений
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перший коаліційний уряд з на основі підтримки КП (39 мандатів),

Християнсько–Демократичний Народний Фронт (ХДНФ) – 9 депутатів (входив

до Демократичної Конвенції) та 8 незалежних депутатів. Проте вже 15 грудня

1999 р. був утворений новий уряд Д.Брагіша на основі коаліції між Блоком за

Демократичну та Розвинуту Молдову, КПРМ та незалежними депутатами. Дві

найбільші політичні сили володіли більше 50% мандатів, тож можна говорити

про систему малих партій.

Особливістю політичних партій Молдови було те, що багато їх поява

корелювалася з існуючими в суспільстві кліважами. Так, в Молдові доволі

явним був кліваж «центр–периферія». У партійно–політичному спектрі країни

з’явилися з основні групи політичних формувань з власними державними та

зовнішньополітичними орієнтаціями.

З одного боку, на правому фланзі були представлені політичні формування

уніоністського характеру, які виступали за приєднання Молдови до Румунії, а

незалежність держави вони вважали як перехідний етап. З іншого боку, на

лівому фланзі групувалися політичні сили проросійської орієнтації, які

виступала за нове об’єднання в рамках СНД. У центрі політичного спектру

були політичні формування, що виступали за незалежність Молдови. Кожен із

політичних спектрів мав свій «центр» – Бухарест, Москва, Кишинів та свою

«периферію» (Кишинів, Гагаузія, Придністров’я) [2,c.9]. Отже, в 90–х рр. в

Молдові існувала партійна система екстремального плюралізму, з ознаками

існування домінуючої партії та відсутності стабільності.

Таким чином, загалом під час першого етапу розвитку партійних систем

Україна, Румунії та Республіки Молдова, відійшовши від тоталітарної

однопартійності, партійні системи досліджуваних країн впали в іншу

крайність – гіпертрофовану багатопартійність, а точніше –

дрібнопартійність. Партійні системи були системами малих партій з рисами

хаотичної багатопартійності. Багатопартійність була формальною, а електорат

не був достатньо структурованим і з низькою політичною культурою.

Відчувається тенденція до розвитку партій від атомізованої багатопартійності,



8

до поляризованої, проте в усіх країнах відчувається проблема виникнення

політичного центризму.

На початку ХХІ ст. можна помітити вже кардинальні відмінності у

тенденціях розвитку партійних систем. Якщо в Румунії встановлюється режим

домінуючої сили до 2004 р., в Республіці Молдова домінуючий режим КПРМ

продовжується до 2009 р., то в Україні навпаки – партійна система

консолідується у дусі «дуалізму» М.Дюверже. Це спричинено і тим, що ще у

90–х рр. політичні сили нашої країни розділилися по вісі влади

пропрезидентські–антипрезидентські партії.

Вже у 2000 р., в політичному житті Румунії, було усунено «хаотичну

багатопартійність» та «синдром недієвого плюралізму», відбулось відносне

«доктринальне визначення» політичних партій. Так, після парламентських

виборів 2000 р., мандати отримали тільки 5 політичних партій – СДП, ПВР,

НЛП, ДП та ДСУР [21]. Той факт, що ПВР отримала другий результат на

виборах й те, що її лідер В.Тудор дійшов до другого туру президентських

виборів того ж року, свідчить про напівконсолідований тип демократії в

Румунії. Відхід від періоду «хаотичної багатопартійності» сприяло і

запровадження 5% виборчого бар’єру для політичних партій і один спеціальний для

коаліцій – мінімуму 8% і максимум 10% невідкладним розпорядженням від 2000 р.

для тогорічних виборів.

Після того, як політичній системі вдалося перейти етап «передбачення

колапсу демократії», вона вступила в новий етап, що характеризувався новою

«хворобою» – «синдромом домінуючої сили». Так звану «домінуючу силу»

представляло собою СДП, що урядувала в 2000–2004 рр. утворивши разом з

ГПР двокольоровий уряд меншості. Цього року 7 партій виходять з парламенту

і лише одна ГПР завдяки СДП потрапляє до парламенту. Правління СДП

характеризувалось зниженням рівня оскарження, як на рівні опозиційних партій

так і на рівні інститутів громадського суспільства та ЗМІ.

В Республіці Молдова на дострокових парламентських виборах 2001 р.

перемогу здобула  КПРМ – 50,07%, на другому місці опинився ВБ «Альянс



9

Брагіша» з 6 партій – 13,36%, ХДНП отримала 8,24% [19]. Таким чином, в

Молдові відбулося утвердження домінуючої влади КП. Дві найбільші партії

мали 90% мандатів, тож партійна система була системою великих партій.

Однак, не варто забувати, що друга партія по рейтингу була блоком малих

партій, а перша партія – КПРМ встановила режим домінуючої влади. Отже, ця

багатопартійна система великих партій є малоефективною.

Керуючись ідеями реваншу, соціальної та електоральної переваги,

комуністи починають поствиборчий цикл з свідомо здійсненою політикою

мінімізації політичного центру, його лівоцентристською складовою,

представленою в парламент. Політична та інформаційна ізоляція Д.Брагіша та

його політичної сили, проведена комуністами, зменшило у середовищі

парламентських лівацентристів сподівання на співпрацю з комуністами. Більше

того, стало поступово витісняти Д.Брагіша із поля лівоцентристської опозиції у

праве поле. Цьому також посприяла і практика комуністів в парламенті –

прийняття законодавчих актів, порушення демократичних процедур діяльності

парламенту, ставлення до законодавчих ініціатив фракції Соціал–

Демократичного Альянсу щодо проведення референдуму для зміни виборчої

системи тощо. Таким чином, просування в правий спектр Д.Брагіша призвело

до того, що лівий електорат залишився «без нагляду». На місцевих виборах

2003 р. Демократична Партія (Д.Дяков) вчасно зорієнтувалася, змістившись з

правоцентристської позиції в ліво «підібрала» ці голоси. Таким чином,

комуністи не зуміли скористатися витісненням Брагіша з лівого сектору.

Ставлення до партій без парламентського представництва отримала риси

формули «політичні бомжі» [2,c.9].

Комуністи спробували зіграти на негативному ставленні населення до

політичних партій і в якості інструменту антипартійної мобілізацій

запропонували пропагандистський «Суспільний догорів» в якому зовсім не

йшлося про партії, а про співробітництво між «суспільством» та «владою».

Отже, в Молдові встановилася система з тоталітарним відтінком –
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однопартійна система радянського типу, партійна система тоталітарного типу,

як сказав би Дж.Сарторі.

Після виборів 2005 р. КПРМ продовжує домінувати у партійній системі

Молдови, адже отримала 48,98% голосів виборців, а другу позиція зайняв

Виборчий Блок «Демократична Молдова» до складу якого увійшли 3 політичні

сили, які разом здобули 28,53% голосів виборців. Третє місця зайняла ХДНП з

9,07% [22]. Варто зауважити, що в Молдові мала місце значна консолідація

політичних сил, адже вперше за тривалий час, другі у рейтингу демократичні

сили отримали майже 30% голосів. Разом з КПРМ вони отримують більше 74%

відсотків парламентських мандатів, що є характерним для партійної системи

середніх партій, що означає послаблення домінуючої – КПРМ.

В Україні парламентські вибори 2002 р. стали важливим етапом у процесі

формування загальнонаціональної партійної системи. Політичний простір

почав структуруватися, а партійна система стала за класифікацією Дж.Сарторі –

помірно поляризованої системи [10,c.169]. На виборах 2002 р. за 225

депутатських мандати боролися 3084 кандидати. За переможців проголосувало

35,68% виборців, тоді як 64,32% віддали свої голоси їх конкурентам [6]. Два

найпотужніших блоки поділили між собою 48% мандатів, отриманих по

одномандатних округах. Ще 42% мандатів отримали безпартійні депутати.

Отже, ми бачимо, що малопотужні виборчі об’єднання, які набрали на виборах

більше 15% голосів, разом контролюють 47,3% мандатів [6]. Таким чином,

партійна система залишається системою малих партій, з ознакою «дуалізму

партій» (за М.Дюверже).

Отже, цей етап розвитку партійних систем відрізняється якісними

тенденціями консолідації електоральних преференцій виборців, що визначає

подальшу долю цих партійних систем. Так, в Республіці Молдова встановився

режим домінуючої влади, який тривав довше, ніж в Румунії. Більше того, в

Молдові у 2001 р. партійна система стала системою великих партій, що був

єдиним випадком для досліджуваних країн і, що стверджує про стабілізацію та

консервування партійної системи авторитарного типу.
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Третій етап розвитку партійних також має різні хронологічні рамки у

досліджуваних країнах. Щодо деяких систем він характеризується стабілізацію

існуючої конфігурації партійних систем. Наприклад, поки в Молдові партійна

система залишається «замороженою» ще до 2009 р., в Румунії та в Україні

відбуваються т.зв. «помаранчеві революції».

Після так званої «румунської помаранчевої революції» 2004 р., політичний

розвиток характеризується тенденціями «лікування хвороби» домінуючої влади.

Вибори 2004 р., до Палати Представників і Сенату принесли нові

характеристики румунської багатопартійності, тепер мова йде про

«біполяризовану недієву багатопартійність», адже СДП та ГПР отримали

більше 36% голосів, виборчий блок «Правда та Справедливість» (ДП та ЛНП)

отримав більше 31% голосів, а ПВР та ДСУР більше 13% та більше 6% голосів

виборців відповідно [18]. Практично такою ж залишилася партійна система

Румунії і після виборів 2008 р., адже СДП та КП отримали більше 33% голосів,

ЛДП – більше 32, а ЛПН та ДСУР по 18% та 6% відповідно [23]. Починаючи з

2004 р., урядові коаліції стають не життєздатними і все частіше виникають

загрози дострокових виборів. З 2007 по 2012 рр. в Румунії помінялися 4 уряди.

Таким чином, в Румунії період 2007–2012 рр. має місце «синдром недієвої

біполярності».

В Україні парламентські вибори 2006 р., які проходили на основі

оновленого закону про вибори народних депутатів, відбулися вперше за

пропорційною системою в загальнодержавному виборчому окрузі з 3%

виборчим бар’єром [7]. Політичні преференції електорату на виборах 2006 р.

мали яскраво виражений регіональний характер, який зберігся і на дострокових

виборах 2007 р. Парламентські вибори 2007 р. стали важливим етапом у

процесі формування загальнонаціональної партійної системи. Партійна система

продовжує бути системою середніх партій, проте електорат сильно

структурувався. Дві найбільші сили – ПР та БЮТ набирають по 34,37% та

30,71% відповідно [8]. Разом складають 65% голосів виборців, що за

класифікацією П.Мейєра – це система середніх партій.
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Таким чином, відбувається значна структуризація українського електорату

та політикуму, парламентські вибори 2006 та 2007 рр. зумовили формування в

Україні системи, аналогом якої може слугувати партійна система Німеччини

(двоблокова система або модифікована двопартійність). Партійна система стає

системою середніх партій. Загалом маємо справу з біполярним розподілом

політичного простору. Центром одного політичного поля виступає

правоцентристська Партія Регіонів. Центром іншого – лівоцентристський БЮТ.

Парадоксально, але Партія Регіонів зуміла об’єднати навколо себе лівих

(соціалістів та комуністів), БЮТ – правих (нашоукраїнців). Це свідчить про те,

що програмні цінності не є сьогодні визначальними у змаганні політичних сил

постсоціалістичних країн.

Третій етап розвитку партійної системи Молдови розпочинається у лише

2009 р., який став «переломним» для цієї партійної системи. КПРМ була

змушена поступитися владою, незважаючи на те, що на виборах 5 квітня

отримала 60 мандатів з 101, а на дострокових виборах 29 липня – 48. «Зміни»

відбулися в результаті конфлікту з опозицією, яка після строкових виборів

зуміла заблокувати вибори президента, що спричинило дострокові вибори. В

результаті дострокових виборів 2009 р. та повторних дострокові виборів 2010 р.

до парламенту пройшли 4 політичні сили – КПРМ – 42 мандати, ЛДПМ – 32,

ДПМ – 15 та ЛПМ – 12 мандатів [12]. Головою парламенту був обраний Маріан

Лупу, який і був в.о. президента. Таким чином, партійна система Молдова

значною структурувалася і можна її класифікувати як помірковано

плюралістичну, адже вона консолідується і розвивається у напрямку

двополярної багатопартійності середніх партій.

Отже, під час третього етапу своєї еволюції досліджувані партійні системи

розвиваються в доволі схожому руслі та отримують рис двополярності. В

Молдові партійна система також розвиваються в одному напрямку – у

напрямку багатопартійності. Під час цього періоду, в Україні вперше партійна

система стає системою середніх партій, а в Румунії вона продовжує такою бути.
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В нашій країні консолідація партій відбувається по вісі про–президентські–

антипрезидентські партії, в Румунії ситуація схожа – навколо ДЛП та СДП.

Партійні системи двох досліджуваних держав України та Румунії вступили

в наступний етап свого розвитку – сучасний етап, який почався після

закінчення періоду недієвого дуалізму у зв’язку з виборами 2012 р., які

відбулися за змішаною системою (подібною до виборчої системи 1998 р.),

партійна система України продовжує бути системою середніх партій, адже дві

найбільші політичні сили ВО «Батьківщина» та ПР отримують 65% голосів

виборців [9]. Після парламентських виборах 2012 р. партійна система Румунії

отримала риси «багатопартійності з дімінованою (ослабленої) домінантною

партією, адже вибори виграв Соціально–Ліберальний Союз (СЛС) – 59%, який

складається з 4 партій об’єднаних у ще двох внутрішньо блокових альянсів –

Правоцентристський та Лівоцентристський Альянси, проте основна роль

відіграє в ньому СДП. Другий результат на виборах отримав Альянс «Права

Румунія» (складається з ЛДП, ХДЦП, Партія «Громадська Силa»), який

отримав 16% голосів, Народна Партія – Дан Діаконеску та ДСУР отримали 14%

та 5% голосів виборців відповідно [13;14].

Таким чином, варто зауважити, що партійні системи України, Румунії та

Республіки Молдова не пройшли однакові етапи свого розвитку, проте етапи

хаотичного плюралізму пройшли всі партійні системи, а етап домінуючої влади

тільки партійні системи Румунії та Республіки Молдова. Особливість партійної

системи Румунії полягає в тому, що ЛПН вперше за посткомуністичний період

отримала стільки місць в парламенті. Відчувається консолідація сил цієї

«історичної партії», яка постійно йшла на компроміси та брала участь в

урядуванні разом з ДФНП у 1992 р., ДП у 2004 р. а тепер з її опонентами у 2012

р. Після виборів 2012 р. партійні системи України та Румунії вступили у новий

етап свого розвитку, який характеризується подібними рисами за різних умов

розвитку політичних реалій, що вимагає подальших досліджень у цьому

напрямку.
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Боднараш Г.В., Ротар Н.Ю. Основные этапы развития партийных

систем Украины, Румынии и Республики Молдова: компаративный

анализ

Осуществляется сравнительный анализ этапов эволюции партийных

систем Украины, Румынии и Республики Молдова. Автор предложил

собственную интерпретацию этапов эволюции партийных систем и

обращает особое внимание на характеристики синдрома доминирующей

власти установленного в Румынии и Республике Молдова в начале XXI века. В

исследовании подчеркивается, что партийные системы Украины и Румынии

перешли в новую фазу своего развития – многопартийность с диминованою

(ослабленной) доминантной партией.

Ключевые слова: партийная систем, недейственный плюрализм,

хаотичная многопартийность, синдром доминирующей власти.

Bodnarash, G.V., Rotar, N.Yu. The main stages of party system

development in Ukraine, Romania and Moldova: comparative analysis

This article describes the model of researching the evolution of Ukrainian,

Romanian and Moldovan party systems. The author in his researches makes a

comparative analysis of the stages of evolution in party systems of Ukraine, Romania
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and Moldova. Also the author offers his own vision of stages of party system

development in these countries and pays the great attention to the characteristics of

dominant power syndrome installed in Romania and Moldova in the early twenty–

first century. In this article the stress is made on the fact that the party systems in

Ukraine and Romania have already moved into a new phase of development –

multiparty system with a weak dominant party.

Key words: party systems, ineffective pluralism, chaotic multiparty.


