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Краса людини – це вища гармонія внутрішнього і зовнішнього, духовного і

душевного начал у людині та світі людини. З огляду на це, краса людини може

бути усвідомлена як категорія не лише естетики і навіть етики, а й соціальної
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філософії та філософської антропології. Краса людини як фундаментальна

категорія естетики та етики виявляється насамперед у дійсному творі

мистецтва. Критерієм дійсності твору мистецтва можна вважати катарсис –

очищення й гармонізацію автора і сприймаючого через переживання

можливості розв’язання трагічної колізії. Для сучасної людини сприйняття

краси як єдності естетичного та етичного можливе насамперед через

архетипове почуття полегшення і радості, коли герої з’єднуються після

розлучення та випробувань на межі життя і смерті (наприклад, Одисей і

Пенелопа).

Як ми вже побачили вище, з цих позицій можна критикувати точку зору,

відповідно до якої краса людини та суспільства є щось лише зовнішнє, тілесне,

а прекрасне – внутрішнє. Краса людини теж може бути внутрішньою, причому

це передусім краса моральна – краса вчинків і відносин. З іншого боку,

внутрішній характер категорії «прекрасне» часто натякає на зовнішнє –

прагматичність, функціональність, зручність у світі людини («прекрасний

будинок», «прекрасна машина», «прекрасна навичка»).

Етику можна визначити як науку про внутрішню красу, про те, що їй

сприяє і перешкоджає. Але зазвичай краса розуміється як естетична категорія,

що лежить за межами добра і зла. Краса багатьом людям уявляється байдужою

до моралі, ми говоримо про красу як доброї, так і злої людини. Однак чи існує

краса тільки  в зовнішніх і байдужих до моралі формах? Чи випадково в нашій

мові знову і знову лунають фрази: «Ця людина зробила некрасиво» чи навпаки:

«Красивий вчинок», «Красиві відносини»? Імовірно, ми повинні прийняти

можливість і дійсність етичних вимірів краси. Проте ми повинні говорити про

красу і як соціально–філософську категорію; ця категорія поєднує в собі

естетичні, етичні та філософсько–антропологічні її виміри, які охоплюють

відповідно тілесні, духовні, душевні та екзистенційно–комунікативні модуси

буття людини. Відповідно краса як категорія соціального буття людини може

бути поділена на зовнішню (тілесну) та внутрішню – моральну й соціальну,

суспільно–моральну. Виходячи з того, що суспільно–моральний вимір
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людського буття виявляється у вчинках та відносинах, красу, яка проявляється

в цьому вимірі, можна назвати красою вчинків та відносин.

Отже, краса в соціальному бутті людини – це передусім краса вчинків та

відносин. Можна припустити, що краса вчинків та відносин є предметом і

етики, і соціальної філософії, тут перетинаються поля досліджень цих двох

наук. В результаті можна зробити висновок, що будь–яке дослідження краси в

соціальній філософії, буде мати в собі і етичну складову, натомість етичний

аналіз внутрішньої краси як краси вчинків та відносин з необхідністю

забарвлений соціально–філософськими розвідками.

Наше дослідження є соціально–філософським. Яку складову окрім етичної

воно може містити в собі? Це, безперечно, естетична складова, а також

складова філософії мистецтва – адже, як ми побачили вище, внутрішня краса

осягалася не тільки у наукових працях, а й у творах мистецтва, досягаючи свого

вищого осмислення у філософському мистецтві. З іншого боку, дослідження

краси в соціальному бутті людини з позицій соціальної філософії з

необхідністю передбачає звернення до філософської антропології, яка може

дати вагомі методологічні та теоретико–світоглядні ключі. Так, з позиції

філософської антропології ми можемо зробити припущення, що внутрішня

краса окрім краси вчинків та відносин є ще й красою світогляду – його

цілісністю, завершеністю й, одночасно, відкритістю. Очевидно, що як красиві,

так і потворні вчинки та відносини можуть бути спричинені красивим або

потворним світоглядом – несамостійним, некритичним, нетворчим чи таким, в

якому немає гармонії та цілісності, світоглядом бунтарським, але шизофренічно

роздрібленим та дисгармонійним.

Тому соціально–філософський аналіз внутрішньої краси з неминучістю

передбачає розгляд її на рівні світогляду, вчинків та відносин – із

застосуванням категоріальних та методологічних напрацювань естетики,

філософії мистецтва, етики та філософської антропології.

Специфіка дослідження краси не лише як зовнішнього, а й як

внутрішнього феномену зумовлює необхідність звернення передусім до
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екзистенціального і персоналістичного підходів та їх розвитку в методології

метаантропології, яка постає одним з елементів сучасного філософсько–

антропологічного та етичного знання. В даному дослідженні є виражена

необхідність використання проекту метаантропології Н.Хамітова, який трактує

її як теорію буденного, граничного та метаграничного буття людини [7;6,с.207–

212].

На цій основі автором даної статті був запропонований концепт соціальної

метаантропології як теорії буденного, граничного та метаграничного буття не

лише особистості, а й суспільства, що, на нашу думку, розширює обрії сучасної

соціальної філософії [5,с.65–69]. Проведений аналіз краси в методологічних та

світоглядних координатах соціальної метаантропології дозволяє зробити

висновок: в буденному та граничному бутті людини краса в її соціальних

вимірах дійсно є відносною і лише в метаграничному бутті набуває цілісності і

повноти. При цьому цілком можливе «припущення про те, що адекватний образ

і концепт краси в соціальному бутті людини можливий лише в діалектичному

поєднанні її різноманітних виявів – від буденного до метаграничного» [5,с.102].

Аналіз краси в соціальному бутті людини та її корелятів в європейській

філософії та мистецтві дозволяє почасти підтвердити ще декілька припущень,

зроблених в контексті соціальної метаантропології. В буденному бутті людини

внутрішня краса деформована суєтністю та монотонністю, вона однобічна та

передбачувана – і на рівні світогляду, і на рівні вчинку, і на рівні відносин. В

граничному бутті цілеспрямованість владної людини, з одного боку, «може

перекреслювати красу своєю жорстокістю й однозначністю, з іншого боку,

краса пізнаючої та творчої людини може бути відстороненою та бездушною, а

отже – недостатньою та неповноцінною. В метаграничному бутті цілісність

чоловіка та жінки підсилює красу і світогляду, і вчинку, і відносин. Більше

того, краса людини стає цілісністю її буття та світогляду» [5,с.102–103].

Враховуючи те, що адекватний образ і концепт краси в соціальному бутті

людини може бути створений лише в діалектичному поєднанні її різноманітних

виявів, іншими словами, що специфічні вияви краси існують і в буденному, і в
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граничному, і в метаграничному бутті, вказані вище гіпотези можна розгорнути

таким чином: «у буденному бутті людини краса значною мірою збігається з

доцільністю, а тому робиться акцент на зовнішній красі: красивою в цьому

вимірі буття є та людина, яка тілесно і морально служить самозбереженню й

продовженню роду. У граничному бутті людини маємо своєрідну красу

зовнішності і вчинків владної людини, яка може бути як деструктивною і вести

до граничної самотності, так і сприяти розвиткові суспільства, а також

особливу красу інтелігентності творчої людини. У метаграничному бутті краса

людини поєднується з любов’ю і толерантністю, це гармонія зовнішності і

внутрішнього світу людини, що творить не лише артефакти культури, а й саме

буття» [5,с.103].

Враховуючи те, що соціально–філософський аналіз як зовнішньої, так і

внутрішньої краси включає в себе і етичну складову, доцільно поставити

питання: Чи є відмінність краси і доброти у вчинках та відносинах? Іншими

словами, чи можна ототожнити поняття «внутрішня краса» та «доброта»? На

перший погляд здається, що це те одне і те саме – хто по–доброму відноситься

до світу, той відноситься до нього і красиво. Однак при більш глибокому

усвідомленні проблеми стає ясно, що добре відношення не завжди буває по–

справжньому красивим. Часом воно занадто пасивне, а іноді зайво активне.

Обидві крайнощі деформують доброту відносин зі світом, щирі прояви добра

стають некрасивими. І це змушує людину опустити руки і заявити, що у світі

править зло, а доброта ніколи не буде оцінена. Як ні сумно, найчастіше ці слова

говорять близьким людям. І роблять це в стані гострої жалості до себе, яка

руйнує і красу, і добро.

В результаті виникає питання про красу доброго відношення до світу.

Добре відношення до світу повинне бути красивим – збалансованим,

гармонійним і ненав’язливим. Краса доброго відношення до світу – це

мудрість, що звільняє від зайвих слів і вчинків. Лише тоді добре відношення до

світу викликає до життя добре відношення світу; і зрештою з’являються

взаємно добрі відносини зі світом. Доброта стає взаємною лише завдяки красі
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відносин. З іншого боку, красиве відношення до світу повинне бути добрим –

тоді краса буде не просто холодною лаконічною гармонією, а живим і теплим

потоком, що звільняє від самотності; саме ця краса і здатна врятувати світ.

Можливо, вища мудрість полягає у набутті доброти краси, що піднімає красу

над зарозумілістю і гординею, і красі доброти, що робить добро сильним і

ясним, відкриваючи шлях від хаосу жалості до космосу любові. Виходячи з

того, що естетичні виміри краси є самоочевидними, розглянемо менш очевидні

– соціально–філософські та етико–антропологічні виміри, пов’язані з

осягненням внутрішньої краси як краси світогляду, вчинків та відносин, які

зумовлюють такі фундаментальні екзистенціали людського буття як свобода,

дружба, любов й відповідні форми цілісності людини та соціального світу.

Отже, фундаментальними виявами внутрішньої краси є краса світогляду,

краса вчинків та краса відносин, які, відповідно, відображають цілісність

пізнання та мислення, цілісність свободи та цілісність любові. Ці виміри

постають одночасно і екзистенціальними, і соціальними; саме вони й складають

осереддя предмету нашого дослідження. Надалі ми будемо досліджувати їх з

конкретною метою осягнення можливостей гармонізації суспільного життя.

Але чи не є ці виміри та їх кореляти, які ми тільки що окреслили, абстрактними

та утопічними? Хотілося б відповісти на це питання негативно, аргументуючи

тим, що будь–які суспільні ідеали можуть здатися і абстрактними, і

утопічними, але доля істини в цьому питанні є. Тому надалі ми спробуємо

пошукати більш конкретну соціально–філософської категорію, яка б дозволила

осмислити можливість реалізації цих вимірів у практиці суспільного життя. Для

цього нам слід спочатку усвідомити, що навіть зовнішня краса людини є

обумовленою не лише природно, і не лише екзистенціально, а й соціально,

проаналізувати діалектичний зв’язок зовнішньої та внутрішньої краси,

прояснити стереотипи та архетипи як зовнішньої, так і внутрішньої краси, а

також осягнути, що у суспільному житті може бути назване протилежністю

краси – соціальною потворністю.
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Для європейської філософії характерними є натуралістична,

екзистенціалістська та персоналістична парадигми усвідомлення зовнішньої

краси.

Як ми побачили вище, сенс натуралістичної парадигми зводиться до того,

що краса є внутрішня властивість явищ природи, вона тотожна доцільності.

Цей підхід, характерний для французьких матеріалістів кінця XVIII століття,

достатньо послідовно формулюється радянським палеонтологом та

письменником І.Єфремовим, який пише: «Краса – це найвища ступінь

доцільності, – ступінь гармонійної відповідності і співвідношення

суперечливих елементів у будь–якому пристрої, у будь–якій речі, будь–якому

організмі... Наприклад, великі очі і притому широко розставлені, не надто

опуклі і не надто впалі. Чим більше око, тим краще зір. Чим ширше розставлені

очі, тим більше стереоскопічність зору, глибина планів... Красиві рівні, щільно

посаджені зуби, вигнуті правильною дугою, – така зубна дуга відрізняється

найбільшою механічною міцністю при розгризанні твердої рослинної  їжі чи

сирого м’яса. Красиві довгі вії краще захищають очі. Нам здаються вони

гарними, якщо вигнуті догори, – відчуття вірне, тому що відігнуті нагору

кінчики не дають віям сліпатися чи змерзатися... Прямий ніс – прямий хід для

вдихуваного повітря. Для нас, європейців, північних людей, характерні високе

перенісся і високе небо – повітря проходить у горло по крутій дузі і краще

обігрівається...» [4,с.97].

Концепція І.Єфремова дає фізично–прагматичне розуміння краси, лише

частково враховуючи екзистенціальний та соціальний світ людини і його вплив

на тілесність. Хоча, з іншого боку, у Єфремова ми можемо зустріти багато

образів героїв, які роблять красиві вчинки і прагнуть створити красиві

відносини; гармонійне суспільство майбутнього, яке він змальовує у романі

«Туманність Андромеди», по суті, є суспільством краси вчинків та відносин.

З позицій екзистенціалістської та персоналістичної парадигм зовнішня

краса завжди так чи інакше пов’язана із внутрішньою. Стаючи на цих позиціях,

сучасна українська дослідниця Л.Газнюк справедливо зазначає, що «...тіло і
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дух, який в ньому живе, можуть і повинні складати єдине ціле. Адже

насамперед, враження про людину складається в першу чергу за її зовнішнім

проявом, за візуальними рисами людина вбачає дещо, що, як нам здається,

складає характер, ціннісні установки, певне духовне начало, яке керує людиною

в житті. Мабуть, щось подібне мала на увазі А.Ахматова, говорячи про

відповідальність людини за власну зовнішність» [2,с.59].

Проте іноді зустрічаємо парадокс: зовнішність одна, – характер і

особистість – інші. Так було з Сократом, який на перший погляд здавався

некрасивим, – маленький зріст, коротка шия, великий рот, витріщені очі.

Більше того, «один відомий фізіогноміст, який вперше побачив Сократа,

прочитав на його обличчі знаки чуттєвої та порочної натури. Коли він висловив

цю думку, то співрозмовники стали сміятися з нього. Сократ заступився за

фізіогноміста, визнаючи, що в нього дійсно дуже сильно розвинуте чуттєве

начало, але він його приборкав...» [3,с.111].

Коли Сократ починав філософувати, його сприймали по–іншому, –

відкривалося духовне начало, і його зовнішність перетворювалась. Під час

філософування об’єднувалися духовне та душевне в особистості Сократа, і

оточуючі сприймали мислителя найкрасивішим в його цілісності. Не ставимо за

мету канонізувати Сократа – він є достатньо суперечливою постаттю.

Використовуючи термінологію, розроблену в першому розділі нашого

дослідження, можна сказати, що Сократ в красі своїх вчинків та відносин

виявляв як цілісність, так і цілеспрямованість, в якій домінуючим є владний

елемент. Сократ інколи був занадто цілеспрямованим у діалогах з афінянами,

заплутуючи їх в суперечностях, жорстко пробуджуючи, «наче овід». З іншого

боку, він демонстрував цілісність особистості і, відповідно, відносин і вчинків,

коли допомагав змінити свій світогляд та буття, актуалізував здатність до

філософування, внутрішнього звільнення.

На сприйняття та оцінку як зовнішньої, так і внутрішньої краси великий

вплив мають соціальні стереотипи. Два з них є досить поширені в сучасному

буденному світогляді і в тих формах масової культури, яка його відображає та
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маніпулює їм. Це стереотип про те, що будь–яка зовнішньо красива людина є

нерозумною, а також стереотип про її неминучий егоїзм. По суті, дані

стереотипи відображають уявлення про те, що зовнішня та внутрішня краса

абсолютно суперечать одна одній. Згідно з ними, внутрішньо красивою в

більшості випадків може бути зовнішньо неприваблива людина, а красива

людина часто–густо проявляє потворність у стосунках та вчинках.

Проаналізуємо дані стереотипи.

Перший з них можна сформулювати наступним чином: «Красива людина –

нерозумна і поверхнева». Цю думку ми часто зустрічаємо і в буденних

розмовах, і в художній літературі, і в засобах мас–медіа. Але чи це дійсно так?

Невже кожна красива людина є такою, чи все–таки є виключення з правила? І

як пояснити феномен Клеопатри, Нефертіті, Аспасії? Цей стереотип дійсно

може відображати буття красивої людини, яка знаходиться в буденному бутті з

його волями до самозбереження та продовження роду. Це спрямовує її на

екстраверсовану, зовнішню реалізацію. В зв’язку з цим, така людина не здатна

заглянути в глибини свого Я, пізнати себе, її внутрішній світ є неглибоким,

вона не розвиває внутрішню красу. Але чи тільки представником буденного

світогляду та буденного буття може бути красива людина? Вона цілком здатна

виходити на рівень граничного та метаграничного буття. Згадаємо слова

Ф.Бекона про те, що багато зовнішньо красивих людей залишили помітний слід

в історії: «Август Цезар, Тіт Веспасіан, Філіп Красивий Французький, Едуард

IV Англійський, Алківіад Афінський, Ісмїл, шах персидський, всі вони мали

піднесений та величний дух» [1,с.447].

Чому ж стереотип про нерозумність красивої людини є таким стійким?

Може вся логіка життя красивої людини провокує турбуватися «скоріше про

манери, ніж про чесноти» [1,с.447]. Доля істини в таких міркуваннях є. Красива

людина, оточена увагою навколишнього середовища з дитинства, може бути

нарцисичною, що призводить до поверхневості, до життя на буденному та

«естетичному» (С.К’єркегор) вимірах буття. Однак детермінованість власною

тілесністю та соціальним середовищем, яке її оцінює, не може бути
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абсолютною. Особистість завжди здатна проявити екзистенціальне й моральне

зусилля, виходячи за межі буденного нарцисизму, який провокує красива

зовнішність.

Другий стереотип можна сформулювати так: «Красива людина завжди

егоїстична». Даний стереотип розповсюджений в християнській культурі, адже

відношення до зовнішньої краси в цій культурі є доволі суперечливим. З одного

боку, визнається божественна зовнішня краса вічно юних янголів, з іншого,

тіло спокушає людину і заважає розвиватися душі. Тому в християнській

культурі (особливо в її католицькому та православному модусах) зовнішня

краса – диявольська спокуса та випробування. Це призводить до того, що на

певному етапі розвитку європейської художньої культури, в романтизмі,

стверджується світоглядна установка про те, що зовнішня краса взагалі не від

Бога, а від диявола. Цю точку зору ми зустрічаємо у багатьох романтиків та

неоромантиків, – від Р.Ч. Мет’юріна до Б.Стокера.

Цей стереотип має під собою глибинні підстави, адже для багатьох краса –

це екзистенціальні випробування. Щоб реалізувати й підтвердити свою красу,

підтримувати її, людина прагне до багатства, слави, влади. А на цьому шляху,

зазвичай, втрачає внутрішню красу. Людина, яка наділена зовнішньою красою,

проходить випробування на мудрість та «мужність бути», і багато хто цього не

витримує. Краса як виклик буденності притягує морально потворних людей та

некрасиві ситуації; це може породжувати егоїзм красивої людини у відповідь –

як своєрідний захист. Звідси зрозумілим є архетиповий мотив багатьох

міфологій, згідно з яким краса притягує нещастя (сирени, Єлена Троянська

тощо).

В тоталітарному суспільстві стереотип про егоїзм красивої людини може

бути породжений свідомим та підсвідомим бажанням влади контролювати

поведінку особистості, адже красива людина – це виклик всьому буденному та

монотонному, вона є носій свободи. В радянську добу людина була гвинтиком

великого механізму в побудові комуністичного суспільства. Цінувалося все

усереднене та звичайне, культивувалося відсторонення від сексуальності та
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статі. Таке відсторонення веде за собою відсторонення від краси, адже красива

людина думає про свої егоїстичні інтереси, а не про інтереси суспільства.

Окрім стереотипів про красу існують ще й архетипи краси, які на відміну

від стереотипів ми могли б назвати вічними, інваріантними уявленнями про

красу, які закладені в основу людської природи. Архетипи краси можна

вважати одним із проявів архетипів людського буття, які є «онтологічними

основами, на яких базуються ключові прояви людського буття, їх сприйняття та

переживання, що забезпечує єдність людського роду» [6,с.49]. Не можна не

погодитися з тим, що «принципова різниця архетипу та стереотипу в тому, що

стереотипи народжуються та помирають разом з епохою, а архетипи здатні до

відродження» [6,с.49]. В контексті підходів соціальної метаантропології, ми

можемо припустити, що стереотипи є феноменом буденного буття людини та

суспільства, а архетипи – граничного та метаграничного.

Спробуємо виділити два фундаментальних архетипи краси, які, на нашу

думку, є спільними, принаймні, для західної культури. Це 1) архетип віри в

красу та 2) архетип цілісності краси.

Архетип віри в красу в контексті християнської культури може бути

проінтерпретований висловом з Святого письма: «І останні стануть першими».

Тому цей архетип можна було б ще назвати «архетипом воскресіння краси». В

християнській художній культурі є багато казкових сюжетів, які виражають

його. Так, наприклад, Г.Х. Андерсен в казці «Гидке каченя» описав буття

самотньої некрасивої істоти, яка завдяки своїй вірі та внутрішній красі – красі

вчинків та відносин – долає образи та відчай. Дисгармонійне пташеня

перетворюється на лебедя. Читач так глибоко співчуває герою цієї казки, тому

що він заслуговує зовнішню красу не тільки стражданнями й приниженнями, а

й своєю вірою та вчинками, – він щиро сподівається на красу і тягнеться до неї.

В основу казки «Попелюшка» теж покладений архетип віри в красу або архетип

воскресіння краси, де душевно красива дівчина завдяки своєму працелюбству,

доброті та вірі відкриває світу свою зовнішню красу.
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Ці архетипові сюжети доводять, що внутрішньо красива людина здатна

набути й зовнішню красу, до чого свідомо і позасвідомо прагне людство. Міфи

та казки відображують це спрямування, яке означає, що на глибинному рівні

кожна людина вірить в красу, адже вона є обіцянням щастя, повноти життя і

любові, саме тому й здатна «спасти світ». Але для цього краса повинна бути і

зовнішньою, і внутрішньою, цілісною.

Архетип віри в красу натякає на те, що краса будь–якої людини і

суспільства є унікальною. Коли людина втрачає віру в унікальність своєї

особистісної краси та краси свого суспільства, країни, вона втрачає віру в

можливість подолання відчуження й самотності, а, отже, втрачає сенс життя. Це

породжує глибинний відчай – той екзистенціальний стан, в якому може

відбуватися самознищення і особистості, і комунікації між особистостями. Але

якщо в глибині відчаю не втрачається присутність духу, то народжується нова

надія й нова віра; особистість набуває і унікальну красу, і унікальну любов – як

до іншої особистості, так і до спільноти.

І тут ми заглиблюємося в другий архетип переживання краси і буття в

красі – архетип цілісності краси, який по суті, є розвитком архетипу віри в

красу. Архетип цілісності краси співзвучний з античним поняттям

«калокагатія», «яке виражає гармонію морально–етичного та естетичного

вимірів людського буття» [6,с.162]. Даний архетип показує, що на глибинному

рівні люди прагнуть до поєднання зовнішньої та внутрішньої краси. Вказані

вище архетипові казкові сюжети ілюструють не лише архетип віри в красу, але

архетип її цілісності – адже в них герої набувають гідність прекрасного на

зовнішньому та внутрішньому рівні. І тут архетип цілісності краси принципово

протистоїть проаналізованим вище стереотипам, які розривають зовнішню та

внутрішню красу. Можна зробити припущення, що на поверхневому рівні

індивідуальної та суспільної свідомості, ми маємо стереотипи про красу, на

глибинному ж рівні, з яким корелюють граничне та метаграничне буття і,

відповідно, особистісний та філософський типи світогляду, ми з’єднуємося з

архетипами краси.
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Розглянуті архетипи краси є саме архетипами буття, а не просто

архетипами колективного позасвідомого, які концептуалізував К.Юнг, – вони

проявляються не лише на рівні переживання і поведінки, а й на рівнях

світогляду та світовідношення – цінностей, вчинків та відносин. Тут ми

осягаємо ще один вимір внутрішньої краси – красу цінностей, яка значною

мірою зумовлює красу вчинків та відносин, зумовлює так само як світогляд

зумовлює світовідношення.
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