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Існування людства на початку ХХІ століття тісно пов’язане з новими

стратегіями розвитку, що формуються на основі знань, інформації,

високоефективних технологій. Тому становлення відповідної системи освіти є

один із найважливіших пріоритетів поступального розвитку всіх країн і народів

сучасного світу.

Як зазначає В.Андрущенко, кожен етап історичного розвитку є нічим

іншим, як філософським узагальненням наукових і культурних надбань,

створюючи собою «дух епохи», виходячи з якого людство вибудовує свою

соціальність, проектує майбутнє, готує до життя в ньому підростаюче

покоління. Складовими «духу епохи» є: філософське узагальнення, пояснення і

оцінка сенсу, причинних зв’язків і тенденцій розвитку буття людини в світі, яке

розгортається в наявних формах культури; порівняння означеного сенсу з

досвідом історії, тобто із сенсом буття людини в світі загалом; прогноз

перспективи людського розвитку, його джерел і спонукальних чинників

[1,c.17–23].

Динаміка усіх напрямків сучасного життя змушує постійно

переосмислювати завдання освіти, які концептуалізуються відтепер не в
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настановах «підготовки до життя», а спрямовують суб’єкта навчального

процесу на реалізацію в ньому свого «Я». Поширюються нові способи

одержання знання, втілення яких обумовлено розвитком сучасних

інформаційних технологій, що приводить до втрати освітою традиційності,

набутої в процесі історичного поступу.

Супроводжуючи та перетворюючи життя людини, освіта постає однією з

головних системних ознак суспільства, інтелекту і творчості в просторі

стрімкого зростання інфотехносфери.

Література за тематикою, зважаючи на її міждисциплінарний характер, є

надзвичайно чисельною і різноманітною, охоплює широке коло освітніх та

філософсько–політичних проблем. Загальноцивілізаційний вимір освіти як

суспільного явища досліджують представники соціальної філософії, філософії

освіти, соціології освіти, педагогіки тощо. Серед вітчизняних вчених слід

назвати, насамперед, праці В.Андрущенка, В.Беха, М.Брегіна, Г.Волинки,

В.Гальпєріної, Д.Дзвінчука, В.Дзоз, І.Каленюк, С.Клепка, М.Коломієць,

В.Корженко, К.Корсака, Н.Кочубей, М.Михальченка, І.Предборської, Г.Радчук,

Н.Скотної, В.Скотного, Ю.Шайгородського та інших. Проте у вітчизняній

літературі усе ще відсутні комплексні дослідження особливостей трансформації

освітніх систем в реаліях ХХІ століття.

Перехід до інформаційного суспільства актуалізує проблему трансформації

системи освіти, яка зорієнтована на переосмислення існуючих традицій та

становлення нової освітньої моделі, релевантної з огляду на виклики

інформаційного суспільства.

Сучасні суспільні перетворення описуються, як правило, за допомогою

термінів «трансформація», «модернізація» і «реформи». Ці поняття утворюють

своєрідну аналітичну «матрицю» сучасних цивілізаційних перетворень та

мають своє смислове навантаження. Найбільш загальним у цьому ряду є

поняття «трансформація», яке й найчастіше вживається.

Під трансформацією (з лат. – перетворення, видозміна) розуміють «істотну
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структурну переробку систем, яка... перетворює шляхом зміни зв’язків,

відносин, опосередкувань... організацію і функції вихідного формоутворення.

Трансформація є типовим перехідним процесом... соціальної еволюції»

[20,с.204].

Поняття «трансформація» як теоретичний інструмент аналізу сучасних

соціальних змін має і важливий евристичний потенціал. Оскільки це поняття є

нейтральним стосовно оцінки динаміки суспільного процесу, то воно дає змогу

аналізувати не тільки прогресивні його тенденції, Але й увесь спектр тенденцій

соціальних змін, які можуть бути зворотними і незворотними, прогресивними і

регресивними, революційними й еволюційними, цілеспрямованими і

стихійними, системними і частковими тощо. Поняття «трансформація»,

акцентуючи увагу на саморегульованому і самокоректованому характері

соціальних змін, орієнтує також на аналіз широкого спектра детермінаційних

чинників цих змін – об’єктивних і суб’єктивних, базисних і ситуаційних,

внутрішніх і зовнішніх, керованих і некерованих, тих, що стосуються

цілепокладання, і тих, що стосуються засобів досягнення визначених цілей

тощо.

Модель освіти може бути трансформована суспільством під впливом тих

чи інших векторів розвитку та існуючих в суспільстві настроїв і принципів

організації суспільного життя. Внутрішня або зовнішня орієнтація системи

освіти зумовлюється особливостями освітнього простору і загальними цілями

навчання, які обираються суспільством і спрямовані на досягнення певних

суспільно бажаних результатів, незалежно від наявності об’єктивних умов для

цього.

Трансформація системи освіти в контексті сучасної філософії освіти являє

собою комплекс заходів, спрямованих на її реорганізацію шляхом переходу від

репродуктивно–інформаційних і предметно–диференційованих до

інтегративних знань, відмови від авторитарного стилю викладання на користь

встановлення нового типу освітніх відносин, заснованого на суб’єкт–суб’єктній
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взаємодії учасників освітнього процесу, використання інноваційних методів

навчання, впровадження мережової освіти.

Характерними особливостями соціокультурного контексту сучасної

трансформації вітчизняної освіти є зростання взаємозв’язку,

взаємозумовленості й системної складності сучасного соціуму, трансформація

світоглядів, культур, ціннісних орієнтацій і комплексність сучасних кризових

явищ, що проявляються на різних рівнях ієрархії життєдіяльності людства, а

також – на противагу цьому – примітивізація, міфологізація і дераціоналізація

не лише позанаукової форми суспільної свідомості, а й у багатьох випадках

наукової [2,c.36].

Освіта розвивається під впливом багатьох чинників: історичного,

політичного, економічного та соціального контекстів, особливостей культурно–

етнічних та національних традицій, суспільних переконань стосовно

педагогічних працівників, їхнього статусу й ролі, компетентності та

професійних функцій, а також під впливом міжнародних тенденцій –

глобалізації, фундаменталізації, інформатизації, інтеграції, гуманізації,

гуманітаризації тощо. Згідно з теорією соціальних систем Т.Парсонса, освіта як

соціальна система визначається у чотирьох функціях: відтворення відповідних

зразків суспільної поведінки, адаптація до нових соціальних умов, досягнення

цілей, інтеграція системи [14,с.8].

Обґрунтування принципової можливості аналізувати проблеми освіти у

філософському плані можна проілюструвати, базуючись на образі «розумового

вікна», впровадженого B.Соловйовим. «Розумовим вікном» є будь–яка ідея, з

позицій якої з’ясовується зв’язок явищ у світовому цілому – Універсумі.

Людина не здатна дослідити ціле, охопити світ «божественним поглядом»,

проте вона має можливість сприймати його із багатьох «вікон». Оскільки світ

вивчають з різних точок зору, він уявляється багатоликим, а тому погляди на

певну проблему можуть розрізнятися між собою залежно від відправної позиції

з однаковою «відданістю істині як ідеалу пізнання» [3,c.109]. У «розумовому
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вікні» досліджень освітніх проблем відображуються чи не всі проблеми і

досягнення сучасності.

Актуалізація вивчення освітніх проблем пов’язана з розумінням освіти як

«найбільш перевіреної історичним досвідом культури духовної сили, котра

зберігає та консолідує творчі можливості людини і людства» [17,c.7]. Як

слушно зауважує В.Скотний, «мабуть, не було ніколи і немає привабливішого

бажання, ніж стати освіченою людиною. Але яку освіту повинна одержувати

сучасна людина, чим має вона керуватися у виборі професії, щоб стати гідним

співучасником тих процесів, які відбуваються у світі й Україні – вирішення цих

та інших питань вимагає кардинальних змін у самому освітньому процесі».

В освіту споконвічно вкладався творчий зміст. В.Колесов при вивченні

феноменологічної трансформації лексеми «освіта» й «освічений» виокремив

такі напрямки змін: від первісного розуміння цілісності людини і її людяності

до виділення окремих аспектів: спочатку – знаннєвої компоненти й освіченості

людини, потім – її професіоналізації [7]. Сьогодні знову відбувається

трансформація названого терміна й усвідомлення необхідності подолання цього

поняття, розділення знань і навичок у парадигмі компетентності й

компетентнісного підходу. Не виділяючи цивілізаційних підстав природи

освіти, практика модифікації розуміння її змісту інтуїтивно виходить із

цивілізаційного освітнього контексту. Існуюче в науковій літературі розмаїття

підходів і дефініцій розуміння освіти зумовлене, насамперед, багатогранністю й

системністю аналізованого об’єкта, а також еволюцією наукового знання від

монологічної реконструкції культурного універсуму до варіативної,

плюралістичної, мультипліцитної парадигми. Філософські концепції освіти,

сформовані в ХХ ст., і представлені в них образи освіти згруповані

О.Огурцовим і В.Платоновим у дві позиції: позицію трансценденталізму –

свідомість – про – світ освіти, та іманентну позицію – свідомість – в – житті

освіти [13]. Осмислення феномена освіти включається в світоглядно–

методологічні, гносеологічні, онтологічні й аксіологічні проблеми буття
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Універсуму й окремо взятого суспільства.

Двадцять перше століття ставить нові вимоги до освіти. Вони зумовлені

глобалізаційними інтегративними процесами. По–перше, глобалізація

невпинно інтенсифікує всі сфери життя. «Зміни всюдисущі і безперервні, –

пише М.Фуллан, – вони дошкуляють нам на кожному кроці. Водночас секрет

зростання і розвитку полягає в тому, щоб навчитись, як поводитися із силами

змін, використовуючи переваги позитивних і послаблюючи вплив неґативних.

Майбутнє світу – у навчанні» [19,с.11].

Розширення соціокультурного простору, зміна типу культури, експансія

цивілізації у природу призводять до перебудови вихідних принципів розвитку

освіти. Нові вимоги, які висуваються до освіти зовнішніми соціальними

системами, зумовлюють перехід до нової функціональної парадигми, пошук і

оформлення якої відбувається в атмосфері народження і боротьби численних

ідей, теорій, інноваційних проектів, освітніх технологій, що претендують на

новизну. Перехід до нової освітньої парадигми дійсно нагадує «вибух»

педагогічної культури, оскільки він, по–перше, відбувається у стислих часових

межах; по–друге, супроводжується рішучою відмовою від традиційних форм

педагогічного досвіду; по–третє, припускає рівнозначність й однакову

ймовірність реалізації на практиці кардинально відмінних напрямів

інноваційного розвитку.

Завдяки «вибуху» педагогічної культури відбувається руйнація зовнішніх

«кордонів» освітнього простору зсередини. Його межі, перед цим стабільні й

чітко окреслені, піддаються фрагментації і переносяться у ті галузі соціального

життя, які досі не належали до царини освіти. У момент «культурного вибуху»

відбувається миттєве розширення освіти та екстраполяція її у соціокультурну

реальність. Зовнішні «кордони» освітнього простору занурюються у нього і

трансформуються у внутрішні. Відбувається асиміляція різноманітних форм

людського буття. Освітній простір структурується як об’ємна, цілісна

соціокультурна система із винятково високим ступенем внутрішньої
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неоднорідності і невизначеності. Відбувається руйнування усталених зв’язків,

зміщення елементів освіти, які асимілюються з елементами інших

соціокультурних систем, відкриваються нові можливості для об’єднання

множинності освітніх систем у цілісний освітній простір.

Окрім внутрішніх трансформацій, що відбуваються в освітньому просторі

із «вибухом культури», змінюється і загальна роль освіти як генератора

структурності. У метасубкультурі вона посідає одну із ключових позицій поряд

з ідеологією і релігією. Питома вага цих складників культури у ході історичного

розвитку змінюється. Так, на ранніх етапах становлення суспільства основним

генератором структурності виступає релігія, в подальшому чільні позиції

починає займати ідеологія – свого роду секуляризована релігія, беззастережна

віра у силу політичних ідей. Зміна домінанти із ідеології на освіту відбувається,

як правило, в той історичний період, коли культура змінює спосіб

самоорганізації, переходить від опису себе як множини нормативних текстів до

опису себе як системи правил, що постійно зазнають трансформації.

За традиційного способу самоорганізації культури освіта транслює релігію

або ідеологію в маси. Більш прогресивний спосіб її самоорганізації передбачає

інтеграцію у культурно–освітньому просторі релігії, ідеології та інших форм

суспільної самосвідомості в якості особливих субкультур. В такому випадку

провідну роль серед них відіграє наука. Освітній простір, сформований на

наукових та науково–педагогічних засадах, виховує у суспільній свідомості в

цілому та у свідомості кожного індивіда зокрема здатність до організації життя,

соціуму, культури на основі розумних, науково обґрунтованих правил [11].

На сучасному етапі актуальним є завдання формування нової

(посткласичної) філософії освіти. Не підмінюючи собою загальних

педагогічних, психологічних, культурологічних підґрунть та освітніх

концепцій, філософія освіти повинна насамперед розглядати фундаментальні

світоглядні запити. Тут на допомогу філософії освіти приходить синергетика.

Відносно синергетики у освіті В.Буданов розробив концепцію «in, for and of».
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Вона відбиває різні рівні розгляду застосованості й взаємодії синергетики і

освіти. Синергетика може використовуватися як у самій освіті (in education) у

вигляді окремих матеріалів, так і для цілей освіти (for education), не будучи

включеною до неї, а допомагаючи «ззовні», наприклад, своєю методологією. І

один з найбільш складних рівнів розгляду – коли розглядається синергетичність

самого процесу освіти (of education). Цей рівень також може бути предметом

синергетичного дослідження [12,c.103].

Вивчення освіти як синергетичної системи повинно проводитися з

урахуванням:

– особливостей системи освіти як складної системи, в якій відбуваються

процеси самоорганізації;

– еволюція системи освіти відбувається паралельно з кризою усієї

цивілізації в цілому і науки про освіту зокрема;

– проблем структури і системних стосунків системи освіти;

– взаємодії процесів інтеграції, диференціації, диверсифікації і

конвергенції, міждисциплінарності знання і освіти;

– кінцевих результатів дослідження філософських аспектів освіти та

освітнього процесу в кореляції з іншими формами культури;

– мережевої моделі освіти (як найбільш ефективної), яка дозволяє зробити

знання загальним надбанням [12,c.107–108].

Однією з таких стратегій, на думку багатьох сучасних науковців, є

нелінійний підхід. О.Князєва та С.Курдюмов визначають нелінійність як

«багатоваріантність шляхів еволюції, наявність вибору з альтернативних

шляхів і визначеного темпу еволюції, а також необоротність еволюційних

процесів» [5,c.364–365].

О.Князєва зазначає, що поняття нелінійності є фундаментальним

концептуальним вузлом нової парадигми, а нова парадигма є парадигмою

нелінійності. На її думку, особливості цього феномена полягають у тому, що

завдяки нелінійності набуває значення принцип «посилення флуктуацій». За
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деяких умов нелінійність може посилювати флуктуації. Також певні класи

нелінійних відкритих систем наділені іншою властивістю – пороговістю

чутливості. Нижче порога все зменшується, зникає, а вище – багаторазово

розростається. Ще однією властивістю нелінійності є дискретність шляхів

еволюції нелінійних систем, тобто на певному нелінійному середовищі

можливим є лише визначений спектр цих шляхів [4,c.45].

Проте, на думку Н.Кочубей, властивості нелінійності систем цим не

вичерпуються. У нелінійних системах, на відміну від лінійних, відбувається

вплив системи на саму себе. Тому характеристики таких систем істотно

залежать від процесів, що в них відбуваються. І процеси, що відбуваються в

системі, у свою чергу впливають на її характеристики. Така закономірність

лежить в основі багатоваріантності шляхів розвитку, наявності вибору і

необоротності [9,c.32].

Н.Кочубей вважає, що саме людина є найбільш нелінійною системою, а її

рефлективність, здатність до самоаналізу, до особистісного самовибудовування

є проявами цієї нелінійності. Тому сучасна освіта повинна враховувати

нелінійність особистості людини і навчати способів оптимального і

спрямованого впливу на себе – нелінійного мислення [9,c.33].

Отже, очевидним є методологічний потенціал нелінійності для осмислення

освітніх процесів.

Нелінійний підхід в освіті реалізується в кількох напрямах. По–перше,

відбуваються світоглядні зрушення в системі освіти. На думку І.Предборської,

засадничим підходом до виховання і навчання в контексті нелінійності стає

формування цілісного бачення світу, яке має реалізуватися через відчуття

особистісної співпричетності і відповідальності, імовірнісне сприйняття і

діалогічність процесів пізнання [15,c.24].

По–друге, змінюється розуміння сутності людини. На сьогодні

відбувається своєрідне антропологічне зрушення в новій парадигмі освіти.

Мета і зміст освітньої діяльності визначаються потребою у підготовці людини
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до життя. Для цього необхідними є глибокі професійні навички, навченість

конкретних видів знань і перехід від діяльності вже засвоєної до більш

складної, здатність до вироблення нових видів діяльності і постійного

самовдосконалення шляхом самонавчання. Йдеться про готовність людини до

освіти протягом життя, яка постійно супроводжує процес праці. Нова ідея

освіти пов’язана з прагненням залучити людину до активного процесу

відкриттів, засвоєння світу [15,c.22].

С.Кульневич підкреслює, що внутрішні зміни, які відбуваються в освітніх

системах, забезпечуються діяльністю внутрішніх структур свідомості, що

впливає на якість навчання і виховання. Він виокремлює певні умови, за яких у

свідомості виникають нові структури:

1. Стара система повинна знаходитися в кризовому стані, тобто

переживати критичний момент, коли попередні структури не можуть

справитися з вимогами нової ситуації. Система сучасної освіти постійно

переживає перманентну кризу. Тому система освіти підпадає під дію законів

самоорганізації та еволюції неврівноважених відкритих систем, які

перебувають в постійному нестійкому стані, тим самим відповідаючи предмету

синергетики.

2. Основне джерело виникнення нових якостей закладене в самій системі,

тобто воно внутрішнє. Проте, для того, щоб «запустити» механізм

самоорганізації, це джерело повинно «підживлятися» ззовні.

3. Нова структура в процесі еволюції і супутніх відхилень, випадковостей

повинна самостійно «вижити», щоб досягнути певної стійкості.

4. Становлення нових якостей у системі освіти повинно визначатися

синергетичними принципами та умовами [10].

Відтак, основні зусилля вчених повинні бути спрямовані на вивчення

внутрішнього джерела світогляду особистості як освітньої цінності і реальна

взаємодія між учнем і вчителем, між викладачем і студентом повинна

створювати зовнішнє середовище для прояву внутрішніх джерел саморозвитку і
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самоорганізації [2,c.48].

Згідно з методологією синергетики, шлях пізнання повинен бути таким же

відкритим, як і предмет, що вивчається. Інакше відтворення навчального

предмета у свідомості людини буде спотвореним, збідненим, редукованим.

Процес навчання, спосіб взаємозв’язку вчителя і учня, викладача і студента – це

взаємна циклічна детермінація та взаємне конструювання, становлення та

розвиток. Навчання – це не передача знань від однієї людини до іншої, це –

нелінійна ситуація відкритого діалогу, прямого і опосередкованого

синергійного зв’язку. О.Князєва зауважує, що основна проблема навчання

полягає у тому, як незначним резонансним впливом підштовхнути систему на

один із сприятливих для людини шляхів розвитку, як забезпечити

самопідтримуючий розвиток. «Синергетичний підхід до освіти полягає в

стимулюючій, або пробуджуючій, освіті, освіті як відкритті себе або співпраці

із самим собою та з іншими людьми» [6]. У результаті виникає збагачене

освітнє середовище з поліваріантним вибором, що живе за своїми

синергетичними законами, законами самоорганізації і креативного динамічного

хаосу, який породжує нові смисли, цінності та творчі імпульси [16].

Отже, можна стверджувати, що евристичність нелінійного підходу в освіті

полягає в тому, що відбувається перехід до цілісного світобачення, яке є

засадничим підходом до виховання і навчання; мета і зміст освітньої діяльності

переорієнтовуються на потребу у підготовці людини до життя; пропонується

нова модель особистості – інноваційна людина, а метою навчання стає

формування власної дослідницької позиції. На основі нелінійного підходу

здійснюється розробка новітніх освітніх технологій, які засновані на

принципах нелінійності, самоорганізації та складності. Ці технології

пропонують новий розподіл навчального матеріалу, використання інноваційних

методів навчання, у результаті яких знання не відчужуються від учня, а стають

особистісно значущими [8,с.205–207].

Отже, новітня освітня парадигма має базуватися на імперативах
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проблемності, діалогічності та дискусійності. Такий підхід сприятиме

подоланню монологізму, проповідницьких моделей передавання знань,

нескінченних посилань на авторитети тощо. У підсумку це дасть можливість не

просто володіти інформацією, а бачити в навколишньому житті проблемні

ситуації, чітко формулювати завдання, самостійно вирішувати їх, рефлексійно

ставитись до вибраних посилань і критеріїв.
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