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суспільство переходу до ринкової економіки та перерозподілу власності в ході

приватизації. В результаті проведеного дослідження отримано висновки про

завершення трансферу української економіки від планової («реального
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Attention is focused on the little–studied aspects of socio–economic

transformation in Ukraine since independence. The article shows the decline in

production and the reasons for the backlog of Ukraine from developed countries. The

purpose of this paper is the analysis of the impact on society of transition to a market

economy and the redistribution of property in the course of privatization. The study

findings were obtained on completion of transfer of the Ukrainian economy from a

planned («real socialism») to market (capitalism). The article notes the capture large

capital state and collective property, the usurpation of the media’s financial and

industrial groups, the formation of the bourgeois class, the subordination of state

institutions, groups of owners of capital.
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Социально–экономические трансформации в независимой Украине

Внимание акцентируется на мало изученных аспектах социально–

экономических трансформаций на Украине за период независимости. Целью

является анализ влияние на общество перехода к рыночной экономике и

перераспределения собственности в ходе приватизации. В результате

проведенного исследования получены выводы о завершении трансфера

украинской экономики от плановой («реального социализма») к рыночной

(капиталистической).

Ключевые слова: Украина, экономика, рыночные реформы,

трансформация, приватизация.

За роки незалежності України відбулись кардинальні зміни в економіці та

суспільному житті. На зміну радянському «реальному соціалізму» прийшла

ринкова (капіталістична) економіка, а соціально однорідне суспільство зазнало

величезного майнового розшарування.

Ці процеси поки що недостатньо висвітлені в історіографії, адже основна

увага істориків зосереджується на політичних, правових, зовнішньополітичних

аспектах доби незалежності. Соціально–економічні трансформації в незалежній

Україні побіжно досліджували історики та політологи Ю.Алексєєв,

С.Кульчицький [1], В.Литвин [11], О.Гарань, О.Майборода, Л.Тупчієнко,

Л.Шкляр [13,с.441–626], Р.Офіцинський, а також західні науковці А.Аслунд,

Е.Вілсон, Т.Кузьо. Більш детальні відомості представлені у працях Г.Касьянова

[6,с.144–192], П.Леоненка, П.Юхименка [10].

Метою статті є всебічний розгляд соціально–економічних перетворень в

пострадянській Україні, переходу до ринкової економіки, перерозподілу

власності в ході роздержавлення та їх впливу на суспільство.

Після зникнення СРСР в Україні розпочалось створення нового соціально–

економічного ладу. Нова держава швидко потрапила в залежність від

міжнародних фінансових інституцій. Користуючись слабкістю та

недосвідченістю української влади, залежністю нашої країни від зовнішніх

кредитів, буржуазія розвинених країн, транснаціональні корпорації,
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представники Міжнародного валютного фонду та Світового банку нав’язали їй

монетарну модель економічних реформ. Вона була спрямована на демонтаж

завоювань соціалізму і утвердження законів «вільного ринку».

Підкорившись диктатові МВФ, українська влада погодилась виконувати

настанови західних радників, незважаючи на те, що жодна країна світу не

змогла вийти з кризи під керівництвом цього фонду. На думку норвезького

економіста, консультанта ООН Е.Райнерта, нав’язування країнам, що

розвиваються, «свободи торгівлі» призводить до результату, прямо

протилежного до очікуваного. Оскільки конкурувати на полі інноваційних

технологій з передовими країнами і корпораціями місцевим підприємцям не під

силу, то країни в підсумку роблять вибір на користь своїх початкових

конкурентних переваг. А це в більшості випадків – природні ресурси і дешева

робоча сила. Перші до того ж вичерпні, а їх видобуток та використання з часом

все дорожчають. Як наслідок, замість розвитку країни отримують

деіндустріалізацію (відмирання неконкурентних галузей власного

виробництва), деагрикультуралізацію (відмирання власного сільського

господарства) і в підсумку депопуляцію (усі більш–менш освічені і

перспективні громадяни прагнуть емігрувати в інші країни) [15,с.213–214]. Так

сталося і в Україні.

Насаджувана ліберальна економічна модель, розроблена і випробувана в

західних країнах, розрахована на протестантський тип свідомості, не могла

спрацювати в Україні, оскільки не враховувала менталітет народу та специфіку

історичного шляху. Однак уряди України сліпо слідували вказівкам МВФ. В

середині 1992 р. Кабінет Міністрів України надав для фонду спеціальну

програму економічних реформ. Вона передбачала «лібералізацію цін» і

«політику обмеження заробітної плати». Було встановлено навіть темпи

цінового пограбування: при кожному підвищенні цін рівень життя населення

мав знижуватись не менше, ніж на 30%. На вимогу МВФ Україна пішла на

відміну державних субсидій на соціальні потреби і продовольчі програми;

підвищення цін на товари народного споживання першої необхідності;



розвиток приватної власності і руйнування державного сектору; створення

режиму найбільшого сприяння для іноземних фірм та компаній; перебудову

економіки, всього народного господарства в інтересах транснаціональних

корпорацій.

У вересні 1996 р. Конгрес США прийняв Резолюцію №120 «на підтримку

незалежності України», у якій наказувалось: «Уряду України слід зробити своїм

першим пріоритетом демонтаж залишкових соціалістичних секторів своєї

економіки, особливо шляхом швидкої приватизації середніх і великих

підприємств, приватизації колгоспів і радгоспів і припинення здійснення ними

монополістичного контролю в аграрно–індустріальному секторі…» [2,с.376].

Прийняття подібних документів стосовно насправді незалежних держав навряд

чи є можливим.

Прийнявши на віру сумнівні тези про «невидиму руку ринку» і про

державу як «нічного сторожа», правлячі кола України усунулись від створення

необхідних умов для соціально–економічних перетворень. Ослаблення

державного контролю призвело до розквіту тіньової економіки. В 1994 р.

тіньовий сектор української економіки становив 60%. Країна загрузла в безодні

зовнішніх боргів. У 2000 р. борг України досяг 15,2 млрд. дол. (з них 12,4 млрд.

припадало на зовнішній борг), що становило 48% ВВП. До початку 2011 р.

державний борг зріс до 56,4 млрд. дол. (зовнішній – 36 млрд. дол.). У 2011 р.

від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі складало 14,2 млрд. дол., що змушує уряд

збільшувати зовнішні запозичення.

Оскільки українська економіка була глибоко інтегрована в

загальносоюзну, зокрема близько 80% промисловості безпосередньо прив’язано

до промисловості колишніх республік СРСР, розрив виробничих зв’язків з

колишніми радянськими республіками призвів до дефіциту сировини у одних

виробників та відсутності ринку збуту в інших. Через енергоємний характер

промисловості, залежність від поставок російського природнього газу

українська економіка, яка значною мірою орієнтувалася на військові потреби,



постраждала від руйнування єдиного господарського комплексу СРСР чи не

найбільше [7,с.13]. Конверсія зруйнувала більшість оборонних підприємств.

Побудова в Україні капіталістичного ладу проводилась приховано, під

гаслами спочатку удосконалення соціалізму, а потім відходу від

адміністративно–командної системи і переходу до ринкових відносин. Цей

процес прискорився після обрання в 1994 р. на пост Президента України

Л.Кучми, котрий проголосив політику «радикальних ринкових реформ».

Ключовим соціально–економічним процесом 1990–х рр. в Україні була

зміна власників. За мету ставилось перетворення загальнонародної власності на

приватну. Людей переконували, що «ефективний власник» «підніме

економіку». Насправді все обернулося банальним грабунком загальнонародної

власності і казковим збагаченням купки ділків та чиновників. Приватизація

передбачала перерозподіл державного майна. Вона проходила в два етапи.

Мала приватизація охопила дрібні підприємства, переважно легку

промисловість, торгівлю, сферу послуг і проводилась в сертифікатній формі.

Кожен громадянин України отримав умовну частку державного майна – ваучер,

який потім мав право обміняти на акції будь–якого підприємства. Таким чином,

більшість приватизованих підприємств опинилась начебто в руках трудових

колективів. Але міноритарні акціонери не отримали ніякого впливу на

господарську діяльність підприємств, дивіденди від прибутку майже не

сплачувались (адже директори декларували збитковість виробництва). Реальне

управління захопив директорат, який позбувся державного та партійного

контролю, але не зумів залучити капіталовкладення, модернізувати

виробництво. Ваучерна приватизація виявилась цинічним обманом трудящих.

Ваучери й акції дрібних власників за безцінь скуповували шахраї. Багато

директорів розпочали умисно доводити підприємства до банкрутства,

розраховуючи потім викупити контрольний пакет акцій за безцінь. А дехто

запустив механізм розпилу виробничих потужностей на металобрухт, після

продажу якого за кордон народжувалися стартові капітали. Сотні підприємств

перетворилися на будівельне сміття за безпосередньої участі місцевих



чиновників, «червоних директорів» та «ефективних власників». Як наслідок,

цілі міста промислового Сходу України залишились без засобів до існування.

На основі спекулятивного капіталу було утворено комерційні банки.

Легалізувавши через них кримінальний капітал і зруйнувавши державну

фінансово–банківську систему, буржуазія створила тотальну кризу неплатежів.

Неготовність директорського корпусу підприємств до ринкових умов

господарювання, розрив економічних зв’язків з пострадянськими країнами,

шалена гіперінфляція призвели до масової зупинки підприємств, до

деіндустріалізації країни.

Про масштаби гіперінфляції свідчать такі дані. У 1992 р. найвищим

номіналом була купюра в 100 купоно–карбованців. До 1995 р. найбільшим

номіналом став мільйон. У 1992 р. новий український карбованець обмінювався

на колишній радянський за курсом один до одного. У 1996 р., в період переходу

від купоно–карбованця до гривні, обмінний курс складав 100000 купоно–

карбованців за одну гривню. Знецінення купоно–карбованців за період їх обігу

становило приблизно 140% на місяць.

За умов, коли капітал був кримінальним, трудового капіталу не існувало ні

у робітників, ні у селян, ні в інтелігенції, приватизація могла призвести тільки

до панування злочинних угруповань. Україна скотилася до кривавої вакханалії

бандитських війн. Поява організованих злочинних угруповань (ОЗУ) стала

прямим наслідком появи приватного бізнесу. Представники злочинного

середовища вербували з молодих хлопців, яким не було де працевлаштуватися,

так звані «бригади», що контролювали певну територію. На підконтрольній

території «бригади» займались «рекетом» – вимаганням грошей у бізнесменів в

обмін на захист («дах»). У країні розквіт романтичний культ рекетира – міцного

хлопця в малиновому піджаку, котрий заробляє великі гроші на тлі зубожілого

населення. Між ОЗУ точилися постійні війни за територію, які нерідко

переростали в криваві протистояння. Ледь не щоденно відбувались кримінальні

«розборки», «третейські суди», замовні убивства. Свої втрати «бригади» легко

компенсували за рахунок вихідців з провінції, яких вабило красиве життя і



легкі гроші. В Україні діяли сотні ОЗУ. Найбільш несприятлива криміногенна

обстановка склалася в Криму, котрий було віддано на відкуп бандитам.

Відбувалося зрощення злочинного світу з бюрократичним апаратом. Про

ступінь впливовості бандитів у 1990–ті рр. свідчить такий факт із спогадів

міліцейського генерала. Коли було арештовано кримінального авторитета

Прища, який контролював Троєщинський ринок у Києві, клопотати про його

звільнення до міністра внутрішніх справ приходив екс–Президент Л.Кравчук

[9,с.206]. На початку 1990–х рр. органи правопорядку майже не перешкоджали

злочинній діяльності ОЗУ. Але вже в середині 1990–х рр. ситуація змінилася –

міліція розпочала безжальну боротьбу з бандитами, які виконали свою місію в

епоху первинного накопичення капіталу. Досить швидко було ліквідовано

найнебезпечніші угруповання, інші ж зайнялись легальним бізнесом. Нерідко

місце бандитів займали самі правоохоронні органи й чиновники, які тепер

гарантували «дах» бізнесу в обмін на частину прибутку – «відкат».

Велика приватизація мала охоплювати середні й великі державні

підприємства і проводитись у грошовій формі під виглядом «залучення

інвестицій». У приватні руки було передано найбільш прибуткові підприємства.

Але оскільки українські власники не могли, та й не бажали, платити реальну

вартість, створювались злочинні змови з владою, внаслідок яких підприємства

часто доводились до банкрутства і продавались за безцінь. Як відзначає

відомий соціолог М.Шульга, приватизація державної власності проводилась з

вигодою для покупців і на шкоду громадянам та державі [21,с.21]. Уся

приватизована за останні 20 років народна власність оцінюється на суму до

1 трлн. дол. Насправді Україна отримала від приватизації лише 6 млрд. дол. В

сучасній Україні частка приватизованих підприємств перевищує аналогічні

показники розвинених країн ЄС. В державній власності фактично не

залишилось галузей, які забезпечують національну безпеку і задовольняють

суспільні потреби. Приватизовано всі потужні хімічні та енергогенеруючі

підприємства, нафтопереробні заводи. На підприємствах, що залишились у

державній власності, зношеність основних фондів становить 70–80%. Держава



таким чином виявилася відрізаною від джерел отримання податків, що

призводить до нестачі коштів на соціальні програми, розвиток науки, освіти,

культури. Світовий досвід показує, що держава, яка не має великого

державного сектору, неспроможна забезпечити гідний рівень життя своїм

громадянам.

З появою в середині 1990–х рр. політичної стабільності розпочалось

формування фінансово–промислових груп (ФПГ), що виникали, як правило, за

територіальним принципом. Основними з них стали дніпропетровська,

донецька і київська («чудова сімка»). Більшість українських ФПГ не займались

модернізацією виробництва, прагнучи здобути максимально можливий

прибуток і вивезти його за кордон. Усвідомлюючи нелегітимність казкового

збагачення в суспільній свідомості, «ефективні власники» часто поводяться як

окупаційна армія напередодні відступу, застосовуючи тактику «випаленої

землі». За роки незалежності з України було вивезено 167 млрд. дол. [4,с.14]. За

словами О.Солженіцина, «усе скоєне під виглядом «ринкових реформ» ні в

якому разі не було результатом вражаючого недомислу, але – добре

продуманою системою збагачення окремих осіб» [14,с.25].

Між ФПГ, які часто називають олігархічними кланами, було розподілено

політичний вплив, особливо після 1999 р., коли вони зіграли ключову роль в

перемозі Л.Кучми на президентських виборах. Їм належать всі провідні

українські ЗМІ, вони контролювали основні провладні політичні партії

(СДПУ(о), «Трудова Україна», Партія регіонів), які відтіснили з політичного

олімпу партію пострадянських бюрократів – НДП. Між олігархами точилась

постійна боротьба за розподіл і перерозподіл активів, владу і вплив на

Президента. Тоді ж між владою та бізнесом було укладено неофіційну угоду. В

обмін на те, що влада надавала підтримку бізнесу в приватизації

загальнонародного майна і закривала очі на далеко не чесні шляхи первісного

нагромадження капіталу, бізнес мав сплачувати своєрідну ренту лояльності –

фінансово підтримувати кандидатів від влади на виборах, спонсорувати

культурні заходи, які проводила влада, надавати владі свої ЗМІ для агітації і не



допускати туди опозицію. В країні було встановлено номенклатурно–

олігархічний режим.

Незважаючи на показне посилення президентської вертикалі після виборів

1999 р., Л.Кучма виявився доволі залежним від двох головних сил, які сприяли

його перемозі, але інтереси яких не співпадали, – олігархів і Заходу. Українські

олігархи хотіли завершити перерозподіл великих державних підприємств на

свою користь. Найбільш далекоглядні представники капіталу прагнули

конвертувати економічне домінування в політичне, відтіснивши кучмівську

бюрократію, чиє панування не було підкріплено економічною могутністю.

Лобісти Заходу прагнули передати державні активи в управління

транснаціональних корпорацій. Виразником інтересів останніх став третій

Президент України В.Ющенко.

Внаслідок «Помаранчевої революції» 2004 р. ФПГ зуміли відтіснити від

влади професійних бюрократів і розставити на урядові пости своїх ставлеників.

У перший уряд, сформований В.Ющенком, під головуванням Ю.Тимошенко

увійшла низка політиків, за якими закріпився імідж олігархів. Таким чином,

чиновники із слуг народу остаточно перетворились на слуг буржуазії. Сьогодні

українська держава обслуговує інтереси капіталу і зрослася з ним.

Найвпливовішою стала донецька ФПГ, натомість київська втратила політичний

вплив і низку активів.

Восени 2008 р. на Україну обрушилася економічна криза, що стала

наслідком світової фінансової кризи. Орієнтована на експорт сировини

українська економіка не витримала обвалу світового ринку металургії, а уряд

Ю.Тимошенко виявився неспроможним запобігти катастрофічним наслідкам.

Прем’єр–міністр не придумала нічого кращого, ніж продемонструвати по

телебаченню, як вона руками «затуляє» дорогу кризі в Україну. Однак

шаманські дії голови уряду не допомогли. Спад промислового виробництва за

2009 р. склав 21,9%. Найбільший спад виробництва припав на

машинобудування (45,1%) і виробництво будматеріалів (38,4%). Слідом за

ними йшли інші важливі галузі: в металургії спад становив 26,6%, у легкій



промисловості – 25,9%, в деревообробній промисловості – 24,9%. Хімія та

нафтохімія кризовий рік пережили з мінусом в 23,2%. Єдиною галуззю, яку

криза не зачепила, виявилось сільське господарство.

Після катастрофічного падіння в 1990–ті рр. і в 2008–2009 рр. економіка

України за обсягом ВВП і сьогодні майже на третину не досягає рубежу 1980–

1990–х рр. За обсягом промисловості наша країна 2010 р. перебувала десь на

рівні 84% від 1990 р. Галузева структура української економіки набула рис,

притаманних для країн з сировинною структурою. Питома вага галузей

машинобудування впала майже втричі – з 30,5 до 10,6%, легкої промисловості –

з 18,7 до 8,3%. Виробництво молока та м’яса скоротилось в 2,2 рази. Поголів’я

великої рогатої худоби в 2010 р. становило половину від показника 1915 р. (!), а

поголів’я свиней перебувало на рівні 1950 р. [19,с.173]. Якщо в 1996 р. частка

продукції вітчизняних виробників в загальному обсязі споживання становила

71%, то через 5 років скоротилась до 56% (детальніше див. таблицю 1).

Таблиця 1.

Виробництво в Україні за роки незалежності [складено за:12;16–20]

1990 1995 2000 2004 2010 2012

2012

до

1990,

%

Важка промисловість

Виробництво електроенергії,

млрд. кВат–год.
298,5 194,0 171,4 182,2 188,8 198,0 66,3

Вугілля, млн. т 164,8 …* 62,4 59,4 55,0 64,7 39,2

Нафта (включаючи газовий

конденсат), млн. т
5,3 4,1 3,7 4,3 3,6 3,3 62,2

Газ природний, млрд. м3 28,1 18,2 17,9 20,5 20,5 19,3 68,6

Бензин моторний, млн. т 8,4 3,0 2,1 5,0 2,9 1,6 19,0

Чавун, млн. т 44,9 18,0 25,7 31,0 27,4 28,5 63,4

Сталь, млн. т 48,5 18,7 25,8 28,9 17,5 16,6 34,2

Труби, млн. т 6,5 1,6 1,7 2,1 2,0 2,1 32,3

Добрива азотні, мінеральні або 3022 1871 2202 2407 2285 …* 75,6**



хімічні, тис. т

Трактори, тис. шт. 106 10,4 4,0 5,8 5,2 4,8 4,5

Легкові автомобілі, тис. шт. 156 58,7 17,1 174 75,3 69,7 44,6

Автобуси, тис. шт. 12,6 2,2 3,5 2,6 2,7 3,2 25,3

Телевізори, тис. шт. 3774 315 62,4 443 69,3 …* 1,8**

Легка промисловість

Тканини, млн. м2 1210,0 169 67 107,5 88,2 102,3 8,1

Взуття, млн. пар 196,0 20,6 13,5 21,7 25,7 25,1 12,8

Сільське господарство і

харчова промисловість

Зернові і зернобобові тис. т 51009 33930 24459 41809 39271 46173 90,5

Врожайність зернових культур,

ц/га
35,1 24,3 19,4 28,3 26,9 31,2 88,8

Картопля, тис. т 16732 14729 19838 20755 19102 23250 138,9

Овочі, тис. т 6666 5880 5821 6964 8122 10014 150,2

Плоди і ягоди, тис. т 2902 1897 1453 1635 1747 2007 69,1

Виноград, тис. т 836 457 514 374 408 …* 48,8**

Велика рогата худоба, тис.

голів
24623 17557 9424 6903 4494 4503 18,2

Свині, тис. голів 19427 13144 7652 6466 7960 7515 38,6

Птиця, млн. голів 246,1 149,8 123,7 152,8 203,8 213,9 86,9

М’ясо, тис. т 4358 2294 1663 1600 2059 3136 71,9

Молоко, млн. т 24,5 17,3 12,7 13,7 11,2 11,3 46,1

Яйця, млн. шт. 16287 9404 8809 11955 17052 19116 117,3

Цукор, тис. т 6791 3894 1780 2147 1805 2144 31,5

Борошно, тис. т 7671 5319 3068 2949 2632 2351 30,6

Пиво, млн. дал 138 71 108 194 310 300 217,3

Будівництво

Введено в експлуатацію

загальної площі житла, млн. м2 17,4 8,6 5,5 7,5 9,3 10,7 61,4

Введено в експлуатацію

навчальних закладів, тис. місць
163,9 54,2 15,4 12,8 7,1 …* 4,3**

Введено в експлуатацію

лікарняних закладів, тис. ліжок
6,4 2,5 0,8 0,7 1,1 …* 17,1**



* дані відсутні
** 2010 до 1990

У технологічному відношенні Україна відстає від більшості країн Європи.

В нашій країні лише 15% підприємців розробляють і впроваджують нові види

продукції, технологічні процеси або вдосконалюють їх, тоді як в розвинених

країнах частка таких підприємців становить 70–85%. П’ятий технологічний

уклад, який домінує в промисловості передових країн, у нас становить лише

3%. Не дивно, що з України виїхало 6 тис. вчених і понад 100 тис. фахівців в

галузі високих технологій. Найстрашніше, що в Україні відсутні чинники

внутрішнього зростання. (За словами колишнього міністра економіки

Б.Данилишина, «…в країні спостерігається не просто економічна криза, а крах

моделі економічного розвитку – фактично вичерпані резерви закладеної в

радянські часи господарської моделі і відсутня нова стратегічна альтернатива

розвитку» [3]). Норма нагромадження недостатня для оновлення застарілих

основних фондів майже в усіх галузях економіки, а, отже, і для модернізації

народного господарства.

За даними доповіді про програму розвитку ООН за 1998 р. «у жодному

іншому районі світу за період після 1990 р. не було відзначено настільки явне

зростання тенденцій і явищ відверто регресивного плану, як в країнах

колишнього Радянського Союзу і Східної Європи. Кількість людей, які живуть

в злиднях, зросла там понад ніж на 150 млн., що перевищує загальну

чисельність населення Франції, Великої Британії, Нідерландів і

Скандинавських країн разом взятих. В цих країнах мали місце також і найбільш

катастрофічні інфляційні процеси в світі за поточний період, що призвело до

різкого падіння рівня національного доходу в них». За словами американського

історика С.Коена, «розвал національної економіки та її соціальної

спрямованості набув такого розмаху, що на практиці призвів майже до повного

зникнення вигляду сучасної цивілізованої країни двадцятого століття» [8,с.21–

22]. Навіть Президент України В. Янукович в своїй інаугураційній промові був

змушений визнати: «Багато наших проблем виникли через те, що замість того,



аби рухатися до постіндустріального суспільства зразка ХХІ століття, ми пішли

шляхом первісного накопичення капіталу, тобто до так званого «дикого

капіталізму»« [5].

Отже, до початку ХХІ ст. в Україні в основному завершилася

капіталістична реставрація, відбулось встановлення диктатури буржуазії, до

якої на початку 1990–х рр. закликав один з перших українських олігархів

Є.Щербань (згодом убитий). Основними ознаками цього є:

1) захоплення загальнонародної та колективної власності представниками

великого капіталу;

2) узурпація ЗМІ фінансово–промисловими групами;

3) оформлення буржуазії як класу та його замикання (відокремлення від

основної маси населення – передача у спадок не лише майна, але й посад,

включно з депутатськими мандатами; виникнення «елітних» селищ, шкіл,

лікарень і магазинів; розподіл елітної та поп–культури; укладання

внутрішньокласових шлюбів);

4) підпорядкування державних структур групам власників капіталу, заміна

номенклатури як самоцінного прошарку на найманих працівників великого

капіталу.

Список використаних джерел

1. Алексєєв Ю., Кульчицький С., Слюсаренко А. Україна на зламі історичних

епох (державотворчий процес 1985–1999 рр.). – К., 2000.

2. Арсеенко А.Г., Малюк А.Н., Толстых Н.В. Вызовы глобализации и Украина.

– К., 2011.

3. Данилишин: в Украине не просто кризис, а крах советской модели

[Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.unian.net/news/568270–

danilishin–v–ukraine–ne–prosto–krizis–a–krah–sovetskoy–modeli.html – Дата

доступу 20.05.2013.

4. Ещенко П.С., Арсеенко А.Г. Поиск новой парадигмы развития экономики –

категорический императив времени // Экономическая теория. – 2012. – №4.

http://www.unian.net/news/568270


5. Інаугураційна промова Януковича [Електронний ресурс] – Режим доступу:

http://www.pravda.com.ua/articles/2010/02/25/4809133/. – Дата доступу 3.03.2013.

6. Касьянов Г. Украина 1991–2007. Очерки новейшей истории. – К., 2008.

7. Катая Д. Россия и Украина в новом геополитическом пространстве: Автореф.

дисс… канд. полит. наук. – М., 2000.

8. Киран Р., Кенни Т. Продавшие социализм: Теневая экономика в СССР. – М.,

2010.

9. Корниенко М., Бессмертный И. Юрий Кравченко. Утраченный шанс

Украины. – К., 2011.

10. Леоненко П.М., Юхименко П.І. Економічна історія. – К., 2004.

11. Литвин В. Україна: хроніка поступу (1991–2001). – К., 2001.

12. Народне господарство Української РСР у 1990 році. – К., 1991.

13. Політична історія ХХ століття: У 6 т. / Редкол. І.Ф. Курас (голова) та ін. –

Т.6: Від тоталітаризму до демократії (1945–2002). – К., 2003.

14. Солженицын А. Россия в обвале. – М., 2006.

15. Социализм: ХХІ век. – К., 2013.

16. Статистичний щорічник України за 1995 рік. – К., 1996.

17. Статистичний щорічник України за 2000 рік. – К., 2001.

18. Статистичний щорічник України за 2004 рік. – К., 2005.

19. Статистичний щорічник України за 2010 рік. – К., 2011.

20. Статистичний бюлетень за 2012 рік. – К., 2013.

21. Шульга Н. Дрейф на обочину. Двадцать лет общественных изменений в

Украине. – К., 2011.

http://www.pravda.com.ua/articles/2010/02/25/4809133/

