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Політика, ідеологія та офіційне бачення історичного минулого партійним

керівництвом УРСР початку 1970–х – середини 1980–х років

Розглядаються окремі аспекти політики та офіційного бачення ідеологами ЦК

КПРС історичної науки початку 1970–х–середини 1980–х років.

Метою статті є з’ясувати і показати політику, ідеологію та офіційне

бачення історичного минулого партійним керівництвом ЦК КПРС, показати

розвиток історичної науки в УРСР початку 1970–х – середини 1980–х рр., її

основні ідеологічні тенденції розвитку, висвітлити викривлення, вплив партійних

ідеологів на історичну науку в УРСР, показати, що дозволялось писати і як

українські радянські історики писали про історію Росії. Методи дослідження

зумовлені поставленою у ньому метою. Робота базується на розумінні історії

історичної науки як однієї з царин інтелектуальної історії. Що передбачає

розгляд процесу вивчення минулого у фаховому середовищі істориків під кутом

зору взаємозв’язку та взаємовпливу їхньої наукової діяльності й соціального

середовища, в якому вони працювали. Такий підхід вимагав застосування низки

загальнонаукових та спеціальних історичних методів, серед яких виділяються –

конкретного історіографічного аналізу, порівняльний та біографічний.

Висновки: наука в Україні у 1970–і – середині 1980–х рр. втратила більшість

своїх кадрових та організаційних можливостей, отриманих впродовж відносно

ліберального постсталінського двадцятиріччя. Після порівняного послаблення

контролю над історичною наукою, починаючи з 1972 р. режим, що, як і раніше,

розглядав історію як знаряддя для обслуговування поточних політичних потреб,

відновив більш жорсткий ідеологічний нагляд, навіть деякі методи сталінських

часів (позбавлення неблагонадійних засобів до існування і повне вилучення їх з

наукового життя, заборона на інформацію про діючих істориків–

нонконформістів). На початку – у середині 1970–х рр. здійснено масштабну акцію

дисциплінування вчених–гуманітаріїв України та їх мобілізації на неухильне
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виконання нових завдань, які ставилися владою. Історики були покликані

легітимізувати остаточне розв’язання національного питання в СРСР, яке

марилось тодішнім вищим партійним функціонерам, та надати докази вступу

радянського суспільства у якісно новий етап, який охрестили “розвинутим

соціалізмом”. Ідеологічна індоктринація історичної науки в УРСР, вимоги

русифікації національного минулого досягли в зазначений період розмірів,

порівняних зі сталінськими часами.

Ключові слова: історики УРСР післявоєнної доби, офіційне бачення, партійна

цензура, історія, історія Росії, ідеологічний вплив, радянська ідеологія.

Yurchenko V.V., graduate student of the history of Russia of Kyiv National Taras

Shevchenko University (Ukraine, Kyiv), yurchenkovladimir@ukr.net

Politics, ideology and official vision of the historical past by party guidance of

Ukraine of beginning of 1970th are middles of 1980th

The article deals with some aspects of policy and official ideology of the CPSU vision

of historical scholarship in the early 1970s to mid 1980s. The article aims to clarify and

show politics, ideology and official vision of the historical past of the party leadership of

the CPSU Central Committee, to show the historical development of science in the USSR

early 1970s – mid 1980s, its main ideological trends, highlight the distortion effect of

party ideologues of the historical science in the USSR, to show that allowed to write and

how Ukrainian Soviet historians have written about the history of Russia. Research

methods in it due to the intended purpose. The paper is based on an understanding of the

history of historical science as one of the spheres of intellectual history. What does the

review process study of the past in the professional environment of historians from the

perspective of interconnection and mutual influence their academic performance and

social environment in which they worked. This approach required the use of a number of

general and specific historical methods, among which are – specific historiographical

analysis, comparative and biographical.

Conclusions: The Science of Ukraine in 1970 – mid 1980’s has lost most of its human

and institutional capacity obtained during the relatively liberal post–Stalinist decades.

When compared deregulation of historical science since 1972 regime, which is still
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regarded history as a tool to serve the needs of the current political, ideological resumed

tighter supervision, even some methods of the Stalinist era (deprivation unreliable

livelihood and complete removing them from academic life, the ban on information

about existing non–conformist historians). In the early – mid 1970s by large–scale

campaign discipline humanities scholars Ukraine and mobilize the strict implementation

of new tasks that were set power. Historians were designed to legitimize the final

solution of the national question in the Soviet Union, which dreamed of then senior party

functionaries, and provide proof of entry of Soviet society to a qualitatively new stage,

which is dubbed «developed socialism.» Ideological indoctrination of historical science

in the USSR, the requirements of the national past Russification reached during this

period sizes comparable to Stalin’s times.

Keywords: Historians of the USSR postwar era, the official vision of party

censorship, history, history of Russia, ideological influence, the Soviet ideology.
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Политика, идеология и официальное виденье исторического прошлого

партийным руководством УССР начала 1970–х – середины 1980–х годов

Рассматриваются отдельные аспекты политики и официального видения

идеологами ЦК КПСС исторической науки начала 1970–х–середины 1980–х годов.

Целью статьи является выяснить и показать политику, идеологию и

официальное видение исторического прошлого партийным руководством ЦК

КПСС, показать развитие исторической науки в УССР начала 1970–х – середины

1980–х гг, ее основные идеологические тенденции развития, осветить искажения,

влияние партийных идеологов на историческую науку в УССР, показать, что

разрешалось писать и как украинские советские историки писали об истории

России. Методы исследования обусловлены поставленной в нем цели. Работа

базируется на понимании истории исторической науки как одной из сфер

интеллектуальной истории. Что предполагает рассмотрение процесса изучения

прошлого в профессиональной среде историков под углом зрения взаимосвязи и

взаимовлияния их научной деятельности и социальной среды, в которой они

mailto:yurchenkovladimir@ukr.net


4

работали. Такой подход требовал применения ряда общенаучных и специальных

исторических методов, среди которых выделяются – историографический

анализ, сравнительный и биографический.

Выводы: наука в Украине в 1970–е – середине 1980–х гг потеряла большинство

своих кадровых и организационных возможностей, полученных за относительно

либерального постсталинского двадцатилетие. После сравнительного ослабление

контроля над исторической наукой, начиная с 1972 г. режим, что, как и ранее,

рассматривал историю как орудия для обслуживания текущих политических

потребностей, восстановил более жесткий идеологический надзор, даже

некоторые методы сталинских времен (лишение неблагонадежных средств к

существованию и полное изъятия их из научной жизни, запрет на информацию о

действующих историков–нонконформистов). В начале – в середине 1970–х годов

устроили масштабную акцию дисциплинирования ученых–гуманитариев Украины

и их мобилизацию на неукоснительное выполнение новых задач, которые

ставились властями. Историки были призваны легитимировать окончательное

решение национального вопроса в СССР, которое представлялось тогдашним

высшим партийным функционерам, и предоставить доказательства вступления

советского общества в качественно новый этап, который окрестили «развитым

социализмом». Идеологическая индоктринация исторической науки в СССР,

требования русификации национального пришлого, что достигли в указанный

период размеров, сопоставимых со сталинскими временами.

Ключевые слова: историки СССР послевоенной эпохи, официальное видение,

партийная цензура, история, история России, идеологическое воздействие,

советская идеология.

На початку 1970–х рр. в УРСР відбувся різкий поворот у політиці. Він був

спричинений внутрішнім курсом союзного керівництва, що спрямовувався на

консолідацію та зміцнення радянської системи.

Після провалу «косигінських» економічних реформ та «чехословацької

кризи»(1968 р.), партійним керівництвом СРСР було обрано вектор на
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консервацію усталених суспільно–політичних відносин, відмову від експериментів

хрущовської доби на користь прогнозованої стабільності, відновлення жорсткого

контролю над суспільством з використанням практики часів сталінського

режиму[1,с.289]. Важливо, що це відбувалось у контексті створення вигаданої

партійними ідеологами національного будівництва «нової історичної спільності–

радянського народу». Як відомо, ця ідея була висунута М.С. Хрущовим на ХХІІ

з’їзді КПРС в 1961 р., яка тоді однак не отримала потрібної підтримки, і надалі, до

початку 1970–х рр., не розглядалась офіційною пропагандою. Офіційно, вона

набрала силу та почала домінувати в ідеологічному дискурсі лише після її

включення у тези ЦК КПРС з нагоди 100–річчя В.І. Леніна(1970 р.)та у доповідь

генерального секретаря ЦК КПРС Л.І. Брежнєва ХХІV з’їзду КПРС(1971

р.)[2,с.252].

Подібний курс вимагав конструювання єдиної ідентичності, а отже–

нівелювання національних відмінностей та «ліквідацію буржуазно–

націоналістичних пережитків». В Україні, як показують спеціальні

дослідження[3,с.469;4,с.451,453,469,492], реалізація ідеї «радянського народу»

відбувалась методами насильницької русифікації–демографічної, мовної,

культурної. Названі суспільно–політичні трансформації позначилися на партійних

вимогах до висвітлення українського минулого та на самому становищі

професійної спільноти істориків в УРСР.

Розстановка нових ідеологічних акцентів національної історії вимигала

припинення проведення до певної міри гнучкої політики в історичній науці СРСР

з боку її політикоідеологічних керівників. Найбільш помітними виявами згортання

позитивних змін 1960–х рр. у радянській історіографії 1970–х рр., вважається

розформування в 1970 р. створеного в 1964 р. в Інституті історії АН СРСР сектору

методології історії(перебував в межах Інституту загальної історії АН СРСР). На

той час Інститут об’єднував цілу низку істориків «нової хвилі» і був рушієм

розкріпачення теоретичної думки в тогочасній історичній науці Радянського

Союзу. Ці зміни означали припинення будь–яких відносно вільних наукових

дискусій, встановлення в історичній науці УРСР затишшя[5,с.373–378]. Головним
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ініціатором зазначених акцій і встановлення режиму однодумства в історичній

науці 70–х(С. Нєрєтіна)були ідеологічні структури ЦК КПРС, зокрема відділ

науки і учбових закладів ЦК КПРС на чолі з тогочасним його керівником,

«істориком соціалістичних перетворень у сільському господарстві СРСР» С.

Трапєзніковим.

Проте, слід зазначити, що повного застою в історичній науці СРСР 70–х–

середини 80–х рр. все ж не було. Як показують сучасні дослідження, у той час

набули розробки такі нові напрямки, як дослідження та використання кількісних

методів в історичних студіях, проблеми теоретичного джерелознавства, у

радянській гуманітарній думці мали місце культурологічні та структуралістські

тенденції[6,с.584–627].

Встановлення нового історіографічного клімату, жорстка монополізація

історичної істини, збереження недоторканості традиційних, часто вироблених ще у

сталінські часи підходів до «вітчизняної» історії, що відбувалися на рівні

історичної науки союзного Центру, безпосередньо вплинули й на роботу та

писання історії вченими УРСР. Зокрема, після авторитетних вердиктів двох

провідних офіційних російських дослідників було покладено край суперечкам з

проблем зародження буржуазних відносин у «вітчизняній», у тому числі й

українській історії. Так, у статті «З приводу характеру та історичного значення

селянських війн у Росії»(1974)Володимир Мавродін заявив, що частина

селянських рухів(наприклад, повстання О. Пугачова)вела до зміцнення і розвитку

буржуазних відносин, але не прямо, а лише опосередковано, через вплив на

громадську думку, сприяння у формуванні «вікового досвіду класової

боротьби»[7,с.45–51]. Той же шлях, по «якому пішло селянство і козацтво в період

визвольної війни на Україні під проводом Богдана Хмельницького і у найближчі

після неї десятиріччя», привів до встановлення «умовно кажучи пом’якшеного

феодального ладу», що характеризувався «утвердженням козацького устрою, не

родовитим, «старшинським» походженням феодалів, які викристалізувались із

середовища самого козацтва, послабленням кріпацької залежності та

експлуатації»; це, за словами В. Мавродіна, «був шлях феодального переродження
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повсталих»[7,с.44–45]. У речнику ЦК КПРС–журналі «Коммунист», Л.В.

Черепнін, поставив крапку у дебатах про «ранній капіталізм» у Росії. Визнаючи

«паростки», «елементи» капіталізму в ХVІІ ст., він поряд з тим безапеляційно

твердив: «Це не означає, звісно, що у ХVІІ столітті в Росії вже був капіталізм.

Феодальна формація проіснувала до скасування кріпосного права (а її пережитки–

до Жовтня 1917 року). Тай капіталістичний уклад (тобто система нових

виробничих відносин) склався у надрах феодалізму лише у другій половині ХVІІІ

століття»[8,с.71]. Отож, схема залишалась незмінною, хоча віддавалась данина й

прихильникам ідеї про ранньобуржуазний розвиток.

На початок 1970–х рр. було остаточно приведено у відповідність з

політичними вимогами та історичними симпатіями того часу концепції «Великої

Вітчизняної війни». Вона фактично відтворювала сталінську концепцію, правда

дещо відкориговану. Викривлень в історіописанні на честь Й.В. Сталіна стало

менше, але відновлено було уявлення про нього як про видатного радянського

керівника часів війни. Репресії почали іменуватися «необґрунтованими

звинуваченнями»: мовляв, скарги багатьох репресованих розглянуті та «помилки»

значною мірою були виправлені ще у 1939–1940 рр. Знову замовчувалась

неготовність СРСР до війни, а трагічні поразки 1941–1942 рр. стали називатися

«тимчасовими невдачами»[5,с.295–305].

Через потребу пояснити очевидний провал проекту будівництва

комуністичного суспільства та концепції «розвинутого(«зрілого»)

соціалізму»[9,с.136–140], історики УРСР не зволікали з препаруванням «на

матеріалах Української РСР», вироблених радянськими партійними теоретиками у

кінці 1960–х–середині 1970–х рр. Ідеологія, яка не відповідала реальній дійсності

часу, (у 1978 р. було визначено рубіж, з якого починалось вирішення завдань

«розвинутого соціалістичного суспільства»–прийняття ХХІІ з’їздом партії т. зв.

«третьої Програми КПРС»[10,с.600]), наповнювалась істориками, зокрема й

Радянської України конкретним, здебільшого майже міфічним, змістом[11,с.112–

129]. А коли на червневому(1983 р.)пленумі ЦК КПРС з питань ідеологічної

роботи тодішній лідер країни Ю.В. Андропов закликав до критичного перегляду
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оцінок соціалізму в СРСР(примітно, що це була перша подібна ідеологічна нарада

ЦК КПРС з часів червневого пленуму ЦК 1963 р.)[12,с.417–427], історична наука

продемонструвала інерцію, фактичне небажання змінювати парадний стиль сотень

наукоподібних реляцій про «здобутки» насправді кризової країни. На початку 1984

р. до керівництва державою прийшов консервативний К.У. Черненко. Відтак

ідеологема «зрілого соціалізму» проіснувала до горбачовського курсу на

«прискорення» 1985–1986 рр.[13,с.197–206].

Реалізація нового курсу у цьому питанні забезпечувалась у тому числі

масштабною кадровою чисткою партійного і державного апарату

республіки(1972–1974 рр.). Посади надавалися відвертим прихильникам

жорсткого централізму. Найважливіше значення для змін у національно–

культурній сфері життя українського суспільства, стало усунення в травні 1972 р.

П.Ю. Шелеста і прихід до влади послідовного виконавця лінії Кремля В.В.

Щербицького та призначення нового секретаря ЦК КПУ з питань ідеології,

твердого борця з «українським буржуазним націоналізмом» В.Ю. Маланчука.

Останній, при підтримці секретаря ЦК КПРС М.А. Суслова, найбільшою мірою

приступив до формулювання ідейних засад історичної політики в Україні 1970–х

рр.

Помітну роль у встановленні нових ідеологічних горизонтів, як і в цілому

для радянської історичної науки, так, разом з тим, і для історіографій неросійських

складових СРСР(подібну у цьому до всесоюзної «розмови» істориків 1962 р.),

відіграла нарада провідних офіційних істориків, керівників наукових історичних

установ АН СРСР та усіх союзних республік, «відповідальних» ідеологічних

працівників ЦК КПРС та ЦК компартій союзних республік, що відбулась у відділі

науки та учбових закладів ЦК КПРС 21–22 березня 1973 р.[5,с.206–207]. За

результатами наради, в журналі «История СССР» було опубліковано статті

головних фігур в тогочасній радянській історіографії: І. Мінца, М. Нєчкіної та Л.

Черепніна з викладом “завдань радянської історичної науки на сучасному етапі її

розвитку».



9

Окреслене визначення тогочасних офіційних підходів до української історії,

які були усталені в результаті ревізії попередньої історіографії, в доповідях

тогочасних керівників «історичного фронту» в Україні–завідувача відділу науки і

учбових закладів ЦК КПУ Фелікса Рудича, директора ІІП ЦК КПУ Василя Юрчука

та директора ІІ АН УРСР Арнольда Шевелєва, що були виголошені на нараді

істориків у ЦК КПУ, що відбулася в листопаді 1974 р. Вони містили найбільш

повний перелік помилок, які слід було виправляти, що фактично не оминули

жодного більш–менш помітного явища в історичній науці УРСР зламу 60–х–70–х

рр., яке асоціювалося з «шелестівщиною». Як свідчив учасник цього «форуму»

Ф.П. Шевченко, виступаючі отримали вказівку не називати прізвищ авторів

«ідейно хибних» праць[14,с.633]. Всі звинувачення у виступах партійних ідеологів

були «глухими», проте їх без особливих труднощів можна «розшифрувати».

Так, зокрема, Ф.М. Рудич вказував на те, що «автори деяких праць,

підготовлених в Інститутах історії та археології АН УРСР, у Київському

університеті, перебільшували роль деяких ліберальних та дрібнобуржуазних

діячів, ідеалізували суспільний устрій Запорізької Січі, робили спроби

представити український народ родоначальником слов’янства(чи не вперше цей

випад проти етногенетичної концепції М. Брайчевського лунав не з вуст

науковців, а від ідеологічного керівника–авт.); допускали плутанину в тлумаченні

суті національного питання і шляхів його розв’язання»[15,с.12].

У процесі підготовки четвертого видання «Нарисів» передбачалося провести

значну роботу по дальшому підвищенню науково–теоретичного рівня цієї

праці»[16,с.2–5,17]. В. Юрчук зосередився на перерахуванні питань, які слід було

«уточнити» у четвертому виданні «Нарисів історії Комуністичної партії

України»[17,с.256]. У виступі А. Шевелєва, окрім висловлення незгоди з

“помилковими” трактуваннями діяльності М. Костомарова та М. Драгоманова, є

також критика, що, як і у випадку з М. Брайчевським, вперше була оприлюднена в,

так би мовити, ідеологічному форматі. Директор ІІ АН УРСР звернув увагу на

розробку в історичній науці УРСР питань етногенезу українського народу і

формування української нації, вважаючи при цьому, що «розпочата кілька років
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тому робота у цьому напрямку не була успішно завершена, бо дослідження велося

лише в аспекті культури». «Більше того,–продовжував він,–деякі вчені

гіперболізували роль етнічних аспектів національного розвитку, применшуючи

вирішальне значення соціально–економічних факторів у цьому процесі»[18,с.30].

Очевидно, ця ремарка стосувалась студій з проблеми етногенезу українців К.

Гуслистого, О. Апанович, І. Крип’якевича. У зв’язку з постановкою питання про

розробку такої «важливої проблеми, як розвиток народного господарства

українських земель в системі всеросійського ринку в епоху капіталізму», А.

Шевелєв аргументував значимість її вивчення ще й тим, що «зовсім недавно мали

місце спроби, всупереч очевидним фактам, перебільшити роль Західної Європи

для економіки українських земель»[5,с.373].

Головним наслідком діяльності істориків УРСР в умовах перетворень

початку–середини 1970–х рр. мала стати безпрецедентна для радянської

історичної науки багатотомна узагальнююча праця з «історії УРСР». Рішення про

її підготовку було прийняте ще у 1969 р. Але написані на 1973 р. рукописи

більшості томів вимагали «серйозного доопрацювання» у зв’язку з тогочасною

історіографічною ситуацією. Як висловився на нараді істориків УРСР 1974 р. А.

Шевелєв, нова праця покликана була «на основі останніх досягнень радянської

історичної науки,[...]висвітлити з класово–партійних позицій розвиток України з

найдавніших часів до сьогоднішнього дня», вона ж мала стати «своєрідним

підсумком творчої діяльності істориків Української РСР, їх атестацією на наукову

і політичну зрілість»[21,с.379]. Отож, у липні 1973 р. Президія АН УРСР прийняла

постанову, яка визначала нову структуру багатотомної праці(зокрема, замість

запланованого раніше 10–томного видання, передбачалось 8–томне в 10–ти

книгах). Цією ж постановою було затверджено новий графік підготовки і здачі

томів до друку.

Більшість розділів тексту праці написано співробітниками ІІ АН УРСР, до

складу авторського колективу входили також фахівці з інших академічних установ

та вузів республіки. Всього у підготовці видання брало участь понад 140 істориків,

а до складу головної редколегії було введено «союзних» академіків–І. Мінца, О.
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Нарочницького, Б. Рибакова. У 1977–1979 рр. цей «довгобуд», у якому мали

втілитись найсучасніші досягнення української радянської історіографії, нарешті

було опубліковано[19,с.139–140]. У 1981–1985 рр. вийшло частково доповнене та

перероблене видання цього синтезу російською мовою у 10–ти томах.

В історію суспільно–політичного життя післясталінської України 1972–1973

рр., увійшли роки апогею боротьби режиму проти його опонентів, як «великого

погрому», усунення усіх «незгодних». Параноя остаточного приборкання носіїв

«ідеології українського буржуазного націоналізму» захопила історичну науку, що,

як і раніше, бачилася партійним функціонерам дієвим знаряддям реалізації

ідеологічних настанов. Отже, мова йшла про поновлення абсолютного контролю

над «тілами і душами» істориків, що був дещо послаблений у попередній період.

Першими жертвами нового «покосу» в українській історіографії стала

четвірка істориків–нонконформістів з ІІ АН УРСР(один з її членів М.

Брайчевський на той час працював, починаючи з 1970 р., в ІА АН УРСР). Усіх

чотирьох звільнили восени 1972 р. з установ, в яких вони працювали,

дотримуючись при цьому формальних підстав. О. Компан, О. Апанович, та Я.

Дзиру викинули з ІІ АН УРСР нібито–»через скорочення штатів», зумовлене

зменшенням фонду заробітної плати АН УРСР на 4 відсотки[19,с.67]. М.

Брайчевського, за офіційною версією звільнили за те, що він не витримав конкурсу

на посаду старшого наукового співробітника[20,с.20]. Після цього О. Компан, яка

знаходилася у розквіті творчих сил, відправили на пенсію. О. Апанович змогла

влаштуватись після восьми місяців вимушеного безробіття у відділ рукописів

Центральної наукової бібліотеки АН УРСР, де працювала до 1986 р. Повернутись

до дослідження визнаної ідеологічним криміналом козацької тематики О.

Апанович змогла тільки напередодні здобуття Україною незалежності[21,с.78]. Я.

Дзира протягом одинадцяти років перебивався випадковими заробітками, в тому

числі–на фізичних роботах, з 1983 по 1990 рік вчителював в одній із київських

вечірніх шкіл. Між 1972 та 1989 рр. зміг опублікувати лише кілька статей у

«Шевченківському словнику»(К.,1976–1977)[22,с.99].
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М. Брайчевський сидів без роботи, фактично без шматка хліба до 1978 р.,

хоча усі ці роки продовжував невтомно працювати в царині своїх фахових

інтересів[20,с.20]. У цей час, як він висловлювався, йому було «заборонено писати

і малювати»: встановлено жорстке вето на друк його праць, а здані до друку тексти

вилучались (як стаття про походження козацтва до другого випуску збірника

«Середні віки на Україні» (К.,1973)[23,с.377]), або публікувались без зазначення

його авторства (як стаття «Рядовий міщанський будинок у Києві ХІ–ХІІІ ст.» та

передмова і примітки до праці М. Берлинського «Історія міста Києва» у «Київській

старовині»(К.,1972)[24,с.160–162]. На нього було заборонено посилатись, а з

підготовлених вже до друку досліджень викреслювались будь–які згадки, навіть

критичні, про вченого[20,с.20]. Запопадливість цензорів дійшла до того, що

прізвище М. Брайчевського було зняте з титрів фільму «Захар Беркут», в якому

історик був консультантом[25,с.45–47].

Академічне начальство «не забувало», переслідувало навіть і безробітного

М. Брайчевського. Так, у постанові Президії АН УРСР про часопис «Київська

старовина»(1973) вченого звинувачували у «протиставленні», у його публікаціях,

Південної Русі відмінній від менш розвинутої Північної Русі, ігноруванні

здобутків радянської історіографії[24,с.160–162]. У 1974 р. в ІІ АН УРСР було

влаштоване брутальне, ініційоване КДБ і заздалегідь інсценізоване «обговорення»

його статті «Приєднання чи возз’єднання? Критичні замітки з приводу однієї

концепції»[23,с.344–418]. Певне, зовсім незначне, поліпшення становища

науковця наступило в 1978 р., коли М. Брайчевського було прийнято до ІА АН

УРСР у зв’язку з розширенням «відділу археології Києва», що відбувалось, в свою

чергу, внаслідок підготовки до 1500–річного «ювілею» міста[20,с.20]. Історик

отримав, хоч і обмежену, можливость публікуватись[26,с.437–438].

1972 рік був тяжким для творчості Ф. Шевченка. Тоді рішеннями ЦК КПУ

вченого усунули з посади директора ІА АН УРСР, також його було виведено з

редколегій кількох наукових видань. Одному з натхненників «українізації»

історичної науки в УРСР та підвищення її інтелектуального рівня закидали

наявність в його науковій діяльності «випадків відходу від класових,
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інтернаціоналістських позицій в оцінці окремих історичних подій», «політичну

незрілість»[27,с.448–449]. Хоча з Ф. Шевченком обійшлись порівняно м’яко –

знову прийняли в 1972 р. в ІІ АН УРСР, але кілька років по тому відомого вченого,

члена–кореспондента АН УРСР відверто цькували, чинили перешкоди для

публікацій, викреслювали про нього згадки і т. ін.[14,с.610–641].

Зазнав утисків один із активістів руху за увічнення історії запорізького

козацтва М. Киценко. Завзята популяризація ним степового лицарства,

надзвичайний ентузіазм, який він виявляв при реалізації проекту Хортицького

меморіалу, не могли не викликати відповідну реакцію офіційних кіл. Так, у березні

1973 р. бюро Запорізького обкому КПУ прийняло постанову з приводу книги М.

Киценка «Хортиця в героїці та легендах»(Дніпропетровськ, 1972), у якій

звинуватило автора в «ідеалізації старовини, сповзанні на позиції дореволюційних

буржуазних істориків, відході від класових, партійних позицій» тощо; цей же

рескрипт наказував: «Через те, що брошура «Хортиця в героїці та легендах» не

сприяє вихованню трудящих у дусі радянського патріотизму і пролетарського

інтернаціоналізму, вилучити її з книжкових магазинів та бібліотек

області»[28,с.143–144]. Підставою для розгляду питання про книгу М. Киценка

стала гостро критична рецензія на неї, написана, ймовірно, за особистою

вказівкою головного партійного діяча М. Суслова, російським істориком О.

Дружиніною і опублікована в «Вопросах истории»[29,с.143]. Самого автора

«ідеологічно небезпечної» книжки в 1973 р. було знято з посади заступника голови

Запорізького облвиконкому і переведено на завідувача відділу трудових ресурсів

тієї ж установи[30,с.26]. У тому ж, 1973 році, керівництво республіки, яке вбачало

у створенні історико–культурного заповідника на Хортиці рецидив «українського

буржуазного націоналізму», «перепрофілювало» унікальний меморіальний

комплекс на ординарний філіал Запорізького краєзнавчого музею[31,с.63–65].

У переліку «небажаних» осіб в 1970–і–1980–і рр. постійно перебував Я.

Дашкевич. У час ескалації репресій перших років «маланчукізму», діяла заборона

на цитування та публікацію його праць[32,с.89]. Так, було знято його прізвище як

відповідального редактора «Каталогу пергаментних документів Центрального
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державного історичного архіву УРСР у Львові. 1233–1799» (К.,1972 р.)[33,с.118–

119]. У 1978 р. з ідеологічних мотивів його було звільнено з ЦДІА УРСР у Львові,

де він працював на посаді старшого наукового співробітника. З того часу Я.

Дашкевича не приймали на роботу до жодної установи(безробітним учений

залишався до 1990 р.), публікувався він майже виключно за межами

України[34,с.135].

Маланчуківський погром прямо торкнувся також цілої групи викладачів

суспільних кафедр Львівського університету, у тому числі професора Я. Кіся.

Після викриття органами КДБ у 1973 р. «антирадянської групи» з числа

чотирнадцяти студентів франкової вищої школи, семеро з яких входили до складу

наукового гуртка, керованого Я. Кісем, історик зазнав жорсткого цькування за

«безвідповідальне ставлення, формалізм і серйозні зриви в ідейно–політичному

вихованні студентів»[35,с.119]. Характерними для тогочасної ситуації були

«Особові справи працівників, що були звільнені через закиди ревнителів «ідейної

чистоти» в університеті–провідному професору історичного факультету у

«невідповідності посаді, яку той займає», яка виявлялася, зокрема, у наступному:

«Протягом багатьох років[науковим гуртком на кафедрі історії УРСР]керує

безпартійний викладач Я. Кісь, який спеціалізується по середніх віках і далі не

зміг піти»[36,с.98]; «тематика робіт[наукового гуртка]не завжди актуальна. Ряд

тем звернені у минуле, використовувались праці Крип’якевича про Запорізьку

Січ»[37,с.72–73]. Результатом переслідування Я. Кіся(якого, насамперед, через

його дуже високий моральний авторитет серед викладачів та студентів, після

оголошення у серпні 1973 р. «суворої догани з занесенням до особової справи» все

ж залишили в університеті), стало різке погіршення стану здоров’я вченого,

обмеження в публікаціях, можливостях наукового керівника(так, Ярославу

Павловичу ні разу не дозволили мати аспірантів)[33,с.112].

Таким чином, на початку 1970–х–середині 1980–х рр. було сформульовано

засадничі підходи до висвітлення національної історії, тотожні політико–

ідеологічних потреб в республіці, що встановилися в результаті приходу до влади

нової владної «команди», а в узагальненнях з «історії УРСР» та Компартії України
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їх було матеріалізовано. Варто підкреслити, що напрацьована на початку «доби В.

Щербицького» ідеологічна лінія, у тому числі й постулати, що стосувалися

української минувшини, не зазнали серйозних коректив до настання горбачовської

«перебудови». Проте й твердити про чітку лінію офіційної історичної концепції

навіть в обставинах стагнації та кризи радянської суспільно–політичної системи

буде не зовсім точним. При пильному погляді можна помітити певні коливання

також і у змісті офіційної доктрини української історії. Вони були спричинені

святкуванням певних «круглих» історичних дат, які компартійна верхівка

прагнула використати з метою підсилення звучання існуючих істин, або ж(якщо

вони були незручними, оскільки нагадували про маніпулювання, фальсифікацію

національного минулого)мінімізувати їх вплив на суспільство, а також попередити

негативну репутацію за кордоном, насамперед у середовищі української діаспори

у країнах Заходу. Черговий виток апології «глибоких історичних коренів єдності

російського і українського народів» заполонив пресу, пропагандистську

літературу(хоча й не породив такої зливи «ювілейних» наукових публікацій, як це

було в середині 1950–х рр.)[38,с.593] з нагоди святкування в СРСР у 1979 р. 325–ої

річниці «возз’єднання України з Росією». У прийнятій у вересні 1978 р. постанові

ЦК КПУ «Про організаційно–політичні заходи по підготовці до святкування 325–

річчя возз’єднання України з Росією», інших публікаціях у партійних офіціозах

повторювалась ідеологія, що і в «Тезах» 1954 р., проте не згадувалося козацтво та

інші етноцентричні моменти, як і не говорилося прямо про велич російського

народу в розумінні переважання його над іншими народами СРСР[39,с.326–335].

Акцентування цієї не зовсім круглої дати було пов’язано з потребою

підкріпити історичними аргументами утвердження «морально–політичної єдності

суспільства розвинутого соціалізму, нової історичної спільності людей–

радянського народу», про що прямо говорилося у «Зверненні» ЦК КПРС, Президії

Верховної Ради СРСР, Ради Міністрів СРСР з нагоди ювілею[39,с.326–335]. Саме

цей аспект кампанії 1970–х–1980–х рр. був, певною мірою, «новаторським»–його,

головним чином, і притримувалась історична наука та історики того часу.

Список використаних джерел



16

1. Каппелер А. Росія як поліетнічна імперія. Виникнення. Історія. Розпад. – Львів,

2005. – С. 289.

2. Варнавский П. Советский народ: создание единой идентичности в СССР как

конструирование общей памяти // Аb imperio. – 2004. – № 4. – С. 252.

3. Україна і Росія в історичній ретроспективі: Радянський проект для України /

Даниленко В. П., Гриневич В. А., Кульчицький С. В., Лисенко О. Є. – К., 2004. – С.

469.

4. Кравченко Б. Соціальні зміни і національна свідомість в Україні ХХ століття. –

К., 1997. – С. 320;

5. Советская историография. – М., 1996. – С. 373–378;

6. Очерки истории отечественной исторической науки ХХ века: Монография. –

Омск, 2005. – С. 584–627.

7. Мавродин В. В. По поводу характера и исторического значения крестьянских

войн в России//Крестьянские войны в России ХVІІ–ХVІІІ веков: Проблемы,

поиски, решения. – М., 1974. – С. 45–51.

8. Черепнин Л. В. Некоторые вопросы истории докапиталистических формаций в

России//Коммунист. – 1975. – № 1. – С. 71.

9. Картер Пол М. Шеф–идеолог: М. А. Суслов и «наука» о коммунизме в СССР. –

М., 2003. – С. 136–140.

10. История Коммунистической партии Советского Союза.–Изд. 5–е, доп. – М.,

1978. – С. 600.

11. Санцевич А. В. Українська радянська історіографія (1945 – 1982). – К., 1984. –

С. 112–129.

12. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898 –

1986). – М., 1987. – Т. 14. – С. 417–427;

13. Hősler J. Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien zur

Methodologie–und Organizationsgeschichte. – München, 1995. – S.197– 206.

14. «Істину встановлює суд історії»/Збірник на пошану Федора Павловича

Шевченка. Інститут історії України НАН України. – Т. 1. – К., 2004. – С. 633.



17

15. Матеріали республіканської наради істориків у ЦК Компартії України // Укр.

іст. журн. – 1975. − № 2. – С. 12.

16. ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 32. – Спр. 804. – Арк. 17. – Спр. 936. – Арк. 2–5.

17. Овчаренко П. Стан бібліотечної роботи і наші завдання / П. Овчаренко //

Культурно–освітня робота. – 1948. – №12. – С. 256.

18. ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 32. – Спр. 936. – Арк. 30.

19. Санцевич А. В. Інститут історії України Національної Академії наук України:

Історіогр. нарис(до 60–річчя установи). – К.: Ін–т історії України, НАН України,

1998. – 129 с.

20. Івакін Г. Слово про історика // М.Брайчевський. Вибрані твори(вид.2–е). – К.,

2003. – С. 20.

21. Дмитрієнко М. Ф. 80–річчя від дня народження О. М. Апанович // Український

історичний журнал. – 1999. – N5. – С. 78.

22. Українські історики ХХ століття: Біобібліографічний дов. – Вип.2. – Ч.1. – С.

99.

23. Брайчевський М. Приєднання чи возз’єднання? Триптих // Переяславська рада

1654 року: Історіографія та дослідження. – К., 2003. – С. 377.

24. ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 25. – Спр. 867. – Арк. 160–162.

25. Там само. – Ф. 1. – Оп. 25. – Спр. 1036. – Арк. 45–47.

26. Національні відносини в Україні у ХХ ст. / Упоряд. М. І. Панчук, І. Л. Гошуляк

[Збірник документів і матеріалів] (1994). – С. 437–438.

27. Документи// «Істину встановлює суд історії»: Зб. на пошану Федора Павловича

Шевченка // Інститут історії України НАН України.–К.: Державний комітет архівів

України, 2004. – Т. 1: Джерела. – С. 448–449.

28. ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 25. – Спр. 867. – Арк. 143–144.

29. Апанович О. Син козацького степу// Киценко М. П. Хортиця в героїці і

легендах: Історико–краєзнавчий нарис. – Дніпропетровськ, 1991. – С. 143;

30. Кириченко Р.С. Історіографічна спадщина // Вісник книжкової палати. – 2003.

№ 5. – С. 24–32.



18

31. Бажан О. Г., Данилюк Ю. З. Опозиція в Україні(друга половина 50–х–80–ті рр.

XX ст.)/НАН України. Інститут історії України. – К.: Рідний край, 2000. – С. 63–

65.

32. Хмара С. Сьогодні про минуле. – Львів, 1993. – С. 89.

33. Яремчук В. Образи історії української історіографії в історичній науці України

середини 1950–их–початку 1970–их років // Історіографічні дослідження в Україні.

– Київ: Інститут історії України НАН України, 2008. – Вип. 18. – С. 112,118–119.

34. Українські історики ХХ століття: Біобібліографічний довідник. – Вип. 2. – Ч. 1.

– С. 135.

35. Архів Львівського національного університету ім. І. Я. Франка. – Ф.Р. –119.

36. Державний архів Львівської області. – Ф.П. – 92. – Оп.1. – Спр.994. – Арк.98.

37. Державний архів Львівської області. – Ф.П.–92. – Оп.1. – Спр.1007. – Арк.72–

73.

38. Ясь О. Образи Переяслава в українській історіографії академічної доби

Переяславська рада.(Історіографія та дослідження). – К., 2003. – С. 593.

39. Калакура Я. С. Українська історіографія: Курс лекцій. – К.: Генеза, 2004. –

С.326–335.


