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Досліджено неокорпоративізм в умовах глобалізованого світу. З’ясовано
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Author examines the neocorporatism under the conditions of globalized world.

It’s found there are no well–defined principles of modern neocorporatism due to the

low interest in phenomenon in the ukrainian political science. Author tries to fix that

scientific gap by: analyzing the etymology of the word «principle» and clearing the

ways of its modern usage; suggesting the own definition of «neocorporatism»and
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institutional–functionalism). Author warns due to uncertainty of globalization and
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be maintained even in the closest future.
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Выясняется этимология слова «принцип» и его современное значение.

Представлена авторская дефиниция понятия «неокорпоративизм» и

анализируется влияние внешней среды на рассматриваемый феномен. После

выполнения приведенных заданий определяются принципы неокорпоративизма

в условиях глобализированного мира.
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Як було прогнозовано, ХХІ ст. є і буде століттям глобалізаційних змін.

Модифікується все, в тому числі й політична сфера людського буття:

переформатовуються і статична, (політичні інститути), і динамічна (політичні

процеси) складові політичного простору. В цій статті ми проаналізуємо вплив

глобальних змін і тенденцій розвитку останніх на трансформацію

неокорпоративізму.

Зауважимо: цілеспрямоване та безпосереднє дослідження корпоративізму

й неокорпоративізму в нашій вітчизняній політичній науці, на жаль, не є

систематичним. Феномен розглядають переважно побічно й спорадично,

згадуючи лише в традиційних переліках моделей відносин між групами

інтересів і проміжних форм між капіталістичною та соціалістичною

економічними системами; відтак в Україні наукова проблема визначення

принципів неокорпоративізму в глобалізованому світі детально не

аналізувалася. Виняток становить розділ дисертаційної розвідки В.Гончара й

окремі статті вченого, у котрих розвивається концепція «мультиполярного

корпоративізму». Корпоративізм як принцип розподілу державної влади

розглядала також М.Ткачук. Однак її праця, по–перше, не стосується власних
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принципів феномену (що очевидно з назви), а по–друге, не зберігається, на наш

погляд, чітке дотримання політичного понятійного наповнення корпоративізму,

а згодом відбувається його змішування з економічним [7,c.85–88]. Останнє

зауваження наріжне: дослідження економічних корпорацій і похідного від

останніх корпоративізму – розвинута галузь вітчизняних досліджень, але не

політичного напряму (навіть тоді, коли аналізується «політичне

підприємництво», як у згадуваній праці М.Ткачук). «Корпоративізм» у

політичному дискурсі, незважаючи на повну ідентичність написання та вимови

з економічним, є відмінним феноменом.

Мета нашого дослідження – осмислення перспектив неокорпоративізму

(йдеться про політичне трактування, а приставку нео– традиційно

використовують науковці для розмежування «старої» та «нової» версій явища) в

умовах глобалізованого світу через виведення його принципів у новій ситуації.

Досягнення мети передбачає: конкретизацію проблем, які виникають із

поняттям «принципу», і відповідно – уточнення поняття неокорпоративізму;

визначення впливу зовнішнього середовища на об’єкт дослідження;

установлення принципів останнього з урахуванням здійсненого аналізу. Такі

етапи дадуть змогу закріпити теоретичне вивчення феномену в нашій

вітчизняній науці, а також матимуть практичне значення: у молодих

демократіях, що розвиваються (до них належить й Україна), детальне вивчення

альтернативних моделей поведінки між групами інтересів допомагає розширити

межі вибору в процесі практичного застосування відповідних зразків.

Простота поняття «принцип» оманлива. Етимологічно (і в сучасному

повсякденному дискурсі) він означає щось первинне, необхідне, атрибутивне,

тобто те, без чого це «щось» не може обійтися, те, що конститує самість

«щось». Однак застосування поняття «принцип» викликає найбільше запитань,

коли розгляд стосується проблеми емпіричного світу та прогнозування розвитку

досліджуваного об’єкта в останньому.

Окреслимо проблемність поняття «принцип» через тріаду філософів «Кант

– Гегель – Адорно». Поняття кантівської «речі в–собі» стосується не лише



гносеології, а й аксіології. Принцип, безперечно, не є «річчю в–собі», але в

сповідуванні й здійсненні останнього простежуємо відлуння вічності, яке

підсилюється моральною значущістю принципу (адже, наприклад, можна

принципово переходити вулицю на зелене світло). Фізичне у принципі

зливається з метафізичним. Г.Гегель зробив наступний крок, «збудувавши міст»

між «агностичним потойбіччям» і світом понять, чим десакралізував уявлення

про перше. Т.Адорно довів до межі закладене Гегелем, стверджуючи, що не

може бути жодної метафізики після Освенциму [1,c.322], інакше кажучи, не

можна, живучи на землі, діяти, дотримуючись вічного, неземного, відкидаючи

умови емпіричного світу.

Наведені постулати «тріади філософів» не варто сприймати як строгу

першопричину зміни поглядів на світ (це стосується, зокрема, Адорно), а радше

– як наочний приклад важливого історичного процесу: поняття, незалежного

від людини сакрального вічного, спочатку зводиться до рівня доступності

(навіть тоді, коли остання не очевидна відразу і потребує довгого шляху

рефлексії, а людський розум обожествлюється); згодом метафізику взагалі

відкидають на маргінес. Ця проблема зигзагом доторкується і поняття

«принцип», в якому імперативність все більше замінюється ситуативністю.

Остання ускладнює дослідження носія принципів, оскільки суб’єктивна дія

менше підтверджує самість суб’єкта, більше ж – зовнішнє середовище.

Останнє твердження, на наш погляд, значно актуальне за часів

глобалізаційних змін. Рушійна «плинність» описана З.Бауманом [2,c.8], висуває

значні проблеми для традиційних, громіздких і статичних інститутів. Це

характерно, зокрема, для національної та соціальної держав, їхніх відносин із

транснаціональними корпораціями [3,c.14–20] У «світі, що втікає» (за

термінологією Е.Гідденса), глобалізація також посилює ризики й демократію,

водночас послаблюючи традиційну сім’ю і традиції [5,с.37–95]. Ми

використаємо твердження німецького й англійського соціологів стосовно

держави (окрім впливу на традиційну сім’ю, що не стосується нашого

дослідження) як допоміжну інформацію для визначення принципів



неокорпоративізму в глобалізованому світі.

В попередніх розвідках ми детально обґрунтували, чому саме не вдається

однозначно дефініювати неокорпоративізм. Наше визначення поняття

«неокорпоративізм» фактично стало поєднанням понять неокорпоративізму–1 і

неокорпоративізму–2: це «...участь незначної кількості централізованих,

потужних акторів у процесі ведення публічного курсу країни і прийнятті

рішень. Сам процес характеризується обмеженим доступом учасників і

стосується здебільшого економічних питань. Принципами процесу є

узгодження та досягнення максимально можливого консенсусу» [4,с.130]. Як

очевидно з дефініції, ми визначили окремі принципи неокорпоративізму вже

тоді. Однак наукова ціль цитованої праці полягала в загальнотеоретичному, а не

вузькопрофільному дослідженні неокорпоративізму, тому ми розвинемо і значно

розширимо згадуваний аспект тієї розвідки.

Сучасний неокорпоративізм і його принципи неможливо розглядати без

аналізу зовнішнього середовища. Наведена нами дефініція засвідчує, що

неокорпоративізм ґрунтується на основі, яка потужно атакується

глобалізаційними процесами. За такої ситуації питання принципів

досліджуваного феномену стає наріжним: збереження власної ідентичності,

самості стає небезпечним для «життя», натомість «підігрування» зовнішньому

середовищу зберігає «життя», але відкидає (хоча й не абсолютно) свою самість.

Неокорпоративізм стоїть на порозі вибору між двома шляхами, а сам вибір

зумовить зміст принципів. На нашу думку, сьогодні перемагає ситуативна

принциповість: неокорпоративні інститути і практики не намагаються

претендувати на масштабні позиції, дотримуються головних глобалізаційних

трендів або, принаймні, не конфронтують з останніми. З наукового погляду

принципи на такий кшталт вивчати складніше, адже вони змінюються дуже

швидко (враховуючи надвисокий рівень динаміки глобалізованого світу й

адаптивність та мімікрію, як основні риси ситуативної логіки; такий розвиток

подій вважаємо прогнозованим). Тому, на жаль, принципи неокорпоративізму,

визначені в цьому дослідженні, навіть за відсутності вагомих помилок у нашій



аналітичній стратегії, можуть з часом втратити актуальність та істинність.

Хибно виводити простий перелік принципів неокорпоративізму без

систематизації останніх. Ми вже пояснили, що найосновніші атрибути

сучасного неокорпоративізму стають не лише виявом самості феномену, а й

адаптацією до вимог зовнішнього середовища. З цього приводу пропонуємо

використовувати поняття внутрішніх (котрі походять від самості

неокорпоративізму, виражають його ідентичність) та зовнішніх (походять від

тиску зовнішнього середовища на суб’єкт) принципів. Однак і цього

недостатньо: іноді два типи впливів збігаються. Існують також постійні впливи

зовнішнього середовища на суб’єкт. Вони настільки довго впливають на

феномен (або ж навіть спричинили витворення феномену), що стали

імпліцитним атрибутом останнього. Тому принципи неокорпоративізму такого

штибу ми називаємо змішаними. Зважаючи на етимологію слова «принцип»,

намагатимемося виокремити лише найважливіші атрибути неокорпоративізму,

уникаючи надмірного розпорошення.

Ми стверджуємо: сучасний неокорпоративізм має лише три внутрішніх

принципи – колективізм, концентрацію та консенсусність. Зміст першого

становить традиційна інтерпретація індивіда передусім як члена групи,

суспільства загалом. Корпоративні інститути і практики, неважливо бі– чи

трипартичної формації учасників, макро–мезо– чи мікрорівня здійснення,

функціонують за допомогою колективних централізованих гравців. Перший

принцип перегукується з другим – принципом концентрації. Неокорпоративізм

намагається концентрувати учасників гри й обговорювані питання, зібрати

воєдино представників різних соціальних верств. Бажання почути суспільство

загалом, задовольнити потреби усіх учасників неокорпоративних практик

наголошується у третьому принципі – консенсусності. Ці принципи

неокорпоративізм успадкував від корпоративізму і не може, з одного боку,

зовсім відмовитися від них, щоби не втратити сутності. З іншого – зазначені

принципи, через тиск глобалізаційних процесів, стають формалізованими та

десакралізованими. Окрім того, навіть у «скороченому варіанті» вони часто



нездатні виконувати покладені на них буденні функції. Формалізація та

десакралізація принципів у тому, що сучасні неокорпоративні практики не

мають «найвищої цілі». Це вже не панацея для примирення ворогуючих класів,

оскільки індустріальна економіка давно заміщена сервісною, а для зростаючої

кількості «білих комірців» і працюючих жінок, профспілки (з наведеного нами

аналізу зрозуміло, чому потужні останні й сприятливі для неокорпоративних

практик) не є вигідними [14,c.3,8]. Проблема полягає навіть не стільки в тому,

що значна частина людей, зайнятих у третьому секторі економіки, не асоціює

себе з профспілками, скільки в загальному тренді індивідуалізації, яка

підкріплюється новими ресурсами в досягненні економічної незалежності,

наприклад, «фрі–райдінгу». Тому сучасний індивід переважно не ідентифікує

себе через певну соціальну групу, натомість ідентифікація відбувається через

самого себе. У цьому сенсі принципи сучасного неокорпоративізму

залишаються близькими за формою до принципів корпоративізму (уточнимо:

останній, окрім уже наведених, мав щонайменше два додаткових внутрішніх

принципи – солідаризму і братерства, котрі втратили значення унаслідок

послаблення впливу соціал–демократичних і католицьких ідей у сучасному

світі), але за змістом значно відрізняються. Використання неокорпоративних

інститутів і практик перетворюється на питання політичної доцільності, інакше

кажучи, на одну із можливих стратегій політичного обміну, застосовуваних

ситуативно з метою досягнення політичної вигоди.

До зовнішніх принципів неокорпоративізму зараховуємо глобалізм і

демократизм. Перший наголошує на нових умовах існування

неокорпоративних інститутів і практик: вони вже не можуть бути автаркійними,

зосередженими лишень на собі й змушені звертати увагу на агресивне зовнішнє

середовище. Зауважимо: наявність транснаціональних корпорацій та інших

недержавних центрів сили, здатних впливати на політичний простір певної

держави, знаходячись поза юрисдикцією останньої, – неуникненна реальність

сучасного світу негативно впливає на неокорпоративні практики (передусім

макрорівневі). Однак цей вплив не обов’язково односторонній. Так, впливова



теорія П.Катценштейна стверджує: невеликі країни Європи краще впоралися з

викликами неолібералізму в 80–х роках ХХ ст., аніж їхні великі сусіди, і в

передбачуваному майбутньому вони й надалі будуть відкритішими до

глобалізаційних процесів [17,c.87]. Для неокорпоративізму, згідно з цими

твердженнями відкриваються неочікувані перспективи: П.Катценштейн

досліджував сім країн (Австрію, Бельгію, Данію, Нідерланди, Норвегію,

Швейцарію, Швецію), котрі більшою чи меншою мірою асоціюються з

неокорпоративізмом. Такий потужний глобалізаційний тиск як

інтернаціоналізація економіки змушує невеликі країни (відповідно з

невеликими економіками) адаптовуватися до нових умов. Оскільки ж автаркійні

намагання можуть виявитися безглуздими, то єдиним раціональним варіантом є

інтеграція в сучасний економічний простір. Проте для здійснення останнього

кроку потрібна консолідація внутрішніх соціо–політичних сил, імовірною

варіацією якої є неокорпоративізм. Такий приклад засвідчує, з одного боку, що

глобалізація не обов’язково згубно впливає на досліджуваний феномен. З

іншого – цей самий приклад акцентує на необхідності певних умов (у

конкретному випадку – невеликий розмір країни, який збільшує вірогідність

відносної гомогенності суспільства). Неокорпоративізм навряд чи можна

формувати на непридатному місці, без створення відповідних умов. Яскраве

підтвердження цього – Ісландія: у 2008 р. вона стала однією з найбільших жертв

всесвітньої фінансової кризи. Причина полягала у формуванні

неокорпоративних практик без достатнього залучення організованої Праці,

відсутності потужної лівої партії, що опікувалася би цим процесом (при владі

тривалий час були консерватори), політиці протекціонізму і загалом відсутності

культури консенсусу [22,c.378–381]. Інші невеликі держави Європи

постраждали більше від своїх великих «колег» у період останньої масштабної

кризи. Однак зазначимо: не варто гіперболізувати згубні ефекти глобалізованої

економіки. Скажімо, немає чіткого емпіричного підтвердження відомого

песимістичного прогнозу: «Нас чекає локалізоване багатство і глобалізована

бідність» (З.Бауман). У цьому аспекті видається цікавою розвідка В.Малєра



стосовно впливу економічної глобалізації на нерівність розподілу доходів.

Автор визначив три основні рушії глобалізації – міжнародна торгівля, іноземне

інвестування, потік фінансів. Для кожного він знайшов емпіричний шлях

вимірювання. Виокремлені вченим залежні, незалежні й контрольна змінні

надали змогу з’ясувати суть впливу економічної глобалізації на нерівність

розподілу доходів [18,c.11–16]. Дослідники дійшли до цікавих висновків:

переважно жоден із рушіїв глобалізації не має вагомої позитивної кореляції зі

залежними змінними. Узагальнимо: песимістичні прогнози антиглобалістів не

підтвердилися емпірично [18,c.24–25]. Однак не будемо абсолютизувати це

емпіричне дослідження, адже воно частково суб’єктивне, а також стосується

ранньої глобалізації (застосовуються емпіричні дані в часовому діапазоні:

кінець 60–х – кінець 90–х років ХХ ст.). Так, останні 15 років стали епохою

блискавичної інтернет–експансії, що кардинально змінило саму глобалізацію.

Інакше кажучи: сучасні зміни надто складні, аби можна було стверджувати

одновекторність їхнього впливу на неокорпоративізм, хоча, безсумнівно,

останній змушений існувати у надзвичайно активному середовищі, що й робить

глобалізм принципом досліджуваного нами феномену.

Другий наріжний зовнішній принцип неокорпоративізму – демократизм.

Це неокорпоративізм з авторитарним минулим свого предтечі, непохитною

вірою в існування загального блага і – найважливіше – концентраційно–

обмежувальними інститутами і процедурами не може уникнути труднощів з

агресивною демократизацією. Найбільші проблеми виникають з цим у

середовищі організованої Праці. У цьому мікропросторі стають вагомими два

процеси: з одного боку, необхідно постійно надавати звичайним працівникам

докази прозорості дій представників профспілок в неокорпоративних

інститутах. Цього можна досягнути лише внаслідок вільних дискусій, котрі не

враховуватимуть різницю в статусі та будуть рівноцінно ставитися до кожного

запропонованого рішення [19,c.263]. Хоча розвивається і парадоксальний тренд:

у неокорпоративних переговорах з державою сучасні профспілки готові робити

серйозні поступки, лише би демократично легітимізувати себе [10,c.35]. Отже:



глобалізм і демократизм як зовнішні принципи неокорпоративізму сприяють

домінуванню ситуативної логіки у діях останнього.

Ми виокремили три змішаних принципи неокорпоративізму – діалектизм,

традиціоналізм, інституціонал–функціоналізм. Противники діалектики

стверджують: дихотомічний підхід неактуальний – це спрощене розуміння

багатобарвності сучасного світу. Стосовно неокорпоративізму цей аргумент теж

релевантний: діалектика класової боротьби ліквідована (один із екстремумів

радикально змінився). З такими аргументами ми погоджуємося, але противники

діалектики забувають про вічність відмінності між світом «у–собі» та світом

«для нас». Ми спостерігаємо світ у його різноманітті, проте зберігаємо

інформацію про нього у поняттях. Людському розуму зручно систематизувати

зібране за допомогою категорій. У цьому аспекті згадується твердження

Ф.Енгельса; якщо діалектичне протиріччя неочевидне, то потрібно піднятися до

найвищого рівня категоричності, тоді воно стане зрозумілим. Водночас ми не

підтримуємо марксистський принцип відображення, ґрунтуючи думки на

відмінності між емпіричним світом і мисленням. Цей загальний феномен злився

з внутрішніми протиріччями неокорпоративізму (можливо, розум і не

відображає абсолютної достовірності, але однозначно не безсилий у пізнанні

самості досліджуваного феномену), зберіг старі й витворив нові діалектичні

пари, на кшталт, корпоративізм ↔ неокорпоративізм; неокорпоративізм–1 ↔

неокорпоративізм–2; одиничне ↔ загальне; глобалізм ↔ фундаменталізм. Для

досліджуваного нами феномену – це наріжні риси самосвідомості, а не

загальнофілософські питання.

Третій змішаний принцип неокорпоративізму – традиціоналізм. Ми

передусім розглядаємо його як категорію певного соціокультурного простору,

тобто наріжний камінь, без котрого останній втрачає самість. Для наочності

застосуємо концепцію предомінантних інституціоналізованих моделей

політичних систем, що стверджує: цілісна цивілізаційна європейська модель

ґрунтована на чотирьох стійких підмоделях: Англійській, Нордичній,

Німецькій, Латинській. Їх спадщина зіграла велику роль у раціональній 1)



організації суспільства ( корпоратизм проти асоціативності) та 2) організації

влади (етатизм проти соціеталізму). Поєднання двох вимірів, їхня

екстраполяція на держави витворює чотири інституційні види останніх: 1)

ліберальні; 2) корпоративні; 3) етатистсько–корпоративні; 4) держави –

нації; [16,c.9]. Кожен із видів зумовлений конкретною предомінантною

моделлю; там, де домінує асоціативний уклад суспільства неокорпоративізму,

складніше стати успішним, аніж там де домінує корпоративний відповідник.

Вагомість цих та інших складових традиціоналізму підтверджують й інші вчені

[11,c.3–11;20,c.32;21,c.27–35]. Однак складно точно прогнозувати майбутнє:

глобалізація має потужний уніфікаційний ефект, що знищує національні

відмінності й здатний зруйнувати навіть потужний фундамент на кшталт

згадуваних предомінантних моделей. Імовірно, витворюється нова єдина

всесвітня модель, яка замінить розділених попередників.

Останній змішаний принцип – інституціонал–функціоналізм.

Неокорпоративізм завжди опирався (хоч і слабше від корпоративізму) на

формальні інститути. Сучасний світ видається реальністю, де все тверде

плавиться. Це правда, як і те, що традиційна система інститутів доповнюється

густою мережею неформальних інституцій. Однак, згідно з зауваженням У.

Бека, світ глобалізації є водночас світом зростання політизації [3,c.9]. Можна

стверджувати, що сучасні умови роз’їдають державу–націю та соціальну

державу, тобто інститути з духовними цілями. Однак держава як прагматичний

функціональний інститут (з цього приводу ми не виокремлюємо

інституціоналізм і функціоналізм, а досліджуємо їх як єдиний феномен) усе ще

залишається потужним носієм політичної влади. Тому, на наш погляд,

неокорпоративізм–2 переважатиме неокорпоративізм–1 за сучасних умов

(оскільки він гнучкіший і придатніший для розгляду короткотривалих проблем),

але нестабільність глобалізаційних процесів потребує, нехай реформованих,

проте потужних функціональних інститутів. Емпіричні дослідження

підтверджують важливість інституційних чинників [14,c.27] і особливостей

політичної системи загалом [9,c.1340–1348]. Стосовно неокорпоративізму і



дотичних до нього питань особлива роль належить інститутові політичних

партій, наприклад: домінуюча в уряді коаліція (партія) суттєво впливає

(щоправда, за опосередкуванням ідеологічною приналежністю) на показники

нерівності між доходами громадян [12,c.93–94;18,c.18]. Інститут

неокорпоративних практик збільшує самоідентифікацію громадян у «ліво–

правому» просторі [15,c.640]. Рівень централізації неокорпоративних інститутів

і практик визначає рівень дисперсії зарплат [8,c.42]. Узагальнимо: всі наведені

приклади, незважаючи на тренд перетворення неокорпоративізму на практику

політичного обміну [13,c.20] потребує інституційної основи, ґрунтованої на

прагматичності й поліфункціоналізмі.

Перед підбиттям підсумків окреслимо власне відношення до прогнозів

перспектив неокорпоративізму, запропонованих у працях В.Гончара. Ми

погоджуємось з його твердженням про часову дискретність глобалізаційних

процесів: попри те, що глобалізація є домінуючим трендом, певні регіони світу

значно відстають від її авангарду. Саме тому Гончар пропонує не одну, а три

тенденції розвитку перспектив неокорпоративізму – мультиполярний,

олігархічний та мезо(мікро)корпоративізм [6,c.125–127]. З формою

«багатошляхової» концепції ми згодні, однак зі змістом останньої – лише

частково. Детальніше: ми приймаємо другий шлях Гончара повністю, третій –

частково і не приймаємо перший. Мультиполярний неокорпоративізм, на наш

погляд, занадто «романтичний» підхід, що недооцінює сучасні реалії. Яскраво

виражені постіндустріальні країни, де, за твердженнями Гончара, може

виникнути такий вид феномену, не можуть стати «чистим» симбіозом держави і

суспільства. Скажімо, недавня серія «шпигунських скандалів» у США – країни

яскраво англо–саксонського типу (країни цієї традиції іноді навіть називають

«бездержавними суспільствами») – підтверджують: тенденція до віддалення

між суспільством і державою не менш реальна, ніж їхнє зближення. Гончар

правий, що глобальне протистояння між Капіталом і Працею вичерпало себе,

однак не зникли питання заробітної плати, податків, котрі завжди

потребуватимуть контакту з офіційними інститутами. Також навряд чи «групи



за інтересами» чи «функціональні асоціації» зможуть повноцінно виконувати

політичні функції, як це роблять політичні партії чи формалізовані групи

інтересів. Криза останніх існує, але потреба реформи не означає зникнення.

Для уникнення непорозумінь з подальшими дослідниками додамо: ми

визначали принципи неокорпоративізму як найкатегоричніші основи

останнього, тому окремі важливі ознаки не входять до нашого переліку. Так,

безсумнівно, правильні висновки Гончара про комунітарно–егалітарні

принципи феномену ми імпліцитно ввели у принципи колективізму і

консенсусу. Важливо пам’ятати й про дискретність глобалізаційного процесу –

наведені принципи стосуються передусім авангарду останнього, а не периферії,

де ситуація може значно відрізнятися. Не менш вагомим чинником є шалена

динаміка глобалізації, її здатність швидко змінювати принципи, що може

відбутися і з відповідними неокорпоративізму також. Ми усвідомлюємо

необхідність детальнішого опису впливів ТНК, урядових і неурядових

міжнародних організацій на сучасні неокорпоративні практики. Проте, на жаль,

ми обмежені обсягом статті, тому зосередилися лише на визначенні принципів

досліджуваного феномену, коротко окреслюючи роль зовнішніх чинників у

цьому процесі.

Підсумовуючи, доходимо такого висновку: існує вісім принципів

неокорпоративізму, котрі ми згрупували у три групи: внутрішні (колективізму,

концентрації, консенсусності); зовнішні (глобалізм, демократизація); змішані

(діалектизм, традиціоналізм, інституціонал–функціоналізм). Принципи першої

групи походять від самості феномену, другої – від зовнішнього середовища,

третьої – від синтезу перших двох, а також константних впливів зовнішнього

середовища на неокорпоративізм. Зауважимо: оскільки сучасний

неокорпоративізм користується ситуативною логікою, то ці принципи є

релятивними. На основі аналізу найдетальнішого сучасного прогнозу

перспектив неокорпоративізму В.Гончара ми запропонували і обґрунтували

власну альтернативу концепції «мультиполярного неокорпоративізму»

українського вченого.



Визначені нами принципи, отже, належать до перших спроб вітчизняних

науковців детального дослідження у цьому напрямі й тому потребують наукової

дискусії та емпіричних досліджень.
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