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Религиозные процессы на Лемковщине в межвоенный период: 
современная польская историография 

Проанализированы работы польских историков, опубликованные после 
1989 года, в которых освещено религиозные процессы на Лемковщине в межво-
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Розглядаються погляди відомого українського історика літератури, ака-
деміка ВУАН С. О. Єфремова на декабристський рух, аналізується запропоно-
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вана ним концепція спадковості української федеративної ідеї від масонства 
через декабристів до кирило–мефодіївців. На думку вченого, ідеї та практика 
Товариства об’єднаних слов’ян вплинули на формування Кирило–
Мефодіївського товариства. Висвітлено важливу роль В. Лукашевича та 
Т. Падури, котру С. О. Єфремов відводив їм у формуванні української ідеї. На 
основі аналізу його наукових праць отримано результати, що дають змогу 
вважати С. О. Єфремова одним із засновників концепції українського декабри-
зму. 

Ключові слова: С. О. Єфремов, історіографія, декабрист, масонство, То-
вариство об’єднаних слов’ян, Південне товариство, українська федеративна 
ідея. 

Науковий доробок Сергія Олександровича Єфремова 
(1876–1939) надзвичайно багатогранний. Проте в істо-
ріографію він увійшов передусім як історик літератури. 
Праці С. О. Єфремова про декабристів, які тривалий час 
зберігалися у спецфондах, лише побіжно розглядалися у 
дослідженнях Г. Д. Казьмирчука [5, с. 72] та О. В. Ляпі-
ної [8, с. 101]. Г. Д. Казьмирчук довів, що С. О. Єфре-
мов був одним із фундаторів концепції українського 
декабризму. У загальній праці з українського декабрис-
тознавства доробку цього визначного вченого було при-
свячено окремий нарис, де вперше було зроблено спро-
бу цілісно відтворити погляди ученого на декабристсь-
кий рух [6, с. 148–151]. Разом з тим, він по праву вважа-
ється одним із засновників концепції українського де-
кабризму, яка зводиться до визнання впливу українсь-
ких традицій, історії та культури на формування світо-
гляду багатьох членів таємних товариств, які діяли в 
Україні, а також вплив декабристських ідей на погляди 
діячів українського національно–визвольного руху: 
Т. Шевченка, М. Драгоманова, автономістів–
федералістів [15, с. 8–9]. Метою цієї розвідки є компле-
ксний аналіз думок С. О. Єфремова про декабристський 
рух, зокрема, ідеї ланцюга українського федералізму. 

Вперше С. О. Єфремов звернувся до руху декабрис-
тів у невеличкій газетній рецензії на монографію при-
ват–доцента Університету Св. Володимира В. І. Масло-
ва “Литературная деятельность К. Ф. Рылеева” [11]. 
Слід відзначити, що це фундаментальне дослідження 
стало помітною подією в декабристознавстві. На моно-
графію В. Маслова відгукнулись понад 10 рецензентів, 
зокрема й П. Бартенєв, В. Брюсов, М. Василенко, 
М. Піксанов. Рецензії побачили світ у київських, львів-
ських, московських, петребурзьких та воронезьких ви-
даннях. 

С. О. Єфремов був одним із перших дослідників, хто 
поставив питання про місце декабристів в історії Украї-
ни, намагаючись пов’язати декабризм з попередніми та 
наступними українськими опозиційними рухами. Ще й 
сьогодні в українській історії першої половини ХІХ ст. 
існує помітна прогалина. У ХVІІІ ст. український опо-
зиційний рух існує. Існує він і в середині ХІХ ст. А у 
першій третині ХІХ ст. автори загальних праць з історії 
України уперто не бачать української опозиції, тобто 
складається враження, що українське громадянство або 
було цілком задоволене своїм перебуванням у складі 
Російської імперії і не сповідувало опозиційних погля-
дів, або жорстоко придушувалось царатом. Проте, пер-
ша чверть ХІХ ст. в Російській імперії – це період про-
будження демократичної ідеології в умовах більш–
менш ліберального правління Олександра І, це час 
створення не лише таємних опозиційних угруповань, 
але й легальних конституційних проектів. Натомість, в 
Україні невідомо звідки з’являються т.зв. “російські та 
польські революційні рухи 1820–1830–х рр.”. Отже, 

поширена схема вітчизняної історії початку ХІХ ст. не в 
змозі пояснити процеси, що відбувалися в українському 
суспільстві. Тому думки С. О. Єфремова можуть проли-
ти світло на дискусійні питання української історії. 

Декабристознавчі студії С. О. Єфремова тісно 
пов’язані з масонством, у якому він вбачав витоки дека-
бризму. Дослідник зазначає, що масонські ложі – це те 
зерно, з якого проростають організації з виразним полі-
тичним завданням: Союз порятунку, Союз благоденст-
ва, Південне й Північне товариства, а також Товариство 
об’єднаних слов’ян – усі вони вийшли з масонства [3, 
с. 3]. Думки С. О. Єфремова про масонство цінні для 
нас ще й з огляду на те, що сучасні дослідники вважа-
ють ученого одним з керівників масонського руху в Ки-
єві початку ХХ ст. [7, с. 73]. 

Учений прагнув знайти витоки масонства в україн-
ській історії, виходячи з того, що чужі українському 
менталітету рухи не могли прижитися в Україні. Він 
вбачав масонські риси в українських середньовічних 
братствах, у поглядах Г. С. Сковороди. Зрештою, 
С. О. Єфремов змушений був визнати, що “було воно 
тільки масонством на Україні, але не українським [виді-
лено С.О. Єфремовим] масонством, і почало набувати 
трохи національних рис хіба аж останніми часами свого 
тут існування” [4, с. 690]. Однак масонські ложі в Укра-
їні, на думку дослідника, виявляли тенденцію “перетво-
ритися на українське [виділено С. О. Єфремовим] ма-
сонство і служити завданням українського громадсько-
го руху”, а найближчими до українства були полтавська 
ложа “Любов до істини” та київська “Об’єднані 
слов’яни” [4, с. 695]. Хоча І. Ф. Рибаков вважав, що 
С. О. Єфремову не вдалося добре аргументувати цю 
думку, бо для цього він не мав солідних матеріалів [13, 
с. 13]. Говорячи про ложу “Об’єднані слов’яни”, 
С. О. Єфремов наголошував, що “...цю ложу треба по-
ставити, як одно з перших кілець у тому ланцюзі полі-
тичних і федералістичних змаганнів, що вже кілька літ 
потому виявили себе рішуче й яскраво на київському 
таки ж ґрунті в таємному, суто вже політичному това-
ристві...”, тобто у Товаристві об’єднаних слов’ян [2, 
с. 93]. Разом з тим, С. О. Єфремов зауважував, що авто-
номістичні традиції жили в пам’яті українців, і саме 
вони були стимулом до бажання знайти якийсь вихід з 
“мертвущого централізму”, який панував у Російській 
імперії. Слід зазначити, що на погляди вченого на дека-
бризм значний вплив мав власний політичний світогляд 
борця за українську автономію. 

С. О. Єфремов вибудовує струнку схему розвитку 
українського федералізму в ХІХ ст.: ложа “Об’єднані 
слов’яни” – Товариство об’єднаних слов’ян – Кирило–
Мефодіївське товариство. “Перша на київському ґрунті 
спроба знайти порозуміння в національному питанні, 
вихідний пункт того слов’янського федералізму, що 
кілька років по тому далеко вже виразніше зарясувався 
в “Обществе Соединенных Славян”, а в 40–х роках до-
сяг свого ідеологічного завершення в Кирило–
Методієвському Братстві” [3, с. 4]. Вчений визнавав, що 
організаційний зв’язок між ложею “Об’єднані слов’яни” 
та Товариством об’єднаних слов’ян визначити важко, 
але характерна назва й деяка схожість у програмах ор-
ганізацій дозволила йому припустити певну ідеологічну 
спадковість двох організацій [3, с. 6]. С.О. Єфремов ви-
знавав, що в програмних документах Товариства 
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об’єднаних слов’ян українці не згадуються як окремий 
слов’янський народ, але зазначав, що вплив “місцевого 
ґрунту” виявлявся поки що в загальнослов’янській і 
федералістичній ідеях. Лідери “слов’ян” П. І. Борисов, 
Я. Я. Драгоманов, І. І. Горбачевський “мали вже й зерно 
національної української свідомості”. З інтересу до 
слов’янства, з федералізму почалася українська ідея, яка 
вже виникла в часи декабристів, як і думки про долю 
України і патріотичні спомини з минулого [4, с. 701]. 

Виняткову роль у розвитку української ідеї 
С. О. Єфремов відводив Малоросійському товариству 
В. Л. Лукашевича, яке, на його думку, було “досить чи-
сленне і мало зносини як з російськими, так і з польсь-
кими політичними організаціями”. Його лідер, колиш-
ній член масонської ложі “Об’єднаних слов’ян” В. Л. 
Лукашевич був тією “живою ниткою”, що пов’язувала 
київські опозиційні кола з їхніми однодумцями на Ліво-
бережжі, з полтавською ложею “Любові до істини”, ак-
тивними членами якої були І. Котляревський, 
В. Кочубей, В. Тарновський, “та з гуртком автономістів, 
що купчився навколо відомого князя Микити Репніна” 
[2, с. 94]. 

Справжня роль В. Л. Лукашевича в конспіраційних 
організаціях першої чверті ХІХ ст. до сьогодні остаточ-
но не з’ясована. С. О. Єфремов відзначав, що він “має 
живі зносини з прийдущими декабристами, – принаймні 
всі з них, хто бував на Україні, про його згадують... у 
своїх свідченнях; він так само зсилається і з польськими 
організаціями, на його дивляться, нарешті, як на голову 
і привідцю української організації” [3, с. 4]. Щоправда, 
матеріалів про Малоросійське товариство збереглося 
обмаль, тому сучасним дослідниками важко судити, 
наскільки ця організація впливала на українське життя. 
Очевидно, це було лише одне з численних навколо де-
кабристських товариств, яке на момент повстання пере-
бувало ще у стадії формування [див.: 1, с. 377–419]. 

Значно глибше С. О. Єфремов проаналізував місце в 
українській історії Товариства об’єднаних слов’ян. Роз-
глядаючи його членів як представників української ет-
нокультурної спільноти, дослідник не міг обійти увагою 
стосунки “слов’ян” з іншими представниками декабри-
стського руху в Росії, зокрема, з Південним товарист-
вом. С. О. Єфремов, як й інші представники української 
декабристознавчої школи, вважав, що провідне значен-
ня в декабристському русі відігравали саме організації, 
які діяли в Україні. Північне товариство, на його думку, 
виключно “панська організація”, натомість Південне, 
“що вже торкнулося було справжньої землі та її потреб, 
хоча й не скинуло з себе чисто дворянських традицій 
якобинського централізму та великопанського аристок-
ратизму колишніх гвардійців” [3, с. 2]. 

Південне товариство декабристів, на думку 
С. О. Єфремова, утворилося з “елементів зайшлих, як 
частина російських революційних організацій, “южане” 
мали на думці єдино зчинити військовий бунт на дуже 
централізованих основах”. “Слов’яни” ж “дбали про 
широку політичну роботу, до якої затягали заступників 
од усіх шарів громадянства, планомірну й організовану 
пропаганду провадячи” [2, с. 93, 94]. Зрештою, вчений 
прийшов до хибної думки про антагонізм “південців” і 
членів Товариства об’єднаних слов’ян. Однак такий 
підхід був традиційним для радянського декабристоз-
навства 1920–х рр. 

С. О. Єфремов вважав, що в Україні точилася боро-
тьба між федералістичними елементами, осередком 
яких було Товариство об’єднаних слов’ян, і централіст-
ськими, котрі гуртувалися в Південному товаристві, 
члени якого “вже тоді згорда говорили про “повітовий 
патріотизм””. Вчений доводив, що об’єднання двох то-
вариств було “сущим нещастям” для розвитку федера-
тивної, а в подальшому і української національної ідей. 
Централізм затяг федералістичні елементи в Україні “в 
ту фантастичну, мало підготовану гру, що кінчилась не 
тільки повним розгромом таємних товариств, але й пау-
зою в громадському розвитку” [4, с. 701]. Проте, 
С. О. Єфремов не зміг пояснити, на яких засадах змогли 
об’єднатися два антагоністичні товариства, що ще раз 
доводить штучність їх протиставлення. На наш погляд, 
твердження С. О. Єфремова про “цілковиту протилеж-
ність в ідеології й тактиці” Товариства об’єднаних 
слов’ян та Південного товариства, мабуть, сформувало-
ся під впливом “Записок І. Горбачевського”, котрі до-
слідники доволі часто цитує у своїх працях. Очевидно, 
що інкорпорація “слов’ян” до складу Південного това-
риства передбачала прийняття єдиної програми дій, що 
було б неможливим за наявності суттєвих протиріч. 
Йдучи за висновками С. О. Єфремова, можна констату-
вати, що членам Товариства об’єднаних слов’ян був 
притаманний певний дуалізм: з одного боку вони були 
представниками малоросійського дворянства, тобто 
являли собою певний етап в українському русі, а з ін-
шого – були складовою частиною загальноросійського 
демократичного опозиційного руху, репрезентованого 
на початку ХІХ ст. декабристськими та близькими до 
них таємними товариствами. 

Велику увагу в своїх дослідженнях С. О. Єфремов 
приділяв постаті польського поета “української школи” 
Т. Падури. На його думку, так як В. Л. Лукашевич по-
єднував Київ з Лівобережжям, таким “живим мостом” 
між українцями й поляками на Правобережній Україні 
був Т. Падура, який “пишався тим, що перший прилюд-
но заявив про права української нації” [4, c. 699]. 
С. О. Єфремов, спираючись на свідчення громадівця 
К. Михальчука, навів цікавий факт, що начебто стався 
на спільній зустрічі представників Південного і Польсь-
кого патріотичного товариств. Хтось з керівників дека-
бристів, відкриваючи ці збори, сказав, що тут зібралися 
представники усіх слов’янських народів. Тоді Т. Падура 
заявив: “Ми забули про один великий слов’янський на-
род... про господаря цієї хати, де ми зібралися, забули... 
про український народ”, і за загальною згодою 
Т. Падура заявив себе представником українського на-
роду [4, с. 700]. С. О. Єфремов вважав, що це трапилося 
у Василькові на т.зв. “слов’янському з’їзді”, який був 
організований за ініціативи декабристів, але точну дату 
якого не наводить. Інші дослідники вважають, що це 
відбулося за інших обставин [16]. 

Загальне значення таємних товариств першої чверті 
ХІХ ст., на думку С. О. Єфремова, полягало у тому, що 
“практика російсько–польських конспіративних това-
риств і автономістичні традиції українського громадян-
ства” вплинули на утворення Кирило–Мефодіївського 
товариства [2, с. 95]. 

Талановитий літературознавець, публіцист, історик, 
С. О. Єфремов завжди дбав про інтереси науки, чим не 
влаштовував існуючу владу. На пленумі ЦК і ЦКК 
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КП(б)У у 1927 р. Л. М. Каганович зарахував ученого до 
представників відверто ворожої ідеології [9, с. 48]. Про-
те втягнувшись у боротьбу з М. С. Грушевським та його 
школою, С. О. Єфремов та А. Ю. Кримський не сприяли 
згуртуванню Академії наук. Вибори керівництва ВУАН 
у 1928 р. знаменували крах обох угруповань [14, с. 117]. 
Сам С. О. Єфремов згадував про те засідання 3 травня 
так: “Купка чиновників на чолі із Скрипником спробу-
вала було одверто зґвалтувати академію... У Скрипника 
вистачило нахабства самого себе призначити в академі-
ки, вистачило і ще більшого нахабства – лізти на голову 
президії” [12, с. 70]. Історія зберегла для нас слова 
С. О. Єфремова напередодні арешту, які ілюструють 
ставлення ученого до декабристського руху: “Часи де-
кабристів вже минули, тепер потрібно мати витримку й 
не казати нічого” [10, с. 69]. 
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Decembrist movement in the scientific heritage Serhiy Yefremov 

The article deals with the views of the famous Ukrainian literary historian, 
academician of Ukrainian Academy of Sciences S. O. Yefremov to Decembrist 
movement, analyzed his proposed concept of continuity Ukrainian federal idea of 
Freemasonry through the Decembrists to St. Cyril and Methodius Organization. 
According to scientists, the idea and practice of the Society of United Slavs influenced 
the formation of St. Cyril and Methodius Organization. In the article lighted the 
important role V. Lukashevich and T. Padurra that S. O. Yefremov they play in the 
formation of the Ukrainian idea. Based on the analysis of his scientific writings 
obtained results make it possible to consider S. O. Yefremov one of the founders of the 
concept of Ukrainian Decembrist. 

Keywords: S. O. Yefremov, Historiography, the Decembrist, Freemasonry, 
Society of United Slavs, Southern Society, Ukrainian federal idea. 

Латыш Ю. В., кандидат исторических наук, доцент кафедры исто-
рии для гуманитарных факультетов, Киевский национальный универ-
ситет им. Тараса Шевченко (Украина, Киев), j_latysh@ukr.net 
Движение декабристов в научном наследии Сергея Ефремова 

Рассматриваются взгляды известного украинского историка литературы, 
академика ВУАН С. А. Ефремова на декабристское движение, анализируется 
предложенная им концепция преемственности украинской федеративной идеи 
от масонства через декабристов к кирилло–мефодиевцам. По мнению ученого, 
идеи и практика Общества соединенных славян повлияли на формирование 
Кирилло–Мефодиевского общества. Освещена важная роль В. Лукашевича и 
Т. Падуры, которую С. А. Ефремов отводил им в формировании украинской 
идеи. На основании анализа его научных трудов получены результаты, дающие 
возможность считать С. А. Ефремова одним из основателей концепции украи-
нского декабризма. 

Ключевые слова: С. А. Ефремов, историография, декабрист, масонство, 
Общество соединенных славян, Южное общество, украинская федеративная 
идея. 
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НАВАЛА БАТИЯ НА КИЇВ І ЇЇ НАСЛІДКИ ДЛЯ МІСТА  
В СУЧАСНИХ ПІДРУЧНИКАХ ТА ПОСІБНИКАХ  

З ІСТОРІЇ УКРАЇНИ ДЛЯ ВИЩОЇ ШКОЛИ 

Мета статті – на основі порівняльно–історичного аналізу визначити, як 
навала військ Батия на Київ та її наслідки для міста висвітлюються в підруч-
никах та навчальних посібниках для вищої школи України (виданих у період 
незалежності). Попри помітну тенденцію до висвітлення Батиєвої навали як 
трагічної сторінки історії, у підході до викладу деталей погляди авторів підру-
чників та посібників розходяться. Дуже рідко трапляються посилання на 
конкретні першоджерела. У висвітленні останньої битви й падіння міста 
досить часто акцент робиться на цитуванні або переказі літописів. Навіть 
втрати Києва в деяких авторів не виділяються окремо на тлі всієї Русі. В 
деяких виданнях головна увага приділяється свідченням писемних джерел, а в 
деяких – археологічних. Віддалені наслідки навали для Києва найчастіше або 


