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ЯРОГО  ЗАЛЕЖНО  ВІД  ОБРОБІТКУ  ҐРУНТУ  І  ДОБРИВ 
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ДУ Інститут зернових культур НААН України вул. Володимира Вернадського, 14,  

м. Дніпро, 49027, Україна  

З'ясовано, що способи основного обробітку ґрунту певним чином впливають на процеси нако-

пичення продуктивної  вологи в ґрунті та ефективність  її  використання  рослинами ячменю ярого. 

Зі зменшенням глибини обробітку витрати вологи рослинами з грунту  також зменшуються. Най-

більш ефективно вологу з ґрунту використовували посіви ячменю у варіантах досліду з полицевою 

оранкою на глибину 20–22 см, альтернативою оранці може стати безполицевий обробіток на глиби-

ну 14–16 см, який за коефіцієнтом водоспоживання і рівнем урожайності зерна незначно поступа-

ється оранці. Пряма сівба в необроблений ґрунт, зважаючи на показники урожайності зерна та 

ефективність використання вологи рослинами ячменю, виявилась найменш  ефективним прийомом. 

В середньому за три роки досліджень на фоні оранки в контролі без добрив зерна ячменю ярого одер-

жали 2,5 т/га, безполицевого обробітку – на 8,0 %, а у варіанті з прямою сівбою – на 23,2 % менше. 

Ефективним прийомом підвищення  продуктивності і більш економного використання ґрунтової во-

логи посівами ячменю є  внесення мінеральних добрив в дозі N45P45K45. За рахунок цього агрозаходу 

можна додатково одержати майже 13–21 % зернової продукції.  

Ключові слова: ячмінь ярий, основний обробіток ґрунту, добрива, урожайність, запаси про-

дуктивної вологи,  витрати вологи. 
 

  У світовому землеробстві ячмінь (Hor-

deum vulgare L.) посідає важливе місце серед 

зернових культур. Загальна площа його посі-

ву в світі становить близько 75 млн га, а 

урожай зерна  в 2012–2014 рр. досяг познач-

ки  133,5–144,8 млн т, в 2016–2017 – 144,9–

145,5 млн т. В Україні ячмінь є однією з про-

відних зернофуражних культур, оскільки  

зерно збалансоване за амінокислотним скла-

дом і наближається за кормовими якостями 

до стандартних концентрованих кормів.  Зер-

но ячменю використовують для годівлі тва-

рин і птиці, приготування екстрактів, які за-

стосовуються в медицині, на продовольчі 

цілі, в текстильному виробництві тощо [1, 2].  

Важливість  ячменю в зерновому балан-

сі держави важко переоцінити –  це  третя  за 

об’ємом виробництва зернової продукції 

культура (після кукурудзи та пшениці). Ук-

раїна  входить до п’ятірки найбільших ви-

робників зерна: у 2016/2017 маркетинговому 

році було зібрано 9,9 млн т – це четвертий 

показник у світі. Більше зерна ячменю одер-

жують тільки Австралія, Росія та країни ЄС. 

Внутрішнє споживання ячменю в Україні 

становить 3,9 млн т,  тому більш ніж полови-

на  зернової продукції йде на експорт [3, 4]. 

За останні роки посівні площі ячменю в 

Україні скоротились в два рази: з 5,8 млн га 

в 2003 р. до 2,9 млн га в 2017 р, але таке ско-

рочення супроводжувалось збільшенням 

урожайності з 2,0 до 3,4 т/га. Це  приклад то-

го, що завдяки відносно низькому рівню ви-

трат ресурсів при вирощуванні цієї культури 

рентабельність виробництва зерна  підвищу-

ється. Проте резерви потенційної продуктив-

ності ячменю ярого в Україні використову- 

ються не повністю. Так, в країнах ЄС його  

урожайність становить 6,8–7,0 т/га [3, 4]. Це 

свідчить про те, що існує необхідність удос-

коналення технології вирощування  ячменю і 

разом з тим  –  підвищення  урожайності зер-

на та його конкурентоспроможності. Ячмінь 

ярий відзначається порівняно високими ви-

могами до агрофізичних та агрохімічних   

властивостей ґрунту, він  чутливий до підви-
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щення вмісту  як поживних речовин, так і  

вологи. Але ці показники можна  певною 

мірою   регулювати за рахунок способів об-

робітку ґрунту і внесення оптимальних доз 

добрив. Вирішення  цих завдань набуває ва-

гомості у зв'язку з тим, що в Степу кількість 

доступної вологи в ґрунті є лімітуючим фак-

тором при рості, розвитку рослин і форму-

ванні ними продуктивності. 

         Проблемам удосконалення технології 

вирощування ячменю, зокрема, підбору оп-

тимальних способів обробітку ґрунту і впро-

вадження науково обґрунтованої системи 

удобрення посівів, науковці приділяють ба-

гато уваги [5–10]. Так, на думку більшості 

дослідників найкращим способом обробітку 

ґрунту під ячмінь ярий є осіння полицева 

оранка, на фоні якої можливо одержати сут-

тєві прибавки зерна,  особливо в посушливі 

роки.  У разі осіннього дискування у більшо-

сті випадків  має місце зниження рівня уро-

жайності зерна. Остаточно не вирішеним є 

питання  визначення ефективності безполи-

цевого обробітку під ячмінь ярий. Досить 

обґрунтованою є пропозиція диференціюва-

ти обробіток під ячмінь ярий залежно від 

погодних умов року [10–15].  

Враховуючи деякі розбіжності щодо до-

цільності того чи іншого способу обробітку 

ґрунту під ячмінь ярий (зокрема не  з'ясовано 

ефективність системи No-till) на фоні глоба-

льного потепління клімату, актуальним пи-

танням є вивчення ефективності способів ос-

новного  обробітку  під ячмінь ярий в північ-

ному Степу. Детальних досліджень потребує 

також питання впливу системи удобрення  і 

обробітку на  урожайність цієї культури. 

Мета дослідження – з'ясувати вплив 

різних способів основного обробітку ґрунту і  

внесених мінеральних добрив на водний ре-

жим ґрунту і урожайність ячменю ярого в 

умовах північного Степу України. 

         Матеріали  і  методи   дослідження.     
Дослідження проводили  в  2016–2018 рр.   у  

стаціонарному польовому досліді Державної 

установи Інститут зернових культур на  базі  

Державного підприємства ”Дослідне госпо-

дарство ”Дніпро”  в  короткоротаційній  сіво- 

зміні: чистий пар – горох – пшениця озима – 

кукурудза – ячмінь ярий – соняшник. Ґрунт 

дослідної ділянки – чорнозем звичайний 

важкосуглинковий з вмістом гумусу в шарі 

0–30 см  4,2 %, нітратного азоту – 13,2, ру-

хомих сполук фосфору і калію (за Чирико-

вим) – відповідно 145 і 115 мг/кг. Основний 

обробіток ґрунту під ярий ячмінь: оранка 

плугом ПО-3-35 на глибину 20–22 см, безпо-

лицевий обробіток комбінованим агрегатом 

КШН-5,6  "Резидент" – на 14–16 см, нульо-

вий обробіток. Сорт ячменю Вакула. Розгля-

дали два варіанти удобрення: 1. Рослинні 

рештки (без внесення мінеральних добрив); 

2. Рослинні рештки з внесенням мінеральних 

добрив в дозі N45P45K45. Інші елементи агро-

техніки – загальноприйняті для зони Степу. 

Запаси продуктивної вологи в грунті визна-

чали термостатно-ваговим методом і шляхом 

відбору зразків грунту через кожні  10 см  на  

глибину 0–150 см. Погодні умови за роки 

проведення досліджень були характерними 

для Степу: у 2016 р. внаслідок посухи посіви 

ячменю ярого сформували дещо нижчий за 

середні багаторічні показники урожай зерна; 

у 2017 і 2018 рр. погода була більш сприят-

ливою для одержання  доброго урожаю.  

        Результати дослідження. Величина 

урожаю ячменю ярого значною мірою за-

лежить від запасів ґрунтової вологи. З рів-

нем зволоження ґрунту пов’язані щіль-

ність, твердість, структурний стан та інші 

його агрофізичні властивості. У структурі 

факторів, які визначають рівень продуктив-

ності рослин, частка  їх вологозабезпечено-

сті становить 45–60 %, при цьому величина 

урожаю на 50–60 % зумовлюється вихід-

ними запасами ґрунтової вологи навесні і 

на 40–50 % – кількістю опадів протягом 

вегетації. В степовій зоні України у  виро-

бничих умовах на формування 1 т зерна 

використовується  800–1000 м
3  

води,  тим-

часом як  у  США  за  аналогічних умов  

рівень водоспоживання знижено до 280–

300 м
3
. Це свідчить про існування невико-

ристаних резервів підвищення ефективнос-

ті використання вологи з грунту. 

         Масштаби непродуктивної витрати воло- 

ги можна значно скоротити за рахунок удо-

сконалення технології вирощування польової 

культури, зокрема, враховуючи водорегулю-

вальні властивості різних способів основного 

обробітку в поєднанні з відповідною системою 

удобрення ґрунту. 

Для з'ясування динаміки  накопичення 

і витрати вологи з ґрунту рослинами ячме-
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ню, її запаси визначали в період досягнен-

ня максимального їх вмісту на початку вес-

няно-польових робіт, у фазі колосіння і 

перед збиранням урожаю, коли вологозапа-

си в ґрунті мінімальні.  

Особливості накопичення продуктивної 

вологи за осінньо-зимовий період перш за все  

визначалися  гідротермічними умовами  і пев-

ною мірою залежали від агротехнічних при-

йомів,  зокрема  від  способів  основного  обро- 

бітку. Як свідчать дані, наведені в таблиці 1,  

вміст вологи  в шарі ґрунту 0–150 см залежно 

від основного обробітку ґрунту  варіював у ме-

жах 173–185 мм. Така незначна різниця між  

показниками свідчить про інтенсивність про-

цесів акумуляції вологи  в  ґрунті під впливом 

різних способів обробітку. Разом з тим, навіть 

в цей період мала місце тенденція до  змен-

шення кількості накопиченої вологи з  поглиб-

ленням основного обробітку ґрунту.  

           
1. Запаси продуктивної вологи на час сівби ячменю ярого  залежно від способів  

                    основного обробітку ґрунту, мм (середнє за 2016–2018 рр.) 
     

Шар ґрунту,  

см 

Способи основного обробітку ґрунту 

полицевий 

(оранка на 20–22 см) 

безполицевий 

(на 14–16 см) 
No-till 

      0–50 62 64 59 

0–100 130 125 110 

0–150 165 158 143 

НІР0,5   7,7 мм 
 

Так, якщо  за  оранки і безполицевого 

обробітку максимальні запаси вологи були 

158–165 мм, то у варіанті з прямою сівбою 

– 143 мм. Розподіл вологи по ґрунтовому 

профілю відзначався тим, що переважна її 

частина  зосереджувалася в шарі  50–100 см. 

Ячмінь ярий – вологолюбна культура. 

Як свідчать наукові дані, у фазі колосіння  

запаси вологи в грунті закономірно зменшу-

валися у всіх варіантах досліду порівняно з 

першим визначенням їх кількості навесні 

(табл. 2). 

 
2. Запаси продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–150 см  під посівами ячменю ярого залежно  

від способів обробітку  і  внесення добрив, мм (середнє за 2016–2018 рр.) 
  

Спосіб основного обробітку 

ґрунту (фактор А) 

Період відбору проб грунту Всього  

використано 

 за вегетацію 
перед  

сівбою 

у фазі 

 колосіння 

перед збиранням 

урожаю 

Без добрив (фактор В) 

Полицевий (20–22 см) 165 86,5 32,6 132,4 

Безполицевий  (14–16 см) 158 81,5  33,8  124,2 

No-till 143 65,2  28,4 114,6 

N30P30K30 (фактор В) 

Полицевий (20–22 см) 165 67,8  25,9 139,1 

Безполицевий  (14–16 см) 158 61,2  24,7 133,3 

No-till 143 54,8  22,3 120,7 

НІР05,  мм: для фактора А 

                         фактора В 

                         факторів АВ 

7,7 

0,0 

7,7 

  14,8 

  10,1 

  22,4 

 4,5 

 4,0 

 8,2 

 

 

Від сівби до фази колосіння рослинами  

на неудобрених  ділянках  було  використано з 

грунту 47,6–54,4 %  продуктивної вологи  від її 

запасів перед сівбою, у разі  внесення мінера-

льних добрив – 58,9–61,7 %. Найбільші витра-

ти вологи в цей період були у варіанті з пря-

мою сівбою, різниця між іншими варіантами 

обробітку  грунту  незначна  –  в  межах 2–3 %. 

Саме цей період в роки проведення досліджен-

ня відзначався недобором опадів і стрімким 

накопиченням вегетативної маси та формуван-

ням генеративних органів у рослин ячменю. 

За період від колосіння  до  настання 

повної стиглості зерна посіви ячменю, що  

йшли по оранці, витратили вологи 19,8 % (у 

контролі) і 15,7 % (на фоні добрив) від її по-



        Зернові культури. Том 4. № 1. 2020. С. 160–166          https://doi.org/10.31867/2523-4544/0120 163 

чаткових запасів; по безполицевому обробіт-

ку відповідні  показники становили 21,4 і 

15,6 %, а у варіанті з No-till – 19,9 і 15,6 %.  

Рослини  ячменю ярого у варіанті з 

оранкою відзначалися кращим габітусом і в 

контролі досягали висоти 41 см,  на фоні 

удобрення – 45,6 см, у варіанті з безполице-

вим обробітком рослини були заввишки 37,2 

і 43,2 см, а  за прямої сівби   –  32,9  і  35,9 см 

відповідно. Маса рослин  у перших двох ва-

ріантах виявилась на 18–26 % більшою, ніж    

на фоні прямої  сівби.  При цьому  різниця  у 

 загальних витратах вологи з ґрунту  за  веге- 

тацію між варіантами з різними способами 

основного  обробітку  ґрунту  становила 13–

14 %. Отже, краще розвинені рослини ячме-

ню ярого  на фоні  оранки  та  безполицевого 

 обробітку економніше використовували во-

логу на утворення біомаси, ніж у варіанті  з  

No-till технологією. 
Кінцевим результатом, що характеризує 

ефективність застосованих агротехнічних 

прийомів при вирощуванні ячменю ярого, є 

рівень урожайності. Погодні умови в роки 

проведення досліджень найбільш несприят-

ливими  були у 2016 р., що негативно  позна-

чилося на формуванні урожаю зерна (табл. 

3). Але у різні за погодними умовами роки 

відмічені аналогічні закономірності  впливу 

способів обробітку ґрунту і фону удобрення 

на  урожайність  ячменю. 

 Зменшення глибини обробітку зумов-

лювало  зниження  рівня  урожаю зерна. Так, 

в   середньому  за  три  роки  досліджень   по  
 

 

3. Урожайність ячменю ярого залежно від добрив і способу основного обробітку ґрунту, т/га 
  

Спосіб основного 

обробітку ґрунту 

(фактор А) 

Варіант  

удобрення  

(фактор В) 

Роки проведення  

досліджень Середнє 

2016 2017 2018 

Полицевий  
Без добрив 2,02 2,64 2,84 2,50 

N45P45K45 2,45 3,26 3,36 3,02 

Безполицевий  
Без добрив 1,86 2,43 2,63 2,30 

N45P45K45 2,19 2,71 2,95 2,61 

No-till 
Без добрив 1,50 2,03 2,23 1,92 

N45P45K45 1,81 2,35 2,51 2,22 

       НІР05,  т/га: для 

 

фактора А 

фактора В 

взаємодії АВ 

0,13 

0,15 

0,22 

  0,17 

  0,18 

  0,28 

 0,18 

 0,21 

  0,31 

 

 

оранці в контролі без добрив урожайність 

зерна  становила 2,5 т/га, на фоні безполице-

вого обробітку – на 8,0 %, а у варіанті з пря-

мою сівбою – на 23,2 % менше. При внесенні  

добрив у дозі  N45P45K45  її показники відпо-

відно зменшувались на 13,6 і 26,5 %. 

Внесені добрива позитивно впливали 

на  продуктивність  ячменю ярого. На фоні 

оранки в удобреному варіанті  приріст уро-

жаю  зерна  становив  20,8 %,  безполицевого  

обробітку – 13,5 %, у варіанті з прямою сів-

бою – 15,6 %. 

         Так, в середньому за період дослід-

жень найвищий урожай зерна був одержаний   

при вирощуванні ячменю на фоні оранки на 

глибину  20–22  см   з   внесенням   N45P45K45   

 (3,02 т/га), що на 57,3 % вище порівняно з 

найбільш несприятливим варіантом для ви-

рощування ячменю (пряма сівба в неудобре-

ний ґрунт). Разом  з  тим  слід  відмітити,  що 

 різниця в урожаї між аналогічними варіан-

тами з оранкою і безполицевим обробітком 

невелика, що свідчить про можливість вклю-

чення до технології вирощування ячменю 

ярого безполицевого обробітку і одержання 

при цьому досить високого урожаю зерна. 

        Як було  вказано  вище,  під  впливом 

досліджуваних факторів ячмінь ярий сфор-

мував різний  рівень  урожаю,  витративши 

на його утворення неоднакову кількість 

продуктивної вологи. Про ефективність її 

використання рослинами на формування 

одиниці урожаю свідчать  розрахунки кое-

фіцієнта водоспоживання (табл. 4). 

Наведені дані свідчать про те, що на 

ефективність використання ґрунтової вологи 

посівами ячменю ярого впливали як способи 

основного обробітку ґрунту, так і внесені 

добрива. Зі зменшенням глибини обробітку 

коефіцієнт   водоспоживання   збільшувався, 
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4. Витрати вологи  ячменем ярим залежно від обробітку ґрунту та удобрення  

(середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Спосіб основ-
ного обробітку 

 ґрунту 

Витрати воло-
ги з ґрунту за 
вегетацію, мм 

Опади  
за період 

вегетації, мм 

Сумарні  
витрати  вологи,   

мм/га 

Урожай- 
ність, 
 т/га 

Коефіцієнт 
 водоспоживання, 

мм/т 

Без добрив 

Полицевий  
(на 20–22 см) 

132,4 

123,4 

255,8 2,50 102,3 

Безполицевий   
(на 14–16 см) 

124,2 247,6 2,30 107,6 

No-till 114,6 238,0 1,92 123,9 

N45P45K45 

Полицевий  
(на 20–22 см) 

139,1 

123,4 

262,5 3,02 86,9 

Безполицевий  
(на 14–16 см) 

133,3 256,7 2,61 98,4 

No-till 120,7 244,1 2,22 110,0 
 

що свідчить про менш ефективне викорис-

тання вологи рослинами на формування біо-

маси і урожаю зерна у разі запровадження 

технології No-till: в неудобреному варіанті 

досліду  витрати вологи рослинами  за  пря-

мої сівби  були на 21 % менші, ніж на ділян-

ка з полицевим обробітком, при внесенні 

добрив ця різниця зростала до 28 %. Пози-

тивним треба визнати те, що коефіцієнт во-

доспоживання рослин у варіанті з безполи-

цевим обробітком відрізняється від аналогіч-

них його  значень по оранці лише на 5–13 %. 

    Висновки. Проведені дослідження по-

казали, що для підвищення урожайності зер-

на і більш ефективного використання ґрун-

тової вологи рослинами ячменю ярого, яка в 

умовах Степу є основним лімітуючим  фак-

тором, слід вносити мінеральні добрива,  і за 

рахунок цього одержувати приріст урожаю 

зерна  на рівні 13–21 %.  

    Способи основного обробітку помітно 

впливають на процеси накопичення продук-

тивної вологи в ґрунті і  використання її рос-

линами ячменю ярого. Зі зменшенням глиби- 

ни обробітку витрачання води рослинами    

послаблювалось. Найбільш ефективно воло-

гу з ґрунту використовували посіви ячменю 

у варіантах досліду з полицевою оранкою на 

глибину 20–22 см. Враховуючи високу енер-

говитратність такого способу обробітку, аль-

тернативою йому може стати  безполицевий 

обробіток грунту на  14–16 см, який незнач-

но поступається оранці як за позитивним 

впливом на коефіцієнт водоспоживання, так і 

на рівень урожайності ячменю. Можливість 

рекомендувати такий спосіб основного обро-

бітку ґрунту під ячмінь базується на його 

ґрунтозахисних та протиерозійних властиво-

стях, що в умовах Степу є важливою перева-

гою. Пряма сівба в необроблений ґрунт за 

показниками урожайності зерна і ефективно-

сті використання вологи рослинами ячменю 

в наших дослідах виявилась найменш діє-

вою, що свідчить про необхідність подаль-

ших досліджень в напрямку модифікації  цієї  

системи  вирощування  для  більш ефектив-

ного запровадження її на чорноземі звичай-

ному важкосуглинковому. 
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Шевченко М. С., Десятник Л. М., Бокун А. И. Динамика запасов продуктивной влаги в почве и 
урожайность ярового ячменя в зависимости от обработки почвы и удобрений.  

Зерновые культуры. 2020. Т. 4. № 1. С. 160–166.  
Государственное учреждение Институт зерновых культур НААН, ул. Владимира Вернадского, 14,  

г. Днепр, 49027, Украина 

              
 Установлено, что способы основной обработки почвы определенным образом влияют на 

процессы накопления продуктивной влаги в почве и эффективность ее использования растениями 

ярового ячменя. С уменьшением глубины обработки эффективность использования влаги растения-

ми из почвы уменьшается. Наиболее эффективно влагу почвы использовали посевы ячменя, которые 

выращивались на фоне отвальной вспашки на глубину 20–22 см, альтернативой вспашке может 

стать   безотвальная обработка на 14–16 см, которая незначительно уступает вспашке по коэф-

фициенту водопотребления и уровню урожайности зерна ячменя. Прямой  посев  в  необработанную 
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почву  по  показателям  урожайности  и  эффективности использования воды растениями оказался 

наименее действенным. Для повышения уровня урожайности ячменя ярового и более эффективного 

использования почвенной влаги следует применять минеральные удобрения, что позволит получить 

дополнительно не менее 13–21 %  урожая. 

Ключевые слова: ячмень яровой, основная обработка почвы, удобрения, урожайность, запа-

сы продуктивной влаги,  использование влаги. 
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Shevchenko  M. S., Desyatnyk L. M.,  Bokun O. I. Dynamics of productive soil moisture and spring bar-

ley yield depending on tillage and fertilizers. Grain Crops. 2020. 4 (1). 160–166. 
SE Institute of Grain Crops of National Academy of Agrarian Sciences, 14,  Volodymyr Vernadskyi  Str.,  

Dnipro, 49027, Ukrainе  
 

The results of studying the influence of different methods of basic tillage (plowing by 20–22 cm, 

subsurface tillage by 14–16 cm; No-till) and fertilizers (vegetable residues of the predecessor without ferti-

lizers; plant residues and mineral fertilizers N45P45K45) on the water regime of soil (black earth heavy loam) 

and the productivity of spring barley in the northern Steppe during 2016–2018 are presented.Productive soil 

moisture reserves in the soil were determined in the spring before sowing, in phase of barley ears and before 

grain harvesting. 

The level of productive moisture reserves during the sowing of barley in the soil layer 0–150 cm 

depending on the basic tillage hesitated within 173–185 mm. But already in this period there was a ten-

dency to decrease the amount of accumulated moisture with a decrease in the depth of basic tillage. 

When applying plowing and subsurface tillage maximum moisture reserves reached 158–165 mm, and 

in the case of direct sowing – 143 mm. 

From sowing to the phase of ears with plants of ungrounded barley crops 47.6–54.4 % of the before sow-

ing moisture reserves were used, in the case of mineral fertilizers application – 58.9–61.7 %. The highest moisture 

costs are observed in the direct sowing variant, the difference between other tillage variants is insignificant – with-

in 2–3 %.  

From phase of ears to full ripeness of grain barley crops grown on plowing spent 19.8 % (in control) 

and 15.7 % (in fertilizers option) of initial moisture supply; on subsurface tillage – 21.4 and 15.6 %, and by 

No-till technology – 19.9 and 15.6 % respectively. 

The weather conditions were most unfavorable in 2016, when the yield of spring barley varied within 

1.81–2.45 t/he, in 2017 and 2018 it was 2.03–3.36 t/he. But in different weather conditions reducing the 

depth of cultivation caused a decrease in grain yield. 

On average over the three years of studies in options of plowing  in  the  control  without  fertilizers 

2.5 t/h of grain were obtained, on the background of subsurface tillage– by 8 % and in the case of direct sow-

ing – by 23.2 % less. When using N45P45K45 fertilizers, the reduction of grain yield compared to plowing was 

13.6 % and 26.5 %, respectively. 

Fertilizers had a positive influence on grain yield formation of spring barley. In the field of plowing 

in the fertilized experience option, yield increase was 20.8 %, on the background  of  subsurface tillage – 

13.5 %, in the experience option with direct sowing – 15.6 %. 

As the depth of tillage decreased, the water consumption coefficient increased, which confirms the 

less efficient use of moisture when using No-till technology: in the unfertilized option the efficiency of wa- 

ter consumption in the direct sowing version  was  21 %  (123.9 mm/t)  smaller  compared  to  plowing 

(102.3 mm/t), when soil was fertilizing this difference increases to 28 % (110 and 86.9 mm/t, respectively). 

Indicators of water consumption of barley plants in the variant with subsurface tillage differ from similar 

data on plowing only by 5–13 %. 

Therefore, to increase the level of spring barley grain harvest and more efficient use of soil moisture, 

mineral fertilizers should be applied, which will allow to obtain an additional 13–21 % of the grain crop. The 

efficiency of water consumption and the level of grain yield of spring barley decreased with the decrease in 

the depth of the basic tillage. The most effective basic tillage was plowing by 20–22 cm. The alternative to 

plowing can be subsurface tillage by 14–16 cm because it was more economical from the energy point of 

view. Direct sowing in untreated soil was the least effective regarding the grain yield formation. 

Key words: spring barley, basic tillage, fertilizers, yields, reserves of productive moisture, wet-

consumption. 


