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ВСТУП
На початковому етапі реформування економіки Ук-

раїни та відносин власності декларувався переважно
ліберальний підхід, а послідовна і цілісна концепція пе-
ретворень фактично була відсутня. Державний сектор
розглядався як другорядний елемент економічної сис-
теми. Такий стан став причиною тривалої трансформа-
ційної кризи і загальної дезорієнтації в макроеко-
номічній політиці. Реалізація ряду приватизаційних про-
грам не привела до очікуваного підвищення ефектив-
ності економіки в цілому, а потенціал державного сек-
тора значно знизився.

Незважаючи на деяку макроекономічну стабіліза-
цію, що намітилася в останні роки, багато проблем роз-
витку і подальшої трансформації української економі-
ки недостатньо розглянуто, теоретично і практично не
вирішено. Однією з таких проблем є визначення цілей,
масштабів і форм діяльності державного сектора.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Провести аналіз сучасного стану реформування

державного сектора економіки України.
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Наприкінці ХХ століття помітно підсилилися і набу-
ли характеру системних процесів трансформації со-
ціально-економічної політики соціалістичних країн. Ці
зміни не обійшли й Україну.
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У статті автор досліджує риси системної трансформації соціалістичних країн, характер пе-

ретворень в державному секторі економіки, аналізує динаміку масштабних показників струк-

тури власності в Україні, етапи приватизації державного сектора економіки, а також сфери, де

держава зберігає найбільшу свою частку.

The author conducts in the article the lines of socialistic countries system transformation, character

of transformations in the economy state sector, analyses the indexes dynamics of ownness structure

scales in Ukraine, stages of economy state sector privatization, and also spheres, where the state

keeps most particle.

Системним трансформаціям соціалістичних країн
були властиві наступні риси [3, c. 11—12]:

1. Зміна політичної і державної системи, відмова від
монополії однієї партії, створення парламентської рес-
публіки західного типу, загальна демократизація сус-
пільних відносин.

2. Відновлення економічних основ суспільної сис-
теми, відхід від так званої "централізованої планової
економіки" з її розподільчими функціями, орієнтація на
економіку "ринкового типу", в інтересах якої:

а) проводиться роздержавлення та приватизація
власності;

б) створюється новий правовий механізм економіч-
них і фінансових відносин, які допускають багатоук-
ладність форм економічного життя і створюють ін-
фраструктуру для розвитку приватної власності;

в) вводяться "вільні" ціни.
3. Відмова від соціалістичної "суспільності праці",

ліквідація системи "соціального утримання" з одночас-
ним проголошенням стандартних ліберально-демокра-
тичних свобод.

4. Практичне пристосування до вимог світового рин-
ку, яке передбачає нові форми зовнішньоекономічної
діяльності, реструктуризацію економіки, тобто зміну її
стійких пропорцій і коопераційних зв'язків, зокрема про-
ведення конверсії. Характеру одного з найголовніших
факторів розвитку національного виробництва набуває
і проблема екологічної безпеки.

5. Зміна духовно-культурних орієнтирів суспільно-
го розвитку в бік ринкових.

Наразі відомі кілька моделей становлення ринкової
економіки, які залежать від рівня розвитку країни, що
зумовлює різну міру регулювання економіки, різні рівні
соціалізації та демократизації громадського життя.

Це модель "ринкового соціалізму", яка використо-
вувалась свого часу в Югославії та Угорщині (такого ж
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типу модель, хоча й істотно відмінна від югославської
та угорської, успішно використовується в Китаї та
В'єтнамі); модель "оксамитової революції", що реалі-
зується в Чеській республіці; модель "шокової терапії",
яку використали Польща і країни СНД. Якщо перша
модель характеризувалась поступовістю змін, про-
відною роллю державного регулювання та керування
всіма процесами, то модель "шокової терапії" — орієн-
тована на швидке (до того ж адміністративними мето-
дами) руйнування старої командної системи і введення
ринку. Модель "оксамитової революції" визначається не
тільки поступовістю трансформації, а й більш спокійним
переходом від централізованого регулювання до рин-
кового механізму.

У моделі "ринкового соціалізму" переважає влас-
ність держави та корпорацій, що поєднується з дрібною
приватною власністю. При використанні моделі "шоко-
вої терапії" здійснюється прискорена корпоратизація
державної власності, причому нерідко вона переходить
у руки колишньої номенклатури, що зберігає адмініст-
ративну владу. Для моделі "оксамитової революції" вла-
стива більш широка активність населення в перетворенні
відносин власності (наприклад, ваучерна приватизація
в Чехії та Словаччині).

Використання цих моделей на перших етапах пере-
хідного періоду дало дуже різні результати. Китай, хоч
і поступово (починаючи з 1978 р.), але завдяки рефор-
мам, вийшов на шлях економічного зростання та вирі-
шення загальних проблем. До того ж модель "ринково-
го соціалізму" все більше доповнюється державно-кор-
поративними тенденціями, що підсилює буржуазну
трансформацію суспільства, істотний перерозподіл вла-
ди і власності від центральних державних структур до
напівприватних корпорацій. Позитивно реалізується
модель "оксамитової революції". Вона досить глибока
за змістом і є найменш хворобливою за методами пере-
творень, які не тільки трансформують економіку, але й
забезпечують гуманізацію і соціалізацію економіки.

І, нарешті, спроба якнайшвидше й радикальніше
реформувати суспільство за моделлю "шокової терапії"
призвела до руйнування адміністративно-командної
системи планування і управління, глибокої економічної
кризи — спаду виробництва, гіперінфляції, зубожіння
народу [7, c. 114—116]. Такий шлях обрали Польща й
Україна, але, на відміну від останньої, у Польщі була
поширена ринкова психологія, істотною була приватна
власність, підтримка населенням реформаторів, — тоб-
то всі умови для такого експерименту.

Коли Україна була частиною Радянського Союзу,
вона мала однорідну соціально-економічну структуру.
Держава як система різних інститутів увійшла до сфери
виробничих відносин і через ці інститути практично кон-
тролювала відносини власності у всіх їх проявах (воло-
діння, розпорядження, використання, присвоєння й
навіть споживання). Ця система існувала в такому мо-
нокристалічному вигляді і не піддавалася жодним мо-
дифікаціям протягом усього існування Радянського Со-
юзу, а отже, й історії України в останній період ХХ сто-
ліття.

У законодавстві було закріплено, що при реалізації
права власності держава невіддільна від державних
органів і навпаки, а підприємства завдяки оперативно-

му управлінню державною власністю беруть участь у
правових взаєминах з вищими інстанціями і, таким чи-
ном, самі стають державними господарськими органа-
ми. Що ж стосується мети використання майна, то її виз-
начала держава, тобто держава сама керувала і сама
займалась виробництвом, для чого, власне, і створюва-
ла підприємства. Таким чином, можна говорити про
об'єднання управління й виробництва в одне ціле, або
монопольне положення державної власності в економіці
[6].

Запозичена ззовні неоліберальна модель економі-
чних перетворень була далеко не у всьому оптималь-
ною. Вона не враховувала специфіку України, склад-
ність завдань, які доводилося вирішувати у зв'язку із
затвердженням державності, глибину економічних за-
сад тоталітарної економіки, розміщення політичних сил,
кадровий потенціал, процеси, що відбувалися в духов-
ному житті суспільства, ментальність людей, що сфор-
мувалася впродовж 70 років радянського ладу. Ця мо-
дель не відповідала реаліям життя, тому уникнути мас-
штабних втрат, які вразили економіку України, було
практично неможливо [1, c. 9].

Як частина єдиного народногосподарського комп-
лексу колишнього СРСР, економіка України була орга-
нічно пов'язана з економіками його республік. Достат-
ньо сказати, що внаслідок суспільного розподілу праці,
спеціалізації та кооперації виробництва Україна вироб-
ляла тільки близько 20 відсотків кінцевого продукту [7,
c. 110].

Для сучасного стану структури промислового вироб-
ництва розвинених країн світу характерно те, що част-
ка базових галузей (паливно-енергетичний і металур-
гійний комплекси) у ньому становила близько 20 від-
сотків. Базові галузі в СРСР перевищували 40 відсотків.
Така структура була "успадкована" від СРСР Україною,
вона не відповідала сучасним її вимогам.

Аналіз наслідків реформування економіки України
протягом 90-х років дає підставу стверджувати, що ре-
алізація державної економічної політики, що не підля-
гає єдиній стратегії і не обмежена необхідністю суворо
дотримуватися вимог національної економічної безпе-
ки, загострила диспропорції і фактично не забезпечила
побудову в Україні повноцінної ринкової економіки.

Характер перетворень, що відбуваються в Україні,
не міг не позначитися на стані й розвитку не тільки еко-
номіки в цілому, але й державної власності, державного
сектора економіки. В Україні сучасний державний сек-
тор утворився в результаті зменшення тотальної дер-
жавної власності колишнього СРСР і склав непривати-
зовану її частину. Динаміка масштабних показників
структури власності наведена в табл. 1.

Об'єкти комунальної форми власності при побудові
табл.1 були включені у державний сектор. Так само вар-
то було б включити у державний сектор об'єкти колек-
тивної форми власності в частині акціонерних товариств,
частка держави в яких перевищує 50% (акціонерні то-
вариства, частка держави в яких нижче 50%, варто було
б віднести до недержавного сектора), але, на жаль,
відповідні статистичні спостереження на Україні не про-
водяться.

Наказом Міністерства економіки України, Держав-
ного комітету статистики й Фонду державного майна
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України від 4 листопада 2003р. №307/375/1963 була
затверджена "Методика визначення питомої ваги дер-
жавного сектора в економіці". Однак, статистичні спос-
тереження, що відповідають стандартам Методики, пе-
редбачалося почати вести тільки в 2004 році.

Сама приватизація проводилася з метою підвищен-
ня ефективності функціонування економіки, рівня жит-
тя населення. Однак у межах недержавної власності на
початковому періоді трансформації цієї мети досягну-
то не було. У межах державної власності, внаслідок її
функцій, що змінилися, і масштабу, мета також не мог-
ла бути досягнута.

За справедливим твердженням А. Савченко, управ-
ління державною власністю та сформованим на її базі
державним сектором — це управління їхнім викорис-
танням, відтворенням і трансформацією. Приватизація
є одним з інструментів, частиною цієї системи. Вона
відображає відносини з приводу трансформації держав-
ної власності в приватну для раціоналізації їхньої загаль-
ної структури та забезпечення ефективності відтворен-
ня консолідованого суспільного капіталу [4, c. 28—29].

Відповідно до Закону України "Про приватизацію
майна державних підприємств" під приватизацією ро-
зуміється відчуження майна, що перебуває в державній
власності, й майна, що належить Автономній Республіці
Крим, на користь фізичних і юридичних осіб. Вона є
складовою частиною роздержавлення, що полягає в
переході об'єктів державної власності у приватну та ко-
лективну форми власності.

Реформування власності почалось у 1990 році, коли
Верховна Рада УРСР прийняла Декларацію про держав-
ний суверенітет України, де в VI розділі було записано,
що "Українська РСР забезпечує захист всіх форм влас-
ності". Це положення хоча й побічно, але вже вказува-
ло на можливість існування приватної власності в країні.

Прийняття Декларації можна вважати початком I
етапу приватизації (1990 — 1992 рр.). У пункті 4 ст. 2
Закону УРСР "Про власність" також відзначалось, що
власність в Україні виступає в таких формах: приватна,
колективна, державна. Всі форми власності є рівно-
правними. Регулювання правових, економічних та орга-

нізаційних основ приватизації
державного сектора були покли-
каний виконувати Закон України
"Про приватизацію майна дер-
жавних підприємств", прийнятий
4 березня 1992 р. (за час свого
існування він перетерпів безліч
змін), і ряд інших законодавчих
актів, що дозволяють регулюва-
ти процес приватизації різних
об'єктів. У 1992—1993 рр. в Ук-
раїні формувались державні
інститути приватизації, які були
покликані реалізовувати її на
практиці: Комісія Верховної Ради
з питань економічної політики та
управління народним господар-
ством; відділ з питань власності
й підприємництва в Кабінеті
Міністрів України; Міністерство
зі справ роздержавлення влас-

ності й демонополізації виробництва (створене 13 трав-
ня 1991р., ліквідоване 20 березня 1992 р.); Фонд дер-
жавного майна України.

На другому етапі (1993р. — липень 1994 р.) прий-
маються такі нормативні акти, як: декрет Кабінету
Міністрів України "Про приватизацію цілісних майнових
комплексів державних підприємств і їхніх структурних
підрозділів, зданих в оренду", відповідно до якого всі
орендні підприємства, крім дрібних, мають приватизу-
ватись шляхом продажу належних державі акцій відкри-
тих акціонерних товариств, створених державними орга-
нами приватизації та орендарями; декрет Кабінету
Міністрів України "Про особливості приватизації майна
в агропромисловому комплексі" — зазначений доку-
мент був вирішальним пунктом масової приватизації
об'єктів агропромислового комплексу, особливо
об'єктів харчової промисловості; Указ Президента Ук-
раїни "Про корпоратизацію підприємств" — метою
прийняття указу було реформування існуючої системи
управління державним сектором економіки, підвищен-
ня відповідальності державних підприємств за резуль-
тати економічної діяльності та підготовка їх до прива-
тизації; Указ Президента України від 14 жовтня 1993 р.
"Про приватизацію об'єктів незавершеного будівницт-
ва" що дозволив розгорнути приватизацію довготрива-
лого будівництва зі станом готовності до 50% і вище у
випадку відсутності фінансування на завершення буді-
вництва та наявності згоди органів управління.

Серед характерних рис другого етапу приватизації
можна виділити наступні: проведення перших аукціонів
із продажу об'єктів малої приватизації; початок роздер-
жавлення більших промислових об'єктів шляхом кор-
поратизації, а також масової приватизації в агропромис-
ловому комплексі; створення мережі органів привати-
зації; слабка підтримка процесів приватизації галузеви-
ми міністерствами та відомствами, місцевими органами
влади; відставання інших напрямів економічних реформ
від процесу приватизації.

Третій етап (серпень 1994 р. — червень 1996 р.) зна-
менувався введенням у готівковий обіг іменних прива-
тизаційних сертифікатів, найбільш інтенсивним розвит-

G��� �����
���

H������

�	�'��
���

����
����*�

���/��/���

���&
��)
&�

H������


	�	�'��
���

����
�����

�
!BB��

��
��)
	�������������.����� C � > �

��
��)
�����)����)����
����� 
#��#� 
#��#�

J
�	�����������
��
����������� 
#��#� 
#��#�

�

!BB?�

��
��)
	�������������.����� E!� ?B�

��
��)
�����)����)����
����� C � > �

J
�	�����������
��
����������� A!� >B�

�

�   �

��
��)
	�������������.����� !>� DC�

��
��)
�����)����)����
����� EB� ?!�

J
�	�����������
��
����������� E?� ??�

�

�  D�

��
��)
	�������������.����� !�� DD�

��
��)
�����)����)����
����� ?>� EC�

J
�	�����������
��
����������� �C� D>�
�

Таблиця 1. Динаміка масштабних показників структури власності

в Україні [5, c. 378] (у відсотках)
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ком малої приватизації, почат-
ком процесів продажу пакетів
акцій відкритих акціонерних
товариств, що стало основою
для діяльності фондового
ринку.

Цей етап характеризуєть-
ся прийняттям таких норматив-
них актів, як: Указ Президен-
та України "Про заходи щодо
забезпечення прав громадян
на використання приватизацій-
них майнових сертифікатів"
від 26 жовтня 1994 р.; Указ
Президента України "Про ком-
пенсації громадянам України
втрат від знецінення грошових
заощаджень в установах
Ощадного банку України та
Укрдержстраху", у якому, зок-
рема, відзначалось, що ком-
пенсаційні сертифікати вида-
ються, як індексація грошових
заощаджень громадян Украї-
ни, вільно обертаються й вико-
ристовуються у процесі прива-
тизації державного майна.

У цей період приватизація
залишається у полі зору різних
політичних і корпоративних
інтересів. Моделі приватизації
були компромісом цих інтересів і не відповідали кращій
світовій практиці. Характерною рисою вітчизняної при-
ватизації був неконкурентний механізм продажу майна
трудовим колективам. Прийнята модель приватизації не
могла забезпечити підвищення ефективності виробниц-
тва. Продуктивність одного працівника приватизовано-
го промислового підприємства була на 18% нижче, ніж
у цілому по галузі. Аналіз роботи об'єктів малої прива-
тизації показав, що ефективніше працюють ті з них, які
були приватизовані на конкурентних основах переваж-
но не працівниками підприємства [2, c.98].

Четвертий етап (липень 1996 р. — 1999 р.) — пере-
хідний період від масової приватизації до індивідуаль-
ної, розвитку реформ у сфері власності. Для цього етапу
характерні: ліквідація державної монополії у багатьох
галузях народного господарства, створення основи кон-
курентної ринкової економіки; розподіл і закріплення за
приватними особами значної частини державного май-
на, створення умов для подальшої концентрації власності
в руках більш ефективних власників; закладення основ
нового корпоративного сектора економіки; створення
таких інститутів ринкової економіки, як фондовий ринок
і, зокрема, ринок корпоративних цінних паперів.

П'ятий етап (із січня 2000 р. по теперішній час) —
індивідуальна приватизація. У травні 2000 р. була прий-
нята Програма приватизації на 2000—2002 рр., у ній,
зокрема, з метою раціонального та ефективного засто-
сування способів приватизації по-новому класифікують-
ся об'єкти приватизації.

Видаються такі нормативні акти, як Указ Президен-
та України "Про негайні заходи по прискоренню прива-

тизації майна в Україні" і постанова Кабінету Міністрів
України "Про внесення змін і доповнень у перелік
підприємств, що мають стратегічне значення для еконо-
міки й безпеки держави" від 16 лютого 2000 р. Відповід-
но до цього документа виведені зі складу стратегічних і,
отже, спрощено порядок приватизації більше 20 великих
об'єктів промисловості. Постановою Кабінету Міністрів
України від 29 серпня 2000 р. був затверджений новий
перелік підприємств, що мають стратегічне значення для
економіки й безпеки країни. Ця постанова виключала з
попереднього переліку 60 підприємств.

Цей приватизаційний період пов'язаний із привати-
зацією великих і стратегічно важливих для економіки
об'єктів державної власності, переходом до грошово-
го етапу приватизації.

Поняття "суб'єкт державного сектора економіки" в
українському законодавстві згадується у статті 22-й Гос-
подарського кодексу України від 16 січня 2003 р. У трак-
туванні цього документа суб'єктами державного секто-
ра економіки є суб'єкти, які діють на основі тільки дер-
жавної власності, а також суб'єкти, державна частина в
статутному фонді яких перевищує п'ятдесят відсотків або
є величиною, що забезпечує державі право вирішально-
го впливу на господарську діяльність цих суб'єктів. До
прийняття цього кодексу межі державного сектора ок-
реслювалися поняттям державної власності, відбитому
в розділі 5 Закону України "Про власність".

Таким чином, можна зробити висновок, що поняття
власності є в українському законодавстві ключовим для
визначення поняття державного сектора. Однак, як заз-
началося вище, ці поняття не можна визнати тотожни-

Таблиця 2. Кількість суб'єктів ЄДРПОУ за організаційно-правовими

формами господарювання [5, c. 86]  (на початок року)
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ми, через те що використання державної власності мож-
ливе як у рамках державного, так і приватного секторів
(а саме: перебування державної власності у концесії,
оренді або міноритарні державні пакети акцій). Кри-
терієм віднесення господарської структури до держав-
ного сектора має бути можливість здійснення управлін-
ня цієї структури державною діяльністю. У джерелах же,
що представляють статистичні дані, акціонерні товари-
ства з різною часткою участі держави (від якої безпо-
середньо залежить контроль держави над акціонерним
товариством і віднесення або не віднесення цих акціо-
нерних товариств до державного сектора) позиціону-
ються як "колективна форма власності", навіть якщо
участь держави в них становить 100%.

Таким чином, можна стверджувати, що частки дер-
жавної та комунальної власності в економіці України у
порівнянні із часткою приватної власності — є значни-
ми, що ілюструють дані табл. 2.

Найбільшу частку держава зберігає в області дер-
жавного управління. Також великими є частки держави
у таких сферах, як освіта, охорона здоров'я та соціаль-
на допомога, виробництво й розподіл газу, електро-
енергії, води — ці сфери є соціальними та інфраструк-
турними, у зв'язку з цим доцільним є високий ступінь
їхнього усуспільнення.

По позиції "промисловість" за державним сектором
збережена досить висока частка у видобувній промис-
ловості, мабуть, це зумовлено низькою приватизацій-
ною привабливістю таких підприємств в Україні.

Частка акціонерних товариств із відсотком при-
ватизованого майна нижче 50% склала у 2008 р. 19,93%,
у промисловості — 27,4% [5, c. 341]. Отже, можна ствер-
джувати, що ця організаційно-правова форма підприємств
містить у собі значну частину державного сектора в ціло-
му. Узявши рівні частки промислової продукції для кож-
ного акціонерного товариства, розрахуємо обсяги держав-
ного сектора промисловості в частині акціонерних това-
риств з часткою держави, що перевищує 50%.

Колективна форма власності у частині акціонерних
товариств з часткою держави, що перевищує 50%, ста-
новить близько 50% сукупного обсягу виробництва дер-
жавного сектора промисловості в економіці України у
2008 р.; сукупна ж частка промислового виробництва
державного сектора становить 33,29% [5, c. 456].

ВИСНОВКИ
Поняття "державний сектор" економіки в законо-

давстві України не виділене, однак Господарський ко-
декс України оперує поняттям "суб'єкт господарюван-
ня державного сектора економіки", до якого належать
суб'єкти, що діють на основі державної власності, та
суб'єкти, державна частина у статутному фонді яких
перевищує 50%. Таким чином, до державного сектора
в Україні належать об'єкти державної власності, стосов-
но яких можливе здійснення управління органами дер-
жавної влади, а сам державний сектор складається з
сукупності суб'єктів державного сектора економіки.

Основним фактором, що впливає на формування
державного сектора України, стала реалізація лібераль-
ної доктрини, що домінувала на початку 90-х років ХХ
століття. Якщо у більшості західних демократій держав-
ний сектор формувався впродовж сторіч у рамках ево-

люційного історико-економічного процесу, то на Україні
державний сектор послужив "будівельним матеріалом"
для приватного сектора, зростання якого вважався ос-
новним пріоритетом економічної політики. Ці процеси
й визначили структуру та інституціональну роль украї-
нського державного сектора.

Незважаючи на зазначені умови, державний сектор
на Україні зберігає значні частки державних підприємств
у таких сферах діяльності, як: видобувна промисловість,
виробництво й розподіл електроенергії, газу й води,
транспорт і зв'язок, охорона здоров'я і соціальна допо-
мога, освіта, колективні та особисті послуги.

Сучасні стандарти статистичних спостережень, що
проводяться на Україні, на жаль, не дозволяють по-
вністю описати кількісно державний сектор, оскільки не
ведеться облік базових параметрів економічної діяль-
ності акціонерних товариств із домінуючою державною
часткою, а ця організаційно-правова форма приблизно
містить у собі до 50% держсектора.

Зараз частка державного сектора перейшла з фази
різкого скорочення у фазу монотонного скорочення, а
сама приватизація перестала виконувати системоутво-
рювальну функцію і почала зумовлюватися природни-
ми економічними процесами. Приватизаційні процеси
набули більш "зрілої" форми та почали реалізовуватись
виключно на ринковій конкурентній основі.

Слід також вказати на низьку ефективність держ-
сектора України. Основними причинами такого стану є
недоліки управління, вузькість інвестиційної бази, ут-
римання завищеного штату співробітників.

Частка державного сектора в інвестиціях в основ-
ний капітал істотно знижується, а частка в основних
коштах залишалася незмінною. Ці процеси призводять
до підвищеного спрацювання устаткування, зниження
продуктивності праці. Основною причиною такого ста-
ну варто вважати недотримання необхідних для побу-
дови ефективного держсектора бюджетних параметрів.
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