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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Ринкове середовище економіки України передбачає

наявність та функціонування різних суб'єктів підприєм(
ницької діяльності. Сектор малого бізнесу містить у собі
достатній потенціал для стабільного розвитку економі(
ки. Однак сьогодні незадовільним є стан бізнес(середо(
вища, спричинений відсутністю підтримки з боку держа(
ви і саме малий бізнес переживає досить складний пері(
од: фінансова криза, ускладнення умов господарюван(
ня, які спричинили погіршення результатів їх діяльності,
у тому числі і в інноваційній сфері. Тому досить важли(
вою проблемою залишається формування ефективної
взаємодії підприємств великого та малого бізнесу і її
впливу на інноваційний та регіональний розвиток [7].
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема взаємодії малого та великого бізне(
су в економіці досліджується у працях як зарубіж(
них, так і українських науковців, серед яких: Д. Ат(
кинс [1], Н. Єгорова [5], М. Ахмадєєв [2], О. Ніко(
нова [6], І. Дибач [4], А. Чепуренко [9], З. Варналій
[3] та інші.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Стаття присвячена дослідженню кооперацій(

них зв'язків між малими і великими підприємства(
ми і їх впливу на інноваційний і регіональний розви(
ток.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

З метою аналізу коопераційних зв'язків великого і
малого підприємництва було проведене емпіричне дос(
лідження інноваційності та співробітництва великих і
малих підприємств на прикладі Чернігівської області,
яке включало: анкетне опитування 109 малих підпри(
ємств; проведення поглиблених інтерв'ю із керівницт(
вом п'яти великих підприємств промисловості та сфери

послуг та інтерв'ю з представниками державних і недер(
жавних організацій зі сприяння розвитку підприємниц(
тва та інновацій м. Чернігова. Далі наведемо грунтовні
результати опитування малих підприємств.

Анкетне опитування проводилось у м. Чернігові у
березні(серпні 2010 року, у ньому взяли участь власни(
ки 109 малих підприємств чисельністю від 1 до 50 чо(
ловік (включно), які працювали у сферах виробництва,
послуг, торгівлі та будівництва і мали досвід роботи не
менше 24 місяців.

Анкета включала наступні основні розділи: дані про
підприємця; характеристики підприємства; інноваційна
діяльність підприємства; коопераційні зв'язки з велики(
ми підприємствами; зовнішня підтримка малих підпри(
ємств.

Більшість опитаних підприємців (85,3%) були влас(
никами підприємства, тобто особами найбільш досвід(
ченими в справах свого бізнесу. Серед респондентів
були підприємці різного віку, статі, освітнього рівня і по(
переднього досвіду роботи. Найбільш представницькі
вікові групи — це підприємці у віці 31—40 років (37,6%)
і 41—50 років (37,6%); проте серед респондентів були
представники молодшого покоління у віці до 30 років.
Більше чверті респондентів (25,7%) були жінки(під(
приємці.

Половина респондентів прийшла в бізнес, маючи
досвід роботи в державній виробничій сфері (50,5%),
тобто працювали на державних підприємствах. Цей факт
можна інтерпретувати, з одного боку, як недолік (від(
сутність досвіду управління бізнесом), але з іншого
боку, даний вид попередньої зайнятості може забезпе(
чувати власників малих підприємств необхідними вироб(
ничими навичками і наявністю корисних контактів, зок(
рема серед керівників і співробітників великих підпри(
ємств. На момент опитування до 2010 року приватний
бізнес активно розвивався в Україні протягом майже 20
років (і, навіть довше, якщо брати до уваги середину
1990(х років, коли створювалися перші кооперативи).
Не дивно, що майже третина респондентів своєю по(
передньою зайнятістю назвали "приватний бізнес"
(28,4%).

Відповідно до програми дослідження в опитування
були включені підприємства, які мали досвід роботи не
менше 24 місяців (або двох років). Для подальшого ана(
лізу у виборці були виділені три категорії малих
підприємств за віком підприємств: від 2 до 4 років, від 4
до 10 років і підприємств із досвідом роботи більше 10
років. У таблиці 1 представлена структура вибірки за
віком малих підприємств.

Більшість малих підприємств у виборці (77,1%)
були новоствореними підприємствами, проте 7,3% були
створені шляхом приватизації, а 15,6% змінили
організаційно(правову форму (табл. 2). Невисокий
відсоток приватизованих підприємств може пояснюва(
тися розмірами підприємств.

За чисельністю персоналу обстежені підприємства
поділяються на дві приблизно рівні групи: мікропідп(
риємства з чисельністю до 10 чоловік включно і малі
підприємства з чисельністю від 11 до 50 чоловік. Роз(
поділ малих підприємств на дані дві групи зроблено з
метою виявлення відмінностей в оцінках респондентів
залежно від розміру бізнесу.

  
  % 

24-48 . 34 31,19 
49-119 . 46 42,20 
120 . + 29 26,61 

 
 

109 100,0 

Таблиця 1. Структура вибірки за віком малих
підприємств

Джерело: власні результати, 2010 р.

   % 
 84 77,1 
 8 7,3 

  17 15,6 
 

 109 100,0 

Таблиця 2. Розподіл малих підприємств за
ознакою "Історія створення підприємства"

Джерело: власні результати, 2010 р.
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/  14,7% 
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   5,5% 
  109 

Таблиця 3. Розподіл малих підприємств
за ознакою "Впровадження інновацій

за останні 2 роки (2008—2009 рр.)"

Джерело: власні результати, 2010 р.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(ох
варіантів відповідей.

Таблиця 4. Типи інновацій за видами діяльності
малих підприємств респондентів, %

       
  54,1% 31,6% 72,0% 88,9% 53,2% 

  64,9% 44,7% 24,0% 44,4% 46,8% 
  67,6% 50,0% 48,0% 77,8% 57,8% 
  10,8% 15,8% 56,0% 0,0% 22,0% 

  
 

37,8% 55,3% 32,0% 11,1% 40,4% 

  0,0% 10,5% 0,0% 0,0% 3,7% 
 

 
37 38 25 9 109 

Скорочення: В — виробництво; П — послуги; Т — торгівля;
Б — будівництво.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(х вар(
іантів відповідей.

Джерело: власні результати, 2010 р.
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У рамках обстеження малих підприємств автором
була проаналізована їх інноваційна діяльність. Переваж(
на більшість респондентів зазначили, що за останніх 2
роки (2008—2009 рр.) на підприємствах були впровад(
жені нові або модифіковані продукти і послуги, а також
нові методи управління. Тільки 10,1% респондентів за(
уважили, що ніяких змін не було (табл. 3).

У дослідженні було використано поняття інновацій
у широкому сенсі, включаючи технологічні та органі(
заційні інновації. За результатами опитування найчаст(
іше впроваджувалися такі типи інновацій, як "Нові ма(
теріали" (57,8%), "Новий дизайн" (53,2%) і "Нова тех(
нологія" (46,8%). Респонденти могли вибрати від 1 до
3 типів інновацій, найбільш характерних для їх бізнесу.
Спостерігаються деякі відмінності залежно від виду
діяльності, розміру і віку малих підприємств. Виробничі
малі підприємства частіше за інші сектори вказували на
такий тип інновацій, як "Нова технологія". Для малих
підприємств сектора послуг типовішим було впровад(
ження нових методів управління (55,3%). "Новий ди(
зайн" і "Нова упаковка" є інноваціями переважно для
торгових підприємств (таблиця 4). Впровадження таких
інновацій, як "Новий дизайн" і "Нові матеріали", був ти(
повішим для будівельних малих підприємств.

Інноваційна активність підприємств багато в
чому визначається прагненням і установками влас(
ників, а також їх знаннями і інформованістю. Резуль(
тати опитування підтверджують, що переважна
більшість власників малих підприємств як джерело
інновацій використовують, перш за все, інноваційні
ресурси власного підприємства (88,1%). Проте зустр(
ічаються випадки, коли підприємці використовують
інноваційні продукти інших підприємств (57,8%) або
впроваджують інновації в результаті співпраці з інши(
ми малими підприємствами (26,6%). На жаль, такі дже(
рела інновацій, як співпраця з науково(дослідними
інститутами або вузами, а також співпраця з великими
підприємствами складають невеликий відсоток вибір(
ки: 6,4% і 2,8% відповідно.

На думку респондентів, більше всього впроваджен(
ню інновацій на їх підприємствах перешкоджає
відсутність і нестача фінансових коштів. Так вважають
97,2% опитаних підприємців (табл. 5). На другому місці
серед перешкод для інноваційної діяльності знаходить(
ся такий чинник, як несприятливе середовище (48,6%).
Відсутність зовнішньої допомоги і відсутність необхід(
ного устаткування є бар'єром для інновацій для 33,9% і
31,2% респондентів.

Одним із можливих важелів сприяння інноваційно(
му розвитку малих підприємств може стати активізація
коопераційних зв'язків із великими підприємствами. У
ході опитування ми проаналізували роль великих під(
приємств у створенні малих підприємств, їх досвід ро(
боти (у своєму місті або області, в інших областях Ук(
раїни, у країнах СНД, у країнах далекого зарубіжжя),
частку продукції або послуг, яку поставляють та спожи(
вають великі підприємства по відношенню до малих
підприємств, ефект співпраці малих підприємств із ве(
ликими підприємствами, джерела кредитування малих
підприємств (фінансування капіталовкладень, кредиту(
вання оборотних коштів), труднощі малих підприємств
щодо взаємин із банками, рівень допомоги та підтрим(

ки, яку отримують малі підприємства від регіональної
адміністрації та інших організацій (центральних органів
влади, місцевої адміністрації, торгівельно(промислових
палат і асоціацій, спеціальних фондів підтримки підприє(
мництва, малих вітчизняних фірм(партнерів, великих
вітчизняних підприємств(партнерів, зарубіжних парт(
нерів).

Було виявлено різні варіанти впливу великих під(
приємств на створення та роботу малих підприємств
(таблиця 6). Найчастіше фірма створювалася під потре(
би великих підприємств (52,3%), технічні розробки,
зроблені на великих підприємствах (35,8%), власники

Таблиця 5. Перешкоди для інновацій
за видом діяльності малих підприємств

респондентів, %

Джерело: власні результати, 2010 р.

Скорочення: В — виробництво; П — послуги; Т — торгів(
ля; Б — будівництво.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(х
варіантів відповідей.

Таблиця 6. Роль великого підприємства
у створенні малих підприємств респондентів,

%

Скорочення: В — виробництво; П — послуги; Т — торгівля;
Б — будівництво.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(ох
варіантів відповідей.

Джерело: власні результати, 2010 р.
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малих підприємств прийшли в бізнес із великого підприє(
мства (22,9%). Однак 13,8% підприємців вважають, що
великі підприємства не відіграють важливої ролі у ство(
ренні малих підприємств.

Аналізуючи досвід роботи малих підприємств із ве(
ликими підприємствами ми можемо відзначити, що у
своєму місті, області малі підприємства підтримують
постійні контакти з великими підприємствами (68,8%),
більше того, працюють у тісній виробничій кооперації
(12,8%), окрім будівельних підприємств. Серед віко(
вих груп підприємства з меншим досвідом роботи
більш схильні до кооперації з великими підприємства(
ми.

Малі підприємства мають менше контактів із вели(
кими підприємствами поза межами свого міста (об(
ласті): 35,8% респондентів схиляється до відповіді
"немає контактів" в інших областях України і, в основ(
ному, це виробничі малі підприємства, але 64,2% рес(
пондентів стверджують про наявність торгових зв'язків

із великими підприємствами — це свідчить про те, що
малі підприємства працюють не тільки на внутрішнь(
ому, але й починають освоювати зовнішні ринки.
55,6% власників малих будівельних підприємств ма(
ють разові контакти з великими підприємствами. У
країнах СНД та в країнах далекого зарубіжжя кон(
такти практично відсутні (74,3% та 85,3% респон(
дентів відповідно). Причин цьому може бути багато:
малі підприємства в основному здійснюють торгову
діяльність на вітчизняному ринку і частково в інших
областях України, і, можливо їм не вигідно підтриму(
вати торгові зв'язки з великими підприємствами у
країнах СНД та країнах далекого зарубіжжя, або ж
цьому не сприяють законодавчі умови ведення бізне(
су, відсутність певних знань про зарубіжні ринки
тощо.

За результатами опитування найчастіше респон(
денти обирали такі види ефекту від коопераційних
зв'язків, як "Фінансова підтримка", "Стабільність по(
стачань" і "Консультації та навчання персоналу". Спо(
стерігаються деякі відмінності залежно від видів діяль(
ності малих підприємств (табл. 7). Наприклад, торгі(
вельні малі підприємства найчастіше за інші сектори

вказували на такі види ефекту, як "Стабільність поста(
чань", "Фінансова підтримка" та "Своєчасність розра(
хунків і платежів". Малі підприємства сфери будівницт(
ва обрали дещо інші ефекти від коопераційних зв'язків:
"Фінансова підтримка", "Консультації та навчання пер(
соналу", "Надання попередньої оплати при закупівлі
товарів і послуг".

Окрім позитивних видів ефектів від кооперацій(
них зв'язків були також і негативні: "Ризик непла(
тежів" та "Надмірна бюрократизація". Такий ефект,
як "Ризик неплатежів", характерний для малих торгі(
вельних та будівельних підприємств, "Надмірна бю(
рократизація" притаманна ще й малим підприємствам
сфери послуг.

Можна виділити наступні сфери кооперації між ма(
лими та великими підприємствами: основне виробницт(
во та виробництво комплектуючих, ремонт устаткуван(
ня, наукові дослідження і розробки, постачання та збут
готової продукції. Власники малих підприємств очіку(

ють від співробітництва з великими підприємства(
ми фінансової підтримки, стабільних постачань про(
дукції та послуг та надання консультацій і навчання
персоналу.

У ході дослідження коопераційних зв'язків ма(
лих і великих підприємств певна увага приділялась
зовнішній підтримці малих підприємств, а саме
фінансуванню капіталовкладень та кредитуванню
оборотних коштів.

За результатами опитування найчастіше джере(
лами фінансування капіталовкладень та кредитуван(
ня оборотних коштів для малих підприємств висту(
пають "Власні накопичення", "Регіональні або му(
ніципальні комерційні банки" та "Великі підприєм(
ства(партнери".

Наступним і заключним питанням, яке розгля(
далося в ході опитування власників малих під(
приємств, було дослідження організацій та регіо(
нальної адміністрації, які надають допомогу та
підтримку малим підприємствам (табл. 8).

         
  67,6% 52,6% 76,0% 22,2% 60,6% 

    27,0% 21,1% 24,0% 0,0% 22,0% 
  13,5% 28,9% 44,0% 0,0% 24,8% 

  
 

2,7% 5,3% 0,0% 0,0% 2,8% 

 32,4% 13,2% 16,0% 33,3% 22,0% 
   32,4% 42,1% 20,0% 55,6% 34,9% 

  
 

24,3% 28,9% 12,0% 11,1% 22,0% 

  70,3% 60,5% 60,0% 88,9% 66,1% 
  27,0% 21,1% 12,0% 55,6% 23,9% 

  0,0% 0,0% 8,0% 11,1% 2,8% 
 

 
0,0% 5,3% 12,0% 11,1% 5,5% 

  37 38 25 9 109 

Таблиця 7. Ефект співпраці з великими
підприємствами за видами діяльності малих

підприємств респондентів, %

Скорочення: В — виробництво; П — послуги; Т — торгівля;
Б — будівництво.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(ох ва(
ріантів відповідей.

Джерело: власні результати, 2010 р.

Таблиця 8. Частка респондентів,
які відчувають допомогу і підтримку своїх малих

підприємств із боку наступних організацій
за видами діяльності, %

Скорочення: В — виробництво; П — послуги; Т — торгівля;
Б — будівництво.

Множинна відповідь: респонденти могли навести до 3(х варіантів
відповідей.

Джерело: власні результати, 2010 р.

      
    21,6% 7,9% 4,0% 0,0% 11,0% 

   91,9% 81,6% 72,0% 100,0% 84,4% 
-  

    24,3% 7,9% 24,0% 0,0% 16,5% 

 (   
)  0,0% 5,3% 4,0% 11,1% 3,7% 

  - 
  37,8% 55,3% 48,0% 33,3% 45,9% 

  
-   75,7% 47,4% 68,0% 44,4% 61,5% 

   21,6% 15,8% 20,0% 11,1% 18,3%
  37 38 25 9 109 
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В ході опитування власники малих підприємств заз(
начили, що в більшій мірі відчувають підтримку від місце(
вої адміністрації (84,4%), великих вітчизняних
підприємств(партнерів (61,5%), малих вітчизняних
фірм(партнерів (45,9%), менше — від зарубіжних парт(
нерів (18,3%), торгівельно(промислової палати
(16,5%), центральних органів влади (11%). Досить ціка(
вим залишається той факт, що власники малих
підприємств практично не отримують допомоги та
підтримки від спеціальних фондів підтримки підприєм(
ництва (3,7%).

Перехід України на інноваційний розвиток є важ(
ливим для підвищення конкурентоспроможності
вітчизняної економіки. Водночас варто зауважити, що
через світову фінансово(економічну кризу бракує
коштів для збільшення інвестицій в інноваційні про(
екти, а без цього інноваційний розвиток неможливий
[8].

Після підписання угоди про партнерство і співробі(
тництво з Європейськими співтовариствами Указом
Президента України затверджено Стратегію інтеграції
України до Європейського Союзу, якою визначено курс
на розвиток національної економіки за інноваційною
моделлю.

Слід зазначити, що серед країн Європейського Со(
юзу мінімальні показники інноваційної активності ма(
ють Португалія — 26% та Греція — 29%, але навіть
вони у два рази вищі, ніж в Україні [8].

Як показує досвід розвинених країн світу, вплив
інноваційного фактора на економіку має відбуватися
шляхом узгодження інноваційної політики з науково(
технічною, бюджетно(фінансовою, грошово(кредит(
ною, промисловою та зовнішньо(торгівельною політи(
кою й за умови досягнення єдності інтересів і встанов(
лення злагоджених стосунків між суспільством, держа(
вою, владою, бізнесом та іншими громадськими і нау(
ковими інститутами [8].

ВИСНОВКИ
Досліджуючи коопераційні зв'язки великих і ма(

лих підприємств, слід відмітити, що в економічно(
розвинених країнах малі підприємства є невід'ємною
частиною виробничої  структури великих під(
приємств, що використовують ринкову і структурну
гнучкість малих підприємств, їх інноваційні можли(
вості. Необхідність у співробітництві великого та
малого бізнесу обумовлена тим, що малі підприєм(
ства, з одного боку, значно активніші і сприйнят(
ливіші до технічних нововведень, ніж великі вироб(
ничі структури. З іншого боку, у малого підприєм(
ництва обмежені можливості отримання необхідної
інформації, воно залежить від постійної підтримки
його зовнішніми інвестиціями. Інноваційне мале
підприємництво найчастіше базується на ризиковій
інноваційній діяльності. На відміну від нього на ве(
ликих підприємствах створюються максимально
сприятливі умови для залучення інвестицій, акуму(
лювання надходжень із різних джерел. Тому існує
необхідність розумного використання переваг малих
підприємств, розширення масштабів інноваційного
підприємництва і сполучення в економіці малого та
великого бізнесу.

У ході проведеного дослідження ми відзначили як
позитивні, так і негативні чинники щодо взаємодії ве(
ликого та малого бізнесу регіону. Автор зазначає, що
результати опитування великих та малих підприємств
Чернігівської області підтверджують наявність коо(
пераційних зв'язків великого та малого бізнесу, але
відсутність інноваційного характеру цих зв'язків. У су(
часних умовах зростає зацікавленість з боку великих
фірм у співпраці із малими підприємствами, оскільки
таким чином вони компенсують свою негнучкість та
мають можливість перекласти ризик від здійснених
операцій на своїх малих партнерів. У сучасній рин(
ковій економіці зникає протистояння великих та ма(
лих підприємств. Саме тому наукові дослідження ма(
ють бути спрямовані на пошук шляхів подальшого
об'єднання інтересів великого, середнього і малого
бізнесу.
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