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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У Стратегії національної безпеки України зазначено про

необхідність створення ефективного механізму реагування

на кризові ситуації, що загрожують національній безпеці [1].
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У статті розглянуто методологічні підходи до оцінювання ефективності функціонування державно�

го механізму реагування на загрози національним інтересам, а також окреслено коло методологіч�

них проблем побудови системи показників такого оцінювання.

Порівняльний аналіз підходів до оцінювання ефективності функціонування державного механізму

реагування на загрози національним інтересам, а саме: економічного, соціального, правового, со�

ціально�орієнтовного, експертного, прагматичного, дозволив визначити останній як найбільш перс�

пективний. Прагматичний підхід не вичерпується лише розрізненням ефективності результативної і

економічної, а й дозволяє визначити цільову ефективність державної політики з точки зору відповід�

ності її цілей нормативним ідеалам і ціннісним нормам, що приймається конкретним суспільством на

певному етапі його розвитку. Автором запропоновано розрізняти загальну і поточну ефективності фун�

кціонування державного механізму реагування на загрози національним інтересам.

In the article the author examines the methodological approaches to evaluation of the effectiveness of

the functioning of the state mechanism of response to the threats to the national interests. Also the author

defines the area of the methodological problems of the construction of scorecard of such evaluation.

Comparative analysis of the approaches to evaluation of the effectiveness of the functioning of the state

mechanism of response to the threats to the national interests, namely economic, social, legal, socially

oriented, expert, pragmatic, allowed defining the last one as the most promising. Pragmatic approach is

not confined only to distinction of the resulting and economical effectiveness, but also allows defining

purposeful effectiveness of the public policy from the point of view of correspondence of its aims to the

normative ideals and value standards, which are accepted by the certain society on the certain stage of its

development. The author suggests to distinguish between general and current effectiveness of the

functioning of the state mechanism of response to the threats to the national interests.
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Ця обставина і визначає зв'язок загальної пробле9

ми з найбільш важливими науковими та практичними зав9

даннями дослідження проблем теорії та практики дер9

жавного управління національною безпекою України.
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Адже недосконалість правового, інституційного та нау9

ково9методичного забезпечення національної безпеки

гальмує не лише створення ефективного державного

механізму реагування на загрози національним інтере9

сам, а й успішну реалізацію cтратегії реформ "Україна

— 2020" [2].

На підставі аналізу актуальних досліджень і наукових

публікацій можна зробити висновок про те, що питанням

підвищення ефективності державного реагування на загро9

зи національним інтересам України присвячено чимало на9

укових праць вітчизняних дослідників, а саме: Г.П. Ситника,

О.М. Суходолі, О.В. Устименка [3], А.І. Семенченка [4],

В.Ю. Богдановича [5], В.О. Косевцова, В.М. Телелима,

А.А Лобанова [6] та інших. Зокрема в [3] вказується на ак9

туальну проблему у державному реагуванні на загрози на9

ціональним інтересам України — відсутність методологіч9

ного забезпечення такого реагування. В [4] запропонова9

но модель оцінювання поточної ефективності державної

політики захисту життєво важливих національних інтересів

та обгрунтовано варіанти її підвищення. В [5] запропоно9

вано системні показниками оцінки ефективності функціо9

нування системи забезпечення воєнної безпеки держави

відповідно до визначених стратегічних завдань. В [6] зап9

ропоновано підхід до оцінювання ефективності функціо9

нування системи забезпечення воєнної безпеки, який ба9

зується на залежності ефективності системи від властиво9

стей, що характеризують механізм функціонування цієї

системи.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,
ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Незважаючи на значну кількість робіт, в яких розгляда9
ються актуальні питання підвищення ефективності держав9

ного реагування на загрози національним інтересам Украї9
ни, на сьогодні ще обмаль праць в яких би розглядалися

методологічні проблеми оцінювання ефективності функ9
ціонування механізму державного реагування на загрози на9

ціональним інтересам.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розгляд методологічних підходів до

оцінювання ефективності функціонування державного

механізму реагування на загрози національним інтере9

сам.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Попередньо зауважимо, що для оцінки ефективності

діяльності органів державного управління, що опікуються

питаннями національної безпеки можуть бути використані

два підходи — економічний та соціальний [3; 4].

У рамках економічного підходу під ефективністю (еко9

номічна ефективність) будемо розуміти кількісну оцінку

відношення ефекту державного реагування на загрози на9

ціональним інтересам до витрат в конкретних умовах: еко9

номія, що отримується за рахунок оптимізації і раціоналі9

зації діяльності. Економічна ефективність характеризує збе9

реження зусиль, засобів при функціонуванні діючих систем

забезпечення безпеки в заданих умовах.

У рамках соціального підходу під ефективністю (соці9

альна ефективність) будемо розуміти якісну оцінку функці9

онування механізму державного реагування на загрози на9

ціональним інтересам, що виражає відповідність мети діяль9

ності органів державної влади, які опікуються питаннями

забезпеченням безпеки у відповідних сферах суспільного

життя інтересам людини, суспільства, держави.

У державному управлінні національною безпекою го9

ловним результатом діяльності органів державної влади

здебільшого є соціальний ефект, під яким зазвичай розумі9

ється створення безпечних умов для населення на території

держави та за її межами, захист інтересів людини, суспіль9

ства, держави [7; 8]. У багатьох випадках соціальний ефект

не піддається кількісному виміру (на відміну від економіч9

ного), і його визначають тими якісними зрушеннями, які

відбуваються в державі. Він вимірюється непрямими резуль9

татами, наприклад, стабілізацією економічної та суспільно9

політичної систем, покращенням соціально9психологічної

обстановки тощо.

Проте необхідно зазначити, що зведення оцінки ефек9

тивності функціонування державного механізму реагуван9

ня на загрози національним інтересам до оцінки тільки еко9

номічного і соціального ефекту досить вузько інформує про

реальний стан справ. Це пов'язано з тим, що ефективність

функціонування державного механізму реагування на за9

грози національним інтересам не може бути виміряна яким9

небудь одним показником, а визначається як результат

складної взаємодії різних чинників: природних, людських,

соціально9економічних, екологічних, гуманітарних та ін., що

чинять вплив на прийняття і реалізацію державно9управлі9

нських рішень. При цьому складність вироблення і виміру

об'єктивних показників ефективності функціонування дер9
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Таблиця 1. Підходи до оцінки ефективності функціонування
державного механізму реагування на загрози

національним інтересам
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жавного механізму реагування на загрози національним

інтересам визначається наступними особливостями:

— специфікою держави як складного суб'єкту управлі9

ння, що має ієрархічну структуру;

— труднощами формалізованого опису політичних, со9

ціально9економічних та гуманітарних процесів, що відбува9

ються в державі;

— складністю отримання достовірної початкової інфор9

мації;

— труднощами виміру окремих показників, які мають

комплексний, узагальнений характер.

Усі ці труднощі об'єктивні. Так, стан узагальненого

показника залежить і від стану його складових, і від їх

взаємовпливу. Але у багатьох випадках є можливість виз9

начення ефективності роботи органів державної влади і

загальної ефективності функціонування державного ме9

ханізму реагування на загрози національним інтересам

як деякої інтегральної суми ефективностей. Це у свою

чергу дозволяє розрізнити загальну і поточну ефектив9

ності функціонування державного механізму реагування

на загрози національним інтересам. Загальна ефек9

тивність — це рівень захисту національних інтересів. По9

точна ефективність визначається ефективністю роботи

органів державної влади, яка полягає в розробці, прий9

нятті і організації виконання управлінських рішень щодо

державного реагування на загрози національним інтере9

сам у відповідних сферах.

Для оцінки ефективності функціонування державного

механізму реагування на загрози національним інтересам,

тобто пов'язаною тільки з безпосередньою дією органів

державної влади на процеси в суспільстві, можуть викорис9

товуватися різні підходи, що відображають ті або інші кри9

терії ефективності (табл. 1).

Перші три підходи з наведених в таблиці 1 можна ви9

користовувати шляхом аналітичного формування на ос9

нові інтеграції в єдине ціле об'єктивних і суб'єктивних

оцінок. Окремий інтерес представляє прагматичний

підхід, оскільки він потенційно найбільш об'єктивний і

повинен бути, на нашу думку, визначальним в оцінці ефек9

тивності державного механізму реагування на загрози

національним інтересам. Проте для обгрунтованої оцін9

ки ефективності діяльності держави як "бюджетної уста9

нови" на основі прагматичного підходу потрібні нормати9

ви по кожному з видів послуг або єдина база для порівнян9

ня, що нині відсутні в Україні. Тому в сьогоднішніх умо9

вах можливе проведення тільки часткової оцінки ефек9

тивності на основі прагматичного підходу. Для цього мо9

жуть бути використані методи:

— метод оцінки загальної ефективності державної по9

літики захисту національних інтересів;

— метод оцінки поточної ефективності, що включає в

себе оцінку цільової, результативної і витратної ефектив9

ності функціонування державного реагування на загрози на9

ціональним інтересам у відповідних сферах;

— метод оцінки співвідношення цільової, результатив9

ної і витратної ефективності.

Зазначимо, що основними видами оцінки ефективності

державного механізму реагування на загрози національним

інтересам можуть бути:

1. Загальна соціальна ефективність державного механ9

ізму реагування на загрози національним інтересам, що пе9

редбачає комплексну оцінку рівня захисту національних

інтересів.

2. Поточна ефективність державного механізму реагу9

вання на загрози національним інтересам у різних сферах,

що включає в себе:

а) цільову ефективність, тобто оцінку міри досягнення

основних цілей державного реагування на загрози націо9

нальним інтересам у відповідній сфері;

б) результативну ефективність, тобто оцінку структур9

ної відповідності та здатності складових державного меха9

нізму реагування на загрози національним інтересам до ви9

конання завдань за призначенням, а також тривалість дер9

жавного реагування на виявлену загрозу;

в) економічну (витратну) ефективність державного

механізму реагування на загрози національним інтересам

у різних сферах, тобто оцінку відношення ефекту держав9

ного реагування на загрози національним інтересам до

витрат у конкретних умовах: економія, що отримується

за рахунок оптимізації і раціоналізації діяльності (табл.

2).

Загальна соціальна ефективність функціонування

державного механізму реагування на загрози національ9

ним інтересам виражається в динаміці відстоювання на9
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Таблиця 2. Ефективність функціонування
державного механізму реагування на загрози

національним інтересам
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ціональних інтересів. При визначенні загальної соціаль9

ної ефективності функціонування державного механізму

реагування на загрози національним інтересам викорис9

товуються різноманітні методики за оцінкою якості

відстоювання національних інтересів [4 — 6; 9—16]. Вони

представляють собою експертні дослідження у сфері на9

ціональної безпеки, соціологічні дослідження по вивчен9

ню суспільної думки щодо рівня забезпечення безпеки

людини, суспільства, держави, а також існує низка мето9

дик, що грунтуються на кількісних методах і використо9

вують статистичні дані.

Для ефективного функціонування й об'єктивного кон9

тролю в правовому просторі держави повинна бути визна9

чена система показників оцінювання ефективності функц9

іонування системи забезпечення національної безпеки.

Така система показників буде ієрархічною й багатовимір9

ною. На верхньому рівні будуть комплексні (системні) по9

казники, на нижніх — окремі часткові показники, за допо9

могою яких будуть оцінюватися окремі елементи системи

забезпечення національної безпеки або виконання ними

окремих функцій.

Кожен показник визначається, як правило, на рік і по9

винен мати три градації [5, с. 280—281]:

— необхідний — установлюється в правовому просторі

та закріплюється відповідними нормативно9правовими ак9

тами;

— запланований — визначений відповідно до встанов9

леного рівня загрози та запланованого рівня фінансування

сектору безпеки і оборони;

— реалізований — реально забезпечений наявними

силами й способами при реально виділених ресурсах і

фінансах (для оцінювання реалізованого показника роз9

робляються в кожному випадку відповідні методики й

інструкції).

Найбільш інтегральним показником повинен слугувати

рівень національної безпеки (необхідний або життєво9не9

обхідний, запланований і реально забезпечений за певний

проміжок часу).

Заплановану ефективність системи забезпечення націо9

нальної безпеки держави відповідно до встановленого об9

сягу фінансування тоді доцільно оцінювати по співвідношен9

ню.
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Встановленням допустимої межі реальної ефектив9

ності системи забезпечення національної безпеки мож9

на більш конкретно визначити сфери й рівні відповідаль9

ності керівних, адміністративних й забезпечуючих

органів, а також посадових осіб у системі забезпечення

національної безпеки.

Досить часто науковці вважають, що відношення досяг9

нутих результатів до поставленої мети (цільова ефек9

тивність) і відношення ресурсів до цих результатів (витрат9

на і ресурсна ефективність) вичерпують ефективність дер9

жавного управління [4]. Проте прагматичний підхід не ви9

черпується тільки розрізненням ефективності результатив9

ної (доцільної) і економічної (витратної). Крім того, недо9

статньо говорити про доцільність і результативність витрат.

Тут необхідно враховувати й результати аналізу обгрунто9

ваності самих цілей діяльності, тобто ефективності держав9

ної політики з точки зору відповідності її цілей норматив9

ним ідеалам і ціннісним нормам, що приймається суспіль9

ством на певному етапі його розвитку. Ця ефективність на9

звана цільовою. Тому комплексному поняттю ефективності

(Eк) згідно з вказаним методом прагматичного підходу

відповідає вираження:

Ек = Еп x Ер х Ез,

де Еп = П/Ц, Ер = Ц/Р, Ез = Р/З (2).

Показник Еп визначає цільову ефективність і розрахо9

вується як відношення цілей до потреб, ідеалів і норм. По9

казник Ер визначає результативну ефективність і розрахо9

вується як відношення досягнутого результату до пересліду9

ваних цілей. Нарешті, показник Ез слугує для визначення

витратної ефективності і разраховується як відношення вит9

рат до досягнутих результатів.

Вказаний метод дозволяє точніше оцінювати діяльність

органів державної влади у сфері реагування на загрози на9

ціональним інтересам, що підвищує практичну значущість

результатів цієї оцінки. Проте ряд показників не завжди

можливо з необхідною точністю визначити, що в основно9

му відноситься до якісних значень. Тому при використанні

прагматичного підходу вбачається доцільним також зас9

тосування методу оцінки ефективності державного меха9

нізму реагування на загрози національним інтересам на ос9

нові оцінки ефективності управління в кожній складовій

державного механізму реагування. В цьому випадку зав9

дання зводиться до вирішення часткових завдань оцінки

ефективності державного механізму реагування на загро9

зи національним інтересам в окремих сферах державної

діяльності і виведенню сукупної оцінки на основі рейтин9

гових значень важливості окремих сфер. Рейтингові зна9

чення в кожному випадку можуть бути визначені експерт9

но, виходячи з актуальності окремих проблем в державі і в

певний період часу.

ВИСНОВКИ
1. Порівняльний аналіз підходів до оцінювання ефек9

тивності функціонування державного механізму реагуван9

ня на загрози національним інтересам, а саме економічно9

го, соціального, правового, соціально9орієнтовного, експер9

тного, прагматичного, дозволив визначити останній як

найбільш перспективний.

2. Автором запропоновано розрізняти загальну і поточ9

ну ефективності функціонування державного механізму

реагування на загрози національним інтересам. Загальна

ефективність — це рівень захисту національних інтересів.

Поточна ефективність визначається ефективністю роботи

органів державної влади, яка полягає в розробці, прийнятті

і організації виконання управлінських рішень щодо держав9

ного реагування на загрози національним інтересам у відпо9

відних сферах.

3. Прагматичний підхід не вичерпується лише розрізнен9

ням ефективності результативної (доцільної) і економічної

(витратної), а й дозволяє визначити цільову ефективність

державної політики з точки зору відповідності її цілей нор9

мативним ідеалам і ціннісним нормам, що приймається кон9

кретним суспільством на певному етапі його розвитку. Тоб9

то, запропонований метод оцінки комплексної ефективності

дозволяє точніше оцінювати діяльність органів державної

влади у сфері реагування на загрози національним інтере9

сам, що значно підвищує практичну значущість результатів

цієї оцінки.

Перспективним напрямом подальших досліджень вба9

чається у визначенні кількісних та якісних показників оці9

нки ефективності функціонування механізму державного

реагування на загрози у сферах життєдіяльності суспіль9

ства.
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