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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
До складу найбільш небезпечних структурних дис"

пропорцій у розвитку вітчизняного промислового ком"

плексу відносяться насамперед високий рівень енерго"

та капіталоємності виробництв, а також надвелика час"

тка проміжного споживання ресурсів та готової про"

дукції у загальних об'ємах переважної більшості видів

економічної діяльності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
ТА ДОСЛІДЖЕНЬ

Основні питання управління фінансовими ресурсами

підприємства висвітлені в працях вітчизняних та зару"

біжних вчених таких, як: С. Васильчак, О. Жидяк, А. Галь"

чинський, В. Геєць, А. Кінах, В. Семіноженко, A. Фінагін,

В. Трубчанін, Н. Яновский [1; 2; 5; 6] та ін. Однак, розг"

ляд цього питання в межах аналізу машинобудівної га"

лузі країни потребує біль детального вивчення.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Дослідження впливу зовнішніх та внутрішніх фак"

торів на стан фінансових ресурсів підприємств маши"

нобудівної галузі України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Характерна особливість структурної побудови еко"

номіки України у цілому та вітчизняного промислового

комплексу зокрема полягає у наявності складного ком"
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плексу між" та внутрішньогалузевих зв'язків, що є особ"

ливо характерним для обробної промисловості, насам"

перед — галузі машинобудування та металообробки.

Саме у сфері здійснення зазначених господарських

взаємовідносин відбувається формування основної ча"

стки нової вартості, а від ефективної системи форму"

вання та використання фінансових ресурсів чималою

мірою залежить досягнення належного рівня конкурен"

тоспроможності кінцевої продукції машинобудування та

забезпечення сталості конкурентних переваг підпри"

ємств галузі.

Спеціалізація в машинобудуванні визначається

профілем машинобудівних підприємств і характером

продукції, що виробляється, — масовим, дрібно" і ве"

ликосерійним, індивідуальним. Найбільшого поширен"

ня у галузі набула предметна (випуск кінцевих продуктів,

збиральне виробництво), технологічна (спеціалізація на

випуск напівфабрикатів — литва, заготовки) і подеталь"

на спеціалізація (випуск деталей, вузлів, агрегатів для

комплектування машин та устаткування). В цілому по"

глиблення спеціалізації в галузі дає можливості для ско"

рочення питомих витрат на виробництво, що, в свою

чергу, обумовлює зростання економічних вигод від на"

рощування масового і великосерійного виробництва.

Вибірковий характер територіально"галузевого роз"

міщення вітчизняного машинобудівного комплексу обу"

мовили виникнення численних труднощів у процесі адап"

тації підприємств галузі до нових вимог. З одного боку,
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недостатній рівень якості значної частки асортименту

продукції, що випускалася, на тлі загального поширен"

ня кризових явищ в національній економіці та прогре"

суючого зменшення платоспроможного попиту спожи"

вачів у 1990—1999 рр. призвів до обвального спаду об"

сягів машинобудівного виробництва. З іншого боку, роз"

пад єдиного народногосподарського комплексу став

причиною не тільки втрати значної частки споживачів у

інших державах, але й обумовив різкий розрив економ"

ічних зв'язків з традиційними партнерами і постачаль"

никами. Згортання виробництва відбувалося майже за

усім спектром машин та обладнання, що виготовлялися

підприємствами машинобудів"

ного комплексу (див. табл.1).

Дані таблиці 1 щодо зміни

динаміки випуску деяких видів

продукції машинобудування у

1990—2014 рр. наочно пред"

ставлені на рисунку 1.

Зазначені вище дані (табл. 1

та рис. 1) свідчать про стрімке

скорочення обсягів виробницт"

ва основних видів продукції ма"

шинобудування. Така ситуація є

наслідком впливу дії численних

негативних чинників, що в свою

чергу призводять до погіршення

фінансово"економічного стану

вітчизняних підприємств, відсут"

ності необхідного обсягу фінан"

сових ресурсів та їх некредитос"

проможності, наслідком чого

стає поступове згортання вироб"

ництва в цій галузі.

Не менш суттєвими є також перешкоди економічно"

го, політичного, правового характеру. Тому, найбільш

реальним і перспективним напрямком стабілізації фінан"

сової стійкості підприємств вітчизняного машинобуду"

вання є насамперед налагодження внутрішньогалузевих

зв'язків, у стані яких в ході процесів ринкового рефор"

мування економіки також виявилися відчутні руйнівні

тенденції.

Найбільш масштабним з негативних явищ такого роду

стала "криза неплатежів", яку перенесли вітчизняні

підприємства протягом 1993—1998 рр. Головним на"

слідком кризи неплатежів і поширення бартерних угод
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Рис. 1. Динаміка випуску основних видів продукції
машинобудування у 1994—2014 рр.

Таблиця 1. Динаміка випуску основних видів продукції машинобудування у 1990—2014 рр.

…*1 — дані вилучено з метою забезпечення виконання вимог ЗУ "Про державну статистику" щодо конфіденційності інфор"

мації.

…*2 — без урахування тимчасово окупованої АР Крим, м. Севастополя та частини зони проведення АТО.

Джерело: узагальнено за [3].

   , 
1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

 ,  37033 9217 5966 2950 2391 1986 1370 1346 1151 824 378
 ,   8248 9647 5547 4290 2563 1655 1072 1401 1733 1670 3743 

-  ,   10858 2510 1379 614 492 319 270 352 424 429 298 
,   11162 2923 2316 534 330 289 201 159 124 199 378

 , .  27,9 11,7 6,5 4,2 3,4 4,8 7,8 11,2 6,8 2,4 2,2
 , .  155,6 93,6 58,7 6,9 2,1 25,8 9,7 17,2 26,3 43,5 96,1

,   12628 3331 2165 1034 1737 2404 2001 3547 2398 2040 2558 
,   106221 15989 10386 5428 4645 3248 4984 4034 3640 2680 4556

, .  903 653 562 431 382 390 409 451 509 581 504 
, .   1073 405 285 114 132 123 128 109 112 83,4 66,4 

, .   3774 821 315 118 49,6 92,8 81,1 62,4 52,8 45,5) 415 

                                                                                                                                                  . 1 

   , 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*2

 ,  496 409 289 336 307 97 76 103 108 117 66
 ,   4165 3482 3554 3160 2466 1419 1409 1485 2047 1300 1000

-  ,   165 99 161 160 116 44 46 22 51 11 7
,   599 584 813 1044 921 143 114 116 78 48 …*1 

 , .   1,4 2,2 12,1 11,4 11,8 2,5 4,9 3,2 2,9 2,0 1,2
 , .   16,1 17,1 26,7 38,0 40,2 65,7 75,3 97,5 69,7 45,8 25,9

,   2598 4655 7660 9127 10188 1502 2723 3745 3594 2600 900
,   5806 5543 3703 5282 6339 1445 5189 6847 5280 4300 4100

, .  581 711 731 824 557 325 412 228 226 265 39,7 
, .   53,3 37,5 9,2 1,2 …*1 – – – – – –

, .   443 651 431 507 558 238 69,3 165 391 315 438
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насамперед стало стрибкоподібне зростання транзакцій"

них витрат. А. Фінагін, В. Трубчанін [5, с. 14] зазначають з

цього приводу, що вітчизняні промислові підприємства, які

за територіальною та виробничою ознаками належать до

однорідних кластерів, на цей час відокремлені не тільки

економічно, але й системою взаємної недовіри. М. Яновсь"

кий [6] зазначає на необхідності активізації процесів з еко"

номічної інтеграції суб'єктів господарювання, роз'єднаних

негативною дією кризи неплатежів та розривів виробни"

чих ланцюжків, а також вказує на доцільність посилення

державного регулювання у цій сфері.

Таким чином, дослідження впливу зовнішніх факторів

розвитку на стан фінансових ресурсів вітчизняних

підприємств машинобудівної галузі промисловості дає

підстави щодо наявності суттєвих перешкод і ускладнень у

цій сфері, зокрема обумовлених наступними обставинами:

— нераціональною галузевою структурою та тери"

торіальним розміщенням підприємств галузі, які склали"

ся за часи адміністративного регулювання економіки;

— вибірковою спеціалізацією більшості підпри"

ємств вітчизняного машинобудування, яка також сфор"

мувалася за радянські часи;

— суттєвим скороченням попиту на продукцію ма"

шинобудування всередині та за межами України;

— високим рівнем проміжного споживання ресурсів

та матеріалоємності виробництва зокрема за умови те"

риторіальної віддаленості від джерел постачання, де"

фіцитності та високої вартості багатьох видів ресурсів;

— недосконалістю механізму організації міждер"

жавного співробітництва, а також надзвичайно сильним

негативним впливом позаекономічних (насамперед —

політичних) чинників у цій сфері;

— недосконалістю державного регулювання фінан"

сово"економічних відносин підприємств на національ"

ному та регіональному рівнях.

Коло основних передумов та причин стрімкого спа"

ду вітчизняного виробництва машин та обладнання є

надзвичайно широким. Негативний вплив на виробничу

діяльність підприємств галузі надали як чинники зовні"

шнього, так і внутрішнього походження.

Так, до основних та найбільш впливових чинників

зовнішнього середовища відносяться:

— несформованість інституціональних засад рин"

кової економіки;

— загальна нестабільність середовища господарю"

вання;

— нераціональна галузева структура та терито"

ріальне розміщенням підприємств;

— вибіркова спеціалізація більшості підприємств;

— розрив традиційних зв'язків з партнерами із

інших пострадянських країн;

— тривала фінансова і бюджетна криза;

— падіння доходів населення як кінцевого спожи"

вача продукції промисловості;

— різке скорочення попиту на продукцію машино"

будування;

— розрив традиційних зв'язків з партнерами із

інших пострадянських країн;

— високий рівень проміжного споживання ресурсів

та матеріалоємність машинобудівного виробництва;

— недосконалість механізму міждержавного спів"

робітництва;

— недосконалість державного регулювання діяль"

ності підприємств на національному та регіональному

рівнях та ін.

До складу внутрішньогалузевих чинників відносяться:

— падіння обсягів виробництва у галуз;

— нестача досвіду функціонування у ринкових умо"

вах;

— недостатній рівень конкурентоспроможності ма"

шин та обладнання, що виробляються;

— обмеженість фінансово"інвестиційних можливо"

стей;

— низький рівень інноваційної активності вітчизня"

них промисловців;

— відсутність активних маркетингових заходів щодо

розширення ринку збуту машинобудівної продукції;

— обмеженість можливостей суттєвого підвищен"

ня ефективності використання матеріальних і паливно"

енергетичних ресурсів;

— високий рівень ресурсоємності виробництва та ін.

Характерна особливість виробничої діяльності

підприємств машинобудування насамперед полягає у

високому рівні наукоємності продукції, що виробляєть"

ся (машин та обладнання). Тому, з огляду на значний

вплив процесів науково"технічного та інноваційного

розвитку на формування фінансового стану галузі, слід

відзначити, що саме стагнація інноваційних процесів

стала одним з визначальних чинників, що обумовили

динаміку кризових явищ у машинобудівному комплексі.

При цьому навіть впровадження сучасних форм активі"

зації інноваційної діяльності не призводить до відчут"

ного підвищення інноваційної активності вітчизняних

промисловців. Так, наприклад, створення системи тех"

нологічних парків (інноваційних структур, робота яких

спрямована на комерціалізацію й широке впроваджен"

ня у виробництво наукоємних розробок) дуже незнач"

ною мірою вплинуло на обсяги впровадження інновацій.

Таким чином, негативний вплив існуючих структур"

них диспропорцій в економіці й у промисловості додат"

ково посилюється через фізичне та моральне старіння

основного капіталу підприємств. Так, наприклад, якщо

показники зносу основних фондів у цілому по промис"

ловості у 2001—2003 рр. становили 52—54%, то у 2014

р. значення цього показника досягало вже 63%.

Застарілість та технологічна відсталість більшості тех"

нологічних процесів, високий рівень морального та фізич"

ного зносу основних фондів у промисловості прямо обу"

мовлюють високий рівень ресурсоємності продукції, що

виробляється та як наслідок, значні обсяги непродуктив"

них витрат економічних ресурсів та скорочення обсягів

прибутку в системі формування фінансових ресурсів.

Однією з причин стагнації обсягів виробництва і

реалізації продукції підприємств машинобудування слід

вважати нестачу, у переважній більшості виробників,

належних зусиль та відсутність активних маркетингових

заходів щодо розширення ринку збуту машин, облад"

нання і комплектуючих, які випускаються. Підтверджен"

ням такого висновку є звуження територіальної дифе"

ренціації ринків збуту до меж Східної України та навіть

тільки до певних областей.

З цього приводу слід зазначити, що відсутність на"

лежних зусиль щодо просування машинобудівної про"

дукції на ринок і створення оригінальних конкурентних
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переваг виступають серйозними перешкодами для

збільшення обсягів виробництва і реалізації продукції.

Так, тільки незначна кількість підприємств спромогли"

ся реалізувати комплекс заходів щодо сертифікації про"

дукції за національними й міжнародними вимогами.

Для інших підприємств ключовим фактором форму"

вання конкурентних переваг на ринку до останнього часу

залишалися відносно низькі, стосовно основних конку"

рентів, ціни на продукцію, яка випускалася. Проте цінові

переваги, обумовлені відносно низькими виробничими

витратами на вітчизняних підприємствах, поступово

втрачають позитивність свого впливу на споживачів.

Основними чинниками, що обумовлюють необхідність

підвищення цін на продукцію машинобудування, є зро"

стання вартості матеріальних і паливно"енергетичних

ресурсів, а також необхідність впровадження заходів

щодо оновлення асортименту та підвищення якості про"

дукції.

Таким чином, переважне значення, яке на цей час

приділяється підприємствами машинобудівного комп"

лексу вирішенню проблем нарощення фінансових ре"

сурсів та підвищенню їх фінансової стійкості обумов"

люється як загостренням ринкової конкуренції, так і

вимогами скорочення виробничих витрат, значна част"

ка в яких належить матеріальним ресурсам та покупним

комплектуючим і напівфабрикатам.

У структурі розходів підприємств галузі найбільша

частка припадає саме на матеріальні витрати, питома

вага яких збільшується і продовжує залишається на

достатньо високому рівні [3]. Крім того, в межах гос"

трої необхідності модернізації техніко"технологічної

бази виробництва на підприємствах галузі, слід відзна"

чити дуже незначні обсяги накопичення амортизаційних

відрахувань, які за обсягами акумуляції коштів не відпо"

відають інвестиційним потребам підприємств.

Отже, вивчення стану фінансових ресурсів підпри"

ємств машинобудування та ступеня впливу факторів

зовнішнього та внутрішнього середовища, свідчить про

вкрай незадовільний фінансово"економічний стан, на"

слідками якого є значне скорочення ефективності ви"

користання інноваційного потенціалу машинобудівно"

го комплексу та часткова втрата елементів наукової

складової цього потенціалу. Реалізація будь"яких за"

ходів щодо активізації науково"виробничого потенціа"

лу буде суттєво ускладнюватися відсутність достатніх

фінансових ресурсів, що є наслідком чисельних кризо"

вих тенденції, для подолання яких також потрібні чи"

малі інвестиційні вкладення. З іншого боку, у галузі вже

накопичений значний досвід у формі діяльності вели"

ких науково"виробничих об'єднань що є ще вагомим

підтвердженням необхідності активізації інтеграційних

процесів у промисловості.

Таким чином, формування фінансових ресурсів

підприємств вітчизняного машинобудівного комплексу

відбувається під впливом численних чинників внутріш"

нього та зовнішнього середовища, характер змін і різно"

маніття яких визначають пріоритетність сфер розподі"

лу наявних фінансових ресурсів.

Організація і управління фінансовими ресурсами

підприємства здійснюється через створення спеціаль"

ної управлінської системи, стрижневими елементами

якої є встановлення правил, норм, процедур, а також

ієрархічної побудови розподілу відповідальності за ви"

конання відповідних функцій управління [4].

ВИСНОВКИ
Стан зовнішніх факторів розвитку коопераційного

співробітництва вітчизняних підприємств машинобудів"

ної галузі промисловості визначається наявністю суттє"

вих перешкод і ускладнень у цій сфері. Основними не"

доліками систем організації та управління фінансови"

ми ресурсами підприємств вітчизняного машинобудів"

ного комплексу є відсутність належної системи моніто"

рингу джерел та можливостей формування фінансових

ресурсів, що є наслідком тривалого негативного впли"

ву факторів зовнішнього середовища та зниженням

рівня основних показників динаміки внутрішнього се"

редовища.
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