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Анотація. Наведено характеристику селитебних ландшафтів, що сформувалися в
межах долин малих річок Середнього Побужжя. Визначено приуроченість посе-
лень відносно долинно-річкових типів місцевостей. Встановлено, що найпридат-
ніші для формування селитебних ландшафтів − надзаплавно-терасові та схилові ді-
лянки річкових долин. Вони найактивніше використовуються для забудови, ве-

дення садівництва і городництва, добування корисних копалин, формування мережі доріг та стежок. Охарактеризовано сіль-
ські, містечкові та міські типи ландшафтів, що сформувалися внаслідок селитебної діяльності на означеній території. На при-
кладі долин річок Тепличка, Свинарка, Тульчинка, Тростянка, Дохна, Берладинка розкрито процес формування селитебних
ландшафтних комплексів у історичному розрізі. Закартовано сучасну ландшафтну структуру селитебних ландшафтів у доли-
нах річок Берладинка і Дохна в межах міста Бершадь Вінницької області. Визначено історію трансформації долинних ланд-
шафтних комплексів у результаті формування і розвитку поселень та розкрито практику закордонного досвіду в напрямі на-
туралізації селитебного середовища. Обґрунтовано актуальність проведеного дослідження з огляду на докорінну перебудову
долинно-річкових ландшафтів за дії селитебного процесу.

Ключові слова:селитебні ландшафти, долинно-річкові ландшафти, малі річки, сільські ландшафти, містечкові ландшафти,
міські ландшафти, Середнє Побужжя
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Abstract. The purpose of the article. To conduct analysis of residential landscapes in the valleys of small rivers in the Middle Bug
area, to identify and characterize landscape types that are formed under the influence of residential activity, to determine the history of
transformation of valley landscape complexes as a result of the settlements’ formation and development; to reveal the practice of
foreign experience in the direction of residential environment naturalization. Methods. Expeditionary, stationary and literary-carto-
graphic methods of research have been used. Effectiveness. The rural and urban landscapes formed as a result of residential activity
within the valleys of small rivers in the Middle Pobuzhia have been studied and characterized. The historical process of the valley-
river residential terraces formation on the example of such rivers as the Teplychka, the Svynarka, the Tulchynka, the Trostianka, the
Dokhna, the Berladynka has been revealed. The current landscape structure of residential landscapes in the valleys of the Berladynka
and the Dokhna rivers within the limits of the Bershad town of Vinnytsia region has been mapped. Scientific novelty of the article. The
study of residential landscapes has been given significant attention. Nowadays, settlements are studied not only from the standpoint of
history, the development of economy, architecture, culture, religion and customs, but also from the perspective of the landscape. How-
ever, the valleys of small rivers as centers of settlement formation are underinvestigated. A detailed landscape analysis of residential
landscapes, which were formed in the Middle Bug area, has been conducted for the first time. The practical significance of the study
can be disclosed by the following statements: the conducted landscape analysis of the residential landscapes in the valleys of the small
rivers in the Middle Bug area shows that urban residential landscapes have been formed in the territory of 30 towns and 48 little towns
and rural ones – in the territory of about 456 rural settlements in the region; all elements suitable for settlement in the river valleys of
the Middle Bug area have been transformed under the influence of the residential process. It took place a number of times; spatial
location of settlements, their configuration, and the degree of anthropogenization of valley-river landscapes depend on natural condi-
tions, microclimatic features of river valleys and the belonging of settlements to the terrain type; rural landscapes are dominated in the
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valleys of the Southern Bug small inflowing streams. Their relative share to the total number of residential anthropogenic complexes
is 85%. Generally they belong to the floodplain terraces and small rivers slopes; аt the beginning of the 21st century, residential land-
scapes require new thoughts about their development and directing actions from consumer use and constant anthropogenization of
landscape complexes to changing the concept of residential environment in the direction of its naturalization. It can be implemented
taking into account the experience of foreign countries.

Keywords: residential landscapes, valley-river landscapes, small rivers, rural landscapes, urban landscapes, the Middle Bug area

Вступ. Серед інших долинно-річкові ландшафти
мають найоптимальніші умови для життя та гос-
подарської діяльності людей. Упродовж тисячо-
літь вони були своєрідним плацдармом для фор-
мування і розвитку поселень, сільськогосподар-
ського освоєння, розвитку рибного господарс-
тва, енерго- та водоємних галузей промислово-
сті, а також виконували водозабезпечувальну, за-
хисну та транспортну функції. Перехід наших
предків до осілого способу життя сприяв появі у
долинах річок перших селитебних ландшафтних
комплексів − антропогенних ландшафтів, що фо-
рмуються і функціонують за впливу селитебної
діяльності людей (Denysyk, 2014). У межах Сере-
днього Побужжя від 42 до 57 % населених пунк-
тів зосереджені в долинах малих річок. Звідси,
актуально розглянути селитебні ландшафти регі-
ону та їх значення у процесі антропогенізації
ландшафтних комплексів долин малих річок.

Дослідженню селитебних ландшафтів при-
діляється достатньо уваги. Їх розглядають не
лише з позиції історії, розвитку господарства, ар-
хітектури, культури, релігії та звичаїв, а й із
ландшафтознавчого погляду. Ретроспективний
аналіз заселення, господарського освоєння та ан-
тропогенної трансформації ландшафтів фізико-
географічних районів Поділля здійснили Л. І. Во-
ропай та М. О. Куниця (Voropai & Kunitca, 1982).
Заслуговують уваги публікації Г. І. Денисика
(Denysyk, 1998, 2014; Denysyk & Babchynska,
2006; Denysyk & Kiziun, 2012; Denysyk & Lavryk,
2012), в яких дано визначення селитебних ланд-
шафтів, обґрунтовано їх структуру, типологію,
критерії виокремлення, розглянуто проблему
трансформації ландшафтів за дії селитебного
процесу та частково обґрунтовано можливості їх
реконструкції (Denysyk, 1998; Denysyk & Bondar,
2008). Цьому питанню присвячено розділ колек-
тивної монографії «Середнє Побужжя», де
Ю. В. Яцентюк детально характеризує типи се-
литебних ландшафтів, які сформувалися у межах
згаданої території (Yatsentiuk, 2002). Низка дос-
лідників вивчає окремо сільські, містечкові та мі-
ські ландшафти, обґрунтовуючи умови їх форму-
вання та функціонування (Dotsenko, 2000;
Shevtcova, 2005; Kiziun, 2010; Nyzkoshapka, 2010;
Bezlatnia, 2014; Buriak-Habrys, 2013; Terletska,
2017). Все ж долини малих річок та їх своєрідні
ландшафти як осередки формування поселень
досліджені недостатньо.

У процесі дослідження класу селитебних
ландшафтів частково розглянуто проблему фор-
мування їх окремих підкласів у структурі долин-
них ландшафтних комплексів, а також розпочато
їх картування. Однак детального аналізу селите-
бних ландшафтів, які сформувалися у межах до-
лин малих річок, поки що немає. Тому дослі-
дження має за мету провести аналіз селитебних
ландшафтів у межах долин малих річок Серед-
нього Побужжя, виокремити й охарактеризувати
їх типи, визначити історію трансформації долин-
них ландшафтних комплексів за дії селитебного
процесу та з урахуванням практики закордон-
ного досвіду розглянути можливі напрями опти-
мізації долинно-річкових селитебних ландшаф-
тів.
Матеріали і методи досліджень. В основу дос-
лідження покладено застосування експедицій-
них та стаціонарних методів, що дало можли-
вість отримати необхідний матеріал про розви-
ток селитебних долинно-річкових ландшафтів,
визначити їх межі, пізнати сучасний стан та ви-
явити чинники антропогенного впливу на них.
Велику роль відіграли літературно-картографі-
чні методи, за допомогою яких було здійснено
аналіз літературних і картографічних джерел для
здобуття інформації про перебіг подій, що відбу-
лися в долинно-річкових ландшафтах досліджу-
ваної території. Застосування історико-ландшаф-
тознавчого методу полягало у використанні архі-
вних даних, матеріалів музейних фондів і карто-
графічних джерел. У сукупності ці методи спри-
яли комплексному дослідженню селитебних
ландшафтів, суті їх формування, розвитку й фу-
нкціонування та їх взаємозв’язків із суміжними
ландшафтами.
Результати та їх аналіз. У досліджуваному ре-
гіоні сформувалися міські – на території 30 міст,
містечкові – у межах 48 містечок та сільські се-
литебні ландшафти – на території близько 456
сільських населених пунктів. Враховуючи зазна-
чену кількість поселень та їх приуроченість зде-
більшого до долин малих річок, можна передба-
чити докорінну перебудову прирічкових ланд-
шафтів у межах Середнього Побужжя.

Кожна, без винятку, річкова долина регі-
ону дослідження зазнала трансформації ландша-
фтних комплексів від натурального стану до су-
часного антропогенного. У межах поселень
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майже всі геокомпоненти і ландшафтні компле-
кси річкових долин перетворені за дії селитеб-
ного процесу, а часто і неодноразово. Еволюція
поселень від елементарних печерних до сучас-
них міст сприяла формуванню дво-, три- та бага-
тошарової структури селитебних ландшафтів.

Просторове розміщення поселень, їх кон-
фігурація, а, відповідно, і ступінь антропогеніза-
ції долинно-річкових ландшафтів, залежать від
природних умов річкових долин та приурочено-
сті поселень до того чи іншого типу місцевості.
Природні умови річищ і заплав долин Серед-
нього Побужжя не сприяли активному форму-
ванню селитебних ландшафтів. Унаслідок близь-
кого залягання ґрунтових вод, підтоплення, час-
тих паводків і повеней заплави використовували
переважно для сінокосів, випасання худоби, бу-
дівництва мостів, ставків та відпочинку. Виняток
становлять лише селитебні ландшафтні компле-
кси, які формувалися у межах руслового та за-
плавного типів місцевостей для обслуговування
«водяних» млинів (заплави р. Сорока в с. Ве-
лика Севастянівка; р. Берладинка – с. Баланівка;
р. Ятрань – с. Коржова; р. Уманка – сс. Городе-
цьке та Піківець; р. Ревуха – с. Доброводи тощо),
фабрик для виробництва паперу (р. Соб – с. Ли-
повець), заводів із розмолу гіпсу, вапняку й
крейди, або існували тимчасово як помешкання
рибалок і мисливців (Kiziun, 2010). Крім цього, у
межах високого рівня заплав малих річок часто
зустрічаються різноманітні тимчасові рекреа-
ційні споруди – бази відпочинку, рятувальні ста-
нції, альтанки, заклади харчування, спортивні
майданчики, стадіони тощо.

Найпридатніші для формування селитеб-
них ландшафтів надзаплавно-терасові та схилові
місцевості. Вони активніше використовуються
для забудови, ведення садівництва і городниц-
тва, розробляння корисних копалин, формування
мережі доріг і стежок. І хоча селитебні ландша-
фти не утворюють суцільних смуг уздовж схилів
та надзаплавних терас малих річок, ступінь їх на-
вантаження на долинно-річкові ландшафти сут-
тєвий.

У долинах приток Південного Бугу за пло-
щею переважають сільські ландшафти. Їх частка
відносно загальної кількості селитебних антро-
погенних комплексів становить 85 %. Здебіль-
шого вони приурочені до надзаплавних терас і
схилів малих річок, займають до 10 і більше ти-
сяч гектарів, різноманітні за конфігурацією та
добре сплановані (Denysyk et al., 2012). Часто на
території Середнього Побужжя зустрічаються
села, які займають одразу всі типи місцевостей
річкової долини. Вони лінійно витягнуті вздовж
річки інколи до 10 і більше кілометрів (сс. Цибу-

лівка та Ободівка у долині р. Берладинка). Міс-
цеві та регіональні відміни сільських ландшафтів
часто залежать від переважного виду корисних
копалин, які використовуються у будівництві та
оздобленні садиб, етнографічних й історичних
чинників.

Містечкові ландшафти урізноманітню-
ють сучасну структуру селитебних ландшафтних
комплексів. Вони формувалися в басейні Півден-
ного Бугу упродовж ХІІІ−ХVIII століть. Поява
містечок спричинена здебільшого воєнними або
економічними передумовами. Більшість із них у
минулому були укріпленими фортецями, тому
приурочені до унікальних природних об’єктів –
меандрів річок, мисів, крутих або горбистих схи-
лів долин річок і балок (Denysyk et al., 2008). Так,
містечко Теплик Вінницької області виникло у
ХV ст. як укріплений прикордонний пункт Ли-
товського князівства. Теплицька фортеця була
обнесена земляним валом, дубовим частоколом і
мала природний захисний бар’єр у вигляді річок
Тепличка та Свинарка (праві притоки р. Удич),
оскільки розташовувалася у їх межиріччі. У то-
гочасному містечку традиційно були збудовані
підземні ходи, тунелі та печери, які населення
використовувало для захисту під час нападів во-
рогів (Kizian, 2009). Це спричинювало трансфор-
мацію літогенної основи долинно-річкових міс-
течкових ландшафтів у вертикальному напрямі.
Наприкінці XVII століття площа, зайнята містеч-
ком, значно розширилася за рахунок освоєння
долинних ландшафтів зазначених річок.

Містечкові ландшафти Середнього По-
бужжя формувалися як осередки розвитку різно-
манітних ремесел, будівництва резиденцій пан-
ської знаті та як важливі транспортні вузли. Так,
формуванню сучасних селитебних ландшафтів
містечка Ободівка (Вінницька обл.) сприяло бу-
дівництво маєтку родини польських шляхтичів
та підприємців Собанських (1763 р.). Центральне
місце в маєтку займав палац, який розташували
на правому схилі долини р. Берладинка у межах
соснового лісу. А на початку ХІХ століття ірла-
ндський паркобудівник Д. Маклер заклав біля
палацу парк з екзотичними рослинами, який став
початком розвитку садово-паркового типу місте-
чкових ландшафтів (Kizian, 2009). Упродовж
1796–1802 років у містечку Умань (Черкаська
обл.) тривало будівництво ландшафтного парку
«Софіївка», архітектурний ансамбль якого сфор-
мував каскад із трьох ставків у долині р. Багно
(сучасна р. Кам’янка – притока р. Уманка).

Формуванню міських ландшафтів переду-
вав довготривалий історико-географічний розви-
ток. Оскільки місто – це просторово обмежена
природно-техногенна система, складний ком-
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плекс взаємопов’язаних обміном речовин та ене-
ргії автономних живих організмів, абіотичних,
природних і техногенних елементів, що утворю-
ють міське середовище життя людини, яке відпо-
відає її потребам: біологічним, психологічним,
етнічним, трудовим, економічним і соціальним
(Terletska, 2017), у його межах спостерігається
найвищий ступінь перетворення натуральних до-
линних ландшафтних комплексів та найбільше
різноманіття селитебних ландшафтів.

Міські ландшафти − це ландшафтно-тех-
ногенні системи, які розвиваються і трансформу-
ються, переважно, за дії антропогенних процесів
і тиску покладених на них соціально-економіч-
них функцій та, меншою мірою, за рахунок само-
розвитку. Обов’язкову умову життєздатності цих
систем становить присутність технічного блоку,
функціонування якого контролюється людиною
(Yatsentiuk, 2002). Проте розвиток міських ланд-
шафтних комплексів корегується натуральною
першоосновою, яка продовжує розвиватися за
природними законами і піддається впливу біоти-
чних та абіотичних чинників.

У долинах малих річок Середнього По-
бужжя розташовані невеликі за площею міста. У
результаті їх функціонування та приуроченості
до заплавних, надзаплавно-терасових та схило-
вих місцевостей відбулася докорінна трансфор-
мація долинних ландшафтів. Активізація місто-
будівного процесу на досліджуваній території
мала місце у XVIII–ХІХ століттях за інтенсив-
ного розвитку промисловості. У цей час міста
були ремісничими, транспортними та торговель-
ними центрами. Типові міста, розбудова яких
спричинила антропогенізацію долинних ландша-
фтів річок Тульчинка, Дохна і Берладинка, −
Тульчин і Бершадь Вінницької області.

За архівними даними, поява на картах Не-
старвара (початкова назва м. Тульчин), де місто
позначається як укріплене поселення, датується
1607 роком. У 1609 році за ініціативи польського
магната Валентія Калиновського поселення пе-
ренесли зі схилів річки Сільниця у долину її пра-
вої притоки р. Тульчинка, де вже у 1630 р. збуду-
вали потужну фортецю та монастир. На карті
Г. Л. де Боплана 1650 р. Тульчин зображений
укріпленням, обнесеним земляним валом та де-
рев’яним частоколом (Kizian, 2009). Із перехо-
дом у власність польського магната С. Ф. Щенс-
ного Потоцького Тульчин поступово переростає
у місто і стає центром розвитку промисловості,
тваринництва та садівництва. Збудований у 1782
році палац «Подільський Версаль» став зразком
розвитку палацових селитебних ландшафтних
комплексів. У їх структурі виділялися власне ан-
тропогенні ландшафти зелених насаджень із міс-

цевих та екзотичних порід дерев, чагарників і ку-
щів, квітників; ландшафтно-інженерних систем у
вигляді мостів, фонтанів, альтанок, підземних
тунелів і мармурових скульптур; ландшафтно-
технічних систем у вигляді пішохідних доріжок,
вимощених бруківкою.

Перша писемна згадка про місто Бершадь
датується 1459 роком. Формування селитебних
ландшафтів міста розпочалося з освоєння пра-
вого берега р. Дохна, де в козацькі часи існувала
фортеця. Вона була обнесена кількома земля-
ними валами, частоколом та мала природний за-
хист у вигляді річки. Через Бершадь пролягав
Кучманський шлях, яким у XV−XVII ст. руха-
лися численні татарські війська, що стало причи-
ною численних руйнувань міста, його не раз від-
будовували, як наслідок, виникла багатошарова
структура ландшафтних комплексів. Із 1627 року
для розбудови міста почали освоювати лівий
схил долини р. Дохна. Місто Бершадь було у ті
часи ремісничим центром, у якому проживало
1 650 мешканців. У результаті багатовікового ро-
звитку міста в межах долин Дохни та Берладинки
сформувалися міські ландшафти, які зараз пред-
ставлені переважно малоповерховим, різнопове-
рховим, рекреаційним, городнім, власне промис-
ловим, дорожнім, цвинтарним і гаражним ланд-
шафтними комплексами (рис.).

Селитебні ландшафти. Міські. Водно-
рекреаційні. Ставково-заплавні. Урочища: 1 –
центральне глибоководдя (глибина 2,5−3 м, шви-
дкість течії 0,1 м/с) для риболовлі; 2 – прибере-
жні відмілини глибиною до 1 м, зарослі водно-
болотною рослинністю для риболовлі. Надза-
плавно-терасові. Урочища: 3 – рівні піщано-су-
глинисті поверхні із лучно-злаковою рослинні-
стю на лучних ґрунтах під міськими пляжами.
Садово-паркові. Надзаплавно-терасові. Уро-
чища: 4 – рівні піщано-суглинисті поверхні під
садово-парковими насадженнями, асфальтовими
доріжками, стежками та місцями для відпочинку
на ясно-сірих і сірих опідзолених ґрунтах. Мало-
поверхові. Надзаплавно-терасові. Урочища: 5
− спадисті (10−12°) піщано-суглинисті поверхні
під малоповерховою житловою забудовою, горо-
дами, стежками та автомобільними дорогами на
ясно-сірих і сірих опідзолених ґрунтах. Схилові.
Урочища: 6 – слабкоспадисті (4−5°) лесові пове-
рхні під малоповерховою житловою забудовою,
присадибними ділянками, стежками та автомобі-
льними дорогами на ясно-сірих і сірих опідзоле-
них ґрунтах. Плакорні. Урочища: 7 − рівні ле-
сові поверхні під малоповерховою забудовою,
присадибними ділянками, стежками та автомобі-
льними дорогами на чорноземах опідзолених. Рі-
зноповерхові. Схилові. Урочища: 8 − слабкос-
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падисті (4−5°) лесові поверхні під різноповерхо-
вою житловою забудовою, присадибними ділян-
ками, стежками та автомобільними дорогами на
ясно-сірих і сірих опідзолених ґрунтах. Багато-
поверхові. Схилові. Урочища: 9 – слабкоспади-
сті (5−6°) лесові поверхні під багатоповерховою
житловою забудовою, зеленими насадженнями,
дитячими майданчиками, стежками та автомобі-
льними дорогами на ясно-сірих і сірих опідзоле-
них ґрунтах; 10 – рівна лесова ділянка, заросла
мезо-ксерофітною рослинністю на ясно-сірих та
сірих опідзолених ґрунтах, зайнята спортивним
майданчиком. Городні. Надзаплавно-терасові.
Урочища: 11 − слабкоспадисті (5−6°) піщано-су-
глинисті поверхні під городами на ясно-сірих і
сірих опідзолених ґрунтах. Схилові. Урочища:
12 – слабкоспадисті (3−5°) лесові поверхні під
городами на ясно-сірих і сірих опідзолених ґрун-
тах. Власне промислові. Надзаплавно-тера-

сові. Урочища: 13 – рівна піщано-суглиниста по-
верхня, зайнята спиртовим заводом і зеленими
насадженнями на ясно-сірих та сірих опідзоле-
них ґрунтах. Схилові. Урочища: 14 − слабкохви-
ляста лесова поверхня, зайнята недіючим цукро-
вим заводом і зеленими насадженнями на ясно-
сірих та сірих опідзолених ґрунтах; 15 – слабко-
хвиляста лесова поверхня, помежована земля-
ними дамбами, зайнята промисловими відстійни-
ками. Гаражні. Схилові. Урочища: 16 – слабко-
спадиста (3−5°) лесова ділянка, заросла мезо-ксе-
рофітною рослинністю на ясно-сірих та сірих
опідзолених ґрунтах, зайнятагаражними примі-
щеннями. Цвинтарні. Схилові. Урочища: 17 –
мікрогорбкуваті суглинисті поверхні, зайняті
кладовищами, пішохідними дорогами та зеле-
ними насадженнями на ясно-сірих та сірих
опідзолених ґрунтах.

Рис. Сучасна (2017 р.) ландшафтна структура селитебних ландшафтів у долинах р. Берладинка та Дохна в межах м. Бер-
шадь:

Водні антропогенні ландшафти. Рус-
лові. Урочища: 18 – натурально-антропогенне
річище Дохни (глибина до 1 м, ширина 1,5−3,5 м,
швидкість течії 0,2 м/с); 19 – нерівна алювіальна
поверхня насипного острова довжиною 450 м і
шириною 230 м, заросла очеретяною рослинні-
стю на заболочених лучних ґрунтах; 20 – водопі-
дпірні залізобетонні греблі трапецієподібної фо-
рми, зарослі різнотравно-злаковою рослинністю.

Заплавні. Урочища: 21 – рівні зволожені сугли-
нисті поверхні, зарослі очеретяною рослинністю
на заболочених лучних ґрунтах.

Лісові антропогенні ландшафти. Похі-
дні. Заплавні. Урочища: 22 − рівні суглинисті
поверхні, зарослі вербою білою, кленом ясенели-
стим та іншою чагарниковою рослинністю на лу-
чних ґрунтах. Надзаплавно-терасові. Урочища:
23 – рівні піщано-суглинисті поверхні, зарослі
хвойними насадженнями на ясно-сірих та сірих
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опідзолених ґрунтах. Схилові. Урочища: 24 –
слабкоспадисті (3−5°) піщано-суглинисті повер-
хні, зарослі хвойними та грабово-дубовими наса-
дженнями на ясно-сірих та сірих опідзолених
ґрунтах; 25 – слабкоспадисті (3−5°) піщано-суг-
линисті поверхні, зарослі грабово-дубовими на-
садженнями на ясно-сірих та сірих опідзолених
ґрунтах; 26 – мікрогорбкуваті піщано-суглинисті
поверхні із рідколіссями на ясно-сірих та сірих
опідзолених ґрунтах.

Сільськогосподарські. Польові. Схи-
лові. Урочища: 27 – спадисті (10−12°) лесові по-
верхні під польовими сівозмінами на ясно-сірих
та сірих опідзолених ґрунтах. Плакорні. Уро-
чища: 28 − рівні лесові поверхні під польовими
сівозмінами на чорноземах опідзолених.

Дорожні. Шосейні. Асфальтово-бетонні.
Ставково-заплавні. Урочища: 29 – залізобе-
тонні ділянки мостів із шириною проїжджої час-
тини 9 і 14 м на 4 підпорах у річищі.

Межі типів місцевостей. Натуральних:
30 – заплавного та надзаплавно-терасового; 31 –
заплавного та схилового; 32 – надзаплавно-тера-
сового та схилового; 33 – схилового та плакор-
ного. Антропогенних: 34 – ставково-заплав-
ного. Урочищ: 35 − антропогенних.

Інші позначення: 36 – назви річок; 37 –
напрям течії.

Проведені упродовж 2016−2017 рр. ланд-
шафтознавчі дослідження селитебних ландшаф-
тів у долинах малих річок Середнього Побужжя
дають можливість зазначити, що їх ландшафтна
структура не оптимальна. Вона потребує нових
поглядів на раціональну розбудову селитебного
середовища у напрямі його натуралізації. Це мо-
жливо з урахуванням вітчизняного і закордон-
ного досвіду. Зокрема, в Європі, проектуючи жи-
тлові мікрорайони, застосовують методики,
спрямовані на збереження природи. Так, англій-
ський підхід «Дамо природі волю» («Go Wild»)
передбачає скорочення площ у містах традицій-
них газонів та їх заміну багатовидовими луками,
які не потребують значного догляду і є місцями
проживання птахів та комах. Німецький підхід
«Упроваджуємо спонтанну рослинність»
(«Go Spontaneous») передбачає трансформацію
зарослих міських територій у цінні природні еко-
логічні сади та парки (Anonymous, 2013). Окрім
цього, у країнах Європейського Союзу прово-
дять постійні роботи з облаштування рекреацій-
них зон у містах, використовуючи при цьому по-
єднання натуральних і антропогенних елементів
селитебних ландшафтів − водойм та усіх видів
зелених насаджень (Hvozdeva & Zakharova,
2013). У сільських ландшафтах Литви активно
розвивається такий елемент системи озеленення

поселень як квітник, завдяки чому забезпечу-
ються взаємодія культури та природи, правильна
організація простору, оптимізація селитебного
середовища, підкреслення самобутності й есте-
тичної привабливості ландшафтних комплексів
(Martinenaite, 2011).

У дослідженнях закордонних науковців
проблема оптимізації селитебного простору в
умовах стрімкої урбанізації обговорюється акти-
вно. Найчастіше зустрічаються публікації, в яких
учені подають пропозиції практичного характеру
та описують власний досвід щодо організації
ландшафтів населених пунктів. Дослідження
ландшафтів європейських міст показали, що
вони вразливі для екстремальних водних режи-
мів річок (повеней і паводків). Водна інфрастру-
ктура європейських мегаполісів не здатна адап-
туватися до сучасних змін навколишнього сере-
довища. Тому міста потребують крос-сектораль-
них, інтегрованих та децентралізованих підходів
до управління міським водним циклом
(Csizmadia, Szilágyi, Balogh, & Säumel, 2017).
Аналіз науковцями просторових і часових змін
ландшафтів та ступеня їх вразливості на прик-
ладі басейну річки Цінья (провінція Сичуань,
КНР), показав, що площі міських і сільських
ландшафтів активно збільшуються за рахунок
зменшення площ сільськогосподарських угідь,
лісів і пасовищ. Ці дані можна враховувати для
розуміння еволюції ландшафтів та мінімізації
потенційних екологічних наслідків урбанізації
(Li, Xie, He, Guo, & Wang, 2017).

Австралійські науковці, досліджуючи мі-
ські ландшафти на основі соціологічного опиту-
вання, зробили висновок, що більшість респон-
дентів віддають перевагу зеленому простору (па-
рки, сквери, садові ландшафти) у містах. На ду-
мку більшості населення м. Мельбурн, міські
райони з густою рослинністю забезпечують
складне середовище існування для дикої при-
роди, тому це дає можливість так проектувати
ландшафти, щоб вони приносили користь і лю-
дям, і природі (Harris, Kendal, Hahs, & Threlfall,
2018).

Важливими елементами мережі зеленої ін-
фраструктури румунських міст вчені вважають
міські ліси. Їх розглядають як стратегічні
об’єкти, що дають багато переваг для суспільс-
тва і підвищують якість життя. На підставі про-
ведених досліджень науковці виявили два типи
найпоширеніших моделей міського планування в
безпосередній близькості від міських лісів: один
із високою часткою забудованого простору
(27,68 %), інший – із відкритим простором, де зе-
млі сільськогосподарського призначення стали
найпоширенішим видом природокористування
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(19,19 %). Із цього випливає, що інтеграція уп-
равління міськими лісами в плануванні міст −
одне з важливих завдань забезпечення сталого
розвитку міст Румунії (Niţă, Năstase, Badiu,
Onose, & Gavrilidis, 2017).

Науковці Швейцарії, провівши відповідні
дослідження, встановили, що більшість насе-
лення країни віддають перевагу сільським ланд-
шафтам, рідше для життя обирають території
біля великих міст. Експерти з міського плану-
вання та охорони природи, навпаки, вважають
міські ландшафти комфортнішими для життя.
Отримані результати підкреслюють необхідність
обмеження міських територій під час планування
землекористування у Швейцарії (Ströbele &
Hunziker, 2017).

Висновки. Дослідження селитебних ланд-
шафтів, що сформувалися в межах долин малих
річок Середнього Побужжя, дає можливість
стверджувати таке: 1) просторове розміщення
поселень, їх конфігурація, а, відповідно, антро-
погенізація долинно-річкових ландшафтів, зале-
жать від природних умов, мікрокліматичних осо-
бливостей річкових долин та приуроченості по-
селень до того чи іншого типу місцевості; 2) у до-
линах малих приток Південного Бугу за площею
переважають сільські ландшафти, а за ступенем
трансформації долинно-річкового простору – мі-
ські ландшафтні комплекси; 3) селитебні ланд-
шафти змінилися за впливу господарської діяль-
ності, однак продовжують розвиватися за зако-
нами природи; 4) для поліпшення стану селитеб-
них ландшафтів слід ураховувати історію їх фо-
рмування, сучасну ландшафтну структуру, еко-
логічний стан і досвід закордонних науковців.
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