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Постановка проблеми. З’ясування меж предмета історії права в рамках
актуальних серед сучасних українських істориків права та їх зарубіжних колег
соціокультурної парадигми, а також тоталлогії, синергетики та інших напрямів
постнекласичної філософії зумовлює подальший процес структуризації пред&
мету історії права та визначення перспектив її розвитку, викликаний переос&
мисленням історії під впливом сучасних реалій [1].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемам окреслення пред&
метного поля сучасної історико&правової науки присвячені праці О. М. Атоян,
М. А. Дамірлі, Н. М. Крестовської, О. Ф. Скакун, І. Б. Усенка, О. Н. Ярмиша та ін.

Мета статті полягає у з’ясуванні меж предметного поля історико&право&
вої науки та тенденцій і перспектив її розвитку.

Основні результати дослідження. Основними, усталеними сьогодні, структур&
ними елементами предметного поля історії права можна визначити: 1) історію ста&
новлення і розвитку окремих принципів, галузей та інститутів матеріального та про&
цесуального права; 2) історію формування та трансформації національної правової
системи як конкретної картини буття права; 3) історію взаємовпливу (соціальних
зв’язків) права як соціального явища й інших соціальних явищ як чинників транс&
формації суспільства; 4) юридичне джерелознавство; 5) юридичну біографістику [2].

Разом з тим, як зазначає М. А. Дамірлі, у процесі вивчення об’єкту істори&
ко&правового пізнання сучасними вченими використовується антропосоціокуль&
турний та інші філософські підходи, а предметом вивчення є закономірності,
особливості і випадковості виникнення, розвитку і сучасного існування права
як єдиного історичного процесу. Все це, на думку вченого, зумовлює вирізнення
в об’єкті історико&наукового пізнання двох найважливіших підсистем: істори&
ко&правової реальності та пізнання самої цієї реальності. Залежно від пропорції
розподілу теоретичного й емпіричного в структурі історико&правового знання,
автор вирізняє переважно емпіричну чи переважно теоретичну орієнтацію на&
укових дисциплін, виходячи з того, що наукова думка людства виробила три ос&
новні форми науково&пізнавального ставлення до історії: науково&історіографіч&
ну (чи конкретно&історичну), теоретико&історичну і філософсько&історичну [3].

У той же час М. А. Дамірлі, історіософію права вважає структурною час&
тиною філософії права [4, с. 392], що, на нашу думку, сьогодні виглядає дещо
спірним, оскільки, саме розвиток історіософії права визначає подальші тенденції
і напрями розвитку історико&правової науки.

Зокрема, на нашу думку, предметом історико*правової науки є конк&
ретні прояви і властивості форм та способів існування права в просторі&часі в
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його діалектичній єдності з іншими соціальними явищами (суспільством, зага&
лом, державою, політикою, релігією, економікою, культурою та ін.); суспільний
процес пізнання буття права, історико&правової реальності, формування систе&
ми знань про буття права, правову реальність, її сутність, зміст та структуру [5].

Останнім часом ключовим питанням, що визначає подальший розвиток
історико&правових досліджень, є осмислення змісту і значення категорії «істо&
рико&правова реальність».

Вперше визначення змісту категорії «історико&правова реальність» зап&
ропонувала О. М. Атоян, яка створила першу довершену та обґрунтовану кон&
цепцію історико&правової реальності, розробила визначення та здійснила струк&
туризацію змісту цієї філософсько&правової категорії, основними складовими
якої вважає: 1) еволюцію: суб’єктів права, правосвідомості і правової культури,
правових норм та принципів, усієї багатоманітності правової поведінки, явних і
неявних взаємозв’язків між ними; 2) правові парадигми і постулати, а також
правові парадокси та патології, існуючі у певний час [6, с. 560&561].

Зокрема, розкриваючи семантичні аспекти категорії «історико&правова
реальність» О. М. Атоян зазначає: «історико&правова реальність» – це ретрос&
пективна мозаїка сукупності всіх правових / квазіправових / антиправових
подій, явищ і процесів, притаманних певному суспільству у конкретному про&
сторі&часі. Історико&правова реальність містить не тільки правові і законодавчі
парадигми та постулати свого часу, а також парадокси і патології. Не тільки
«правильності», а й «неправильності». Не тільки офіційні правила гри, а й ре&
альність гри, й самих гравців. Не тільки очевидне, але й неочевидне. Історико&
правова реальність зберігається й змінюється у нашій пам’яті (свідомій і не&
свідомій). Вона є ієрархічную і контекстуальною, багатошаровою і багатогран&
ною, складною і неоднозначною та передбачає багатство інтерпретацій (різних
рівнів правової реальності суб’єктами різних рівнів свідомості), вона містить
різні смисли і мови опису цих смислів і є складовою соціально&культурної ево&
люції загалом [7, с. 16&19].

Герменетико&семіотичну методику дослідження історико&правової реаль&
ності розробляє також Н. М. Крестовська, яка вирізняє наступні науково&пізна&
вальні прийоми: формулювання гіпотези, контекстне тлумачення, герменевтичне
коло, герменевтична дуга, актуальність розуміння [8, с. 54&55]. Зокрема, дослід&
ниця зазначає, що саме поєднання герменевтики та семіотики дає можливість
перейти від вивчення історико&правової реальності як сукупності правових норм
та державних інститутів минулого до її розуміння як частини багатогранного
соціального життя, що включає, крім норм, також правову поведінку та правову
свідомість суб’єктів права [8, с. 51].

На нашу думку, важливе методологічне значення для осмислення онти&
ко&онтологічних характеристик буття права, як одного з механізмів соціаль&
но&антропологічної взаємодії та соціокультурної динаміки, має сучасна істо&
ріософія. Зокрема, з урахуванням характеристик історичної реальності, на
нашу думку, історію права слід розглядати як суспільний процес [9]. Процеси
руху&зміни, як характеристики історико&правової реальності, повинні розг&
лядатись під кутом зору історичної еволюції права та світоглядних картин
права, створених у певні часові проміжки. Історія права, як суспільний процес
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має ще два важливих зрізи, пов’язаних з онтологічною та епістемологічною
сторонами буття права, а саме: 1) трансформація реально існуючого права, що
проявляється у певному типі порядку, певних формах та конкретних джере&
лах права; 2) накопичення та трансформація теоретичних знань та уявлень про
право, сформульованих у вигляді категорій, понять, термінів, теорій, кон&
цепцій, ідей тощо.

Історико&правова реальність, на нашу думку, є частиною історичної реаль&
ності [10, с.47]. Тому, сформульовані в рамках історіософії такі характеристики
історичної реальності, як: «історіософтер» (питання про субстанціональний по&
чаток історії), «історична процесуальність» (питання конфігурації і спрямова&
ності історичного процесу, співвідношення у ньому впорядкованості і хаотич&
ності), дискретність історичного буття (визначення одиниць його суб’єктної струк&
тури у часі та просторі), історична креативність (виявлення меж історичної сво&
боди і історичного вибору, ролі суб’єктивного фактору в історії, визначення діа&
пазонів історичної відповідальності й історичного ризику), стохастична (вірогі&
днісна) картина минулого і майбутнього (питання альтернативності і варіацій
історичного процесу), історична семіологія (питання про наявність об’єктивного
змісту в історії) [11] можуть бути, на нашу думку, застосовані і для характерис&
тики історико&правової реальності як самостійно, так і у поєднанні з характерис&
тиками буття права з точки зору тоталлогії та синергетики.

Зокрема, буття права слід розглядати як єдність і багатоманітність, як
стабільність і мінливість, як перервність і неперервність. Здатність «бути» являє
собою загальну якість усіх речей, у т.ч. і правової реальності. Тому історія права
уявляється нами не як перервний або неперервний процес, а як буття права у
просторі&часі.

Оскільки, розрізняють також реальне та ідеальне буття, то історія права,
як суспільний процес, має два важливих зрізи, що пов’язані з онтологічною та
епістемологічною сторонами буття права, а саме: 1) трансформація реально існу&
ючого права, що проявляється у певному типі порядку, певних формах та конк&
ретних джерелах права; 2) накопичення та трансформація теоретичних знань та
уявлень про право, сформульованих у вигляді категорій, понять, термінів, теорій,
концепцій, ідей тощо. Об’єктивне відтворення історичної картини розвитку пра&
ва повинно враховувати обидва ці зрізи, їх взаємозв’язок та взаємообумовленість,
в основі яких лежить історичний досвід людства.

Історія права має об’єктивний бік – буття права, зумовлене об’єктивни&
ми, у т.ч. природними, умовами розвитку людського суспільства, а також суб’єк&
тивний бік – діяльність (матеріальна і духовна) людини, через яку виявляються
відносини людини з правовою реальністю, буттям права.

Об’єктивні і суб’єктивні сторони трансформації права, можна описати за
допомогою теорії самоорганізації складних дисипативних систем. Відповідно до
вказаної теорії трансформація права здійснюється одночасно у трьох напрямах:
1) адаптація до нестабільності існування соціальних систем та випадкових фак&
торів за допомогою створення багатоманітності нових форм, які якісно відрізня&
ються від старих; 2) прогресивний розвиток старих форм, які ускладнюються,
виникаючи з більш примітивних форм; 3) регресивні зміни (примітивізація)
розвинених форм.
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Історія сьогодні розуміється не як потік подій, однозначно детермінований
розвитком способу виробництва, а як рух, заданий імовірнісною логікою станов&
лення соціального буття, що містить безліч варіантів майбутнього у сьогоденні. В
історії діють не лише об’єктивні фактори, а й людська свобода, яка розуміється не
лише як «усвідомлена необхідність», а як свобода вибору та здатність до самоорга&
нізації. Історія як суспільний процес більш адекватно реконструюється, враховую&
чи фактори необхідності, випадковості, ймовірності, можливості та дійсності. Саме
такий підхід, що охоплюється синергетичною парадигмою соціокультурного роз&
витку людського суспільства, дає можливість дослідити буття права під кутом зору
взаємодії категорій «порядок» – «гармонія» – «хаос» (аномія) у правовому вимірі.

Слід підкреслити, що сучасна наука, виходячи з законів самоорганізації сус&
пільства, заперечує лінійність (одноваріантність) суспільного розвитку, передбача&
ючи багатоваріантність його шляхів. Значна частина дослідників пов’язує виник&
нення та історичний розвиток права зі встановленням та трансформацією певного
суспільного порядку. Термін «порядок», у даному випадку, більш повно характери&
зує будь&які складні явища порівняно з такими термінами як «структура», «систе&
ма» чи «модель». Порядок може засновуватись на різних цінностях, у тому числі, і
на антиправових. Тому можливість побудови правової соціальної демократичної
держави і демократичного громадянського суспільства залежить цілковито від
системи цінностей, яку обирає більшість суспільства.

Слід зазначити, що існування громадянського суспільства не завжди мож&
на розглядати як умову реалізації правових гарантій гуманізму, демократії і про&
гресивної еволюції соціуму. Адже у сучасному громадянському суспільстві най&
головніші рішення приймаються не всіма, а більшістю його членів, більшість же
правових норм продовжують встановлюватись владарюючою меншістю. Такі
механізми не гарантують від можливих помилкових, суб’єктивних, егоїстичних,
деструктивної спрямованості рішень та порушень прав меншості або окремої
людини, навіть в умовах демократії. При чому, зазвичай такі порушення аргу&
ментуються інтересами всього суспільства, загальним благом, неможливістю
знайти інших варіантів вирішення проблеми тощо.

Окрім того, надто швидка зміна умов життя соціуму, викликана техніч&
ними, культурними, науковими, ідеологічними та іншими причинами, за умови
нехтування загальнолюдськими цінностями, законами самоорганізації людства
як сукупності біологічних істот, викликає дестабілізацію конструктивного пра&
вового порядку, а інколи призводить до його руйнування (хаосу) або до вста&
новлення деструктивного порядку. В основі дестабілізації може лежати дест&
руктивна поведінка окремих індивідів або ж певних спільнот, які впадають в
іншу крайність – нехтування спільним благом і інтересами всього суспільства
заради вузькоегоїстичних інтересів. У конкретних випадках в основі деструк&
тивного порядку можуть лежати ідеологічні чинники – викривлені релігійні віру&
вання та наративи (побудова комуністичного суспільства, «великої держави»
або «великої нації», встановлення «справедливого світового порядку», встанов&
лення «ідеального вічного» правового порядку тощо).

У багатьох випадках тривала нестабільність або існування деструктив&
ного порядку призводить до такого потворного явища як правовий нігілізм (як
на внутрідержавному так і на міжнародному рівні). Про це явище написано до&
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сить багато і зупинятись на його аналізі докладно в рамках цієї статті немає потре&
би. Основна шкода, яку завдає суспільству правовий нігілізм, на нашу думку,
полягає не стільки у нехтуванні правом, скільки у некритичному або байдужому
ставлення до наслідків своєї поведінки для соціуму в цілому, а часто і для самої
особи чи певної соціальної групи.

Мова, зокрема, не йде про відносність добра і зла, що проявляється у різному
розумінні змісту принципів верховенства права, справедливості, рівності, непоруш&
ності основних прав і свобод людини тощо. Мова йде про наслідки, які мають ха&
рактер абсолютного зла – геноцид, кліматичні, екологічні (техногенні аварії, заб&
руднення довкілля, порушення екологічного балансу внаслідок винищення фауни
та флори тощо) та демографічні (катастрофічне зниження або підвищення народ&
жуваності, генетичне виродження та ін.) катастрофи, війни з використанням зброї
масового ураження тощо. Такі наслідки на сучасному етапі існування людського
суспільства можуть поставити під загрозу існування всього людства.

Саме тому, останнім часом, у дослідженні історії права, як суспільного про&
цесу, важливе значення набуває проблема циклічності та полілінійності процесу
трансформації права. Основною похибкою при аналізі історичного буття права є
уявлення про кінець історії, у тому числі й історії права як певної кумулятивної
поступальності, темп і напрямок якої задані однозначно (тобто немає інших варіан&
тів трансформації). Циклічність, а також спіральний рух історії є також певною
інтерпретацією ідеї скінченності історії. Кінцева мета історичного розвитку, його
циклічність, а також спіральний рух є різновидами одного з гранднаративів – ідеї
про кінцеву мету існування людства. Ця ідея лежить в основі багатьох релігійних та
філософських систем та концепцій. Зокрема, християнської – про кінець світу та
суд Божий; індуїзму – про манвантари або епохи чи періоди ману, в які відбуваєть&
ся розвиток певного закінченого циклу Людства на різних стадіях його розвитку
(Полярна, Гіперборейська, Лемурійська, Атлантична епохи); концепції історичних
фаз розвитку людства Ш. Фур’є, відповідно до якої завершальною стадією розвит&
ку людства є «світ гармонії і справедливості»; концепції трифазного розвитку куль&
тури О. Шпенглера – розвиток певної культури як прасимволу, який через міфо&
символічну (ранньої культури) та метафізично&релігійну (тобто високої культу&
ри) переходить в останню фазу – цивілізацію (старіння та смерть культури); циклів
історії А. Шлезінгера&молодшого та ін.

Слід зазначити, що скінченність історії можлива лише за умови повного вини&
щення людства. Ця гіпотетична умова на рівні несвідомого слугувала і слугує ґрун&
том для уявлень про «кінець світу» в його різних інтерпретаціях. Тому циклічність
слід інтерпретувати не як кінець, а виключно як якісний стрибок або якісну зміну
буття. Оскільки, завжди об’єктивно не виключаються можливості існування або ви&
никнення непередбачених або вільних від контролю людської свідомості сфер жит&
тя, факторів та прихованих наслідків дії певних закономірностей та випадковостей.

Осмислення парадигми полілінійності суспільних трансформацій ставить
проблему наявності різних шляхів виникнення та трансформації права. Важли&
ве значення також має проблема прогресу та регресу у правовому розвитку. Зок&
рема, наприклад, у межах одного типу права ми можемо спостерігати співісну&
вання кількох різновидів правових систем, структурний та сутнісний зміст яких
трансформується (прогресує, залишається відносно стабільним чи регресує) за&
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лежно від особливостей і умов життя певного історичного циклу соціуму. При
чому, напрямки трансформації правової реальності визначаються як суб’єктив&
ними (роль та харизма окремих особистостей, традиції і звичаї, архетип культу&
ри тощо), так і об’єктивними (клімат, географічне розташування, економічні
ресурси тощо) факторами, а також закономірностями, особливостями та випад&
ковостями еволюції певної правової реальності.

Необхідність дослідження різних рівнів і аспектів правової реальності та
її руху&зміни, зумовлена також проблемою визначення критеріїв «правового» і
«неправого» на різних етапах існування людства, у правових уявленнях окре&
мих соціальних груп та у конкретних просторово&часових вимірах. Ці критерії,
в свою чергу, залежать від економічних, політичних, ідеологічних, кліматичних
та інших чинників. Динамізм та трансформація змісту цих чинників, як уяв&
ляється, в свою чергу зумовлюють мінливість смислової наповненості понять
«правове» і «не правове» у конкретних історичних умовах життя суспільства.

Історія права як суспільний процес, таким чином, уявляється як подвійна
поліваріантність правової реальності. Перший зріз якої складають так звані
формальне і неформальне право, як історичні типи права та різновиди право&
вих порядків, а інший зріз – різновиди правових систем у межах одного типу
права. Окрім того, історія права, як цивілізаційно&унікального явища, зокрема,
є певним виразом культурного архетипу, який зумовлює цивілізаційну уні&
кальність права. З точки зору теорії самоорганізації, історія права як соціаль&
ний процес є повним циклом еволюції права як складної дисипативної системи,
тобто процесу спонтанного виникнення (зародження), відносно стійкого існу&
вання (збереження) і розпаду (переконструювання) права.

Висновок. Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що коло питань, які
повинна вивчати сучасна історія права, включає онтико&онтологічні характери&
стики буття права, історико&правової реальності. Без чого неможливе подальше
осмислення таких проблем, як трансформація права суспільного процесу, його
сприйняття людською свідомістю та його реалізація у поведінковій сфері лю&
дини, а також ретроспективне тлумачення правової теорії [12] та юридичної
діяльності. Це, з необхідністю, зумовлює включення названих питань до пред&
мету історико&правової науки. Разом з тим, зазначена проблематика охоплюється
предметним полем історіософії права. Таким чином, історіософію права слід
вважати комплексною дисципліною, предметне поле якої знаходиться на пере&
тині двох наук – історії та філософії права.
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