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Постановка проблеми. Поняття чинності закону про кримінальну від-
повідальність у просторі в українському праві є надзвичайно важливим для 
теорії кримінального права та правозастосовної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями, що стосуються 
чинності закону про кримінальну відповідальність у просторі, займалися такі 
вчені: В.І. Борисов, А.І. Бойцов, Є.В. Благов, А.І. Ільїна, Я.М. Брайнін та інші. 
Проте в Україні до цього часу відсутнє належне дослідження поняття чин ності 
закону про кримінальну відповідальність у просторі. 

Мета статті полягає у з’ясуванні змісту поняття чинності закону про 
кримінальну відповідальність у просторі за українським законодавством і пра-
вом.

Основні результати дослідження. Слід відмітити, що сучасна юридична 
наука досить обмежено висвітлює проблеми дії права і дії закону. Одним із 
перших, хто приділив увагу визначенню дії права та дії закону, був професор 
С.С. Алексєєв, розуміючи під цим поняттям шляхи і форми впливу права, 
закону, а також і способи їх реалізації в практичній життєдіяльності соціуму [1, 
с. 15]. Із зарубіжних представників юридичної науки своє розуміння дії права 
та дії закону пропонує І. Вагнер, пояснюючи ці феномени так: «…властивість 
права викликати дії фактичним вчинком об’єкта правової норми, в результаті 
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чого реалізуються цілі правові норми» [2, с. 37]. А.С. Піголкін під дією права 
(дією закону) розуміє те, що воно означає обов’язковість правових норм і дій-
сність їх вимог [3, с. 372]. Натомість В.М. Карташов розглядає дію права (дію 
закону) у просторі як обмеження законів територіальною межею їх національ-
ної правової системи [4, с. 372]. Нам найбільше імпонує визначення дії права 
(закону), запропоноване Є.Г. Зинновим. Дії права (закону)дослідник визначає 
як сукупне функціонування поведінкового правозастосування всіх властивос-
тей (правоздатностей) права регулятивного, інформаційного і ціннісно-моти-
вованого впливу на врегульовані відносини суб’єктів права, які проявляють 
активнодіючу юридичну силу права (закону) (при цьому під юридичною 
силою права розуміючи офіційну загальнообов’язковість реалізації цілей 
принципів і приписів самої системи права) [5, с. 21–22].В контексті сформу-
льованого вище можна зазначити, що дослідження закону України про кримі-
нальну відповідальність його дії свідчить про його головну якість, що проявля-
ється в здатності впливати на поведінку людей через певну систему (механізм) 
його реалізації. Дія такого нормативно-правового акту, як закон про кримі-
нальну відповідальність, характеризується в його обов’язковості, що забезпе-
чується державним примусом. Оскільки закон про кримінальну відповідаль-
ність, як і все існуюче, функціонує у просторі і часі, то він має межі своєї реа-
лізації. Виходячи з цього,  дія закону про кримінальну відповідальність у 
просторі презумує встановлення меж юрисдикції (влади - компетенції) тієї або 
іншої держави, яка включає в себе визначення простору, де держава вважає 
можливим і допустимим очікувати й вимагати здійснення правових велінь для 
певного кола осіб, яким вони адресуються [6, с. 15]. Слід погодитися з думкою, 
яка існує в юридичній літературі, що така діяльність держави реалізується 
виключно у правовій сфері, дає нам поняття юрисдикції держави, яке визначає 
сферу дії закону про кримінальну відповідальність у просторі [6, с. 15]. Проте 
зрозуміло, що держави існують не ізольовано одна від одної, а тому при взає-
модії різних держав, у тому числі і держави Україна, виникає питання про 
співвідношення різних правових систем, уніфікації законодавства з метою 
встановлення більш ефективного режиму підтримання загальноправового 
порядку і умов найбільш комфортного їх співіснування, у тому числі у сфері 
протидії злочинності. Тому заслуговує всілякої підтримки позиція 
Ю.А. Тихомирова, який вважає, що правильне розуміння цього питання дозво-
ляє структурувати правову сферу життя держави і суспільства, виявити сис-
темні залежності між її явищами [7, с. 5]. У цьому сенсі правова система, ство-
рена і діюча як прояв суверенітету держав, які використовують і захищають 
своє право у власних цілях, включає чотири групи елементів: 1) праворозумін-
ня; 2) правотворчість; 3) правовий масив; 4) правозастосування [7, с. 6]. Слід 
погодитися з Р.Р. Хаснутдіновим, що подібна характеристика правових систем 
дозволяє виділяти такі аспекти: 1) національні правові системи – це системи, 
створені і діючі як прояв суверенітету держави, що використовує і захищає 
своє право у власних цілях (це правові системи, що відтворюють особливості 
національної правосвідомості, культури і праворозуміння); 2) взаємодія між-
народного і національного (внутрішнього) права. Це свідчить про посилення 
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тенденції виділення сфери правового співробітництва держав, що призводить 
до взаємопроникнення правових теорій, вчень і поглядів, а також прийняття 
узгоджених і подібних актів і норм права, що призводить (сприяє) інтеграції 
посилення значення світового співробітництва у сфері протидії злочинності. 
Надто важливим інструментом у цьому плані слугує міжнародне право, що 
призводить до сильного впливу національних галузей права на спеціалізацію 
міжнародного права. Справедливо у зв’язку з цим зауважує Ю.А. Тихомиров, 
який зазначає, що імператив міжнародного права визначається у цьому випад-
ку через принцип «pasсta sand servanda» [7, с. 10]. Це свідчить про те, що право-
ва національна система повинна включати в себе, окрім застосування, й інші 
форми реалізації закону, а саме: дотримання, виконання, використання. У 
цьому сенсі при визначенні поняття юрисдикції держави  надто важливе зна-
чення має така категорія, як дія закону. Це визначається тим, що в сучасному 
міжнародному праві простір розуміють як сферу дії закону, в тому числі і зако-
ну про кримінальну відповідальність [7, с. 11]. Слід підтримати вагоме і глибо-
ке висловлювання Ю.А. Тихомирова, що «правова дійсність як особлива сфера 
соціального життя суспільства, яка складається на інституціальному рівні з 
правових норм, розвивається і діє в рамках соціального простору й часу, проте 
має свої власні межі, які у певну історичну епоху завжди конкретні для даного 
кола відносин» [7, с. 11]. На наше переконання, саме інституціональни й рівень 
змісту права і представляє особливий інтерес у просторовій обумовленості дії 
закону про кримінальну відповідальність.

Має сенс для науки позиція Є.В. Благова, що «при з’ясуванні зазначено-
го вище питання відслідковується певна залежність співвідношення термінів 
«дія», «реалізація» та «застосування», оскільки ці поняття досить часто вико-
ристовують як синоніми. Це логічно випливає з того, що якщо така конкретна 
поведінка людини уособлює всі ознаки, які є достатніми для встановлення її 
як злочину (складу злочину), вона підпадає під його дію, тобто входить в її 
обсяг» [8, с. 9]. Тобто під застосуванням права розуміють рішення про відпо-
відність або невідповідність установлених фактичних обставин певній кримі-
нально-правовій нормі та про кримінально-правові наслідки виявленого поло-
ження [8, с. 9]. Це свідчить, що застосування права визначається як елемент 
механізму кримінально-правового регулювання, де виділяється і така його 
стадія, як установлення юридичної основи справи, яка у тому числі включає в 
себе перевірку дії закону про кримінальну відповідальність у просторі (це свід-
чить про те, що таке розуміння терміна «дія кримінального закону» пов’язується 
саме з його застосуванням у випадку неправомірної поведінки суб’єктів кримі-
нально-правових відносин) [8, с. 9]. Проте слід погодитися з твердженням 
П.Л. Люблінського, що «цей підхід не враховує усієї специфіки досліджувано-
го питання, оскільки право існує постільки, поскільки воно діє, має вплив на 
учасників правового спілкування. Сам закон визначає коло тих дій, з якими 
від зв’язує юридичні наслідки і, таким чином, коло тих дій, з якими він зв’язує 
юридичні наслідки може бути названим «обсягом закону» [9, с. 95]. Слід  взяти 
до уваги також твердження, що предметом регламентації з боку закону є пове-
дінка особи, оскільки кожний вчинок є актом волі, що реалізувалася ззовні, і 
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коли говорять про те, що ті або інші дії регулюються законом, це означає, що 
він зв’язує з ним певні юридичні наслідки, тобто регулює їх [6, с. 96]. Саме 
тому, на наш погляд, розгляд права у сенсі його дії і визначає його основну 
якість – здатність (можливість) мати вплив на діяльність та поведінку людей 
і спільнот. У цьому контексті слід погодитися з В.В. Лазаревим, що «дію права 
в цьому сенсі слід розглядати як визначення сфери його прояву (здійснення) 
чи як перехід юридичного належного в соціальну практику. Подібний підхід 
дозволяє виявляти певний зріз права, який відображає його буття на різних 
рівнях, в тому числі і у просторі. При цьому категорія «дія права» охоплює 
собою низку тих або інших можливостей, що визначають зміст механізму його 
забезпечення, що дозволяє визначити інструментарій, який є необхідний гро-
мадянському суспільству і окремій особистості для цивілізованої участі у 
суспільному житті» [10, с. 104].

Таким чином, механізм дії права має розкриватися через систему його 
реалізації. Проте слід погодитися з твердженням С.Л. Комарова, що «поняття 
«дія права» має більш широке значення, оскільки правове втручання являє 
собою результативний, нормативно-організаційний вплив на суспільні відно-
сини як соціальної системи власне правових засобів (норми права, правовідно-
сини, акти реалізації і застосування права), так і інших правових явищ (право-
ва свідомість, правова культура тощо)» [11, с. 380].

Отже, правове регулювання за логікою є однією із форм впливу права на 
суспільні відносини за допомогою специфічних засобів: норм права, правовід-
носин і реалізації права. Коли закон діє, то це означає, що норми, які його 
складають реалізуються у тій або іншій формі (дотримання, виконання, засто-
сування, використання) у рамках механізму кримінально-правового регулю-
вання [10, с. 7]. При цьому реалізація норм права являє собою єдність 
об’єктивного і суб’єктивного (об’єктивне розкривається у вчиненні послідов-
них, передбачених нормами права правомірних дії, а суб’єктивне показує від-
ношення суб’єкта до правових вимог і стан його волі у момент вчинення дій, 
що йому нормативно задекларовані, тобто являє собою складний психологіч-
ний процес оцінки і вибору певного варіанту поведінки) [10, с. 7]. Це також 
знайшло підтвердження у дослідженні М.Г. Мельникова, де він вказує, що «під 
дією кримінального закону слід розуміти процес реалізації норм права, які 
його утворюють у тій чи іншій формі (дотримання, виконання, використання, 
застосування) в рамках механізму кримінально-правового регулювання» [12, 
с. 13].

На сучасному етапі розвитку державності України і її взаємодії з різни-
ми державами категорію «межі дії національних правових норм» слід розгля-
дати і стосовно  випадків, коли можлива постановка питання про міжнародно-
правову регламентацію відповідних проблем [12, с. 14]. У цьому контексті слід 
звернути увагу на те, що питання юрисдикції (у тому числі і кримінально-пра-
вової) вирішується різними державами згідно з міжнародним правом. При 
вивченні можливостей міжнародного права для встановлення меж дії націо-
нально-правових норм виникає проблема співвідношення територіальної при-
роди державної влади та юрисдикційних повноважень її органів. Поняття 
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«юрисдикція» і сама юрисдикція є надто важливою категорією, що заслуговує 
належного вивчення, в тому числі і кримінальним правом (особливої актуаль-
ності це питання набуває у зв’язку з посиленням процесів інтеграції держав у 
сфері протидії злочинності, уніфікації їх кримінального законодавства). Це 
поняття (категорія) до цього часу не знайшло належної розробки. Згідно з 
більшістю визначень, юрисдикція держави означає право судових і адміністра-
тивних органів держави з розгляду і вирішення справ відповідно до їх компе-
тенції [13, с. 93]. Натомість у довідникових джерелах цей термін тлумачиться 
по-різному: 1) під юрисдикцією розуміють коло повноважень судового органу 
з правової оцінки конкретних фактів, у тому числі й застосування санкцій [14, 
с. 1591]; 2) «встановленная законом совокупность правомочий разрешать 
правовые споры, оценивать действия субъектов права, применять юридичес-
кие санкции» [15, с. 414]; 3) підсудність [16, с. 458]; 4) право здійснювати суд, 
правова сфера, на яку поширюється повноваження держави [17, с. 597].

Вище перераховані визначення, на наш погляд, зводять інститут юрис-
дикції виключно до правозастосовної діяльності. Такий підхід є проблематич-
ним та обмеженим, оскільки визнається більшістю авторів можливістю виходу 
юрисдикції за межі території держави, зокрема стосовно громадян, що знахо-
дяться за межами її території [18, с. 16]. Слід погодитися з твердженням, що у 
випадку обмеження юрисдикції правозастосуванням стає не зовсім зрозумі-
лим, до якого міжнародно-правового інституту повинна відноситися законо-
давча влада і її можливість примусово здійснювати приписи [18, с. 16]. Тому 
має сенс твердження, що при оцінці зв’язку юрисдикції з іншими інститутами 
міжнародного права більш очевидним є зв’язок юрисдикції не з територією, а 
з суверенітетом, який визначається як верховенство держави в межах її вну-
трішніх і зовнішніх функцій (суверенітет складає основу державної влади, 
його частиною є територіальне верховенство) [6, с. 22 – 23]. Такий підхід зна-
ходить підтвердження у працях Ю.В. Ключникова, оскільки він вносить 
ясність у розуміння різноманітних проявів державної влади [18, с. 16]. Це дає 
підставу нам стверджувати, що вектори юрисдикції, що визначаються терито-
ріальним верховенством, відносяться (зводяться) в підсумкумне до території, 
а до суверенітету над цією територією. Тому можна використовувати такий же 
підхід і стосовно юрисдикції за межами території держави, але яка має підста-
ви (підґрунтя) в інших сторонах державної влади, тобто в інших проявах дер-
жавного суверенітету, хоча її зв’язок з територією зберігається. У цьому сенсі 
слід погодитися з позицією, яка наведена  в юридичній літературі, що якби 
підґрунтя юрисдикції випливало  тільки з територіального верховенства, то її 
здійснення за його межами було б неможливим, що не відповідає сучасним 
правовим реаліям [18, с. 16]. Такий аспект свідчить, на наш погляд, про те, що 
якщо виводити юрисдикцію із суверенітету, то її прояв за кордоном може бути 
оціненим як забезпечення суверенних прав та інтересів держави, які не локалі-
зовані виключно у її межах. Це визначається тими фактичними обставинами 
(фактами), що розвиток внутрішнього (національного) права держави завжди 
у тому або іншому сенсі представляє не його відособленість (закритість), а 
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набуває при виникненні юридичних відносин певного обов’язку з боку держа-
ви визнання юридичної сили іноземних правових норм.

Слід звернути увагу на те, що жодна правова система не може бути суто 
національним продуктом, оскільки жодна держава не створювала свою право-
ву систему права без урахування досвіду інших країн. Це свідчить про те, що 
використання досвіду інших держав є загальносоціальним історичним яви-
щем, проте країни запозичують одна в одної правові норми, інститути, галузі, 
але не всю правову систему. Лише після включення в іншу правову систему 
норми набувають національої специфіки, тобто норми конкретної держави 
мають лише відносну самостійність. Таке розуміння наведеного процесу має 
підтримку в існуючих публікаціях, зокрема І.І. Лукашук зазначає, що «процес 
інтернаціоналізації у зв’язку з його розвитком необхідно розглядати на універ-
сальному і регіональному рівні» [19, с. 39].

Отже, зазначене вище свідчить, що цей процес тісно пов’язаний з пра-
вильним розумінням принципу суверенної рівності держав, зміст якої зазнав 
змін, що відбулися в концепції суверенітету під впливом глобалізації і демо-
кратизації. Так, з історичного огляду проблеми першопочатково визначальну 
роль у регулюванні відносин між різними державами відігравав не територі-
альний, а персональний принцип дії закону в просторі. Наприклад, у Римський 
імперії іноземець першопочатково сприймався як ворог, який не мав ніяких 
прав, але з часом для осіб, які не мали прав римських громадян, було створене 
особливе право – jus gentium, яке також було правом, що діяло на території 
імперії [19, с. 39]. З часом при формуванні законодавства середніх віків (так 
названий період «правд») було визначено, що кожний підпадає під дію законо-
давства вітчизняної держави («всякий носит с собой свою правду») [19, с. 39]. 
Це свідчить, що у першопочаткові епохи (періоди) розвитку держав основне 
значення (на рівні їх взаємодії) відіграє не територіальне верховенство, а неза-
лежність. З останньої категорії і формується поняття суверенітету як незалеж-
ності і повновладдя до кого б то не було і до чого б то не було. Державна влада 
знову поширюється тільки на певну територію. Поширення повноважень 
публічної влади за межі території даної держави розглядається як порушення 
суверенних прав іншої держави, тому, виходячи з цього, формуються основні 
принципи взаємодії різних держав, які засновані на ідеях виключного (абсо-
лютного) суверенітету і територіальної дії законів: влада держави обмежена її 
територіальними межами і за її межами закони держави не діють. Проте прин-
цип суворої територіальної дії законів суперечить розвитку економічних 
зв’язків між різними державами (в основному це було пов’язано з розвитком 
міжнародного ринку). Саме тому поступово від суворого територіального 
принципу держави погоджуються на екстериторіальну дію деяких законів, 
розробляються принципи розв’язання (вирішення, усунення) колізій і вста-
новлення належного застосування права [120, с. 35]. У цей час створюються і 
різні теорії, що обґрунтовують правомірність і необхідність такої дії законів.

Л.А. Лунц здійснив класифікацію таких теорій: 1) теорія «международ-
ной вежливости» (comitas gentium) – одне з найбільш старих вчень про екс-
територіальну дію законів. Основна ідея цієї теорії полягає в тому, що інозем-
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ний закон не застосовується в іншій державі, але в порядку взаємної поваги 
суверенів і міжнародної ввічливості він може бути застосований до деяких 
відносин; 2) теорія «приобретенных прав» (vested rights, droits acquis). Суть 
цієї теорії полягає в тому, що набуте належним чином право в якій-небудь 
державі повинно захищатися і в будь-якій іншій; 3) теорія «международной 
общности» ґрунтується на вченні історичної школи Савиньї, присвяченому 
міжнародному приватному праву, яке характерне тим, що всі держави одна-
ково зацікавлені в найбільш правильному і взаємовигідному регулюванні від-
носин, що виникають. Це може бути досягнуто, якщо суди відійдуть від вузь-
конаціональної позиції для встановлення загального (спільного) правопоряд-
ку; 4) «национальная» теорія, розроблена італійським ученим і політичним 
діячем Манчині, яка отримала найбільшу популярність у кінці ХІХ століття. 
Суть його вчення полягає в тому, що право входить у кров і плоть громадяни-
на від народження в процесі його виховання, тому воно невіддільне від люди-
ни, і застосування до неї будь-якого іншого права слід вважати насиллям [20, 
с. 36].

З розвитком міжнародного публічного права спостерігається дещо 
інший підхід до розуміння категорій «суверенітет», «незалежність», «екстери-
торіальність». Натомість паралельно із названими теоріями формуються нові 
погляди на взаємодію різних держав. Так,  унаслідок демократичного розвитку 
суспільства в основу ідеї суверенітету лягає теорія суверенітету народу (наро-
ду належить вище право визначати економічну, соціальну, політичну систему 
країн) [20, с. 37]. На цій підставі визнається, що суверенітет і міжнародне 
право – історично взаємопов’язані явища, а тому міжнародне право фактично 
з’являється внаслідок виникнення необхідності регулювання відносин між 
суверенними державами, головним чином після їх утворення в Європі (при 
цьому виникає питання про необхідність регулювання не тільки приватних, 
але й публічних інтересів) [20, с. 37].

Отже, як видно з викладеного вище, основною ідеєю суверенітету була 
незалежність держави від іноземної влади. У межах підвладної їй території 
держава здійснює своє територіальне верховенство, тобто повноту влади, 
виключаючи владу будь-якої держави. Виникнення нових держав викликало 
практичну необхідність взаємного розмежування меж дії законів. На цьому 
ґрунті першопочатково виникла концепція «абсолютного суверенітету» як 
ніким необмеженого суверенітету. Проте ця концепція базувалася на розумін-
ні території держави як його публічної власності, концентрованої у національ-
ному масштабі: «Держава тут врахований власник землі; Суверенітет тут – 
земельна власність…» [21, с. 353]. Це свідчить про те, що ідея приватного 
інтересу у визначенні сфер дії закону втрачала свої переваги порівняно з 
категорією публічного інтересу. На підставі цього формується теорія публіч-
ного речового права держави на територію (територія об’єкта – dominium juris 
publici). Суверенітет уже розуміють не через земельну власність (у тому числі 
приватної особи – суверена), а через публічно-правову владу (власність) дер-
жави над певною територією. Територіальне верховенство означає повне і без-
посереднє панування держави над територією і всім тим, що на ній знаходить-



ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(61)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО32

ся. Ідея власності, хоча й обмежена «публічним інтересом» продовжує зберіга-
тися. Проте власність на територію розглядається як соціальна функція, 
допускаються її законні обмеження як права володіння, користування, розпо-
рядження. Подібний підхід спирався на доктрину розділення між категоріями 
«dominium» (власність) і «imperium» (суверенітеті) встановленим ще в рим-
ському праві. Разом з цим це породжувало деякі протиріччя між розумінням 
приватної і публічної власності на землю. З метою усунення цього протиріччя 
в теорії міжнародного права розробляється нова концепція, яка ґрунтується на 
тому, що територіальне верховенство не заключає в себе права власності дер-
жави на територію. Територіальне верховенство входить у сферу публічного 
права, власність – в сферу приватного, що означає, що це два різних явища.

На теренах Російської імперії просторова конструкція території як імпе-
ріуму теоретично була обґрунтована В.А. Незобитовським у 1980 р. [22, с. 140]. 
Нова концепція території мала велике значення для розвитку міжнародного 
права і загального визначення суверенітету держави. Ця концепція в юридич-
ній літературі отримала назву «теория предела».

Отже, до середини ХІХ ст. в юриспруденції при визначенні території і 
суверенітету держави склалося дві концепції – об’єкта і «предела». Остання 
концепція була прогресивною, тому що розглядала територіальне верховен-
ство (юрисдикцію) як імперіум (imperium), який визначався як суверенітет 
держави [22, с. 22]. Владу повелівати розглядалося не стосовно конкретної 
території, а стосовно людей. «Влада держави проявляється у пануванні над 
особами, яке немислиме без території. Територія розглядається не як об’єкт, а 
як просторова межа панування держави» [22, с. 27]. 

Незважаючи  на реальне обґрунтування можливості екстериторіальної 
дії закону вітчизняної держави стосовно своїх громадян, які знаходяться за 
кордоном (персонального принципу дії закону в просторі), теорія межі фак-
тично обґрунтовувала існування виключно територіальної юрисдикції держа-
ви. Проте, маючи надто важливе значення для розуміння суті територіальної 
дії закону в просторі, зазначена теорія мала і деякі недоліки. Зокрема, при 
виникненні питання про територіальну взаємодію різних держав у випадку 
колізії їх законів та в інших випадках, пов’язаних з територіальними змінами, 
все зводилося не до «поширення територіального верховенства» (дії законів), 
а до «набуття території» [23, с. 267].

У цілому подібні концепції ґрунтувалися на обмеженому (вузькому) 
розумінні ідеї суверенітету. Незважаючи на очевидність цього питання, в 
сучасній юридичній літературі також зустрічається негативна думка стосовно 
значення екстериторіальної юрисдикції держави. Так, Є.Т. Усенко вважає, що 
окремі автори «так або інакше, явно або непрямо виходять із хибного посилан-
ня, що деяким або навіть багатьом національним законам властива екстерито-
ріальність» [24, с. 14]. На його думку, «просторова дія будь-якого національно-
го закону можлива лише у межах простору, підвладного державі, яка видала 
цей закон. Він не може діяти на територіях інших держав» [24, с. 14]. «Причина 
цього – це державний суверенітет, який в нормальних міжнародних відноси-
нах виключає владу однієї держави на території іншої, тому говорити про екс-
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територіальну дію законів одних держав на території інших суверенних дер-
жав – це значить стверджувати юридичний нонсенс» [24, с. 15].

Слід зауважити, що при визначенні території держави, крім теорії 
об’єкта і межі, існувала також теорія компетенції, яка заперечувала виключний 
характер державної влади у межах кордонів держави і фактично визнавала 
концепцію екстериторіальності дії закону. Теорія компетенції була корисною 
для юридично задовільного пояснення складного феномена визначення між-
народних сфер інтересів. Згідно з цією теорією, при вирішенні питань про дію 
закону у просторі слід виходити не із реального поняття території, а з її юри-
дично абстрагованої ідеї. Відправним моментом є вироблене поняття теорії як 
геометричного простору. У зв’язку з цим у міжнародному праві державну 
територію стали розуміти як просторову сферу валідитарності, тобто сферу, де 
діє закон держави.

Таким чином, зазначає Ю.Г. Барсегов, теорія компетенції виводить 
поняття державної теорії не з поняття державного суверенітету, а з поняття 
державної компетенції [25, с. 43].

Розглянуті нами вище теорії дозволяють зрозуміти, яким чином відбу-
валася еволюція ідей стосовно таких категорій, як «суверенітет», «територія 
держави», «юрисдикція», «територіальна і екстериторіальна дія закону». У 
сучасному міжнародному праві державний суверенітет визначається як верхо-
венство держави на своїй території і її незалежність у сфері міжнародних від-
носин [26, с. 124]. Суверенітет виражає особливу, специфічну властивість 
будь-якої держави. Через це поняття зв’язуються в єдине ціле його найважли-
віші елементи: територія, населення, публічна влада. При цьому слід мати на 
увазі, що суверенітет – це поняття юридичне, що відображає найбільш загаль-
ні юридичні властивості держави, а саме: верховенство держави в межах його 
території, її незалежність у взаємовідносинах з іншими державами та іншими 
суб’єктами міжнародного спілкування. Ці категорії (верховенство і незалеж-
ність) за своєю сукупністю визначають ознаки суверенітету, відображають 
головні і дійсні особливості держави. Держава існує як реальна сила, здатна 
здійснювати верховну владу на своїй території і виступати як суверенна неза-
лежна організація в міжнародних відносинах. У цьому контексті вірно ствер-
джує Н.А. Ушаков, що властиві державі дві ознаки суверенітету – верховен-
ство і незалежність – нерозривно зв’язані між собою, взаємно доповнюють 
одна одну, є взаємообумовленими [27, с. 5]. Без верховенства на своїй терито-
рії не існує незалежності держави у міжнародних відносинах, без незалежності 
нездійсненне верховенство держави в межах її території [27, с. 6].

Міжнародне право розглядає державу як єдине ціле незалежно від 
структури його механізму, розподілу компетенції державних органів. Уряд 
країни та інші органи завжди діють від імені держави. Суверенітет держави 
характеризує одночасно і властивості влади, але в цілому він належить держа-
ві [28, с. 7]. Виходячи з цього, Г.І. Курдюков справедливо стверджує, що дер-
жаву у міжнародно-правовому сенсі слід розглядати як єдність влади і сувере-
нітету, що дозволяє виступати їй носієм власної самостійної волі [29, с. 118].
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Найважливішим проявом державного суверенітету є юрисдикція держа-
ви. В юридичній літературі запропоноване визначення юрисдикції держави, 
яке, на наш погляд, точно розкриває зміст цієї категорії. Так, С.В. Черніченко 
розглядає юрисдикцію держави як визначеною державою можливість і допус-
тимість очікувати й вимагати здійснення правових велінь (приписів і заборон) 
і забезпечувати їх здійснення [30, с. 152]. Заслуговує на уваги поняття юрис-
дикції держави, запропоноване О.С. Черниченко, – це можливість, якою воло-
діє держава, з урахуванням міжнародно-правових зобов’язань, забезпечувати 
реалізацію свого права шляхом застосування загрози застосування або засто-
сування правового примусу [31, с. 27]. Тут важливо вказати про дві нерозрив-
но зв’язані , але різні категорії, які прийнято називати прописаною (законодав-
чою) і виконавчою юрисдикцією. Законодавча юрисдикція – це можливість, 
якою володіє держава, у своєму законодавстві, з урахуванням своїх міжнарод-
но-правових зобов’язань, визначати, в яких межах вона забезпечує реалізацію 
свого права шляхом застосування правового примусу [31, с. 33–34]. Приймаючи 
закони і підзаконні акти, держава визначає, в яких межах вона готова застосу-
вати примус, щоб забезпечити реалізацію положень, що в них містяться (тобто 
в межах конкретного простору, строку тощо). Встановлюючи межі дії свого 
права, вона встановлює і межі законодавчої юрисдикції, тобто відповідної 
можливості, якою вона володіє [29, с. 112]. На відміну від законодавчої юрис-
дикції держави, її виконавча юрисдикція – це можливість, якою володіє дер-
жав, забезпечити з урахуванням своїх міжнародно-правових зобов’язань реалі-
зацію свого права безпосередньо шляхом застосування правового примусу [31, 
с. 37].

Слід зазначити, що юрисдикція держави поширюється і за межі її тери-
торії. Суверенітет держави нерозривно пов’язаний з її територією, але різного 
роду його прояви можуть мати місце і за її межами. Дія законів держави в 
принципі не обмежена суворо її територією, що дозволяє нам говорити про 
територіальну і екстериторіальну дію закону, в тому числі і закону про кримі-
нальну відповідальність. Ці категорії будуть розглянуті нами в межах терито-
ріальної та екстериторіальної юрисдикції держави і принципів, що визначають 
її межі.

Основа юрисдикції держави базується на принципах, що встановлюють, 
до яких меж їх юрисдикція може поширюватися. Такі межі визначаються між-
народним правом, а в цих межах кордони юрисдикції держави встановлюють 
на власний розсуд. 

Територіальною називається юрисдикція держави, що здійснюється в 
межах її території. При цьому до території держави в межах державних кордо-
нів відносяться суша, внутрішні води, територіальне море, повітряний простір 
над ними і надра.

Територіальна юрисдикція заснована на територіальному принципі, 
який у доктрині і на практиці вважається фундаментальним, причому він роз-
глядається  як основа як кримінальної, так і цивільної юрисдикції. 
Територіальна юрисдикція як невід’ємний компонент територіального верхо-
венства держави є повною. Основна ознака такої повноти – поєднання законо-
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давчої і виконавчої юрисдикції. В принципі тільки на своїй території держава 
має найбільш широку можливість  вимагати законодавчим шляхом певної 
поведінки від осіб (приватних і службових, фізичних і юридичних, державних 
органів), які на ній знаходяться, та застосовувати примус у випадку порушен-
ня її вимог. Проте повнота територіальної юрисдикції не є еквівалентом все-
дозволеності. Суверенітет держави не має абсолютного характеру. Відповідно, 
і територіальна юрисдикція як прояв державного суверенітету також не має 
абсолютного характеру. Вона може бути обмежена самою державою в одно-
сторонньому порядку чи згідно з положеннями міжнародного права, причому 
такі обмеження є винятком, а не правилом, правилом є повнота територіальної 
юрисдикції. В останньому випадку можливі винятки, що стосуються статусу 
осіб і об’єктів, на які згідно з нормами міжнародного звичаєвого і договірного 
права поширюється в тому або іншому обсязі імунітет.

Практика свідчить, що територіальний принцип тлумачиться більш 
широко, чим це може здаватися на перший погляд. Заснована на ньому юрис-
дикція поширюється не тільки на територію держави, але й на рухомі об’єкти, 
пов’язані з цією територією – морські і повітряні судна, космічні об’єкти. У 
міжнародному праві ці об’єкти називають квазітериторією [26, с. 445]. Більше 
того, він використовується в значній мірі як основа юрисдикції держави сто-
совно районів, що прилягають до її території, — прилеглі зони континенталь-
ного шельфу, виключної (морської) економічної зони, які відносяться до тери-
торії зі змішаним режимом [26, с. 445]. Звичайно, юрисдикція держави у вка-
заних районах не аналогічна тій, яка встановлюється і здійснюється в межах її 
території. Міжнародно-правові обмеження надто серйозні, зокрема, достатньо 
послатися на відповідні положення Конвенції ООН по морському праву 
1982 року. На наш погляд, слід погодитися з позицією О.С. Черниченко, яка 
стверджує, що «було б виправданим, кажучи про юрисдикції держав у відно-
шенні згаданих об’єктів, ввести поняття «квазітериторіальної юрисдикції» [31, 
с. 43, 75].

Цікаво, що основні положення міжнародного права стосовно таких 
територій, як «суверенітет», «державна територія», «територіальна юрисдик-
ція», засновані на територіальному принципі, закріплені у вітчизняному вну-
трішньому законодавстві. Так, ст. 2 Конституції України встановлює: 1) суве-
ренітет України поширюється на всю територію; 2) територія України в межах 
існуючого кордону є цілісною і недоторканною; 3) Конституція України має 
найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти прийма-
ються на основі Конституції України і повинні відповідати їй [33]. У ст. 6 КК 
України закріплений територіальний принцип його дії, який є основою реалі-
зації територіальної юрисдикції, а на об’єктах, прирівняних до території 
України і зі змішаним режимом, – екстериторіальної юрисдикції України [34]. 
Згідно з ч. 1 ст. 3 КК України, законодавство України про кримінальну відпо-
відальність становить Кримінальний кодекс України, який ґрунтується на 
Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного 
права [34]. 
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Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України 
(укладання міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, мож-
ливе лише після внесення змін до Конституції України) [33]. Разом з тим, 
міжнародні договори в частині положень, що стосуються кримінальної відпо-
відальності, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, не 
перетворює ці положення у норми прямої дії. Згідно з правовою природою КК 
України, приписи, які прийняті після набрання чинності цим Кодексом, мають 
бути включені до нього [34]. Це також підтверджується ч. 3 ст. 3 КК України, 
де зазначається, що злочинність діяння, а також його караність та інші кримі-
нально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом [34], тому за 
кримінальним законодавством України при кваліфікації злочину неможливе 
пряме посилання на норми міжнародного договору. Отже, вчинений особою 
злочин отримує юридичну оцінку на підставі виключно кримінально-право-
вих норм України, закріплених у її КК України. Крім того, як ми вже зазна-
чали, кримінально-правова оцінка вчиненого злочину за КК України можлива 
у межах просторової чинності (дії) цього Кодексу,  також одним із найважли-
віших питань «життєдіяльності» закону про кримінальну відповідальність є 
визначення часового і територіального просторів, в яких застосовуються 
норми такого закону.

Слід звернути увагу на те, що визначення просторової дії КК України 
засновано на сукупності таких принципів: а) територіальному; б) громадян-
ства; в) космополітичному (універсальному); г) реальному. Варто погодитися 
з твердженням В. І. Борисова, що перші два принципи є основними [35, с. 64]. 
Дехто екстраполює ці принципи таким чином: територіальний, національний 
(громадянства), реальний, універсальний, дипломатичного імунітету, спеці-
альної місії та екстрадиції [36, с. 17]. 

Територіальний принцип установлює відповідальність за злочини, вчи-
нені в межах державних кордонів України. Сутність цього принципу знайшла 
своє відображення в ч. 1 ст. 6 КК України, де зазначено, що особи які вчинили 
злочин на території України, підлягають кримінальній відповідальності за цим 
Кодексом [34]. Територіальний принцип виражає територіальний характер 
державного суверенітету і верховенства влади – випливає із суверенітету дер-
жави, влада (юрисдикція) якої поширюється на всю її територію, а також на 
всіх осіб, що знаходяться на її території (ст. 6 КК України) [34]. Слід погоди-
тися в цьому контексті з думкою А.Г. Князєва, що основу такого поширення 
визначає презумпція, що злочин порушує інтереси тієї держави, де цей злочин 
вчиняється [36, с. 18]. Тому за загальним правилом, закріпленим в ч. 2 ст. 6 КК 
України, злочин визнається вчиненим на території України, якщо його було 
почато, продовжено, закінчено або припинено на території України (це озна-
чає, що зазначене положення включає як випадки вчинення всього злочину на 
території України, так і випадки вчинення діяння як на території України, так 
і на території інших держав) [35, с. 64].

Отже, територіальна сфера дії закону про кримінальну відповідальність 
являє собою правове поле, простір, що акумулюють зв’язки між окремими 
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індивідуумами, об’єднуючи останніх у суспільство, оскільки кожний індивід 
включений у суспільство за ознакою його державної приналежності [36, с. 18]. 
Натомість іноземні громадяни відповідають за законами України тому, що, 
знаходячись у цій державі, вони включаються в існуючі в ній суспільні відно-
сини та стають їх діючими особами – складають суб’єктивний склад суспіль-
них відносин чужої їм держави, тому повинні відповідати за її законами про 
кримінальну відповідальність, оскільки своїм кримінальним правопорушен-
ням завдають шкоду суспільним відносинам цієї держави. Дотримання іно-
земними особами законів держави, де б вони не знаходилися, передбачено в 
ст. 4 Декларації про права людини стосовно осіб, які не є громадянами країни, 
в якій вони проживають 1985 р. [37, с. 256]. Крім того, принцип існування пра-
вових зобов’язань перед державою перебування також закріплений в ст. 29 
«Всеобщей декларации прав человека» 1948 р., в якій зазначено, що «кожна 
людина має обов’язки перед суспільством» [38, с. 460–461]. Згідно зі ст. 26 
Конституції України, іноземці та особи без громадянства, що перебувають в 
Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свобода-
ми, а також несуть ті самі обов’язки, як і громадяни України, — за винятками, 
встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами» [33].

Принцип громадянства (національний) визначає кримінальну відпові-
дальність громадян держави за злочини, вчинені в іноземній державі. Згідно з 
ч. 1 ст. 7 КК України (за цим принципом), громадяни України та особи без 
громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочин за її 
межами, підлягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо 
інше не передбачено міжнародними договорами України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України [34].

Реальний принцип. Згідно з ч. 1 ст. 8 КК України, іноземці або особи без 
громадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за 
її межами, підлягають в Україні відповідальності за цим Кодексом у випадках, 
якщо вони вчинили тяжкі або особливо тяжкі злочини проти прав і свобод 
громадян України (передбачені цим Кодексом) або інтересів України [34]. 
Наприклад, за ст. 115 – у випадках вбивства громадянина України на території 
іншої держави чи за ч. 2 ст. 258 КК України за вчинення поза межами території 
України терористичного акту за попередньою змовою групою осіб з метою 
провокації воєнного конфлікту між Україною та іншою державою [35, с. 71].

Космополітичний (універсальний) принцип. Цей принцип випливає з 
міжнародно-правових зобов’язань України у сфері боротьби із злочинністю, 
передбачений ст. 8 КК України, де зазначається, що іноземці або особи без 
громадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за 
її межами, підлягають в Україні відповідальності за цим Кодексом у випадках, 
передбачених міжнародними договорами (універсальний принцип надає мож-
ливість притягувати до кримінальної відповідальності іноземних громадян або 
осіб без громадянства, що постійно не проживають в Україні за злочини, які 
посягають на інтереси декількох держав чи міжнародного співтовариства). 
Сутність цього принципу полягає у спільності інтересів кількох держав у 
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боротьбі зі злочинами, вчинення яких на території однієї держави здатне запо-
діяти шкоди й інтересам інших держав, у тому числі й Україні.

Слід звернути увагу на те, що ч. 4 ст. 6 КК України передбачає виклю-
чення в територіальному принципі. Так, відповідно до міжнародних договорів 
і законодавства України іноземці, які користуються дипломатичним імуніте-
том, виключені з-під юрисдикції судових органів України. Норми міжнарод-
ного права і прийнятого відповідно до них Положення про дипломатичні пред-
ставництва та консульські установи іноземної держави в Україні від 10 червня 
1993 року надають дипломатичного імунітету і виключають з-під криміналь-
ної юрисдикції України дипломатичних представників іноземних держав і 
певне коло іноземних громадян, або частково, на засадах взаємності, обмежу-
ють кримінальну юрисдикцію щодо консульських працівників та інших осіб 
[34; 39]. У юридичних джерелах цей інститут ще називають принципом дипло-
матичної недоторканності, який виключає кримінальну відповідальність іно-
земців за законом держави місця вчинення суспільно-небезпечного діяння [36, 
с. 17]. Крім того, відповідальність військовослужбовців, що знаходяться у 
складі збройних частин, що дислокуються на території іноземної держави, у 
випадку вчинення ним злочину визначається відповідно до принципу спеці-
альної місії [36, с. 17–18]. Згідно з екстрадицією вирішується питання про 
кримінальну відповідальність особи при видачі її запитуваній стороні.

Традиційно імунітет від територіальної юрисдикції іменують екстерито-
ріальністю. У наш час домінує думка, згідно з якою принцип екстериторіаль-
ності полягає  в непоширенні кримінальної юрисдикції держави перебування 
на осіб, які володіють екстериторіальністю [40, с. 110].

Екстериторіальна юрисдикція являє собою прояв суверенітету держави 
за межами її території. На відміну від територіальної, вона ніколи не буває 
повною. Слід розрізняти екстериторіальну юрисдикцію у просторах, які не 
належать якій-небудь державі (території з міжнародним режимом), і в межах 
території іноземних держав. В принципі, у просторах, що не належать держа-
вам, тобто не входять до складу території тієї або іншої держави (у відкритому 
морі, повітряному просторі над ним, Антарктиці тощо), її обсяг може бути 
ширшим.

Відмічаючи особливості екстериторіальної юрисдикції на територіях з 
міжнародним режимом, слід зазначити, що в цьому випадку законодавча (про-
писана) і виконавча юрисдикція у тій або іншій мірі збігаються, хоча законо-
давча юрисдикція, зазвичай, має більший обсяг.

На територіях інших держав екстериторіальна юрисдикція є, як прави-
ло, законодавчою. Виконавча юрисдикція на території іноземних держав може 
здійснюватися з їх згоди, яка або дається у кожному конкретному випадку 
після відповідного прохання, тобто має характер ad hoc, або передбачається у 
міжнародному договорі. Типовим прикладом здійснення виконавчої юрисдик-
ції на території іншої держави на основі договору може слугувати положення 
міжнародних договорів, присвячених статусу військ однієї держави, розміще-
них на території іншої. Спроби здійснення виконавчої юрисдикції на території 
іноземної держави без її згоди завжди розглядалися як порушення принципу 
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суверенної рівності держав та принципу невтручання (особливо останнього) 
[31, с. 78–79].

Екстериторіальна юрисдикція заснована на принципі громадянства 
(персональному, особистому), охоронюваному (реальному) й універсальному 
принципах.

Принцип громадянства (персональний. особистий) проявляється у 
тому, що підставою юрисдикції держави слугує тісний зв’язок особи з держа-
вою, яка продовжує існувати і під час знаходження особи за її межами. 
Загальновизнаним є те, що держава може вимагати певної поведінки від своїх 
громадян, які знаходяться на території іншої держави. Такого роду вимоги 
означають поширення на таких осіб законодавчої юрисдикції. Виконавча 
юрисдикція без згоди держави перебування поширюватися на таких осіб не 
повинна.

При цьому, на наше переконання, термін «персональний принцип» 
більш вдалий, ніж термін «принцип громадянства», тому що держави в ряді 
випадків поширюють свою юрисдикцію і на осіб, що знаходяться на території 
іншої держави, які не є її громадянами.

У доктрині прийнято розрізняти активний і пасивний особистий прин-
цип. Перший є основою для поширення юрисдикції держави на певну катего-
рію осіб за межами її території, що має з нею тісний зв’язок (громадян, осіб без 
громадянства, які постійно проживають на території даної держави). Другий 
принцип  іноді намагаються представити як основу для поширення юрисдик-
ції держави на осіб (іноземних держав і осіб без громадянства), які завдали 
шкоди її громадянам за кордоном [31, с. 47].

Охоронний принцип лежить в основі поширення юрисдикції держав на 
іноземців, які вчинили за кордоном дії, що загрожують їх безпеці. До таких дій 
відносять змову з метою повалення урядів, шпигунство тощо. У наш час осо-
бливої актуальності набуває встановлення юрисдикції стосовно осіб, які 
займаються за кордоном організацією терористичних актів проти тієї або 
іншої держави. Охоронний принцип розглядається як основа переважно кри-
мінальної юрисдикції. 

Універсальний принцип слугує основою поширення юрисдикції держав 
на осіб,  які не є їх громадянами і вчинили певні дії поза їх територією, що не 
спрямовані ні проти них, ні проти їх громадян. Цей принцип відноситься прак-
тично до кримінальної юрисдикції. Згідно з цим принципом, держави мають 
право притягувати до кримінальної відповідальності цю категорію осіб, як 
тільки вони опиняться в межах їх виконавчої юрисдикції. В односторонньому 
порядку держави не мають права встановлювати свою юрисдикцію на підставі 
зазначеного принципу. Встановлення так званої універсальної юрисдикції 
можливе лише у випадках, передбачених міжнародними договорами і норма-
ми міжнародного звичаєвого права. 

Слід зазначити, що екстериторіальна законодавча юрисдикція може 
бути у випадку необхідності реалізована, тільки коли відповідна особа, яка 
порушила адресований їй припис або заборону під час знаходження на терито-
рії іноземної держави, опинилась у межах виконавчої юрисдикції зацікавленої 
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держави (яка встановила законодавчу юрисдикцію). Інше можливо лише в 
тому випадку, якщо іноземна держава дає свою згоду на здійснення виконавчої 
юрисдикції на своїй території.

У ст. 8 КК України закріплені персональний, реальний (який включає в 
себе пасивний особистий принцип) і універсальний принципи дії закону про 
кримінальну відповідальність у просторі, які є основою екстериторіальної 
юрисдикції України. При цьому важливо підкреслити, що встановлені 
ст. 6 КК України принципи екстериторіальної юрисдикції кримінального зако-
ну відображають положення, встановлені міжнародно-правовими нормами. 
А це свідчить про процес імплементації норм міжнародного права в україн-
ському законі. Це особливо важливо, оскільки питання про сферу дії кримі-
нального законодавства було одним з основних в історії міжнародного кримі-
нального права [30, с. 63].

З урахуванням вищевикладеного цілком можливо визначити поняття 
«кримінально-правова юрисдикція України», «територіальне» і «екстериторі-
альна дія кримінального закону».

На наш погляд, під кримінально-правовою юрисдикцією України слід 
розуміти можливість, якою володіє Україна, з урахуванням її міжнародних 
зобов’язань, визначати межі територіальної й екстериторіальної дії закону про 
кримінальну відповідальність і забезпечувати реалізацію кримінально-право-
вих норм шляхом загрози застосування або застосування правового примусу.

Під територіальною дією закону про кримінальну відповідальність ми 
розуміємо можливість застосування чинного закону про кримінальну відпо-
відальність до особи, що вчинила злочин на території держави в межах її дер-
жавних кордонів.

Екстериторіальну дію закону про кримінальну відповідальність можна 
визначити як можливість застосування чинного закону про кримінальну від-
повідальність до особи, яка вчинила злочин поза межами територіальної юрис-
дикції держави, а саме на квазітериторії, території зі змішаним або міжнарод-
ним режимом, території іноземної держави.

При цьому слід зауважити, що якщо кримінально-правова територіаль-
на юрисдикція України ґрунтується тільки на територіальному принципі, то 
кримінально-правова екстериторіальна юрисдикція України – на територіаль-
ному, персональному, реальному і універсальному принципах.

З сучасних позицій міжнародного співробітництва держав при загально-
му визначенні юрисдикції мова повинна йти про визначення принципу супсиді-
арності, який отримав поширення в умовах європейської інтеграції. Суть цього 
принципу полягає в тому, що в першу чергу визнається національний суверені-
тет (національний рівень). Якщо держава вважає, що рішення доцільно прийня-
ти на міжнародному рівні, вона зобов’язана обґрунтувати це (регіональний або 
універсальний рівень). Таким чином, національний рівень суверенітету визна-
чений тим, що держава самостійно вирішує суто внутрішні проблеми; регіональ-
ний – тим, що держава вирішує свої проблеми шляхом співробітництва з інши-
ми державами; універсальний – тим, що проблеми віршуються міжнародним 
співробітництвом у цілому. У зв’язку з цим і розподіляються (визначаються) 
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повноваження держав. Спираючись на визначення  вказаних рівнів сувереніте-
ту, можна говорити про територіальну і екстериторіальну юрисдикцію держав, у 
тому числі у сфері кримінального права. На цьому базується існування терито-
ріального, персонального, реального і універсального принципів дії закону про 
кримінальну відповідальність у просторі.

Таким чином, дія норм національного права здійснюється у властивих 
йому сферах – у часі і в просторі. При цьому дія закону у просторі, у тому числі 
і кримінального, часто не обмежується просторовими межами держави, що 
прийняла норму і в певних випадках може виходити за такі межі. Можна 
стверджувати, що дія законів може локалізуватися як на території держави, 
яка прийняла норму, так і за межами її території. Остання розглядається як 
явище екстериторіальної дії закону. 

Територіальна й екстериторіальна дія закону про кримінальну відпові-
дальність являє собою проблему визначення просторових меж реалізації кри-
мінально-правових приписів тієї або іншої держави.

Просторові межі реалізації закону про кримінальну відповідальність 
визначаються через співвідношення таких понять, як «суверенітет», «терито-
рія», «юрисдикція держави». Держава, як правило, здійснює повну (територі-
альну) юрисдикцію в межах своєї території і обмежену (екстериторіальну) – 
за її межами. Основа юрисдикції держав будується на принципах, які встанов-
люють, до яких меж їх юрисдикція може поширюватися. Так, А.Г. Князєв 
стверджує, що реалізація просторової дії законів про кримінальну відповідаль-
ність ґрунтується на системі принципів: територіальному, громадянстві, 
дипломатичного та іншого імунітетів, спеціальної місії, реальному, універсаль-
ному і видачі злочинців (домінуючим у системі цих принципів є територіаль-
ний принцип) [36, с. 23]. Автори існуючих публікацій не пропонують поняття 
дії закону по кримінальну відповідальність у просторі.

Питання, яке задеклароване нами у назві статті, потрібно вирішити згід-
но з чинним КК України, а також з урахуванням міжнародно-правових поло-
жень. Проблему територіальної й екстериторіальної дії закону про криміналь-
ну відповідальність України слід вирішувати на основі таких принципів: 
1) територіальної дії закону про кримінальну відповідальність, який є основою 
реалізації як територіальної, так і екстериторіальної юрисдикції України; 
2) персонального – як основи екстериторіальної юрисдикції України стосовно 
українських громадян і осіб без громадянства, що постійно проживають на її 
території; 3) реального – який є основою реалізації екстериторіальної юрис-
дикції України стосовно не її громадян, які вчинили злочини проти інтересів 
України, її громадян або осіб без громадянства, які постійно проживають на її 
території; 4) універсального – який слугує основою реалізації екстериторіаль-
ної юрисдикції України стосовно не її громадян, які вчинили злочини, що 
посягають на загальний правопорядок, який складається на міжнародно-дого-
вірній основі взаємодії різних держав.

Певною мірою ці проблеми знайшли своє вирішення в кримінальному 
законодавстві зарубіжних держав [41; 42; 43; 44; 45].
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Висновки. На підставі викладеного можна запропонувати таке визна-
чення поняття дії закону про кримінальну відповідальність у просторі: «Під 
поняттям дії закону про кримінальну відповідальність у просторі слід розумі-
ти просторові межі опосередкованої реалізації цього закону за допомогою при-
писів суверенітету, території, юрисдикції держави, використовуючи при цьому 
такі принципи: територіальної дії закону про кримінальну відповідальність, 
який є основою реалізації як територіальної, так і екстериторіальної юрисдик-
ції України; персонального – як основи екстериторіальної юрисдикції України 
стосовно українських громадян і осіб без громадянства, що постійно прожива-
ють на її території; реального – який є основою реалізації екстериторіальної 
юрисдикції України стосовно її громадян, які вчинили злочини проти інтере-
сів України, її громадян або осіб без громадянства, які постійно проживають на 
її території; універсального – який слугує основою реалізації екстериторіаль-
ної юрисдикції України стосовно її громадян, які вчинили злочини, що посяга-
ють на загальний правопорядок, який складається на міжнародно-договірній 
основі взаємодії різних держав».
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Ковальова Т.І. Поняття чинності закону про кримінальну відповідальність у 
просторі в українському законодавстві і праві 

У статті досліджується поняття чинності закону про кримінальну відпові-
дальність у просторі в українському законодавстві та праві. Автором з’ясовуються 
існуючі точки зору на задекларовану в назві статті проблему та пропонується 
визначення поняття чинності закону про кримінальну відповідальність у просторі. 

Ключові слова: суверенітет, юрисдикція, територія, персональний принцип, 
реальний принцип, територіальний принцип, універсальний принцип. 

Ковалева Т.И. Понятие действия закона об уголовной ответственности в 
пространстве в украинском законодательстве и праве

В статье исследуется понятие действия уголовного закона в пространстве в 
украинском законодательстве и праве. Автором выясняются существующие точки 
зрения на декларируемую в названии статьи проблему и предлагается определение 
понятия действия закона об уголовной ответственности в пространстве.

Ключевые слова: суверенитет, юрисдикция, территория, персональный 
принцип, реальный принцип, территориальный принцип, универсальный принцип.

Kovalovа T. The concept of the enactment on criminal liability in the space in 
the Ukrainian legislation and law

The article explores the concept of the criminal enactment in the space in the 
Ukrainian legislation and law. The author investigated the existing points of view on the 
declared in the title of the article problem and proposed a definition of the law on criminal 
liability in space.

Keywords: Sovereignty, Jurisdiction, Territory, Personal principle, The principle of 
the real, The territorial principle, The principle of universal.
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