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ДО ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДЕТЕРМІНАНТ ЕКОЛОГІЧНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток цивілізації в останні десяти-
ліття ставить перед усіма державами світу потужні екологічні виклики. 
Наявна кризова екологічна ситуація в Україні істотно зумовлена наслідками 
масштабної екологічної злочинності, небезпечність якої пов’язана не тільки з 
існуванням доволі високого рівня екологічних злочинів, до яких належать 
різноманітні форми злочинних посягань на навколишнє середовище та його 
окремі елементи, але й зміни характеру екологічної злочинності. До таких змін 
варто віднести її комерціалізацію, професіоналізацію, наявність корупційних і 
транснаціональних зв’язків, що свідчить про трансформацію екологічної зло-
чинності в більш організовані форми.

Очевидно, що для ефективної протидії цьому феномену насамперед 
необхідно мати чіткі уявлення про його сучасний стан і детермінуючі чинники. 
Саме тому необхідною передумовою наукового дослідження проблем протидії 
екологічній злочинності в України, зокрема й щодо її детермінант, має бути 
визначення методологічних засад його проведення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній вітчизняній кримі-
нологічній літературі теоретичні проблеми детермінації злочинності стали 
предметом дослідження на рівні монографій і докторських дисертацій у пра-
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цях А.М. Бойка [1] та С.І. Нежурбіди [2]. Питання, що стосуються особливос-
тей детермінації екологічної злочинності, аналізували такі українські вчені, як 
Н.Г. Іванова, Т.В. Корнякова, О.В. Мельник, Г.С. Поліщук та інших науковці.

Водночас, визнаючи важливість праць зазначених авторів, вважаємо 
дослідження детермінаційного комплексу екологічної злочинності, зокрема 
методології такого дослідження, актуальним і вартим поглибленого вивчення.

Метою дослідження є аналіз загальнотеоретичних і методологічних 
проблем детермінації злочинності в українській кримінології та застосування 
обраного методологічного інструментарію до об’єкта дослідження — екологіч-
ної злочинності.

Основні результати дослідження. Проблема детермінації злочинності 
загалом, окремих її видів і конкретного злочину зокрема є однією з центральних 
у кримінології. Можна сказати, що вся історія кримінології як науки є спробою 
дати відповідь на цю проблему. Важливість розв’язання даної проблеми полягає 
в тому, що без цього практично неможливе ефективне запобігання злочинності.

Разом з тим наші уявлення про предмет дослідження, зокрема про еко-
логічну злочинність та її детермінанти, залежні від нашого методологічного 
підходу, від того, як ми розуміємо та вивчаємо ці явища. Глибина теоретичного 
осмислення феномену екологічної злочинності та її детермінаційного комп-
лексу значною мірою залежить від методологічного інструментарію дослі-
дження, оволодіння широким спектром методів вивчення явищ навколишньої 
дійсності, пошуку адекватних сутності явищ прийомів і методів дослідження.

Обрання автором певної методології наукового дослідження завжди є 
одним із найбільш відповідальних етапів його проведення, адже постійне 
оновлення та відкриття нових концепцій, парадигм, ідей зумовлює і зміни від-
повідних засобів пізнання нового, тобто методології пізнання.

Як відомо, методологія будь-якої науки, у тому числі й кримінології, має 
важливе значення, адже вона завжди прив’язується до предмета дослідження і 
визначає надійність і достовірність його результатів. Як теорії детермінації 
злочинності, так і методи її дослідження характеризуються надзвичайною 
чисельністю, різноманітністю та швидкозмінністю. На думку Я.І. Гілінського, 
це зумовлено складністю (а частіше неможливістю) виокремлення причин-
но-наслідкового зв’язку з усієї сукупності взаємодій навіть у фізичних та біо-
логічних системах, не кажучи вже про соціальні, а також тим, що злочинність 
не має природних кордонів у реальності, а є соціальним конструктом [3, с. 156]. 

Визнаючи важливість досліджень і узагальнень існуючих детермінацій-
них теорій, зауважимо, що однією з фундаментальних праць останніх років, в 
якій ґрунтовно досліджуються зазначені питання, є праця С.І. Нежурбіди. У 
ній зокрема систематизовано доктринальні погляди на причини злочинів 
античних філософів, представників науково-філософських течій різних періо-
дів, надано характеристику феноменології вчення про причинність злочинно-
сті й охарактеризовано еволюцію теорій причин злочинності, а також з вико-
ристанням методологічних основ теорії злочинної установки запропоновано 
її інструментарій для розкриття механізму спричинення шкоди охоронюваним 
суспільним цінностям [4, с. 31].
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Водночас, як справедливо зауважує Ю.В. Орлов, фундаментальні питан-
ня криміногенної детермінації, які стосуються інтерпретації емпіричної інфор-
мації, візуалізації зв’язків між явищами й процесами, ідентифікації їх із про-
явами сутності злочинності перебувають на орбіті конкурування різних 
методологій, зростаюча кількість яких, на жаль, не забезпечується аналогіч-
ною тенденцією щодо їх якості. В низці випадків це є причиною теоретично 
необґрунтованого в достатній мірі перенесення окремих філософських напря-
мів в площину кримінологічних досліджень [5, с. 329].

Зауважимо, що загальнофілософське поняття детермінізму відображає 
залежність певних речей у їх існуванні, а також їх трансформацію під впливом 
певних факторів, тобто будь-яких інших явищ (подій, процесів тощо). Таке 
відношення детермінації пов’язане з уявленням про закономірний характер 
існування і зміни дійсності, адже саме поняття закономірності підтверджує ту 
думку, що все існуюче і все виникаюче у світі зумовлено стійко діючими фак-
торами [6, с. 31].

Найчастіше терміном «детермінанти злочинності» у науковій літературі 
охоплюються причини та умови вчинення злочинів. При цьому, виходячи з 
філософського тлумачення терміна «причина», певне явище (процес, подія) 
може називатися причиною іншого явища (процесу, події), якщо перше пере-
дує другому в часі та є необхідною умовою виникнення та розвитку другого 
явища. На думку О.М. Джужі, причинами злочинності є такі процеси і явища, 
що породжують злочинність як свій безпосередній наслідок, а умовами зло-
чинності слід вважати такі об’єктивні обставини суспільної дійсності, які самі 
по собі не породжують злочинність, але «відкривають шлях» для дії причин, 
полегшують настання суспільно небезпечних наслідків [7, с. 79—80].

В.М. Кудрявцев зазначає, що умови в сукупності з причинами створю-
ють так звану повну причину того чи іншого явища [8, с. 17].

Водночас питання, що саме слід вважати причинами та умовами вчинен-
ня злочинів, у кримінології не знайшло свого однозначного трактування. 
Поширеною є позиція, відповідно до якої під ними розуміють соціально-пси-
хологічні детермінанти, що включають елементи економічної, політичної, пра-
вової та побутової психології на різних рівнях суспільної свідомості [9, с. 44].

Не погоджуючись з визначенням дефектів психології причинами вчи-
нення злочинів, О.М.  Костенко цілком справедливо вказує на помилковість 
такої конструкції: детермінуючі поведінку потреби, мотиви, інтереси 
Н.Ф. Кузнєцова розглядає як елементи людської психології і у зв’язку з цим 
ототожнює «регулятор діяльності» і «причину діяльності», вважаючи, що сві-
домість є «регулятором, причиною діяльності». Насправді ж, потреби, мотиви, 
інтереси, спонукаючи людину до діяльності, відображаються при цьому в пси-
хіці та стають «ідеальними силами». Ці «ідеальні сили», будучи елементами 
психології, регулюють поведінку, що детермінується потребами, мотивами, 
інтересами. Самі ж вони, відображаючись у психіці людини, не перестають 
бути елементами «предметного буття людини» і детермінувати її поведінку 
[10, с. 20—21]. Погляди щодо сутності детермінант злочинності були розвинені 
О.М. Костенком у межах концепції соціального натуралізму [11].
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Водночас на суттєві недоліки такого підходу щодо розуміння детермі-
нант злочинності вказує О.Л. Тимчук, який вважає, що зазначена теорія ґрун-
тується на сумнівній методологічній базі, а також змішує детермінанти зло-
чинності та причини окремого злочину [12, с. 94]. 

Дещо подібною до детермінаційно-регулятивної моделі кримінальної 
поведінки О.М.  Костенка є позиція В.М.  Кудрявцева, який серед причин та 
умов злочинності виділив суб’єктивні й об’єктивні. Суб’єктивні причини, у 
його розумінні, — це певні елементи соціальної психології, що суперечать іде-
ології суспільства і знаходять своє вираження у спотворених потребах, інтере-
сах, цілях, мотивах, моральних цінностях і правосвідомості осіб, які вчиняють 
правопорушення. Об’єктивні причини — це певні суперечності у суспільному 
житті, економічних і соціальних відносинах людей. Суб’єктивні умови — це 
демографічні й соціально-психологічні особливості населення (риси характе-
ру, вік, стать тощо). Об’єктивні умови — це недоліки організаційного і техніч-
ного порядку, що підтримують, а інколи й живлять дію суб’єктивних і об’єк-
тивних причин правопорушень [8, с. 126].

Визначаючи методологічні засади аналізу детермінант екологічної зло-
чинності, зауважимо, що ми поділяємо позицію науковців, які вважають най-
більш ефективною для вивчення детермінаційного комплексу злочинності 
методологію, що ґрунтується на положеннях діалектичного детермінізму та, 
відповідно, розглядає детермінацію злочинності як системний феномен.

Саме ця система способів, методів світобачення й пізнавальної діяльно-
сті забезпечує можливість здійснення синтезу тези й антитези та в результаті 
сформувати комплексне бачення детермінації злочинності, яка виявляється 
безперервним процесом, рухом соціальної матерії. Феноменологія цього про-
цесу ґрунтується на системному компонуванні наукових концепцій, теорій 
детермінації, що виражають ті чи інші аспекти ґенези кримінальних практик 
як діалектичної антитези. Зворотна ж інтенція до тези здійснюється через син-
тез емпіричного й теоретичного, особливого й загального та виводить на розу-
міння сутності, тобто тези (за Г.В. Ф. Гегелем — «речі в собі») про детермініс-
тичну природу злочинності. Останнє має слугувати інформаційним базисом 
кримінально-превентивної системи, до якого інтегруватиметься інформація 
іншого роду — про функціональні спроможності об’єктів протидії злочинності, 
кримінологічний прогноз тощо [5, с. 329].

Отже, ґрунтуючись на зазначених методологічних поняттях, розглянемо 
особливості детермінації екологічної злочинності.

Застосування методів діалектичного детермінізму до предмета дослі-
дження дає змогу визначити певні концептуальні положення щодо сутності 
екологічної злочинності та її детермінант: 

- екологічна злочинність є соціальним і масовим явищем, відтак її детер-
мінація має опосередкований, ймовірнісний характер;

- екологічна злочинність аналізується у взаємодії та взаємозалежності з 
іншими явищами і процесами, у тому числі й різними формами соціальної 
патології; 
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- одночасно з різноманітними соціальними явищами вивчається і особа 
екологічного злочинця як продукт суспільного розвитку; 

- важливим є вивчення екологічної злочинності та її детермінант в дина-
міці, а також їх прогнозування;

- необхідним є врахування різного впливу соціальних явищ на злочин-
ність, їх взаємодія та суперечності, адже запобіжна діяльність — це не тільки 
усунення негативних чинників, але й стимулювання позитивних факторів, їх 
розвиток і заохочення.

При цьому варто також звернути увагу на застосування методу фактор-
ного аналізу, тобто комплексного, диференційованого дослідження соціального 
середовища та екологічної злочинності на рівні взаємозалежних сукупностей.

Зважаючи на те, що взаємозв’язки між злочинністю та її детермінантами 
мають не динамічний, а статистичний кореляційний характер, у науковій літе-
ратурі обґрунтовується застосування в кримінологічних дослідженнях методу 
парної кореляції, що дає змогу виявити залежності між явищами. За допомо-
гою таких досліджень можливим є встановлення наявності детермінуючих 
зв’язків злочинності (а також їх щільності) з такими явищами, як рівень безро-
біття в регіоні, характер виробничої діяльності, середній рівень доходів, мігра-
ція, урбанізація, соціальна та вікова структура населення тощо [13, с. 80]. 

Не заперечуючи щодо справедливості наведених міркувань, зауважимо, 
що результатом факторного аналізу є лише констатація того, що злочинність і 
певні явища взаємопов’язані. Такий підхід характерний для позитивістів (вче-
них, які заперечують можливість пізнання глибинної сутності взаємозв’язку 
явищ). Детально досліджуючи характер залежності (пряма або зворотна), 
вимірюючи величину зв’язку (коефіцієнт кореляції), позитивісти не досліджу-
ють сам механізм причинної зумовленості, який залишається для них чорним 
ящиком [14, с. 30]. 

Водночас, незважаючи на недостатність факторного аналізу, його засто-
сування є доцільним у випадку, якщо відбувається не ізольовано, а у сукупнос-
ті з якісним аналізом детермінаційного комплексу.

Аналіз злочинності, у тому числі й екологічної, та її детермінант з пози-
цій діалектичного детермінізму надає можливість більш повно визначити 
детермінуючі зв’язки. Отже, вважаємо найбільш ефективною для вивчення 
детермінаційного комплексу екологічної злочинності методологію, що ґрунту-
ється на положеннях діалектичного детермінізму, та включає: поєднання фак-
торного аналізу з якісним; узагальнення та диференціацію детермінуючих 
факторів. Схожі питання детермінаційного комплексу злочинності розгляда-
ються і в зарубіжній науковій літературі [15—18], але це потребує більш 
детальнішого вивчення та дослідження не в одній науковій статті. 

Висновки. Проведене дослідження засвідчує, що передумовою науково-
го дослідження особливостей детермінації екологічній злочинності в України 
має бути визначення методологічних засад його проведення. Найбільш про-
дуктивним і виваженим є підхід, що ґрунтується на методології діалектичного 
детермінізму. Застосування його методів до предмета дослідження дає змогу 
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визначити певні концептуальні положення, що стосуються сутності екологіч-
ної злочинності та її детермінант.
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Турлова Ю.А. До питання методології дослідження детермінант екологічної 
злочинності

У статті приділено увагу методологічним засадам дослідження детермінацій-
ного комплексу екологічної злочинності. Наголошено, що найбільш продуктивним і вива-
женим є підхід, що ґрунтується на методології діалектичного детермінізму. Засто
сування його методів до предмета дослідження дало змогу авторці визначити певні 
концептуальні положення щодо сутності екологічної злочинності та її детермінант.

Ключові слова: методологія, детермінація, екологічна злочинність, дослі-
дження, діалектичний детермінізм.

Турлова Ю.А. К вопросу методологии исследования детерминант экологи-
ческой преступности

В статье уделено внимание методологическим основам исследования детерми-
национного комплекса экологической преступности. Отмечено, что наиболее продук-
тивным и взвешенным является подход, основанный на методологии диалектического 
детерминизма. Применение его методов к предмету исследования позволило автору 
определить концептуальные положения о сущности экологической преступности и ее 
детерминант.

Ключевые слова: методология, детерминация, экологическая преступность, 
исследования, диалектичный детерминизм.

Turlova Yu. On the Issue of the Methodology for Research of the Environmental 
Crime Determinants

The article focuses on the methodological grounds for research of the set of 
environmental crime determinants. The author notes that the most productive and well-
balanced approach is based on the methodology of dialectical determinism. Its methods 
applied to the subject matter of the research allowed the author to make certain conceptual 
statements about the nature of the environmental crime and its determinants.

Keywords: Methodology; Determination; Environmental Crime; Research; Dialectical 
Determinism;
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