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Показано результати чотирирічних досліджень з вивчення впливу 
типу травостою за різних систем удобрення на продуктивність суходіль-
них луків за роками користування, накопичення симбіотичного азоту, оку-
пність мінерального азоту, ботанічний і хімічний склад корму. Встанов-
лено перевагу сіяних люцерно- і еспарцето-злакового травостоїв. Вони за-
безпечили отримання з 1 га 8,82–11,01 т сухої речовини і 1,24-1,84 т сиро-
го протеїну. 
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Безсистемне поступове розорювання лучних угідь для вирощування 
інтенсивних просапних культур привело в Україні, в тому числі й в Лісо-
степу, до погіршення екологічної ситуації в агроландшафтах, зокрема ро-
звитку ерозії грунтів, збільшення забрудненого поверхнево-схилового сто-
ку тощо [1, 2, 4]. Внаслідок такої господарської діяльності деградовано 28 
% орних земель, а в деяких басейнах малих річок – 60-70 %, замулилось 
більше 50% малих річок, що в свою чергу спричиняє повторне підтоплення 
та заболочування заплавних лучних угідь і забруднення водних джерел. 
Тому відновлення лучних угідь шляхом створення високопродуктивних 
тривалостійких травостоїв з високим грунто- і водоохоронним ефектом не 
тільки на лучних угіддях, а й на орних землях, зокрема в природоохорон-
ній зоні річок, є одним із важливих завдань сільськогосподарської науки і 
практики. Але для лук, що відтворюють на колишніх орних землях, наявні 
технологічні розробки в Україні ще не в повній мірі відповідають су-
часним вимогам. Багато питань даної проблеми залишаються не вивчени-
ми, що утруднює виконання програми виведення земель ерозійно небез-
печної зони агро ландшафтів із інтенсивного обробітку. 

Методика досліджень. Програмою наших досліджень передбача-
лось виявити вплив різнотипних багаторічних травостоїв за різних систем 
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удобрення на особливості формування лучних ценозів, хімічний склад ко-
рму, продуктивність відтворених природних кормових угідь, нагрома-
дження симбіотичного азоту багаторічними бобовими травами, окупність 
азоту мінеральних добрив. Схема досліду наведена в таблиці 1. 

Злакова частина бобово-злакових травосумішок і злакова сумішка 
були однаковими і складались із Bromopsis inermis (Leyss) Holub сорту 
Полтавський 30 і Festuca pratensis Huds. сорту Веселоподолянська 1883 
Евола. Поміж бобових компонентів Medicago sativa L. представлена сор-
том Полтавчанка, Trifolium pratense L. – Полтавська 75, Lotus ucrainicus 
Klok – Ант і Onobrichis arenaria (Kit) DC – сортом Піщаний 1251. Сівбу 
травосумішок проведено в 2005 р. напровесні безпокривно. 

Дослідження нами проведено в лівобережному Лісостепу України на 
чорноземі мало гумусному розміщеному на схилі крутизною 3-4о в 0-20-см 
шарі якого міститься гумусу 4,2 %, Р2О5 – 11,9, К2О – 14-15 і лужногідролі-
зованого азоту 13,1 мг/100 г грунту, рН – 5,6-5,8. Обліки і спостереження у 
досліді проводили за загально прийнятими в луківництві польовими і ла-
бораторними методами 3. Фосфорні і калійні добрива вносили в один 
строк навесні; азотні – рівними частинами в три строки по N45, навесні і пі-
сля першого та другого скошування травостою. Режим використання тра-
востою три укісний. Перший укіс проводили на початку цвітіння доміную-
чих компонентів, наступний – через 40-50 днів.  

Результати досліджень. При формуванні перелогу 1 на четвертому 
році різнотравне угруповання, яке було у першому році, перетворилось у 
пирійне чи пирійно-різнотравне з часткою Agropyron repens L. 40-70%, а 
вихідний злаковий, конюшино-злаковий і еспарцето-злаковий травостої – в 
безосто-стоколосове угруповання. Частка Medicago sativa у люцерно-
злаковому і Lotus ucrainicus в лядвенце-злаковому травостоях стабільно на 
високому рівні (40-50 % від загального врожаю) утримувалась протягом 
перших трьох років із зниженням до 20-25 % у четвертому році, тим часом 
як Trifolium pratense у конюшино-злаковому і Onobrichis arenaria в еспар-
цето-злаковому травостоях – лише у перші два роки. Середня частка бобо-
вих компонентів у сіяних бобово-злакових травостоях наведена в таблиці 
1. Поміж бобових трав найкраще на четвертому році користування зберігся 
Lotus ucrainicus. 

У формуванні травостою перелогу 1 за роки досліджень за різних ва-
ріантів удобрення брали участь 33 дикорослих видів із 11 родин. При за-
луженні травосумішками з культурних багаторічних трав кількість дикоро-
слих видів, які приймали участь у формуванні ценозів зменшилась до 11-
14 на злаковому травостої, і до 8-12 видів – на бобово-злакових травостоях. 
Поміж різнотрав´я на перелозі 1 у перші два роки найбільшу частку займа-
ли Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album L., Capsella bursa-pastoris  
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L. та інші. На перелозі 2 окрім зазначених видів вже з третього року помітну 
частку в травостої займали підсіяні види, насіння яких було зібране на цілині, 
а саме Poa angustifolia, L., Festuca rupicola Heuff та Vicia cracca L, що свід-
чить про прискорення наближення ценозу за видовим складом до врівнова-
женого стабільного ценозу цілини. 

Аналіз господарської цінності травостоїв показав, що за перші чотири 
роки користування (табл. 1) найпродуктивнішим був сіяний люцерно-
злаковий травостій, де нагромадилось на без азотних фонах 160-186 кг сим-
біотичного азоту та отримано з 1 га 9,65-10,17 т сухої маси та 1,45-1,68 т си-
рого протеїну, що в 1,1-1,3 разу більше порівняно з іншими бобово-
злаковими травостоями, в 1,3-2,4 – злаковою сумішкою, і в 1,4-2,9 – перело-
гом 2 з підсівання насіння, зібраного на цілині і в 1,5-3 рази більше порівняно 
з перелогом спонтанного заростання. За дворічного користування найпроду-
ктивнішим був еспарцето-злаковий травостій. 

Поміж добрив найбільш діючим виявився азот , але лише на травостоях 
з домінуванням злакових трав (перелоги 1 і 2 та сіяний злаковий травостій), 
де внесення його в дозі N135 підвищило їх продуктивність від 2,84-4,33 до 
5,70-7,83 т/га сухої маси або в 1,8-2 рази з рівнем окупності 1 кг мінерально-
го азоту 21-26 кг. Азотні добрива на рівень продуктивності бобово-злакових 
травостоїв впливали мало. Поряд з цим внесення азоту добрив на бобово-
злакові травостої зменшувало в середньому на 4-7 % вміст бобових компоне-
нтів, та в 1,5-1,8 разу – нагромадження симбіотичного азоту. 

Внесення мінерального азоту на злакові травостої, як і включення бо-
бових компонентів на одному й тому ж фоні РК, поліпшувало якість 
трав’яної маси. Вміст сирого протеїну в сухій масі за цих умов підвищився 
від 12,0 до 14,8 % у першому випадку і до 14,0-18,6 % – у другому або відпо-
відно в 1,2 і 1,1-1,5 разу. 

Висновки. В умовах ліобережного Лісостепу України на відміну від 
спонтанного заростання трав’янистих ценозів, висівання злакових чи бобово-
злакових травосумішок вже на першому році обмежує поширення випадко-
вих бур’янів, призводить до збільшення частки у відновлюваних ценозах 
цінних у кормовому відношенні злакових та бобових видів багаторічних трав 
і на цій підставі поліпшує господарську цінність луків. 

Провідна роль у забезпеченні високої продуктивності злакових травос-
тоїв належить азоту мінеральних добрив, а також багаторічним бобовим тра-
вам , які висівають у сумішках із злаковими травами. За короткочасного (два 
роки) користування найбільшу продуктивність забезпечує сіяний еспарцето-
злаковий, за більш тривалого (чотири роки) – сіяний люцерно-злаковий тра-
востої. 
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