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В статье проанализировано смысловое наполнение понятий «творчество» и «креативность» в сов-
ременном научном дискурсе. Рассмотрены философские, психологические, социологические подходы к их 
определению.
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This paper deals with the semantic content of the concepts of «creation» and «creativity» in modern scientific 

discourse. We consider the philosophical, psychological, sociological approaches to their definition. 
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КРЕАТИВНІСТЬ І ТВОРЧІСТЬ: СУЧАСНИЙ КОНТЕНТ

Лідія Ткаченко, 
м. Київ
УДК37.013.73

Діяльність людини в сучасних умовах розвитку суспільства має бути позначена твор-
чістю і креативністю. Це стосується як матеріально-виробничої діяльності, що утворює 
фундамент суспільного життя, так і соціальної практики, що формує суспільні відносини, 
не кажучи вже про експериментальну (наукову) практику. Творчість сприймається не лише 
як природний елемент діяльності, а й стає її необхідною компонентою. Більшою мірою у 
науковій літературі (особливо зарубіжній) ідеться про креативність. Як характеризуються у 
сучасному науковому дискурсі ці феномени – з’ясування цих питань стає за мету нашої статті.

Творчість у сучасних філософських словниках визначено як діяльність, що пород-жує 
нові цінності, ідеї, саму людину як творця. 

Філософський енциклопедичний словник дає наступне визначення: «творчість – про-
дуктивна діяльність за мірками свободи та оновлення, коли зовнішня детермінація людської 
активності змінюється внутрішньою самовизначеністю. Елементи творчості притаманні люд-
ській діяльності взагалі, але як окремий різновид діяльності творчість характеризується про-
дукуванням нових результатів» [16].

З точки зору філософії, кожна людина займається у своєму житті творчістю, де вона 
не просто механічно виконує свою роботу, але й намагається внести в неї щось від себе, у  
чому-небудь її вдосконалити. Побачити щось уперше надзвичайно важко, оскільки знання. 
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освіта, звичка одразу пояснюють, переводять у звичні штампи, узагальнює О. Некрасова [10]. 
Ще одне зауваження, що міститься у цьому ж визначенні, – «творчість – це спосіб життя» – 
викликає певні заперечення. Таке узагальнення більше схоже на риторичну фігуру. Безумов-
но, що у житті є такі сфери, де потрібне точне виконання наказів, дотримання рецептури, 
ретельне відтворення технологій тощо – де творчість є обмеженою, або й забороненою. Проте 
нинішня тенденція до творчості, як обов’язкової умови діяльності має розумітися, як вимога 
до творчого мислення людини. У навчанні людей потрібно акцентувати «особливу увагу на 
творчому началі та гнучкості з метою розвитку їх здатності постійно адаптуватися до вимог 
економіки, що ґрунтується на знаннях», – підкреслює В. Кремень [15]. Діяльність як вико-
нання, ретельне, але таке, що повторює відоме, донедавна визначалася як дотримання якості, 
майстерність, але не цінується у суспільстві як слушна. Сьогодні тільки творче ставлення, 
творче виконання будь-якої справи можуть оцінюватися як придатні. В цілому творчість – 
творче засвоєння, творче обмірковування, творче продукування, – стає нормою. І з цією ме-
тою постає завдання виховання креативності – здатності до творчості.

Креативність (лат. creo – творити, створювати) – здатність творити, здатність до твор-
чих дій, що ведуть до нового незвичного бачення проблеми чи ситуації. Встановлено. що 
креативні здібності, як правило, не передбачають високого рівня «загального інтелекту», а 
значно тісніше корелюють зі специфічними видами інтелекту – лінгвістичним. музичним, ло-
гіко-математичним, просторовим, тілесно-кінестатичним, внутрішньо особистісним та між-
особистісним (за Г. Гарднером). Спираючись на Д. Трефферта [22], І. Меркулов підсумовує: 
для творчої особистості є типовим не лише рівень когнітивної, але й мотиваційної активності. 
Вони прагнуть до автономії, незалежності, самоствердження, що ведуть їх до пошуку мало-
вивчених чи «гарячих» проблем, галузей знань, що формуються, аби кинути виклик загально-
прийнятим уявленням [9].

Характерним для креативної особистості, додає В. Андрієвська, є відкритість до ново-
го досвіду, так зване дивергентне мислення, коли пошук іде одночасно в різних напрямах, 
не підпорядковуючись єдиній логіці (на відміну від конвергентного, коли зусилля спрямову-
ються на відшукання одного, єдиного правильного розв’язку). В цілому креативне мислення 
позначається пластичністю, рухливістю, оригінальністю [1].

Здійснивши аналіз сучасних досліджень проблеми креативності в зарубіжній психоло-
гії, К. Торшина [14] зауважує, що проблема креативності ще далека від розв’язання, проте 
існує досить розроблений методичний та теоретичний базис для подальших досліджень. Од-
нак, крім наукового інтересу, креативність представляється вченим ще і важливим фактором 
гуманістичного розвитку людства в цілому і навіть його тотального виживання. Розуміння 
цього факту змушує їх інтенсифікувати свої дослідження в цій області і вести пропаганду ідеї 
креативного способу мислення [Там само].

Більшість учених воліють судити про наявність креативного процессу по наявності про-
дукту, разом з тим, оцінка їхньої креативності може бути проведеною лише в контексті крите-
ріїв, що наявні в певній культурі, в певний час [Там само].

Спираючись на дослідження М. Сторфера [20] та І. Торранса [21] дослідниця виокрем-
лює два типи креативного мислення. Перший – янусіанські розумові процеси, другий – здат-
ність генерувати вид «одночасного бачення», необхідного для розв’язання складних причин-
но-наслідкових проблем.

Янусіанське мислення містить здатність активно обдумувати одночасно дві протилежні 
речі і за допомогою цього відпрацьовувати дві несумірні точки зору на предмет паралельно. 
Цей тип мислення є ключовим кроком у процесі створення наукових теорій та/або відкриттів 
таких людей, як (ініціали) А. Ейнштейн, Ч. Дарвін, Уотсон, Пастер і Е. Фермі, і є сутністю 
креативного розумового процесу літературних критиків, поетів і філософів.

Другий психометричний підхід оцінює здатність людей генерувати вид інсайту, по-
в’язаний з суперсучасними навичками розв’язання проблем. Для розв’язання таких проблем 
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людина повинна вміти перевіряти потенційні зв’язки між змінними, що спочатку потрібно 
перевести зі семантичної форми подання в символічні коди, й утримувати в пам’яті мережу 
зв’язків, висновки, пов’язані з цими змінними, та «причинні» докази. Одночасно вони мають 
перевіряти комбінації змінних на предмет їх придатності в якості потенційного рішення [14].

Цікавим з точки зору відносин «особистість – суспільство» є підхід Ж.  Годфруа. Він 
пише, що творцем, так як і інтелектуалом, не народжуються. Все залежить від того, які можли-
вості надасть оточення для реалізації того потенціалу, який в різній мірі і в тій чи іншій формі 
властивий кожному з нас. Дослідник посилається на Фергюсона (Ferguson, 1974), який вважав, 
що «творчі здібності не створюються, а вивільняються». Тому, для того щоб зрозуміти, як роз-
винулася творча діяльність, необхідно оцінити не тільки і, навіть, не стільки необхідний для 
цієї діяльності базовий рівень інтелекту, скільки особистість людини та шляхи її формування.

Будь-яка система виховання, створена суспільством, заснована на конформізмі. Це на-
дійний шлях до забезпечення єдності членів соціальної групи, але, разом з тим, і вірний спо-
сіб придушити розвиток творчого мислення.

Дійсно, творча особистість в основі чужа конформізму. Незалежність суджень дозволяє 
їй досліджувати шляхи, на які з остраху здатися смішними не наважуються вступити інші 
люди. Творча людина з працею входить у життя соціальної групи, хоча вона відкрита для 
оточуючих і користується певним авторитетом, перебирає на себе загальноприйняті цінності 
тільки в тому випадку, якщо вони збігаються з її власними. У той же час, вона мало догматич-
на в її уявленні про життя і суспільство, а також про сенс власних вчинків.

Творча людина еклектична, допитлива і постійно намагається об’єднати дані з різних 
областей. Творчі люди люблять бавитися, і голова в них сповнена дивними ідеями. Їх сприй-
няття світу безперервно оновлюється.

Найчастіше творчі люди зберігають дитячу здатність до подиву і замилування, і звичай-
на квітка може викликати у них такий же захват, як і революційне відкриття. Це мрійники, 
які часом можуть зійти за божевільних через те, що втілюють в життя власні ідеї, що інші 
сприймають за маячню, одночасно приймаючи й інтегруючи ірраціональні аспекти своєї по-
ведінки [7].

Посилаючись на Ф. Баррона и Д. Харрингтона [18], К. Торшина зробила наступні уза-
гальнення щодо креативності:

1. Креативність – це здатність адаптивно реагувати на необхідність у нових підходах і 
нових продуктах/продукціях. Така здатність дозволяє також усвідомлювати нове в бутті, хоча 
сам процес може носити як свідомий, так і несвідомий характер.

2. Створення нового творчого продукту/продукції багато в чому залежить від особистос-
ті творця і сили його внутрішньої мотивації.

3. Специфічними властивостями креативного процесу, продукту/продукції та особис-
тості є їх оригінальність, спроможність, валідність, адекватність завданню і ще одна власти-
вість, що може бути названою придатністю естетичною, екологічною, оптимальною за фор-
мою, правильною і оригінальною на певний момент.

4. Креативні продукти/продукції можуть бути різні за природою: нове розв’язання про-
блеми в математиці, відкриття хімічного процесу, створення музики, картини чи поеми, нової 
філософської або релігійної системи, інновація в юриспруденції, позитивне розв’язання со-
ціальних проблем тощо. [14].

Проблема мотивації розглядається наступним чином Ю. Антоняном. «мотив – це дещо 
внутрішнє для особистості, те, що спонукає її до діяльності, поведінки чи вчинку, спрямовує 
їх та наповнює смислом. Мотив покликаний задовольняти певні потреби, тому можна вважа-
ти, що потреба формує мотив. Крім потреби на виникнення мотиву впливають також емоції, 
ідеї, цілі тощо. При цьому мотиви, особливо провідні, можуть формуватися все життя, по-
чинаючи з народження» [2]. Отже, запит оточення (суспільства) на креативність і творчість 
формуватиме мотивацію до їхніх проявів.
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До цього потрібно додати, що наступним щаблем підвищення продуктивності у творчих 
процесах є наявність відповідного управління. Дослідники І. Какко та С. Інкінен поставили 
питання про те, що має бути наступним у ланцюгу «креативність – креативна особистість – 
креативний бізнес – креативний процес – креативна індустрія – креативна економіка», і від-
повіли наступним чином: це має бути креативний та інтуїтивний (serendipity) менеджмент. 
Мається на увазі створення творчих груп, у яких організовується динамічна співпраця креа-
тивних особистостей [19].

Умовою будь-якої творчості виступає внутрішня свобода людини. На це свого часу вка-
зав В. Розанов. Починаючи скільки-небудь розуміти себе, я дуже добре бачу, що я істота віль-
на, – не негативно вільна, не в тому розумінні, щоб я не мав перед собою зовнішніх засторог, 
а в тому сенсі, що я маю спроможність свободи [11].

Нинішній етап розвитку суспільства висуває свої умови до креативності і творчості. 
Вони мають весь час вступати в конкурентну боротьбу з такими самими проявами заради 
власного ствердження. Про це зазначає сучасний соціолог Р. Флоріда. Він акцентує на харак-
тері творчої діяльності, що не піддається формалізованій організації та контролю. По-перше, 
творча діяльність не носить характеру повторюваності. Поскільки вона відбувається подумки, 
її неможливо спостерігати, а отже, й піддати тейлоризації. Нарешті, креативні люди схильні 
чинити опір спробам систематичного контролю [17]. Дослідник наводить власні міркування 
щодо пояснення внутрішніх причин, мотивів креативності й творчості особистостей такого 
роду. Представники креативного класу, пише Р. Флоріда, працюють заради можливості про-
демонструвати, на що вони здатні, заради визнання та поваги, що пов’язані з великою відпові-
дальністю. Вони працюють тому, що хочуть брати участь у цікавих проектах разом з цікавими 
людьми. Вони працюють тому, що для креативної людини цим визначаються її ідентичність 
та волевиявлення [Там само].

З’ясування сутності й смислу понять «творчість» і «креативність» потрібно пов’язати 
із розумінням сутності сучасної філософської парадигми гуманітарного пізнання. На її міс-
це претендує когнітивно-інформаційна теорія [8]. Вона виходить із синергетичного розумін-
ня світобудови й стверджує, що поза цілісністю інформаційної системи суспільство не може 
функціонувати. Його інформаційна системність і цілісність притаманна суспільній організації 
будь-якого типу, вона виступає в якості універсального засобу його зв’язку, представленого в 
будь-якій точці історії чи сучасності. У зв’язку з цим когнітивно-інформаційна теорія висуває 
нові системні категорії: інформаційна сфера (що визначає матеріально-речовий слід (шлейф) 
сукупного когнітивного феномена людського мислення) та інформаційне середовище людини 
(в якому реалізується здатність до опосередкованого через матеріальний продукт/продукція 
та інформаційного обміну). 

Поняття опосередкованого інформаційного обміну має ключову значущість для когні-
тивної концепції гуманітарного знання, оскільки через нього виражається специфічно люд-
ська здатність обміну інформацією за посередництва цілеспрямовано створених одиниць 
інтелектуального продукту/продукції. Можливість цього обміну обумовлена процесами со-
ціальної адаптації, що містить дві сторони – антропологічну адаптацію (допомога суспільс-
тва у соціалізації особистості) та когнітивну адаптацію (що є умовою входження людини в 
інформаційне середовище людства через здатність втілювати ідею мислення у річ), а також, 
відповідно, здатність розпізнавати у структурі цілеспрямовано створеної речі її призначення, 
функцію та смисл її створення, розпізнавати ідею іншого індивіда. На думку А. Медушев-
ського, здатність фіксувати інформацію зовні та розпізнавати інформацію, зафіксовану у речі 
є ключовим моментом у становленні особистості і суспільства [8].

Вочевидь, що наведена концепція надзвичайно близька за методологічним підходом до 
теорії соціальної комунікації (семіосоціопсихології) як універсального соціокультурного меха-
нізму, що забезпечує саму можливість суспільних інтеракцій. Як зазначає Т. Дрідзе, до парадиг-
мальних основ семіосоціопсихології відносяться комунікація, текстова діяльність, текст, діалог.
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Комунікація реалізується у формі обміну діями породження й інтерпретації текстів –  
у текстовій діяльності. Текст, що трактується у семіосоціопсихології, як одиниця кому-
нікації, являє собою ієрархію комунікативно-пізнавальних програм, що цементується за-
гальною концепцією чи замислом партнерів по спілкуванню. Текстова діяльність у такому  
випадку є одним з ключових механізмів соціокультурної регуляції, що забезпечує через вклю-
чення до діалогу суб’єктності – свідомості. Інтелекту, інтенції, волі та емоцій суб’єкта спілку-
вання, саму можливість обміну діяльністю та її продуктами між людьми [6]. 

Діалог у такому випадку трактується дослідницею як режим, або умова комунікації. Цей 
режим відокремлює комунікативні процеси від процесів інформаційно-потокового характеру, 
коли відправні і отримувач залишаються на різних полюсах інформаційного каналу. Разом з 
тим, наявність так званого ефекту діалогу дозволяє розпізнавати їх від інших (псевдокомуні-
кації – спроб діалогу, що не завершилися адекватними інтерпретаціями комунікативних ін-
тенцій, та квазікомунікації – ритуальних «дійств», що підміняють живе спілкування й таких, 
що й не припускали діалогу за вихідними умовами. Мета справжнього діалогу – «ідентифіка-
ції» – адекватна інтерпретація комунікативної інтенції партнера по спілкуванню. ЇЇ значення 
виявляється первинним по відношенню до згоди/незгоди з партнером, оскільки згода та не-
згода завжди співвіднесені із тим, що було зрозуміло [5].

Розуміння, осягнення тексту – це набуття смислу через сприйняття та розуміння суджен-
ня. Здійснене як інтелектуальна процедура, воно набуває ознак творчості. Відповідь у діалозі, 
тобто творення тексту, що містить зустрічну інтенцію, є справжньою творчістю. Досягнення 
справжнього розуміння у діалозі передбачає креативність у творенні тексту, аби запобігти 
актам псевдо- та квазікомунікації.

Для особистості основним стає розуміння, а не знання. 
Як зазначають О. Долженко і О. Тарасова, розуміння – творча діяльність, пов’язана із 

розширенням її внутрішньої реальності та збільшенням усвідомленості. За розумінням постає 
рух трансцендування й вивищення [8]. Спираючись на М. Мамардашвілі та О. П’ятигорського, 
які стверджують, що в основі знання закладено символічне відношення, яке виникає при осо-
бливому стані свідомості [24], О. Долженко й О. Тарасова зауважують, що потрапити в цей 
стан свідомості можливо лише за умов свободи й доб-ровільності. Навчити такому «попа-
данню», залишаючись у межах раціональної традиції й технічного обчислення неможливо. 
Цей стан неможливо підконтрольно відтворювати всередині системи освіти, що функціонує 
у режимі мас-медіа: воно не транс-люється. Вочевидь такі стани свідомості відкриваються 
лише в живій спів-буттєвості, в умовах діалогу спів-свідомостей, у системі антропологічної 
спадкоємності та наслідування буття. З цього випливає, що не може бути визначених правил, 
рецептів, формальних технологій навчання творчості. Проте є особливі, «неписані правила», 
сфера творчої грамотності, що не формалізується, які притаманні будь-якому виду діяльності,  
що складають сутність антропологічного наслідування досвіду буття [8].

Цікаве зауваження, що має безпосереднє відношення до вищезазначеного, а також демон-
струє нелінійність, спонтанність розвитку особистості, робить В. Розін. За його спостережен-
нями, людина, яка є особистістю, не може діяти як усі, за традицією чи звичаєм. Вона шукає 
опертя у собі й світі, що відповідає її переконанням. Якщо ж її особистісне «Я» і світ переста-
ють відповідати сподіванням, людина рано чи пізно переживає кризу й змушена міняти те й 
інше. Необхідною умовою такої трансформації виступає вчинок і творчість. Вчинок дозволяє 
розійтися з минулим й зробити крок у майбутнє. Але, щоб це могло статися, особистість має 
здобути нове бачення, осмислити нову реальність, відчути себе іншою, що обов’язково перед-
бачає творчість [12]. Ця теза містить кілька пунктів, що свідчать про відхід від лінійного мис-
лення, легалізують «синергетичне бачення» людини, як складної системи, що самоорганізуєть-
ся й саморозвивається, а також утверджують творчість, як засіб самотворення й творення буття.

Таким чином, сучасний контент творчості й креативності обумовлює використання 
синергетичної парадигми [13] як більш адекватної філософсько-методологічної бази для  
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розвитку творчої, креативної особистості. Синергетичний підхід забезпечує врахування мно-
жинності варіантів розв’язання проблеми, передбачає саморозвиток системи. Не лінійність 
розвитку тощо, а такий підхід дозволяє формувати в особистості здатність до конвергентного 
мислення, звичку до аналізу ситуації (проблеми) з метою пошуку кількох варіантів її вирі-
шення й обрання з-поміж них раціонального для певного випадку.

Сучасний контент творчості й креативності обумовлений вимогами нинішнього етапу 
цивілізаційного розвитку до діяльності людини. Передусім це має бути самотворення осо-
бистості. Актуалізація здібностей та обдарувань особистості у саморозвитку обумовлює ство-
рення інноваційного продукту, в який вкладено інноваційні смисли. Людина має бути гото-
вою не лише їх продукувати, але й адекватно сприймати, розуміти смисли в творчості інших. 
Ситуація суспільства знання, що породжується співіснуванням і зіткнен-ням інновацій, має 
регулюватися інтуїтивним (таким, що передбачає) управлінням.
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