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У статті розкрито інформаційно-джерелознавчий потенціал справи 27 фонду «Канцелярія По-

дільського губернатора» (Ф. 228) для вивчення виборів до Державної Думи Російської імперії у По-
дільській губернії. Фонд постраждав унаслідок пожежі в Кам’янець-Подільському державному мі-
ському архіві у квітні 2003 р., й наразі реконструюється в Державному архіві Хмельницької області 
та недоступний дослідникам. 
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Дослідження будь-яких фактів, процесів чи 

подій, виявлення їх певних закономірностей та 
особливостей значною мірою залежить від дос-
тупу до джерел, що містять інформацію про них. 
Для об’єктивного вивчення та критичного ана-
лізу виборів до Державної Думи Російської ім-
перії надзвичайно важливими є документи, які 
сформувалися у канцеляріях губернаторів та зо-
середжені у фондах різних архівосховищ Украї-
ни. Подекуди вони зберігають архівні справи з 
унікальним джерельно-інформаційним потенці-
алом про вибори до першого у Російській імпе-
рії представницького органу парламентського 
типу. З-поміж таких одиниць зберігання чільне 
місце належить справі 27 фонду «Канцелярія 
Подільського губернатора», кожен документ 
якої проливає світло на різноманітні аспекти 
думських виборчих перегонів у Подільській гу-
бернії. Джерельна цінність документів зазначе-
ної справи важлива ще й через те, що вищеза-
значений фонд зазнав значних пошкоджень вна-
слідок пожежі у сховищах Кам’янець-
Подільського державного міського архіву в кві-
тні 2003 р. У зв’язку з цим він перебуває на три-
валій реконструкції у Державному архіві Хме-
льницької області, а його матеріали недоступні 
дослідникам. Наразі достеменно невідомо чи 
була справа повністю знищена, але опис 2, до 
складу якого вона входить, зазнав впливу вог-
няної стихії. 

Скликання Державної Думи передбачалося 
на середину січня 1906 р., але революційна за-
гроза примусила самодержавство прискорити 
цей процес. На початку справи містяться «Пра-
вила о применении и введение в действие учре-
ждения Государственной Думы и положения о 
выборах в Государственную Думу», датовані 
18 вересня 1905 р. Державний архів Хмельни-

цької області, ф. 228, оп. 2, спр. 27, 140 арк. 1 
Цар Микола ІІ зобов’язував Урядуючий Сенат 
невідкладно оприлюднити їх та зробити відпо-
відні розпорядження щодо проведення виборів 
до Державної Думи. У 58 статтях «Правил» де-
тально описувались обов’язки посадових осіб і 
органів влади під час підготовки та проведення 
виборів. Так, місцеві податкові інспектори і ка-
зенні палати відповідали за формування і спря-
мування до міських управ списків осіб, які 
сплачували податок, розмір якого дозволяв бра-
ти участь у виборах. Згідно ст. 7 особи, котрі 
мали право на участь у виборах, вносилися до 
виборчих списків в алфавітному порядку з 
обов’язковим зазначенням прізвища, імені, по 
батькові та виборчого цензу2. 

«Правила» регламентували деякі нюанси, які 
могли виникнути в процесі складання виборчих 
списків. Наприклад, згідно ст. 8 жінки, які воло-
діли встановленим майновим цензом, до вибор-
чих списків не вносилися. Однак вони могли 
передавати свої цензи чоловікам або синам. За 
таким самим принципом військові офіцери, які 
не мали виборчого права, могли передати май-
новий ценз своїм синам3. Згідно ст. 15 якщо ма-
єток особи, що мала виборчий ценз розміщував-
ся у двох і більше повітах, то власник маєтку 
мав право самостійно обрати повіт у якому він 
буде внесений до виборчого списку4. 

«Правила» дозволяли особам, що мали право 
участі у виборах на з’їздах, а також виборщикам, 
обраним виборчими з’їздами чи у виборчих 
округах, утворювати особливі підготовчі зіб-
рання, щоб порадитися  щодо можливих канди-
датів. На зібраннях могли бути присутніми ли-
ше виборці, виборщики та голови виборчих 
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з’їздів і зібрань. Також зазначалося, що не піз-
ніше як за 24 години до проведення зібрання, про 
нього обов’язково потрібно повідомити началь-
ника місцевої поліції. Останній був зобов’язаний 
відправити на зібрання поліцейського, який мав 
право у будь-який момент його закрити5. 

У «Правилах» визначалися дії майбутніх де-
путатів в перші дні роботи Думи, порядок об-
рання її голови та інших посадових осіб. Зокре-
ма, в ст. 53 зазначалося: «Державна Дума, з від-
криттям своїх занять, обирає товариша голови 
Думи, секретаря Думи і його товариша, а потім 
визначає число, склад і предмети ведення відділів, 
а також розподіляє членів Думи по відділах»6. 

Наступний документ аналізованої справи – 
циркуляр начальникам поліції від 30 вересня 
1905 р., підписаний віце-губернатором І. Нек-
людовим. Відповідно до вищезазначених «Пра-
вил», чиновник вказував на обов’язковість при-
значення для присутності на зібраннях виборців 
працівників поліції. Вони зобов’язувалися бути 
ввічливими і тактовними, а головне – знати за-
кони і розпорядження уряду та місцевої влади, 
що стосувалися організації виборів. З одного 
боку, в циркулярі підкреслювалася суто нагля-
дова роль поліцейських, а з іншого – їм надава-
лося право у випадку порушення закону закри-
вати зібрання. Такі підготовчі зібрання було до-
зволено проводити лише в міських поселеннях7. 
Це давало змогу владі ефективніше контролю-
вати ці збори, не виїжджаючи у віддалені насе-
ленні пункти. Ці вимоги були покликані забез-
печити спокій на передвиборчих зібраннях і, 
одночасно, з’ясувати та проконтролювати на-
строї населення. 

Документи справи засвідчують, що після 
проголошення Маніфесту 17 жовтня начальни-
ки поліції й повітові справники не знали як дія-
ти: чи залишається в силі розпорядження губер-
натора від 30 вересня 1905 р.? Тому вони поча-
ли звертатися до губернатора з проханням 
роз’яснити це питання. Так, ольгопільський по-
вітовий справник у своєму рапортові губернато-
ру від 25 жовтня просив пояснень із цього при-
воду8. Губернатор змушений був відмінити цир-
куляр від 30 вересня, а всі інші розпорядження 
зобов’язав узгоджувати з нормами Маніфесту 
17 жовтня9. 

Як демонструють матеріали справи, вибор-
чий Закон 11 грудня 1905 р. ще більше посилив 
розгубленість представників повітової влади. 
Нові виборчі порядки були вкрай несподівани-
ми. Так, повітові справники довго не могли зро-

зуміти, що для проведення з’їздів виборців та 
передвиборних зборів не потрібно спеціального 
дозволу. Тому вони засипали губернську канце-
лярію заявами виборців із проханнями дозволи-
ти те чи інше зібрання. Це набуло таких масш-
табів, що губернатор урешті-решт змушений 
був дати додаткові пояснення з цього питання. 
У секретному циркулярі повітовим справникам 
та кам’янець-подільському поліцмейстеру від 
4 лютого 1906 р. він указував: «Ще раз пояс-
нюю: підготовчі зібрання виборців і виборщиків 
у Державну Думу не вимагають нічийого дозво-
лу. Виборщики і виборці, що хочуть провести 
зібрання, лише повідомляють начальнику полі-
ції не пізніше як за 24 години про час і місце зі-
брання, а також надають іменні списки учасни-
ків для вжиття поліцейських заходів, щоб сто-
ронні особи не мали доступу в приміщення, де 
проходить зібрання»10. 

У справі також містяться документи, які вка-
зують, що питання про присутність на зібраннях 
представників поліції було вирішено позитивно, 
оскільки центральна влада, побоюючись зриву 
виборів представниками радикальних політич-
них організацій, зобов’язала губернаторів за до-
помогою поліції організувати ретельну охорону 
всіх виборчих зібрань. У циркулярі міським 
управам, повітовим управам у справах земсько-
го господарства, повітовим справникам від 
19 лютого 1906 р. губернатор указав на необ-
хідність ужити всіх заходів для охорони закла-
дів, у яких оприлюднюються списки виборців, 
бо в країні були випадки їх викрадення і зни-
щення 11 . Циркулярами губернатора від 25 та 
28 лютого 1906 р. начальникам поліції, повіто-
вим справникам і кам’янець-подільському по-
ліцмейстеру, у зв’язку з вірогідними «зривами» 
виборчих заходів неблагонадійними елемента-
ми, було поставлено завдання забезпечити охо-
рону та повну безпеку всіх виборчих зібрань, а 
саме: передвиборних з’їздів дрібних землевлас-
ників, повітових виборчих з’їздів і міських гу-
бернських зібрань із виборів до Державної Ду-
ми 12 . Водночас усіх осіб, які могли перешко-
джати нормальному перебігу виборів, губерна-
тор наказував негайно затримувати та притягу-
вати до кримінальної відповідальності або в ад-
міністративному порядку висилати за межі міс-
цевості де виявлялася їх шкідлива діяльність13. 

Документи аналізованої справи проливають 
світло на передвиборну роботу подільських 
осередків політичних партій. Зокрема, як засві-
дчує листування подільського губернатора з на-
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чальником Подільського губернського жанда-
рмського управління та його підлеглими у січні 
1906 р., Вінницька організація Партії соціаліс-
тів-революціонерів не підтримала загальнопар-
тійну лінію на бойкот виборів до І Державної 
Думи. Член організації священик П. Вікул брав 
участь у виборах і був обраний виборщиком від 
м. Вінниця 14 . Це викликало протидію влади і 
призвело до його арешту. Слідство встановило, 
що П. Вікул друкував та розповсюджував анти-
урядові прокламації, проводив пропаганду се-
ред учителів, переховував селянських агітаторів, 
заохочував пропаганду серед парафіян15. Таким 
чином, попри те, що офіційно есери підтриму-
вали бойкот виборів, діячі партії в Подільській 
губернії брали в них участь. Це можна пояснити 
тим, що вони відчули продумські настрої насе-
лення краю та зрозуміли недоцільність само-
усунення від виборів. 

Кадетський осередок почав формуватися у 
Вінниці. Там кандидатом у виборщики було ви-
сунуто члена Вінницької повітової управи Йо-
сифа Лозинського. Це викликало гострий су-
против його конкурентів. Так, 9 березня 1906 р. 
на ім’я Подільського губернатора надійшло 
анонімне звернення. В ньому зазначалося, що 
Й. Лозинський є політично неблагонадійним. 
Це, за словами аноніма, виявляється у тому, що 
він проводить агітацію на зборах виборщиків і 
його «всі жиди вибирають своїм представником 
в Державну Думу»16. Однак розслідування, про-
ведене за розпорядженням губернатора, не ви-
явило у діях Й. Лозинського порушення закону. 
13 березня він був обраний виборщиком у Дер-
жавну Думу17. 

Свій погляд на функції майбутньої Держав-
ної Думи і політичні вимоги висловили пред-
ставники духовенства Поділля. Так, літинський 
повітовий справник у своєму рапортові губер-
натору від 31 жовтня 1905 р. писав губернато-
рові: «18 жовтня у Літині в місцевій церковно-
парафіяльній школі було зібрання духовенства 
І Літинського округу з метою з’ясування погля-
ду на практичний стан та спрямування діяльно-
сті Державної Думи»18. Підсумком його роботи 
стало вироблення програми політичних вимог: 
надання Думі законодавчого характеру; вибори 
на основі загального, рівного, прямого і таємно-
го голосування; широка гласність, свобода сло-
ва, друку, зібрань, союзів, свобода совісті, недо-
торканність особи; самоуправління національ-
них окраїн (зокрема України); відокремлення 
церкви від держави; уведення загальної безкош-

товної початкової освіти, збільшення кількості 
навчальних закладів, доступ у вищі навчальні 
заклади незалежно від статі, національності і 
соціального походження; судова реформа та 
відміна смертної кари; рівноправ’я усіх націо-
нальностей та станів, що проживають в Російсь-
кій імперії19. 

На зібранні 20 жовтня 1905 р., подібна про-
грама була вироблена і духовенством 
ІV Літинського округу. Окрім положень про-
грами І Літинського округу вона містила ще такі 
вимоги: амністія за релігійні та політичні зло-
чини, відміна положення про посилену охорону, 
повне відокремлення судової влади від адмініс-
тративної, перегляд робітничого питання20. Ця 
програма поширювалася серед населення губе-
рнії. Про це свідчить донесення губернатору 
вінницького повітового справника від 22 грудня 
1905 р. Керівник поліційного управління інфо-
рмував, що 5 грудня в с. Лозна Вінницького по-
віту приїхав землемір з м. Сальниця Літинсько-
го повіту Михайло Лукашевич. Він закликав мі-
сцевих жителів: «… не чіпати поміщиків, не 
грабувати їх, а тримати себе спокійно і з часом 
земля сама перейде до селян…»21, читав та роз-
давав брошури і листівки. Зокрема, у селян було 
виявлено друкований примірник програми ду-
ховенства ІV Літинського округу22. 

Характерною особливістю передвиборної 
боротьби до І Державної Думи в Подільській 
губернії було те, що тут головно боролися між 
собою не партійні організації і не партійні кан-
дидати, а представники окремих національно-
стей: єврейської, польської, «російської» (укра-
їнської). Зокрема чимало євреїв вважали вибори 
зручним моментом, щоб заявити про свої права, 
а для цього прагнули мати якнайбільший вплив 
у майбутній Думі, провівши туди своїх канди-
датів. У аналізованій справі міститься рапорт 
проскурівського повітового справника від 
30 вересня 1905 р., який висвітлює виборчі пра-
гнення євреїв. Справник повідомляв, що напе-
редодні о 2 годині ночі з Петербурга до Проску-
рова прибув присяжний повірений Ландау. Ме-
тою поїздки було створення в Подільській губе-
рнії спеціальних єврейських виборчих комітетів, 
які мали контролювати процес складання вибо-
рчих списків та домагатися обрання в Думу як-
найбільшої кількості національно свідомих єв-
реїв. Разом із директором Барського цукрового 
заводу М. Маранцом вони організували в буди-
нку останнього збори сіоністське налаштованих 
євреїв. На зборах виступав відомий сіоніст лікар 
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Й. Гуревич. Він закликав ужити всіх заходів, 
щоб до Думи було обрано якомога більше євреїв 
та співчуваючих єврейському питанню предста-
вників інших національностей. Присутні обрали 
комітет у складі лікаря М. Шполянського, про-
візора Оксмана, приватного повіреного Домб-
ровського, купців Грінберга і Яглома. На членів 
комітету був покладений обов’язок наглядати за 
тим, щоб при складанні виборчих списків жоден 
єврей не був пропущений. Такі комітети незаба-
ром мали бути створені у Могилеві-
Подільському та інших містах Подільської гу-
бернії 23 . За інформацією справника, поляки 
Проскурівського повіту організувати такий са-
мий комітет для відстоювання власних націона-
льних прав. Представники польського комітету 
намагалися знайти порозуміння з євреями, щоб 
виступити на виборах єдиним фронтом. Однак 
євреї відхилили такі пропозиції, мотивуючи 
тим, що ще невідомо у якої національності (по-
ляків чи росіян) будуть переваги під час виборів 
у Подільській губернії. Тому вважали за доціль-
не укласти угоду пізніше з представниками тієї 
національності, які будуть у більшості та обіця-
тимуть домагатися в Думі рівноправності для 
євреїв24. 

Матеріали справи підтверджують, що чітко 
організована єврейськими комітетами мобіліза-
ція власного електорату принесла свої плоди. У 
міській курії м. Гайсин, залишивши позаду го-
ловного конкурента, місцевого повітового пред-
водителя дворянства В. Завойка, перемогли зна-
ні адепти єврейської рівноправності барон 
Д. Гінцбург і присяжний повірений Г. Сльоз-
берг25 . Аналізуючи причини обрання єврейсь-
ких кандидатів, гайсинський повітовий справ-
ник доповідав губернаторові: «Результати вибо-
рів можна було передбачити, оскільки євреї да-
вно визначили своїх кандидатів, потурбувалися 
про те, щоб усі євреї, які мають виборче право, 
були внесені у списки і всі євреї-виборці взяли 
участь у голосуванні, для доставки в Гайсин єв-
реїв з повіту наймалися спеціально підводи і по-
їзд»26. Натомість різко контрастує ставлення до 
виборів міщан християнського віросповідання. 
За інформацією керівника поліційного управ-
ління повіту, ніхто з християнських квартиро-
наймачів не з’явився на вибори. У голосуванні з 
християн взяли участь лише міщани м. Гайсин 
та представники місцевих торгово-промислових 
закладів. Водночас обрання єврейських пред-
ставників загострило міжнаціональні взаємини в 
краї. Одразу після виборів і впродовж декількох 

наступних днів поліція фіксувала незадоволення 
християн їхніми результатами та погрози на ад-
ресу євреїв. Справник побоювався антиєврейсь-
ких виступів під час святкування Великодня і 
запевняв губернатора, що вжито необхідних за-
ходів для дотримання громадського спокою27. 

Досліджувана справа акумулювала низку до-
кументів присвячених різноманітним аспектам 
участі у виборах відомого на Поділлі ліберала, 
гайсинського повітового предводителя дворянс-
тва В. Завойка. Останній, будучи активним гро-
мадсько-політичним діячем краю, очевидно мав 
депутатські амбіції та став активним учасником 
виборчого процесу. У своїй агітаційні діяльнос-
ті В. Завойко навіть намагався використати зіб-
рання своїх політичних опонентів. 19 березня 
1906 р., у супроводі декількох селян, він 
з’явився на закриті передвиборні збори членів 
консервативного-монархічного Союзу російсь-
кого народу в м. Балта. По прибуттю, 
В. Завойко заявив, що його прислав губернатор 
для об’єднання селян та керівництва ними, і 
звернувся до присутніх із промовою, яка, за 
словами учасника зібрання, мирового посеред-
ника 1 дільниці Балтського повіту, мала антиу-
рядовий характер. Коли ж його випроводили з 
приміщення зборів, продовжив пропагандистсь-
ку діяльність на вулиці, а пізніше написав скар-
гу губернаторові на дії мирового посередника, 
який перешкодив його промові28. Як наслідок, 
подільський губернатор О. Ейлер видав розпо-
рядження, яким зобов’язав мирового посеред-
ника не втручатися у виборчий процес29. 

Проте вже за декілька місяців, під час вибо-
рів до ІІ Державної думи, адміністративний ре-
сурс губернської влади був спрямований проти 
опального чиновника, який знову спробував за-
явити про свої депутатські прагнення. Особливо 
яскраво це виявилося у середині січня 1907 р. 
під час підготовки В. Завойком та його соратни-
ком М. Шанявським попереднього передвибор-
ного зібрання міських виборів у м. Гайсині. Ко-
ли організатори звернулися за дозволом на про-
ведення зібрання, гайсинський повітовий справ-
ник заявив, що обране ними приміщення може 
вмістити лише 300–400 осіб, а виборців у Гай-
сині – 150030. Тому на зібрання можуть бути до-
пущені лише зазначені 300-400 осіб. Крім того, 
справник застерігав, що у разі порушення пра-
вопорядку особами не допущеними на збори, то 
вони взагалі будуть закриті31. Отже, місцевою 
владою вишукувалися формальні приводи для 
того, щоб не допустити зустрічей В. Завойка з 
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виборцями. У справі вміщена скарга ліберала до 
Гайсинської повітової у справах про вибори до 
Державної Думи комісії з обґрунтуванням ціл-
ковитої незаконності дій повітового справни-
ка32. Водночас намагання В. Завойка брати уч-
асть у дозволених передвиборчих зібраннях мі-
щан в м. Гайсині теж знаходили перешкоди з 
боку поліції. У протоколі складеному 19 січня 
1907 р. поліцейським наглядачем м. Гайсина 
Крижановським, зафіксовано, що його підлеглі 
не пускали В. Завойка у приміщення міщанської 
управи де відбувалися збори міщан-християн 
мотивуючи тим, що він не міщанин. Коли він, 
посилаючись на свій статус кандидата у вибор-
щики, все ж увійшов, гайсинський поліцейський 
наглядач викликав повітового справника, кот-
рий оголосив зібрання закритим через присут-
ність сторонньої особи33. 

Документи зафіксували й інші факти пору-
шень виборчого законодавства, спрямовані осо-
бисто проти В. Завойка. Зокрема, він скаржився 
у різні інстанції (Гайсинську повітову виборчу 
комісію, подільському губернаторові, міністрові 
внутрішніх справ) на дії того ж таки гайсинсь-
кого повітового справника Пражмовського. Збе-
реглася скарга, власноручно написана В. Завой-
ком 19 січня 1907 р., у якій кандидат у вибор-
щики звинувачував справника у порушенні ви-
борчого закону, створенні перешкод у прове-
денні виборчої кампанії, упередженому став-
ленні та відкритій агітації проти його кандида-
тури34. «… Гайсинський Справник Пражмовсь-
кий щоденно дозволяє собі особисто і через сво-
їх агентів-городових голосно висловлюватися 
проти моєї кандидатури у виборщики, посилено 
рекомендуючи обирати декількох указаних ним 
осіб із міщанської та єврейської громади і кого 
завгодно лише б не мене. Той же Справник до-
зволяє собі в тому ж дусі висловлюватися в 
громадських зібраннях і з представниками інте-
лігенції, котрим в очі говорить, що мого обран-
ня не допустить»35  – зазначав скаржник. Уна-
слідок скарги Завойка, товариш міністра внут-
рішні справ С. Крижановський телеграмою зо-
бов’язав подільського губернатора перевірити 
наведені факти та у разі їх підтвердження вжити 
відповідних заходів до керівника гайсинського 
поліційного управління 36 . У своєму рапортові 
губернатору від 25 січня 1907 р. повітовий 
справник загалом відкидав звинувачення 
В. Завойка, однак визнав реальність зазначених 
епізодів, щоправда інтерпретувавши їх на свою 
користь. Водночас справник підтвердив чима-

лий авторитет В. Завойка серед представників 
місцевого чиновництва та рядових міщан. Уміло 
граючи на почуттях губернатора, керівник полі-
ції зазначав, що на зібраннях гайсинських міщан 
усіх національностей Завойко розповідав, що 
давно був би губернатором, але він цього не хо-
че бо є захисником народу і противником уря-
ду 37 . Крім того повітовий справник висловив 
справжні мотиви цілеспрямованої боротьби 
проти обрання В. Завойка: «… дякуючи Аладьї-
ним, Жилкіним, Рамішвілі, Оніпкам і компанії 
була розпущена перша Дума, то й тепер, якщо 
потраплять Завойкіни і йому подібні – добра не 
буде, її теж розпустять»38. Як бачимо, саме по-
літичні переконання кандидата у виборщики 
спонукали представника органів влади чинити 
йому перепони на виборах. 

Одразу після завершення першодумських 
виборів, царський уряд розпочав збір інформації 
для аналізу їхніх результатів. Про це свідчить 
телеграма міністра внутрішніх справ П. Дур-
ново надіслана подільському губернаторові на-
прикінці березня 1906 р. У ній очільник мініс-
терства зобов’язував керівника губернії повідо-
мити його бачення причин успіху на виборах 
«крайніх» партій. Крім того у телеграмі стави-
лися такі аналітичні завдання: загальний висно-
вок губернатора про ступінь добросовісності 
прийомів політичної і передвиборної агітації; 
відомості про випадки зловживань, підкупів і 
погроз, які мали місце під час виборів і ступінь 
їхнього впливу на результати; чи можна ставити 
успіх кадетів у залежність від заходів, які вжи-
ваються урядом для підтримання громадського 
порядку39. 

У відповідь подільський губернатор зазна-
чав: «…успіх досягнутий на виборах нашими 
крайніми партіями не є барометром істинного 
політичного настрою населення, принаймні пів-
денно-західного краю, як не може слугувати по-
казником успіху соціалізму незадоволення не-
заможних класів своїм матеріальним станови-
щем» 40 . Натомість він був переконаний, що 
причинами негативних для влади результатів 
виборів були насамперед революційна пропага-
нда та неосвіченість народних мас, яку вдало 
використовували політичні опоненти самодер-
жавства. «Для свідомої ідейної агітації при те-
перішньому політичному розвитку нема і не 
може бути ґрунту, а була лише повна можли-

 
Справник мав на увазі депутатів І Державної Думи 

трудовиків О. Аладьїна, І. Жилкіна, Ф. Оніпко та пред-
ставника Соціал-демократичної фракції І. Рамішвілі. 
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вість для зовнішніх форм впливу, де могли ві-
льно переважати будь-які посули і навіть підку-
пи, про спроби яких до мене доходили чутки, 
хто на цьому поприщі відшукував енергію і кмі-
тливість той і досягав успіху. За таких умов 
протікали вибори в південно-західному краї, 
хоча у ввіреній мені губернії обрані виключно 
селяни, але такий результат став повною неспо-
діванкою для агітаторів …»41 – констатував гу-
бернатор. 

Одразу після виборів подільський губерна-
тор, запросив до себе депутатів-подолян. Він 
спонукав їх не піддаватися агітації  «крайніх» 
партій, а утворити в Думі свою селянську пар-
тію. За результатами зустрічі губернатор допо-
відав міністрові внутрішніх справ: «Усі депута-
ти Подільської губернії, за винятком Заболотно-
го (І. Заболотний. – А. Г.), прості, рядові селяни, 
люди порядку і законності, тому я майже впев-
нений, що вони не піддадуться впливові кадетів 
і будуть твердо стояти лише за свої селянські 
права в межах закону» 42 . Також губернатор 
уважав, що 12 подільських депутатів із 13 не 
будуть мати політичних переконань, а стануть 
слухняними помічниками царського уряду. Ли-
ше стосовно депутата Заболотного він зазначав: 
«... на чесність переконань цієї людини важко 
покладатися»43. Таким чином, на момент обран-
ня депутати-селяни не мали чіткої політичної 
орієнтації. Прогнози губернатора загалом не 
справдилися. Він мав рацію лише в останньому 
твердженні. 

Ще одна група документів аналізованої 
справи проливає світло на суспільно-політичну 
ситуацію в Подільській губернії після розпуску 
І Державної Думи. У справі зберігається примі-
рник прокламації кам’янець-подільської групи 
Партії соціалістів-революціонерів «Ко всем 
трудящимся»44. Партійці вказували на правиль-
ність та далекоглядність позиції есерів щодо 
бойкоту Державної Думи, скликання якої було 
лише тактичним кроком царських посіпак «за-
цікавлених в приспанні революційної само-
діяльності трудящих мас» 45 , що підтвердив її 
швидкий розпуск. Тому закликали до повної не-
довіри не лише царському уряду, а й політич-
ним силам, які виступають за перетворення Ро-
сійської імперії у конституційну монархію. До 
вказаних покликів додавалися вимоги скликан-
ня Установчих зборів шляхом відкритого 
збройного повстання та непримиренної бороть-
би зі всіма ставлениками царизму46. 

Циркуляром від 12 липня 1906 р. губернатор 
покладав особисту відповідальність на мирових 
посередників та чинів поліції за недопущення 
поширення в Подільській губернії відозви 180 
колишніх депутатів І Держаної Думи «Народу 
от народных представителей»47. Водночас, у ра-
зі потрапляння відозви до населення губернії 
представники влади були зобов’язані всіма за-
собами пояснювати жителям краю, що вона має 
заколотницький характер і зазіхає на священну 
владу царя. Також губернатор наголошував на 
необхідності ловити агітаторів, ретельно нагля-
дати за колишніми депутатами після їх повер-
нення з Петербургу та одразу ж вилучати у них 
примірники відозви48. У справі також міститься 
примірник вищезазначеної відозви з алфавітним 
списком депутатів, що її підписали49. У ній, зок-
рема, зазначалося: «Громадяни! Стійте міцно за 
порушені права народного представництва. 
Стійте за Державну Думу. Жодного дня Росія не 
повинна залишатися без народного представни-
цтва. У вас є способи домогтися цього: Уряд не 
має права без згоди народного представництва 
ні збирати податки з народу, ні призивати народ 
на військову службу. А тому тепер, коли Уряд 
розпустив Державну Думу, ви маєте право не 
давати йому ні солдат, ні грошей»50. Попри жо-
рсткі заходи щодо недопущення поширення ві-
дозви на території губернії, вже 23 липня нача-
льник Подільського губернського жандармсько-
го управління доповідав губернатору про вияв-
лення 5 примірників депутатського звернення у 
поштових скриньках жителів Кам’янця-По-
дільського51. 

Незабаром після розпуску І Думи, 22 липня 
1906 р. подільський губернатор звернувся до 
начальників поліції з вимогою не допустити 
друку і розповсюдження в краї прокламацій спі-
льного видавництва Російської соціал-демо-
кратичної робітничої партії, Всеросійського се-
лянського союзу і Партії соціалістів-револю-
ціонерів адресованих селянству, а також об’єд-
наного комітету Трудової групи і Соціал-демо-
кратичної фракції Державної Думи зі звернен-
ням до армії і флоту52. 

Як засвідчують матеріали справи, під час ор-
ганізації виборів до Державної Думи другого 
скликання Подільська губернська адміністрація 
чітко дотримувалася доктрини царського уряду, 
що передбачала застосування адміністративного 
ресурсу для обрання лояльних до самодер-
жавства депутатів. Це яскраво демонструє сек-
ретне розпорядження губернатора О. Ейлера 
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начальникам поліції від 20 грудня 1906 р. У 
зв’язку з виборами уповноважених від волостей 
він покладав на них такі завдання: 

1. Розпорядитися, щоб у день виборів усі 
урядники були при волосних правліннях і конт-
ролювали, щоб сторонні особи не допускалися 
на зібрання. 

2. Всіма засобами намагатися вплинути на 
посадовців волосного правління в сенсі вибору 
уповноважених із числа добрих господарів, що 
за своїми особистими якостями могли б бути 
представниками Подільської губернії в майбут-
ній Думі. 

3. У тих волостях, де агітація вже встигла 
вплинути на селян, за згодою з мировим посе-
редником, особисто виїхати на зібрання або до-
ручити чиновникам поліції впливати на вибор-
щиків у бажаному сенсі, маючи, однак, на увазі, 
що бути присутнім при балотуванні чинам полі-
ції безумовно забороняється. 

4. Напередодні виборів, спільно з мировим 
посередником, з’ясувати стан справ у кожній во-
лості й обговорити заходи, які необхідно вжити. 

5. Агітаторів і людей неблагонадійних, що 
погано впливають на селян, необхідно одразу 
відраховувати з числа виборщиків, звинувачую-
чи їх за ст. 21 Положення про охорону, і пові-
домляти про це губернатора53. 

Було надано рекомендації і щодо виборів на 
попередніх з’їздах повітових землевласників і 
міських виборців. Дотримання вимог виборчих 
нормативно-правових актів покладалося безпо-
середньо на керівництво повітових управ і голів 
виборчих з’їздів. Але контроль за їх виконанням 
виборцями здійснювали чини поліції, 
обов’язком яких було також складання прото-
колів про порушення правил і точна реєстрація 
будь-якого ухилення від їх виконання. Ці за-
уваження щодо організації виборів передавали-
ся до місцевої виборчої комісії54. Такі розпоря-
дження губернатора надавали поліції фактично 
необмежену владу на виборчих з’їздах. Адже, 
при бажанні, можна було відшукати порушення 
у будь-яких діях. 

Однак на цьому повноваження чинів поліції 
не закінчувалися. До їхніх функцій також нале-
жала видача бланків виборчих записок. Губер-
натор зобов’язував поліцейських приділяти 
цьому завданню особливу увагу. Це було зумо-
влено тим, що сама система видачі бланків була 
дуже зручною для позбавлення права голосу 
«непотрібних» виборців. Спочатку два бланки 
виборчих записок вручалися кожному виборцю 

через поліцію або, не менш як за два тижні до 
виборів, в управі, з обов’язковим пред’явленням 
посвідчення особи. Цей спосіб використовував-
ся виборцями, котрі не отримали виборчі запис-
ки вдома або проживали за межами міста. Ще 
два бланки виборець міг отримати у разі втрати 
двох перших у листах, позначених управою, з 
подачею іменного оголошення. Нарешті, ще два 
бланки виборчих записок, маючи посвідчення 
особи, кожен виборець міг отримати під час 
входу до приміщення, де проходили вибори, за-
явивши про втрату виданих раніше55. Таким чи-
ном, кожен виборець, за бажання, міг роздобути 
6 бланків виборчих записок і заповнити їх іме-
нами своїх кандидатів. Це чудово розуміла гу-
бернська адміністрація. Але такий стан справ 
був якраз на руку владі. За розпорядженням гу-
бернатора, кожен чиновник поліції, що контро-
лював проведення виборів, а також голови 
з’їздів повинні були мати список усіх виборців, 
котрим були вручені виборчі записки вдома. 
Видача ж посвідчень особи, що були необхідні 
для отримання бланків записок, розпочиналася 
поліцією не раніше шести днів до дня виборів. 
При видачі посвідчення чини поліції зо-
бов’язувалися перевірити, чи отримував зазна-
чений виборщик бланки вдома. У такому разі 
про це робилася відмітка у посвідченні56. На пе-
рший погляд, таке розпорядження мало на меті 
чіткий контроль за проведенням виборів і запо-
біганням зловживань при голосуванні. Однак 
такий розвиток подій був би можливий за умови 
толерантного ставлення влади до всіх політич-
них сил. За умов тиску на хід виборів та розпо-
ряджень губернатора про проведення «потріб-
них» кандидатів така плутанина у видачі вибор-
чих записок сприяла усуненню від виборчої ур-
ни неблагонадійних виборців. Адже поліцейсь-
кий міг «знайти» у списку прізвище виборця, 
якому нібито вже були вручені бланки, або за-
тримати видачу посвідчення. За умов, коли у 
виборщика на доведення своїх виборчих прав 
залишалося кілька днів, вибори могли відбутися 
без нього. Крім того кожен бланк виборчих за-
писок мав бути завірений печаткою місцевої 
управи (контроль за цим покладався на ту ж та-
ки поліцію). На бланку мав ставити свій штем-
пель чи робити помітку «вручив такий-то чин 
поліції». Обов’язком цього «чина» було також 
складання протоколу у разі подачі бланків без 
печатки управи чи інших незаконних дій вибор-
ців, що тягнуло за собою відміну виборів на 
з’їзді57. Тобто поліцейський фактично одноосо-
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бово мав змогу не лише зробити недійсним голос 
окремого виборщика, а й загалом відмінити ви-
бори з’їзду у разі обрання небажаних кандидатів. 

Отже, аналізована справа має потужний дже-
рельно-інформаційний потенціал для вивчення 
комплексу питань щодо виборів до Державної 
Думи Російської імперії у Подільській губернії. 
Дотепер невідомо чи вона знищена вогнем, про-
те вже майже впродовж півтора десятка років 
недоступна для дослідників. 

 
 
 
1  Державний архів Хмельницької області. Ф. 228. 

Оп. 2. Спр. 27. Арк. 1–11. 
2 Там само. Арк. 2 зв. 
3 Там само. 
4 Там само. Арк. 3 зв., 4. 
5 Там само. Арк. 5 зв., 6. 
6 Там само. Арк. 10. 
7 Там само. Арк. 12. 
8 Там само. Арк. 15. 
9 Там само. Арк. 15 зв. 
10 Там само. Арк. 37–37 зв. 
11 Там само. Арк. 41. 
12 Там само. Арк. 44, 49. 
13 Там само. Арк. 44–44 зв. 
14 Там само. Арк. 31 зв. 
15 Там само. Арк. 31–31 зв. 
16 Там само. Арк. 72. 
17 Там само. Арк. 72 зв. 
18 Там само. Арк. 17. 
19 Там само. Арк. 21. 
20 Там само. Арк. 23. 
21 Там само. Арк. 25. 
22 Там само. Арк. 25–25 зв. 

 
23 Там само. Арк. 13–13 зв. 
24 Там само. Арк. 13 зв. 
25 Там само. Арк. 65. 
26 Там само. 
27 Там само. Арк. 65–65 зв. 
28 Там само. Арк. 73 зв. 
29 Там само. Арк. 73. 
30 Там само. Арк. 136. 
31 Там само. Арк.136 зв. 
32 Там само. 
33 Там само. Арк.127–127 зв. 
34 Там само. Арк. 135. 
35 Там само. 
36 Там само. Арк. 125. 
37 Там само. Арк. 122–124. 
38 Там само. Арк. 122 зв. 
39 Там само. Арк. 74. 
40 Там само. Арк. 75. 
41 Там само. Арк. 75 зв. 
42 Там само. Арк. 79 
43 Там само. 
44 Там само. Арк. 106–106 зв. 
45 Там само. Арк. 106. 
46 Там само. Арк. 106 зв. 
47 Там само. Арк. 92. 
48 Там само. 
49 Там само. Арк. 107–117. 
50 Там само. Арк. 107. 
51 Там само. Арк. 105. 
52 Там само. Арк. 104. 
53 Там само. Арк. 120. 
54 Там само. 
55 Там само. 
56 Там само. 
57 Там само. Арк. 121. 
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