Features of each type of substance, its prototypical aspects are considered; the
grounds for the comparison of the given substances with sin are established. The
research is based on the analysis of texts in the Ukrainian phraseology, proverbs,
XX-XXI century prose. The metaphorical model SIN — SUBSTANCE is repre-
sented by six frames — MUD, FOOD, WATER, SMELL, RADIATION, BLOOD.
Metaphorization is based on prototypical properties of these substances — use-
lessness, physiological need, taste qualities, health damage, danger, colour. Most
metaphors have evaluation.
Key words: conceptual metaphor, concept, cognitive model frame, conceptu-
alization, Ukrainian linguistic world image, sin.
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA POLSKIEGO
MARYNARZA W MARYNISTYCZNYM
DYSKURSIE ZYGMUNTA BATKA

Ponizszy artykut jest poswigcony osobliwosciom jezykowego obrazu $wiata
przedstawiajgcego tezaurus osobowosci jezykowej polskiego marynarza. Obiek-
tem analizy jest powie$¢ Zygmunta Batka ,.f.askawe oceany”, w ktdrej autor opi-
suje wlasne do$wiadczenia wynikajace z pracy na morzu. Okreslono opozycje
tworzace lingwokognitywne podstawy w strukturze osobowosci polskiego mary-
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narza wyrazonej w badanym tekscie: marynarz prawdziwy / nieprawdziwy, morze
/lqd, zycie / smier¢. Przy pomocy zasobow jezykowych autor ocenia marynarzy
jako przedstawicieli wspolnoty spoteczno-zawodowej. W marynistycznym dys-
kursie wspotdziataja typowe i indywidualne cechy prezentowane przez autora
powiesci, co $wiadezy o tworczym indywidualno-autorskim podejsciu do inter-
pretacji jezykowego obrazu $wiata polskiego marynarza. Przewaza pozytywny
wizerunek marynarza, co wynika z dazenia do zainteresowania mtodych czytel-
nikéw pracg na morzu.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz Swiata marynarza, dyskurs marynistyczny,
0sobowos$¢ jezykowa, jezyk polski.

We wspotczesnym jezykoznawstwie perspektywicznym kierunkiem
wydaje si¢ lingwoantropologiczny, ktorego gtownym zadaniem jest re-
konstrukcja osobowosci jezykowej (jako subiektu i obiektu jezyka) po-
przez badanie tekstu (dyskursu) w kierunku lingwopersonologicznym.
Modelowanie jezykowego obrazu $wiata czlowieka przedstawia jego
psychike oraz spoteczny i etnokulturowy komponent za posrednictwem
jezyka. Nalezy pamigtac, ze z jezykowym obrazem $wiata $cisle taczy
si¢ wartosciowanie, znalezienie tego, jak cztowiek ocenia siebie i innych.

Nasuwajg si¢ pytania: jaka jest specyfika konceptosfery cztowieka —
przedstawiciela pewnej wspolnoty spoteczno-zawodowej oraz jak w pol-
skim kregu kulturowym prezentuje si¢ jezykowy obraz rzeczywistosci
marynarza?

Badanie osobowosci jezykowej 1jej wiedzy o rzeczywistosci opiera si¢
na ideach Johanna Gottfrieda von Herdera, Wilhelma von Humboldta, Leo
Weisbergera, Jana Baudouina de Courtenay, Oteksandra Opanasowicza
Potebni. Od konca XX w. jezykowy obraz §wiata znajduje si¢ w centrum
uwagi polskich naukowcoéw — Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartmin-
skiego, Renaty Grzegorczykowej, Jadwigi Puzyniny, Kwiryny Handke,
Ryszarda Tokarskiego i innych. Pojecie obrazu w filozofii oznacza ,,wy-
nik rekonstrukceji obiektu w $wiadomosci cztowieka; nieodtgczny moment
filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych i estetycznych dyskur-
sow” [H®D 1. 3, c. 128]. J. Bartminski stwierdza, ze ,,istnieje wizja Swiata
1 obraz $wiata, czyli subiekt opisu i obiekt opisu. Wskutek interpretacji
obraz srodowiska przyrodniczego jest przedstawiony w jezyku, co pozwa-
la mowi¢ o obrazie $wiata dziecka, dorostego, ,,prostego” cztowieka itp.”
[8,s. 103].
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Ksztaltowany na bazie materialu jezykowego obraz czlowieka jest
zgodny z ujeciem Jurija Apresiana, Niny Arutiunowej, Wladimira Karasi-
ka, Jurija Karautowa i in. Powstaje lingwopersonologia, ktorej obiektem,
wedlug W. P. Nieroznaka, jest idiolektna osobowos$¢ jezykowa [4, c. 113].
»Za kazdym tekstem jest utajony system jezykowy, w kazdym tekscie
obecna jest osobowos¢ jezykowa” [10, s. 206].

Pod terminem osobowos¢ jezykowa Jurij Karautow rozumie: ,,cato-
ksztatt zdolnosci i charakterystyk cztowieka, ktore determinuja utwo-
rzenie i postrzeganie nig jezykowych utworow (tekstow), roznych pod
wzgledem: a) stopnia strukturalno-jezykowej trudnosci (poziom werbal-
no-semantyczny), b) glebi i precyzji odbicia otaczajacego $wiata (poziom
lingwokognitywny), c) celowego ukierunkowania (poziom motywacyj-
ny)” [2, c. 3]. Zauwazmy, ze zostala zaproponowana struktura osobowo-
$ci jezykowej z takimi poziomami jak leksykon wewnetrzny, tezaurus i
system motywow.

Na podstawie wspdlnych potrzeb, podstaw, uznawanych wartosci od-
bywa si¢ komunikacja cztonkow pewnej kultury zawodowej, formuje si¢
zespot warunkdéw zewnetrznych, wptywajacych na otoczenie, a psycholo-
giczne mechanizmy ,,formuja jakosci perceptywne (otrzymane od orga-
néw uczuc), konceptualne (powstajg w trakcie dziatalno$ci zawodowe;j),
proceduralne (sposoby i kolejnos¢ uzycia perceptywnych i konceptual-
nych danych)” [7, c¢. 176-177].

W niniejszym opisie uwage koncentrujemy na reprezentowanej w
dyskursie marynistycznym osobowosci jezykowej polskiego marynarza.
Obicktem analizy jest powie$¢ marynistyczna Zygmunta Batka ,,baska-
we oceany” (Gdynia—Szczecin, 1997, dalej — LO), w ktdrej autor opisu-
je wlasne doswiadczenia z pracy na morzu w ciagu ponad czterdziestu
lat, od r. 1945 do r. 1996: ,,W Polskiej Zegludze morskiej, gdzie zatrud-
niony byt cale dziesieciolecia, nalezat do grupy najlepszych kapitanow,
podejmujacych sie dziatan, bardzo istotnych dla armatora” — pisze o
Z. Batko w przedmowie do ksigzki Janusz Lembas [LO, s. V]. ,,Dla ma-
rynarzy, a zwlaszcza kapitanow floty, zywiot morski jest codziennoscia, z
ktora tak si¢ zzyli, ze w zmaganiu si¢ z nim nie widza niczego niezwykle-
g0” — podkresla w przedmowie Jan Kazimierz Sawicki [LO, s. XIV].
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Juz sam tytut powiesci (,,Laskawe oceany”) wskazuje czytelnikowi na
fragment rzeczywisto$ci, w ktorej umieszczono akcj¢ utworu, i na oceng
zamknigtego terytorium wodnego przez pisarza, doswiadczonego mary-
narza: oceany sg taskawe, bo autor lubi swoj zawod, wysoko ocenia go i
dlatego otaczajacy $wiat jest dla niego przychylny.

7. Batko przedstawia rzeczywisto$¢ postrzegania marynarza, ocenia
postepowanie, zdolnosci, zachowanie, cechy biofizyczne i psychologicz-
ne swoje 1 innych osoéb jako przedstawicieli wspdlnoty spoteczno-zawo-
dowej. Podkresla on, ze zawdd marynarza wybiera si¢ ze wzgledu na to,
ze docenia si¢ warto$¢ pracy na morzu, a cz¢$ciowo — z przyczyn mate-
rialnych: Czy lubie plywac¢? Musze powiedziec, ze i tak i nie. Praca na
statku, a szczegdlnie ostatnio na ,, Swidnicy”, sprawia mi wiele satysfakcji
zawodowej. Z drugiej strony stale patrze z zazdrosciq na tych, ktorzy mogq
zy¢ z rodzing jak normalni ludzie [LO, s. 291]. Oprdcz tego, praca na mo-
rzu odbywa si¢ w ekstremalnych umowach, powiazanych ze zjawiskami
meteorologicznymi (przede wszystkim sztormami), z rozbojem morskim
(piractwem) itp.: ,,Bezpieczenstwo na statku nie jest wynikiem szczescia,
lecz ostroznosci, wiedzy zawodowej 1 dobrej organizacji”. Nic doda¢, nic
ujac ijuz na ,.Beskidach” czesto przypominatem swoim kolegom te stowa
[LO, s. 434].

Na statku jako organizacji spoteczno-zawodowej, ograniczonej za-
mknigtym terytorium, Zyja i pracuja marynarze w trwatej izolacji od spo-
teczenstwa i rodziny.

Wewngetrzny leksykon marynarzy reprezentuje terminologia morska,
profesjonalizmy, zargon morski. Hierarchi¢ tworzy sktad zatogi statku.
Za prestizowa uwaza si¢ dzial poktadowy (nawigacyjny): kapitan jako
,,dowodca statku”, chief. stary (Kapitan Jan Cwiklinski <...> Trzymal po
prostu dyscypline na statku majqcym tysiqc ludzi na burcie [LO, s. 120]),
starszy oficer, I oficer (chief poktadu), II oficer (nawigacyjny), I1I oficer
(ratowniczy), radiooficer, nawigator, oko ,,shuzba obserwacyjna na dzio-
bie statku petniona przez marynarza w czasie ztej widoczno$ci; marynarz
petniacy te stuzbe”, lekarz, bosman, gwizdkowy na trapie, ciesla, maga-
zynier, praktykant (,,praktyczny”). Drugi dziat tworzy zatoga maszynowa
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(mechaniczna), do ktorej naleza: starszy mechanik (chief maszyny) (<...>
niektdrzy kapitanowie, relacjonujac przebyta podroz, mowia: ,,wszedlem
do portu, omingtem, zakotwiczytem”. Szczegdlnie drazni to starszych me-
chanikow. Dlatego moéwig po zacumowaniu: — No 1 przywiozlem pana,
panie kapitanie!” [LO, s. 124]), I-IIl mechanicy (trzeci cieply, trzeci zim-
ny), elektryvk, motorzysta, magazyner maszynowy (majster), drenazysta,
smarownik. Trzeci dziat w hierarchii — hotelowy, tych pracownikow nie
uwaza si¢ za prawdziwych marynarzy — ochmistrz, intendent, ptatnik, ku-
charz okretowy, steward i in.

Stereotypowego marynarza w marynistyce przedstawiaja przede
wszystkim jako ,, wilka morskiego”, zejmana, ktory ma takie cechy, jak:
stary, bywaty, zna, kocha morskq sprawe [Sobol, s. 1124]. Z. Batko stwier-
dza, ze w rzeczywistosci takich marynarzy — ,,wilkow morskich” jest
mato. W powiesci ,,Laskawe oceany” przeciwstawia ,,idealnych” i ,,zwy-
ktych” marynarzy.

Osobowos$¢ jezykowa polskiego marynarza ma dodatkowe oznaki
biofizyczne: to cztowiek wysokiego albo $redniego wzrostu, silny, ener-
giczny, zreczny: Dowodzil statkiem energiczny kapitan Labecki, wysoki,
starszy juz mezczyzna, nieco tegawy [LO, s. 60]; Odznaczat sie (pierwszy
oficer Witold Baranski) silng budowq ciala i wielkq teZyzng fizyczng, kto-
rq lubit sie popisywac [LO, s. 70]; <...> kapitan Deppisz pokazywal po
mistrzowsku, jak dawac wtedy (przy wschodnich wiatrach sztormowych)
rade w bezpiecznym wejsciu na statek. Nieraz diuzszq chwile wyczekiwal
na dogodny moment i jak kot — mimo powaznego juz wieku — wskakiwal
na drabinke linowq <..> [LO, s. 111].

Przy pomocy zasobow werbalno-semantycznych (wsrod ktorych wy-
rézniamy blisko 230 przymiotnikow) Z. Batko reprezentuje cechy pozy-
tywnie charakteryzujace osobowos$¢ polskiego marynarza: spokojny — 14,
uprzejmy — 8, zrownowazony — 7 (Kapitana scharakteryzowatbym tak:
kulturalny, zrownowazony i z duzq praktykq [LO, s. 149)), kulturalny — 5,
grzeczny — 4 (<..> kapitan Zaczek, ktorego znatem z roznych kontaktow
stuzbowych podczas uprzedniej pracy w kapitanacie i z s.s. ,, Kutno”, byt
bardzo kulturalnym i przyzwoitym cztowiekiem [LO, s. 137]), cierpliwy
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—4, energiczny — 3, usmiechniety — 2, po jednym uzyciu: przyzwoity, ucie-
szony, powazny, otwarty, zadowolony, szczesliwy. Wsrod cech, ktore autor
ceni szczegolnie, sa nazwy okreslajace zdolnosci umystowe potrzebne do
wykonywania obowigzkéw zawodowych: doswiadczony — 12 (Gieras, tez
doswiadczony marynarz, chetnie schodzit na urlop [LO, s. 185]), solid-
ny — 4, doktadny — 3, ambitny, stanowczy, rzetelny, doskonaty, ciekawy,
bystry, ostrozny — 2, po jednym uzyciu: zreczny, rozsqdny, skrupulatny,
wymagajacy, wytrzymaty, operatywny, mqdry, rozumny. Moralno-etyczna
charakterystyke¢ nadaja pozytywnie nacechowane przymiotniki: dobry —
11, sumienny — 7 (Zgodzilem si¢ by¢ <...> kapitanem statku, to bede su-
miennym kapitanem! Uczciwy marynarz nie moze inaczej pracowac [LO,
s. 132]), staranny, wspanialy, swietny — 6, odpowiedzialny — 5, uczciwy,
sympatyczny, przyjazny, zacny — 4, przyzwoity, autorytetny — 2, po jednym
uzyciu: dobrotliwy, odwazny, obowiqzkowy. Stan emocjonalny marynarza
werbalizujg wyrazy: przemily, wesoly, pogodny — 2, po jednym uzyciu:
idealny, lubiany.

Z drugiej strony, na statku pracujg przeci¢tni marynarze, niedo§wiad-
czeni lub emocjonalnie nieodporni: ,,leworeczny czlonek zatogi” — palacz
Jozef N. [LO, s. 144], ktérych charakteryzuja negatywnie nacechowane
przymiotniki: zdenerwowany — 5, niespokojny, niecierpliwy — 2, po jed-
nym uzyciu: zfosliwy, zarozumialy, podejrzliwy, tchorzliwy, nieszczery,
lekkomysiny, rozwscieczony, zmartwiony, zatroskany, napuszony, smutny,
sztywny, urazony, niezadowolony, sfrustrowany, wsciekly, nerwowy, na-
piety (Postepowanie pierwszego mechanika uznatem za niekompetentne,
tchorzliwe i nieszczere. Pierwszy raz spotkatem sie na statku z takq seriq
kretactw [LO, s. 384]; <...> na ,, Swidnice” przyszed! nowy pilot po prak-
tyce. Byt on bardzo nerwowy i napiety, a takze nie potrafit skoordynowaé
pracy holownika i cumownikow [LO, s. 261]).

Lingwokognitywny poziom reprezentacji osobowosci jezykowej pol-
skiego marynarza wyznaczajg opozycje morze — lqd, Zycie — smier¢. Praca
marynarza jest wlgczona w granice obszaru morskiego. Morze wystepuje
symbolem jego poczatku, a lqd — symbolem konca: Marynarz, ,,orzac oce-
any”, dlugo wspomina po6zniej <...> szczes$liwe dni spedzone wspolnie z
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rodzing. Pomagaja mu one w przetrwaniu samotnych miesi¢cy na morzu
[LO, s. 221].

Dla prawdziwego marynarza morze ma wyjatkowa wartos$¢, to sens
jego zycia: <...> na statku zatogowym bezposredni kontakt zatogi z zywio-
fem jest bardzo bliski, wrecz bezposredni [LO, s. 82]). Przede wszystkim
w dyskursie marynistycznym Z. Batka uprzedmiotowiaja si¢ regularnie
realizowane w zawodowej dziatalnosci marynarzy konceptualne oznaki
leksemu morze (naturalny zbiornik wodny, cze$¢ oceanu, oddzielona od
pozostatych jego czgsci z wymiang wod; morza charakteryzujg si¢ wta-
snym ustrojem hydrologicznym) [por. 1, s. 34-35].

Autor prezentuje rowniez dodatkowe oznaki zbiorowej konceptosfery
marynarza: obszar morski to dla osobowoS$ci marynarza obiekt emocjo-
nalnego poznania: <...> morze zywi i bogaci [LO, s. 571]; morze jednoczy
kontynenty i ludzi (Ocean w odczuciu marynarza nie dzieli kontynentow,
lecz je tqczy [LO, s. 46]); ten zywiot jest antropomorfizowany (<...> mo-
rze nie toleruje lekkomysinego, nieodpowiedzialnego i powierzchowne-
go traktowania zagrozen i problemow stale czyhajqcych na ludzi oraz
statki zeglujqce po nim [LO, s. 568]); statki, marynarze nie ,,plywaja”, a
,»chodza” po morzu: Statek chodzit na linii co dziesieé dni [LO, s.185; 1,
c. 34-40].

W powiesci Z. Batka znajdujemy réwniez procesualne charakterysty-
ki osobowosci jezykowej marynarza, predysponujace do pracy na morzu,
ktére wystepuja w opozycji Zycie — Smier¢. Na przyktad prawdziwy mary-
narz moze wywota¢ zmiane konkretnej sytuacji: Nie wykluczam koniecz-
nosci wyjmowania silnika na lqd! Prosze tylko o uczciwg wspolprace i
grozumienie nareszcie, ze ,,jedziemy na jednym wozku” [LO, s. 254]; Ci-
chy sposob wydawania komend i brak jakiejkolwiek postronnej konwer-
sacji powodowaty skoncentrowania si¢ obecnych na mostku wyltacznie na
doktadnym wykonaniu otrzymywanych polecen kapitana [LO, s. 122]);
Dryfuje nas na lqd — zaczgl spokojnie kapitan <...> mamy mozliwosé, ze
wydusi pan wszystko 7 tej starej maszyny. Inaczej przyjdzie nam moczy¢
siedzenie — dodat z usmiechem [LO, s. 115]. Takie postgpowania, repre-
zentowane w strategiach komunikacyjnych podczas formowania taktyk,
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nadajg mozliwo$¢ obserwacji modelu zachowania prawdziwych maryna-
rzy, ktorzy walcza o zycie catej zatogi i przecigtnych oséb (nienadajacych
si¢ do tego zawodu, przez co wynikajg niebezpieczne dla zycia zatogi sy-
tuacje).

Whnioski. Jgzykowy obraz $wiata, werbalizowany w powiesci Z. Batka
,Laskawe oceany”, wciela istotng stereotypowa i indywidualno-autorska
wizje osobowosci jezykowej polskiego marynarza, ktora formuje si¢ w
ciggu jego dziatalnosci zawodowej, stanowiagc caloksztalt podstawowych
cech biofizycznych i psychicznych, regulujacych jego stosunki z rzeczy-
wisto$cig. Przy pomocy zasobdéw jezykowych autor ocenia marynarzy
jako przedstawicieli wspdlnoty spoleczno-zawodowej. Przewaza atrak-
cyjny pozytywny wizerunek polskiego marynarza, co wynika z pragnienia
autora, by zainteresowa¢ mtodych czytelnikow praca na morzu.
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0. A. BoiueBa

MOBHUHA OBPA3 CBITY MOJIbCbKOT'O
MOPAKA B MAPUHICTUYHOMY
JAUCKYPCI BUI'MYH/IA BATKA

CrarTio NpHUCBsIUeHO crenudini MOBHOI KapTHHHU CBITY, SKa IIPEACTABIAE
Te3aypyc MOBHOI OCOOMCTOCTI MOJIBCHKOrO Mopsika. O0’€KTOM aHallizy € poMaH
3urmynna barka ,JlackaBi okeann” (,,Laskawe oceany”), B SIKOMy BiH OITUCY€E
BJIACHUI JIOCBI Ipalli Ha MOpi. BU3HaYeHO OMO3uIlii, 1110 yTBOPIOIOTH JIHTBOKOT -
HITUBHHUH PIBEHb y CTPYKTYpi MOBHOI OCOOMCTOCTI MOJILCHKOTO MOPSIKA, perpe-
3CHTOBaHIH y IOCIIPKYBAHOMY TEKCTI: ,, MOPCbKULL 808K~ / HECNPABHCHIT MOPSIK,
mope / cywa, scumms / cmepmy. 32 TOTIOMOTOI0 MOBHHX 3aC00iB MUCEMEHHHK
OILIHIOE MOPSIKIB SIK IIPEACTaBHUKIB CYCILIBHO-TIpO(eciiiHol crimpHOTH. B Mapu-
HICTUYHOMY JAUCKYPCl B3a€MOJIIOTH K TUIIOBi, Tak 1 1HAUBiNyalbHO-aBTOPCHKI
OLIIHHI PHCHU MOPSIKIB, 1[0 PETYISIPHO pealizyloThes B IXHil npodeciiiniil nisib-
HOCTI, CBi4aTh MPO TBOPUMI MigXiJ aBTOpa A0 IHTEpIpeTalii MOBHOI KapTUHH
cBiTy (haxiBIs B ramysi Mopchbkoi crmpasu. [lepeBaxkae MO3UTHBHE aKCiONOriuHe
CTaBIICHHS 10 0COOMCTOCTI MOPSIKa, TIOB’sI3aHE 3 MPArHEHHM 3alliIKaBUTH MOJIO-
JIUX YATAYIB MOPCHKUM (PaxoM.

KuirouoBi cjioBa: MOBHA KapTHHA CBITY MOpsiKa, MapHHICTHUHHUE JHUCKYpC,
MOBHA 0COOHUCTICTB, ITOIBECHKA MOBA.
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E. A. BonueBa

SI3LIKOBOM OBPA3 MUPA
IMOJIBCKOI'O MOPSIKA

B MAPUHUCTHYECKOM JUCKYPCE
3SUT'MYHJIA BATKO

JanHasi craThsl OCBsIIEHA crieluduKe S3BIKOBOM KapTHHBI MHUpa, KOTOpas
HPENCTaBISET Te3aypyc SA3bIKOBON JIMYHOCTH MOJIBLCKOTO Mopsika. OObEeKTOM aHa-
nu3a siBjsierTcst pomas 3urmyHnaa barko ,,JlackoBbie okeansl” (,,Laskawe oceany”),
B KOTOPOM OH OITMCHIBACT COOCTBEHHBIN OMBIT PaOOTHI HA CynHE. BhIieneHs! om-
MO3UIUH, 00pa3yIONNe JTUHIBOKOTHUTUBHBIN YPOBEHb B CTPYKTYpE S3BIKOBOMH
JMYHOCTH TOJBCKOTO MOPSIKA, PENpPE3CHTUPOBAHHOW B HCCIEIYEeMOM TEKCTe:
»YMOPCKOU 601K " / Henacmoswuil Mopsik, mope / cywa, dcusis / cmepmeo. C 11o-
MOIIBI0 BepOaIbHO-CEMaHTHUECKUX CPEACTB MUCATENb OLEHUBACT MOPSKOB KaK
npencTaBuTeneii onpeneneHHoi npodeccun. B MapuHucTHUECKOM AUCKYpCe B3a-
MUMOJICHCTBYIOT THITMYHBIC M UHANBH/YaJIbHO-aBTOPCKHE aKCHOJIOTHYCCKUE MPH-
3HAKH, PETYJSIPHO pean3yeMble B poliecce NPopecCHOHANBHOM JeTeIEHOCTH,
CBHJIETEIILCTBYIOIIUE O TBOPYECKOM ITOJIXOJIe aBTOPA K MHTEPIPETAIIHN S3bIKOBOM
KapTHHBI MHpa Mopsika. [IpociexnBaeTcsi MO3UTHBHOE OTHOLICHHE K SI3BIKOBOI
JMYHOCTH MOPSIKA, CBSI3aHHOE CO CTPEMJICHHEM 3aiHTEPECOBATh MOJIOABIX YUTa-
Tesel TaHHOM mpodeccueii.

KuroueBble ciIoBa: S36IKOBAs KAPTHHA MUAPA MOPSIKA, MAPHHUCTHYCCKHI AUC-
KyPC, SI3bIKOBAsI JINUHOCTb, MOJIbCKUI S3BIK.

0. A.Voytseva,

Doctor of Philology, Professor,

Chair of General and Slavic Linguistics Department
Odesa I. . Mechnikov National University,

24 / 26, Frantsuzky Blvd., Odesa, 65058, Ukraine,
tel.: +380487760442,

movoznavstvo98@gmail.com

Senior Research Office,

Institute of education content modernization,

8, prov. Nakhimova, k. 24, Odesa, 65014, Ukraine

176



POLISH SAILOR'S WORLDVIEW
IN THE MARINE DISCOURCE
OF ZYGMUNT BATKO

Summary

This article is devoted to the specificity of the worldview, which represents
the thesaurus of the Polish sailor’s language identity. The object of the analysis
is the novel ,,Tender Oceans” (,,L.askawe oceany”) by Zygmunt Batko where he
describes his own work experience at sea. The purpose of the article is to clarify
the specifics of the conceptual framework of a person as a representative of a
certain social and professional group. The main methods and research techniques
are as follows: the linguistic-cultural method including the three-level structure
of the language personality proposed by Yu. N. Karaulov. There were defined
oppositions that form a lingua-cognitive level in the identity’s structure of the
Polish seaman that are represented in the text: ,,sea wolf,, / fake sailor, sea / land,
life / death. Using verbal and semantic means, the writer evaluates seafarers as
representatives of social and professional activities. In the marine discourse, both
typical and the author's individual signs are interacted. They are regularly imple-
mented in the professional activity of seamen; prove the creative approach to the
interpretation of the professional language picture of the world.

There is a positive attitude towards the seaman's language identity, which is
aimed at drawing attention of young readers of this profession. The prospect of the
research is to create an invariant model of a seaman’s language identity.

Key words: sailor’s worldview, marine discourse, language identity, Polish
language.
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