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Постановка проблеми у загальному вигляді. За останні роки в Україні 

досить широкого використання набули металопластикові вікна. Але, нажаль, 
все частіше і частіше зустрічаються їхні теплові відмови, особливо це 
стосується насамперед забезпечення нормативних умов експлуатації в 
зимовий період року. Вимоги з цього приводу достатньо обґрунтовані і 
містяться в нормативних документах, що регламентують способи розрахунків 
[1], або контролю в лабораторних умовах [2]. В свою чергу для вирішення 
даної проблеми можуть бути проведені експериментальні дослідження 
показників теплопровідності світлопрозорих огороджувальних конструкцій в 
залежності від їх конструктивних параметрів. 

Аналіз останніх досліджень. Питання вивчення експлуатаційних 
характеристик світлопрозорих огороджувальних огороджень досліджувалося 
такими вченими, як Гусев Н.М. [3], Фокін К.Ф. [4], Фаренюк Г.Г. [5], 
Тимофєєв М.В. [2, 6], Білоус О.М. [2, 6]. 

Постановка мети. Метою та основними задачами даної роботи є 
експериментально дослідити теплотехнічні показники двох різних вікон, одне 
з яких дерев’яне зі склопакетом, а інше металопластикове та порівняти їх 
значення між собою, а також з нормативними. 

Методика досліджень та виклад основного матеріалу. Експеримент 
проводився в кліматичні камері випробувального центру Полтавського 
національного технічного університету імені Юрія Кондратюка. 
Випробувальний центр проходить періодичну повірку та атестацію в ДП 
“Полтавастандартметрологія”. 

Для експериментальних досліджень були використані два різних 
віконних блоки загальними розмірами 1280х1480 мм та 1125х1685 мм. 
Вимірювання проведені згідно ДСТУ [7 та 8]. Вимірювались температура 
повітря та поверхонь скління, а також значення теплових потоків, що 
проходить крізь конструкцію вікна, у стаціонарних умовах теплопередачі. 

Принципова схема експериментальної установки показана на рис. 1. 
Загальний вигляд експериментальної установки показаний на рис. 2. 

При проведенні експериментальних робіт використано наступні 
прилади: ртутний термометр – для вимірювання температури в приміщенні; 
термопари (хромель-копелеві) – для вимірювання температур повітря з 
теплого, холодного боку вікна (діапазон вимірювання температури становить 
від –50ºС до +50ºС), температур поверхонь конструкції вікна; тепломіри – для 
вимірювання теплового потоку з діапазоном до 250 Вт/м2  (були використані 

два види тепломірів ТП1 та ТП2 для вимірювання щільності теплових 
потоків). Для тепломіру ТП1 постійна вимірювання складала 

мВм
ВтК№ 

 21 5,12 , 

а для тепломіру ТП2 – 
мВм

ВтК№ 
 22 3,18 . Схема розташування тепломірів 

приведена на рис. 2. Тепловізор TiS-11020625– для визначення температур на 
поверхні конструкції, та наглядної побудови розподілу температур. Для 
системи збору даних використаний потенціометр постійного струму ПП-63 
(клас точності 0,05), сосуд Дюара, слугував в якості термостата. 

 
Рис. 1. Принципова схема експериментальної установки 

1- приміщення (тепле відділення кліматичної камери);  
2-  опалювальний прилад; 3 – холодне відділення кліматичної камери; 4 

– віконний блок; 5- випарник холодильної установки; 6 – теплоізоляція 
холодного відділення; 7 – вентилятор; 

8 – компресорна установка 
 

а)  б)  
Рис. 2. Експериментальна установка: а – загальний вигляд; б – схема 

розташування термопар та тепломірів 
 
При проведенні експериментальних досліджень першого зразка з одного 

боку віконного блоку температура внутрішнього повітря становила +18,6 ◦С, 
другого – +21,9 ◦С. У холодному відділенні кліматичної камери температура 
була для першого вікна -22 ◦С, для другого становила -24,6 ◦С. В результаті 
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При проведенні експериментальних досліджень першого зразка з одного 

боку віконного блоку температура внутрішнього повітря становила +18,6 ◦С, 
другого – +21,9 ◦С. У холодному відділенні кліматичної камери температура 
була для першого вікна -22 ◦С, для другого становила -24,6 ◦С. В результаті 
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чого були отримані фактичні значення щільності теплових потоків крізь 
огороджувальну конструкцію та фактичні значення температур внутрішньої 
та зовнішньої поверхонь огороджувальної конструкції (рис. 3), характерних 
термічно однорідних ділянок контактними засобами вимірювальної техніки. 

 
Рис. 3. Термограми експериментального зразка №2 (дані з тепловізора) 

 
Середнє значення теплового потоку, що проходить крізь віконний блок 

qпр, знаходили як середньоарифметичне значення для термічнооднорідної 
зони огороджувальної конструкції. 

Схеми умовного розподілу на однорідні зони експериментальних зразків 
зображені на рис. 4. 

а)  б)  
Рис. 4. Розрахункові схеми експериментальних зразків: а - №1; б - №2 
 
Термічний опір і-тої однорідної зони випробувального зразка Ri,, 

м2·◦С/Вт, при вимірюванні щільності теплових потоків за допомогою 
тепломірів визначали за допомогою формули 1: 

пр
вз

i q
tt

R 12  ,                                                    (1) 

де tз2, tв1 – відповідно середні температури зовнішньої та внутрішньої 
поверхонь і-тої зони, ◦С; 

qпр – середній тепловий потік, що проходить крізь 1 м2 і-тої зони, Вт/м2. 
Значення температур на поверхнях експериментальних зразків а також 

теплових потоків показано на рис. 5. 

а)  б)  
Рис. 5. Значення температур та теплових потоків на зразках а - №1; б - №2 

 
За результатами досліджень було побудовано графіки значень термічно 

опору окремих зон половини вікна, тобто окремо кожного склопакету. У 
першого зразка склопакети однакові – лівий дорівнює правому, а у зразка №2 
склопакети різняться. На рис. 6 показаний розподіл значень термічного опору 
по однорідним зонам склопакету: зліва, посередині, справа, а також 
непрозорої частини вікна. 

 
Рис. 6. Значення термічного опору окремих зон експериментальних зразків 

 
Приведений опір теплопередачі неоднорідної світлопрозорої 

огороджувальної конструкції Rпр, м2·◦С/Вт визначався як усереднене за 
площею розрахункової поверхні неоднорідної огороджувальної конструкції 
значення термічного опору: 

 


ii

iпр
q RF

F
R

/
,                                                    (2) 

де Fi – площа і-тої однорідної зони огороджувальної конструкції, м2; 
пр
qR  – термічний опір і-тої однорідної зони, м2·◦С/Вт. 

 
Отримані значення приведеного опору теплопередачі для світлопрозорої, 

несвітлопрозорої частини та для вікна загалом приведені в таблиці 1. 
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де Fi – площа і-тої однорідної зони огороджувальної конструкції, м2; 
пр
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несвітлопрозорої частини та для вікна загалом приведені в таблиці 1. 
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Таблиця 1 

Значення приведеного опору теплопередачі 
№ 

дослідного 
зразка 

..свпр
qR , 

м2·◦С/Вт 

..несвпр
qR , 

м2·◦С/Вт 

..вікпр
qR , 

м2·◦С/Вт 
Зразок №1 1,37 1,035 1,25 
Зразок №2 0,8125 1,019 0,88 

 
Висновок. В результаті проведених експериментальних досліджень 

виявлено, що значення термічного опору однорідних зон склопакетів зразка 
№1 мають значно нижчі значення від непрозорої частини вікна і становлять 
половину значення. Склопакети зразка №2 мають різні значення термічного 
опору, на відміну від склопакетів першого вікна, але ці значення всередньому 
майже на 20% вищі від першого зразка. Остаточні розрахунки показали, що 
обидві світлопрозорі огороджувальні конструкції забезпечують мінімально 
допустиме значення опору теплопередачі для всіх температурних зон 
України. Вікно під номером 2 має дещо нижче значення приведеного опору 
теплопередачі ніж вікно під номером 1, але і його значення перевищує 
нормативне для І температурної зони на 46%, ІІ температурної зони – 57%, 
для ІІІ – 76%, для ІV – 95%. 
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ВУЛИЦЯХ ЛЕНІНСЬКОГО РАЙОНУ М. ДНІПРОПЕТРОВСЬКА 

 
ас. В.В. Гільов, с.н.с. Б.Д. Гваджаіа  

ДВНЗ „Придніпровська державна академія будівництва та  архітектури” 
 

Якість і безпека нашої життєдіяльності невідривно пов'язана з соціально-
еколого-економічною ситуацією (СЕЕС), досліджуючи і пізнавши яку, люди 
можуть створювати сприятливі і усунути несприятливі умови своєї діяльності 
введенням заходів по регулюванню ситуації, обуславливаючи тим самим 
певну СЕЕС, що грає провідну роль в обмеженні зниження якості міського 
середовища. 

Проблема. За останні десятиліття в містах з розвиненою мережею 
міського транспорту, щільною житловою і суспільною забудовою значно 
погіршали санітарно-гігієнічні і екологічні умови. Вихлопні гази автомобілів 
приводять повітряний простір примагистральных територій (ПМТ) в стан 
«мікросмогу», що згубно впливає на жителів та сприяє прискореному зносу 
основних фондів, що піддаються дії забруднень. 

Метою роботи є визначення рівня загазованості відпрацьованими газами 
автотранспорту на магістральних вулицях Ленінського району м. 
Дніпропетровська. 

Поставлена мета досягається за допомогою рішення наступних завдань: 
1. Визначення інтенсивності руху автотранспорта на магистральних вулицях. 
2. Розрахунок концентрації окису вуглецю на магистральних вулицях. 
3. Порівняння результатів виявленого забруднення обстежених об'єктів з 
діючими нормами. 

Негативний вплив забрудненого середовища примагістральних територій 
(ПМТ) виявляється в підвищенні захворюваності людей, погіршенні умов 
їхнього життя і скороченні її тривалості, у прискореному зносі основних 
фондів, що піддаються впливові забруднень. 

Умови загазованості ПМТ залежать від конкретної містобудівельно-
транспортної ситуації: 

а) умов руху (інтенсивності і швидкості руху, кількості вантажного і 
суспільного транспорту в потоці, подовжнього ухилу проїзної частини); 

б) ширини смуги відводу магістральної вулиці (МВ) у лініях забудови; 
в) наявності в контактно-стиковій зоні (територія між проїзною частиною 

МВ і житловим мікрорайоном) споруджень, що екранують, (стінка, виїмка, 
насип, комбінації з них) і спеціальних зелених насаджень; 

г) швидкості вітру на МВ й у житловій забудові. 
Основним складовим вихлопних газів є окис вуглецю (СО), інші шкідливі 

домішки в розрахунках приведені до СО з визначеними коефіцієнтами. СО - 
найпоширеніша і найбільш значна домішка атмосфери, називана в побуті 
чадним газом. Зміст СО у природних умовах від 0,01 до 0,2 мг/м3. Основна 
маса викидів СО утвориться в процесі спалювання органічного палива, 


