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Упродовж останніх років в українській діалек-

тології пожвавилися дослідження граматичної си-
стеми говорів (М. Делюсто, Р. Зінчук, А. Колес-
ников, Л. Рябець та ін.), оскільки граматика україн-
ської діалектної мови – одна з недостатньо розро-
блених галузей мовознавства, яка не використала 
тенденцій до зміни канонів граматичного опису – 
експансіонізму, антропоцентризму, функціона-
лізму, експланаторності [7, c. 65], що й зумовлює 
актуальність таких досліджень, яка підсилюється 
ще й тим, що наразі констатовано відчутну недо-
статність емпіричних відомостей і теоретичних 
узагальнень про граматику діалектів, наявність 
значного резерву інформації про їх граматичний 
лад, її практичну невичерпаність, неповноту, фраг-
ментарність [5, c. 33].* 

Частиною діалектної граматики, власне, морфо-
логії, є лексико-граматичний розряд прислівника, 
який, з огляду на свою вторинність, незмінюваність, 
периферійність, семантико-словотвірні особливості 
тощо, привертав увагу дослідників, котрі вивчали 
цю частину мови на різних тернах українськомов-
ного діалектного континууму, насамперед у говорах 
південно-західного наріччя, рідше – південно-
східного та північноукраїнського (Г. Аркушин, 
О. Брошняк, Ю. Громик, Т. Довга, М. Жежеря, 
В. Забєліна, О. Захарків, О. Левенець, М. Леонова, 
Г. Мартинова, К. Лук’янюк, В. Німчук, І. Ощипко, 
І. Пагіря, Н. Прилипко, Г. Чешко та ін.). Крім того, 
в україністиці відомі дисертації, виконані на матері-
алі прислівника в діахронії. Зокрема, становлення й 
розвиток прислівників часу досліджено в дисертації 
П. Білоусенка, місця – І. Даценка, способу дії – 
М. Вербового; прислівники відзайменникового по-
ходження західнополіських говірок проаналізовано 
в дисертації Ю. Громика, закарпатських – О. Брош-
няк (Пискач), водночас цілісного дослідження адвер-
біальної лексики Середнього Полісся досі немає, що 
й зумовлює актуальність запропонованої розвідки 
як частини системного опису сучасної прислівни-
кової системи середньополіських говірок.  

                                                 
*  © Г. Гримашевич, 2016 

Мета статті – проаналізувати прислівники спо-
собу дії із семантикою ‘спосіб пересування люди-
ни’, зафіксовані в середньополіських говірках Жи-
томирської області. 

Завдання наукової розвідки – виявити реперту-
ар досліджуваної групи прислівників у лексиконі 
поліщуків, виокремити семи, які репрезентують 
аналізовані прислівники, охарактеризувати їхню 
семантико-словотвірну структуру, визначити їхнє 
місце в контексті загальнополіської адвербіальної 
системи. 

Аналізована група прислівників належить до 
ширшого за обсягом розряду адвербіативів – при-
слівників способу дії, які в традиційній граматиці 
відносять до означальних (Л. Булаховський, 
В. Виноградов, Л. Коломієць та ін.) разом із якіс-
но-означальними та кількісними [2, с. 529], водно-
час І. Вихованець вважає їх проміжною групою 
між атрибутивними та власне-обставинними [3, 
с. 187], бо вони безпосередньо визначають спосіб 
виконання дії чи вияву стану [4, с. 303], натомість 
В. Горпинич вважає такі одиниці обставинними 
прислівниками, які характеризують дію, ознаку, 
зрідка предмет із позиції різних обставин, зокрема 
способу дії [6, с. 232]. Крім того, К. Городенська 
зауважує, що група прислівників способу дії сема-
нтично неоднорідна, оскільки об’єднує лексеми, 
що вказують на спільне або роздільне виконання 
дії, передають порівнювально-уподібнювальне 
значення, безпосередньо визначають спосіб вико-
нання дії чи вияву стану [4, с. 303]. Зауважимо, що 
аналізована в цій статті група прислівників нале-
жить до третьої з виокремлених дослідницею лек-
сем.  

У межах прислівників способу дії виділяємо 
низку ЛСГ, однією з яких є адвербіативи із семан-
тикою ‘спосіб пересування людини’, у котрій від-
значаємо одиниці, що номінують пересування лю-
дини на двох кінцівках різними способами, тем-
пом тощо, а також на чотирьох кінцівках чи за до-
помогою всього тіла. Цілком закономірно, що 
найуживанішими є прислівники, які номінують 
спосіб пересування людини на ногах. 
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Найбільшу кількість фонетико-словотвірних від-
повідників із коренем піш- у досліджуваних говір-
ках становлять елементи семи ‘пішки’, які найчас-
тіше функціонують у мовленні діалектоносіїв: 
|п·ішкиі, |п·ішк·і, |пешк·і, |пêшк·і, |п·êшк·і, п|йêшк·і, 
пеш|ком, п·еш|ком, |п·êшо, п·іша|ка, пеша|ка, 
п·ішач|ка, пеша|ком, |пешечк·і, |пêшечк·і, |п·êшкам·і; 
спорадично фіксуємо адвербіалізовану форму ору-
дного відмінка іменника у формі множини но|гам·і. 
Зауважимо, що подібні утворення на позначення 
представленої семи з відповідними фонетичними 
варіантами, які відображають фонетичні особливос-
ті певного говіркового ареалу, функціонують на 
інших теренах поліського наріччя, про що свідчить 
їхнє представлення в лексикографічних виданнях, 
які репрезентують північноукраїнський етномовний 
континуум (пор.: піхотóю [СПГ, 161], пє'ша [СЗПГ, 
ІІ, 43], пихотóю [СЗПГ, ІІ, 48], пишакá [СЗПГ, ІІ, 
48], напєхóту [СЗПГ, І, 336], напє'ша [СЗПГ, І, 336], 
напíши [СЗПГ, І, 337] – ‘пішки’). 

Залежно від способу пересування (на ногах, на 
ногах і руках, за допомогою всього тіла, сушею чи 
водою, із заплющеними очима), швидкості, траєк-
торії руху, паралельного напряму руху, його швид-
кості, мети тощо виокремлюємо такі семи: 

1) ‘бігом’, репрезентанти якої – переважно ад-
вербіалізовані форми орудного відмінка б·і|гом, 
б·е|гом, бе|гом, б·еж|ком, га|лопом, рідше – інші 
утворення: |б·êжк·і, |б·істро, |биістро (пор. захід-
нополіс. бішкú ‘бігом’ [СЗПГ, І, 21], навéскаті 
‘швидким бігом’ [СЗПГ, І, 328]);  

2) ‘наввипередки’: напере|гôнк·і, наперегон|к·і, 
напере|гôнку, ўпере|гôнку, на|в·іпередк·і, 
на|в·:іпередк·і; у західнополіських говірках ця сема 
реалізується лексемами навéтикі [СЗПГ, І, 328], 
напередогóнкі [СЗПГ, І, 336], напереспіхú [СЗПГ, І, 
336]; 

3) ‘навприсідки’, репрезентантами якої є при-
слівники з давньою дієслівною основою (від сісти, 
сідати) в різних фонетико-словотвірних варіантах: 
нап|рис’адки, нап|рис’адкиi, нап|рис’едк·і, 
наўп|рис’адк·і, п|рис’адк·і, п|рис’едк·і, 
наўп|рис’адках, наўпри|с’ад, ўпри|с’адку, 
п|рис’естом; 

4) ‘навшпиньки’, яка представлена прислівни-
ками на|диібк·і, на|дибках, на|диібках, на|дибочках, 
на|диібочках та прислівниковими сполуками на 
|пал’цах, на |пал’чиіках, на нос|ках, на но|сочках, 
що становлять собою переважно поєднання прий-
менника з формою місцевого відмінка; у мовленні 
діалектоносіїв молодшого покоління відзначаємо 
лексему на|ципочках; подібні утворення відзначені 
й на інших теренах поліського континууму: на-
вдúбашках [СПГ, 131; СССП, 44], надúпки [СЗПГ, 
І, 331], накóвкушки [СЗГ, І, 332]; 

5)  ‘навколішки’, яка репрезентована приймен-
никово-іменниковими варіантами з формою імен-
ника в місцевому відмінку множини, подібно до 
попередньо вказаної семи, є досить уживаною в 
говірках: на|кол’енцах, нако|л’êнцах, наў|кол’енцах; 

6) ‘підтюпцем’, яку репрезентують адвербіалі-
зовані форми орудного відмінка з віддієслівним 
коренем у різних фонетичних варіантах: 
п·ідс|коком, пудс|коком, |пудскоком, |пôдбегом 
|пудбегом, пуд|б·егом, беж|ком, б·іж|ком;  

7) ‘перевальцем’, в основі якої – прийменнико-
во-іменникові утворення з формою знахідного від-
мінка з віддієслівним коренем: ўпере|валку, 
ўроз|валку, ўроз|валочку, нароз|валку, на-
роз|валочку, спорадично відзначаємо адвербіалізо-
вані форми орудного відмінка, одна з яких – із по-
рівняльно-уподібнювальною семантикою: 
в·іх·і|л’асом, |качечкойу; 

8) ‘підстрибом’, яка представлена прислівника-
ми, мотивованими дієсловами скакати, плигати, бри-
кати в адвербіалізованих, переважно прийменнико-
вих, формах здебільшого орудного й рідше знахідно-
го відмінків, демонструючи фонетико-словотвірні та 
спорадично акцентні варіанти: с|коком, п|рискоком, 
п|риіскоком, прис|коком, приіс|коком, сп|рискоком, 
сп|риіскоком, |п·ідплигом, |пудплиігом, ўскач, наўс|кач, 
на|в·ібр’ік·і, на|виібриік·і, |в·ібриіком, причому три 
останні адвербіальні лексеми функціонують парале-
льно на позначення способу пересування домашніх 
тварин, переважно корів, телят, коней; західнополі-
ський континуум репрезентують подібні утворення: 
плúжками [СЗПГ, ІІ, 55], пýтскоком [СЗПГ, ІІ, 108], 
скóком [СЗПГ, ІІ, 151], спóскіком [СЗПГ, ІІ, 166], 
навúбрики [СЗПГ, І, 328], навзаводú [СЗПГ, І, 
328]; 

9) ‘наввипередки’, в основі якої – давні віддіє-
слівні деривати в морфологізованій прийменнико-
во-іменниковій формі знахідного відмінка: напе-
ре|гôнк·і, наперегон|к·і, наўпере|гôнк·і, наўпере-
гон|к·і, воб|гôнк·і, на|виіпередк·і, на|в·іпередк·і, 
на|в:иіпередк·і, ўдо|гонку; західнополіський ареал 
репрезентований адвербіальнми лексемами 
навéтикі [СЗПГ, І, 328], напередогôнкі [СЗПГ, І, 
336], напереспіхú [СЗПГ, І, 336]; 

10) ‘покотом’, яка на всій обстеженій території 
репрезентована основною лексемою |покотом, котра, 
крім указаного значення, відома із семантикою ‘ле-
жачи (про велику кількість людей)’, що підтверджу-
ють і матеріали із західнополіських говірок: пóкóтом 
‘лежачи; покотившись’ [СЗПГ, ІІ, 65], спорадично 
фіксуємо подібні за походженням і формою утво-
рення поко|т’олом, кувиі|рком, |кубел’том; 

11)  ‘навскіс’, в основі якої – префіксальні чи 
префіксально-суфіксальні утворення з коренем 
кос-: наўско|сиі, |наўскос’, |наўскос, нако|с’ак, 
наўко|с’ак, наско|с’ак, |наіскос’; 

12) ‘повзком’, яка представлена лексемами 
поўз|ком, |попоўзом, начетве|рен’ках, 
нач·етв·е|р’ен’ках;  

13) ‘рачки’, репрезентована утвореннями 
|раком, |рачкиі, |рачк·і, |рачком, нака|рачках, на-
ка|рачк·і; 

14) ‘верхи’ (на коні), номінована відіменнико-
вими утвореннями з коренем верх-: вер|хом, 
|верхом, навер|ху, нав·ер|ху, навер|с’ê, на ко|н’ê;  
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15) ‘навпомацки’, яку представляють прислів-
нкии по|мацкі, на|помацкиі, на|помацк·і, 
наў|помацк·і, ўсл’е|пу, ўсл’і|пу. 

Значно меншою кількістю лексичних, фоне-
тичних, акцентуаційних і словотвірних відпові-
дників представлені семи ‘вбрід’ (уб|род, уб|рôд, 
ўброд, ўбрôд, ўбриід); ‘вплав’ (ўплаў, п|лавом); 
‘стрімголов’ (спро|жогу, стр’імго|лоў, стрем-
го|лоў); ‘крадькома’: |украдк·і, крад’ко|мá, 
|ниішком (пор. крадькú [СПГ, 105], ýкрадьки 
[СПГ, 219], покрáтьки [СЗПГ, ІІ, 65], вкрáдки 
[СЗПГ, І, 66], вкрáтком [СЗПГ, І, 66], 
нúкшичком [СЗПГ, І, 347]); ‘назирці’: 
|наўзирком, |назиірциі (захполіс. назóрцем 
[СЗПГ, І, 332]); ‘нахильці’ (|нах·іл’цем), на ін-
ших теренах Полісся – снáбгом [СПГ, 130]; ‘на-
втікача’ (наў|т’ок·і), (пор. західнополіс. втикачá 
[СЗПГ, І, 79]); ‘мимо’: |м·імо, мімо|л’отом, 
м·імо|ходом; ‘наосліп’: на|ошчуп, на|осліп, 
на|осл’еп, |пот’емком; ‘навздогад’: нао|бум, 
наўз|догад, наўздо|гад; ‘навхрест’: |наўхрест, 
|нахрест, наперех|рест, у західнополіських гові-
рках ця сема представлена адвербіативами 
нáкриж [СЗГ, 1, 334], наперехрéст [СЗГ, I, 336]. 
Водночас зазначене вище не вичерпує діалектної 
адвербіальної лексики на позначення виокрем-
лених сем, оскільки обстеження більшої кілько-
сті говірок може значно доповнити репертуар 
таких прислівників.  

Отже, аналіз зазначених прислівників дав змо-
гу в досліджуваній групі адвербіальної лексики 
виділити низку сем, репрезентантами якої є при-
слівники, значна частина яких виникла в результа-
ті адвербіалізації форм орудного відмінка, що став 
основним джерелом поповнення відіменникових 
адвербіативів, бо його периферійне положення в 
системі українських відмінків сприяє послаблен-
ню, нейтралізації предметної семантики іменника 
й пристосуванню його до вираження конкретних 
значень, зокрема способу дії [1, с. 4]. Наявність 
значної кількості прийменниково-іменникових 
утворень у формах різних відмінків зумовлене їх-
ньою здатністю виражати адвербіальну семантику. 
Аналізовані прислівники демонструють фонетич-
ні, словотвірні та акцентуаційні варіанти, що відо-
бражають зазначені діалектні риси досліджуваних 
говірок, і водночас беззаперечний зв’язок з інши-
ми зонами поліського континууму, оскільки поді-
бні утворення функціонують і на інших теренах 
Полісся, що свідчить про спільні тенденції станов-
лення й розвитку системи діалектного прислівника 
північноукраїнського наріччя. 

Перспективи подальших наукових пошуків 
убачаємо у фіксації та дослідженні інших лексико-
семантичних груп прислівників у говірках Серед-
нього Полісся для встановлення загальних законо-
мірностей функціонування цієї частини мови в 
сучасному діалектному мовленні.  
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Halyna Hrymashevych 
Dialects with Semantics ‘Method of Person’s Movement’ in Seredniopoliski Dialects of Zhytomyr Region 
Summary. One of the lexiko-semantic groups of the adverbs of action – adverbiatives with semantics 

“method of the person’s movement” fixed in the seredniopoliski dialects of Zhytomyr region is analysed in the 
article, it is selected semy which represent the noted semantics, it is described the semantiko-word-formation 
features of the noted lexemes. 

Key words: adverb, serednepoliski dialects, dialects of method of action, semantics, sema, variaty. 
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