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Анотація. Як правило, в діалектних словниках зафіксовані насамперед лексичні діалек-
тизми, рідше семантичні та словотвірні, інші різновиди надзвичайно рідко, а синтакси-
чні відмінності зовсім не відбиті в заголовних назвах словникових статей, але деякі 
особливості говіркового синтаксису знаходимо в наведених ілюстраціях. У статті про-
аналізовано говірковий ілюстративний матеріал різних лексикографічних зібрань. 
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Постановка наукової проблеми. Так уже ста-

лося, що вивчення говіркового синтаксису стоїть 
на нижчій сходинці серед усіх мовних рівнів. По-
чинаючи від К. Михальчука, який для своєї праці 
“Наріччя, піднаріччя та говори Південної Росії у 
зв’язку з говорами Галичини” цілком слушно ви-
користав 61 питання з фонетики і морфології та 
декілька зі словотвору, і до сучасних описів 
говірок синтаксис залишається на загумінках. Без-
перечно, при поділі говірок на діалекти та наріччя 
перевагу має фонетика, але обмежуватися лише 
нею – це знехтувати іншими говірковими особли-
востями. Добре, що лексика давно вже посіла своє 
заслужене місце у таких аналізах. А от синтаксису, 
на жаль, ще не “щастило”. Навіть у ІІ томі АУМ 
маємо такий розподіл карт за мовними рівнями: із 
387 карт фонетиці присвячена третина (33 %), лек-
сиці ‒ 27,5 %, морфології 23 %, будові слова і сло-
вотвору ‒ 9 %, а синтаксис схарактеризований ли-
ше на 5 % карт (менше представлений тільки наго-
лос ‒ 1,5 % та семантика ‒ 0,8 %). * 

Та й у монографіях чи в повних описах говірок 
приблизно такий же розподіл або ще й менший. 
Наприклад, у зразкових для свого часу працях 
О. Горбача “Західньо-поліська говірка села 
Остромичі кол. повіту Кобринь” [5, 269–330] чи 
“Південно-волинська говірка й діялектний словник 
с. Ступно, кол. повіту Здовбунів” [5, 405–523] фо-
нетика схарактеризована майже на трьох 
сторінках, морфологія на двох, словотвору, наго-
лосу й синтаксису відведено лише по одному аб-
зацу, тоді як лексиці присвячено понад п’ять 
сторінок та ще окремо вміщений словник, обсяг 
якого у першій статті ‒ 45 сторінок, у другій ‒ 99). 
Порівняйте ще таке зауваження із сучасного опису 
однієї говірки: “Синтаксис говірки <…> спільний 
із синтаксисом літературної мови, хоч має незна-
чні відмінності” [8, 73].  

                                                 
*  © Г. Аркушин, 2016 

На нашу думку, усе це результат того, що 
майже всі мовні рівні донині були описані не на 
основі текстів, а за принагідними фіксаціями або 
відповідями на програми- питальники. 

Мета нашої публікації ‒ встановити, як у 
найбільш відомих українських діалектних словни-
ках відбито особливості говіркового синтаксису.  

Аналіз останніх досліджень. Стан справ із 
вивченням діалектного синтаксису поступово 
змінюється, оскільки українські діалектологи уже 
видали цілий ряд збірників розповідей діалекто-
носіїв з різних регіонів України та з-поза меж, за-
писані на магнітних носіях чи зафіксовані на відео. 
Однак ще ніхто не створив словника, ілюстраціями 
до якого стало б звʼязне мовлення, узяте з магніт-
них носіїв. Безперечно, якби хто наважився на 
створення такої праці, то мав би ряд невирішених 
нині питань, оскільки це був би повністю новий 
підхід до укладання діалектних словників.  

Виклад основного матеріалу. На сучасному 
етапі простудіювати діалектний синтаксис за лек-
сикографічними працями можна лише на основі 
ілюстрацій у словникових статтях (словосполу-
чення, просте речення, складне речення і т.д.), од-
нак ілюстрації в різних словниках теж подані 
нерівномірно. Для аналізу вибрали статті, що 
вміщені, наприклад, на 100 і 101 сторінках 
найбільш відомих українських словників. Отрима-
ли такі результати: 

а) незначна кількість ілюстрацій у таких лекси-
кографічних працях: “Словник поліських говорів” 
П. С. Лисенка (із 65 словникових статей на цих 
сторінках лише до чотирьох подані ілюстрації), 
“Наддністрянський реґіональний словник” 
Г. Ф. Шила (відповідно 78 і 10), “Гуцульські 
говірки : Короткий словник” (60 і 6), “Скарби гу-
цульського говору : Березовú” М. Неґрича (75 і 6);  

б) менше половини словникових статей містять 
ілюстрації у лексикографічних працях: “Словник 
села Тилич на Лемківщині” Є. Д. Турчин (із 38 
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словникових статей 11 з ілюстраціями), “Словник 
бойківських говірок” М. Й. Онишкевича (від-
повідно 37 і 14), “Словник західнополіських 
говірок” Г. Л. Аркушина (56 і 24);  

в) більше половини у “Словнику говірок Ниж-
ньої Наддніпрянщини” В. А. Чабаненка (16 слов-
никових статей, ілюстрації у 13), у “Матеріалах до 
словника західноволинських говірок” М. М. Кор-
зонюка (відповідно 42 і 24), “Словнику закар-
патської говірки села Сокирниця Хустського рай-
ону” І. В. Сабадоша (72 і 57), “Словнику говірок 
центральної Бойківщини” М. Д. Матіїва (25 і 22); 

г) на 100 і 101 сторінках “Словника буковинсь-
ких говірок” до кожної словникової статті вміщена 
ілюстрація. 

Отже, гіпотетично можна стверджувати, що 
діалектний синтаксис найкраще відбитий у тих 
лексикографічних працях, у яких ілюстрації наве-
дені до кожної або майже кожної словникової 
статті. У дійсності ж це не так, бо частина 
ілюстрацій ‒ це словосполучення зі звʼязком 
узгодження, яке не характеризує синтаксис (пор.: 
Упúрне дитʼá [9, 220], Нафтʼа|на ск|лʼанка [13, 
199]; С|нушнʼе моло|ко [13, 336], Дзе|лʼізний га|чок 
[17, 107]; Дзи|лʼізна |шʼепка [17, 108]; Буркова до-
рога [15, 34], Дыхавични кʼін [15, 83], Малʹірóване 
видрó [4, 299], Стрúн:иǐ брат [4, 534]) та ін.), ба-
гато прикладів ‒ це просте непоширене двосклад-
не речення (Воўкʼіи гудýт [9, 62], Обʼір|вавсʼе 
вуч|кур [17, 88], Ла|бец пʼідгор|нувсʼі [17, 158], 
|Циндра затʼіг|нуласʼі [17, 270]; Рʼíчʼка замéрхла 
[16 ІІ, 52], Корова мырчыт [15, 176] та ін.), зрідка 
такі речення мають не більше одного другорядно-
го члена (Знóву вéрвалася фýрманка [7, 248]; За-
смáж бýлʼбу [12 І, 286], Кýлʹба ‒ то загнʹóниǐ кий 
[4, 163], Кíлько літ мáєш? [10, 214], Сокиря́ як 
огóнь [10, 435]), тобто тут теж відсутні синтаксич-
ні діалектизми. 

В українських говірках синтаксична особ-
ливість проявляється часто в прийменникових 
словосполученнях зі зв’язком керування, коли за-
лежне слово стоїть в іншому відмінку, ніж у 
відповідних конструкціях навіть сусідніх 
діалектів, або використано прийменник зі специ-
фічним значенням. Для відбиття таких відмінно-
стей автори лексикографічних праць уміщують 
окремі словникові статті, заголовним словом яких 
виступають прийменники. Такі статті відсутні у 
“Словнику говірок Нижньої Наддніпрянщини” та в 
“Матеріалах до словника західноволинських 
говірок”, в інших лексикографічних працях нара-
ховуємо від 2 до 20 словникових статей, пор.:  

“Гуцульські говірки : Короткий словник” [6]: З 
[72], ЗА [72]; “Словник говірок центральної 
Бойківщини” [10]: НА [289], ПО [357]; “Словник 
поліських говорів” [9]: ҐЛЕ ‘дляʼ [63], ДЛЕ ‘біля, 
колоʼ [68], ЛЯ [118]; “Наддністрянський реґіо-
нальний словник” [17]: БИЗ ‘черезʼ [51], ЗА ‘за; 
проʼ [118], НА [180]; “Словник закарпатської 
говірки села Сокирниця Хустського району” [13]: 

З ‘з, із, зі, зоʼ [86], ИД ‘до, кʼ [132], ПУД ‘підʼ 
[297]; “Скарби гуцульського говору : Березови́” 
[11]: В [31], З [71], НА [118], ПО [137]; “Словник 
буковинських говірок” [14]: В ‘на, об, поʼ [45]; Д 
‘доʼ [89]; З [120]; ЗА ‘проʼ [120‒121]; К ‘доʼ [179], 
НА [302], У ‘на, об, по, черезʼ [557]; “Словник села 
Тилич на Лемківщині” [15]: БЕЗ [24], В [35], ДО 
[84], З [98], ЗА [98‒99], К [134], НА [183], О [202], 
ПО [240], ПРЕД [260], ПРЕЗ [261]; “Словник 
бойківських говірок” [12]: БЕЗ [І, 47], В [І, 79‒80], 
ВІД [І, 116], Д [І, 202], ДЛЯ [І, 222], З [І, 256‒257], 
ЗА [І, 258], НА [І, 459‒460], НАД [І, 464‒465], О 
[ІІ, 3], ПІД [ІІ, 65‒66], ПЕРЕД [ІІ, 49], ПО [ІІ, 83‒
84], ПОНАД [ІІ, 111]; “Словник західнополіських 
говірок” [4]: БЕЗ [14‒15], В [41], ВІД [67], Ґ [114], 
Д [121], ДЛЯ [134], З [159], ЗА [159], К [203], 
КАЛА [205] (і фонетичні варіанти КАЛЯ [207], 
КОЛЯ [236], КУЛЯ [264]), ЛЯ [294], НА [324], 
НАД [327], О [353], ОБ [353], ПЕРЕЗ [390], 
ПРОЗ [449], ПУД [454], С-ПУД [522], У [571], 
ЧЕРЕЗ [604]. 

Безперечно, в ілюстраціях до описуваної лек-
семи бувають дуже точно передані фонетичні, 
морфологічні та словотвірні особливості говірки, а 
от синтаксис “підправлений” – такі висловлювання 
здебільшого подані відповідно до літературних 
норм, хоч у спонтанному мовленні діалектоносія 
трапляється дуже багато “помилок”. Якби ж ре-
спондента ще раз перепитати про ту саму реалію, 
то “повтор” уже був би набагато “правильніший”, 
а письмовий виклад респондент подав би майже 
“правильний”. Ось, наприклад, таке висловлення з 
магнітофонного запису Ну живéм с пéнсʹійі… Ну 
на хлʹіб, на де, на шо [вистачає] [4, 125], навіть 
через декілька хвилин після почутого записувач 
зафіксував би на письмі швидше всього так: *Ну 
живéм с пéнсʹійі… Ну на хлʹіб, на дéшо [вистачає], 
тобто було б лише “злегка” підправлено, але від 
цього зникла б уся своєрідність. 

В ілюстраціях нашого “Словника західно-
поліських говірок” переважає спонтанне мовлення 
діалектоносіїв із записів на магнітних носіях. У 
період від першого видання 2000 року і до другого 
2016 видано три збірники текстів, що стали основ-
ним джерелом поповнення словника, ‒ “Голоси з 
Волинського Полісся” [2], “Голоси з Берестейщи-
ни” [1] та “Голоси з Підляшшя” [3]. Укажемо, які 
ж особливості синтаксису відбито в другому ви-
данні словника (цифра у квадратних дужках після 
цитати позначає сторінку цього видання). 

1. На спонтанне мовлення діалектоносіїв ука-
зують скорочення широких висловлювань, що пе-
редано знаком <…>. Наприклад, до словникової 
статті ПЕРШИЙ-ЛІПШИЙ використано таку 
розповідь діалектоносія: [Як ви лікуєте нарив – 
жóну?] / ну то |жона / ну то |то йа вам ска|жу // 
шо дуч|ка моу|йа хо|диела і |тилʹко тоĭ чоло|в’ік три 
|рази тим / каминʹ|цʹом притис|нув / і ка|зав / шо: / 
притис|кав / і поугуву|рив / і ска|зав билʹш нику|да / 
а йак ша то|б’і ко|лʹі пув|торицʹ:а / то |ти |виĭде на 
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доу|рогу і здиĭ|ме |першого-|лʹіпшого каминʹ|цʹа / 
|тилʹко тоĭ шо |добре лʹе|житʹ // на су|ш’і // і |тим 
каминʹ|цʹом п|ритисни / |тʹісно / і ска|жи // де 
взʹа|ласʹ ту|ди / е / з|никни / и всʹо // [2, 220], яку в 
словнику двічі скорочено: Ну то |жона <…>, 
здиǐмé пéршого-лʹíпшого каминʹцʹа <…>, 
притúсни тʹíсно і скажú: “Де взʹалáсʹ, тудú, е, 
знúкни”. И всʹо [394]. Інші приклади зі скорочен-
нями: Аондрʹéйове стойáнʹійе билó. <…> Трúста 
чи кýлʹкʼі поклóнув одобʼíтʹі <…>. Прóсʹат Бóга 
Андрʹéйа присʹнʹíц:а тоǐ хлóпецʹ, што ти вже 
мáйеш вúǐтʹі за йóго [заміж] [4]; Гóлку з нúткʼійу 
вбивáйутʹ в потолóк, в бáлʹку там <…> і за-
пáлʹуйутʹ (про дівоче гадання) [10]. 

2. Пояснення якихось реалій зашироке, що аб-
солютно відрізняється від описів у тлумачних 
словниках: Отепéр вже не покажý розехýдник, бо 
тепéр вже його нимá. Вун цвитé тóже жóвтим 
цвʼíтом, вун на зимлʹí, вун такʼí нивилʹíчинʹкʼіи… 
Вун так, йáґ би росхóдицʹ:а [481]. 

3. Як ілюстрація до заголовної лексеми викори-
станий “непідправлений” вислів, що не повністю 
розкриває значення: Булé кулакʼé. Вʼін чоловúік, áле 
вже… ну опшéм такʼé [262] (пояснення, хто такий 
вовкулака); Ет́о вин крóсниǐ миǐ був, и ничúм вин 
неи був (тобто не належав до жодної політичної 
партії) [255]; То такáйа но називáлʹі бзʹдʹýрка… 
Називáлʹі, е… Скла не накладáлʹі, онó тóйе… Такá 
шáпочка, і вонá чутʹ-чутʹ… (про примітивний 
світильник) [18] або зі змістовими помилками, 
пор.: Поперéдт менé три мéншʼиіх дитéǐ, а позáдт 
менé, е, знов стáршʼі, а йа посерéдинʹі. Примітка у 
словнику: [Чи не помилка оповідачки?] [426].  

4. Незакінчені висловлювання, які в ілюстра-
ціях доповнені потрібними словами в квадратних 
дужках: А пóсʹлʹа то вже вонú зробúли калатýшки, 
жéби звʼіринá навпирʹíд тудá [втікала] [326]; На 
прýсах ми булú до пʼідисʹáт шóстого [року] [335]; 
Нарадúти бáбу клúкали тʹýтку с тóго концá [се-
ла] [335]. Так само у квадратних дужках подані 
лексеми, які в усному мовленні були названі 
раніше: В йóго бýло шéстеро [дітей], то хлʹі͜еба 
бракувáло [30]; В нáшуǐ вйóсци називáлʹі [айстри] 
варшавйáнкʼі, мýситʹ, з Варшáви привезлʹí [44]; А 
вин з блʹáхойу с такʼéйу, дýмав, шо набире́ [чор-
ниць], а порóжна [1]. 

5. Оскільки в усному мовленні частину слів 
замінюють міміка і жести, то про це теж зроблені 
доповнення-пояснення: Тодú вже трéба прáсти, 
вже коврóточок і такó [показує, як прядуть за 
допомогою коврітка] [230].  

6. На усне мовлення вказує і наявність усічення 
прийменників: Тих молодúх лʹудéǐ всʹі грóши на 
вбóри ǐдут [44]; Носик, йак і мáтери, ‒ наклʹýпасти 
[331]; Сóрок вóсʹмому óсинʹйу починáли вже кол-
гóспи завйáзувати [162]; Колú чýйу ‒ там дрýгʼіǐ 
сторонʹí вонá обозвáласа [175]; Пшинúцʹа булá зáра 
асвáлʹтом, а черес пʹівторá кʼіломéтра булá 
лʹіцéрна [286]; Скидáлисʹа, грóшʼі здавáли кýпи ‒ ну 
вже прибрáна нáша цéрква [504].  

7. Інверсовані структури (цифри у круглих 
дужках указують, як би були розташовані слова 
при прямому порядку): Вонúе ǐ худóбу лʹíчили (от 
йа не знáйу, чи витé понʹімáйете), жáба (2) йак (1) 
нападé коурóву [151]; А та рúчка (1) пропливáла (3) 
Забáва (2), тúко вже йійí занеслó [171]; Кóлʹецʹ:а, 
а наǐбáрӡо, йак жúто жáлʹі, тáйа стернʹá [329]; 
Мие тýйу зéмлʹу всʹу перегреблú, о, йак но колхóсз 
став, ми рукáми [349].  

8. Невиправдані повтори: Кáже брáтух: “Вже 
далéко ǐти”, ‒ вʼін так кáже [31]; Тýтка йе карáсʹ 
йе, плотвá йе, лесʹ і шчʼýка, вугрʹí дáже йесʹтʹ 
[278]; А вʼін чогóсʹ незнавúдив тéйі чоловʼíк тéйі 
жʼúнки [342]; В нас гурудá тут слабúйі в лʹуӡʹíǐ ‒ 
от шосʹ з вáрива, бо слабúйі гур… слабáйа зéмлʹа 
<…>. В слáбийі зéмлʹі, так [43]; Жúцʹе билó 
баǐковáте билó би [9]; Зýби булʹí кʼілʹíсʹ булʹí 
здорóви, здорóви зýби [221]. 

9. Вставні слова і речення та вставлені кон-
струкції: Так, знáчит, уберýт йогó [коровай], вде-
корýйут [45]; То вонá менʹí [на весіллі] тогó винкá 
знʹал·á и тогó пл·áта, пл·áта тогó (звáл·е пл·ат) 
завел·á [161]; [Про захворювання:] Десь йакʼíсʹ 
куст чи штосʹ, то коп мéрлиǐ… пáлʹцʹом мéрлого 
(так чýла йа) доткнýвсʹа, то бúто не бýде, о [269]; 
Де тʹóтʹа? (Все звáл·и тʹóтейу такʼí-о збóку, 
чʼужʼúйі) [75]; Цʹе помоглó минʹí, шо вонá 
згавáрувала, в дóбру пóру сказáти, а в лиху по-
мовчáти, ‒ хаǐ бýде так [45]. 

10. Наявність слів-паразитів: Колúсʹ ше отó 
булá бандéрʹівшчина, о. Отó йе такá кáрта, ‒ за 
нʹíмцʹів йа ше бáчив [11]; От тетерукʼé <…>, 
знáчитʹ, йіх збирáйецʹ:а мнʹíго, а тетʹíрка 
прилʹітáйе, знáчитʹ, однá [192]; Йа лʹíчу 
бʼілорýсом, знáчит, бʼілорýсом <…>, всʹі ми 
лʹíчимо биілорýси, знáчит [286]. 

11. Оказіоналізми: Ну всʹáки такúейі при-
кумéдʹійі [294]; А в хатáх булó чúстенʹко-
чúстенʹко, поприбирáлʹненʹко [428]; Ну комý ти 
трéба? Такʼí неипóтриб! ‒ А ти вже, дýмайіш, 
пóтриб? [434].  

12. Однотипне творення дериватів: То тó хтосʹ 
шосʹ комýсʹ пришóв робúти вред на пóле [73]; 
Хтосʹ на шосʹ обрикáйе, йак хто хвóри [356]. 

13. Варіанти закінчень, навіть в одному і тому 
ж висловленні: Самогóнку гнáли колúсʹ, йак йа ше 
булá молодéнʹа, алé пийакúв не булó… не булó 
пийакý [315]. 

14. Узгодження присудка з підметом: Котóри 
хлóпецʹ до дʹíвчини хóдʹатʹ, то вúсипйут дорóгу 
[їм] [340]. Два підмети, другий виражений особо-
вим займенником: Мужикá брат минʹí вʼін 
прихóдицʹ:а дʹíвеир [447]. 

15. Неузгодженість у словосполученнях зі 
звʼязком узгодження: Такáйа булó силó. Мóже, 
вʼéте вʼéдайете? [59]; Пид пéчейу вúмурували 
такá ӡʹýрка [128]; Такáйа лʹáмец, такáйа под-
клáдка… [224]; С такó нýду мóна ǐ згúінути [351]; 
Пʼісáлʹі на йакóǐ-нéбудʹ оклáпку бомáги [363]; В 
бéкара йак грáле, то тра булó пáлици йакýсʹ 
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постáвете, а дрýгойу збивáте [386]; Пʼітбóлʹши 
да стáлʹі вже такʼíмʼі добрʹíшʼі девчáтамʼі [404].  

16. Відмінності у керуванні: А ме танцʹýйемо, 
спудницʹí ширóкʼі мотилáйемо [303] (спудницʹáми 
мотилáйемо або спудницʹí мотилáйут); Ми минýли 
ту зáвйасʹ, ми йогó рукáми не брáли [309] (ми її не 
брали); Накривáли рýмку, пацʹóри, грóши, хлʹіб, 
хрéсʹтʹік і кýкла [385]; Був арештóвани чéрез 
полʹáку ‒ збúли до пувсмéрти [604‒605]. 

17. Своєрідна передача чужого мовлення: 
Навпрóтʹів вúшла, е, йак лʹудúна, і минʹí, кáже, 
лʹíци раз! ‒ пирирʹíзала [468]; Спáти лʹáжутʹ 
<…>, і все говóритʹ, шо в мéне тóйі штýкʼі нимá 
[547]. 

18. Кожна така нібито “неправильно” побудо-
вана ілюстрація прямо вказує на особливості усно-

го говіркового синтаксису і свідчить, що взята 
безпосередньо з мовлення діалектоносія, пор.: Ко-
втунú ‒ прʹáмо такúǐ вóлос ізбúтиǐ, шо йогó не 
росчéшеш ниішчó [230]; Вирбý тим сʹвʼáтʹатʹ, шо 
кúдали вʼíтʹ:е пуд нóгиі Ісýсовʼі [63]; Колú немá 
мʼíсʹацʹа, і цʹі днʹі називáйуцʹ:а мéжами [306]; До 
нʹікóго не говорʹíш от йак ǐдеш з Усʹійенýчнойі, йак 
сʹвʼéтʹіт пáску [573]. 

Висновок. Отже, проаналізувати деякі особли-
вості діалектного синтаксису за словниками можна 
лише частково та й то не за всіма ‒ зробити пов-
ний аналіз можна тільки за фіксаціями спонтанно-
го мовлення, записаного на магнітні носії. І все-
таки сподіваймося на унікальний словник, 
ілюстрації до якого повністю вибрані із магніто-
фонних записів. 
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Arkushyn Hryhorij 

Reflection of syntactic features of manners of speaking in dialectal dictionaries 
Summary. As a rule, in dialectal dictionaries fixed above all things lexical dialektizmi, rarer semantic and 

word-formation, other varieties extraordinarily rarely, and here syntactic differences are quite not reflected in the 
title names of vocabulary entries, but find some features of syntax of manner of speaking in the resulted illustra-
tions. Illustrative material of manner of speaking of different lexicographic collections is analysed in the article.  

Key words: dialectal dictionary, illustration, syntactic features of manners of speaking. 
 

Одержано 22.05.2016 р. 


