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СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

Інтеграція України до світового та європейського 
нормативного простору потребує скасування ве-

ликої кількості застарілих стандартів та інших НД 
і прийняття замість них сучасних технічних регламен-
тів і стандартів, насамперед, гармонізованих з міжна-
родними та європейськими. Якісно виконати такий 
великий обсяг роботи неможливо без суттєвого поліп-

шення правил розроблювання НД та правил прийман-
ня міжнародних та європейських стандартів як націо-
нальних. З огляду на це розпочате переглядання осно-
воположних стандартів є вельми актуальним.

Згідно з ДСТУ 1.5:2003 «текст стандарту повинен 
бути стислий, точний, недвозначний та логічно по-
слідовний» [3, п. 5.1]. Цього досягають завдяки чіткій 
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структурі та формалізації їхнього викладу1. З огляду 
на важливість однозначного розуміння положень НД 
треба, розроблюючи їх, постійно забезпечувати від-
повідність між змістом положення та його формою. 
Останнє стосується як оригінальних НД, розроблюва-
них українською мовою, так і згармонізованих, пере-
кладених українською з  інших мов, переважно ан-
глійської.

Позитивний досвід такої формалізації текстів ан-
гломовних стандартів подає міжнародна директива, 
у  тексті якої зазначено, що стандарт «не нав’язує 
будь-якого зобов’язання, яке потрібно виконувати. 
Таке зобов’язання може встановити, наприклад, зако-
нодавство чи контракт. Щоб мати змогу заявити про 
відповідність нормам документа, користувачеві по-
трібно бути здатним визначити вимоги, які він має 
виконувати. Користувач також має бути здатним від-
різняти ці вимоги від інших положень, що надають 
певний вибір. Тому чіткі правила використовування 
дієслівних форм (охоплюючи модальні допоміжні 
дієслова) є дуже важливими»2 [2, п. 6.6.1.1—6.6.1.2]. 
А в обов’язковому додатку Н до цієї директиви застан-
дартизовано певні англійські дієслівні форми, яких 
треба вживати, щоб подавати чотири різновиди поло-
жень НД: requirement (укр. вимога), recommendation 
(укр. рекомендація), permission (укр. дозвіл), possibil-
ity and capability (укр. змога і здатність).

Запровадження подібної формалізації викладу по-
ложень в  українських НД потребує: по-перше, ство-
рити науково обґрунтовану класифікацію всіх різно-
видів положень НД; по-друге, визначити, якими засо-
бами української мови можна однозначно викласти 
текст положення кожного різновиду; по-третє, уста-
новити відповідність між англійськими дієслівними 
формами, наведеними у  [2, додаток Н], та певними 
українськими мовними формами, що істотно змен-
шить трудомісткість перекладання і  значно поліп-
шить якість національних НД, згармонізованих з між-
народними та європейськими.

Питання класифікування положень НД та зв’язок 
між їхнім змістом та формою викладу частково розв’я
зано у міжнародних та українських НД. Цьому питан-

1Текст стандарту викладають не природною загальновживаною 
мовою, а спеціальною фаховою. Адже природна загальновживана 
мова (англ. language for general purpose, LGP) може виразити «те 
саме» різними способами (за допомогою синонімів, паралельних 
форм і конструкцій), а отримані варіанти тексту не зовсім тотожні, 
вони зазвичай різняться значеннєвими відтінками. У такій варіант-
ності виявляється гнучкість загальновживаної мови, її еластич-
ність, можливість гри слів, натяків тощо, проте безумовно знижу-
ється точність передавання інформації. Тому точності загально-
вживаної мови цілком достатньо лише для буденного спілкування, 
а не для викладання текстів НД, які мають бути однозначно зрозу-
мілими. Тоді як фахова мова (англ. languages for special purpose, 
LSP) — це частково штучна мова, тобто природна мова, на яку на-
кладають певні штучні обмеження — додаткові норми (деякі з них 
містить, наприклад [3, розділ 5]), що частково усуває зазначену 
варіантність [4].

2Тут і далі наш переклад з англомовних і російськомовних дже-
рел — М. Г., С. К.

ню присвячено розділ 7 міжнародної настанови [1] 
і  відповідний йому розділ 9 чинного ДСТУ 1.1:2001 
[5], розділ 6 ДСТУ ГОСТ 1.1:2005 [6], положення 3.3, 
6.5.1, 6.6.1.3 і додаток Н міжнародної директиви [2]. 
Проте між цими НД є  певні розбіжності та супереч-
ності в термінах і дефініціях.

По-перше, у настанові [1, п. 7.1] зазначено, що по-
ложення має форму твердження (англ. statement, 
п. 7.2), інструкції (англ. instruction, п. 7.3), рекомен-
дації (англ. recommendation, п. 7.4) чи вимоги (англ. 
requirement, п. 7.5). Разом з тим, у цьому самому роз-
ділі 7 подано ще три різновиди положень: deemed-to-
satisfy provision (п.  7.6, укр. вичерпне положення), 
descriptive provision (п. 7.7, укр. описове положення) 
та performance provision (п.  7.8, укр. функційне по-
ложення), проте не вказано їхнього місця у класифі-
кації відносно родового поняття3 положення та взає
мозв’язок із його видовими поняттями4 (тверджен-
ням, інструкцією, рекомендацією чи вимогою).

По-друге, у міжнародній директиві [2, п. 3.3, табл. H.3, 
Н.4] порівняно з міжнародною настановою [1] суттєво 
уточнено дефініції понять requirement (п. 3.3.1, укр. 
вимоги) и recommendation (п. 3.3.2, укр. рекоменда-
ція) та  введено такі два різновиди положень, як per-
mission (укр. дозвіл, п. Н.3) та possibility and capabil-
ity (укр. змога і здатність, п. Н.4), відсутні в розділі  7 
настанови [1]. Окрім того, у примітці до п. 3.3.3 оби-
два ці положення подано як різновид тверджень, що, 
як буде показано нижче, суперечить сутності поняття 
дозвіл.

По-третє, у чинному сьогодні стандарті ДСТУ 1.1:2001 
та, на жаль, першій редакції проекту його нової версії 
порушено такі вимоги ДСТУ 3966:2009 [8]:
�� вимогу відповідності лексичного значення термі-

на позначеному ним поняттю [8, п. Г.2, Г.2.2], 
зокрема щодо перекладу терміна statement [1, 
п. 7.2]. Перекладний словник [9, т. 2, с. 431] подає 
такі українські відповідники цього багатозначно-
го англійського слова, як заява, твердження; кон­
статація. Проте, у [5, п. 9.2] цей термін перекла-
дено як повідомлення, що створює плутанину 
з  використовуваним у  стандартизації терміном 
повідомлення торговим партнерам [10] і  су-
перечить лексичному значенню загальновжива-
ного слова повідомлення (те, що сповіщається 
комусь; письмова чи усна інформація; дані, пере-
дані, викладені ким-небудь; невеликий публічний 
виступ, невелика доповідь на якусь тему [11, 
с. 998]);

�� вимогу мовної правильності [8, п. Г.2, Г.2.7], зо-
крема щодо перекладу термінів optional require-

3Родове поняття (англ. generic concept, рос. родовое поня-
тие) — поняття у родо-видовому зв’язку, яке має ширший зміст [7, 
п. 3.2.15].

4Видове поняття (англ. specific concept, рос. видовое поня-
тие) — поняття у родо-видовому зв’язку, яке має вужчий зміст [7, 
п. 3.2.16].
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ment та performance provision [1, п. 7.5.2, 7.8], як 
вимога на вибір та положення про функційність 
[5, п. 9.5.2, 9.8], оскільки терміни з прийменника-
ми важкі до вживання. Простіше використати мо-
дель прикметник + іменник: вибірна вимога та 
функційне положення.
Мета цієї статті — запропонувати науково об-

ґрунтовану класифікацію положень українських НД 
з огляду на притаманні їм зміст та форму викладу.

Розгляньмо перш за все положення НД як об’єкт 
класифікування.

У міжнародній настанові положення (англ. pro-
vision, п. 7.1) визначено англійською як expression in 
the content of a  normative document, that takes the 
form of a statement, an instruction, a recommendation 
or a requirement [1, п. 7.1] (укр. вислів5, що містить-
ся у  НД і  має форму твердження, інструкції, реко
мендації чи вимоги). Отже, англійською provision 
(укр. положення)  — це вислів як єдність змісту та 
мовної форми, що підтверджує примітка до цього 
пункту, яку подамо лише українською: ці види поло­
жень різняться вжитою в них формою викладу, на­
приклад, інструкції викладають у наказовому спо­
собі, рекомендації  — використовуючи допоміжне 
дієслово «should», а вимоги — використовуючи до­
поміжне дієслово «shall».

З огляду на викладене, класифікація положень НД 
має ґрунтуватися на класифікації висловів, а критері-
єм класифікування повинна стати їхня модальність 
(середньолат. modalis — модальний, від лат. modus — 
міра, спосіб), тобто оцінка вислову з того чи того по-
гляду6 [15, с. 315; 16, с. 110].

У логіці виділяють два основні відношення висло-
ву до об’єкта: ціннісне та істиннісне. У випадку іс-
тиннісного відношення відправним пунктом зістав-
лення вислову та об’єкта є об’єкт, тоді як вислів — це 
його опис: адекватний (істинний) чи неадекватний 
(хибний). У  випадку ціннісного відношення почат-

5У статті [12], керуючись вимогами ДСТУ 3966:2009 [8, п. Г.2, 
Г.2.9] щодо забезпечення згармонізованості термінів, запропоно-
вано запровадити спільний термін вислів та вживати його у філо-
софії, логіці та мовознавстві, що дасть змогу подолати перешкоди 
на шляху міждисциплінарних досліджень. Отже, вислів (англ. ex-
pression, рос. высказывание) — результат процесу висловлювання, 
який поєднує в собі закінчену думку як зміст та певні мовні кон-
струкції як форму. Мовною формою вислову може бути як одне ре-
чення, так і в окремих випадках сукупність двох або більше грама-
тично самостійних речень, пов’язаних між собою спільним змістом 
та будовою. Цю сукупність називають синтаксичною або надфра-
зовою єдністю [13, с. 628] (англ. syntactic entity, рос. синтакси-
ческое единство).

6Поняття модальність для судження ввів у науковий обіг ще 
Арістотель, який писав, що «будь-яке судження є або судження про 
те, що властиве (рос. присуще), або про те, що доконечно властиве 
(рос. необходимо присуще), або про те, що можливо властиве (рос. 
возможно присуще)» [14, с. 11]. Потім поняття модальність пере-
йшло в класичні філософські системи. З розвитком некласичної 
логіки, яка не ґрунтується на принципі двозначності, поняття мо-
дальність поширилось на різні види висловів, які не можна оціню-
вати з погляду істинності чи хибності, і стало базовою категорією 
багатьох наук.

ковим є вислів, який розглядають як взірець (проект), 
якому має відповідати об’єкт. А відповідність об’єкта 
взірцю (проекту) характеризують в  оцінних понят-
тях: у разі відповідності об’єкт уважають позитивно 
цінним, якщо ні — то негативно цінним [15, с. 259; 
16, с. 141]. Отже, за критерієм відношення вислову до 
об’єкта виділяють два основні різновиди висловів7 — 
оцінні8 та описові (дескриптивні)9 (рис. 1).

Оскільки призначеністю НД є встановлення взір
ців (правил, загальних принципів чи характеристик), 
насамперед розглянемо оцінні вислови, тобто такі, 
що встановлюють абсолютну або порівняльну цін-
ність певного об’єкта. Абсолютні оцінки, які ще на-
зивають абсолютними модальностями, застосовують 
до висловів про окремі об’єкти як оцінки їхніх дій 
(властивостей). У логіці оцінок10 їх зазвичай форму-
люють, використовуючи спеціальні модальні термі-
ни, наприклад «добре», «погано», «(оцінно) байду-
же» або їхні варіанти (синоніми). Порівняльні оцін-
ки, які ще називають порівняльними модальностями, 
застосовують до висловів про пари (групи) об’єктів 
як оцінки відношення між цими об’єктами. У  логіці 
оцінок їх зазвичай формулюють, використовуючи 
спеціальні модальні терміни, наприклад: «краще», 
«гірше», «рівноцінно» або їхні варіанти (синоніми) 
[16, с. 6; 18, с. 8]. Отже, оцінне ставлення думки до 

7Окрім цих різновидів, у логіці зазвичай розглядають ще описо-
во-оцінні (дескриптивно-оцінні), невизначені та безглузді висло-
ви. «Мішані» описово-оцінні вислови (рос. описательно-оценоч-
ное высказывание) посідають проміжне місце між описовими та 
оцінними висловами. Вони не лише описують і фіксують певні фак-
ти, а й оцінюють їх. Такі вислови в одних випадках відіграють роль 
описів, і їх можна схарактеризувати як істинні або хибні, а в інших 
виконують функцію оцінювання і позбавлені значення істинності 
чи хибності. Простими прикладами таких вислові можуть бути 
статті тлумачних словників або правила граматики, які, з  одного 
боку, інформують, як реально вживають певних слів або будують 
речення, а, з другого боку, указують, як це треба правильно робити. 
В окрему групу виділяють невизначені вислови (рос. неопреде-
ленное высказывание), які самі по собі не є ані істинними, ані хиб-
ними. Наприклад, «завтра відбудуться загальні збори», «цей при-
стрій має велику похибку». Вони набувають значення істинності / 
хибності лише тоді, коли задано часові та / або просторові коорди-
нати. Також у сучасній логіці вивчають ще одну групу висловів, які 
називають безглуздими (рос. бессмысленное высказывание), на-
приклад: «якщо йде сніг, то паровоз», «прості числа зелені». Ці ви-
слови не зіставні з позамовною дійсністю, тому їх не можна плута-
ти з хибними висловами. Бо істинними чи хибними можуть бути 
лише осмислені вислови [15, с. 259; 16, с. 19—21, 27—28]. З огляду 
на призначеність НД, усі зазначені різновиди висловів нас не ці-
кавлять, оскільки їх не застосовують у текстах НД.

8Оцінний вислів (англ. axiological expression, рос. оценочное 
высказывание) — вислів, що вказує на цінність якогось предмета, 
явища чи процесу.

9Описовий вислів або дескриптивний вислів (англ. descriptive 
expression, рос. дескриптивное или описательное высказывание, 
від лат. descriptivus — описовий) — вислів, основна функція яко-
го  — описувати позамовну дійсність. На відміну від оцінних ви-
словів описовий вислів є або істинним, або хибним. Якщо опис по-
замовної дійсності, поданий у вислові, відповідає їй за змістом, та-
кий вислів істинний, якщо не відповідає — хибний [17, с. 47].

10Логіка оцінок або аксіологічна логіка (англ. axiological logic, 
рос. логика оценок) — розділ модальної логіки, у якому досліджу-
ють логічні властивості оцінних висловів [16, с. 109; 17, с. 160; 18, 
с. 174].
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позамовної дійсності найчастіше передають висло-
вами з певними модальними термінами.

Різновидами оцінних висловів у НД є вислови, що 
містять норми та рекомендації (рис. 1). Формулюючи 
їх, розробники НД, уживають відповідних модальних 
термінів, зокрема зазначених у [3, п. 5.1.9].

Норма є окремим випадком (рос. частный случай) 
оцінок, а  саме груповою оцінкою практичної дії або 
властивості об’єкта (постійної чи набутої внаслідок 
певних процесів) з  погляду зафіксованої системи 
норм, порушення яких спричинює відповідне пока-
рання (санкції) [15, с. 329; 16, с. 40, 140; 18, с. 166].

Нормативний (деонтичний11) вислів (англ. de-
ontic expression, рос. нормативное или деонтическое 
высказывание) — це оцінний вислів, що встановлює 
якусь норму [16, с.  123]. Такі вислови містять деон-
тичні модальності, тобто характеристики (оцінки) 
практичних дій (властивостей об’єкта), які за своєю 
суттю є  абсолютними. Статус дій (властивостей), на 
які поширюються норми, передають модальні терміни 
«обов’язково», «дозволено», «заборонено», і відповід-
но нормативні вислови поділяють на зобов’язальні, 
заборонні та дозвільні (рис. 1).

Структуру та логічні зв’язки нормативних висло-
вів вивчає розділ модальної логіки, який називають 

11Деонтичний від грец. deon — обов’язок, правильність [16, 
с. 40].

деонтичною логікою або логікою норм (англ. de-
ontic logic, рос. деонтическая логика, логика норм, 
нормативная логика) [16, с. 39; 17, с. 156]. Деонтич-
на логіка виходить із уявлення, що всі норми, неза-
лежно від їхнього конкретного змісту, мають однако-
ву структуру. Кожна норма містить чотири складни-
ки: 
�� зміст  — дія (властивість), що є  об’єктом норма-

тивного регулювання;
�� характер — норма зобов’язує, дозволяє або забо-

роняє цю дію (мати цю властивість);
�� умови застосовування — обставини, за яких тре-

ба або не треба виконувати дію (мати властивість);
�� суб’єкт  — особа чи група осіб, яким адресована 

норма.
Без будь-якого із цих складників немає норми і, 

значить, немає і нормативного вислову, що відбиває її 
[15, с. 329—330; 16, с. 39, 123].

Отже, у  загальному випадку нормативний вислів 
має таку форму:
Обов’язково (дозволено, заборонено) A за умов B,	 (1)
де A — зміст та суб’єкт норми, B — умови застосову-
вання.

Проте, не всі ці складники набувають явної форми 
у мовній формулі конкретного нормативного висло-
ву. Суб’єкта та умови застосовування також можна 
вказати у сфері застосовування НД або в інших поло-
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Рис. 1. Класифікаційна схема розподілу висловів з погляду модальної логіки
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женнях НД, аби вони поширювались на весь текст НД 
або на його певний структурний елемент і не повто-
рювати їх в кожному нормативному вислові (норма-
тивному положенні).

У загальному випадку мовні формули норматив-
них висловів різноманітні й  різнорідні. Вони мо-
жуть мати форму інфінітивного речення, речення із 
зазначеними вище модальними термінами «обов’яз
ково», «дозволено», «заборонено» чи їхніми відпо-
відниками (іншими модальними термінами та термі-
нологічними сполуками), наприклад, «повинен», 
«не повинен», «має право» тощо [16, с. 123]. В укра-
їнських НД для позначення обов’язковості ще вико-
ристовують форму двоскладного або неозначено-
особового речення без спеціальних модальних тер-
мінів за умови, що з огляду на систему норм цього 
НД воно однозначно передає деонтичну (норматив-
ну) доконечність дії (властивості), наслідком неви-
конання чи утримання від якої  (відсутності якої) 
розуміють чи прямо зазначають певні санкції [16, 
с.  41—42]. Наприклад, «платник податків подає 
звітність до 15 числа кожного місяця» або «звітність 
подають до 15 числа кожного місяця», «звітність 
містить такі дані: …».

У  деонтичній логіці поняття «обов’язково», «до-
зволено», «заборонено» вважають взаємно визначе-
ними, а саме [15, с. 331; 16, с. 41]: 
�� обов’язково те, від чого не дозволено утримувати-

ся / обов’язково все, що заборонено не робити;
�� дозволено те, від виконування чого не обов’язково 

утримуватися / дозволено все, що не заборонено;
�� заборонено те, від чого обов’язково утримувати-

ся / заборонено все, що не дозволено робити.
Принцип «дозволено все, що не заборонено», при-

ймають не в усіх системах деонтичної логіки. Систе-
ми, що містять цей принцип, визначають «лібераль-
ний» нормативний режим. Системи, які не допуска-
ють, що з відсутності заборони логічно випливає доз
віл, характеризують «деспотичний» нормативний 
режим [15, с. 331; 16, с. 123].

Нормативні вислови в українських НД мають таку 
специфіку. Зазвичай, як заборонені явно позначають 
лише дії, що можуть спричинити небезпеку життю та 
здоров’ю людини, порушити інші права людини і гро-
мадянина, зашкодити тваринам, рослинам, довкіллю 
та природним ресурсам, загрожувати національній 
безпеці. Таку заборону встановлюють технічні регла-
менти та інші нормативно-правові акти, а стандарти 
лише наводять її, посилаючись на відповідний норма-
тивно-правовий акт, наприклад: «Згідно з технічним 
регламентом «…» заборонено …».

На відміну від юридичних і фізичних осіб приват-
ного права, яким дозволено все, що не заборонено за-
коном, органи публічного права та їхні посадові 
(службові) особи мають чітко визначені функційні 
обов’язки, для виконування яких їм надають право ді-

яти лише в  межах їхніх повноважень. У  НД (напри-
клад, у  положеннях про певний орган, структурний 
підрозділ12) функційні обов’язки, зазвичай, виклада-
ють двоскладними реченнями, наприклад: «Мінеко-
номрозвитку України відповідно до покладених на 
нього завдань: … 10) забезпечує формування та реа-
лізацію державної політики у сфері технічного регу-
лювання (стандартизації, метрології, сертифікації, 
оцінки (підтвердження) відповідності, акредитації 
органів з оцінки відповідності, управління якістю)…» 
[19, п. 4]. Хоча такі речення не містять спеціальних 
модальних термінів, з огляду на систему норм зазна-
чених НД вони однозначно передають обов’язковість. 
Дозвільні положення в таких НД також подають дво-
складними реченнями з  модальним терміном «має 
право», наприклад: «5. Мінекономрозвитку України 
для виконання покладених на нього завдань має пра-
во в установленому порядку: 1) залучати працівників 
центральних та місцевих органів виконавчої влади, 
підприємств, установ і організацій, консультаційні та 
експертні організації, учених і фахівців, у тому числі 
на договірній основі, для розгляду питань, що нале-
жать до його компетенції;…».

В інших НД, наприклад [20], подано права та обо
в’язки як надавача послуг, так і  споживача, наприк
лад: «37.1 Пасажир має право», «37.2 Пасажир зобо
в’язаний», «37.3 Перевізник зобов’язаний», «37.4 Пе
ревізник має право», а  також окремо заборонні 
положення, наприклад, оформляти  проїзд за про
строченими та невстановленого зразка  пільговими  
документами (п.  2.44), курити у  вагонах поїздів 
(п. 7.17), грати в азартні ігри в поїздах і на вокзалах 
(п. 7.18). Оскільки в зазначених пунктах не конкре-
тизовано суб’єктів, на яких поширюються ці заборо-
ни, зі сфери застосовування цього НД можна зробити 
висновок, що вони стосуються як пасажирів, так і пра-
цівників перевізника.

Отже, в українських НД можуть бути одночасно всі 
різновиди нормативних висловів: зобов’язальні, забо-
ронні та дозвільні.

Окрім обов’язкових, дозволених та заборонених 
дій (властивостей), у НД ще описують дії (властивос-
ті), які не є ані обов’язковими, ані забороненими, ані 
спеціально обумовленими як дозволені. Тобто, особа 
(група осіб), якій (яким) адресовано такий вислів, 
можуть як виконувати, так і  не виконувати такі дії 
(використовувати і не використовувати об’єкти з та-
кими властивостями). Статус дії (властивості), на які 
не поширюються норми, у логіці передають терміном 
«(нормативно) байдуже» [15, с. 329]. Якщо зазначені 

12Положення про певний орган (структурний підрозділ) (англ. 
statute) — різновид НД, який визначає функції, обов’язки, права та 
організацію роботи установи та / або її структурного (-их) підроз-
ділу (-ів) на тривалий проміжок часу. Щоб не плутати назву цього 
різновиду НД з  положеннями НД, уживаємо в  першому випадку 
термін положення про певний орган (структурний підрозділ), 
у другому — положення НД.



8 6’2014  Стандартизація сертифікація якість

СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

дії (властивості) підлягають оцінюванню не з  по
гляду системи норм, а з іншого погляду, то відповід-
ні  нормативно байдужі вислови є  оцінними, а  якщо 
ні — описовими (рис. 1).

Оскільки положення стандартів та інших НД ґрун-
туються на узагальненні досягнень науки, техніки та 
практичного досвіду [5, п. 5.2], у них певні дії (влас-
тивості) оцінюють з цього погляду, використовуючи 
порівняльні аксіологічні модальності13 (рис.  1) і  по-
значаючи ці дії (властивості) модальними термінами 
рекомендовано / не рекомендовано.

Норми та рекомендації — це апробовані й закріп
лені оцінки. Засобом, який перетворює позитивну 
оцінку дії (властивості) в норму та вимагає її зреалі-
зувати, є загроза покарання або санкції. Тобто, вислів 
виду «Обов’язкова дія А» можна визначити як «Роби-
ти А позитивно цінно, оскільки утримання від цієї дії 
веде до покарання (санкції)». Отже, нормативний ви-
слів є  особливим випадком оцінного вислову [16, 
с.  124]. На відміну від норм, рекомендації пов’язані 
з позитивним чи негативним досвідом, але не пов’я
зані з покаранням (санкціями).

Будь-який оцінний вислів не може бути ні істин-
ним, ні хибним, і тому не є предметом класичної логі-
ки14, бо істинність чи хибність характеризує відно-
шення між висловом і позамовною дійсністю, а оцінні 
вислови відбивають позамовну дійсність лише тою 
мірою, якою це потрібно для виконання їхньої осно-
вної функції — припису чи рекомендації.

Описовий (дескриптивний15) вислів  — це ви-
слів, у якому стверджують чи заперечують наявність 
певних ситуацій фактичного, реального характеру. 
Головна функція такого вислову  — описувати поза-
мовну дійсність. Як вже зазначалося, якщо опис від-
повідає позамовній дійсності — вислів уважають іс-
тинним, а якщо ні — хибним [15, с. 259; 16, с. 28].

Описовим висловам властиві інші модальнос-
ті — фізична16 (онтологічна), яку визначають абсо-

13Аксіологічна або оцінна модальність (англ. axiological mo-
dality, рос. аксиологическая или оценочная модальность, від грец. 
axios — цінний, logos — поняття, вчення)  — ціннісна характерис-
тика того чи того об’єкта (абсолютна) або пар (груп) об’єктів (по-
рівняльна). У цій статті нас цікавитимуть лише порівняльні аксіо-
логічні модальності.

14Класична логіка (англ. classical logic, рос. классическая логи-
ка) — це розділ сучасної логіки, що спирається на принцип дво-
значності, згідно з яким кожен вислів є або істинним, або хибним 
(інші логічні значення недопустимі) [15, с. 258; 16, с. 89—90].

15Дескриптивний (від лат. descriptivus — описовий) — той, 
що описує [21, с. 202].

16Фізичні модальності досліджує спеціальний розділ модальної 
логіки — алетична логіка (англ. aleatic logic, рос. алетическая ло-
гика від грец. aleyheia — істина). Алетична логіка використовує 
дві групи модальних операторів «фізично доконечно», «фізично 
випадково», «фізично можливо», «фізично неможливо» та «логічно 
доконечно», «логічно випадково», «логічно можливо», «логічно не-
можливо» [15, с. 320—322; 16, с. 41, 118; 18, с. 17—18]. Модаль-
ності першого виду (фізичні) характеризують особливості існуван-
ня певних предметів або явищ, протікання процесів позамовної 
дійсності, тому їх ще називають онтологічними. Модальності дру-
гого виду (логічні) стосуються способу побудови і розуміння ви-

лютні модальні терміни «фізично доконечно», «фі-
зично випадково» «фізично можливо», «фізично 
неможливо», та каузальна17, яку визначають порів-
няльні модальні терміни «є причиною», «є наслід
ком», «не є ні причиною, ні наслідком». На відміну 
від деонтичної (нормативної) доконечності (тобто 
обов’язковості) тут йдеться про фізичну доконеч-
ність, а  фізично доконечно все, заперечення чого 
суперечить законам природи [15, с. 316, 321; 16, 
с. 41, 118]. Фізична модальність дає змогу класифі-
кувати описові вислови на вислови можливості, 
дійсності та доконечності (рис.  1), що збігається 
з прийнятим у традиційній логіці поділом суджень18 
за модальністю19, який запропонував ще Іммануїл 
Кант [15, с. 317—318; 22, с. 79—80]. Вислови мож-
ливості відображають реально наявну, але ще не 
зреалізовану можливість. Вислови дійсності (або 
асерторичні20 вислови) відображають щось, що ре-
ально має місце (відбувається)21. Вислови доконеч-
ності (або аподиктичні22 вислови) відображають не-
минучість існування якогось об’єкта або зв’язку між 
предметами, явищами і  процесами. Якщо вислови 
дійсності використовують для констатації конкрет-
них фактів, то вислови доконечності розкривають 
зв’язки (закономірні та  доконечні) [22, с.  79—80]. 
У НД вислови доконечності використовують, викла-
даючи певні закони природи, наукові положення, 
принципи для обґрунтування чи пояснення вимог 
і рекомендацій НД. 

Усе зазначене вище узагальнено у формі класифі-
каційної схеми висловів (рис. 1).

З огляду на те, що положення НД є висловом, кла-
сифікація різновидів цих положень повинна відбива-
ти вищенаведену логічну класифікацію висловів. Для 
побудови такої класифікації проаналізовано сукуп-
ність відповідних понять і термінів, застандартизова-
них на міжнародному, міждержавному й державному 
рівнях [1, розділ 7; 2, п.  3.3.1—3.3.3, додаток Н; 5, 
розділ 9; 6, п. 6.1, Г.12—Г.14], і визначено:

словів про предмети, явища і процеси, тому їх ще називають гносео
логічними.

17Каузальні модальності (англ. causal modality, рос. каузаль-
ная модальность, від лат. causalis  — причиновий) вивчає спеці-
альний розділ модальної логіки  — логіка причиновості (англ. 
causal logic, рос. логика причинности) [16, с. 158—159; 18, с. 270].

18Судження (англ. proposition, judgement, рос. суждение) — це 
думка, у якій засобами стверджування та / чи заперечування роз-
криваються зв’язки предметів з їхніми властивостями або відно-
шення між предметами чи множинами предметів [15, с. 396].

19Річ у тім, що змістом описових висловів є саме судження.
20Асерторичний (лат. assertorius, від лат. assero — визнаю) — 

ствердний [21, с. 71].
21У логіці чітко відрізняють вислови можливості від висловів 

дійсності. Перші передають знання, що якийсь об’єкт можливий, 
другі містять думку, що такий об’єкт уже має місце в позамовній 
дійсності, існує. Вислови дійсності — це вислови про факт, про те, 
що є, а вислови можливості — про те, що може бути, що лише мож-
ливе як таке [22, с. 79].

22Аподиктичний (від грец. apodeiktikos  — такий, що дово-
дить) — безумовний, достовірний, такий, що базується на доконеч-
ності [21, с. 62].
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�� відповідність / невідповідність лексичного зна-
чення кожного терміна позначеному ним поняттю 
[8, п. Г.2.2];

�� наявність / відсутність у дефініціях суттєвих для 
цієї предметної сфери ознак поняття, які дають 
змогу не лише чітко відрізняти певне поняття від 
суміжних, але й  відображати його спорідненість 
з іншими поняттями системи [8, п. Д.3];

�� сумірність / несумірність дефініцій з  поняттям, 
тобто наявність у дефініціях ознак,  що належать 
усім видовим поняттям [8, п. Д.2];

�� системність/несистемність дефініцій, яка відбиває 
місце поняття в системі понять предметної сфери 
[8, п. Д.4];

�� згармонізованість / незгармонізованість понять та 
термінів, наведених у зазначених НД [8, п. Г.2.9];

�� взаємозв’язки між термінами на підставі модаль-
ності означуваних ними понять;

�� додаткові терміни, відсутні в  зазначених НД, але 
потрібні для створення цілісної терміносистеми та 
унаочнення взаємозв’язків;

�� зміни, які потрібно внести до терміностатей 
ДСТУ  1.1, щоб забезпечити виконання вимог 
ДСТУ 3966:2009 [8].
За критерій порівняння й  узгодженості вибрано 

терміни й дефініції, застандартизовані на міжнарод-
ному рівні. Узагальнені результати наведено в табли-
ці, у якій кожен рядок містить поняття і терміни, що їх 
потрібно згармонізувати. Через великий обсяг табли-
ці в  її версії для цієї статті залишено лише терміни 
з номерами пунктів відповідних НД, а дефініції читачі 
зможуть знайти у самих текстах НД.

Як видно із даних таблиці, для створення логічно 
цілісної терміносистеми, а також максимальної її уз
годженості з  термінологією міжнародних настанови 
[1] та директиви [2] виявилось доцільним доповнити 
перелік термінів, застандартизованих у ДСТУ 1.1:2001 
[5], такими новими, як нормативне положення, забо­
ронне положення, дозвільне положення, твердження 
про змогу і  здатність, констатувальне тверджен­
ня, пояснювальне твердження, а також подати термі-
ни альтернативна вимога, додаткова вимога, наве-
дені у примітках [1, п. 7.5.2; 5, п. 9.5.2], як самостійні 
елементи розроблюваної терміносистеми. Крім того, 
такі терміни, які збігаються з назвами певних україн-
ських нормативних і дозвільних документів (інструк­
ція, рекомендація, заборона, дозвіл), доповнено сис-
темними синонімами, що дає змогу в  разі вживання 
в одному тексті чітко й однозначно розрізняти назви 
власне НД і положень НД. Усі терміни та їхні дефініції 
згармонізовано та приведено у відповідність з вимо-
гами ДСТУ 3966:2009 [8], а запропонований порядок 
їхнього розташування в  таблиці враховує модаль-
ність означуваних понять (у порядку зниження від 
деонтичної до фізичної та каузальної). Класифікацій-
ну схему положень НД з погляду модальної логіки на-
ведено на рис. 2.

Оскільки нова версія ДСТУ 1.1 має бути ідентич-
ною з  міжнародною настановою [1], тобто стати 
ДСТУ ISO/IEC Guide 2, пропонуємо доповнити розроб
люваний стандарт довідковими національними до-
датками (рис. 3), які відбивають побудовану терміно-
систему й не порушують ідентичність національного 
стандарту міжнародній настанові.
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Рис. 2. Класифікаційна схема положень НД з погляду модальної логіки
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ДСТУ ISO/IEC Guide 2:

ДОДАТОК НБ
(довідковий)

НАЦІОНАЛЬНА КЛАСИФІКАЦІЯ ПОЛОЖЕНЬ НОРМАТИВНИХ ДОКУМЕНТІВ

НБ.1 положення (нормативного документа) (en provision [1])
Вислів, що міститься у нормативному документі й має форму норми, рекомендації чи твердження.
Примітка. Положення різняться формою викладу, пов’язаною з їхньою модальністю, зреалізованою в тексті норма-

тивного документа відповідними мовними засобами

НБ.2 нормативне положення
Положення, змістом якого є припис або дозвіл виконувати певні дії чи заборона їх виконувати.
Примітка. За змістом і формою нормативні положення поділяють на вимоги, вичерпні, інструктивні, заборонні та 

дозвільні положення

НБ.2.1 вимога (en requirement [1, 2])
Нормативне положення, що передає критерії, яких треба дотримувати в разі заяви про відповідність 

нормативному документу.
Примітка. За змістом і формою вимоги поділяють на беззастережні та вибірні

НБ.2.1.1 беззастережна вимога (en exclusive requirement [1])
обов’язкова вимога (НД)
Вимога, лише неодмінне виконування якої забезпечує відповідність нормативному документу, а будь-

які відхили недопустимі.
Примітка. Терміна «обов’язкова вимога» треба вживати як відповідника англійського терміна «mandatory require-

ment» тільки в розумінні вимоги, виконувати яку зобов’язує закон чи регламент

НБ.2.1.2 вибірна вимога (en optional requirement [1])
Вимога, яку треба виконувати в межах вибору, визначеного нормативним документом.
Примітка. Вибірна вимога може бути однією з альтернативних вимог або додатковою вимогою

НБ.2.1.2.1 альтернативна вимога (en alternative requirement [1])
Вибірна вимога, що є однією з двох чи кількох зазначених можливих вимог
НБ.2.1.2.2 додаткова вимога (en additional requirement [1])
Вибірна вимога, що її треба виконувати лише в разі її прийнятності в конкретних умовах застосовуван-

ня нормативного документа, в інших випадках на неї можна не зважати
НБ.2.2 вичерпне положення (en deemed-to-satisfy provision [1])
Нормативне положення, що визначає один чи кілька способів виконування вимоги чи вимог норма-

тивного документа.
Примітка. Вичерпне положення є правилом, що встановлює певні принципи, способи й порядок, дотримуючи яких 

досягають відповідності вимогам нормативного документа

НБ.2.3 інструктивне положення; інструкція (en instruction [1])
Нормативне положення, що визначає дію, яку треба виконати
НБ.2.4 заборонне положення; заборона (en prohibition [2])
Нормативне положення, що позбавляє права вчиняти певні дії, визначені нормативним документом.
Примітка. Заборонні положення насамперед стосуються дій, що можуть спричинити небезпеку життю та здоров’ю 

людини, порушити інші права людини і громадянина, зашкодити тваринам, рослинам, довкіллю та природним ресурсам, 
загрожувати національній безпеці

НБ.2.5 дозвільне положення; дозвіл (en permission [2])
Нормативне положення, що надає право вчиняти певні дії, визначені нормативним документом, чи не 

вчиняти їх, але не зобов’язує це робити
НБ.3 рекомендаційне положення; рекомендація (en recommendation [2])
Положення, що вказує на одну з кількох можливостей, як на найпридатнішу, не зазначаючи чи вилуча-

ючи інших, або на якийсь спосіб дії, як на переважний, але не обов’язковий, або (у заперечній формі) що 
якусь можливість чи спосіб дії не схвалюють, проте й не забороняють

НБ.4 інформаційне положення; твердження (en statement [1, 2])
Положення, що передає лише інформацію.
Примітка. За змістом і формою інформаційні положення поділяють на твердження про змогу і здатність та конста-

тувальні твердження

НБ.4.1 твердження про змогу і здатність (en statement of possibility and capability [2])
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Інформаційне положення про матеріальну чи фізичну можливість, зокрема зумовлену певними при-
чинами

НБ.4.2 констатувальне твердження (en statement of fact [2])
Інформаційне положення про наявність або відсутність чого-небудь.
Примітка. За змістом констатувальні твердження поділяють на описові, функційні, пояснювальні твердження

НБ.4.2 1 описове твердження (en descriptive provision [1])
Констатувальне твердження про відповідність характеристик продукції, процесу чи послуги призна-

ченості.
Примітка. Описове твердження зазвичай передає побудову, конструктивні подробиці з вимірами (розмірами, обся-

гами тощо) і матеріальним складом

НБ.4.2.2 фукційне твердження (en performance provision [1])
Констатувальне твердження про відповідність функціювання виробу, процесу чи послуги призначе-

ності в умовах їх використовування
НБ.4.2.3 пояснювальне твердження; коментар (en information statement [1])
Констатувальне твердження, що пояснює сутність нормативного чи рекомендаційного положення 

або надає приклад, як їх застосовувати

ДОДАТОК НВ
(довідковий)

БІБЛІОГРАФІЯ

1 ISO/IEC Guide 2:2004 Standardization and related activities — General vocabulary (Стандартизація та су-
міжні види діяльності. Загальний словник термінів)

2 ISO/IEC Directives, Part 2:2011 Rules for the structure and drafting of international Standards, sixth edition, 
2011 (ISO/IEC Директиви. Частина 2. Правила структурування та складання міжнародних стандартів, шоста 
редакція, 2011)

Рис. 3. Запропоновані національні додатки до розроблюваного ДСТУ ISO/IEC Guide 2

Узагальнені результати гармонізування понять і термінів, що стосуються видів положень нормативних документів, 

 зокрема, й з погляду модальної логіки

ДСТУ 1.1:2001 
[5]

ДСТУ ГОСТ 
1.1:2005 [6]

ISO/IEC Guide 
2:2004 [1]

ISO/IEC 
Directives, Part 

2:2011 [2]

Запропонований 
термін

Суть положення 
НД з погляду 

модальної логіки

9.1 положення
6.1 положение 
(нормативного 
документа)

7.1 provision —
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(нормативного 
документа)

Вислів

— — — —
2 нормативне 
положення

Нормативний 
вислів

9.5 вимога 6.1.1 требование 7.5 requirement
3.3.1 
requirement

2.1 вимога
Зобов’язальний 
вислів

9.5.1 особлива 
вимога

6.1.1.1 обяза-
тельное требо-
вание
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requirement

3.3.1 
requirement

2.1.1 беззасте-
режна вимога 
обов’язкова 
вимога (Нд)

Те саме

9.5.2 вимога на 
вибір

6.1.1.2 альтерна-
тивное требова-
ние

7.5.2 optional 
requirement

—
2.1.2 вибірна 
вимога

Те саме

— —
Note to 7.5.2 
alternative 
requirement

—
2.1.2.1 альтерна-
тивна вимога

Те саме

примітка до 
9.5.2 додаткова 
вимога

—
Note to 7.5.2 
additional 
requirement

—
2.1.2.2 додаткова 
вимога

Те саме
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ВИСНОВКИ
1. У цій статті методами модальної логіки побудо-

вано класифікацію положень українських НД, яка, зо-
крема, охоплює всі різновиди положень, наведені 
в розділі 7 міжнародної настанови [1], відповідному 
розділі 9 національного стандарту [5] та в п. 3.3, 6.5.1 
і  додатку Н  міжнародної директиви [2], а  також 
у п. 6.1—6.4 та Г.12—Г.14 чинного в Україні міждер-
жавного стандарту [6].

2. Для логічної цілісності терміносистеми:
�� долучено до класифікації такі нові терміни, як 

нормативне положення, заборонне положення, 
дозвільне положення, твердження про змогу 
і здатність, констатувальне твердження, пояс­
нювальне твердження; 

�� подано як самостійні елементи терміносистеми 
такі терміни, як альтернативна вимога, додатко­
ва вимога, наведені у  примітках [1, п.  7.5.2; 5, 
п. 9.5.2].
Зокрема, термін заборонне положення є суттєвим 

для викладання, насамперед, безпекових питань, що 
стосуються захисту життя та здоров’я людини, тварин 
та рослин, довкілля тощо.

3. Для розроблюваного стандарту ДСТУ ISO/IEC 
Guide 2 запропоновано довідкові національні додат-
ки, які відбивають побудовану терміносистему й  не 
порушують ідентичність національного стандарту 
міжнародній настанові [1].

4. Усі терміни та їхні дефініції узгоджено та при-
ведено у відповідність з вимогами ДСТУ 3966:2009  [8], 

ДСТУ 1.1:2001 
[5]

ДСТУ ГОСТ 
1.1:2005 [6]

ISO/IEC Guide 
2:2004 [1]

ISO/IEC 
Directives, Part 

2:2011 [2]

Запропонований 
термін

Суть положення 
НД з погляду 

модальної логіки

9.6 вичерпне 
положення

Г.12 методичес-
кое положение; 
положение, 
направленное на 
методическое 
соответствие

7.6 deemed-to-
satisfy provision

—
2.2 вичерпне 
положення

Те саме

9.3 інструкція 6.1.2 правило 7.3 instruction —
2.3 інструктив-
не положення; 
інструкція

Те саме

— — —
Table H.1 
prohibitionn

2.4 заборонне 
положення; 
заборона

Заборонний  
вислів

— — —
Table H.3 
permission

2.5 дозвільне 
положення; 
дозвіл

Дозвільний 
вислів

9.4 рекомендація
6.1.3 рекоменда-
ция

7.4 
recommendation

3.3.2 
recommendation

3 рекомендаційне 
положення; 
рекомендація

Рекомендацій-
ний вислів

9.2 повідомлення
6.1.4 коммента-
рий

7.2 statement 3.3.3 statement
4 інформаційне 
положення; 
твердження

Описовий вислів

— — —

Table H.4  
statement of 
possibility and 
capability 

4.1 твердження 
про змогу і 
здатність

Вислів можли-
вості

— — —
6.5.1 statement 
of fact

4.2 констатуваль-
не твердження

Констатуваль-
ний вислів

9.7 описове 
положення

Г.13 описатель-
ное положение

7.7 descriptive 
provision

—
4.2 1 описове 
твердження

Вислів дійсності

9.8 положення 
про функцій-
ність

Г.14 эксплуата
ционное поло-
жение

7.8 performance 
provision

—
4.2.2 фукційне 
твердження

Вислів дійсності

—
6.1.4 коммента-
рий

— —
4.2.3 пояснюваль-
не твердження; 
коментар

Вислів дійсності 
чи доконечності
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а запропонований порядок їх розташування в націо-
нальному додатку враховує модальність означуваних 
понять (у порядку зниження від деонтичної до фізич-
ної та каузальної).

5. Запропонована класифікація має стати підґрун-
тям для формалізування викладу текстів українських 

НД засобами української мови, а також встановлення 
відповідності між англійськими формами, наведени-
ми в додатку Н [2], та українськими. Останнє істотно 
зменшить трудомісткість перекладання і  значно по-
ліпшить якість національних НД, згармонізованих ме-
тодом перекладання з англійської.
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