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ГУМАНІСТИЧНІ ІМПЕРАТИВИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Анотація. У статті обґрунтовано гуманізацію суспільних відносин як пріоритетний процес, здатний 
якісно впливати на реалізацію державної політики України в оновлених умовах демократії, європейської 
інтеграції та економічної конкуренції. Доведено, що капіталізація виступає економічною основою мотивації 
для впровадження та закріплення гуманістичних принципів регулювання в процесі діяльності людини «еконо-
мічної» та нарощує потенціал запровадження «економіки знань» як моделі розвитку національної економіки. 
Наведено концептуальні засади регуляторного впливу соціальних інститутів сприяння інтелектуалізації 
людського капіталу на досягнення пріоритетних напрямів посилення цього процесу через моніторинг соці-
альних індикаторів його відтворення.
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Summary. In the article the humanization of social relations as a priority process is grounded capable qualitative-
ly affect the implementation of the state policy of Ukraine in the updated terms of democracy, European integration and 
economic competition. It is proved that the capitalization of an economic basis for the motivation for the introduction 
and consolidation of humanistic principles in the regulation of «economic» human activities and increases the potential 
of introduction of «knowledge economy» as a model of the national economy. Conceptual bases of regulatory impact of 
social institutions promote intellectualization of human capital to achieve the priorities of strengthening this process by 
monitoring social indicators play.
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Постановка проблеми. Поглиблення глоба-
лізаційних процесів підсилюють потребу інте-
лектуально-інноваційного лідерства держав, що 
відповідно активізує пошук моделі продуктивної 
економіки та механізмів її впровадження кож-
ною державою. Світова наукова думка сформу-
вала новий погляд на цивілізаційний розвиток, 
який полягає у забезпеченні людського розвитку 
при збереженні середовища, що оточує. Побудо-
ва суспільства знань, на що орієнтується світо-
ва спільнота [1], в економічній площині означає 
впровадження методологічних засад економіки 
знань, які полягають у пріоритетності розвитку 
економіки на засадах людської творчості та інно-
ваційності. У подальших розробках ЮНЕСКО [2] 
звертається увага на гуманістичні засади розвит-
ку суспільних інституцій  — освіти, науки, куль-
тури. Очевидна взаємообумовленість процесів 
розбудови економічного та людського розвитку 
дозволяє констатувати своєчасність та суспільну 
значимість гуманізації. Підтвердженням цього є 
орієнтованість на неї України як демократичної 
держави в контексті проведення реформ через 
суспільні зміни, окреслені у «Стратегії сталого 
розвитку «Україна-2020», що зумовлюють форму-
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вання пріоритетів держави щодо функціонування 
гуманітарної сфери, зокрема відповідно до За-
кону України «Про вищу освіту», «Національної 
стратегії розвитку освіти в Україні на 2012–2021 
роки», проекту «Концепції розвитку освіти Укра-
їни на період 2015–2025 років», Закону України 
«Про наукову та науково-технічну діяльність».

Аналіз останніх напрямів досліджень і публі-
кацій. Систему погляду щодо цінності економіч-
ного гуманізму заклали Г.  Беккер, Л.  Вальрас, 
К. Маркс, А. Маршалл, У. Петті, А. Печчеї, Д. Рі-
кардо, А.  Сміт, М.  Туган-Барановський, Л.  Ту-
роу, Е. Фромм, Т. Шульц, розвиток якої отримав 
продовження у працях вітчизняних вчених  — 
В. Антонюк, Л. Антошкіної, І. Бажан, І. Бондар, 
В.  Вернадського, С.  Вовканича, О.  Грішнової, 
Г.  Дмитренка, Т.  Заяць, І. Каленюк, О.  Левчен-
ка, В. Лича, Е. Лібанової, І. Манцурова, Л. Семів, 
Л. Шаульської.

Подальший розвиток країни в оновлених 
умовах демократії, європейської інтеграції та еко-
номічної конкуренції обумовлює визначати гу-
манізацію суспільних відносин як пріоритетний 
процес, здатний результативно та якісно вплива-
ти на реалізацію державної політики. Це у свою 
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капітал. Люди стають пріоритетним об’єктом дер-
жавної політики й одночасно важливим інстру-
ментом свого власного розвитку та поширення 
вибору способів життя. Це все можна віднести до 
гуманістичних засад суспільного розвитку.

Як відмічає І. Бондар, вплив глобальних 
змін у світовій цивілізації відбувається у напрям-
ку формування гуманістичного суспільства [4, 
с. 27–28]. Е. Лібанова констатує, що на зміну суто 
матеріальному, технократичному розумінню при-
ходить усвідомлення значущості гуманітарних 
складових. При цьому підкреслює, що сприйнят-
тя цивілізаційного процесу пов’язується саме з 
ментальними змінами, які, власне, і приводять до 
трансформацій політичних і суспільних систем [5, 
с. 18–19].

Методологічні особливості суспільного роз-
витку з позиції гуманістичного підходу заклада-
лися багатьма дослідниками і можуть бути визна-
чені на підставі аналітичного огляду попередніх 
теоретико-методологічних концепцій природи 
«людини» та, зокрема, «людини економічної». 
За визначенням С.  Мочерного, «людина еконо-
мічна» розглядається як сукупність економічних 
потреб, інтересів, цілей індивіда, органічне по-
єднання в ньому рис працівника і власника [6, 
с.  214]. Визначення «людини економічної» пе-
редбачає з’ясування її основних ознак, органічно 
пов’язаних з відносинами власності, що відобра-
жають природний (біологічний) і соціально-еко-
номічний аспекти розвитку людини в різних со-
ціально-економічних формаціях. У ринкових 
умовах «людина економічна» виступає також 
носієм індивідуальної власності  — спроможніс-
тю працювати, яка за своєю природою є товаром. 
«Людина економічна» за своєю економічною сут-
ністю проявляється через поєднання двох форм 
власності — колективної та індивідуальної. «Лю-
дина економічна», з точки зору своєї індивідуаль-
ної власності, в суспільстві є часткою колективної 
власності. Колективна власність створює людське 
багатство суспільства, незалежно від його суспіль-
ної форми. Індивідуальна власність в ринкових 
економіках одночасно є носієм цінової вартості, 
через яку вона обмінюється на власність іншого 
роду [7, с. 215].

Гуманізм як загальнофілософська концепція 
покладена в основу людського буття, безпосеред-
ньо пов’язується з прагненням суспільства до лю-
дяності шляхом створення умов для найсприят-
ливішого розвитку людської особистості. Часом 
народження гуманізму вважається ХІІІ — початок 
ХІV століття, коли у Західній Європі почався про-
цес змін в усіх сферах життя: філософській думці, 
науковому та релігійному аспектах, соціально-по-
літичних уявленнях та економічних відносинах. 
Сьогодні гуманізм вважається ідеологією і озна-
кою цивілізованості держав і народів і використо-

чергу зумовлює науковий пошук методологічної 
основи своєчасного та адекватного реагування на 
вимоги суспільного розвитку та релевантні кризо-
ві виклики у розвитку людиноцентричної системи 
державного управління як імперативу суспільно-
продукуючого лідерства на інтелектуальній осно-
ві. Оновлені частини означеної мети підсилю-
ються очікуваннями громадянського суспільства 
досягнення людиноцентричних результатів, що 
можливо через налагодження гармонійної вза-
ємодії соціальновідповідальних підсистем наці-
онального господарства — освіти, науки, бізнесу 
та держави. Саме спрямованість на гуманізацію 
суспільних та, зокрема, економічних відносин 
має стати тією точкою «золотого перетину», яка 
об’єднає інтелектуальні зусилля владної та гро-
мадської еліт у реалізації внутрішнього стратегіч-
ного людиноцентричного вектору країни в якості 
пріоритету, здатного забезпечити національну єд-
ність. Це окреслює невирішені частини наукового 
пошуку у даному напрямку.

Мета дослідження  — визначити гуманістич-
ні імперативи економічного розвитку України в 
контексті реалізації реформ суспільного розвитку 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. Розвиток люди-
ни, по своїй суті, визначає те, що дає змогу лю-
дям вести життя, на яке вони заслуговують і яке 
дає їм можливість реалізувати свій потенціал як 
людської істоти. Відмічая важливість розв’язання 
цієї проблеми, світова громадськість в особі ООН 
у 2000 р. визначила у Декларації Тисячоліття клю-
чові цілі та завдання людського розвитку до 2015 
року, які стали відомі як Цілі Розвитку Тисячоліт-
тя [3] та містять основні індикатори людського 
розвитку, сталого розвитку довкілля, узгоджені з 
прогнозними макроекономічними показниками.

Принципово новий підхід, покладений у 
концепцію людського розвитку, полягає в тому, 
що за сучасних умов досягнутий рівень добробуту 
має розглядатися як можливість людей вести таке 
життя, яке вони вважають необхідним, а не лише 
за рівнем душового доходу. Доход повинен роз-
глядатися не як кінцева мета, а як важливий засіб, 
який дозволяє поширити людський вибір в отри-
манні освіти, можливостей тривалого і здорового 
життя, формуванні такого способу життя, яке лю-
дина вважає найбільш відповідним її розумінню 
і потребам. Людський розвиток розглядається як 
мета і критерій суспільного прогресу. За цією кон-
цепцією, людський розвиток одночасно є проце-
сом поширення людського вибору і досягнутого 
рівня добробуту людей. А можливості розширен-
ня вибору можуть охоплювати різні напрямки 
людського розвитку, які історично змінюються. 
Тобто основна ідея концепції людського розвитку 
полягає в тому, що акцент розвитку переносить-
ся зі збільшення виробництва ВВП на людський 
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вується як перепустка до їх складу, а його принци-
пи використовуються як політичний інструмент 
регуляторного впливу. Вважається, що в реаль-
ному житті принципи гуманізму об’єднують три 
основні категорії: загальнолюдські цінності, пра-
ва людини, ідеали всебічно розвинутої особистос-
ті. Згідно із Загальною декларацією прав люди-
ни, яка була прийнята і схвалена на Генеральній 
асамблеї ООН у 1948 р., набули подальшого роз-
витку основні принципи гуманізму, зокрема ак-
центуючи увагу на повазі прав та свобод кожної 
людини. У теперішній час в гуманістичних по-
глядах домінує концепція «гомінідної тріади», за 
якою пріоритетними домінантами людини є пра-
ця, свідомість, мова [8, с. 7].

Економічні засади людського розвитку по-
глибилися завдяки теорії людського капіталу, яка 
отримала поширення в Україні у ХХ столітті, дала 
початок переходу наукових поглядів на людський 
фактор від активного чинника суспільного від-
творення до сутності його економічної природи 
в системі відтворення економіки ринкового типу, 
за якої під впливом ринкових важелів робоча сила 
набуває форму людського капіталу. Якщо в інду-
стріальну епоху головним чинником виробництва 
був матеріальний (засоби виробництва, земля, 
природні ресурси), то в постіндустріальну епо-
ху  — людський капітал та ті форми капіталу, які 
безпосередньо пов’язані з ним, зокрема інтелек-
туальний, соціальний капітал тощо.

Гуманістичні погляди щодо людини розділяв 
К. Маркс, за уявленнями якого ідеалом була віль-
на індивідуальність, яка є найсуттєвішою якістю 
людини і новим етапом людської свободи, що ви-
ступає основним елементом життєдіяльності лю-
дини як найвищої її цінності. Особливо важливу 
роль у розвитку людини К. Маркс відводив пра-
ці, тому сутність людини пов’язував передусім з 
природною стороною людини у процесі праці [9]. 
Сучасна економічна наука, яка ставить людину в 
центр свого предмета, — це трудова теорія вартос-
ті. Багато з її надбань, з лагом у сотню або, може, 
й більше років, підхопила неокласика. Так, теорія 
людського капіталу має попередницею розробле-
ну теорію вартості робочої сили, у якій К. Маркс 
накреслив усі основні елементи, що формують 
її параметри, або елементи людського капіталу. 
К.  Маркс, користуючись напрацюваннями своїх 
попередників, назвав майже всі фактори форму-
вання цінності робочої сили (освіта, досвід, рівень 
життя, історичний і моральний елементи тощо). 
Як він відмічає, цінова вартість як засіб обміну є 
продуктом праці і тому має вартість. Таким чином, 
«людина економічна» — це складна суспільна ка-
тегорія, яка проявляється у товарному виробництві 
у різних формах вартості, яка через процес обміну 
перетворюється в капітал. Сам капітал в процесі 
його споживання є джерелом створення доданої 

вартості, що дає підстави пов’язувати його не лише 
із речовими факторами виробництва, а й особис-
тим, людським фактором. К. Маркс, досліджуючи 
процес виробництва капіталу, наголошував, що 
кожен новий капітал при своїй першій появі на 
сцені, тобто на товарному ринку, ринку праці або 
фінансовому ринку, незмінно проявляється у фор-
мі грошей, які шляхом певних процесів повинні 
перетворитися в капітал [10].

За висновком В.  Вернадського, внаслідок 
взаємодії людської думки, людської природи і 
людської праці виникає нова могутня продуктив-
на сила, новий синергетичний ефект (нова геоло-
гічна сила), яка акумулює та синтезує енергію цих 
складових і формує ноосферу, її сутність [11].

Теорія розвитку Й.  Шумпетера в обхід 
К.  Маркса вносить в економічний аналіз розви-
ток, конструктивне руйнування, підприємни-
цтво, що міститься вже в категоріях відносної та 
надлишкової додаткової вартості, які передбача-
ють підвищення продуктивності праці за рахунок 
удосконалення й мистецтва управління [12].

Спостерігалося намагання показати порядок 
формування індивідуальних ціннісних орієнтирів 
і потреб індивіда, оскільки набір потреб людини 
впливає на попит, а отже — і на економічний роз-
виток. У другій половині 70-х років XX ст., коли 
економіка західних країн потрапила під удар па-
ливно-енергетичної та сировинної криз, відомі 
світові гуманісти А. Печчеї [13], Е. Фромм [14] та 
інші запропонували вихід із ситуації через зміну 
внутрішнього світу людини, її самовдосконален-
ня та обмеження потреб.

Одночасно в науковій літературі формува-
лися погляди щодо концепції вимірювання люд-
ського капіталу шляхом його грошової оцінки. 
Сучасне оцінювання вартості та ефективності ви-
користання людського капіталу несе на собі слі-
ди попередніх теорій. Оцінка діяльності людини 
в історичному аспекті характеризувалася такими 
поняттями, як цінність людини, вартість і ціна 
товару «робоча сила», вартість праці, вартість по-
слуг праці, вартість послуг людського капіталу, 
вартість життя тощо.

Одним із найперших економістів, які вимі-
ряли економічну цінність людей, був У. Петті, ко-
трий розробив метод і розрахував цінність кожної 
людини. Так, він дійшов висновку, що цінність 
основної маси людей дорівнює двадцятиразовому 
річному доходу, який вони приносять. Цінність 
кожного жителя Англії він оцінював у середньому 
у 80 фунтів стерлінгів. При цьому різні суб’єкти 
мали неоднакову цінність. Наприклад, дорослий 
оцінювався вдвічі дорожче, ніж дитина, а мо-
ряк — утричі дорожче, ніж селянин [15].

Підхід Л. Сміта до робочої сили був дещо су-
перечливим. У цілому він стояв на позиції трудо-
вої теорії вартості, зводячи ціну товарів до затрат 
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праці. Проте, з іншого боку, він у ціноутворенні 
проявив схильність зводити ціну до первинних 
доходів, заклавши можливість говорити про три 
фактори виробництва, які утворюють вартість. 
Робітники, на його думку, продають не робочу 
силу, а працю. Величина заробітної плати зале-
жить від легкості та дешевизни або утруднення і 
дорожнечі опанування професії [16].

Д.  Рікардо зробив наступний крок у визна-
ченні цінності робочої сили через товар. Він вва-
жає, що природною ціною праці є та, яка необ-
хідна, щоб робітники мали можливість існувати 
та продовжувати свій рід без збільшення або 
зменшення їхньої кількості, тобто цінність праці 
визначається через цінність засобів споживання 
робітника та його сім’ї [17].

К. Маркс довів до логічного завершення тру-
дову теорію вартості та стверджував, що робітник 
продає не свою працю, а товар, що йому нале-
жить — «робоча сила». Він обґрунтовував дві сто-
рони товару «робоча сила» — споживчу вартість і 
вартість. Вартість робочої сили він визначав вар-
тістю предметів споживання, необхідних робіт-
нику та його сім’ї, причому він розглядав вартість 
робочої сили з урахуванням історичних умов і на-
ціональних особливостей [18].

В останній третині XIX ст. з’являється прин-
ципово нова економічна теорія — теорія граничної 
корисності. Її родоначальниками були У. С. Дже-
вонс, К. Менгер, Ф. Візер, Є. Бем-Баверк, А. Мар-
шалл [19], Л. Вальрас [20]. Вартість (цінність) благ 
у цій теорії визначається суб’єктивними оцінками 
індивідів. Найменш істотна потреба, яка задо-
вольняється останньою одиницею блага даного 
виду, називається граничною корисністю. Саме 
вона є підставою для утворення товарних цін.

Концепція граничної корисності в певно-
му варіанті є історичною підвалиною сучасної 
неокласичної школи економіки. Розробка історії 
людського капіталу спирається саме на маржи-
налістську течію. Класики концепції людського 
капіталу, такі як Г. Беккер, Л. Туроу, Т. Шульц, ви-
ходили з постулатів теорії граничної корисності. 
Л. Туроу запропонував один із методів обчислен-
ня величини людського капіталу [21, с. 184], який 
випливає з того, що оцінювання людського капі-
талу є оцінкою продуктивної здатності людини. 
Продуктивна здатність людини не є самою люди-
ною  — це одна з її функцій, яка проявляється у 
процесі праці. При цьому продається не праця, а 
послуги праці, причому не назавжди, а на певний 
строк. Тут послуги праці характеризуються озна-
кою оренди, тому можуть бути обчислені за до-
помогою ринкової вартості оренди послуг праці. 
Послуги праці створюють товари й послуги, які 
становлять певний актив. Якщо капіталізувати 
цей актив, то отримаємо вартість продуктивних 
здібностей людини. Капіталізація є процесом 

обчислення погонної вартості активу, який буде 
створено в майбутньому. Капіталізація майбутніх 
заробітків створює ринкову вартість продуктив-
них здатностей людського капіталу.

За останню третину ХХ століття майже одно-
часно в кількох зарубіжних країнах почала посту-
пово розвиватися та формуватися нова концепція 
людського розвитку («human development»). Розу-
міння того, що люди та їх розвиток є найважливі-
шою сферою суспільного прогресу, почало набу-
вати все більшого розповсюдження у соціальних 
та економічних дослідженнях, поступово матері-
алізувалося у програмах національного розвитку. 
Наприкінці століття завдяки активній підтримці 
такої впливової міжнародної організації, як ООН, 
Програма розвитку набула досить широкого роз-
повсюдження у світі.

Під впливом світової глобалізації економіки 
та набуття вирішальної ролі знань як фактора ін-
новаційної моделі розвитку категорія «людський 
капітал» стає більш ємним поняттям. Зокрема, ві-
домі вітчизняні вчені С. Й. Вовканич, Л. К. Семів 
розглядають людський та інтелектуальний капі-
тал у взаємозв’язку із знаннєвомісткою економі-
кою, підкреслюючи, що передавання соціальної 
спадщини нації наступним поколінням, побудова 
конвергенції знаннєвомісткої інформаційної еко-
номіки, громадського суспільства і розв’язання 
інших соціогуманістичних світових проблем від-
бувається шляхом широкого одухотворення ін-
телекту та ефективного використання людського 
капіталу [22, с. 17].

Системним прикладним напрацюванням ви-
різняється запропонована Л. Антошкіною модель 
управління людським потенціалом в умовах еко-
номіки знань. Визнаючи «показники дії» у якості 
керуємих змінних (Х
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, Х

2
, Х

3
, …, Х

n
) і ранжуючи їх 

за кінцевою метою на максимізуючі (у межах за-
здалегідь установлених обмежень) і мінімізуючі, 
запропонована модель управління людським по-
тенціалом (1) складається із 37 показників матри-
ці економіки знань (Кnowledge-Based Economy, 
KBE), що мають свої вимірники й граничні (за 
mах або min) значення:

	 ІРЛП = f [Х
1
, Х

2
, Х

3
, …, Х

37
] → max	 (1)

з обмеженнями 

	 1 < Х
1  
≤ 3–3,5; 

	 40 < Х
2  
≤ 80; 

	 50 < Х
3
 
 
≤ 75 

і т. д.
Очевидно, що концептуальна модель управ-

ління такою багаторівневою категорією, як люд-
ський потенціал визначає лише основні напрям-
ки щодо його формування й відтворення, а її 
користь полягає в тому, що дається кількісний ви-
мір окремих показників як факторів управління, 
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установлюються мінімальні обмеження (нижче 
падати вже не можна) і реально досяжні величи-
ни, виходячи з можливостей і потреб економіки 
конкретної країни [23, с. 172–173].

За переконанням І. Бондар, інтелектуалізація 
економіки має стати пріоритетною парадигмою 
суспільного розвитку, ознакою наступного еволю-
ційного етапу формування більш високого розвит-
ку цивілізації та суспільних відносин. Попереднє 
просвітницьке спрямування, яке уже в свій час 
відіграло прогресивну роль у тому, що було спря-
мовано на людину, на розуміння людської особис-
тості та її призначення. Історією людства доведено, 
що гуманізм, якщо він розглядається тільки через 
призму ідеології  — втрачає свій суспільний сенс, 
стаючи певною обтяжливою формою для людей, 
далекою від їхніх потреб та реалій буття. Тому те-
перішній та майбутній гуманізм має набути нових 
більш досконалих форм за рахунок поєднання гу-
маністичного світогляду із реальними умовами 
функціонування «людини економічної», тобто до-
повнитися економічною складовою [24, с. 8].

Узагальнюючи трансформаційні процеси в 
контексті економічної гуманізації, можна визна-
чити людський капітал як складну системну еко-
номічну категорію, яка об’єднує структуру моду-
лів конкретних економічних відносин з приводу 
людини як носія трудових функцій, знань, еконо-
мічних інтересів та суспільного відтворення.

Слід відзначити, що на початку ХХІ століття 
склалося враження, що певні зрушення у соці-
ально-економічному розвитку країни дають всі 
підстави для того, щоб нарешті економіка, ство-
рена людиною, почала працювати для неї. Але 
цього не сталося і в черговий раз економічні інте
реси превалюють над соціальною спрямованістю. 
Враховуючи важливу особливість, що економічні 
відносини забезпечують функціонування важли-
вих ринкових механізмів  — ринку знань, ринку 
послуг і ринку праці, які тісно взаємодіють між 
собою, очевидним стає факт розробки механізму 
збалансованості інтересів соціальних партнерів — 
держави, роботодавців та працівників  — щодо 
гуманізації у сфері соціально-трудових відносин, 
економічна доцільність чого досягається завдяки 
капіталізації, яка здатна пронизувати усі сфери 
життєзабезпечення людини.

Поширення «теорії людського капіталу» зу-
мовило посилення уваги вчених до капіталізації 
як передумови збільшення ринкової вартості та 
загалом економічного зростання, що спонукало 
до появи різних видів капіталів (інформаційного, 
інтелектуального, трудового і т. д.) та їх структур-
них складових (капіталу освіти, здоров’я, культу-
ри, професійної підготовки, соціально-психоло-
гічного капіталу).

В. Антонюк приходить до важливого висновку, 
що тісне переплетення людського капіталу із від-
творенням людського і трудового потенціалу прак-

тично неможливо відокремити [25, с. 26]. Ґрунтовні 
наукові результати з цього напряму напрацьовано у 
дослідженнях І. Бажан [26], В. Лича [27], Л. Шауль-
ської [28], Т. Заяць [29], К. Шило [30].

Капіталізація економіки, спрямована на 
перетворення людського потенціалу у капітал, 
безумовно, є річчю корисною. При формуванні 
людського капіталу інвестиції виступають як зо-
внішні вкладення коштів і ресурсів, так і як визна-
чені види персоніфікованої людської діяльності. 
Іншими словами, виробництво людського ка-
піталу — це процес створення продуктивних зді-
бностей людини за допомогою інвестицій у спе-
цифічні процеси діяльності індивідуума: освіту, 
фахову підготовку та перепідготовку, підвищення 
кваліфікації у виробничій діяльності, зміцнення 
духовного та фізичного здоров’я тощо. Сфор-
мовані й застосовані у виробництві продуктивні 
сили людини являють собою активи людського 
капіталу, до основних з яких належать загальна 
та спеціальна освіта, практичний професійний і 
життєвий досвід, духовне та фізичне здоров’я, мо-
тивація та гнучкість мислення. Активи людського 
капіталу є тими основними підйомами, які пере-
творюють людські ресурси в діючий людський 
капітал і забезпечують економічне зростання як 
на індивідуальному, так і на національному рівні. 
Орієнтованість розвитку сучасної інформаційної 
економіки через розбудову економіки знань зу-
мовлює потребу активізації процесу інтелектуа-
лізації людського капіталу. Його концептуальні 
засади наведено у виді структурно-функціональ-
ної схеми регуляторного впливу соціальних ін-
ститутів сприяння інтелектуалізації людського 
капіталу на досягнення пріоритетних напрямів 
посилення цього процесу через моніторинг со-
ціальних індикаторів відтворення людського ка-
піталу (рис. 1).

Отже, саме капіталізація виступає економіч-
ною основою мотивації для впровадження та за-
кріплення гуманістичних принципів управління 
в процесі трудової діяльності людини «економіч-
ної» та нарощує потенціал запровадження «еко-
номіки знань» як моделі розвитку національної 
економіки, найбільш адекватної в умовах про-
ведення реформ суспільного розвитку в Україні. 
Слід зазначити, що націленість на формування 
«економіки знань» здійснює проекцію на пріо-
ритети людської діяльності, що, зокрема, про-
явилося у оновленні важливого принципу — на-
ростання в її структурі тенденції до гармонійного 
поєднання суперництва і співробітництва, коопе-
рації, що обумовлено переходом до виробництва 
знаннєвомістких товарів у контексті їх довгостро-
кової орієнтації на знаннєвомістку діяльність.

Цьому також сприяє впровадження в життя 
ідей людиноцентризму як процесу актуалізації 
гуманістичних тенденцій у сучасній епосі, від-



Вісник Бердянського університету менеджменту і бізнесу № 1 (33) 2016

40

СОЦІАЛЬНІ ІНСТИТУТИ СПРИЯННЯ 
ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ

Сім’я КультураНаукаСпеціальна освітаШкола

Релігія
Соціальне 
оточення

ПравоПолітикаЕкономіка

 

НАПРЯМИ ПОСИЛЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ

Удосконалення людського
фактора

ДіяльністьАктивністьТворчість

Соціальні нововведення
(інновації)
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Підвищення 
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Формування 
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інтелектуалів 
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Формування 
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державотворення

Формування 
інтелектуальних 

установок, 
орієнтації, 
цінностей, 

творчих інтересів, 
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духовних ідеалів

Пріоритетний 
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вітчизняної науки, 
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традицій, 
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Створення 
національних 

наукових, 
літературних, 
мистецьких та 

інших шкіл
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книгодрукування, 
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Піднесення 
духовності
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національної  

свідомості

Соціальний захист 
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власності

СОЦІАЛЬНІ ІНДИКАТОРИ ВПЛИВУ 
НА ВІДТВОРЕННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ 

Рис. 1. Концептуальні положення інтелектуалізації людського капіталу

ходу від її раціоналістичних, прагматичних ім-
перативів, передбачає висування особистості з її 
потребами та інтересами на перший рівень еко-
номічних досліджень. Додатково це підсилюється 
ще і через те, що на фоні обмеженості виробни-

чих потужностей наявність потенціалу у знань, 
інноваційних ідей, компетенцій, які є базовою 
основою людського капіталу, стає пріоритетною 
передумовою інноваційного розвитку країни. 
Це актуалізує пошук адаптивних механізмів від-
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творення людського капіталу в контексті сталого 
розвитку національної економіки, адже ринкові 
умови посилюють мотивацію людини до відтво-
рення її людського капіталу, яка має реалізову-
ватися через розширене відтворення. Тому моти-
вація людини до індивідуального та суспільного 
розвитку лежить у площині задоволення потреб. 
За дослідженням Г.  Дмитренка [31], показник 
якості життя громадян стає реальним інструмен-
том впровадження людиноцентричного підходу 
в практику державного управління. Це органічно 
поєднує зусилля й економічні інтереси індивідуу-
ма та держави, що виявляється у взаємопосиленні 
індивідуального і суспільного інтересів.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, проведене дослідження дозволяє 
стверджувати про структурно-функціональну зна-
чимість наведеної мотиваційної платформи для 
всіх соціальних партнерів, а рівень та якість жит-
тя, подолання бідності, забезпечення державою 
рівного доступу до суспільних благ — це ті першо-
чергові порогові соціальні індикатори, що свідчать 
про формування соціальних передумов потенціа-
лу нарощування впровадження економіки знань. 
При цьому концептуальними засадами стратегії 
відтворення людського капіталу мають бути роз-
виток цілеспрямованої державної політики щодо 
її інвестиційної складової, відновлення відтворю-
вальної функції заробітної плати як ціни робочої 
сили, спрямованості освіти на формування інно-
ваційно орієнтованого людського капіталу з метою 
посилення мотиваційних важелів та якісних змін 
щодо нарощування його потужності, що посилить 
здатність ліквідувати техніко-технологічну відста-
лість національної економіки та забезпечити впро-
вадження інноваційної моделі розвитку.

Розбудова економіки знань можлива через: 
пріоритетний розвиток системоутворювальних 
сфер — бізнесу, освіти, науки, як окремо, так і у 
поєднанні (дослідницькі інноваційні універси-
тети); забезпечення якості всіх рівнів освіти на 
основі міжнародних стандартів якості, зокрема 
перенесення акцентів зі стандартизації змісту 
освіти на результати навчання; прогнозування 
потреби національної економіки у професійному 
розрізі; сприяння активізації творчої діяльності 
людини та її кооперації на всіх рівнях; нарощу-
вання дослідницького потенціалу, підвищення 
ефективності реалізації наукових проектів та їх 
комерціалізації; запровадження участі роботодав-
ців у освітньому процесі та його експертизі; спри-
яння гідній праці і, відповідно, збільшення дохо-
дів населення та інвестицій в людський капітал; 
виховання у людини потреби постійного само-
вдосконалення та самореалізації протягом всьо-
го життя; проведення державної політики щодо 
подолання соціальної нерівності, починаючи із 
забезпечення рівного доступу до освіти і продо-
вжуючи забезпеченням рівного доступу до реалі-

зації професійних навичок у сфері зайнятості, що 
дозволить поступово зменшувати обсяги прямих 
втрат людського капіталу внаслідок безробіття та 
міграції. Перспективами подальших досліджень у 
даному напрямку є розробка теоретико-методич-
них засад оцінювання економічної та соціальної 
ефективності гуманізації суспільних процесів.
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