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Оскіль ки євро пейсь ке пра во має над національ ний ха -
рак тер, який ха рак те ри зуєть ся тим, що нор ми Євро пейсь -
ко го Со ю зу, а от же і терміно логічно�по нятійний апа рат йо -
го за ко но да в ства, юри дич на ри то ри ка, ма ють пріори тет
що до норм національ но го пра ва, терміно логічно�по -
нятійно го апа ра та внутрішнь о го за ко но да в ства та йо го
юри дич ної ри то ри ки. То му са ме юри дич на терміно логія –
як ос но ва юри дич ної ри то ри ки – стає го лов ним інстру -
мен том збли жен ня ук раїнсь ко го за ко но да в ства, а че рез
нь о го і пра ва, із за ко но да в ством та пра вом ЄС. 

У разі невідповідності нор ми національ но го пра ва,
вклю ча ю чи юри дич ну терміно логію, якою во на опе рує,
та її по нятійну іден тичність пра ву ЄС, на бу ва ють чин ності
прин ци пи вер хо ве н ства пра ва ЄС і пра вові нор ми та
стан дар ти ЄС, зок ре ма терміно логічні. Пов на імпле мен -
тація ос нов них по ло жень, норм і стан дартів за ко но да в -
ства ЄС і терміно логічно�по нятійно го апа ра та євро пейсь -
кої юри дич ної ри то ри ки у внутрішнє національ не за ко -
но да в ство є пе ре ду мо вою для успішної інтег рації Ук -
раїни до євро пейсь ко го пра во во го прос то ру та євро -
пейсь кої еко номіки, слу гу ва ти ме її євро пейській іден -
тич ності. Са ме адап то ва не до євро пейсь ко го за ко но да в -
ства че рез йо го юри дич ну ри то ри ку національ не за ко но -
да в ство стає ос но вою для фун да мен таль ної ре ко н -
струкції пра во вої сис те ми Ук раїни. Це дає змо гу ут ве рд -
жу ва ти дер жа ву як де мок ра тич ну, пра во ву та соціаль ну,
що має ті са мо цінності, ту са му струк ту ру, та ке са ме вер -
хо ве н ство за ко ну, ту са му юри дич ну мо ву, що й
країни–чле ни ЄС. Здійснен ня пра во вих за ходів у рам ках
підпи са них між Ук раїною та ЄС міжна род них угод, зок -
ре ма мак си маль не збли жен ня юри дич ної терміно логії, і
юри дич ної ри то ри ки та кож, дасть мож ливість для обох
сторін оп ти маль но уз го ди ти і поєдна ти свої політичні й
еко номічні пла ни. 

От же, юри дич на ри то ри ка су час ної Ук раїни, сфор мо -
ва на під впли вом юри дич ної ри то ри ки ЄС, транс фор мує -
ть  ся у євро пейсь ку. Позаяк ко муніка тивні зв’яз ки, вклю ча -

ю чи зв’язок пра во вих сис тем та сис тем за ко но да в ства, ре -
алізу ють ся че рез мовні за со би та прийо ми, ос но вою
транс фор мації ук раїнсь ко го за ко но да в ства у євро пейсь ке
та інтег рації національ ної пра во вої сис те ми до євро -
пейсь ко го пра во во го прос то ру має ста ти са ме мо дифіко -
ва на на ос нові євро пейсь кої юри дич на ри то ри ка Ук раїни.

За ро ки, що ми ну ли з ча су підпи сан ня Ук раїною пер -
шої уго ди, ске ро ва ної на співробітницт во з ЄС та спря му -
ван ня національ но го кур су на євроінтег рацію, за по чат -
ко ва но і про ве де но чи ма ло на у ко вих досліджень проб -
лем адап тації та впро вад жен ня на у ко вих ре ко мен дацій з
цих пи тань у ре аль ну прак ти ку. Се ред прак тич них за -
ходів бу ли спро би зро би ти гло сарії євро пейсь ких юри -
дич них термінів, що імпле мен ту ють ся у національ не
пра во Ук раїни, здебіль шо го за га лу зе вим прин ци пом.
Про те всебічно це пи тан ня не вив ча ло ся і до юри дич ної
ри то ри ки за га лом ніхто не звер тав ся. 

Ось чо му доціль но роз ро би ти дер жав ну прог ра му
адап тації юри дич ної ри то ри ки Ук раїни до юри дич ної
ри то ри ки ЄС.

Про цес та кої адап тації по е тап но має пе ред ба ча ти: 
1) імпле мен тацію ба зо вої євро пейсь кої юри дич ної

терміно логії в юри дич ну мо ву Ук раїни; 
2) уніфікацію національ ної за ко но дав чої терміно -

логії між со бою; 
3) уніфікацію внутрішньої юри дич ної терміно логії з

євро пейсь кою; 
4) гар монізацію національ ної пра во вої сис те ми на

ос нові інкор по ро ва ної євро пейсь кої терміно логії з пра -
во ви ми сис те ма ми інших країн та з євро пейсь кою пра -
во вою сис те мою. 

Про цес уніфікації без по се редньо юри дич ної тер -
міно логії має бу ти три е тап ним, зок ре ма про по нуєть ся
йо го ав торсь ка періоди зація.

Пер ший етап – син те зу ван ня усієї євро пейсь кої юри -
дич ної терміно логії та ди фе ренціюван ня її на за галь ну та
га лу зе ву.

Оль га ОЛІЙНИК,
рек тор Міжгалузевого інституту
управління, про фе сор

Ре фор му ван ня юри дич ної 
ри то ри ки в Ук раїні:
євроінтег рація та адап тація національ но го за ко но да в ства 
і пра ва Ук раїни до за ко но да в ства та пра ва ЄС

Інтенсивне розширення Європейського Союзу в межах
континенту і безпосереднє сусідство його з Україною поглиблює 
і зміцнює їх співпрацю, що, у свою чергу, посилює процеси
євроінтеграції України як чинника її соціально�економічного
розвитку. Пріоритетним напрямом співробітництва та
обов’язковою умовою євроінтеграції є адаптація законодавства
України до законодавства ЄС. Саме через таку адаптацію
відбувається зближення обох правових системи. Адже
відповідно до ст. 9 Конституції України ратифіковані
українським парламентом міжнародні договори стають
частиною національного законодавства України.
Отже, положення ратифікованих Верховною Радою України
актів європейського права є частиною національного права і
мають силу прямої дії і стають обов’язковими для виконання на
території держави. При цьому спостерігається процес зближення
– через адаптацію та уніфікацію національної юридичної
термінології до відповідної правової мовної бази ЄС –
юридичної риторики України з європейською юридичною
риторикою.
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Дру гий етап – імпле мен тація за галь ної та га лу зе вої
юри дич ної терміно логії у національ не за ко но да в ство
Ук раїни і ре фор му ван ня на її ос нові «мов но го ба зи су»
національ ної пра во вої сис те ми;

Третій етап – мо дифікація усіх форм юри дич ної ри -
то ри ки Ук раїни і прис то су ван ня її до ви мог юри дич ної
прак ти ки че рез «євро пеїзацію юри дич но го мис лен ня
та мов лен ня» (оформ лен ня юри дич них до ку ментів, усі
фор ми та ви ди пра во вої твор чості, за ко нот вор ча ро бо -
та, мо ва су до во го про це су, ве ден ня пе ре го ворів, юри -
дичні про мо ви то що)

Уніфікація ук раїнсь кої за ко но дав чої терміно логії з
євро пейсь кою — і за галь ної, і га лу зе вої — здійснюєть ся
шля хом імпле мен тації міжна род них та євро пейсь ких
терміно логічних стан дартів у внутрішнє за ко но да в ство та
пра во Ук раїни. Заз на чені стан дар ти завж ди суп ро вод жу -
ють ся виз на чен ня ми, які ра зом з терміна ми ут во рю ють
терміно логічно�по нятійний апа рат пев но го нор ма тив -
но�пра во во го ак та або навіть за ко но дав чо го бло ку. 

Од на з ос нов них проб лем, яка спри чи няє колізійну
си ту ацію в ук раїнсь ко му за ко но давстві, пов’яза на з
розбіжнос тя ми у зас то су ванні са ме юри дич ної терміно -
логії. То му пос тає пи тан ня про усу нен ня їх шля хом
внутрішньої терміно логічної уніфікації. Тоб то під час
імпле мен тації євро пейсь ко го терміно логічно го стан дар -
ту (ра зом із дефініцією) до пев но го за ко но дав чо го ак та
Ук раїни за ко но да вець має здійсни ти заміну ана логічно -
го терміна, що є в інших ак тах за ко но да в ства, на інкор -
по ро ва ний терміно логічно�по нятійний стан дарт у всій
національній нор ма тив но�пра вовій сис темі.  

Щоб за без пе чи ти оп тимізацію про це су вход жен ня
Ук раїни до євро пейсь ко го пра во во го прос то ру, слід під
час імпле мен тації євро пейсь ких пра во вих стан дартів од -
но час но фор му ва ти національ ний єди ний пра во вий
простір. Тут кон че потрібне за без пе чен ня од ноз нач ності
зас то су ван ня юри дич ної терміно логії і в ме жах ок ре мо го
нор ма тив но�пра во во го акта, і в рам ках усь о го га лу зе во -
го за ко но да в ства. Ос таннє ста не мож ли вим за умо ви
уніфікації пра вот вор чої сис те ми за ко но да в ства. Од ним
із пер ших кроків на ць о му шля ху має ста ти уніфікація
нор ма тив ної пра во вої терміно логії, що ви ко рис то вуєть -
ся у про цесі за ко нот вор чої та пра вот вор чої діяль ності. 

Фор му ю чи за галь ноп ра во ву, міжга лу зе ву та га лу зе ву
терміно логії, слід ус та нов лю ва ти й не у хиль но дот ри му -
ва ти ся при пи су про зас то су ван ня од ноз нач ності юри дич -
них термінів, а та кож ви мо гу до їх по нятійної точ ності та
зро зумілості. 

Як слуш но заз на чає Ю. Прадід, «за ко но да вець має
да ти юри дич но му термінові од не�єди не виз на чен ня,
вклю ча ю чи в нь о го всі істотні, на йо го пог ляд, оз на ки,
тоб то такі, що ма ють ре гу лю ючий ха рак тер, ма ють пра -
во ве зна чен ня».

Ад же на явність у терміна кіль кох різних за ко но дав -
чих дефініцій приз во дить до нечіткості йо го сприй нят тя,
роз ми тості пра во во го ре гу лю ван ня, по род жує не по ро -
зуміння та чис ленні по мил ки під час зас то су ван ня. Тим
па че що ор га ни дер жав ної вла ди, ор га ни місце вої вла -
ди, су ди, фізичні та юри дичні осо би, зас то со ву ю чи та ви -
ко ну ю чи пра во вий при пис, не мо жуть трак ту ва ти
терміно логічне по нят тя, виз на че не в за ко но дав чо му акті,
інак ше, ніж во но в ць о му акті сфор муль о ва но.

Як що в по бу товій сфері, в ху дожній літе ра турі на -
явність ба га тоз нач них, не точ них і нез ро зумілих вис ловів
при пус ти ма, то в юри дичній ри то риці за га лом і в су довій
зок ре ма та ка си ту ація мо же приз вес ти до не га тив них
наслідків. Тож, ужи ва ю чи за хо дів із ви лу чен ня та ких
термінів, тре ба зап ро ва ди ти пра вові ме ханізми для упе -
ред жен ня ць о го яви ща, профілак ти ки зас то су ван ня їх в
юри дич них до ку мен тах та ус них вис ту пах юристів, і не -
одмінно у пра вот ворчій та за ко нот ворчій діяль ності.

Для за побіган ня по яві та існу ван ню ба га тоз нач них,
не точ них і нез ро зумілих юри дич них термінів доціль но
прий ня ти спеціальні за ко ни – про мо ву пра ва і про юри -
дич ну ри то ри ку. У цих ак тах до мо ви пра ва та до юри -
дич ної ри то ри ки слід ви су ну ти ви мо ги про од но -
значність і точність ужи ва ної юри дич ної терміно логії та

всь о го терміно логічно�по нятійно го апа ра ту, який зас то -
со вуєть ся в юрисп ру денції, а та кож у прак тичній і те о ре -
тичній діяль ності пра воз навців.

Нап рик лад, не точ ності в мові су до чи н ства мо жуть
спри чи ни ти та ку су пе реч ли ву си ту ацію, за якої ана -
логічні вчин ки осо би мо жуть по�різно му кваліфіку ва ти ся
про ку ро ром чи суд дею: один і той же вчи нок в од но му
ви пад ку мо же кваліфіку ва ти ся як зло чин, а в іншо му –
вза галі не виз на ва ти ся пра во по ру шен ням. Від чіткості й
точ ності ста тей, вик ла де них у Криміналь но му ко дексі, а
от же, й від чіткості їх ро зуміння про фесійни ми учас ни ка -
ми су до во го про це су, за ле жа ти ме жит тя та до ля кож ної
лю ди ни, вста нов лен ня чи спрос ту ван ня її ви ни. 

У зв’яз ку з імпле мен тацією євро пейсь ких пра во вих
стан дартів до за ко но да в ства з пи тань криміналь но го су -
до чи н ства, а та кож у зв’яз ку з не обхідністю вра ху ван ня
ук раїнсь ким за ко но дав цем пре це де нт ної прак ти ки
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни ре тель но го
досліджен ня пот ре бу ють терміно логічно�по нятійні апа -
ра ти Криміналь но го, Цивіль но го, Гос по дарсь ко го ко -
дексів Ук раїни, а та кож Ко дек су Ук раїни про адміністра -
тивні пра во по ру шен ня. Крім то го, ма ють бу ти терміно -
логічно вивірені відповідні про це су альні ак ти за ко но да в -
ства, про а налізо ва но прак ти ку їх пра во зас то су ван ня.
Після ць о го їх, як і пенітенціар не за ко но да в ство,
потрібно на леж но терміно логічно ре фор му ва ти і при вес -
ти у відповідність із пра ви ла ми та ви мо га ми Ра ди Євро -
пи, з уніфіко ва ни ми євро пейсь ки ми стан дар та ми і пра -
ви ла ми. Вба чаєть ся за доціль не прий ня ти за кон про
юри дич ну ри то ри ку су до чи н ства та зас то су ван ня юри -
дич ної терміно логії у су до во му про цесі.

Ще од не пи тан ня – про уніфікацію національ ної юри -
дич ної терміно логії під час підго тов ки за ко но дав чих
актів з ура ху ван ням імпле мен то ва них міжна род них або
євро пейсь ких юри дич них терміно логічних стан дартів.
Слід ска за ти, що в на у ковій літе ра турі йо го висвітлю ють
побіжно. Більшість уче них вва жає, що не обхідно ство -
рю ва ти спеціальні слов ни ки, гло сарії термінів і ви ко рис -
то ву ва ти їх під час підго тов ки нор ма тив но�пра во вих
актів (нап рик лад, Г. Чер но бель, Т. Рах ма ни на). На на шу
дум ку, для про це су уніфікації за ма ло на яв ності тіль ки
по нятійно го дже ре ла. Слід роз ро би ти спеціаль ний про -
ект за ко ну про мо ву за ко но дав чих актів, із виз на чен ням
ви мог уніфікації термінів та її ме тодів і прийомів, а та кож
її змісту та приз на чен ня. Ос нов ною ви мо гою має бу ти
пра ви ло зас то су ван ня «од но по нятійності» термінів у ме -
жах пев ної терміно логічної сис те ми.

Зва жа ю чи на те, що в Ук раїні май же кож ний за кон
містить свій терміно логічно�по нятійний апа рат, що спри -
чи няє колізійні си ту ації навіть усе ре дині однієї і тієї ж га -
лузі че рез розбіжності в зас то су ванні ана логічних
термінів, доціль но бу ло б ко дифіку ва ти все за ко но да в -
ство за га лу зе вою чи функціональ ною оз на ка ми. Ад же
ко дифіко ва ний акт місти ти ме уніфіко ва ний терміно -
логічно�по нятійний апа рат: єди ний для за ко но да в ства,
що рег ла мен тує діяльність у конк ретній га лузі . Про ва дя -
чи ко дифікацію юри дич ної терміно логії, вар то відра зу
гар монізу ва ти її з євро пейсь кою, інкор по ру ю чи до
національ но го ко дек су відповідні євро пейські юри дичні
терміно логічні стан дар ти.

Крім то го, має бу ти роз роб ле но пра во ву «ри то рич ну»
мо дель уніфікації національ них юри дич них термінів на
ос нові євро пейсь ких пра во вих терміно логічних стан -
дартів, зас то су ван ня якої має оп тимізу ва ти сам про цес
терміно логічної уніфікації, усу ну ти розбіжності в
терміно сис те мах і в термінот вор чо му про цесі.
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По ря док про ход жен ня гро ма дя на ми війсь ко вої
служ би, їхні пра ва й обов’яз ки виз на ча ють за ко ни Ук -
раїни, по ло жен ня про про ход жен ня війсь ко вої служ би
пев ни ми ка те горіями війсь ко вос луж бовців, ста ту ти та
інші нор ма тив но�пра вові ак ти. Кож ний війсь ко вос луж -
бо вець у пов сяк ден но му житті та діяль ності війсь ко вої
час ти ни, підрозділів і по за їхніми ме жа ми зо бов’яза ний
дот ри му ва ти ся чітко ок рес ле них пра вил по ведінки. З ме -
тою підтри ман ня у війсь ковій час тині й у гарнізоні по ряд -
ку та війсь ко вої дис ципліни, на леж но го мо раль но�пси -
хо логічно го ста ну, які за без пе чу ють постійну бойо ву го -
товність, якісне нав чан ня осо бо во го скла ду, збе ре жен ня
здо ров’я війсь ко вос луж бовців, ефек тив не ви ко нан ня
ни ми служ бо вих зав дань, ор ганізо вуєть ся внутрішня

служ ба. Нею пе ред ба че но сис те му за ходів, що вжи ва -
ють ся для ор ганізації пов сяк ден но го жит тя та діяль ності
війсь ко вих час тин, підрозділів війсь ко вос луж бовців
згідно зі Ста ту том внутрішньої служ би ЗСУ [1].

Кож ний війсь ко вос луж бо вець по ви нен ви ко ну ва ти
служ бові обов’яз ки, тоб то об сяг зав дань, до ру че них йо -
му за по са дою. Служ бові обов’яз ки війсь ко вос луж бов ця
зафіксо ва но в ста ту тах Зброй них Сил Ук раїни, а та кож у
відповідних посібни ках, по ло жен нях та інструкціях. 

За гальні обов’яз ки війсь ко вос луж бовців зу мов лені
не обхідністю ви ко нан ня зав дань з обо ро ни Вітчиз ни, за -
хис ту її су ве реніте ту, те ри торіаль ної цілісності та не до -
тор кан ності, а та кож зав дань, виз на че них міжна род ни -
ми зо бов’язан ня ми Ук раїни. 
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Бог дан РИ НА ЖЕВСЬ КИЙ,
кан ди дат юри дич них на ук,
здо бу вач Харківсь ко го
національно го універ си те ту
внутрішніх справ

Військова служба в Збройних Силах України (ЗСУ) й інших
військових формуваннях, утворених згідно з законами нашої
держави, є пов’язаною із захистом Вітчизни державною
службою особливого характеру. Це – професійна діяльність
громадян України, придатних до неї за станом здоров’я,
віком. Ясна річ, такі люди повинні мати й відповідні моральні
риси. 

Війсь ко ва дис ципліна, за конність
і пра во по ря док – не обхідні умо ви
за без пе чен ня війсь ко вої служ би


