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жан», под го тов лен ную по меж ду на род но му про ек ту и
пос вя щен ную стра те гии ук ра и но�азер байд жа нс ких от -
но ше ний; пос вя ще ние од но го из но ме ров (№18, 2003
г.) меж ду на род но го об ще ст вен но�по ли ти чес ко го жур -
на ла «Гу бер на тор» Азер байд жа ну, в част нос ти по кой -
но му пре зи ден ту Гей да ру Али е ву; ма те ри а лы Меж ду -
на род ной на уч но�прак ти чес кой кон фе рен ции «Азер -
байд жан�Ук ра и на: перс пек ти вы раз ви тия стра те ги чес -
ко го парт не р ства» по слу чаю 80�ле тия Гей да ра Али е -
ва; мо ног ра фию за ве ду ще го От де лом гу ма ни тар ной
по ли ти ки Пре зи де н тско го ап па ра та Азер байд жа на
Фа ти мы Аб дул ла за де «Гей дар Али ев: по ли ти чес кий
порт рет» (2003 г.); кни гу Ва ги фа Ар зу ман лы «Азер -
байд жа нс кая ди ас по ра» (2001 г.); Ада ля та Ас ке ро ва
«Сам на чуж би не, ду ша на ро ди не» (2001 г.) и т.д. Все
эти при ме ры сви де тель ству ют о том, что Азер байд жан
и Ук ра и на яв ля ют ся не толь ко ис то ри чес ки ми друзь я -
ми, но так же спо соб ны на мир ное со су ще ст во ва ние,
сов ме ст ное парт не р ство и про дук тив ное сот руд ни че -
ст во и как со юз ни ки быв ше го СССР, и как не за ви си мые
стра ны–чле ны СНГ. Раз ви тие ус пеш но го вза и мо об ме -
на ин фор ма ци ей на ос но ве уже сло жив ших ся тра ди -
ций про дол жа ет ся и по сей день. 

Джерела

Згідно з ос но во по лож ним Ва ши нг тонсь ким до го во -
ром від 4 квітня 1949 ро ку роз ши рен ня НА ТО розг ля -
даєть ся на сам пе ред як якісний, а не кількісний про цес
[22]. То му слід підкрес ли ти, що ефек тивність функціону -
ван ня євро ат лан тич ної сис те ми без пе ки без по се редньо
за ле жить від конт ри бу тив них мож ли вос тей усіх без ви -
нят ку дер жав�членів.

Відповідно прог ра ма НА ТО «Парт не р ство за ра ди ми -
ру» (ПЗМ) як ос нов ний кон суль та тив но�прак тич ний ме -
ханізм роз вит ку та пог либ лен ня співробітницт ва з дер -
жа ва ми�парт не ра ми відіграє фун да мен таль ну роль у по -
си ленні їх політич ної, еко номічної, війсь ко вої та опе -
раційної сумісності з країна ми�чле на ми, ство рю ючи в
та кий спосіб не обхідні пе ре ду мо ви для по тенційно мож -
ли во го роз ши рен ня ор ганізації [13]. Зна чен ня ПЗМ у про -
цесі роз ши рен ня аль ян су досліджу ва ли у своїх пра цях
вітчиз няні та за рубіжні вчені, зок ре ма, Т. Брежнєва,
Д. Грінвуд, М. Па щевікс, Т. Шайн то що.  

До поміжною під час про ве ден ня аналізу місця ПЗМ у
про цесі роз ши рен ня НА ТО є кла сифікація ук раїнсь кої
дослідниці Т. Брежнєвої, що ґрун туєть ся на на порівнянні
хвиль роз ши рен ня аль ян су у постбіпо ляр ний період. У
своїй праці Т. Брежнєва ви ок рем лює три гру пи країн:
пер ша – дер жа ви, що ста ли чле на ми в 1999 році (Поль -
ща, Чехія, Угор щи на), ак тив но пра цю ючи в рам ках ПЗМ
і на ко пи чу ю чи досвід, який спри яв за по чат ку ван ню Пла -
ну дій що до член ства (ПДЧ, Membership Action Plan
(MAP));  дру га – дер жа ви дру гої хвилі роз ши рен ня, які
про тя гом шес ти років пра цю ва ли в рам ках ПДЧ і ма ли
офіційний ста тус кан ди датів у чле ни НА ТО (Бол гарія, Ру -
мунія, Сло вач чи на, Сло венія, Латвія, Лит ва, Ес тонія); до
третьої гру пи увійшли Ал банія, Хор ватія і Ма ке донія, які
до 2008 ро ку за ли ша ли ся країна ми�парт не ра ми та ви ко -
ну ва ли ПДЧ [2, c. 186].

Уп лив ПЗМ на про цес інтег рації но вих членів до
євро ат лан тич ної струк ту ри без пе ки бу ло виз на че но ще у

Во ло ди мир НАВ РОЦЬ КИЙ,
аспірант ка фед ри міжна род них
відно син та дип ло ма тич ної служ би
фа куль те ту міжна род них відно син
Львівсь ко го національ но го 
універ си те ту імені Іва на Фран ка

Ефективність функціонування будь�якої міжнародної
організації значною мірою визначається її здатністю
посилювати свій вплив на систему міждержавних відносин.
Одним з основних інструментів реалізації такої політики є
організаційне просторове розширення інституцій за рахунок
набуття членства новими державами. Не є винятком і
Організація Північноатлантичного договору (НАТО), адже вступ
до неї нових держав�членів, особливо після завершення
«холодної війни», значною мірою визначає тенденції розвитку
безпекових відносин не лише в євроатлантичному просторі, а й
у прилеглих до нього регіонах.

Вп лив ре алізації
програ ми «Парт не р ство
за ра ди ми ру» на про цес
роз ши рен ня НА ТО
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про ве де но му 1995 ро ку «Дослідженні з пи тань роз ши -
рен ня НА ТО» («Study on Enlargement»). Цей до ку мент
виз на чив низ ку пріори тет них за ходів у рам ках ПЗМ,
спря мо ва них на підго тов ку країн до май бутнь о го член -
ства: до по мо га в роз вит ку де мок ра тич но го конт ро лю
над зброй ни ми си ла ми і про зорістю обо рон но го пла ну -
ван ня, по си лен ня війсь ко вих зв’язків для за без пе чен ня
на леж ної підтрим ки ре фор му ван ня сек торів обо ро ни
дер жав�парт нерів відповідно до ос нов них вик ликів без -
пе ко во го се ре до ви ща, роз ви ток співробітницт ва з ме тою
підви щен ня здат ності та го тов ності по тенційних членів
бра ти спіль ну участь у ми рот вор чих та гу манітар них опе -
раціях, по си лен ня війсь ко вих взаємозв’язків між дер жа -
ва ми�парт не ра ми то що [19].

Поль ща, Чехія та Угор щи на, які ста ли чле на ми
Північно ат лан тич но го аль ян су 1999 ро ку, в пов но му об -
сязі ви ко рис та ли заз на че ний ме ханізм парт не р ства під
час ре алізації влас них євро ат лан тич них інтег раційних
стра тегій. Участь дер жав у ПЗМ пе ре дусім спри я ла про -
ве ден ню де мок ра тич них ре форм у про цесі ре ор ганізації
суспіль но�політич ної сис те ми після падіння то талітар них
ко муністич них ре жимів. Нап рик лад, у Польщі з ча су її
приєднан ня до ПЗМ у 1994 році і до на бут тя пов ноп рав -
но го член ства в 1999�му бу ло ух ва ле но за кон про апа рат
Міністер ства обо ро ни (містив сис те му цивіль но го конт -
ро лю над зброй ни ми си ла ми) та за кон про обо рон ну ре -
фор му, не ка жу чи вже про прий нят тя но вої Конс ти туції
дер жа ви у квітні 1997 ро ку [18, p. 43]. У підпи са но му 1996
ро ку До ку менті для об го во рен ня («Discussion Paper») між
Чесь кою Рес публікою та аль ян сом та кож ви ок рем лю ва -
ли ся по зиції, ви ко нан ня яких бу ло не обхідним для на -
бут тя член ства в НА ТО, – роз роб ка єди них стан дартів
для національ них зброй них сил та війсь ко вої інфра ст -
рук ту ри [17, p. 141]. Конструк тив на кон суль та тив на
співпра ця в рам ках ПЗМ спри я ла швид ко му ре фор му -
ван ню обо рон них сек торів дер жав, ство рю ючи в та кий
спосіб не обхідні кри теріальні умо ви для на бут тя член -
ства. Так, по чи на ю чи вже з 1995 ро ку війсь кові вит ра ти
Польщі «стабілізу ва ли ся» на рівні близь ко 2% від ВВП
[14, p. 26].    

Пос ту по ве пог либ лен ня парт нерсь ких взаємовідно -
син під час інтег рації до Північно ат лан тич но го аль ян су на
прик ладі Польщі, Угор щи ни та Чесь кої рес публіки да ло
мож ливість західним дослідни кам схе ма тич но зма лю ва -
ти про цес роз ши рен ня ор ганізації: 

1) роз ви ток війсь ко вої співпраці з пев ною дер жа вою
під егідою ПЗМ;

2) пос туп у співробітництві в рам ках ПЗМ, що мо же
пе ред ба ча ти за дек ла ро ва не чи не яск ра во ви ра же не
праг нен ня дер жа ви до на бут тя член ства в аль янсі й ак -
цен ту ван ня влас них за ходів у ме жах ПЗМ на до сяг ненні
цієї ме ти;

3) до сяг нен ня кон сен су су між дер жа ва ми–чле на ми
НА ТО що до схва лен ня  інтег раційних праг нень тієї чи
іншої країни�парт не ра;

4) док лад не досліджен ня усіх пе ре ваг та не доліків
по тенційно го член ства й об го во рен ня термінів ви ко нан -
ня пе ре ду мов всту пу до ор ганізації;

5) до сяг нен ня зго ди все ре дині аль ян су що до да ти
зап ро шен ня но вих членів [20, p. 44].

По зи тив ний досвід приєднан ня но вих дер -
жав�учас ниць до аль ян су сти му лю вав по даль ший роз -
ви ток про це су роз ши рен ня НА ТО. У Стра тегічній кон -
цепції 1999 ро ку заз на ча ло ся, що «Аль янс за ли шаєть ся
відкри тим для но вих членів. У нас тупні ро ки НА ТО
сподіваєть ся зро би ти зап ро шен ня іншим країнам, які
ба жа ють і мо жуть узя ти на се бе відповідальність і зо -
бов’язан ня членів ор ганізації, а та кож за умов, що
приєднан ня но вих дер жав слу гу ва ти ме за галь ним
політич ним та стра тегічним інте ре сам аль ян су, по си -
лить йо го згур то ваність та ефек тивність і зро бить вне -
сок у без пе ку і стабільність Євро пи. З ура ху ван ням ць -
о го НА ТО роз ро би ла прог ра му діяль ності, спря мо ва ну
на до по мо гу країнам, що ба жа ють приєдна ти ся, у
підго товці до май бутнь о го член ства в кон тексті шир -
ших відно син з ци ми дер жа ва ми» [21].

Зап ро вад же ний ме ханізм «План дій що до член ства»
став прак тич ною ос но вою по даль шо го про це су ор -
ганізаційно го роз ши рен ня [15, p. 15]. Розг ля да ю чи план
як підтве рд жен ня політи ки «відкри тих две рей» і виз на -
ча ю чи пріори тетні сфе ри співробітницт ва з дер жа ва -
ми–кан ди да та ми на вступ до НА ТО (політичні, еко -
номічні, обо ронні, ре сурсні, без пе кові та за ко но давчі пи -
тан ня), фун да мен таль ний до ку мент цієї ініціати ви на го -
ло шує на важ ли вості ак тив ної участі в ПЗМ та РЄАП зад -
ля на леж но го пог либ лен ня відно син із Північно ат лан тич -
ним аль ян сом [12]. Вар то за у ва жи ти, що всі дер жа ви,
котрі ста ли чле на ми Ор ганізації Північно ат лан тич но го
до го во ру під час дру гої хвилі роз ши рен ня 2004 ро ку, бу -
ли учас ни ця ми ПЗМ і ак тив но співпра цю ва ли з аль ян сом
у рам ках ПДЧ.

Місце Пла ну дій що до член ства у про цесі роз ши рен -
ня НА ТО мож на виз на чи ти, зок ре ма, на прик ладі Рес -
публіки Сло венія, яка бра ла участь у ПЗМ з 1994 ро ку і, як
заз на ча ють дослідни ки, вже у 1999�му вирізня ла ся
з�поміж дер жав�учас ниць ПДЧ за еко номічни ми й
політич ни ми (функціону ван ня інсти тутів гро ма дянсь ко го
суспільства та за без пе чен ня прав національ них мен шин)
по каз ни ка ми, од нак вод но час ха рак те ри зу ва ла ся
порівня но об ме же ним війсь ко вим по тенціалом [4, p.
38]. Відповідно знач на час ти на всіх п’яти річних прог рам
Сло венії у рам ках імпле мен тації ПДЧ сто су ва ла ся роз -
вит ку сис те ми національ ної без пе ки та обо ро ни. Так, із
прий нят тям у 2001 році Ге не раль ної дов го ст ро ко вої
прог ра ми роз вит ку та ос на щен ня зброй них сил бу ло
зроб ле но важ ли вий крок на шля ху до до сяг нен ня за дек -
ла ро ва них цілей про фесійної комп лек тації зброй них сил
та ство рен ня во лон терсь ко го ре зер ву [7, p. 25]. Відпо -
відно до заз на че ної прог ра ми за хо ди в рам ках ПДЧ ста -
ном на 2002�2003 ро ки бу ли зо се ред жені, зок ре ма, на
пи тан нях роз вит ку сис те ми обо рон но го пла ну ван ня,
нав чан нях та тре ну ван нях війсь ко во го пер со на лу з ме -
тою йо го про фесіоналізації та ство ренні не обхідних пе -
ре ду мов для закріплен ня обо рон но го бюд же ту на рівні
2% від ВВП то що [3].

Вод но час про цес інтег рації балтійсь ких дер жав до
Північно ат лан тич но го аль ян су ха рак те ри зу вав ся поєд -
нан  ням ко лек тив них зу силь у війсь ко вих пи тан нях.
Підтве рд жен ням ць о го є, зок ре ма, такі спільні про ек ти,
як БАЛ БАТ (Балтійсь кий ми рот вор чий ба тальйон – Baltic
Battalion, BALBAT), БАЛТ РОН (Балтійсь ка морсь ка ес кад -
ра – Baltic Navy Squadron, BALTRON), БАЛ ДЕФ КОЛ
(Балтійсь кий обо рон ний ко ледж – Baltic Defense College,
BALDEFCOL) [1, c. 20]. Нез ва жа ю чи на по зи тив ний досвід
пог либ лен ня та роз ши рен ня взаємовідно син, роз роб ка й
ре алізація національ них прог рам ПЗМ та ПДЧ відбу ва -
ли ся відповідно до національ них мож ли вос тей та пот реб
кож ної ок ре мої дер жа ви.

Од нак спіль не істо рич не ми ну ле, пов’яза не, звісно, з
пе ре бу ван ням у складі СРСР, і прак тич но рівні політичні,
війсь кові та еко номічні по тенціали балтійсь ких дер жав
зу мо ви ли схожість їхніх за ходів з імпле мен тації ПДЧ, що
по ля га ли пе ре важ но в комп ле кс но му ре фор му ванні сек -
то ру обо ро ни, ство ренні по зи тив но го об ра зу НА ТО в
очах на се лен ня, адап тації нор ма тив но�пра во вої ба зи
відповідно до ви мог євро ат лан тич ної спіль но ти, підго -
товці пер со на лу до ро бо ти в штаб них струк ту рах аль ян су
[1, c. 21]. Нап рик лад, Латвія,  роз по чи на ю чи участь у
Плані дій що до член ства, зап ро ва ди ла дов го терміно вий
план (12 років) роз вит ку обо ро но сп ро мож ності дер жа ви
з кінце вою ме тою до сяг нен ня мобілізаційної здат ності в
кіль кості 50 000 війсь ко вос луж бовців, 90% із яких ма -
ють бу ти зо се ред жені в су хо пут них війсь ках [11, p. 9].
Окрім то го, бу ло прий ня то се реднь о ст ро кові пла ни (4�5
років) що до роз роб ки за галь ної національ ної обо рон ної
кон цепції, фор му ван ня та ос на щен ня трь ох мобіль них
ре зе рв них ба тальйонів, роз вит ку сис те ми логісти ки,
здат ної до інтег рації у струк ту ри НА ТО, ство рен ня сил
швид ко го ре а гу ван ня та тре ну валь них центрів для підви -
щен ня про фесійно го рівня війсь ко вос луж бовців [11, p. 9].

Приєднан ня Сло вач чи ни, Сло венії, Бол гарії, Ру мунії,
Лит ви, Латвії й Ес тонії до Північно ат лан тич но го аль ян су
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у 2004 році ство ри ло си ту ацію, за якої кількість дер -
жав�членів пе ре ви щи ла кількість країн�учас ниць ПЗМ,
що засвідчи ло ефек тивність прог ра ми «Парт не р ство за -
ра ди ми ру» під час ре алізації ор ганізаційно го роз ши рен -
ня. Од нак підтве рд жен ня відкри тості аль ян су в ко мюніке
Стам бульсь ко го саміту да ло імпульс роз вит ку
взаємовідно син НА ТО та тих дер жав регіону, чиї
зовнішнь о політичні інте ре си зорієнто вані на євро ат лан -
тич ну інтег рацію [9].

Прик ла ди Ал банії та Хор ватії ста ли маніфес тацією
по даль шої ре алізації політи ки «відкри тих две рей»
Північно ат лан тич но го аль ян су. У ць о му разі участь дер -
жав�парт нерів у ПДЧ з 2002 ро ку до по мог ла от ри ма ти
зап ро шен ня  приєдна ти ся до аль ян су ли ше у 2008�му
році відповідно до рішен ня Бу ха ре стсь ко го саміту [5].

Вар тим ува ги є й  факт приєднан ня Хор ватії до ПДЧ
уже після двох років участі в ПЗМ (з 2002 ро ку), порівня -
но, нап рик лад, з Ал банією, яка вис ту па ла парт не ром
НАТО з 1994 ро ку [8, p. 45]. Імпуль сом для та ко го швид -
ко го пог либ лен ня співробітницт ва Хор ватії з аль ян сом
ста ла політи ка хор ватсь ко го пре зи ден та Сте па на Месіча
(Stjepan Mesiè), спря мо ва ної на інтег рацію дер жа ви до
Євро пейсь ко го Со ю зу та Ор ганізації Північно ат лан тич -
но го до го во ру [6, p. 75]. Якісно но вий підхід до по бу до ви
взаємовідно син з аль ян сом про я вив ся, зок ре ма, у до -
сить стрімко му роз ши ренні об сягів співробітницт ва в
рам ках ПЗМ: 47 спіль них за ходів у 2000 році, 160 – у 2001
році та 202 – в 2002 році [6, p. 83]. Од нак та кий роз ви ток
подій став мож ли вим зав дя ки на яв но му національ но му
по тенціалу. Нап рик лад, уже ста ном на 2002 рік Хор ватія
ви ок рем лю ва ла ся се ред інших дер жав–кан ди датів на
вступ до аль ян су влас ни ми про фесійни ми зброй ни ми
си ла ми та вста нов ле ним цивіль ним конт ро лем над ни -
ми, закріпле ним у Конс ти туції 2000 ро ку. [6, p. 86–87]. З
ог ля ду на це участь Хор ватії у ПДЧ бу ла знач ною мірою
зо се ред же на на прий нятті нор ма тив но�пра во вих актів у
сфері без пе ки та обо ро ни (За кон про обо ро ну, Стра тегія
національ ної без пе ки, Стра тегія національ ної обо ро ни
то що) і війсь ко во�технічно му роз вит ку зброй них сил та
їх ре фор му ванні з ме тою підви щен ня мобіль ності й здат -
ності ефек тив но співпра цю ва ти під час про ве ден ня
війсь ко вих опе рацій ра зом із зброй ни ми си ла ми дер -
жав�членів [8, p. 45].

Вод но час порівня но три ва ла участь Ал банії у ПЗМ та
ПДЧ бу ла зу мов ле на пот ре бою ре фор му ван ня зброй них
сил та роз вит ку ме ханізму цивіль но�війсь ко вих відно син
(прий нят тя Конс ти туції 1998 ро ку, а та кож За ко ну про
відповідальність та пов но ва жен ня стра тегічно го ко ман ду -
ван ня та конт ро лю в зброй них си лах Рес публіки Ал банія)
[8, p. 33]. Про те зав дя ки дов гот ри ва ло му парт не р ству уряд
дістав знач ну підтрим ку місце во го на се лен ня, близь ко
96% яко го 2008 ро ку схва ли ли курс дер жа ви на євро ат -
лан тич ну інтег рацію. Окрім то го, зап ро шен ня Ал банії до
член ства у Північно ат лан тич но му аль янсі 2008 ро ку ма ло
спри я ти ефек тивнішо му вре гу лю ван ню косівсь кої проб ле -
ми, яка вкот ре ак ту алізу ва ла ся у зв’яз ку із про го ло шен ням
в од нос то рон нь о му по ряд ку не за леж ності краю [16, p. 2].

Од нак си ту ація з Рес публікою Ма ке донія, яка бра ла
участь у ПЗМ та ПДЧ, і у зв’яз ку з ми рот вор чою
діяльністю НА ТО на її те ри торії ма ла найтісніші зв’яз ки з
аль ян сом у пи тан нях про ве ден ня національ них ре форм,
є яск ра вим підтве рд жен ням не обхідності якісно го, а не
кількісно го роз ши рен ня Ор ганізації Північно ат лан тич но -
го до го во ру. У ць о му разі відмо ва в на бутті член ства че -
рез нев ре гуль о ваність пи тан ня конс ти туційної наз ви
дер жа ви, що заг ро жу ва ло збе ре жен ню єдності в ме жах
аль ян су,  є ар гу мен том на ко ристь пріори тет ності за без -
пе чен ня ефек тив ності ор ганізаційно го функціону ван ня, а
вод но час – і без пе ки дер жав�членів [10, p. 1–8].

Дек ла ра тив не рішен ня Бу ха ре стсь ко го саміту НА ТО
що до май бутнь о го на бут тя член ства в ор ганізації Ук -
раїною та Грузією, без конк ре ти зації термінів та без за лу -
чен ня до ПДЧ із прис воєнням de�jure ста ту су кан ди да та на
вступ, мо же в перс пек тиві ста ти підґрун тям для транс фор -
мації ме ханізму роз ши рен ня аль ян су, тим па че з ог ля ду на
особ ливі парт нерські відно си ни НА ТО з Ук раїною [5].

Нез ва жа ю чи на до сить�та ки різні прик лади всту пу
ко лишніх дер жав�парт нерів до Північно ат лан тич но го
аль ян су, спіль ною ха рак тер ною оз на кою для кож ної з
них у кон тексті ре алізації влас них євро ат лан тич них інтег -
раційних стра тегій є участь у ми рот вор чих опе раціях під
го ло ву ван ням НА ТО в рам ках прог ра ми «Парт не р ство
за ра ди ми ру». Ця прак тич на співпра ця відіграє важ ли ву
роль для парт нерів ор ганізації у пи тан нях ре фор му ван ня
зброй них сил, по си лен ня війсь ко во�технічної та опе ра -
тив но�так тич ної сумісності з країна ми�чле на ми аль ян су
та підтве рд жен ня об ра зу «надійно го й пе ред ба чу ва но го
парт не ра», що сприяє пог либ лен ню взаємовідно син з
Ор ганізацією Північно ат лан тич но го до го во ру.

Вар то за у ва жи ти, що роз ши рен ня НА ТО – двос то -
ронній про цес, який по ля гає у відповідності інте ресів
аль ян су праг нен ням та по тенціалам інших дер жав. Прог -
ра ма «Парт не р ство за ра ди ми ру» відіграє фун да мен -
таль ну роль у роз вит ку здат ності дер жав�парт нерів, які
став лять за ме ту інтег рацію до НА ТО, ро би ти вне сок у
ефек тив не за без пе чен ня без пе ки та стабіль ності євро ат -
лан тич но го прос то ру. Влас не ко лек тив но�індивіду альні
підхо ди в ме жах ПЗМ спри я ють пог либ лен ню взаємо -
відно син із країна ми�парт не ра ми, ви ок рем лен ню се ред
них із до по мо гою Пла ну дій що до член ства дер жав�кан -
ди датів та їх мож ли во му пе рет во рен ню на пов ноп рав -
них членів Північно ат лан тич но го аль ян су. По стійне під -
тве рд жен ня відкри тості НА ТО для всту пу но вих членів,
го то вих і здат них до лу чи ти ся до сис те ми ко лек тив ної
без пе ки, ще біль ше ак ту алізує ПЗМ у кон тексті ре алізації
стра тегічних зав дань ор ганізації.
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Не вда ю чись до рет рос пек тив но го аналізу ос нов них віх
ево люції юри дич ної ант ро по логії, на разі мож на конс та ту -
ва ти, що пе ре важ на більшість провідних фахівців у сфері
філо софії та те орії пра ва схи ля ють ся до та ко го за галь но го
вис нов ку: «Фе но мен пра ва що найтісніше пов’яза ний з лю -
ди ною, її сутністю, змістом її бут тя». Вод но час «між пра вом
та лю ди ною мож на зафіксу ва ти та ку за лежність: пра во є
сис те мою пра вил, що ро бить нор маль не жит тя лю ди ни
мож ли вим, тоді як ос новні фак ти людсь кої при ро ди роб -
лять такі пра ви ла не обхідни ми» [3, с. 191, 210–211]. Ак ту -
алізація юри ди ко�ант ро по логічних досліджень зу мов -
люєть ся низ кою об’єктив них чин ників соціокуль тур но го та

суспіль но�політич но го по ряд ку. Се ред них на пер ший план
ви хо дять інтег раційні та гло балізаційні про це си, що не роз -
рив но пов’язані з пот ре бою фор му ван ня єди но го пра во во -
го по ля шля хом на ла год жен ня ко ор ди наційних «мостів» і
між пра во ви ми сис те ма ми різних країн, і між га лу зе ви ми
підсис те ма ми в ме жах кож ної з них. Оскіль ки бут тя лю ди -
ни є, так би мо ви ти, «універ саль ним смис ло ут во рю валь -
ним дже ре лом» пра во вої нор ма тив ності, то спро би ви яв -
лен ня та те о ре тич но го ок рес лен ня прин ци по вих за сад
«лю ди номірності» пра ва (у всіх йо го мож ли вих куль тур -
но�цивілізаційних про я вах) не суть у собі відповідний по -
тенціал для син те зу. Як про по ну вав у се ре дині ХХ століття

Іри на ТІМУШ,
кан ди дат юри дич них на ук, 
про фе сор ка фед ри цивіль но го
пра ва і про це су Київсь ко го
національ но го універ си те ту
внутрішніх справ 

Криза абсолютистської домінанти в упорядкуванні
суспільно�державного устрою та поступове утвердження

гуманістичних традицій в усіх сферах культури сприяли
відповідному переспрямуванню правової науки від визнання

первинності нормативної форми буття права до ідеї
«фундаменталізації людини» як усезагальної онтологічної

основи. Цей історичний етап, відомий під загальною назвою
«антропологічного повороту», позначився насамперед

своєрідним «вивільненням» людської особистості з доволі
жорсткої залежності від ієрархізованої системи

соціально�політичних зв’язків та її конституювання як
автономного та відповідального правосуб’єкта. Тим самим

людина дедалі чіткіше усвідомлювала себе не лише об’єктом і
засобом реалізації права, а й його творцем та метою. В

результаті цих переосмислень починаючи із середини ХІХ
століття бурхливо розвиваються філософсько�антропологічні

дослідження правових феноменів, методологічний
«людиноцентризм» яких спрямований на те, щоб, «з одного

боку, глибше проникнути в сутність права через осягнення
природи людини, а з другого, ... краще зрозуміти природу

людини через осягнення сутності права» [1, с. 247]. 

Лю ди номірність пра ва та спро би
йо го інтег ру ван ня 
на ант ро по логічних за са дах


