
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

16

Ві
че

 2
0

/2
0

12
   

w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

Ген надій МОС КАЛЬ,
кан ди дат юри дич них на ук, до цент,
зас лу же ний юрист Ук раїни

Го лов на тен денція су час них світо вих міграційних про цесів — зрос тан ня швид кості пе реміщень
на се лен ня. Ви роб лен ня дієвої міграційної політи ки ста ло для Ук раїни на галь ною пот ре бою, бо
че рез на шу країну про ля га ють міграційні шля хи, а її те ри торія ви ко рис то вуєть ся для тран зит но -
го пе реміщен ня, тим ча со во го пе ре бу ван ня тру до вих, а та кож не за кон них мігрантів. 

Пот ре бу вдос ко на лен ня за ко но да в ства Ук раїни що -
до міграційних пи тань док лад но обґрун то ва но в пра цях
О. Піску на, О. Яро шен ко та ін. [7; 13].

С. Че хо вич у мо ног рафії «Юри дичні ас пек ти
міграційних про цесів в Ук раїні» виз на чив мігрантів як
учас ників міграційно го про це су. Ав тор роз поділив

Нап ря ми вдос ко на лен ня
міжна род но го співробітницт ва
Ук раїни у сфері ре гу лю ван ня
міграційних про цесів

У своїх нас та но вах чле ни Євро пейсь кої комісії «За де -
мок ратію че рез пра во» де таль но тлу ма чать зміст де мо -
кра тич них ціннос тей, прин ци пи ро бо ти ор ганів дер жав -
ної вла ди, функціону ван ня за конів, нор ми пра ва та фор -
ми конт ро лю за їх ви ко нан ням. Приміром, як що розг ля -
ну ти Ре ко мен дації ВК від 9 лип ня 2010 ро ку що до сво бо -
ди мир них зібрань [2], то в час тині «А» ць о го до ку мен та
чітко ви пи сані ба зові прин ци пи, котрі ма ють бу ти
закріплені у відповідних за ко но дав чих ак тах. Се ред них: 

— пре зумпція пра ва на мирні зібран ня;
— прин цип за без пе чен ня дер жа вою на леж них умов і

га ран ту ван ня без пе ки мир них зібрань;
— прин цип ле галь ності про ве ден ня мир них зібрань;
— прин цип про порційності про ве ден ня мир них

зібрань;
— прин цип не ди ск римінації пра ва тих чи тих груп на -

се лен ня, ок ре мих гро ма дян на про ве ден ня мир них
зібрань;

— прин цип на леж но го за без пе чен ня дер жав ни ми ор -
га на ми пра ва на про ве ден ня мир них зібрань;

— прин цип відповідаль ності конт ро лю ючих ор ганів
за про ве ден ням мир них зібрань.

Окрім зга да них прин ципів, у цій час тині до ку мен та
по да ють ся по ра ди що до об ме жень, які ма ють нак ла да -
ти ся на про ве ден ня мир них зібрань; що до про це дур них
мо ментів за без пе чен ня здійснен ня пра ва на мирні
зібран ня; що до ме ханізмів за без пе чен ня сво бо ди пра ва
на мирні зібран ня. Та кож містить ся чітке виз на чен ня
терміна «пра во на мирні зібран ня».

Час ти на «В» нас та нов Ве неціансь кої комісії що до
сво бо ди мир них зібрань — ґрун тов не досліджен ня, в
яко му ду же де таль но, з ви ко рис тан ням прак тич них
прик ладів подано тлу ма чен ня вка за них прин ципів.

Ре ко мен дації ВК, як відо мо, го ту ва ли ся як опорні ма -
теріали для на пи сан ня вис новків що до за ко но дав чих
ініціатив її країн�членів. Це бу ло не обхідно для уз год -
жен ня по зицій спеціалістів Ве неціансь кої комісії, котрі є
предс тав ни ка ми різних дер жав Євро пи, а та кож для

розв'язан ня важ ли вих проб лем конс ти туційно го за ко но -
да в ства. Сь о годні мож на сміли во ка за ти, що за змістом
більшість із цих нас та нов — май же го тові до вжит ку мо -
делі за конів, яким ли ше тре ба на да ти оп ти маль ну для
тієї чи тієї країни фор му.

Ук раїна за га лом успішно співпра цює з Євро пейсь -
кою комісією «За де мок ратію че рез пра во». Ме тою ць о -
го співробітницт ва є до сяг нен ня на шою дер жа вою ви -
со ких євро пейсь ких стан дартів у за ко но давчій сфері та
ви ко нан ня зо бов'язань, узя тих нею пе ред Ра дою Євро -
пи. Сьо годні Ве неціансь ка комісія — надійний со юз ник
Ук раїни на ць о му шля ху, то му ви ко рис тан ня її нас та нов
та ре ко мен дацій що до за ко нот вор чо го про це су є важ -
ли вим еле мен том прис ко рен ня євроінтег раційних про -
цесів у нашій дер жаві.
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міжна родні нор ми що до мігрантів на дві ка те горії. Пер -
ша — за гальні (універ сальні) нор ми, які зас то со ву ють до
всіх осіб. Во ни ґрун ту ють ся на прин ци пах міжна род но го
пра ва, що спри я ють за хис ту та охо роні прав і сво бод лю -
ди ни й пок ла дені в ос но ву національ но го за ко но да в ства
з пи тань міграції. До дру гої ка те горії на ле жать
спеціальні нор ми, які ре гу лю ють ок ремі інсти ту ти
міграційно го пра ва [15, с. 35].  

Пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня міграції та
реєстрації фізич них осіб в Ук раїні досліджу вав С. Саїв,
кот рий виз на чив ос новні нап ря ми вдос ко на лен ня
адміністра тив но�пра во во го ре гу лю ван ня та ор ганізації
прак тич ної діяль ності упов но ва же них ор ганів у сфері
міграції та реєстрації фізич них осіб [11]. У дослідженні ав -
тор до хо дить вис нов ку, що нині Ук раїна має такі проб ле -
ми у сфері міграції:

— відсутність єди ної ско ор ди но ва ної міграційної
політи ки;

— не дос татність інсти туційної та за ко но дав чої ба зи для
про тидії по ру шен ням міграційних і реєстраційних пра вил;

— ха о тич не зас то су ван ня ме ханізмів про тидії по ру -
шен ням міграційних та реєстраційних пра вил;

— не доп раць о ва ний ме ханізм ут ри ман ня, іден тифікації
та доб ровіль но го по вер нен ня не ле галь них мігрантів;

— відсутність дієво го ме ханізму ре адмісії не ле галь -
них мігрантів [11, с. 91—92].

Удос ко на лен ня сис те ми уп равління міграційни ми
про це са ми в Ук раїні пот ре бує ви роб лен ня кон цеп ту аль -
них підходів до їх ре гу лю ван ня. Кон цепція, як заз на ча -
ють В. Реб ка ло та В. Ша хов, є пер вин ним, ба зо вим до ку -
мен том у сис темі роз роб лен ня стра тегії і виз на ченні зав -
дань. На дум ку вче них, до її роз роб ки си ту ація сприй -
маєть ся як ха ос, кри за або навіть ка та ст ро фа, що справді
відповідає по ши ре но му сприй нят тю ук раїнсь кою гро -
мадськістю міграційної проб ле ма ти ки. На ос нові аналізу
соціаль но�де мог рафічної та еко номічної си ту ації у країні
та перс пек тив її роз вит ку не обхідно виз на чи ти, чо го
влас не Ук раїна праг не у сфері пе реміщен ня на се лен ня, і
закріпи ти цю ме ту відповідним політич ним рішен ням,
обов'яз ко вим для всіх гілок вла ди і гро ма дян, тоб то
йдеть ся про кон цепцію дер жав ної міграційної політи ки,
яка бу ла б зат ве рд же на Вер хов ною Ра дою Ук раїни. Це
дає мож ливість мобілізу ва ти на ви ко нан ня пос тав ле них
зав дань усі си ли суспільства, чітко зорієнту ва ти ор га ни
дер жав ної ви ко нав чої вла ди та місце во го са мов ря ду -
ван ня, не у ря дові ор ганізації, пре су, гро мадськість.

Кон цеп ту аль но виз на чені зав дан ня дер жав но го ре гу -
лю ван ня зовнішніх міграцій та йо го ос новні нап ря ми ма -
ють бу ти ба зо ви ми для ство рен ня інстру ментів і за собів
їх ре алізації. Се ред цих нап рямів ви ок ре ми мо такі:
1) ство рен ня пра во вої ба зи; 2) фор му ван ня не обхідних
інсти тутів, ор ганізаційних струк тур уп равління; 3) кад ро -
ве за без пе чен ня; 4) зміцнен ня та фор му ван ня фінан со -
во�еко номічних ос нов уп равління; 5) на у ко ве та інфор -
маційне за без пе чен ня [4, с. 8].

Міжна род на пра во ва ба за ре гу лю ван ня міграційних
про цесів вже до сить роз ви не на. До сяг ну то істот них ре -
зуль татів у її фор му ванні відповідно до прин ципів де -
мок ратії, за галь ноп рий ня тих міжна род них стан дартів,
сфор муль о ва них в ос нов них до мов ле нос тях у сфері
міграції ООН, МОП, а та кож євро пейсь ких країн. Але
нині Ук раїна приєдна ла ся не до всіх цих до ку ментів, то -
му в найб лиж чо му май бутнь о му ста ти чле ном ЄС не
змо же — са ме виз нан ня міжна род них норм бу ло кри -
терієм під час підго тов ки за ко но да в ства, що відповіда ло
праг нен ню Ук раїни ввійти до євро пейсь ко го і шир шо го
міжна род но го прос то ру. За га лом чин на за ко но дав ча ба -
за Ук раїни відповідає су час ним ви мо гам, дає змо гу ре гу -
лю ва ти міграційні про це си, од нак во на пот ре бує по даль -
шо го вдос ко на лен ня за де я ки ми нап ря ма ми. 

Відповідно до виз на че них цілей міжна род но го
співробітницт ва у сфері ре гу лю ван ня міграційних про -
цесів та ос нов них нап рямів діяль ності дер жа ви у сфері
уп равління зовнішніми міграціями на ок ре му ува гу за -
слу го ву ють такі нап ря ми, як ре патріація вихідців з Ук -
раїни, зок ре ма де пор то ва них за національ ною оз на кою,

зовнішня тру до ва міграція гро ма дян Ук раїни, ре гу лю -
ван ня при бут тя іно земців, на дан ня при тул ку біжен цям.

Ре патріація вихідців з Ук раїни, в то му числі де пор то ва -
них раніше за національ ною оз на кою, в офіційних до ку -
мен тах заз на чаєть ся пер шою се ред пріори тет них для
міграційної політи ки Ук раїни [9, с. 44].

То му ба зо вим нап ря мом міжна род но го співробітницт -
ва Ук раїнсь кої дер жа ви за ли шаєть ся спри ян ня ре патріації
до неї вихідців з Ук раїни та їхніх на щадків, що є найп рий -
нятнішим дже ре лом по пов нен ня людсь ких ре сурсів
країни. Бе ру чи до ува ги вкрай нез нач ний об сяг ре -
патріаційно го по то ку за ос танні ро ки, нині спри ян ня ре -
патріації маємо трак ту ва ти як її за о хо чен ня. Ць о го мож на
до сяг ти, тіль ки за без пе чив ши ре патріан там при ваб ливіші
життєві умо ви в Ук раїні, ніж ті, що во ни ма ють у місцях
про жи ван ня або мо жуть ма ти в інших країнах імміграції.
Хоч би яким склад ним бу ло еко номічне ста но ви ще в Ук -
раїні, во но, од нак, кра ще, ніж у де я ких пост ра дянсь ких
дер жа вах. Що ж до но вих не за леж них дер жав, які ви пе -
ред жа ють Ук раїну за по каз ни ка ми еко номічно го зрос тан -
ня, то рівень жит тя там і в Ук раїні не ду же різнить ся.

Аналіз за рубіжно го та вітчиз ня но го досвіду свідчить,
що най важ ливішим ре гу ля то ром нап рямків та об сягів
міграційних по токів є без по се ред ня до по мо га дер жа ви
в за без пе ченні мігрантів усім не обхідним. Ідеть ся не
тіль ки про певні піль ги чи над бав ки, то му що во ни до -
сить об ме жені че рез фінан сові мож ли вості дер жа ви,
неп ри пус тимість по зи тив ної диск римінації, тоб то на -
дан ня мігран там привілеїв, не  дос туп них решті на се лен -
ня, а та кож у часі, бо дія пільг має пев ний строк. На -
томість є інші різно манітні за со би, які мог ли б спо ну ка ти
лю дей до пе ре се лен ня.

Од не з найскладніших пи тань, у вирішенні яко го ре -
патріан ти пот ре бу ють до по мо ги, — от ри ман ня жит ла. Ме -
ханізми за без пе чен ня пе ре се ленців жит лом на сьогодні
до сить де таль но відпраць о вані в про цесі об лаш ту ван ня
раніше де пор то ва них, що по вер ну ли ся до Кри му. На бу -
тий досвід вар то зас то су ва ти та кож і під час розв'язання
проб лем інших ка те горій ре патріантів. Ідеть ся про те, що
дер жа ва по вин на на да ва ти на тим ча совій або бе зоп латній
ос нові жит ло тим, хто ба жає пе реїха ти до Ук раїни. Для
цьо го міграційній службі потрібно ство ри ти фонд тим ча -
со во го жит ла, де лю ди мог ли б пе ре бу ва ти про тя гом пев -
но го ча су після пе реїзду, або зап ро ва ди ти сис те му де ше -
вих, мож ли во, й безвідсоткових, дов го ст ро ко вих кре дитів
для прид бан ня чи спо руд жен ня жит ла.

Нас туп не важ ли ве пи тан ня — пра цев лаш ту ван ня ре -
патріантів, ад же за робітна пла та чи от ри ман ня до ходів
від іншої еко номічної діяль ності є пе ре ду мо вою
розв'язан ня жит ло вої проб ле ми. До по мо га у пра це -
влаш ту ванні має пе ред ба ча ти на сам пе ред по шук ро бо -
чо го місця чи іншо го ви ду діяль ності, що є дохідним, і це
потрібно зро би ти ще до пе реїзду. На певні ре зуль та ти
мож на роз ра хо ву ва ти від ор ганізації про фесійної підго -
тов ки й пе репідго тов ки відповідно до пот реб ви роб ни -
цт ва тих чи тих регіонів Ук раїни.

Пра ва та обов'яз ки ре патріантів і дер жа ви у про цесі
по вер нен ня до Ук раїни потрібно закріпи ти у спеціаль но -
му за коні, а та кож  на за ко но дав чо му рівні розв'яза ти
проб ле му віднов лен ня прав де пор то ва них за національ -
ною оз на кою. По за тим вар то пе ред ба чи ти роз ши рен ня
ка те горії осіб, які ма ють підтрим ку як ре патріан ти
з�поміж ко лишніх де пор то ва них, вра ху вав ши ук раїнців,
які за то таліта риз му бу ли на силь ниць ки поз бав лені пра -
ва про жи ва ти на батьківщині.

Спри я ти ре патріації вар то й на міждер жав но му рівні
шля хом ук ла ден ня угод з країна ми, де про жи ва ють вихідці
з Ук раїни, про спро ще ний по ря док зміни гро ма дя н ства і
про пе ре се лен ня, які ство рю ва ли б міжна родні га рантії за -
хис ту май но вих й інших прав та інте ресів ре патріантів.

З ог ля ду на те, що в за без пе ченні пе реїзду й об лаш -
ту ван ня ре патріантів ма ють бу ти задіяні різні відомства
та регіони, для вирішен ня відповідних пи тань вар то за -
сто су ва ти прог рам но�ціль о вий підхід. А що до спри ян ня
ре патріації, то слід підго ту ва ти дер жав ну прог ра му (схо -
жу з прог ра мою об лаш ту ван ня раніше де пор то ва них),
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яка пе ред ба ча ла б конк ретні за хо ди, їх ви ко навців та об -
ся ги й дже ре ла фінан су ван ня. Го лов ним роз роб ни ком і
ко ор ди на то ром ре алізації та кої прог ра ми вар то виз на -
чи ти Дер жав ну міграційну служ бу Ук раїни.

Ще один важ ли вий нап рям міжна род ної співпраці
дер жа ви у сфері міграції — ре гу лю ван ня тру до вої
міграції гро ма дян Ук раїни за кор дон. Слід заз на чи ти,
що, доз во лив ши на по чат ку 90�х років ми ну ло го століття
віль ний виїзд, дер жа ва так і не вжи ла не обхідних за -
ходів, які, не по ру шу ю чи ос но во по лож но го пра ва лю ди -
ни на сво бо ду пе ре су ван ня, за без пе чу ва ли б по зи тив ний
вплив на роз ви ток міграційних про цесів з ура ху ван ням
інте ресів як ок ре мих йо го учас ників, так і суспільства за -
га лом. Її роль зве ла ся ли ше до ліцен зу ван ня суб'єктів
підприємниць кої діяль ності, що є по се ред ни ка ми у пра -
цев лаш ту ванні за кор до ном, а та кож ве дуть пе ре го во ри
з інши ми країна ми що до спіль но го ви ко рис тан ня ро бо -
чої си ли [10, с. 11].

Ро бо та фірм�по се ред ників з пра цев лаш ту ван ня за
кор до ном пот ре бує постійно го конт ро лю. Про тя гом трь ох
років че рез по ру шен ня за ко но да в ства при пи ни ли свою
діяльність 454 такі фірми [12, с. 15]. Од нак не слід зо се -
ред жу ва ти ся тіль ки на конт роль них функціях. На на шу
дум ку, доціль но роз ро би ти за кон, який чітко рег ла мен ту -
ва ти ме по ря док ро бо ти фірм�по се ред ників і ре гу лю ва ти -
ме пра ва та обов'яз ки всіх учас ників про це су зовнішньої
тру до вої міграції — працівників�мігрантів, по се ред ників у
пра цев лаш ту ванні за кор до ном і дер жа ви.

На жаль, в Ук раїні дер жавні ор га ни пра цев лаш ту ван -
ня у цій сфері ма ють ду же па сив ну по зицію. Од нак
Міжна род на ор ганізація праці вва жає, що «ефек тив на
неп ри бут ко ва служ ба зай ня тості — сво го ро ду найк ра -
щий засіб усу нен ня злов жи вань у га лузі пра цев лаш ту -
ван ня і за без пе чен ня ви ко нан ня зав дань політи ки
зовнішньої зай ня тості» [1, с. 72]. Ор га ни пра цев лаш ту -
ван ня з їхнім по тенціалом, кад ра ми, досвідом,
технічною ба зою мог ли б на да ва ти гро ма дя нам кон ку -
рен то сп ро можні пос лу ги у пра цев лаш ту ванні за ме жа ми
Ук раїни кра ще, ніж сумнівні фірми�по се ред ни ки. Цент -
ри зай ня тості ма ють мож ли вості для ство рен ня ба зи да -
них  про тих, хто ба жає виїха ти на за робітки за кор дон,
вод но час цент ралізо ва но шу ка ю чи ро бочі місця за ме жа -
ми Ук раїни. У рам ках міждер жав них двос то ронніх угод
во ни ук ла да ли б уго ди про співробітницт во із ана -
логічни ми служ ба ми країн—ре ципієнтів ук раїнсь кої ро -
бо чої си ли, пра це дав ця ми, профспілка ми.

Цент ри зай ня тості, спри я ю чи пра цев лаш ту ван ню, по -
винні об'єктив но інфор му ва ти за робітчан про умо ви й
мож ли вості виїзду на ро бо ту за кор дон, на да ва ти їм юри -
дичні кон суль тації. Ок ре мим нап ря мом ро бо ти мо же ста ти
підго тов ка тру до вих мігрантів пе ред виїздом, що пе ред ба -
ча ла б мовні кур си, фа хо ве нав чан ня за про фесіями, які
ма ють по пит у країні—ре ципієнті ро бо чої си ли.

Ще один нап рям діяль ності дер жа ви на міжна род но -
му рівні — до по мо га тру до вим мігран там у оформ ленні
віз. Ця проб ле ма за го ст ри ла ся у зв'яз ку із зап ро вад жен -
ням візо во го ре жи му в'їзду ук раїнців сусідніми цент -
раль ноєвро пейсь ки ми дер жа ва ми, які вод но час є
країна ми приз на чен ня для ба гать ох за робітчан. Тут
потрібна ак тив на дип ло ма тич на діяльність, спря мо ва на
на пос лаб лен ня візо вих об ме жень. Міждер жавні до мов -
ле ності що до чіткої і про зо рої сис те ми оформ лен ня віз
для осіб, які виїжджа ють із тру до ви ми ціля ми, мог ли б
по си ли ти зацікав леність гро ма дян у пра цев лаш ту ванні
за кор до ном офіційни ми шля ха ми. Мож на на вес ти
прик ла ди, що вар то насліду ва ти. Скажімо, по соль ство
Японії у Філіппінах за до мов леністю з уря дом, котрий
здійснює ак тив ну політи ку ре гу лю ван ня тру до вої
міграції, оформ ля ло візи ли ше осо бам, на до ку мен тах
яких сто я ла пе чат ка Філіппінсь кої адміністрації пра це -
влаш ту ван ня за кор до ном [2, с. 307].

Міжна род не співробітницт во у сфері ре гу лю ван ня
міграційних про цесів пе ред ба чає та кож на дан ня при -
тул ку та за хис ту біжен цям. У цій справі Ук раїна ке руєть -
ся міжна род ни ми зо бов'язан ня ми, гу маністич ни ми
прин ци па ми сво го внутрішнь о го уст рою, і тут ба га то за -

ле жить від рівня роз вит ку суспільства та йо го еко -
номічно го по тенціалу.

Ро бо та з прий ман ня та до по мо ги біжен цям пот ре бує
комп ле кс но го підхо ду і ско ор ди но ва них дій ор ганів
цент раль ної та місце вої вла ди, гро мадсь ких ор ганізацій.
Проб ле ма біженців на ле жить до гло баль них гу манітар -
них проб лем, то му в її розв'язанні не обхідні ко ор ди нація
та співпра ця на міжна род но му рівні [8].

Чин не за ко но да в ство Ук раїни про біженців та осіб,
які пот ре бу ють до дат ко во го або тим ча со во го за хис ту, в
ціло му відповідає су час ним ви мо гам, про те во но не за -
без пе чує розв'язан ня ба гать ох конк рет них проб лем.
Стан справ прин ци по во не змінив ся і після приєднан ня
Ук раїни до Кон венції ООН 1951 ро ку про ста тус біженців,
бо цей виз на ний міжна род ний до ку мент не охоп лює всіх
видів пе ресліду вань, що мо жуть зму си ти лю дей шу ка ти
при ту лок за кор до ном. На регіональ но му рівні, а са ме в
ме жах Євро пейсь ко го Со ю зу, вже ви роб ле но ре ко мен -
дації що до спіль них підходів до ць о го пи тан ня, які ре -
алізу ють ся країна ми�чле на ми [6, с.122]. Так, країни
регіону, зок ре ма й сусідні з Ук раїною дер жа ви, котрі ста -
ли або зби ра ють ся ста ти чле на ми ЄС, до лу чи ли до сво го
за ко но да в ства нор ми що до за хис ту жертв воєнних
конфліктів та ма со во го по ру шен ня прав лю ди ни, на
підставі яких, нап рик лад, на да вали тим ча со вий при ту -
лок вихідцям з ко лишньої Югос лавії. Національні до пов -
нен ня до кон венційних ви мог біль шості євро пейсь ких
країн та кож да ють змо гу за без пе чу ва ти при ту лок на
своїй те ри торії на ширшій ос нові, ніж пе ред ба че но за -
зна че ною кон венцією. Це сто суєть ся, зок ре ма, ви падків,
ко ли в разі вис лан ня іно зем цеві заг ро жу ють смерт на ка -
ра, тор ту ри, не людсь ке або та ке, що при ни жує людсь ку
гідність, по вод жен ня чи по ка ран ня, тоб то на підставі
Євро пейсь кої кон венції про ос новні пра ва та сво бо ди
лю ди ни. Та кож особі мо же бу ти на да но при ту лок з гу -
манітар них мірку вань, тлу ма чен ня яких до сить ши ро ке.
Та кий підхід дає змо гу взя ти під конт роль дер жа ви осіб,
котрі хоч і не от ри му ють ста ту су біжен ця, про те не підля -
га ють ви се лен ню з країни, що ке руєть ся прин ци па ми де -
мок ратії та по ва ги до прав лю ди ни.

Удос ко на лен ня за ко но да в ства слід розг ля да ти в кон -
тексті йо го зас то су ван ня, конт ро лю ви ко нан ня. Ор га ни
міграційної служ би по винні ак тивніше відсте жу ва ти й за -
без пе чу ва ти ви ко нан ня за ко но да в ства що до біженців, ре -
алізацію їхніх га ран то ва них за ко ном прав. Сь о годні
здебіль шо го зв'язок ор га ну міграційної служ би з біжен цем
при пи няєть ся, щой но прий ма ють рішен ня за йо го за я вою.
Осо би, яким відмов ле но в на данні ста ту су, на за вж ди зни -
ка ють із по ля зо ру міграційної служ би. Тих, хто на був ста -
ту су, після оформ лен ня відповідних до ку ментів, та кож за -
ли ша ють нап риз во ля ще. Як що раніше за відповідним за -
ко ном 1993 ро ку біженці му си ли що тримісяці про дов жу ва -
ти ста тус і хоч у та кий спосіб кон так ту ва ли з ор га ном
міграційної служ би, то нині ста тус на даєть ся безстро ко во,
щорічно про дов жуєть ся ли ше дія посвідчен ня, тоб то кон -
так ти об ме жу ють ся щорічною пе ре реєстрацією.

Здо бут ком Ук раїни нині мож на вва жа ти до мов ле -
ності з Поль щею та Угор щи ною про без кош тов не оформ -
лен ня віз для ук раїнсь ких гро ма дян, ши ро ке ви ко рис -
тан ня ба га то ра зо вих та три ва лих віз. Цю прак ти ку треба
роз ши рю ва ти. Зок ре ма, зас то су ван ня «польсь ко го
варіан та» про по нуєть ся на пе ре го во рах з Чехією, Сло -
вач чи ною, країна ми Балтії [3, с. 3]. Про те навіть до сяг -
нен ня відповідних до мов ле нос тей — ли ше паліатив не
рішен ня, ад же нев довзі нові чле ни ЄС приєдна ють ся до
Шен генсь ких до мов ле нос тей, що пе ред ба ча ють єди ну
візо ву політи ку в ме жах ЄС. То му пе ре ко ну ва ти в не -
обхідності пос лаб лен ня візо вих об ме жень для гро ма дян
Ук раїни не обхідно євро пейсь ку спіль но ту за га лом. До
то го ж дип ло ма тичні зу сил ля ма ють бу ти спря мо вані на
те, щоб яко мо га дов ше збе рег ти спро ще ний візо вий ре -
жим між Ук раїною та країна ми Цент раль ної Євро пи, що,
як, нап рик лад, Поль ща, обіця ють наразі за ли ши ти візи
для ук раїнців безп лат ни ми [5, с. 5].

Нас тупні пи тан ня, які пот ре бу ють вирішен ня, це
змен шен ня ціни та уніфікація по ряд ку на дан ня кон -
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сульсь ких пос луг з ви дачі віз, що зро би ло б  їх оформ -
лен ня дос тупнішим і зро зумілішим для ук раїнсь ких гро -
ма дян. Потрібно адап ту ва ти ся до зап ро вад жен ня віз
сусідніми країна ми та роз ши рен ня Шен генсь ко го прос -
то ру, що мог ло б спри я ти поліпшен ню ро бо ти кон -
сульсь ких ус та нов країн ЄС за га лом. Підви щен ня чіткості
та опе ра тив ності про це ду ри оформ лен ня до ку ментів
змен ши ло б при низ ливі для лю дей чер ги, які ста ли ще й
по жив ним се ре до ви щем для різно го ро ду злов жи вань та
ха бар ни цт ва.

Уза галь ню ючи вик ла де не, мож на стве рд жу ва ти, що
ство рен ня національ но го міграційно го за ко но да в ства,
адек ват но го су час ним умо вам і здат но го за без пе чи ти не -
обхідне керівницт во міграційни ми про це са ми з бо ку дер -
жа ви, до яко го імпле мен то ва но най важ ливіші нор ми
міжна род но го пра ва, є найз начнішим здо бут ком роз бу до -
ви сис те ми дер жав но го уп равління міграціями після здо -
бут тя Ук раїною не за леж ності. Од нак тре ба за у ва жи ти, що
констру ю ван ня цілісної сис те ми уп равління зовнішніми
міграціями в Ук раїні  ще не за вер ше но. Є на галь на пот ре -
ба у ство ренні кон цепції міграційної політи ки Ук раїни,
тоб то зро зуміло го для суспільства орієнти ра, який міг би
об'єдна ти зу сил ля всіх гілок вла ди та політич них суб'єктів
зад ля до сяг нен ня конк рет ної спіль ної ме ти.
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Ксенія СМИР НО ВА,  
кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фед ри порівняль но го 
і євро пейсь ко го пра ва 
Інсти ту ту міжна род них відно син 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені
Та ра са Шев чен ка

Про це си міжна род но го співробітницт ва зав дя ки за -
сто су ван ню ба гать ох за собів відповідно на бу ва ють і
різних ор ганізаційно�пра во вих форм. Здебіль шо го
взаємо вигідна співпра ця дер жав і міжна род них ор -

ганізацій ґрун туєть ся на еко номічній інтег рації, що, як
пра ви ло, роз по чи наєть ся із зас ну ван ням зо ни віль ної
торгівлі (ЗВТ). Зо ни віль ної торгівлі пот ре бу ють мен шої
ко ор ди нації зовнішнь о е ко номічної політи ки, зберіга ють

Зо на віль ної торгівлі 
між Ук раїною та країна ми 
Євро пейсь кої асоціації 
віль ної торгівлі: пра во вий аналіз

Джерела


