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економіка і управління вищою освітою

ктуальність проблеми. 
Складні, суперечливі і навіть 
болісні євроінтеграційні про-
цеси, що відбуваються в су-
часному українському сус-
пільстві, гостро актуалізують 

вимогу інноваційного розвитку вітчизня-
ної вищої школи. Головним чинником та-
кої актуалізації є те, що у суспільстві знань 
вища освіта перетворюється на продук-
тивну силу, що суттєво впливає на конку-
рентоспроможність національної економі-
ки. Цілком очевидно, що протягом остан-
ніх років українська вища школа здійсни-
ла суттєві реформаційні зусилля у контек-
сті Болонського процесу. На часі перехід 
від структурних та організаційних змін до 
трансформації культури діяльності вищих 
навчальних закладів на засадах гуманізації, 
демократизації, інтернаціоналізації, від-
критості й доступності. Важливою у цьо-
му контексті є подальша інтеграція україн-
ських вишів, інших зацікавлених у якісній 
вищій освіті сторін у міжнародні спільно-
ти, що здійснюють управління болонськи-
ми реформами на наднаціональному рівні. 
Вітчизняна вища освіта має суттєвий інте-
лектуальний потенціал, практичний досвід 
здійснення реформ, тож посилення взає-
модії з міжнародними стейкхолдерами є, 
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на нашу думку, корисним для всіх учасни-
ків Болонського процесу.

Спроби теоретизування  з проблем хро-
нології, цільових та змістових пріоритетів 
Болонського процесу є дуже поширени-
ми у вітчизняній педагогіці вищої школи. 
Однак цілісного аналізу діяльності міжна-
родних суб’єктів управління реформами на 
наднаціональному рівні здійснено не було. 

Мета і завдання дослідження. З огля-
ду на наведені вище міркування доціль-
ним вважаємо окреслення кола міжнарод-
них суб’єктів управління Болонським про-
цесом на наднаціональному рівні, характе-
ристику змістових та процесуальних аспек-
тів їх діяльності.

Дослідження виконано за допомогою 
методів теоретичного аналізу, а саме: ме-
тоду термінологічного аналізу, що забез-
печив розкриття сутності досліджуваних 
педагогічних явищ шляхом виявлення та 
уточнення значень і смислів основополож-
них понять, зокрема: Болонський процес,  
відкритий метод координації; системно-
структурного аналізу, що став основою для 
з’ясування цільових пріоритетів, змістових 
засад і механізмів реалізації досліджува-
них процесів реформування вищої освіти 
у країнах Болонського клубу.

Виклад основного матеріалу. У контек-
сті нашого розгляду ми визначаємо Болон-
ський процес (БП) як складну багатоас-
пектну сукупність реформаційних проце-
сів у сфері вищої освіти, що відбуваються 
на наднаціональному, національному та ін-
ституційному рівнях у 47 країнах європей-
ського регіону. У процесі реформ країни-
учасниці Болонського процесу утворили 
принципово нову пан-європейську спільно-
ту  – так званий європейський простір ви-
щої освіти (ЄПВО). Його принципова но-
визна визначається, по-перше, геополітич-
ними координатами: ЄПВО об’єднує як 
країни, що входять до ЄС, так і значну кіль-
кість інших – не членів цієї організації. Ці-
каво, що у 2010 р. до Болонського проце-
су приєдналася і перша країна центрально-
азійського регіону – Казахстан, що дозво-
ляє говорити про можливість перетворення 

ЄПВО з пан-європейського на геоосвітній 
простір. Ще одним свідченням принципо-
вої новизни ЄПВО є провідні сфери інтер-
есів країн-членів Болонського клубу: вища 
освіта, наука, неперервна освіта впродовж 
життя, що визначають пріоритетні потреби 
розвитку нового цивілізаційного етапу роз-
витку людства – суспільства знань. 

Розгляд наднаціонального виміру управ-
ління Болонським процесом передбачає ха-
рактеристику сутності досліджуваних змін 
у сфері освітньої політики, що відбуваються 
у рамках утворення ЄПВО. Предметом ана-
лізу у цьому контексті є, політичні детермі-
нанти, суб’єкти та механізми управління ре-
формаційними перетворень, що складають 
основний зміст Болонського процесу. 

Провідною політичною детермінантою 
ініціювання та розвитку Болонського про-
цесу ми вважаємо прагнення європейської 
громади посилити регіон як геополітичну 
єдність, що може успішно протистояти ін-
шим світовим центрам сили. Освіта, а над-
то вища освіта, перетворилася в сучасних 
умовах на могутню складову забезпечен-
ня конкурентоспроможності як окремих 
країн, так і цілих геополітичних регіонів. 
Тому утворення ЄПВО з моменту виник-
нення ідеї його створення було спрямоване 
на усунення численних недоліків європей-
ських систем вищої освіти, серед яких з по-
зицій політичної аргументації значимими 
вважаємо такі:

• фрагментованість європейської вищої 
освіти, її поділ на невеликі за розміром на-
ціональні освітні системи, що працюють на 
основі різних законів, мають різну структу-
ру, здійснюють навчальний процес різними 
мовами;

• надмірна законодавча регуляція діяль-
ності університетів, що знижує їх можли-
вість гнучко реагувати на нові потреби у га-
лузі освіти та наукових досліджень, зумов-
лені вимогами ринку та суспільства;

• недофінансування закладів вищої осві-
ти. Країни ЄС витрачають на вищу освіту в 
середньому близько 1,1% від ВВП, що при-
близно дорівнює аналогічному показнику в 
Японії, однак є значно нижчим від показ-
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ників таких країн, як Канада (2,5%), США 
(2,7%), Південна Корея (2,7%);

• нижчий рівень доступності вищої осві-
ти та освіти дорослих у європейському ре-
гіоні порівняно з країнами-конкурентами. 
(У країнах ЄС у період започаткування Бо-
лонського процесу частка робочої сили, що 
мала вищу освіту, у середньому сягала 21%,  
у США – 38%, у Канаді – 43%, в Японії – 
36%, у Південній Кореї – 26%  [4; 11; 15].

Суттєві зміни відбулися у контексті Бо-
лонського процесу у складі суб’єктів освіт-
ньої політики: вона здійснюється не тіль-
ки на національному рівні (уряди держав, 
представники освітніх міністерств яких 
об’єднані в рамках реформ у Групу супрово-
ду Болонського процесу – ГСБП/BFUG), 
але й, що набуло розвитку з виникненням 
Європейського Союзу, на наднаціональ-
ному (міжнародному) рівні. Далі схарак-
теризуємо основні міжнародні структури, 
що представляють інтереси зацікавлених 
у болонських реформах сторін, об’єднані у 
2005  р. у групу Є-4. 

Інтереси національних держав – членів 
Болонського клубу та політичних суб’єктів 
наднаціонального європейського рівня 
(ЄС, РЄ) у групі Є-4 представляє Європей-
ська асоціація із забезпечення якості вищої 
освіти (ЄМЗЯ/ENQA), що була заснова-
на у 2000 році. Аналіз діяльності цієї орга-
нізації дозволяє стверджувати, що Асоціа
ція є найбільш потужним міжнародним 
суб’єктом управління процесом забезпе-
чення якості вищої освіти (ЗЯВО) на Єв-
ропейському просторі вищої освіти: на сьо-
годні до складу ЄМЗЯ входить 40 агенцій і 
організацій з 23 країн [6].

Вивчення змісту діяльності Асоціа-
ції свідчить про її активну багатосторон-
ню співпрацю з субрегіональними та наці-
ональними організаціями-членами (пере-
дусім з Мережею із забезпечення якості ви-
щої освіти Центральної та Східної Європи, 
Скандинавською мережею із забезпечення 
якості вищої освіти, Європейським консор-
ціумом з акредитації, Європейською орга-
нізацією із забезпечення якості дистанцій-
ного навчання та ін.). Головним результа-

том діяльності ЄМЗЯ стало запроваджен-
ня Європейських стандартів та рекомен-
дацій щодо забезпечення якості освіти на 
ЄПВО (2005) та Європейського реєстру із 
забезпечення якості вищої освіти (2007).

Представником інтересів університе-
тів як провайдерів вищої освіти на ЄПВО 
стала в межах реалізації Болонського про-
цесу Європейська асоціація університе-
тів (ЄАУ/EUA), яка декларує своєю ме-
тою підтримку університетських ціннос-
тей, розширення університетської автоно-
мії, підвищення відповідальності універси-
тетів за якість наданих освітніх послуг, ло-
біювання інтересів ВНЗ на європейському 
рівні. ЄАУ об’єднує 850 членських органі-
зацій у 47 країнах [10]. 

Аналіз змісту діяльності ЄАУ дозво-
лив дійти висновку  щодо провідної ролі 
Асоціації у здійсненні наукового супрово-
ду процесу Болонських реформ: з 2001 р. 
ЄАУ регулярно ініціює й реалізує міжна-
родні проекти, що передбачають залучення 
широкого кола університетських науков-
ців та експертів міжнародних організацій-
партнерів до розробки та апробації меха-
нізмів реформ на інституційному, націо-
нальному та наднаціональному рівнях. [7]. 
Основоположними проектами ЄАУ щодо 
розвитку Європейського простору вищої 
освіти стали такі: «Спільні магістерські 
програми» (2002–2004), «Інформаційне за-
безпечення реформи вищої освіти» (2006), 
«Дослідження магістерських програм єв-
ропейських університетів» (2007–2009), 
«Розвиток інклюзивних та гнучких страте-
гій університетів» (2009–2010), «Диферен-
ціація навчальних  траєкторій студентів та 
магістрантів» (2010–2012) та ін.

Пріоритетна увага приділяється ЄАУ 
проблемам управління процесом забезпе-
чення якості вищої освіти. Головним інстру-
ментом моніторингу результатів освітніх 
реформ, здійснюваних державами – члена-
ми Болонського клубу у  рамках утворення 
ЄПВО, став проект ЄАУ «Тенденції Євро-
пейської вищої освіти», у контексті якого 
приділялась пріоритетна увага проблемам 
демократизації доступу до вищої освіти, 
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взаємозв’язку університетських рейтингів 
і якості освіти; динаміці розвитку та гар-
монізації зовнішніх та внутрішніх механіз-
мів забезпечення якості, підготовці студен-
тів як експертів забезпечення якості вищої 
освіти тощо. Починаючи з 2006 року Асо-
ціація проводить щорічні Європейські Фо-
руми із забезпечення якості, у рамках яких 
відбувається безпосередній діалог між екс-
пертами національних агенцій із ЗЯВО, 
науковцями, університетською адміністра-
цією та студентами. Форуми створили уні-
кальну платформу для обміну досвідом 
між основними суб’єктами, зацікавленими 
у процесі ЗЯВО. Іншими проектами ЄАУ у 
сфері забезпечення якості вищої освіти ста-
ли «Культура якості» (2002–2006), «Забез-
печення якості у подвійних магістерських 
програмах: нова методологія» (2005–2006), 
«Творчість» (2006–2007), «Забезпечення 
якості вищої освіти в умовах змін» (2007–
2009), «Платформа розвитку контактів у 
сфері вищої освіти ЄС–Азія» (2008–2010), 
«Перевірка культури якості у закладах ви-
щої освіти» (2009–2012). 

Ще однією сферою аналітичної актив-
ності ЄАУ в контексті реалізації завдань Бо-
лонського процесу є інтернаціоналізація ви-
щої освіти. Доказом цього стала реалізація 
таких проектів, як «Посібник з інтернаціо-
налізації» (2009–2011), «Допуск до успіху: 
Сприяння розвитку довіри та обмінів між 
Європою та Африкою» (2010–2012), «Кар-
тографія університетської мобільності ви-
кладачів і студентів» (2010–2012). 

Предметом зростаючої зацікавленості 
ЄАУ є теоретичне обґрунтування проблем 
управління і фінансування вищої освіти 
в умовах реформ. У рамках цього напря-
му досліджень виконувалися такі проек-
ти: «Диверсифікація джерел фінансування 
європейських університетів» (2008–2011), 
«Фінансово стабільні університети: на 
шляху до самоокупності європейських уні-
верситетів» (2006–2008), «Вивчення різно-
манітності» (2008–2009),  «Розвиток авто-
номії» (2009–2012) та ін.

У контексті вирішення завдань утворен-
ня європейського простору науки все біль-

ша увага приділяється ЄАУ розвитку спів-
робітництва університетів у сфері науко-
вої та інноваційної діяльності. Проектами, 
що розробляються в контексті цього на-
пряму співробітництва, є: «Рамки інтерна-
ціоналізації докторської освіти», «Доктор-
ські кар’єри ІІ», «Поширення інноваційних 
практик модернізації університетів», «Від-
повідальне партнерство» [9].

На завершення підкреслимо, що у нашо-
му дослідженні названі лише провідні на-
прями активності ЄАУ. Вважаємо, що зміс-
тові та процесуальні характеристики діяль-
ності цієї організації повинні стати предме-
том окремого розгляду.

Інтереси закладів вищої професійної 
освіти та громадян, зацікавлених у навчан-
ні впродовж життя, представляє у групі Є-4 
Європейська асоціація вищих навчальних 
закладів (ЄАВНЗ/EURASHE). Асоціація 
співпрацює з бізнес-структурами, універ-
ситетами, профспілками; ініціює розгляд 
питань інтернаціоналізації, автономізації, 
міжнародної акредитації закладів профе-
сійної освіти, підвищення рівня соціаль-
ної справедливості в освіті та фінансово-
го забезпечення професійної освіти у ре-
гіоні. Основними результатами діяльнос-
ті ЄАВНЗ є розробка та практичне втілен-
ня стратегій навчання впродовж життя, що 
виступають вагомим інструментом забез-
печення готовності до працевлаштування в 
умовах неперервних економічних та техно-
логічних змін [5].

Завдання представлення та підтримки 
освітніх, соціальних, економічних та куль-
турних інтересів студентів у контексті Бо-
лонського процесу виконує Європейський 
студентський союз (ЄСС/ESU), що вибо-
ров статус рівноправного партнера у гру-
пі супроводу Болонського процесу. Свід-
ченням змістового різноманіття діяльнос-
ті ЄСС є тематика реалізованих проектів: 
«Участь студентів у створенні Європей-
ського простору вищої освіти» (2001), «За-
безпечення якості та акредитація» (2003), 
«Фінансування вищої освіти» (2005), 
«Справедливість у вищій освіті» (2007–
2009), «Підвищення внеску студентства у 
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Болонський процес» (2008–2010), «Ідемо 
разом» (2007–2009), «Час для студенто-
центрованого навчання» (2009–2010) та ін. 
У сучасних умовах реалізуються проекти, 
присвячені проблемам якості вищої освіти 
(«Пошук»), впливу реформ у сфері вищої 
освіти на підвищення готовності випуск
ників вишів до працевлаштування («Му-
дрець»), систем фінансування навчання у 
вищій школі та подальших перспектив ви-
пускників вишів («Фінансування майбут-
нього студентів»).

ЄСС активно критикує непослідовність 
освітньої політики європейських урядів у 
забезпеченні студенто-центрованості Бо-
лонського процесу, відстоює соціальні та 
академічні інтереси студентів на ЄПВО [8]. 

Таким чином, кожна з організацій – чле-
нів групи Є-4 виступає представником пев-
ної групи суб’єктів, зацікавлених у проце-
сах реформ. Організації здійснюють інфор-
маційну, аналітичну, законотворчу, органі-
заційну, політичну діяльність та тісно вза-
ємодіють між собою у розробці та запрова-
дженні механізмів реформ у болонському 
регіоні, що запроваджуються як на інститу-
ційному, так і на національному та надна-
ціональному рівнях. До співпраці з групою 
Є-4 долучаються й інші міжнародні органі-
зації, що представляють інтереси зацікав-
лених сторін, зокрема професійних спілок 
та роботодавців.

Важливим аспектом розгляду політич-
ного виміру болонських реформ є харак-
теристика механізмів здійснення та моні-
торингу ефективності реформаційних пе-
ретворень. До таких механізмів відносять, 
перш за все, відкритий метод координа-
ції – ВМК (open method of coordination – 
OMC). Сутність ВМК уперше було сфор-
мульовано в 2000 р. на засіданні Європей-
ської ради в Лісабоні як способу «поширен-
ня найкращих практик і досягнення  най-
більшого зближення країн з метою реаліза-
ції основних завдань ЄС» [12]. Розглядува-
ний нами метод розроблено експертами ЄС 
з метою допомоги країнам – членам цієї ор-
ганізації у поступальному розвитку євроін-
теграційної політики. ВМК містить чотири 

основні компоненти: 1) визначення загаль-
ного напряму (генеральної лінії) розвитку 
Союзу у сполученні зі спеціальним графі-
ком реалізації його цілей у короткостроко-
вому, середньостроковому й довгостроко-
вому вимірах; 2) визначення кількісних та 
якісних індикаторів і критеріїв оцінки на-
ціональних практик (зразків, стандартів) 
як засобу порівняння з найбільш ефектив-
ними регіональними та світовими анало-
гами; 3)  трансформація загальноєвропей-
ських цілей у національну та регіональну 
освітню політику з визначенням особли-
востей, що враховують національну та ре-
гіональну специфіку; 4) періодичний моні-
торинг, оцінка й взаємооцінка, організовані 
як взаємний навчальний процес [13]. 

Таким чином, як вважають дослідники, 
ВМК позиціонований як повністю децен-
тралізований підхід, у який активно залу-
чені наднаціональні організації, країни-
члени, регіональні та місцеві рівні, а та-
кож соціальні партнери й громадянське су
спільство. Метод застосовується відповід-
но до принципу субсидіарності. Країни-
члени здобувають знання, спираючись на 
досвід, отриманий у рамках ЄПВО, і адап-
тують свою освітню політику в прийнят-
ному для національної специфіки форма-
ті, забезпечуючи процес поступального 
зближення з погодженими цілями Болон-
ського процесу.  Ключова мета ВМК – за-
безпечити просування в політично чутли-
вих сферах, уникаючи політизації, на осно-
ві пошуку ефективних моделей та іннова-
цій, які можуть бути перенесені з однієї на-
ціональної системи в іншу. Дослідники єв-
ропейської інтеграції розглядають ВМК як 
спосіб управління через взаємне навчання. 
Його основні компоненти містять рекомен-
дації та критерії реалізації, індикатори про-
гресу і багаторівневий моніторинг, обмін 
найкращими,  реалізацію творчо осмисле-
них прогресивних практик у рамках наці-
ональної освітньої політики й законодав-
ства. Як переконують фахівці у сфері єв-
ропейської освітньої політики, недооцінка 
значимості взаємного навчання має наслід-
ком перехід до здійснення політичного тис-
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ку на країни – учасниці міжнародних ре-
формаційних програм. Результатом за та-
кого розвитку подій є, як правило, провал 
спільних зусиль. Важливим є також урізно-
манітнення складу фахівців, що є учасни-
ками взаємного навчання [13, 12]. У проце-
сі застосування ВМК у Болонському про-
цесі йдеться не тільки про політиків, але й 
про усі  зацікавлені сторони, насамперед 
суб’єкти освітньої діяльності. 

Замість авторитету закону або ієрархії 
влади, новий спосіб управління спирається 
на такі інструменти,  як моніторинг, взаємо-
аналіз,  пошук й обмін найкращим досвідом 
з метою «сприяння координації на політич-
ному рівні, полегшення процесів навчання, 
ініційованого як «згори вниз», так і «зни-
зу вгору», розвитку навчання через співро-
бітництво і навчання як засобу підвищення 
конкурентноспроможності»[14]. 

Дослідники розрізняють різні підходи 
до здійснення навчання у межах ВМК: без 
зміни національної освітньої моделі, тоб-
то застосовується стратегія обмеженого 
навчання (thinlearning). Якщо  національ-
на освітня модель змінюється в результа-
ті переходу, наприклад, на загальноєвро-
пейську модель вищої освіти, відбуваєть-
ся реалізація стратегії глибокого навчання 
(thicklearning) [3]. 

У сучасних дослідженнях існують різні 
трактування призначення ВМК: як когні-
тивного інструмента, що забезпечує здобут-
тя необхідної інформації й досягнення ці-
лей процесу без зміни існуючих норм і цін-
ностей; або як інструмента, що впливає на 
трансформацію ціннісної парадигми освіт-
ньої системи. Зокрема, європейський полі-
тичний експерт С. Боррас висловлює пози-
цію, що «відкритий метод координації є як 
когнітивним, так і нормативним інструмен-
том. Його можна вважати когнітивним ін-
струментом, оскільки він дозволяє навча-
тися один в одного. Процес навчання не об-
межений практикою інших країн-членів, 
але поширюється на погляди, що лежать в 
їхній основі, тобто на сферу не менш важ-
ливу. ВМК є нормативним інструментом, 
оскільки загальні цілі втілюють сутність 

поглядів на питання соціальної справедли-
вості. Таким чином, відкрита координація 
поступово створює Європейську соціаль-
ну модель» [2]. Заразом зустрічаємо і більш 
критичний аналіз цінностей, що несе з со-
бою застосування ВМК у здійсненні болон-
ських реформ. Не позбавлені сенсу, на нашу 
думку, міркування щодо ВМК як засобу па-
радигмального зсуву у європейській освіт-
ній політиці: він реалізує неоліберальний 
підхід «освіта для потреб економіки», що 
значно звужує можливості розвитку кон-
цепції «соціальної Європи» [1].

Висновки. Підбиваючи підсумки роз-
гляду наднаціонального виміру управлін-
ня Болонським процесом, вважаємо можли-
вим зробити певні висновки щодо тенденцій 
розвитку діяльності міжнародних суб’єктів 
управління Болонським процесом:

• відбувається інтернаціоналізація 
суб’єктів управління освітніми реформами, 
що пов’язано з їх розгортанням не тільки на 
інституційному та національному, але й на 
наднаціональному рівнях;

• розширюється коло суб’єктів європей-
ської освітньої політики, до нього входять 
представники усіх зацікавлених у якісній 
вищій освіті сторін: міжнародні академічні 
спільноти (ЄАУ, ЄАВНЗ),  організації екс-
пертів (ЄМЗЯ), студентські союзи (ЄСС). 
На жаль, до Групи Є-4 не увійшли пред-
ставники європейських спілок роботодав-
ців, що сприяло б більшій орієнтованості 
вищої освіти на ринок праці;

• поглиблюються процеси залучення до 
управління реформами міжнародних стейк-
холдерів, які представляють інтереси усіх 
зацікавлених сторін, що означає перехід від 
домінування політичних та адміністратив-
них механізмів розробки і реалізації реформ, 
тобто їх розгортання згори вниз, до врахуван-
ня ініціатив академічної спільноти і студент-
ства, тобто до руху реформ знизу вгору;

• розширюються можливості викорис-
тання в управлінні реформами відкритого 
методу координації, що означає активіза-
цію взаємного навчання й обміну кращим 
досвідом між освітніми системами країн –  
членів Болонського клубу. 
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