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ПАРАМЕТРИ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  
ВІДПРИКМЕТНИКОВИХ ІНХОАТИВНИХ ДІЄСЛІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ 

ВНУТРІШНЬОГО СТАНУ СУБ’ЄКТА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті досліджено параметри словотвірної парадигми відприкметникових інхо-
ативних суфіксальних дієслів на позначення внутрішнього стану суб’єкта в українській 
мові простежено належність дериватів до двох словотвірних зон – субстантивної та 
вербальної; окреслено непослідовність і спорадичність вияву тих чи тих семантичних по-
зицій; визначено набір словотворчих засобів, що експлікують словотвірні значення в ме
жах кожної зони. 

Ключові слова: словотвірна парадигма, словотвірна зона, словотвірне значен-
ня, словотворчий формант, відприкметникове (відад'єктивне) інхоативне дієслово, 
структурно-семантичний тип, дериват.
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Структурно-семантичний тип інхоативних дієслів, тобто дієслів зі сло-
вотвірним значенням «набувати ознаки, названої твірним прикметником», 
або «ставати таким, як визначено твірною основою», становить один із трьох 
типів відприкметникових дієслів. На противагу структурно-семантичному 
типові есивних дієслів, тобто дієслів зі значенням «виявляти ознаку, названу 
твірним прикметником», та каузативних, тобто дієслів зі словотвірним зна-
ченням «наділяти ознакою, названою твірним прикметником», об’єднує де-
ривати, мотивовані якісними, рідше відносно-якісними прикметниками. 
Вираження твірними прикметниками ознак безвідносно до предмета, явища 
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або дії (власне ознак) чи на основі метафоричного перенесення має важли-
ве значення у з’ясуванні їхньої дериваційної поведінки, зокрема як твірної 
основи для продукування похідних одиниць. Основоцентричний аспект до-
слідження, який останнім часом набуває все більшої актуальності в україн-
ській дериватології і у ракурсі якого виконано пропоновану наукову розвід-
ку, передбачає розв’язання низки завдань. Одним з основних є установлен-
ня словотвірних можливостей слів того чи того лексико-граматичного роз-
ряду або лексико-семантичної групи.

Проблеми вивчення інхоативних дієслів неодноразово були в центрі 
уваги зарубіжних і вітчизняних мовознавців. Так, історія вивчення росій-
ських інхоативів сягає ХІХ ст. Пов’язуючи вивчення їх з описом дієслівної 
категорії виду, учені визначали статус інхоативних дієслів – від ототожнен-
ня їх з так званими починальними [1: 539; 2: 71; 11: 25] до розуміння як оди-
ниць, яким притаманні перехід з одного стану до іншого і  ознака збільшен-
ня нової якості [24: 116]. Сучасні русисти продовжують у своїх працях дослі-
джувати проблеми дієслів зі значенням «набувати ознак, визначених твірною 
основою». Питання походження, становлення і розвитку російських інхоа-
тивів з’ясовує П. Сигалов [28]. Їхні семантичні та словотвірні особливості ви-
світлюють у своїх наукових студіях М. Шершнева [36] і В. Волков [5]. Взає-
мовідношення між твірною основою та інхоативами з окресленням відмін-
ностей у семантичній структурі розпочинає установлювати І. Улуханов [33], 
завершує і узагальнює А. Чолакова [35]. Дериваційний потенціал російських 
інхоативних дієслів визначають І. Хакимова [34] і М. Скорнякова [31] та ін. 
Специфіку вербативів у порівняльному аспекті окреслює І. Наматова [22]. 

Україністика теж має значні наукові здобутки в цій царині. Системати
зовано корпус інхоативів [9; 20]; з’ясовано їхню семантику  [4: 126 – 131]; уста-
новлено словотвірні моделі, за якими їх утворено, визначено продуктивність/
непродуктивність словотворчих засобів [32]; простежено передумови слово-
творення (так званий синтаксичний етап вербалізації) [25]; виокремлено се-
мантичні групи якісних прикметників, які здебільшого зазнають вербалізації 
[26]; окреслено причини можливості/неможливості формування їх [20]. Крім 
цього, досліджено особливості відприкметникових дієслів трьох структурно-
семантичних типів (зокрема й інхоативних) у зіставному аспекті – в україн-
ській, англійській та німецькій мовах [27] тощо. Дериваційні можливості ін-
хоативних дієслів в українській мові ще не були предметом ґрунтовного ви-
вчення, що і зумовило актуальність нашого дослідження. 

Структурно-семантичний тип інхоативів формують відприкметнико-
ві дієслова різних  лексико-семантичних груп, зокрема на позначення ко-
льору чи світлових та кольорових відтінків; якості, властивості, сприйняти-
ми органами чуття; фізичного стану суб’єкта; параметричних величин тощо. 
Об’єктом пропонованої студії є вербативи внутрішнього стану суб’єкта, тоб-
то на позначення змін характеру, волі, темпераменту, інтелекту, загально-
го емоційно-психічного стану, виражених ад’єктивами. Ця група інхоати-
вів з  огляду на  кількість твірних прикметників, які виражають внутрішні 
якості людини (за підрахунками учених, їх налічується близько 654 одиниць  
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[9: 114]), та частоту вживання в мовленні є найбільш чисельною. Поряд із 
тим у мовознавстві тривалий час поширеною була думка про обмеженість 
творення девербативів, що зумовлено, по-перше, похідністю лише від якіс-
них прикметників, по-друге, належністю головно до автохтонної лексики 
[27: 7], по-третє, структурою твірної основи, по-четверте, обмеженою кіль-
кістю словотворчих засобів [20]. Проте на сьогодні таке бачення потребує 
певного перегляду. Вербативи, зокрема утворені за допомогою суфікса -і-ти, 
все частіше з’являються в мовленні. Функціонування таких оказіоналізмів 
засвідчує усі потенційні можливості для здійснення так званого морфоло-
гічного ступеня відприкметникової вербалізації, передумовою для якої по-
служила здатність прикметників разом із морфемами-напівзв’язками (ста-
вати, робитися) виконувати вторинну, предикативну функцію. Словотвор-
чий формант -і-ти при цьому постає формально-граматичним еквівален-
том аналітичних синтаксичних морфем-напівзв’язок ставати, робитися [7: 
292], пор.: ставати (робитися) бісноватим → бісноватіти, ставати (робити-
ся) буденним → буденніти, ставати (робитися) милосердним → милосердні-
ти, ставати (робитися) ненависним → ненависніти, ставати (робитися) не-
порушним → непорушніти, ставати (робитися) ницим → ниціти, ставати (ро-
битися) однаковим → однаковіти, ставати (робитися) одноманітним → од-
номанітніти, напр.: …не хлібом з глиняників, а хлібом Божественного Слова 
вчився він [Можаровський] годувати дух; здоровіти, милосердніти – і прикла-
дом у малому слові подавати приклад іншим (Є. Пашковський);  У світі все-
людному… люди не в змозі пізнати істинну ціну речам, бо речей там надто ба-
гато, вони збуденніли й здрібніли… (Р. Федорів); Нинішній гонорар карачохелі 
показний, вином підігрітий, фальшивий, бо все змаліло, зниціло (Р. Іваничук). 
Інколи такі оказіоналізми слугують твірними для похідних одиниць, пор.: 
зоднаковіти → зоднаковіння, милосердніти → відмилосердніти, напр.: …в ма-
теріалістичному несвіті порох матерії і прах зоднаковінь підкинули матеріаль-
ну, далі нікуди, розплату (Є. Пашковський); …відколи відмилосердніла віра і 
пристрасті поколінь закопали талан за таланом, людина спотворніла в жа-
дібне, споживаюче ніщо… (Є. Пашковський). За умови частотності утворено-
го інхоатива, зумовленої семантикою, граматичними властивостями, зміс-
том текстів, а також відповідним статусом мовців, з’являються всі можли-
вості для усталення його серед засвідчених лексикографічними джерелами 
відприкметникових інхоативів сучасної української мови. 

На сьогодні у слов’янському мовознавстві (у тому числі й українсько-
му) немає одностайності у визначенні статусу дієслівних предикатів із се-
мантикою набування названої ознаки, зокрема й пов’язаної зі змінами вну-
трішнього стану суб’єкта. Традиційне виокремлення двох узагальнених кла-
сів предикатів – предикатів дії та стану – спонукає більшість україністів від-
носити їх до предикатів стану [12: 192; 18: 54; 13: 125; 14: 175]. Поряд з та-
кою позицією останнім часом намітився підхід, згідно з яким їх кваліфіку-
ють як предикати процесу [3: 96; 19: 37; 21:135; 17: 11]. Такими вважає поді-
бні слова і Г. Кутня [15: 13], хоча визнає, що їхня семантика з огляду на на-
явність у семантичній структурі слів ознак стану, процесу, а іноді й дії не 
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дозволяє однозначно визначити категорійний статус. Пропонує відносити 
їх до предикатів процесу лише на підставі ознак динамічності та фазовості 
[16: 126]. Ми погоджуємося з думкою щодо залежності особливостей прояву 
того чи того дієслівного предиката від конкретної семантико-синтаксичної 
позиції. На підтвердження цього серед аналізованих нами вербативів вио-
кремлюємо низку предикатів, які в різних контекстах можуть набувати ста-
тусу як інхоативів, так і есивів, пор.: безуміти, божеволіти, навіженіти, неса-
мовитіти, скаженіти, шаленіти, пор.: Обличчя німця зробилося лютим, він ліз 
на Гаврила з автоматом, штрикав дулом, очі його щосекунди скаженіли (інхоа-
тивне значення) (Гр. Тютюнник) і Підбурювана різними державами, шляхта, 
відчуваючи свою погибель, скаженіла  (есивне значення) і вирувала, як бурх-
ливе море (М. Глухенький). Тому вважати їх належними до якогось одного 
структурно-семантичного типу було б не неправильним. Крім того, для вер-
бативів на позначення емоційно-психічних станів людини меншою мірою 
притаманна фазовість як диференційна ознака предикатів процесу. Отже, 
на основі сказаного доходимо висновку, що аналізовані вершинні дієсло-
ва більше тяжіють до предикатів стану, проте не позбавлені у деяких випад-
ках рис власне процесуальності (у роботі кваліфікуватимемо їх як «предика-
ти стану (процесу)»).

Вершинні інхоативні дієслова на позначення внутрішнього стану 
суб’єкта сформовано від прикметникових основ за допомогою різних спо-
собів. Абсолютно переважають деривати, що постали за допомогою суфік-
сації. До основних словотворчих засобів належать форманти -і-ти, -ну-ти, 
-а-ти. Значно меншу кількість становлять похідні, які з’являються внаслідок 
комбінованих (префіксально-суфіксального, префіксально-суфіксально-
постфіксального) способів.

Мета пропонованої наукової розвідки – установити параметри типової 
словотвірної парадигми відприкметникових суфіксальних  інхоативних ді-
єслів на позначення внутрішнього стану суб’єкта. 

Параметри словотвірної парадигми того чи того вершинного слова за-
лежать від їхнього словотвірного потенціалу, тобто сукупності дериватів од-
ного ступеня творення, об’єднаних твірною основою і протиставлених сло-
вотворчими засобами.

Суфіксальні відприкметникові інхоативні дієслова об’єднано у дві гру-
пи. До першої належать вербативи, утворені від основ якісних прикметників 
нейтрального (помірного) ступеня інтенсивності. Виразником словотвірно-
го значення при цьому є суфікс -і-ти. Цей словотворчий засіб, поєднуючись із 
широким колом твірних прикметникових основ – як непохідних, так і похід-
них [8: 360], виявляє особливу продуктивність при творенні інхоативів, пор.: 
байдужіти, безволіти, безглуздіти, безуміти, божеволіти, буденніти, веселіти, 
вільготніти, гарніти, гордіти, грізніти, дичіти, дичавіти, добріти, дурніти, жа-
лісніти, жвавіти, красивіти, ласкавіти, лагідніти, ледачіти, миршавіти, мудрі-
ти, мужніти, навіженіти, нахабніти тощо. Другу групу становлять вершинні 
дієслова, сформовані від компаративних прикметників. Словотворчим засо-
бом постає суфікс -а-ти, пор.: бадьорішати, веселішати, гарнішати, гіршати, 
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добрішати, дурнішати, живішати, злішати, красивішати, кращати, культур-
нішати, лагіднішати, ласкавішати, ліпшати, лютішати тощо.

Типову словотвірну парадигму дієслів першої групи (56 одиниць) фор-
мують дві зони – субстантивна та вербальна. Їхню субстантивну зону репре-
зентують деривати зі словотвірним значенням опредметненого стану (про-
цесу). З огляду на те, що твірні дієслова здебільшого передають сему пере-
творення, становлення ознаки, пов’язаної зі змінами характеру, вдачі, осо-
бливостями поведінки, темпераменту, віддієслівні іменники виявляють це 
значення спорадично і непослідовно. Лише від небагатьох дієслів зі значен-
ням набування стану утворено іменники з відповідною словотвірною семан-
тикою. Одним із засобів творення постає суфікс -нн-(-я), пор.: байдужіння, 
мужніння, скаженіння, чужіння, шаленіння, напр.: Боюсь я земного чужіння, // 
ще більше – появи закону // чужіння земного й тужіння (С. Бондаренко); Вони 
казяться від того, що ми, у відповідь на їхнє скаженіння, не заперечуємо їхнього 
права на існування, що ми зберігаємо повагу до права росіян бути іншими і жити 
своїм, окремим від нашого вибору життям (Інтернет-ресурс). Від інших вер-
шинних дієслів, за даними лексикографічних джерел, не сформовано похід-
них із суфіксом -нн-(-я), хоч потенційно усі можливості для цього є, про що 
свідчить оказіональне вживання їх у мовленні, пор.: дичіння, дичавіння, лагід-
ніння, ледачіння, мудріння, ніяковіння, сумніння, щасливіння, напр.: Знову стре-
пенулися люди, помалу відроджується громадська активність. Продовжується 
процес нашого мудріння і дозрівання, живий ще дух Майдану (З газети); Я від-
чував хтиву насолоду від своїх слів, від того ніяковіння, в яке потрапляли вони 
[люди] (С. Грабар); Так,  дивна,  лиш  стражданням  вію. /  Від  щасливіння,  ду-
маю,  помру (А. Подбітова).

Дещо більшу системність у творенні дериватів на позначення опред-
метненого стану (процесу) за допомогою суфікса -нн-(-я) простежено за 
дієсловами другої групи, утвореними від компаративних прикметників  
(38 одиниць), пор.: гіршання, жвавішання, суворішання, хижішання, хмурні-
шання, чужішання, щедрішання, напр.: Щоденне суворішання Петра Вікто-
ровича підштовхувало до думки звільнитися і врешті-решт пожити трішки 
для себе… (Інтернет-ресурс). Проте більшість із них знову ж таки залиша-
ються на рівні оказіонального вживання, пор.: веселішання, гарнішання, до-
брішання, дурнішання, злішання, кращання, лагіднішання, ліпшання, лютішан-
ня, милішання, мудрішання, розумнішання, смілішання, серйознішання, напр.: 
Кожна людина має свої університети життя – хтось, завершивши школу,  
назавжди полишає будь-які спроби поповнити багаж знань і з головою поринає 
в процес емпіричного мудрішання без особливих претензій на соціальну статус-
ність (М. Цимбалюк).

Іншими, значно рідше використовуваними виразниками опредметне-
ного стану (процесу), є форманти -й-(-а), -Ø, -Ø-(-а), пор.: божевілля, безум, 
безглуздя, напр.: …зрештою ці безплідні, опошлені звуки «відродження, спад-
щина, духовність, культура» почали застосовувати косяки на призивних комі-
сіях, так переконливіше вдаючи божевілля (Є. Пашковський). На відміну від 
суфікса -нн-(-я), ці словотворчі засоби більшою мірою передають вторинне, 
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предметне значення (зокрема, нерозумний, нерозважливий вчинок), тоб-
то виконують транспозиційно-мутаційну функцію, напр.: У всякого боже-
вілля є своя логіка (У.  Шекспір); Російські космонавти наважилися на без-
ум (Інтернет-ресурс); …більшість … закидає за спину міняльницьку суму, … 
спить, накрившись газетою, мріє безглуздям заповнити зміст, що вимага одно-
го: посерйозніти і прозріти…(Є. Пашковський). 

У словотвірній парадигмі дієслова байдужіти виявлено дериват бай-
дужнява, утворений за допомогою суфікса -няв-(-а). Цей засіб в українській 
мові є теж виразником опредметненого стану (процесу), проте відрізняєть-
ся від попередніх ступенем експресивності – здебільшого передає негатив-
не забарвлення чи високий ступінь інтенсивності [23: 227], напр.: З нічого ти 
твориш ще одну річ для світу, додаєш до нього те, чого світ не знав і ніколи б 
не спромігся витворити сам у своїй байдужняві й безладді (П. Загребельний). 

Можливість творення дериватів на позначення суб’єктів стану (проце-
су) з огляду на пасивність суб’єкта як диференційну ознаку предикатів стану 
[15: 8; 13: 122] є мінімальною. Похідні одиниці безумець, безуман, божевілець, 
божевільник, ласкавець, миршавець, навіженець, нахабник, несамовитець, ні-
кчема, нікчемник, плюгавець, скаженець, скупій, скупар, шаленець та ін., спів-
відносні з аналізованими вершинними дієсловами, іноді вживаються на по-
значення осіб – носіїв набутих ознак, названих твірними основами. Проте 
мотивовані вони або основами відприкметникових есивних дієслів на по-
значення внутрішнього стану суб’єкта, або й самими ад’єктивами. 

Вербальну зону типової словотвірної парадигми відприкметникових 
суфіксальних дієслів на позначення внутрішнього стану суб’єкта представ-
лено похідними результативних способів (родів) дієслівної дії. Загалом се-
ред девербативів з названою семантикою виокремлюють кількісно-об’ємні, 
кількісно-інтенсивні, однократні, термінативно-інтенсивні, термінативно-
тривалі дієслова [30: 5]. Похідні з кількісно-інтенсивним та термінативно-
інтенсивним різновидами дієслівних модифікацій поодиноко засвідчено у 
словотвірних парадигмах аналізованої лексико-семантичної групи слів. До 
перших належать деривати на позначення надмірності перебування у тому 
чи тому стані з подальшим негативним результатом (так званий надмірно-
довготривалий спосіб дієслівної дії [29: 77]. Виразником цієї семантики є 
префікс за-, пор.: забайдужіти, задичіти, задичавіти, заледачіти, заледа-
щіти, заніяковіти, напр.: Пишу, щоб не задичавіти, / Вдаюсь до самообману 
(Ксенія Ен). Іноді ступінь надмірності таких девербативів можуть актуалі-
зувати прислівники зі значенням міри і ступеня вияву ознаки, пор.: – А чого 
це ти, Якиме, заледачів так? – каже. Наймит: – Нудить мене, так нудить... 
голова болить (А. Тесленко). Девербатив зашаленіти теж передає названу се-
мантику. Але відрізняється від проаналізованих вище експлікацією як не-
гативного, так і позитивного (найвищий ступінь вияву емоцій) результату, 
напр.: Віктор Ігорович після неодноразових намагань утихомирити аудиторію  
зашаленів не на жарт (Інтернет-ресурс) і Так хочеться…/ Заплутатись осін-
ньо у думках, /Заполонити літньо-павутинно, /Мереживом сповитись на ру-
ках, / В очах зашаленіти безневинно (Lana P.). Належність деривата шаленіти 
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з префіксом за- до структурно-семантичного типу есивних дієслів визначає 
можливість його виражати значення початкового етапу становлення назва-
ної твірною основою ознаки, напр.: Як буйний передгрозовий вихор, мов чор-
ний степовий смерч, так завирувала, заклекотіла, зашаленіла кривава битва 
на широкій Росавській поляні (В. Малик).

Термінативно-інтенсивний різновид родів дієслівної дії репрезентова-
но девербативами роздичавіти, роздобріти, розледачіти, розледащіти, розлю-
тіти, рознахабніти, розшаленіти (так званий підсилювально-інтенсивний 
спосіб дієслівної дії [29: 80]).  Утворені за допомогою префікса роз- перфек-
тиви виражають кінцеву фазу поступового наростання інтенсивності пере-
бування у тому чи тому стані і як результат – досягнення високого ступеня 
реалізації його, напр.: – Ідеальний слухач перевівся, а Ціму й хлібом не годуй, 
дай лише слухача. – Козютку-Млодютку! – погрозив Ціма. – А що, може, не-
правда? – Ти рознахабнів на моїй доброті (Е.  Андієвська); …розщасливіли, 
бачся, на теренах, куди не доспів Чінґісхан, не добрався на панцернику сим-
бірський злодій… (Є.  Пашковський); – Тільки де тут відпочити! Я з браті-
єю воюю он як! Розжиріли, розледачіли. Ніякого сорому не знають (З. Тулуб). 
Іноді надмірність виявленого стану можуть підсилювати відповідні лексич-
ні засоби – прислівники міри і ступеня вияву ознаки, напр.: Скраю за сто-
лом якась пристаркувата пані скаржилась на хлопів, що геть розледачіли і ніяк 
не хочуть працювати (М. Глухенький). Рідше виразником підсилювально-
інтенсивних модифікацій відприкметникових інхоативних дієслів на позна-
чення внутрішнього стану суб’єкта є конфікс роз- … -ся, пор.: розшаленітися, 
напр.: Часто можна чути вираз «зберігайте спокій» після того, як хтось вже 
розшаленівся і про спокій говорити вже пізно (Інтернет-ресурс).

Семантику результативності, цілісності передають також  префікси з-, 
по-, о-. Утративши здатність експлікувати відтінки значення, вони служать 
засобом творення корелятів доконаного виду. Така десемантизація префік-
сів зумовлена значенням твірних дієслів, пор.: байдужіти – збайдужіти, бо-
жеволіти – збожеволіти, веселіти – повеселіти, вільготніти – звільготні-
ти, гарніти – погарніти, дичіти – здичіти, дичавіти – здичавіти, ласкавіти 
– зласкавіти, дурніти – подурніти, жвавіти – пожвавіти, жалісніти – пожа-
лісніти, красивіти – покрасивіти, плюгавіти – поплюгавіти, серйозніти – по-
серйозніти,  сміліти – осміліти, хижіти – охижіти, шаленіти – ошаленіти та 
ін., напр.: Я змирився, збайдужів; і все ж були у цьому сірому існуванні яскра-
ві, щасливі хвилини! (В. Дрозд); Сказившись, воно [лисеня] осміліло та поку-
сало нашого півня (В. Дрозд); Бджоли закружляли навколо гнізда, і серце моє 
зласкавіло (В. Дрозд). У багатьох випадках названі форманти утворюють ду-
блетні форми, пор.: безволіти – збезволіти, обезволіти, безуміти – обезумі-
ти, збезуміти, лагідніти – злагідніти, полагідніти, ледащіти – зледащіти, по-
ледащіти, мужніти – змужніти, помужніти, нікчемніти – нікчемніти, поні-
кчемніти, чужіти – почужіти, очужіти  та ін., напр.: …він [тюрк] сповільнив 
свою ходу і зледащів у п’ятикратній щоденній молитві до аллаха… (Р. Івани-
чук) і  Правда, він [бичок] до нас уже звик, перестав боятися, зате поледа-
щів і зробився страшенно впертий (Б. Комар); Ніби злагідніли [очі], але й далі 
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запитували щось своє (М. Дочинець) і – Ану, ладо моя, – полагіднів Клим і до-
бродушно ляснув стару… (Р. Федорів).

Певну стабільність виявляють при творенні корелятів доконаного виду 
вербативи, що походять від основ компаративних прикметників і виража-
ють зростання міри вияву ознаки [6: 67].  Вони постають лише за допомогою 
десемантизованого префікса по-, пор.: побадьорішати, повеселішати, погар-
нішати, погіршати, подобрішати, подурнішати, пожвавішати, поживіша-
ти, позлішати, покрасивішати, покращати, покультурнішати, полагідніша-
ти, поласкавішати, поліпшати, помудрішати, помужнішати, поскаженіша-
ти, порозумнішати, поскупішати тощо, напр.: … тлуста шинкарка сердито 
зиркнула на ще одного жебрака, з яких їй нема жодної користі, потім впізна-
ла Курковського і полагіднішала …(Р. Іваничук); – Тож усипте цьому негідни-
кові так, щоб порозумнішав, але мав силу тягнути весло  (В. Малик). Утворені 
за допомогою відповідних префіксів кореляти доконаного виду загалом ви-
ражають загальнорезультативне значення, але з огляду на відсутність семан-
тичної різниці між префіксальним та безпрефіксальним дієсловами перебу-
вають поза межами словотвірної парадигми  аналізованих слів.

Від трьох вершинних дієслів з’являються девербативи  з дистрибутив-
ним значенням. Префікс по-, долучаючись до основи  твірного відприкмет-
никового дієслова, продукує дериват на позначення стану, який охоплює 
всіх чи багатьох, пор.: побожеволіти, подичавіти, подичіти, напр.: Наталя й 
Аделя мов побожеволіли: миються, біляться, малюються, зодягаються, чепу-
ряться… (В. Кротевич); Він [сторож] мав там [на пасіці] кури, що подичавіли. 
Сторож не міг їх половити (Укр. казки, легенди). 

Вершинні дієслова шаленіти і скаженіти, як уже зазначалось вище, мо-
жуть належати до двох структурно-семантичних типів – інхоативів та еси-
вів. Тому деривати, утворені за допомогою префікса по-, передають різну се-
мантику. Як інхоативи вони експлікують або дистрибутивне значення (вжи-
те у множині), або загальнорезультативне значення доконаного виду (зде-
більшого вжите у формі однини), пор.: Ні конюхи, ні правління нічого не могли 
вдіяти з розшаленілим жіноцтвом, ще вчора покірні слобожанки наші наче по-
скаженіли того дня (О. Гончар) і Шийка, почувши таку особливу від гетьмана 
просьбу, поскаженів і ніби враз пожирів (М. Вінграновський). Як есиви позна-
чають «перебування у названому твірною основою стані упродовж нетрива-
лого часу», напр.:  Де поля такi, що здається зайди у жито й прийме тебе рiдна 
земля як у колиску. Де у лугах стоять стeжки, що так манять полежати, або 
ж навiть просто поскаженiти у сiнi як у дитинстві (Інтернет-ресурс).

Отже, типова словотвірна парадигма відприкметникових суфіксаль-
них  інхоативних дієслів на позначення внутрішнього стану суб’єкта є од-
номанітною і достатньо обмеженою. Її сформовано з двох словотвірних зон 
– субстантивної та вербальної, кожну з яких представлено дериватами, що 
виражають одне-два словотвірних значення. Експлікація їх є спорадичною 
і непослідовною. Належність похідної одиниці до певної словотвірної зони 
зумовлює її спосіб творення. Субстантиви постають за допомогою суфікса-
ції, тоді як вербативи – префіксації, поодиноко конфіксації. 
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Субстантивну зону репрезентовано дериватами лише на позначення 
опредметненого стану (процесу). Основним виразником значення є суфікс 
-нн-(-я). Рідше цю семантику експлікують форманти -й-(-а), -Ø, -Ø-(-а), 
проте, на відміну від суфікса -нн-(-я), більшою мірою розвивають вторинне, 
предметне значення. У вербальній зоні виявлено кількісно-інтенсивні (пер-
фективи з префіксом за-) та термінативно-інтенсивні (деривати з префіксом 
роз-, конфіксом роз- … -ся) різновиди результативності. Поодиноко пред-
ставлено девербативи з дистрибутивним значенням.
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