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Євроатлантична інтегра�
ція України в її нинішньому
стані – тема надто спекуля�
тивна та чутлива для того,
щоб бути розглянутою в
усіх нюансах у рамках неве�
ликої статті. Фактичний ма�
теріал, з огляду на хроноло�
гію розвитку відносин між
Україною та НАТО, вражає
своїм обсягом. Спроби кон�
цептуального охоплення
цього матеріалу розчарову�
ють спекулятивністю та по�
верховістю. Відповідно,
стратегічно�нормативна та
прогностична складова ака�
демічного дослідження
проблематики євроатлан�
тичної інтеграції часто ви�
являється недорозвиненою
або просто відсутньою. За
таких умов навряд чи до�
цільно ще раз систематизу�
вати численні аргументи
«за» й «проти» приєднання

України до НАТО. Нато�
мість цікавіше подивитися
на цю проблему під дещо ін�
шим кутом.

Теоретичною основою для
такого погляду є концепція
«структурної сили» та проб�
лематика її реалізації у су�
часних реаліях світової по�
літики. Застосування цього
знаряддя дає можливість
поміркувати над проблема�
ми й дилемами євроатлан�
тичного курсу з точку зору
далекосяжних стратегічних
наслідків, своєрідного пере�
осмислення арсеналу тради�
ційної зовнішньої політики
та приведення його у відпо�
відність до складних викли�
ків сучасності. При цьому
доведеться пожертвувати де�
якими популярними міфа�
ми про «нейтралітет», «ци�
вілізаційний вибір», «нову
«холодну війну» тощо.

Дилему стосовно НАТО
часто зображують у чорно�
білому кольорі. Або Україна
приєднується до Альянсу і
отримує гарантії безпеки з
його боку ціною участі у ко�
лективних операціях та по�
гіршення відносин із Росі�
єю, або залишається поза
НАТО, зберігаючи перспек�
тиви продовження політики
багатовекторності та зали�
шаючись умовно «нейтраль�
ною». В основі кожної із лі�
ній аргументації лежать
численні міфи та викрив�
лення сприйняття проблем
сучасної міжнародної безпе�
ки; але серйозніша пробле�
ма полягає дещо в іншому. 

Реалії сучасного світу та�

кі, що не сприймають прос�
тих, одномірних, відповідей.
Натомість вони вимагають
комплексних підходів, вик�
риття нелінійних зв’язків і
здатності управляти склад�
ними процесами із відкладе�
ними або прихованими нас�
лідками. Століття тому зов�
нішня політика держави
могла, в принципі, бути зве�
деною до вибору «правиль�
ного» союзника та підготов�
ки до наступної війни. Коа�
ліції будувалися за принци�
пом арифметичного дода�
вання силових арсеналів
учасників з єдиною метою –
отримати ресурсну перевагу
у високоймовірному (а іноді
– невідворотному) насиль�
ницькому конфлікті, який
майже завжди був грою з
нульовою сумою. У такому
світі простих розрахунків
realpolitik логіка, яку часто
застосовують сучасні при�
бічники та критики євро�

атлантичної інтеграції Ук�
раїни, була б доречною. Її
ключовою рисою є намаган�
ня представити міжнародну
ситуацію як сукупність пря�
мих, симетричних викликів
здебільшого військового ха�
рактеру. Готовність до тако�
го роду викликів означає
правильний вибір союзни�
ків; і поглиблення відносин
України із НАТО, відповід�
но, розглядається в термінах
такої гри виключно як
арифметичне «додавання»
потенціалу України до сило�
вих можливостей Альянсу.
Невідворотнім наслідком
застосування такої логіки є
висновок про однозначну
ворожість такого кроку по
відношенню до Росії (а вза�
галі�то – до всіх країн, що не
є членами НАТО).

На наш погляд, така прос�
тота є недоречною, оскільки
викривлює реальний стан
речей у царині сучасної між�
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народної політики. Викли�
ки, які визначають зовніш�
ню політику держави, не є
чи то виключно військови�
ми, чи то прямими, чи, і
особливо для України, си�
метричними. Століття тому
основним засобом зовніш�
ньої політики була війна,
вся стратегія провідних дер�
жав зводилася до підготов�
ки до наступної війни, та ок�
рім самих провідних держав
мало що впливало на ре�
зультати та наслідки міжна�
родних процесів. У такому
світі приєднання до одного з
військових альянсів могло б
означати драматичне погір�
шення відносин із держава�
ми, які до такого альянсу не
входять, демонстрацію від�
критої ворожості по відно�
шенню до таких держав, а
також різку мілітаризацію
зовнішньої політики та
збільшення ступеня її агре�
сивності.

Через низку причин світо�
ва політика ХХІ століття є
принципово іншою, а логіка
існування та роботи міждер�
жавних коаліцій не може бу�
ти розкрита адекватно за до�
помогою лише теоретичних
напрацювань часів Першої
світової війни. Світ сьогодні
став складнішим: розшири�
лося коло учасників міжна�
родних процесів, зросла пи�
тома вага міжнародних ор�
ганізацій, зокрема, недер�
жавних; арсенали зовніш�
ньополітичних засобів заз�
нали кардинальних змін. У
деяких частинах світу понад
шістдесяти років відсутні
війни, зростає взаємозалеж�
ність, стрімко розвиваються
процеси інтеграції. Важливо
пам’ятати, що ці зміни не
сталися раптом після завер�
шення «холодної війни»,
але є наслідками тривалих
процесів. 

Ці процеси мають об’єк�
тивно�суб’єктивний харак�
тер. З одного боку, держави
не можуть просто залишати�
ся осторонь – так чи інакше
вони стають частинами гло�
бальних економічних, кому�
нікаційних, соціальних і цін�
нісних систем. Однак, з ін�

шого боку, держави можуть
управляти темпами та нас�
лідками таких змін. Вони,
як демонструє актуальний
для України приклад СОТ,
можуть приєднуватися або
уникати членства у міжна�
родних режимах, прагнути
або ігнорувати інструменти
багатосторонньої взаємоза�
лежності, розширювати або
звужувати коло своїх парт�
нерів. Наслідками таких дій
буде активніша чи пасивні�
ша участь у структурах сві�
тової політики? Що це озна�
чатиме для «основи основ»
зовнішньої політики – захи�
сту національних інтересів?

Для відповіді на це запи�
тання ми використаємо кон�
цепцію «структурної сили». 

Сила до сьогодні вважа�
ється спільним знаменни�
ком всіх зовнішньополітич�
них прагнень, хоча розумін�
ня її суттєво розширилося
за останні шістдесят років. 

Існують два базові шляхи
розуміння сили: 1) як атри�
буту, певних характеристик
або якостей її носіїв; та 2) як
здатності такі якості й ха�
рактеристики використову�
вати, наприклад, з метою
змінити поведінку інших.
Третій підхід являє собою
різноманітні спроби поєд�
нання двох попередніх. Різ�
ниця між підходами очевид�
на: перший звертає увагу на
матеріальність сили, так би
мовити, на «фізичні» її ат�
рибути. Він наближений до
інтуїтивного розуміння си�
ли як сукупності якихось
вмінь, навичок та деяких фі�
зичних показників. Сила
людини в цьому випадку
визначатиметься його фізіо�
логічними даними, сила ж
держави – її ресурсами.
Другий підхід, визнаючи
важливість фізичних мож�
ливостей і наявності ресур�
сів, тим не менш ключовою
роллю наділяє їхнє вико�
ристання. Про його резуль�
тати (а отже й про силу тих,
хто їх використовує) можна
довідатися, спостерігаючи
за наслідками, – з яких най�
важливішим є змінена пове�
дінка інших. 

Серед численних теорети�
ків, які намагалися вхопити
суть сили саме як контролю
над ресурсами, можна згада�
ти кількох найвпливовіших.
Окрім Г. Моргентау, який
вважав «елементами» сили
особливості географії, при�
родні ресурси, промислові
можливості, рівень військо�
вої підготовки, населення,
національний дух, якість
дипломатії, якість загально�
го керівництва – досить�та�
ки різноманітний коктейль,
варто згадати А. Органсько�
го, К. Кнорра, Б. Рассета та
Д. Зінгера. В роботах А. Ор�
ганського перераховано ос�
новні фактори сили держа�
ви (атрибути) – кількість
населення, ефективність її
уряду та рівень економічно�
го розвитку, причому авто�
ром виведено узагальнюю�
чий показник – національ�
ний доход, як найкращий
сумарний індикатор. Відо�
мий американський політе�
кономіст К. Кнорр, звертаю�
чи увагу на довгострокові
показники могутності, вва�
жає економічний розвиток
найбільш адекватним відоб�
раженням сили держави, а
найкращим відображенням
економічного розвитку –
також національний доход.

Б. Рассет, інший американ�
ський дослідник, розглянув�
ши ряд параметрів, дійшов
висновку, що найкращим ін�

Офіцери команди американського фрегата “Джон Л.Холл” 
з представниками командування ВМСУ 9 травня 2008 р.

на церемонії покладання вінків до меморіалу захисникам
Севастополя 1941�1945 рр.  Вперше за останні кілька років

прихід корабля Військово�Морських сил США, 
країни–члена НАТО, до бухти Севастополя 

не супроводжувався антинатівськими пікетами.

Генеральний секретар НАТО
Яап де Хооп Схеффер та

Міністр закордонних справ
України Володимир Огризко
спілкуються перед початком

засідання Комісії Україна�
НАТО на рівні послів за

участю міністрів закордонних
справ і оборони України у

Києві 16 червня 2008 р. Візит
делегації Північноатлантичної
Ради відбувся на запрошення
Президента України Віктора

Ющенка для активізації
політичного діалогу між
Україною та Альянсом і 

у зв’язку з рішенням
Бухарестського саміту НАТО
почати період інтенсивних

контактів з Україною на
високому політичному рівні.
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дикатором є рівень спожи�
вання державою палива та
електроенергії. Найбільш
системного вигляду спроби
такого роду набули, на наш
погляд, у рамках проекту
Correlates of War, здійснено�
го групою вчених під керів�
ництвом Д. Зінгера. Проана�
лізувавши міжнародні кон�
флікти в період між 1816 та
1965 роками, вони визначи�
ли групу атрибутів сили
держави, яка включає де�
мографічні можливості (за�
гальна кількість населення
та рівень урбанізації), про�
мислові можливості (вироб�
ництво заліза до та сталі піс�
ля 1895 року; та споживання
енергії після 1885 року) та
військові можливості (за�
гальні військові видатки та
кількість військовослуж�
бовців, виключаючи резер�
ви). Слід зазначити, що по�
будова стратегії України в її
відносинах із НАТО на ос�
нові такого розуміння ос�
новних його результатів є
найменш продуктивною.

Із часом стало очевидним,
що якщо силу й можна
представити у вигляді атри�
бутів – характеристик її но�
сіїв, то це має бути комплек�
сна оцінка. З’явилися різно�
го роду нелінійні методи об�
числювання сили, прикладом
яких і є наведений метод
Д. Зінгера. Основних проб�
лем з подібного роду мето�
диками дві. По�перше, вони

не завжди технічно доскона�
лі, й іноді результати таких
обчислень є неочікувани�
ми та дивними. Наприклад,
відомий метод Р. Клайна,
який передбачає розрахунок
комплексного показника
сили держави за формулою
P = (C+E+M)(S+W), де
перша сума є т.зв. «можли�
востями» (С – «критична
маса» (населення та терито�
рія), Е – економічні можли�
вості, М – військові), друга
– «рівнем підготовленості»
(S – коефіцієнт національ�
ної стратегії, W – коефіці�
єнт «державної рішучості»)
– оголошує найсильнішою
державою станом на 1980
рік СРСР із значним відри�
вом від другого місця –
США (458 та 304 бали від�
повідно).1 Залишається вра�
ження, що хоча ми отрима�
ли значення силових потен�
ціалів двох наддержав (за
всієї їхньої дискусійності),
нам все ще мало відомо про
їхню відносну силу. Крити�
ка такого методу може не
лише бути спрямована про�
ти довільного та суб’єктив�
ного визначення автором
коефіцієнтів другої групи, а
й викривати недоліки тако�
го розуміння сили в цілому.
Врешті, навіть найбільш
досконалі методи подібного
обчислювання зустрічати�
муться із серйозною пробле�
мою, яка і є другою, тепер
вже концептуальною, склад�

ністю на шляху розвитку са�
ме такого підходу до проб�
леми сили.

Євроатлантичний курс
України часто розглядаєть�
ся виключно крізь призму
матеріального розуміння
силових процесів. І в цьому
полягає проблема. Оскільки
не можна стратегічно зрозу�
міти наслідки участі чи неу�
часті у НАТО, оцінюючи ли�
ше сукупності ресурсів, вит�
рачених та отриманих в ре�
зультаті. 

Як у рамках атрибутивно�
го, так і в рамках біхевіорис�
тичного підходів, спроби
звести силу до чогось визна�
чено�конкретного не стали
надто успішними. Або взята
як кількість, приміром, ди�
візій, або як здатність перет�
ворити цю кількість на змі�
нену поведінку інших воло�
дарів дивізій, сила втрачала
частину своєї загадковості,
але не ставала від цього зро�
зумілішою. Те саме відбува�
лося й при спробах поясни�
ти силу за допомогою кон�
цепцій контролю над ресур�
сами або акторами. Здавало�
ся, що існує щось, що допо�
магає державам ефективно
контролювати результати
міжнародно�політичних
процесів, але при цьому не
зводиться до володіння ма�
теріальними чи нематері�
альними ресурсами або
здатності примушувати ок�
ремих суб’єктів до окремих
дій. 

Концептуалізація таких
здібностей відбулася шля�
хом запровадження поняття
«структурної сили», точні�
ше, запозичення його з між�
народної політекономії. За
визначенням американської
дослідниці С. Стрендж
структурною силою є «здат�
ність визначати порядок ре�
чей, створювати рамки взає�
модії держав, народів і кор�
поративних підприємств...»2

Визначення рамок взаємодії
відрізняється від примусу
не лише, так би мовити,
кількісно, а й якісно. Розу�
міння сили як здатності
впливати на порядок ден�
ний, змінювати системи цін�

ностей опонентів, поширю�
вати, наприклад, власні цін�
ності та, в результаті, впли�
вати на всю структуру світо�
вої політики принципово
відрізняється від розуміння
сили як здатності до двосто�
роннього або багатосторон�
нього примусу. Структурна
сила передбачає роль між�
народних норм, інститутів
та режимів у подоланні
анархії міжнародної систе�
ми, і саме здатність вико�
ристовувати ці інститути та
механізми є запорукою мо�
гутності. У масштабах дер�
жави з цим можна порівня�
ти джерела могутності, нап�
риклад, бюрократії. Прибіч�
ники структурного підходу
у визначенні сили також
визнають її центральним та
ключовим параметром в
дослідженні міжнародних
відносин.3

Структурна сила є набага�
то важливішим індикатором
зовнішньополітичних цін�
ностей в умовах сучасної
політики, ніж володіння ре�
сурсами. Вона дозволяє дер�
жаві протистояти непря�
мим, невійськовим та аси�
метричним викликам. Зок�
рема, і для України це акту�
ально, нарощування струк�
турної сили може компенсу�
вати дефіцит ресурсів або
прямих переговорних мож�
ливостей із сильнішим опо�
нентом. 

Структурний підхід до
проблеми НАТО (а подеку�
ди – і в цілому до зовніш�
ньополітичного курсу Укра�
їни) допомагає розв’язати
кілька фундаментальних
проблем:

1. По�перше, він дає змогу
адекватно охопити основні
цілі, яких гравці прагнуть
досягти в сучасній світовій
політиці. У цьому випадку
дії великих держав і регіо�
нальних лідерів підпорядко�
вуються потребам збільшен�
ня ефективності викорис�
тання непрямого примусу та
впливу – іншими словами,
побудови сприятливих для
себе структур міжнародних
відносин.

2. По�друге, логіка «управ�

Зустріч делегації Північноатлантичної Ради та Генерального
секретаря НАТО Яапа де Хооп Схеффера з Головою ВР

України, головами профільних парламентських комітетів і
лідерами депутатських фракцій, у Києві 16 червня 2008 р.



8

ління структурами» перед�
бачає не менш фундамен�
тальні та далекосяжні зміни
у засобах ведення зовніш�
ньої політики. В їх арсеналі
прямому насильству відво�
диться маргінальна роль.
Натомість держави праг�
нуть максимально викорис�
товувати доступ до різнома�
нітних процедур прийняття
рішень, впливу на форму�
вання міжнародних режи�
мів тощо. 

3. Нарешті, структурний
підхід дозволяє об’єднати
різноманітні за характером
та спрямованістю ресурси у
комплекс зовнішньополі�
тичних можливостей, ефек�
тивність якого залежить не
лише від встановлення кон�
тролю над територіями, на�
селенням, фінансовими по�
токами чи ідеологіями, а й
від способів використання
такого контролю.

На жаль, публічні та ака�
демічні дискусії навколо
НАТО в Україні здебільшо�
го точаться у площині атри�
бутивного розуміння цього
процесу. Ознаками «атрибу�
тивності» є спроби підраху�
вати кількість витрачених
та отриманих ресурсів різ�
ного роду, калькуляція диві�
зій, танків та літаків, нама�
гання представити діяль�
ність Альянсу здебільшого
як суму діяльностей його
членів. Часом помітною є бі�
хевіористська логіка: приєд�
нання чи неприєднання до
НАТО дозволить Україні
змінювати поведінку своїх
сусідів, що свідчитиме про
зростання чи, навпаки, зане�
пад її зовнішньополітичних
можливостей. 

На нашу думку, в ході та�
ких суперечок втрачено
найбільш складний та неод�
нозначний вимір діяльності
НАТО в Європі та світі. Су�
часний Альянс не є просто
арифметичною сукупністю
силових потенціалів дер�
жав�членів. Він насамперед
є механізмом прийняття рі�
шень та формулювання по�
літичних пріоритетів у кон�
тинентальному, а часом – і у
світовому масштабі. У цьо�

му відношенні Альянс біль�
ше нагадує ООН, ніж Ан�
танту. Складна і суперечли�
ва трансформація НАТО пе�
ретворила організацію не
стільки на засіб реалізації
агресивної чи оборонної
зовнішньої політики, скіль�
ки на центр формулювання
порядку денного світової
політики. Деякі спостерігачі
не помітили або не захотіли
помітити цієї зміни, продов�
жуючи сприймати НАТО у
термінах «холодної війни». 

Насправді ж сучасний
процес євроатлантичної ін�
теграції має куди більш да�
лекосяжні цілі, ніж просто
створення системи колек�
тивної безпеки. Стратегіч�
ним виграшем від такої
співпраці буде кумулятивне
збільшення можливостей
кожного з її учасників зав�
дяки доступу до прийняття
колективних рішень. Для
деяких, особливо малих дер�
жав, такий доступ стане
справжнім проривом мож�
ливостей лобіювання та
впливу, на який годі було й
сподіватися за виключно
односторонніх дій чи полі�
тики нейтралітету. 

НАТО володіє значною
структурною силою в сучас�
ному світі. Без застосування
прямого насильства Альянс
стримує будь�які прояви аг�
ресії щодо своїх членів, а та�
кож забезпечує кожному з
них більш сприятливі умови
для розв’язання будь�яких
двосторонніх конфліктів із
державами, що не є членами
НАТО. Окрім того, НАТО
дає можливість насолоджу�
ватися «free rider» – себто
споживати гарантії безпеки
за рахунок інших, витрача�
ючи на це мінімум ресурсів. 

Для України всі ці пробле�
ми є актуальними та важли�
вими. І вони стають дедалі
гострішими, оскільки полі�
тичний простір навколо
невпинно трансформується
таким чином, що незабаром
будь�які відносини із сусіда�
ми можуть бути асиметрич�
ними не на користь нашої
держави. Оточена могутні�
ми сусідами – Росією та ЄС,

Україна стоїть перед проб�
лемою драматичного зву�
ження власних можливос�
тей із захисту національних
інтересів та простору для
маневру. 

Найбільш ефективне та,
ймовірно, єдине розв’язання
цієї проблеми полягає у за�
безпеченні доступу до ефек�
тивних засобів лобіювання
власних інтересів та актив�
ній участі у багатосторонніх
форматах співробітництва
та міжнародних режимах.
Приєднання до СОТ та ак�
тивна регіональна співпра�
ця – кроки у вірному напря�
мі, але їх може виявитися
недостатньо. В цій ситуації
НАТО, при всіх суперечли�
вих моментах ідеологічного,
історичного та політичного
характеру, виступає для Ук�
раїни як найпривабливіше
джерело структурної сили;
можливість отримати дос�
туп до формування порядку
денного європейської полі�
тики, впливати на колектив�
ні рішення та мати власний
голос у розв’язанні найваж�
ливіших проблем сучасної
безпеки у широкому розу�
мінні. Жодна зі стратегій
нейтралітету, навіть за умов
бездоганної реалізації, на
надає нічого подібного. 

Ця стаття не є агітацією за
чи проти НАТО. Вона є
спробою подивитися на ді�
яльність Альянсу та кроки
України із точки зору струк�
турного впливу. Цей вплив
іноді важко одразу поміти�
ти, але він, можливо, є сьо�
годні основною діяльності
Альянсу. І, звичайно, є ню�
анси у розумінні. Якщо ма�
ти на увазі лише матеріаль�
ні аспекти сили, то НАТО
здебільшого виглядає як
збережене та вдосконалене
знаряддя біполярного про�

тистояння, приєднання до
якого може резонно тракту�
ватися як намагання підго�
туватися до «вчорашньої
війни». Та якщо звернути
увагу на змінений контекст
міжнародних відносин в
Європі, функції та значення
НАТО для України стають
іншими. На сьогодні взає�
модія із Альянсом є для нас
єдиною можливістю якісно
вдосконалити механізми
безпеки на регіональному
рівні, отримати «право го�
лосу» у вирішенні майбут�
нього континентальної сис�
теми міжнародних відносин
та зміцнити власні позиції у
розв’язанні будь�яких проб�
лем двостороннього та суб�
регіонального рівня, яких
останнім часом стає дедалі
більше.
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Учасники громадянської акції
«Ми – за НАТО!» – на

Соборній площі Одеси 26
травня 2008 р. Організатори

наголосили на тому, що 
ця акція є спільною

громадянською ініціативою
низки організацій,

спрямованою на роз’яснення
населенню важливої місії

Північноатлантичного альянсу
та численні переваги, які
матимуть українці після

вступу до НАТО.

Серпень, 2008 рік




