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Процес реконфігурації
європейської системи між�
народних відносин, що
розгорнувся під імпульсом
конфлікту на Кавказі у
серпні 2008 р. та приходу
адміністрації Б. Обами,
останніми місяцями всту�
пив у нову фазу – від нама�
гань виробити загальні
принципи взаємодії, до
спроб розбудови оновле�
них механізмів співпраці.
Однак, при цьому базові
проблеми, які був покли�
каний вирішити цей про�
цес, – незбалансованість
нормативного, стратегіч�
ного та інституційного ви�
мірів систем безпеки в Єв�
ропі; ерозія базових пара�
метрів організації політич�
ного простору європей�
ського континенту; брак
координації між провідни�
ми потугами, – продовжу�
ють фігурувати серед клю�
чових викликів структур�
ній стабільності європей�
ської системи. 

Результати попередньої
стадії цього процесу вия�
вилися доволі суперечли�
вими. Основні учасники
погодилися з тим, що полі�
тична архітектура євро�
пейського континенту, що
склалася у постбіполяр�
ний період, не є оптималь�
ною і вимагає суттєвих
змін в напрямі посилення
її кооперативних елемен�
тів. Але форми цих змін та
способи їх здійснення ос�
таточно узгодити не вда�
лось. Ідея вироблення сис�
темного компромісу щодо
правил регулювання між�
державних відносин у за�
г а л ь н о є в р о п е й с ь к о м у
просторі, втілена у росій�
ській ініціативі з укладан�
ня Договору про європей�
ську безпеку, була, фактич�
но, відхилена з огляду на
те, що у розумінні багатьох
акторів вона означала ра�
дикальну ревізію діючого
комплексу європейських
норм та інституцій. Куль�
мінацією розгляду цієї іні�
ціативи став саміт ОБСЄ в
Астані у грудні 2010 р.,
підсумки якого засвідчили
неможливість досягнення
комплексної домовленості,
що враховувала б інтереси
всіх зацікавлених сторін, а
також небажання західної
спільноти обговорювати
загальні принципи взаємо�
дії на майбутнє у відриві
від уже існуючих проблем
та протиріч. 

Натомість, з подачі за�
хідних держав процес
структурної трансформа�
ції європейської системи
був переведений у площи�
ну адаптації механізмів
взаємодії на рівні Росія�

НАТО і Росія�ЄС. Утім, це
не означає висунення За�
ходом власної цілісної
моделі, спроможної стати
дієвою альтернативою
російським ініціативам.
США та ЄС пропонують
започаткування нових чи
вдосконалення діючих
форматів залучення Росії
до діяльності західних інс�
титуцій, спрямовуючи го�
ловні зусилля на роз�
в’язання існуючих конф�
ліктів та нейтралізацію
конкретних викликів без�
пеці. Тоді як ключові ро�
сійські сподівання й очіку�
вання від цього процесу,
сфокусовані переважно у
політичному і статусному
вимірі, залишаються, по
суті, без належної відпові�
ді. Як наслідок, нинішній
етап трансформаційного
процесу в Європі характе�
ризується намаганнями
провідних потуг виробити
оптимальні моделі спів�
праці у регулюванні окре�
мих сфер чи питань, що
становлять взаємний інте�
рес і не вимагають попе�
реднього розв’язання три�
валих політичних проти�
річ. Це означає, що офор�
млення нової конфігурації

зв’язків між основними
центрами впливу на кон�
тиненті відбувається шля�
хом становлення додатко�
вих форматів взаємодії та
досягнення нових домов�
леностей в умовах частко�
вої консервації статус�кво
в особливо значимих пи�
таннях, де швидке знаход�
ження компромісу не є
можливим. 

Завдяки цьому європей�
ська система знаходиться
наразі в неоднозначному
стані, коли прояви кон�
фронтації між провідни�
ми потугами стримуються,
політична поляризація не
поглиблюється, а на дея�
ких напрямах спостеріга�
ється помітний прогрес.
Щоправда, він стосується
здебільшого обмежених
секторальних аспектів від�
носин, тому не призводить
до структурних трансфор�
мацій, а лише закладає для
них певні передумови. З
огляду на це, трансформа�
ція європейської системи
просувається не в бік її
консолідації та посилення
цілісності, а навпаки – у
бік зростання політичної
та функціональної сегмен�
тації, розмежування сфер
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співробітництва таким чи�
ном, аби уможливити, при�
наймні, тактичний рух
уперед. І, що найважливі�
ше, такий спосіб здійснен�
ня трансформацій не доз�
воляє подолати логіку
балансування, яка висту�
пала базовим організую�
чим принципом взаємодії
США, ЄС та Росії на євро�
пейському континенті в
останнє десятиріччя. 

Однак, поступово цей
процес наближається до
тієї межі, коли утримання
статус�кво та абстрагуван�
ня від центральних об’єк�
тів суперечностей не може
більше тривати. Найперше
це стосується суперечнос�
тей у Східній Європі –
просторі, стабільність яко�
го безпосередньо залежить
від якостей структури єв�
ропейської системи міжна�
родних відносин. Тенден�
ції останніх двох років зу�
мовили модифікацію окре�
мих параметрів цього прос�
тору – з обмеженням кур�
су США на посилення влас�
ної стратегічної присутно�
сті в ньому та розширен�
ням НАТО, Східна Європа
вже не є об’єктом росій�
сько�американської кон�
фронтації та джерелом пер�
манентної політичної на�
пруги. Але на поверхню ви�
йшли менш очевидні, про�
те більш глибинні пробле�
ми облаштування цього
простору, пов’язані з дефі�
цитом механізмів регулю�
вання та непрямою норма�
тивною конкуренцією між

Росією та Європейським
Союзом. 

Незважаючи на відчутне
пом’якшення позицій обох
сторін у деяких функціо�
нальних сферах співробіт�
ництва, висунені в останні
місяці ініціативи стосовно
налагодження координації
у політичній та безпековій
сфері все ще не знайшли
практичного втілення. Єв�
росоюз не готовий до пе�
ретворення відносин із Ро�
сією на головний механізм
політичного управління на
європейському континен�
ті. Але рух у цьому напря�
мі відбувається, хоч і дово�
лі повільно. У цьому кон�
тексті потрібно зауважити,
що ЄС та Росія мають різ�
ні пріоритети у своїй полі�
тиці щодо Східної Європи:
Брюссель цікавить, пере�
дусім, внутрішня стабіль�
ність та дієздатність адмі�
ністративної системи су�
сідніх країн, тоді як Мос�
кву – їхня зовнішньополі�
тична орієнтація. Однак,
як у першому, так і друго�
му випадках, основним
інструментом досягнення
бажаного ефекту виступає
безпосередній вплив на
місцеві політичні еліти та
на внутрішні процеси у
цих країнах. Євросоюз по�
ки що такого впливу не
має, хоча потенційно має
більше засобів для його на�
буття, а Росія поступово,
однак невпинно його втра�
чає. Це й формує ключове
поле конкуренції між дво�
ма потугами.

Для України ці тенденції
процесу трансформації єв�
ропейської системи мають
подвійне значення. З одно�
го боку, завдяки ним, а та�
кож переосмисленню дея�
ких засад української зов�
нішньої політики, політич�
на напруга навколо Києва
помітно знизилась. З дру�
гого – більшість факторів,
що виступали джерелами
цієї напруги у попередній
період, зберігаються, що не
дає змоги говорити про ос�
таточну стабілізацію між�
народного становища Ук�
раїни. Консервація статус�
кво у Східній Європі озна�
чає мінімізацію можливос�
тей для здійснення якіс�
них змін у цьому просторі
та усталення його геополі�
тично проміжного поло�
ження, що походить не від
неналежності до того чи
іншого центру впливу, а
від невизначеності загаль�
них «правил гри», браку
чітких орієнтирів та розу�
міння «меж прийнятності»
поведінки всіх акторів цьо�
го простору. Геополітично
проміжне положення в
умовах збереження логіки
балансування містить в со�
бі три найбільші небезпеки: 

– небезпеку хибних очі�
кувань; 

– небезпеку надмірного
тиску з боку зовнішніх по�
туг; 

– небезпеку маргіналіза�
ції. 

За відсутності єдиної
системи координат, кож�
ний крок геополітично
проміжних країн розгляда�
ється як елемент загально�
го балансу і викликає від�
повідну реакцію зовнішніх
потуг, що намагаються по�
силити власні позиції за
рахунок збільшення тиску
на ці країни. У свою чергу,
країни, які знаходяться під
тиском, не мають змоги са�
мостійно визначати конфі�
гурацію загального балан�
су. Завдяки тому, що Укра�
їна сама погодилася на де�
які обмеження власної
зовнішньої політики, перш
за все, проголошення по�
заблокового статусу, їй
вдалося до певної міри
послабити ризики свого
проміжного положення і
окреслити оперативне по�
ле зовнішньополітичної ді�
яльності таким чином, аби
не викликати відкритих
протиріч зі своїми основ�
ними стратегічними пар�
тнерами. Однак, навіть у
рамках цього поля межі
для маневрування залиша�
ються доволі вузькими, що
робить його тактично
прийнятним, але не стра�
тегічно оптимальним. І, що
найбільш важливо, його
підтримання можливе ли�
ше в умовах збереження іс�
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нуючого статус�кво між
провідними потугами на
континентальному рівні та
на рівні комплексу зв’язків
у Східній Європі. 

Зважаючи на це, най�
більш важливим наслід�
ком європейських тран�
сформаційних тенденцій
для Східної Європи є те,
що вони змінили сутність
дилем, які увесь постбіпо�
лярний період стояли як
перед східноєвропейськи�
ми країнами, так і перед
зовнішніми акторами в
цьому просторі. На попе�
редніх стадіях ці країни, у
тому числі й Україна, вирі�
шували дилему власної
зовнішньої та, у певному
сенсі, цивілізаційної орієн�
тації, прагнучи закріпити
свою приналежність до тієї
чи іншої політичної спіль�
ноти і тим самим отриму�
вати статусні та практичні
переваги за рахунок про�
відних центрів впливу. Ці
центри спрямовували зу�
силля на утримання дос�
татнього ступеня лояль�
ності місцевих еліт. Наразі
подібна стратегія себе ви�
черпала. Натомість, перед
країнами Східної Європи
постало завдання мініміза�
ції ризиків, що походять
від геополітично проміж�
ного положення, і при цьо�
му – забезпечення макси�
мального економічного
сприяння і конструктив�
ного залучення зовнішніх
акторів до вирішення влас�
них економічних і політич�
них проблем. Перед про�
відними потугами нині –
актуальні завдання вироб�
лення ефективних меха�
нізмів координації у цьому
просторі для уникнення
проекції його конфліктно�
го потенціалу на відносини
між ними. 

В українському випадку
подібна модифікація полі�
тичного контексту у поєд�
нанні зі скрутним еконо�

мічним станови�
щем призводить до
посилення залеж�
ності від зовніш�
нього оточення вза�
галі та від характе�
ру відносин з клю�
човими центрами
впливу зокрема. У
зовнішньополітич�
ному вимірі Украї�
на постала перед необхід�
ністю вироблення таких
механізмів співпраці зі
стратегічними партнера�
ми, які уможливлювали б
надання ними суттєвої
практичної підтримки
процесу модернізації укра�
їнської держави і водночас
утвердження оптимально�
го місця України в євро�
пейській системі міжна�
родних відносин. 

За нинішніх реалій місце
України в європейській
системі обумовлюється
роллю, яку вона відіграє,
по�перше, у загальному ба�
лансі між провідними по�
тугами, по�друге, у полі�
тичній конфігурації Схід�
ної Європи і, по�третє, у
регулюванні процесів кон�
тинентального та регіо�
нального рівнів. У цьому
плані Україна може обира�
ти між роллю «форпосту»
євроінтеграції, «комуніка�
ційної ланки», покликаної
сприяти консолідації двох
частин європейського кон�
тиненту, або балансиру
між ключовими центрами
впливу в Європі.

Роль «форпосту» євроін�
теграції означає надання
цьому напряму зовнішньої
політики абсолютного прі�
оритету, підпорядкування
йому всіх інших аспектів
внутрішнього розвитку
держави та курсу на між�
народній арені. Перевагою
може вважатися сформо�
ваність механізмів, що
уможливлюють її реаліза�
цію, та наявність стійкого
суспільного консенсусу

навколо євроінтеграційної
тематики в українському
суспільстві. 

Роль «комунікаційної
ланки» передбачає рух у
напрямі становлення єди�
них норм і правил регулю�
вання відносин на конти�
ненті; формування цілісної
структури європейської
системи на основі збли�
ження двох його головних
центрів впливу – Європей�
ського Союзу та Росії; ста�
новлення кооперативних
механізмів взаємодії, здат�
них подолати логіку ба�
лансування. Загалом ця
роль є найбільш оптималь�
ною з точки зору геополі�
тичного потенціалу Украї�
ни, але її спроможність
виступати в подібній якос�
ті є обмеженою з огляду на
дві обставини. Перша зу�
мовлена тим фактом, що
Україна протягом тривало�
го часу проводила курс на
приєднання до одного з
центрів впливу, самоусува�
ючись від процесів та ме�
ханізмів, здатних сприяти
політичній консолідації
європейського континенту.
Через це її сприйняття як
держави, що може викону�
вати комунікаційні фун�
кції та виступати цементу�
ючим елементом у струк�
турі європейської системи,
було зведене нанівець.
Друга обставина пов’язана
з тим, що відігрівання по�
дібної ролі можливе тільки
за наявності належних пе�
редумов на рівні відносин
між даними центрами
впливу, що навіть за ни�

нішнього сприятливого
клімату видається проб�
лематичним. 

Балансування як
стратегія зовнішньої
політики було прита�
манне Україні у період
декларування багато�
векторності, але його
доцільність на цьому
етапі викликає сумніви.

Воно не дає змоги подола�
ти геополітичне проміжне
положення держави в єв�
ропейській системі, тому
не може гарантувати стра�
тегічних переваг. Однак, у
межах того оперативного
поля, в якому наразі діє ук�
раїнська дипломатія, роль
балансира є найбільш дос�
тупною і до певної міри не�
минучою, зважаючи на не�
обхідність нейтралізації
негативних ефектів, спри�
чинених ідеологічними на�
шаруваннями зовнішньої
політики у попередній пе�
ріод, та утвердження імід�
жу прагматично орієнтова�
ного конструктивного пар�
тнера. Найбільша пробле�
ма у цьому контексті поля�
гає в модальності стратегії
балансування та обмеже�
ності можливостей для її
реалізації. Концепція бага�
товекторності втілювалась
як набір автономних і ма�
лопов’язаних один з одним
комплексів двосторонніх
відносин з провідними
центрами впливу в Європі,
кожен з яких забезпечував
партикулярні переваги в
окремих сферах чи напря�
мах зовнішньої політики.
За минулий час ці ком�
плекси набули власної
внутрішньої динаміки,
причому деякі з них уже
втратили ті компоненти,
що давали змогу викорис�
товувати їх як важелі ба�
лансування. А деякі з них
накладають на Україну зо�
бов’язання стратегічного
характеру, що прямо чи
опосередковано закріплю�
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ють більш далекосяжні
перспективи, ніж кон’юн�
ктурне врівноваження
впливу інших центрів си�
ли. Тому на сьогодні зов�
нішня політика України
вимагає цілісних інтег�
ральних рішень, які не мо�
же забезпечити лінія на ба�
лансування. 

У своїй зовнішньополі�
тичній риториці нинішнє
українське керівництво
намагається поєднати од�
ночасно усі три вказані ро�
лі. Українські керманичі
декларують курс на стра�
тегічне балансування, про�
голошуючи при цьому
прагнення до подолання
розколу Європи на Схід і
Захід та підтверджуючи
пріоритетність європей�
ської інтеграції. На прак�
тиці Україні за минулий
рік майже не вдалося реа�
лізувати свої комунікацій�
ні функції, а тактика ба�
лансування не пішла далі
харківських угод щодо
пролонгування терміну ба�
зування російського Чор�
номорського флоту в Кри�
му. Відносини України з
Росією та Євросоюзом
розвиваються автономно,

за власною, подекуди кон�
курентною логікою. 

На цьому тлі євроінтег�
раційний напрям виглядає
найбільш переконливо.
Він має чітко визначені
пріоритети та завдання і
наділений порівняно ста�
лим механізмом реалізації.
Його слабкою стороною
виступає стратегічна не�
визначеність, тобто відсут�
ність однозначної «фіналь�
ної мети» процесу збли�
ження з євроінтеграцій�
ним об’єднанням та зумов�
лена нею неусталеність по�
літичних параметрів від�
носин. Унаслідок цього
практичні питання часто
стають об’єктами політич�
ного торгу, а прогрес навіть
на окремих секторальних
чи суто технічних напря�
мах перетворюється на
предмет палких політич�
них дебатів та залежить від
наявності ситуативної по�
літичної згоди між держа�
вами�членами Євросоюзу.

У зв’язку з цим постають
запитання, наскільки євро�
інтеграційний курс у його
нинішній конфігурації від�
повідає завданням зовніш�
ньої політики України, чи

може євроінтеграція вис�
тупати платформою для
вирішення українських ге�
ополітичних дилем та чи
може Україна одночасно
відігравати самостійну
роль комунікаційної ланки
між Сходом та Заходом і
йти у фарватері євроінтег�
рації? Відповідь на ці за�
питання потребує деталь�
ного аналізу специфіки єв�
ропейської інтеграції Ук�
раїни та політики Євросо�
юзу щодо України. 

Європейський Союз ба�
чить метою поточного про�
цесу зближення з Украї�
ною перетворення її на
своєрідний аналог Норве�
гії чи Швейцарії у Східній
Європі – надійного парт�
нера і «форпосту» євроін�
теграції без формального
членства, але з масштаб�
ним залученням до окре�
мих євроінтеграційних ме�
ханізмів та програм. Клю�
човою ідеєю цього процесу
є конвергенція України з
нормами, стандартами та
політикою ЄС. 

Однак, на практиці по�
дібний підхід ЄС пов’яза�
ний із низкою серйозних
суперечностей. По�перше,
Україна не може відіграва�
ти щодо євроінтеграції ту
ж роль, що й Норвегія та
Швейцарія, оскільки у їх
випадку мала місце свідо�
ма відмова від членства в
ЄС заради збереження
власних економічних чи

політичних переваг. Окрім
того, українська геополі�
тична ситуація та особли�
вості внутрішніх політич�
них процесів кардинально
відрізняються від цих дер�
жав насамперед у тому, що
жодній із них не властиве
геополітично проміжне
положення. Ще однією
важливою відмінністю є
те, що Брюссель намага�
ється стимулювати набли�
ження України до ЄС на
основі нормативної кон�
вергенції, не спираючись
на попередньо сформовані
стійкі зв’язки у функціо�
нальних сферах: ані в еко�
номічному, ані в соціо�
культурному плані Украї�
на не має органічного ста�
лого зв’язку з державами
Євросоюзу, українська по�
літична та бізнесова еліта
не пройшла стадію соціалі�
зації в європейському се�
редовищі, що зумовлює гі�
пертрофоване значення ге�
ополітичного аспекту в
процесі європейської ін�
теграції України.

По�друге, політиці ЄС
притаманна незбалансова�
ність між політичними ім�
перативами, практичними
інтересами та актуальни�
ми завданнями у Східній
Європі. Ключовою пробле�
мою в цьому плані є те, що
донедавна ці компоненти
політики ЄС існували
майже автономно і вельми
спорадично взаємодіяли
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один з одним. Це й вияви�
лося головною перешко�
дою на шляху ефективної
реалізації принципу обу�
мовленості, сформульова�
ного як зближення з краї�
нами�партнерами у відпо�
відь на імплементацію ни�
ми норм і правил ЄС. Про�
екція власних норм є для
Євросоюзу інструментом
реалізації завдання зі ста�
білізації простору сусідс�
тва. Запровадження нових
форматів у відносинах з
країнами цього простору
має в цьому процесі лише
інструментальну цінність
як засіб стимулювання
нормативної конвергенції.
Іншими словами, ЄС не за�
цікавлений у становленні
цих форматів як таких, а
лише у трансформаційних
ефектах, які вони можуть
мати на сусідні країни. Од�
нак, їх становлення авто�
матично несе як політичні
імплікації для євроінтегра�

ційної спільноти (геополі�
тична відповідальність,
співвідношення з перспек�
тивою членства, підвищен�
ня ролі цих країн у проце�
сах інтеграції), так і суто
практичні наслідки (вит�
рати на сприяння здій�
сненню трансформацій,
посилення конкуренції на
ринку ЄС, міграційні вик�
лики). Відносно них у дер�
жав�членів ЄС немає чіт�
кого консенсусу, і їх часто
серйозно розглядають ли�
ше на оперативній стадії
надання того чи іншого
формату.

По�третє, ЄС репрезен�
тує цей процес як деполі�
тизований і заснований на
нормативних технокра�
тичних засадах, але в ре�
альності він не є політично
нейтральним, а генерує
власні політичні імпульси,
встановлює власну матри�
цю і логіку, що тягне за со�
бою не лише нормативну, а

й політичну конвергенцію.
Унаслідок цього підтри�
мання автономної позиції
і проведення відмінного
зовнішньополітичного
курсу в умовах подібної
«де�факто»�інтеграції стає
дедалі проблематичнішим.
Тим більше, що Україна, як
й інші геополітично про�
міжні країни, європейська
ідентичність яких не є за�
гальновизнаною, змушена
постійно «доводити» свою
«європейськість» шляхом
підтвердження євроінтег�
раційної орієнтації, що
накладає певні обмеження
на зовнішньополітичний
курс. 

Зрештою, просуваючи
власний порядок денний
«м’якої» інтеграції, Євро�
союз разом з тим схильний
до абстрагування від існу�
ючих геополітичних реа�
лій у Східній Європі та
імплікацій геополітично
проміжного положення
для країн цього просто�
ру. Сприяючи залученню
східноєвропейських країн
до євроінтеграційних ме�
ханізмів, ЄС, тим не менш,
опосередковано стимулює
зміщення політичного ба�
лансу у Східній Європі,
але не надає цим країнам
додаткових важелів впли�
ву, здатних посилити їхні
позиції у цьому балансі, не
бере на себе витрати, по�
в’язані з політичною і нор�
мативною конвергенцією.
У цьому сенсі абсолютиза�

ція євроінтеграції вигля�
дає для України не менш
ризикованою, ніж одно�
стороння орієнтація на
будь�який інший центр
сили, оскільки «часткова»
євроінтеграція не дає ста�
тусних і політичних ефек�
тів, адекватних до обме�
жень, які вона накладає.

Отже, євроінтеграція у
нинішній «м’якій» формі
не забезпечує бажаних для
України структурних пе�
ретворень, оскільки не дає
можливості не лише подо�
лати геополітично проміж�
не положення, а й пом’як�
шити зумовлені ним не�
безпеки. А отже, не дає
змоги вирішити найбільш
нагальні завдання зовніш�
ньої політики України. 

З огляду на це, Україні
варто не лише йти у фар�
ватері курсу, який пропо�
нує Євросоюз, а й намага�
тися реалізувати власний
порядок денний, викорис�
товуючи асоціацію з ЄС не
тільки для залучення до
євроінтеграційних про�
цесів, а й для зміцнення
власної політичної ролі в
регіональному і континен�
тальному масштабі, у тому
числі шляхом сприяння
структурним трансформа�
ціям європейської систе�
ми міжнародних відно�
син у напрямі посилення
її консолідації, геополі�
тичної цілісності та ко�
оперативних засад органі�
зації.

Про цю тенденцію свідчить дослідження Євростату, опри�
люднене 1 квітня нинішнього року. Зростання середньої
тривалості життя та низький рівень народжуваності вважа�
ються головними факторами старіння населення. Найста�
рішим на сьогодні є населення Німеччини (середній вік –
44,2 року) та Італії (43,1 року); наймолодшим – Ірландії
(34,3 року). 

У Центральній та Східній Європі темпи старіння населен�
ня досить повільні, але вони значно пришвидшаться між
2030 та 2040 роками. Тоді, за прогнозами, саме в цих краї�
нах населення буде найстаршим у ЄС. 

Останнім часом у ЄС покращується ситуація з рівнем на�

роджуваності: якщо кілька років народжувалося в серед�
ньому 1,45 дитини на одну жінку, то нині – 1,6. Найбільше ді�
тей народжується в Ірландії (2,07 дитини на одну жінку),
Франції (1,98), Великій Британії (1,96) та Швеції (1,94). Най�
менше – у Португалії (1,32), Німеччині (1,36), Румунії (1,38),
Австрії (1,39), Іспанії (1,4) та Італії (1,42). 

Для самопідтримки суспільства, однак, жінки за своє
життя мають народжувати у середньому двох та більше ді�
тей, нагадує дослідження.

Представництво Європейського Союзу 
в Україні та Білорусі

Демографія: європейці стали народжувати більше дітей




