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Вступ

Національ не відрод жен ня по ля гає на сам пе ред у
реалізації національ ної ідеї, що є важ ли вим фак то ром
кон солідації суспільства. Втіле ний у ній національ ний
інте рес як син тез інте ресів усіх соціаль них груп в різних
сфе рах бут тя нації, ре аль но впли ває на темп і на пря мок
суспільно го по сту пу, а та кож іде о логічну та пси хо -

логічну єдність на ро ду.
Одним з важ ли вих шляхів кон кре ти зації укр аїнської

національ ної ідеї є фа хо вий аналіз да ної про бле ма ти ки в
ца рині істо ри ко-куль тур ної спад щи ни. Се ред іншо го,
по тре бу ють по глиб ле но го досліджен ня пер шод же ре ла
національ ної суспільно-політич ної та істо рич ної дум ки
по пе редніх епох. Особ ли во зна чу щою щодо цьо го є літе -
ра тур на спад щи на ХVІІІ ст. істо рич но го спря му ван ня.
До 1764 р. на Ліво бе режній Україні існу ва ла ав то ном на
ко заць ка дер жа ва, що мала влас ну адміністрацію,
військо, су до чи нство, фіна нси й про во ди ла віднос но не -
за леж ну еко номічну і соціаль ну політику. Нез ва жа ю чи
на ліквідацію російським ца риз мом Геть ман щи ни, її дер -
жав ницькі та куль турні тра диції спра ви ли знач ний
вплив на укр аїнське національ не відрод жен ня кінця

ХVІІІ – пер шої по ло ви ни XIX ст.
Тво ри так зва ної ко заць кої історіографії на ле жать до

виз нач них пам ’я ток вітчиз ня ної істо рич ної й політич ної
дум ки ХVІІІ ст., що при свя чені українській історії від на -
й давніших часів. Проб ле ма ти ка ко заць ко го літо пи сан ня              
30–80-х рр. ХVІІІ ст. по в’я за на з те мою роз вит ку укр а -
їнської історіографії в період ак тивізації ду хов но го жит -
тя на Ліво бе режжі. Вона як найтісніше по една на з
то го час ною суспільно-політич ною дум кою, спря мо ва -



ною на за хист ав то номії та ста но вих прав ко заць кої
еліти. Ство рені в цей час істо ри ко-літе ра турні пам ’ят ки
істот но впли ну ли на про цес відрод жен ня укр аїнської
куль ту ри, мови та національ ної са мосвідо мості.

Мірку ю чи над пер спек ти ва ми под аль шо го роз вит ку
істо рич ної на уки, українські вчені ще в першій чверті
ХХ ст. на го ло шу ва ли на не обхідності по сту по во го пе ре -
хо ду від опи су подій до гли бо ко го вив чен ня соціаль -
но-куль тур но го се ре до ви ща. Так, ще у 1910 р. І.Крип ’я -
ке вич підкрес лю вав: „Не вис та чає об ме жу ва ти ся роз -
слідом зверхніх форм жит тя; не мож на за хоп лю ва ти ся
тільки де я ки ми подіями, що зна хо дять відзвук в нашім
серці; не вільно хва ли ти, ні кри ти ку ва ти, лю би ти ні не на -
видіти; тре ба зро зуміти ми нув ши ну. Бе ре мо факт за
фак том, подію за подією, роз гля даємо їх з усіх сторін,
відчи щуємо з по ро ху не прав ди і тен денції, яки ми вкрив
їх час; освітлюємо ряди лю дей, що йдуть з незвісних
сторін і пря му ють до незвісних мет; вхо ди мо в вир
страж дань і утіх, стремлінь і ба жань, ан та гонізмів і сим -
патій, яки ми жили люди пе ред віками; аналізуємо чужі
душі, досліджуємо краї і куль ту ри, пе ре жи ваємо цілі
епо хи”1.

Ви дат ний фахівець у га лузі ге не а логії В.Мод за ле в -
ський, кот рий пе ре важ но в фак тог рафічно-опи совій ма -
нері пра цю вав над біографіями пред став ників
укр а їнської шлях ти та стар ши ни, 1919 р. ре ко мен ду вав
ко ле гам звер ну ти ся до свідомісної сфе ри істо рич но го
про це су се ре ди ни ХVІІ – ХVІІІ ст.: „В українській істо -
ричній літе ра турі є ве ли ка про га ли на: май же зовсім не
вив че на історія Геть ман щи ни з боку її іде о логії ... Пе ре -
г ля да ю чи га ле рею укр аїнських му че ників, стає яс ним
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1 Цит. за: Дашкевич Я. Іван Крип’якевич – історик
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тільки одне, що їх ка ра ли „за зра ду”, за те, що вони мали
сміливість йти про ти цен тралістич них зма гань вла ди і
були пе ре ко нані в тім, що Украї на  й після до го во ру 1654
року ли ша ла ся не за леж ною і ав то ном ною дер жа вою”1.

Пот ре бу досліджу ва ти світ уяв лень та ідей істо рич -
них суб’єктів доб ре усвідом лю вав та кож М.Гру ше -
вський. „Я даю до сить місця сьо му ма теріялові, – пи сав
він у пе ре дмові до ІХ тому „Історії Украї ни-Руси”, – бо
істо ри кові кінець кінцем не мен ше, а ча сом навіть і
більше важ но зна ти не тільки те, як саме про хо ди ли події
(в де та лях здебільшо го їх і не мож на відтво ри ти), – а як
вони були при й няті й відчуті су час ни ка ми, як пе ре ло ми -
ли ся в їх свідо мості і які вра жен ня й на строї се ред них
вик ли ка ли”2.

Мож на ствер джу ва ти, що в українській історіографії
немає спеціаль но го ком плек сно го досліджен ня суспіль -
но-політич них по глядів ав торів істо ри ко-літе ра тур них
творів 30–80-х рр. ХVІІІ ст., а та кож дже ре лоз нав чої
цінності останніх. Тим ча сом вив чен ня цих пам ’я ток дає
змо гу, зок ре ма, відповісти на пи тан ня щодо організації
літо пис ної спра ви та місця хронік у політич но му й іде о -
логічно му житті Геть ман щи ни. Адже ко зацькі літо пи си
при зна ча ли ся не тільки для на щадків, а й для су час ників і 
ви ко рис то ву ва ли ся у виз вольній бо ротьбі укр аїнсько го
на ро ду про ти російсько го по не во лен ня або для за хис ту
“прав та воль нос тей” стар ши ни. Ха рак тер літо пис ної
тен денційності за ле жав від індивіду аль них по глядів ав -

Іван Дзира___________________________________ 5

1 Модзалевський В. Галерея українських політичних смертників,
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то ра, кон крет но го при зна чен ня тво ру та за галь ної
суспільно-політич ної си ту ації на час його на пи сан ня. 

Як спра вед ли во за зна чає відо мий уче ний В. Сте пан -
ков, “вкрай важ ли вою про бле мою є досліджен ня
національ ної свідо мості українців”, оскільки “до сьо -
годнішньо го дня у по льській історіографії та в пра цях
окре мих укр аїнських на уковців про дов жує спос теріга -
ти ся ви раз на тен денція до її за ни жен ня”1. Відомо, що ко -
зацькі літо пи си є саме та ки ми тво ра ми, в яких то го час на
національ на свідомість яс кра во про яв ляється не тільки у
ви борі окре мих тем, а й у ха рак тері їх висвітлен ня. Знач -
ний інте рес ста но вить та кож про бле ма сприй нят тя інте -
лек ту а ла ми Ліво бе реж жя со бор ності укр аїнських
етнічних зе мель. На дум ку В.Сте пан ко ва, “ак ту аль ним
за ли шається вив чен ня відоб ра жен ня ре во люційних
подій у то го часній усній твор чості, об ра зот вор чо му мис -
тецтві, літе ра турі, літо пи санні тощо”2. На у ко во пер спек -
тив ним за ли шається й роз гляд пи тан ня фор му ван ня
ста но вої свідо мості ко заць ких кан це ля ристів і політи -
ч ної куль ту ри провідних верств укр аїнсько го суспільства.
Де таль на ха рак те рис ти ка суспільно- політич них й істо -
рич них по глядів ко заць ких літо писців важ ли ва для су -
час ної історіографії ще й тому, що на прикінці ХVІІІ – в
першій по ло вині XIX ст. відбу ва ло ся ста нов лен ня укр а -
їнської істо рич ної на уки. На жаль, че рез не спри ят ливі
об ста ви ни поза ува гою вітчиз ня них дослідників за ли ши -
ло ся пи тан ня впли ву пам ’я ток ко заць ко го літо пи сан ня
на творчість М.Бер ли нсько го, М.Антоновського, Д.Бан -
ти ша-Ка ме нсько го, І.Срез не всько го, М.Мар ке ви ча та
ін., тоді як спад щи на військо вих кан це ля ристів при слу -
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1  Степанков В. Українська революція ХVІІ століття: актуальні
проблеми дослідження // Українська козацька держава: витоки

та шляхи історичного розвитку. – К.,2000. – С.9.
2  Там само. – С. 13.



жи ла ся на уко во му вив чен ню укр аїнсько го ми ну ло го,
знач ною мірою спри я ла зрос тан ню суспільної свідо -
мості, фор му ван ню істо рич них по глядів уче них пер шої
по ло ви ни XIX ст. у добу національ но го відрод жен ня.

Наше досліджен ня  при свя че не двом важ ли вим сфе -
рам ду хов но го бут тя укр аїнсько го суспільства – істо -
ричній думці та національній свідо мості. Йдеть ся,
влас не, про історію ідей, про бле му національ них ціннос -
тей та інте ресів, сутність і роль ет но національ но го фе но -
ме на в суспільно му житті, ет но політич ний вимір
укр аїнсько го дер жа вот во рен ня тощо. Отже, ав тор роз -
гля дає ряд склад ників, які охоп лю ють ся по нят тям „інте -
лек ту аль на історія”, а та кож звер тає ува гу на ті яви ща
суспільно-політич но го жит тя, що спра ви ли помітний
вплив на роз ви ток національ ної свідо мості українців.

Національ на свідомість світської інтелігенції Ліво бе -
реж жя 30–80-х рр. ХVІІІ ст., однією із спе цифічних
форм ви ра жен ня якої були істо ри ко-літе ра турні тво ри
військо вих кан це ля ристів, в даній ро боті роз гля дається з 
вра ху ван ням того, що істо ри ко-літе ра турні пам ’ят ки
30–80-х рр. ХVІІІ ст. не мо жуть вив ча ти ся ізоль о ва но від
літо писів Са мо вид ця, Граб ’ян ки, Ве лич ка, оскільки
останні тією чи іншою мірою по слу жи ли для них дже ре -
ла ми, а та кож  “Історії русів”. В мо ног рафії приділена
крім того ува га вив чен ню по туж но го мобілізу ю чо го
впли ву, який мала національ но за ан га жо ва на літо пис на
спад щи на військо вих кан це ля ристів на ста нов лен ня
укр аїнської історіографії доби національ но го відрод жен -
ня пер шої по ло ви ни XIX ст.

Нижні хро но логічні межі праці при па да ють на 30-ті
рр. ХVІІІ ст., коли праг нен ня то го час ної інтелігенції
Ліво бе реж жя до ство рен ня сис те ма тич ної історії Укра -
ї ни було реалізо ва не в “Ко рот ко му описі Ма ло росії”.
Верхнім ру бе жем є по ча ток 40-х рр. XIX ст., коли по чав ся 
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пе рехід від куль тур ної до політич ної фази національ но го
відрод жен ня, а та кож відбу ли ся певні якісні зру шен ня у
вітчиз няній історіографії. В за зна че ний період про сте -
жу ють ся ха рак терні особ ли вості ево люції жан ру ко -
заць ко го літо пи сан ня. У національній про світницькій і
ро ман тичній історіографії пер шої по ло ви ни XIX ст. ко -
зацькі літо пи си відігра ли спе цифічну важ ли ву роль дже -
рел на гро мад жен ня й збе ре жен ня інте лек ту аль но го
по тенціалу, пе ре дачі ду хов но го досвіду, зок ре ма дер жа -
в ниць кої іде о логії.

Літо пи си, що вий шли з кола військо вих кан це ля -
ристів, послідов но роз ви ва ли ідею єдності всіх укр а -
їнських зе мель, а деякі з ав торів навіть відсто ю ва ли
не обхідність їх політич но го об’єднан ня у ко зацькій
дер жаві. Ідей ною зброєю в ру ках геть ма нсько го уря ду
слу жи ла теорія, що ство рю ва ла ся місце ви ми інте ле к ту -
а ла ми у світлі прак тич них за вдань часу. В спов не не
дра ма тич ни ми подіями XVIII ст. й у добу національ но го 
відрод жен ня XIX ст. сло во істо рич ної на уки час то на -
бу ва ло гос тро го ідей но-по лемічно го зву чан ня. Адже
укр аїнська інтелігенція воліла щось про тис та ви ти
офіційній імперській історіографії, кот ра сфор му ва ла
цілісну сис те му по глядів на наше національ не ми ну ле.
“Її основ ни ми еле мен та ми, – уза галь нює В.Крав чен ко, 
– мож на вва жа ти: за пе ре чен ня окре мо го від за галь но -
російсько го ет но ге не зу українців, тен денцію до зни -
жен ня соціаль но го ста ту су ко зац тва, за пе ре чен ня
до говірно-пра во вої осно ви пе ре бу ван ня Геть ман щи ни
у складі Росії та істо рич ної легітим ності прав і сво бод ко -
заць кої дер жа ви, за суд жен ня са мостійницької політики
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укр аїнських геть манів, вип рав дан ня цен траліза то рської
політики російсько го уря ду на Україні”1.

Не а би які труд нощі в дослідженні літо пис но го ма -
теріалу об умов лю ють ся спе цифічною при ро дою са мих
дже рел. Про тя гом три ва ло го часу ко зацькі кан це ля рис -
ти пра цю ва ли над відтво рен ням ми ну ло го укр аїнської
нації, на ма га ли ся зафіксу ва ти на й важ ливіші події су час -
ності. Активно ви ко рис то ву ю чи до ро бок своїх по пе ред -
ників, вони опус ка ли одні повідом лен ня, встав ля ли інші,
деякі зміню ва ли до невпізнан ня, за ли ша ю чи для на -
щадків чи ма ло  ціка вих за га док. Праг нен ня розібра ти ся
в не повній або су перечливій інфор мації, от ри ма ти з ко -
заць ких літо писів мак си мум відо мос тей є одним з на й -
важ ливіших за вдань дже ре лоз на вства. Як за зна чав
Д.С. Ли ха чов, дослідник літо пис них текстів “має бути
мо воз нав цем, істо ри ком літе ра ту ри, істо ри ком, пев но
мірою пси хо ло гом, має во лодіти знан ня ми в га лузі історії 
суспільної дум ки, зна ти в усіх де та лях епо ху, до якої на -
ле жить його твір”2.

Спе цифіка да ної теми по тре бує за сто су ван ня істо ри -
ко-ге не тич но го та порівняль но-істо рич но го ме тодів для
досліджен ня про це су роз вит ку національ ної істо -
ріографії. Ха рак те рис ти ка компіля тив них ко заць ких
хронік про во ди ти меть ся згідно із сфор мо ва ни ми тра -
диційни ми ме то дич ни ми при й о ма ми істо ри ко-тек сто -
логічних досліджень, які ба зу ють ся на поєднанні
фор маль но го й іде о логічно го аналізу ма теріалів пам ’я -
ток. Зас то су ван ня істо рич ної кри ти ки компіляцій по -
глиб лює мож ли вості за галь ної оцінки ко заць ких
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літо писів як про дук ту  суспільно-політич ної дум ки і ду -
хов ної куль ту ри Геть ман щи ни, до по ма гає оха рак те ри зу -
ва ти до сяг нен ня да ної історіографії в без по се ред ньо му
зв’яз ку з тією епо хою й на ши ми уяв лен ня ми про неї. У
пра цях по ряд з уза галь нен ням на гро мад же но го досвіду
твор чої ла бо ра торії літо пис ця не обхідно ви ко рис то ву ва -
ти сис тем ний підхід щодо досліджен ня хронік, який спи -
рається на ме то ди ки різних спеціаль них істо рич них
дис циплін. Це знай де прак тич ний вияв у аналізі літо пис -
них ма теріалів з ура ху ван ням тек сто логії, ге не а логії,
хро но логії тощо.

На дум ку Д.С. Ли ха чо ва, су час на тек сто логія – це
вже не про сто кри ти ка тек сту, а вся його історія. При чо -
му “під історією тек сту, – про дов жу вав ви дат ний уче -
ний, – по ча ла ро зумітися аж ніяк не тільки ге не а логія
списків, по збав ле на іноді істо рич них по яс нень, за сно ва -
на на кла сифікації списків лише за їх зовнішніми озна ка -
ми. Історія тек сту пам 'ят ки по ча ла роз гля да ти ся в
найтіснішому зв’яз ку з світог ля дом, іде о логією ав торів,
упо ряд ників тих чи інших ре дакцій пам ’я ток та їх пе ре -
пи су вачів. Історія тек сту ста ла пев ною мірою й історією
їх творців і по час ти, як це ми по ба чи мо  далі, їх чи тачів.
На пер ше місце в тек сто логії вис ту пи ли лю ди на та
суспільство…”1. Для вста нов лен ня дже рель них за по зи -
чень у літо пи сах ХVІІІ ст. й виз на чен ня стилізацій і фаль -
сифікацій ХVІІІ – пер шої по ло ви ни XIX ст. слід
за сто со ву ва ти мов нос тиль о вий аналіз. При цьо му вар то
пам ’я та ти, що будь-яка схе ма взаємоз в’язків літо пис них
текстів дасть ре аль ну ко ристь істо ри кам лише в тому
разі, якщо вона відтво рює дійсну історію тек сту або при -
наймні виз на чає пра виль ний на прям його ево люції від
од но го ета пу до іншо го.

10 ___________________________________________ Вступ 

1  Лихачев Д.С. Указ. соч. – С. 24 – 25.



Оскільки ко зацькі літо пи си за своєю при ро дою є
істо ри ко-літе ра тур ни ми тво ра ми, то, на відміну від
істо рич них до ку ментів, при їх вив ченні не обхідно ви -
ко рис то ву ва ти та кож літе ра ту роз нав чий аналіз, що
пе ре дба чає не обхідність всебічно го досліджен ня не
лише змісту, а й фор ми, ідей но го та ес те тич но го ас -
пектів. Тим більше, що, на дум ку ака деміка О.О. Шах ма -
то ва, яку він вис ло вив у 1913 р. в листі до В.О. Пар -
хоменка, “виділен ню істо рич них фактів має пе ре -
дувати ро бо та над літе ра тур ним скла дом джерел”1. На -
го лошу ю чи на не обхідності син те тич ної ха рак те рис ти -
ки літо писів, ви дат ний на уко вець все ж таки вва жав, що
“го лов ним за вдан ням дослідни ка літо пис них зве день, як
вза галі будь-яких літе ра тур них пам ’я ток, має бути вста -
нов лен ня взаємно го зв’яз ку між од норідни ми, схо жи ми
пам ’ят ка ми, при чо му цей зв’я зок може час тко во по яс ню -
ва ти ся спільним по ход жен ням від інших, давніших пам ’ я -
ток, час тко во ж він може за ле жа ти від взаємно го одна на
одну впли ву цих пам ’я ток. Без та кої по пе ред ньої ро бо ти
не мож ливі ніякі за гальні ха рак те рис ти ки пам ’ят ки”2 Але 
було б по мил кою вва жа ти, ніби шах ма то вський підхід
звільняє від не обхідності виділяти й аналізу ва ти як істо -
ричні дже ре ла окремі фраг мен ти текстів. На прак тиці
істо ри ки постійно за й ма ють ся цим, і вив чен ня літо писів
як істо рич них пам ’я ток, бе зу мов но, за ли шається одним
із на й важ ливіших за вдань дже ре лоз на вства. Як до во -
дять су часні фахівці, “істо ри ко-лі те ратурне дже ре ло –
склад не яви ще. Вив чен ня його, ек спер ти за його ав тен -
тич ності та вірогідності... ви ма гає різнобічно го, роз га лу -
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же но го аналізу струк ту ри тво ру, який вра хо вує не тільки 
об’єктив но-істо рич ний бік, але і суб’єктив ний, тоб то ав -
то ра, його світог ляд, його суспільне ста но ви ще, май -
стерність і но ва то рство, по е тич не, ху дож ньо-об раз не
втілен ня життєвих явищ”1. 

Вив чен ня да ної те ма ти ки пе ре дба чає по ста нов ку й
роз в’я зан ня про блем, які до не дав ньо го часу че рез не -
спри ят ливі суспільно-політичні об ста ви ни об ми на ли ся
вче ни ми. Як слуш но за зна чав О.Оглоб лин, “в істо ричній
літе ра турі утво ри ла ся якась про га ли на, май же прірва
між укр аїнською історіографією пер шої по ло ви ни
XVIII ст. ... і епо хою Кот ля ре всько го ... Все ба га тство укр а -
їнської історіографії і цілої гро ма дсько-політич ної дум ки 
дру гої по ло ви ни XVIII століття ... за ли ши ло ся поза ува -
гою укр аїнської істо рич ної на уки і при ре че не було на
май же цілко ви ту “архівну за ги бель”2.

Че рез це дана тема не має ве ли кої історіографічної
тра диції. Досі їй не було при свя че но жод ної спеціаль ної
мо ног рафічної праці. Вона висвітлю ва ла ся, як пра ви ло, в 
за галь них ри сах, нерівномірно та не пов но. Та кий стан
ре чей по тре бує уза галь ню ю чо го досліджен ня, за лу чен -
ня ма теріалів, що раніше не були об’єктом на уко вих
студій. Мо ног рафія є чер го вим кро ком у вив ченні
політич ної куль ту ри й національ ної свідо мості ко заць кої 
еліти Ліво бе реж жя, що органічно впи сується в не що дав -
но за по чат ко ва ний на уко вий на пря мок – історію
політич ної куль ту ри укр аїнсько го ко зац тва. На спе -
цифічно му дже рель но му ма теріалі, що є про дук том
твор чості військо вих кан це ля ристів, висвітле но кон -
крет но-істо ричні про я ви національ ної свідо мості
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інтелігенції Геть ман щи ни 30 - 80-х рр. ХVІІІ ст., з’я со ва -
но вплив її на уко вої спад щи ни на історіографію доби
національ но го відрод жен ня пер шої по ло ви ни XIX ст.

Особ ли вості пе ре дачі тек сту дже рел. У ци та тах з укр а -
їнських істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток ХVІІІ ст. ав то р -
ську мову збе ре же но повністю.

В урив ках із творів Г.Граб ’ян ки, С.Ве лич ка, Ф.Со фо -
но ви ча, Гус ти нсько го та Чернігівсько го літо писів, “Літо -
пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших дійств и
слу ча ев” і “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, котрі на пи сані
слов ’я но-укр аїнською мо вою або книж ною укр аїнською 
з більшою чи мен шою домішкою ру сизмів, літера h
(“ять”) пе ре дається бук вою “і”.

У “Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло російський
на род” П.Си мо но всько го, “Зібранні істо рич но му” С.Лу -
ко мсько го, “Ко рот ко му літо писі Ма лої Росії” В. Ру ба на й
“Історії русів”, що на пи сані май же чис тою російською
літе ра тур ною мо вою з не знач ною домішкою укра ї ні змів, 
“h” послідов но замінено на “е” (за ви нят ком ци тат укр а -
їнських до ку ментів, уміще них до пер шої праці).

У тво рах обох груп твер дий знак у кінці слів після
твер до го при го лос но го послідов но опус кається. Під час
ци ту ван ня за вжди збе ре же но ав то рську пун кту ацію.

Ви пис ки з “Літо пис ної оповіді про Малу Росію та її
на род і ко заків уза галі” О.Рігель ма на здійсне но
відповідно до трансліте рації у ви данні 1994 р.

ХXІІІ розділ “Про ко заків ма ло російських ко лишніх
раз ом з на ри сом історії про Малу Росію” з ІV тому “Опи -
су всіх на родів, які про жи ва ють у Російській дер жаві...”
Й.Ге оргі М.Антоновський на пи сав російською мо вою.
При ци ту ванні тек сту ми вва жа ли за не обхідне пе ре да ти
особ ли вості літе ра тур ної мови до пушкінської доби й
стиль о вої ма не ри ав то ра. Але щоб на бли зи ти вико ри -
с тані ряд ки до су час них гра ма тич них норм, вне се но такі
зміни:
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1. Літери ки ри лич но го ал фавіту ХVІІІ ст., які вий шли
з ужит ку послідов но замінено су час ни ми, а саме: “h” на
“е”, “і” на “и”, “F” на “ф”.

2. Нап рикінці сло ва після твер дих при го лос них гра -
фе ма “ъ” опус кається.

3. Мо дернізо ва но закінчен ня при кмет ників ро до во го
відмінка одни ни чо ловічого роду (“ого”, “его” замість
“аго”, “яго”), при кмет ників та дієпри кмет ників на зив но -
го і знахідно го відмінків мно жи ни (“е” замість “я”), осо -
бо вих за й мен ників ро до во го й знахідно го відмінків
одни ни жіно чо го роду (“ё” замість “я”) тощо.

Авторський син так сис та пун кту ацію за ли ше но без
змін.

_
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 Роздiл I.
 Iсторiографiя проблеми та огляд джерел

1.1. Iсторико-лiтературнi твори 30-80-х рр.
 XVIII ст. в українськiй iсторiографiї 

Зац iкав лен ня вче них ко заць ки ми лiто пи са ми
30–80-х рр. XVIII ст. хро но ло гiчно збiга ло ся з по чат ком ста -
нов лен ня iсто рич но го дже ре лоз на вства й ар хе ог рафiї, яке
по в’я за не з дi яльнiстю Мос ко всько го та Одесь ко го iсто рич -
них то ва риств i Київської ар хе ог ра фiчної комiсiї.

У 1847 р. О.М.Бо дя нський опу блiку вав “Ко рот кий опис
про ко заць кий ма ло р осiйський на род” П.Си мо но всько го1.
У не ве ликiй за об ся гом пе ре дмовi вiн под ав ко рот ку бiог ра -
фiчну до вiдку про ав то ра й стис ло оха рак те ри зу вав спис ки,
по кла денi в осно ву ви дан ня2. Того ж року ар хе ог раф над ру -

1  Симоновский П. Краткое описанiе о козацком малороссiйском
народе. – М.,1847. 
2  Бодянский О. Предисловие // Симоновский П. Краткое
описанiе о козацком малороссiйском народе. – С. 3–4.



ку вав i “Лiто пис ну оповiдь про Малу Рос iю” О.Рiгель ма на1.
У пе ре дмовi вiдзна че но на явнiсть двох ре дакцiй тво ру та
роз пов iда ло ся про їх струк ту ру2. В кiнцi кни ги вмiще но
бiог ра фiчну за мiтку Бо дя нсько го про Рiгель ма на, скла де ну
на пiдставi фор му ляр но го спис ку, до пов не но го си ном iсто -
ри ка Аркадiєм3. 

Першi спро би спец iаль но го кри тич но го роз гля ду лiто -
пис них пам ’я ток 30-80-х рр. XVIII ст. на явнi у ви даннi
М.Бiло зе рсько го, кот ре має на зву “Южно рус ские ле то пи -
си”4. Якщо пе ре дмо ва й при мiтки до “Крат ко го лiто и зоб ра -
зи тель но го зна ме ни тых и па мя ти дос той ных дiйств и
слу ча ев опи сан iя” ще мали фор му ано тацiй (з ко рот кою ха -
рак те рис ти кою ру ко пиciв i пра ви ла ми пе ре дачi тек сту), то
“Нес коль ко при ме ча ний к Чер ни гов ской ле то пи си” вже на -
га ду ва ли не ве ли ку на уко ву розвiдку про iсто рич не дже ре -
ло, яке пу блiкується5. Бiло зе рський зро бив спро бу до вес ти,
що Чернiгiвський лiто пис скла де ний трьо ма осо ба ми, при -
чо му пер ша його час ти на, кот ра охоплювала подiї до 1692 р.,
написана на Правобережжi, а друга – в Чернiговi,
ймовiрно, духовними особами.

Ви дан ня Бiло зе рсько го вик ли ка ло цiлу сер iю кри тич них 
вiдгукiв. Так, у 23-му но мерi “Ки ев ских гу бе рнских ве до -
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1  Ригельман А. Летописное повествование о Малой Россiи. – М.,
1847.
2  Бодянский О. Предисловие // Там же. – С.III–IV.
3 Бодянский О. Историческое сведение об Александре
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мос тей” за 1856 р. було вмiще но не ве ли ку ре цен зiю упо ряд -
ни ка лiто пи су Граб ’ян ки I.Сам че всько го1. У вiдгу ку,
опу блiко ва но му на ступ но го року М.Кос то ма ро вим2,
мiстив ся ряд за ува жень сто сов но кiлькостi ав торiв, пра -
виль ностi та по вно ти спис ку, по кла де но го в осно ву
Чернiгiвсько го лiто пи су. Дослiдник не по го див ся з дум кою
М.Бiло зе рсько го про те, що лiто пис Граб ’ян ки був дже ре -
лом “Крат ко го лiто и зоб ра зи тель но го опи сан iя”. Одно час но
вче ний дав за над то ка те го рич ну оцiнку вар тостi опи са ної
пам ’ят ки як iсто рич но го дже ре ла. По ряд iз вис лов ле ни ми
за ува жен ня ми Кос то ма ров пе ре ра ху вав ориг iнальнi iсто -
ричнi фак ти Чернiгiвсько го лiто пи су, ко рот ко зу пи нив ся на 
його стиль о вих особ ли вос тях, за зна чив ши, що лiто пи сець
по зи тив но ста вив ся до Сом ка i спiвчу вав долi пат рiар ха Ни -
ко на. Особ ли во цiка вою є дум ка iсто ри ка сто сов но ме ха -
нiзму тво рен ня пам ’я ток лiто пис но го жан ру: “З
пiвден но русь ки ми лiто пи са ми вiдбу ва ло ся май же те ж, що з 
пiвден но русь ки ми ду ма ми. Як думи пе ре хо ди ли з уст в уста
коб зарiв, так i лiто пи си з рук у руки спи су вачiв i з’яв ля ли ся
в рiзних спис ках та змiнах. Та ким чи ном з двох лiто писiв
скла дав ся один i на впа ки: з од но го ство рю ва ли ся два й
бiльше, одер жу ва ли пра во осо бис тостi, до пов ню ва ли ся но -
ви ми встав ка ми i та ким чи ном ста ва ли вже окре ми ми тво -
ра ми”3. Ориг iнальнi по вiдом лен ня Чернiгiвсько го лiто пи су,
якi не мали ана логiй в iнших дже ре лах, вид iлив М.Мак си мо -
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вич у своїй роз гор нутiй ре цензiї на ви дан ня Бiло зе рсько го1.
Вче ний та кож вис ло вив ряд за ува жень сто сов но особ ли во -
стей пе ре дачi текстiв ру ко писiв. Вiн одним iз пер ших в
українськiй на уцi роз по чав дже ре лоз нав че дослiджен ня
лiто писiв. Iсто рик вiдзна чив, що з творiв Са мо вид ця й
Граб 'ян ки “Рiгель ман ба га то якi мiсця вно сив цiлком у свою
«Оповiдь»”2. Свої спос те ре жен ня Мак си мо вич iлюс тру вав
яс кра вим при кла дом знач них розбiжнос тей, котрi ви ник ли
пiд час взаємо за по зи чень лiто пис ця ми iнфор мацiї про чи -
сель ний склад по лкiв армiї Бог да на Хмель ниць ко го. Ви ко -
рис то ву ю чи циф ровi данi, ав то ри лiто писiв до пус ка ли
по мил ки, якi при зве ли в оста точ но му пiдсум ку до серй оз но -
го вик рив лен ня iсто рич них фактiв, що мало мiсце у пра цях
В.Ру ба на, П.Си мо но всько го, О.Рiгель ма на, “Iсторiї русiв” та 
ряду укр аїнських iсто рикiв пер шої по ло ви ни ХIХ ст. В
“Пись мах о Бог да не Хмель ниц ком” М.Мак си мо вич ще раз
по вто рив дум ку про те, “що iсто рич ний вступ, який зна хо -
дить ся при “Лiто пи су Са мо вид ця”, здо бу тий увесь з Граб ’ -
ян чи но го лiто пи су, ймо вiрно, тiєю ж осо бою, якою
на пи са не про дов жен ня “Лiто пи су Са мо вид ця” до
1734 року”3 (Час ти ну “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, яка
охоп лює под iї вiд на й да внiших часiв до 1648 р. й вiд 1703 по
1734 р., було опу блiко ва но 1846 р. О.Бо дя нським раз ом з
“Лiто пи сом Са мо вид ця”, що спри чи ни ло до дат ковi тру -
д нощi для дже ре лоз навцiв). Своє твер джен ня дослiдник ар гу -
мен ту вав ря дом при кладiв, у яких ав тор “Ко рот ко го
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опи су Ма ло росiї” за по зи чив по мил ко ву iнфор мац iю з лiто -
пи су Граб ’ян ки, оскiльки саме спiльнi по мил ки є на й яс крав -
iшим до ка зом тек сту аль ної близь костi пам ’я ток. Щоп рав да,
сприй няв ши за ав тен тич ний лист Сiрка з лiто пи су Ве лич ка,
Мак си мо вич сам дiйшов по мил ко во го вис нов ку, нiби то
Б.Хмель ниць кий по тра пив у по лон ще до Це цо рської бит ви,
оскiльки в 1621 р. вiн уже очо лив мо рський по хiд. Реш та ж
при кладiв, на ве де них дослiдни ком, не вик ли ка ють жод них
за пе ре чень.

Пiсля по я ви цiєї статтi Мак си мо ви ча ко зацькi лiто пи си
30-80-х рр. XVIII ст. бiльше нiж на 10 рокiв ви па ли з поля
зору дослiдникiв. Лише у 1870 р. у статтi “Кри ти чес кий об -
зор раз ра бот ки глав ных рус ских ис точ ни ков до ис то рии
Ма ло рос сии от но ся щих ся” росiйський iсто рик Г.Кар пов
за зна чив, що пра ця О.Рiгель ма на, кот ра мiстить ве ли ку
кiлькiсть до ку ментiв, є на й дос т овiрнiшим дже ре лом з усiх
укр аїнських iсто ри ко-лiте ра тур них творiв1. Це хиб не твер -
джен ня з’я ви ло ся тому, що дослiдник не роз гля нув пи тан ня
ав тен тич ностi до ку ментiв, вмiще них до “Лiто пис ної оповiдi
про Малу Рос iю”, не виз на чив та кож чи вони пе ре пи санi з
ориг iна лу, чи за по зи ченi з iнших дже рел. На по мил ко вих
по зиц iях сто яв Кар пов i в на ступнiй своїй працi, де вiн по -
лем iзу вав з Мак си мо ви чем2. На вiдмiну вiд остан ньо го, Кар -
пов вва жав, що “Ко рот кий опис Ма ло росiї” був ство ре ний у 
XVII ст., а пiзнiше лiг в осно ву лiто пи су Граб ’ян ки. По рiвню -
ю чи ана ло гiчну iнфор мац iю з ви ще заз на че них пам ’я ток з
до ку мен таль ни ми ма тер iа ла ми, Кар пов пiдкрес лив бiльшу
схожiсть фактiв та стиль о ву спо рiдненiсть до ку ментiв з
“Ко рот ким опи сом”, а не з “Дiйствiя ми пре зiльной бра ни”.
Iсто рик не вра ху вав особ ли вос тей ху дож ньої ма не ри
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гадяцько го по лков ни ка, кот рий, вiдпо вiдно до ви мог ба ро ко -
вих по е тик, твор чо опраць о ву вав ма тер iал пер шод же рел,
змiню вав вiдпо вiдно до своєї кон цепцiї фак тич ний ма тер i ал,
ви ко рис то ву ю чи при цьо му цер ков нос лов ’я нську мову. Крiм
того, вче ний не звер нув ува гу на мiнiмаль ну кiлькiсть по -
лонiзмiв i ста рос лов ’янiзмiв та на знач ний вплив росiйської
мови на текст “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, що ста ло ха рак -
тер ним для укр аїнських iсто рич них творiв, по чи на ю чи iз се -
ре ди ни 30-х рр. XVIII ст.

На явнiсть спiльної ме то ди ки й ме то до логiї дає змо гу по в’я -
за ти дру гий пер iод у вив ченнi iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток 
з iме на ми О.Ле виць ко го, В.Антоновича та О.Ла за ре всько го. 

Оста точ не ре зю ме сто сов но всту пу i за ключ ної час ти ни
(1703–1734) до ви да но го О.Бо дя нським “Лiто пи су Са мо вид -
ця” зро бив О.Ле виць кий1. Пра виль но виз на чив ши справжнiй 
текст ймо вiрної працi Ра куш ки-Ро ма но всько го, вче ний пе ре -
кон ли во довiв, що цi до пов нен ня за по зи ченi з “Ко рот ко го
опи су Ма ло росiї”. У при мiтках до ви да но го у 1878 р. “Лiто пи су 
Са мо вид ця” Ле виць кий пе ре лiчив і всi встав ки, якi по тра пи ли
до спра вжньо го тек сту з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”.

У пе ре дмовi до дру го го ви дан ня “Лiто пи су Са мо вид ця” Ле -
виць кий цiлком слуш но за зна чив, що саме по тре ба у зв’яз но -
му сис те ма тич но му вик ладi на цiо наль ної iсторiї зу мо ви ла
по я ву “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, кот рий за свої ми жан ро -
ви ми особ ли вос тя ми вiдрiзняв ся вiд по пе реднiх iстор iог ра -
фiчних пам ’я ток. “Го лов на дум ка цьо го тво ру, – на го ло шу вав
далi дослiдник, – по ста ви ти влас не ко заць кий пер iод iсторiї
Ма ло росiї в без по се реднiй зв’я зок з епо хою бiльш ран ньою – 
ве ли кок н язiвською”2. Мета та за вдан ня, котрi сто я ли пе ред
не вiдо мим ав то ром, спо ну ка ли його син те зувати по слiдов -
ний ряд ви тягiв фак тич но го ма тер iа лу з “Дiйствiй пре -
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зiльной бра ни”. Тому "“Опис”, бу ду чи за об ся гом  удвічі
мен шим за лiто пис Граб ’ян ки, не ба га то по сту пається в по -
внотi змiсту своєму ориг iна лу"1. 

Ле виць кий упер ше, хоча й у дещо ка те го ричнiй формi,
вiдзна чив, що “лiто пис Ру ба на, з по чат ку i до 1734 року, є не
що iнше, як бук валь ний спи сок “Ко рот ко го опи су”"2. Не -
значнi сти лiстичнi змiни дослiдник при пи сує перу Олек сан -
дра Без бо родь ка, який довiв вик лад под iй до 1776 р.
Iстор iог раф по вто рив вис но вок М.Мар ке ви ча про те, що
“Ко рот кий опис Ма ло росiї” по ряд з тво ром Г.Боп ла на був
основ ним дже ре лом також для “Annales de la Pe tite Russie”
Шерера.

Вiдпо вiдно до рiвня роз вит ку то го час ної на уки Ле виць -
кий кри тич но оцiнив як iсто рич не дже ре ло й “Зiбран ня
iсто рич не” Сте фа на Лу ко мсько го. “Твiр Лу ко мсько го, –
пiдкрес лю вав уче ний, – так само, як i по пе ред ня хрон iка
(тоб то “Ко рот кий опис Ма ло росiї” – I.Д.), має iнте рес
бiльше iстор iог ра фiчний, нiж чис то iсто рич ний”3. Вик ла да -
ю чи окремi спос те ре жен ня сто сов но твор чої дiяль ностi
укр аїнських iсто рикiв XVIII ст., Ле виць кий за зна чив, що
Лу ко мський, под iбно до ба гать ох своїх ко лег по перу, та кож
по чи нав з пе ре кла ду по льських iсто рич них дже рел. Орест
Iва но вич на звав кiлька на й де т альнiших та на й цiкав iших по -
вiдом лень, умiще них на сто рiнках “Зiбран ня iсто рич но го”.
Особ ли вий iнте рес у iстор iог ра фа викликав так званий
“Достовiрний руський лiтопис” – одне з основних джерел
твору Лукомського.

У 1888 р. Археографiчна ко мiсiя ви да ла пiд ре дакцiєю
В.Антоновича “Сбор ник ле то пи сей, от но ся щих ся к ис то рии 
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Южной и За пад ной Руси”1. До його скла ду вхо див “Лiто пи -
сец, или опи сан iе крат кое зн атнiйших дiйств и слу ча ев”,
над ру ко ва ний за но вим спис ком, влас ни ком яко го був Кар -
пен ко. В пе ре дмовi Антонович звер нув ува гу на значнi
зовнiшнi вiдмiнностi мiж спис ка ми Кар пен ка й А.Ша фо н -
сько го (останнiй був опу блiко ва ний 1856 р. М.Бiло -
зерським у “Южно рус ских ле то пи сях”). Якщо в описі
под iй до 1662 р. об ид ва вар iан ти дуже близькi мiж со бою, то
пiсля цiєї дати у спис ку Кар пен ка з’я ви ли ся встав ки; з 1682 р.
спiльних уривкiв зустрiчається не ба га то “i, на рештi, з 1692
року об ид ва тек сти зовсiм роз хо дять ся й опов iда ють про
рiзнi под iї”2. Iстор iог раф зро бив пра виль ний вис но вок, що
об ид ва спис ки не за лежнi один вiд од но го, хоча по хо дять iз
спiльно го дже ре ла – “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. Далi
дослiдник вiдзна чив особ ли востi ви ко рис тан ня лiто пис ця -
ми працi сво го по пе ред ни ка. Роз пов iда ю чи про под iї пiсля
1662 р., ав тор спис ку, ви да но го М.Бiло зе рським, ско ро тив
текст дже ре ла, а з “1692–1700 рокiв вiн став чер па ти свої
вiдо мостi з iнших дже рел, звер та ю чись тiльки в рiдкiсних
ви пад ках до “Ко рот ко го опи су”3. Укла дач спис ку Кар пен ка,
кот рий охоп лює под iї до 1737 р., з 1692 р. по ши рив iнфор -
мац iю пер шод же ре ла ма тер iа ла ми з iнших творiв, i
“мало-по ма лу до дат ки цi май же зовсiм за мiню ють со бою
вiдо мостi пер шо го дже ре ла, i кiнець лiто пи су ста но вить
текст цiлком ориг iналь ний i са м остiйний”4. Антонович
поділив на три гру пи са мостiйнi та до дат ковi вiдо мостi з
пер шої час ти ни “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го”: по -
лiтичнi й воєннi под iї, iстор iя цер ков но го жит тя, по шестi та
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яви ща при ро ди. Свою кла сиф iкац iю дослiдник пiдкрiпив
ря дом при кладiв. Вiн на звав та кож кiлька мiсць з лiто пи су, в
яких вид но ав то рське став лен ня до зоб ра жу ва них осiб та
под iй. За у ва жи мо, що спiвчут ли вий вiдгук про царя Фе до ра
Оле ксiйо ви ча є не без по се реднiм ви ра жен ням по лiтич них
сим патiй та мо раль них по глядiв лiто пис ця, а про стим за по -
зи чен ням з “Лiто пи су Са мо вид ця”. Де тальнi бiог рафiчнi
вiдо мостi про членiв роду Ли зо губiв, котрi час то зустрiча -
ють ся у лiто писi, до по мог ли Антоновичу вста но ви ти ав то ра
тво ру. Ним вiн ува жав ге не раль но го об озно го Яко ва Ли зо -
гу ба, який на пiдставi ро до вих за пи сок i склав 1742 р. “Лiто -
пи сец, или опи сан iе крат кое”. Сумлiнний дослiдник
на во дить з тек сту хрон iки ряд цiнних бiог ра фiчних по -
вiдом лень, котрi iстот но до пов ню ва ли зiбранi в мо ног рафiї
О.Ла за ре всько го “Люди ста рой Ма ло рос сии” ма тер iа ли
про життєвий шлях цьо го iсто рич но го дiя ча.

Ви я вив ши в Су л имiвсько му архiвi “хро нiчку”, що роз -
пов iдає про под iї укр аїнської iсторiї 1640–1762 рр., О.М.Ла -
за ре вський над ру ку вав ту час ти ну спис ку, яка мiстить
фак ти, не вiдомi за iнши ми лiто пи са ми, зок ре ма Са мо вид -
цем1.

У 1890 р. по ба чи ло свiт нове ви дан ня Чернiгiвсько го
лiто пи су, кот ре вiдрiзня ло ся вiд по пе ред ньо го де таль ним
вик ла дом под iй з 1703 по 1725 рр.2. У пе ре дмовi О.Ла за ре -
вський при пус тив, що лiто пис скла де ний ко заць ким кан це -
ля рис том, ймо вiрно урод жен цем Сiвер щи ни. На дум ку
ар хе ог ра фа, ав тор доб ре орiєнту вав ся в под iях пер шої
чвертi XVIII ст., зок ре ма був свiдком арешту Полуботка та
його товаришiв.
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1  Л[азаревский] А. Летописные заметки (1651–1749 гг.) //
Киевская старина. – 1883. – № 3. – С. 680–682.
2  Черниговская летопись по новому списку (1587–1725) и
Коломацкие челобитные с предисловием Ал.Лазаревского. – К.,
1890. 



Того ж року в “Ки ев ской ста ри не” було над ру ко ва но ав -
тоб iог ра фiчну “сказ ку” С.Лу ко мсько го – одне з на й -
цiннiших дже рел, якi мiстять iнфор мац iю про життєвий
шлях цiєї осо бис тостi1. У не ве ликiй суп ровiднiй ано тацiї
О.Ле виць кий пiдкрес лив роль на цiо наль но-свiдо мої, ви со -
ко о свiче ної ко заць кої стар ши ни в роз вит ку української
iсторiографiї й письменства.

 Кiлька ста тей бiог ра фiчно го ха рак те ру з’я ви ло ся пiсля
сто рiчно го юв iлею вiд дня смертi Ва си ля Ру ба на2.

Пер шим у лiнгвiстичнiй на уцi по ста вив пи тан ня про
зна чен ня ко заць ких лiто писiв 30–80-х рр. XVIII ст. для
iсторiї укр аїнської лiте ра тур ної мови П.Г.Жи тець кий3.
Дослiдник роз гля нув цi дже ре ла в кон текстi ево люцiї книж -
ної укр аїнської мови да но го пер iо ду. Вiн за зна чив, що з
30-х рр. у нiй де далi бiльше по мiчається вплив лек сич них,
фо не тич них та мор фо ло гiчних форм росiйської мови, кот -
рий вiдбу вав ся па ра лель но з ви тiснен ням цер ков нос ло в -
‘янiзмiв і по лонiзмiв. Важ ли ве зна чен ня мали стислi
вис лов лю ван ня Жи тець ко го про мов нос тиль овi особ ли -
востi “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств
и слу ча ев” та Чернiгiвсько го лiто пи су, яки ми вче ний iлю с -
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1  Левицкий О.И. Автобиографическая «сказка» малорос -
сийского летописателя Стефана Лукомского // Киевская
старина. – 1890. – № 9. – С.477–485.
2  Неустроев А.Н. Василий Григорьевич Рубан. – СПб., 1896.
– 32 с. Тихонравов Н.С. В.Г.Рубан // Сочинения Н.С.Тихонравова. 
– М., 1898. – Т.3. – Ч.1. – С.163–181. Лазаревский А. Рубан
Василий Григорьевич // Киевская старина. – 1897. – № 1.
– С.12–14. Модзалевский В.Л. Василий Григорьевич Рубан //
Русская старина. – 1897. – № 8. – С.393–415. Останнє
дослiдження, яке, до речi, є найґрунтовнiшим, було надруковане
того ж року i окремою брошурою. 
3  Житецкий П.И. «Энеида» Котляревского и древнейший список 
ее в связи с обзором малорусской литературы XVIII века. – К.,
1900.



трує свої дум ки про за не пад книж ної укр аїнської мови на
Лiво бе режжi. Якщо у 30–40-х рр. українськi iнтел iген ти
“не мали мож ли востi i за собiв вив чи ти як слiд росiйську
мову, яка в той час i сама ще не вiдли лась у пев ну лiте ра тур -
ну фор му”1, то з дру гої по ло ви ни XVIII ст. “для того, щоб
увiйти у за галь ну теч iю куль тур но го жит тя, українцi по -
виннi були вiдмо ви тись вiд своїх влас них лiте ра тур них тра -
дицiй, а для цьо го по виннi були за свої ти мову так зва но го
освiче но го суспiльства, яка скла лась за росiйським ти пом”2. 
Тому вже в “Ко рот ко му описi про ко заць кий ма ло р -
осiйський на род” П.Си мо но всько го май же не зустрiча -
ли ся укр аїнiзми. Жи тець кий рiзко кри ти ку вав та кож
ви дан ня Чернiгiвсько го лiто пи су, здiйсне не М.Бiло зе р -
ським, вва жа ю чи, що його текст “не при дат ний для фiло -
ло гiчно го вжит ку”3.

У 1908 р. вий шов з дру ку II том “Опы та рус ской ис то ри о -
г ра фии” – ве ли кої мо ног ра фiчної працi про фе со ра
Київсько го унiвер си те ту В.С.Iкон ни ко ва4. Окре мий роздiл
II тому мiстив огляд укр аїнських лiто писiв XVIII ст. Зас лу га
ав то ра пе ред вiтчиз ня ною iстор iог рафiєю по ля гає в тому,
що вiн зiбрав та об’єднав у своїй уза галь ню ючiй мо ног рафiї
на уко вий до ро бок по пе ред никiв. При цьо му росiйський
уче ний не рiдко близь ко до тек сту або май же дослiвно пе ре -
дав дум ки О.Ла за ре всько го, В.Антоновича, О.Левицького,
не завжди посилаючись при цьому на їх працi.
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1  Житецький П.Г. «Енеїда» Котляревського у зв’язку з оглядом
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2  Там само. – С.196.
3  Там само. – С.192.
4  Иконников В.С. Опыт русской историографии.  – К., 1908.    
– Т.2. – Кн.2.



1920 року в Кам ’янцi-Подiльсько му по ба чи ла свiт ко ро -
тень ка стат тя П.Кле па тсько го “Лiто пи сець Яко ва Ли зо гу ба
(1507–1737)”1. Автор по чав свiй огляд з пи тан ня ав то рства,
кот ре слiдом за В.Антоновичем вир iшив на ко ристь ге не -
раль но го об озно го Яко ва Ли зо гу ба. Далi йшов пе ре лiк за по -
зи чень, що свiдчи ли про ви ко рис тан ня укла да чем
“Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств и слу -
ча ев” ма тер iалiв з “Лiто пи су Са мо вид ця” та “Дiар iу ша”
С.Ок ольсько го. Вче ний ви пи сав та кож на й важ ливiшi ориг i -
нальнi вiдо мостi пам ’ят ки за 1700–1734 рр. Спец iаль на та -
бли ця дає на очне уяв лен ня про спiввiдно шення ори г i -
наль них i за по зи че них звiсток за де ся ти лiття ми, по чи на ю чи 
з 1506 р. Не дос тат ньо опра цю вав ши розрiзненi при кла ди,
дослiдник дiйшов за над то ка те го рич но го вис нов ку про
релiгiйно-мо раль ний ха рак тер свiтог ля ду Я.Ли зо гу ба, пра -
виль но за зна чив ши при цьо му, що для ХVIII ст. це вже було
анах ро нiзмом.

Третiй пер iод у дослiдженнi ко заць ко го лiто пи сан ня,
який по в’я за ний у пер шу чер гу з дi яльнiстю ВУАН, при па -
дав на 20-тi – по ча ток 30-х рр. ХХ ст.

Най за гальнiшi вiдо мостi ен цик ло пе дич но го ха рак те ру
под ав про українськi лiто пи си 30–80 рр. XVIII ст. у своєму
iстор iог ра фiчно му на рисi Д.До ро шен ко2. Автор роз гля нув
iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри XVIII ст. пе ре дусiм як вияв дер -
жав ниць ких й ав то но мiстич них по глядiв укр аїнської iнтел i -
генцiї в бо ротьбi про ти на сту пу аб со лю тиз му.

В 1923 р. М.Гор бань опу блiку вав урив ки з вiдкри то го
ним спис ку “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, скла де но го
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1  Клепатський П. Лiтописець Якова Лизогуба (1507–1737).      
– Кам’янець-Подiльський, 1920. – 8 с. 
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Олексiєм Дiво ви чем1. Ви яв ле ний ру ко пис мо ло дий
дослiдник кв алiфiку вав як окре му укр аїнську ре дак цiю
пам ’ят ки. По рiвняв ши спи сок О.Дiво ви ча з вiдо мим пат рiо -
тич ним тво ром Се ме на Дiво ви ча “Раз го вор Ве ли ко рос сiи с
Ма ло рос сiею”, учень Д.Ба гал iя вiдзна чив iдей но-те ма тич ну
спо рiдненiсть обох творiв. Звiдси Гор бань зро бив вис но вок, 
що ху дожнiй дiа лог на пи са но на пiдставi ре дакцiї “Ко рот ко -
го опи су Ма ло росiї”, вмiще ної до збiрни ка О.Дiво ви ча.

До сить ла ко нiчно iнфор мує про ко зацькi лiто пи си се ре -
ди ни-кiнця XVIII ст. Д.Ба галiй у “На рисi укр аїнської iсто -
ріографiї”2, кот рий за ав то рським за ду мом мав слу жи ти
пiдруч ни ком для вузiв. З не вiдо мих при чин ха рак те рис ти ка
“Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го” (так зва но го лiто пи су
Ли зо гу ба) роз по чи на ла ся у ньо го ма тер iа лом, який сто -
сується зовсiм iншої пам ’ят ки, а саме Чернiгiвсько го лiто пи -
су. Про останнiй же Ба галiй вза галi не зга дує в цьо му
роздiлi.

У другiй по ло винi 20-х рр. з’я ви ли ся працi, в кот рих
ґрун тов но дослiджу ва ла ся дже рель на осно ва ряду лiто -
пис них пам ’я ток. Пож вав лен ню i на уко во му по глиб лен -
ню вив чен ня цiєї те ма ти ки знач ною мiрою спри я ло
ство рен ня ряду комiсiй, зок ре ма ар хе ог ра фiчної, iсто -
ріографiї та iсторiї ко зач чи ни, у складi на уко во-орган iза -
цiйної струк ту ри ВУАН, а та кож ак тив на ви дав ни ча
дiяльнiсть.

Так, у статтi, яка була опу блiко ва на в “За пис ках
Нi жи нсь ко го iнсти ту ту на род ної освiти”, успiшно ви -
рішив пи тан ня про вплив “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої

Іван Дзира___________________________________ 27

1  Горбань М. Нариси з української iсторiографiї: Новий список
лiтопису “Краткое описание Малороссии”. – Харкiв, 1923. 
– Ч.1. 
2  Багалiй Д. Нарис української iсторiографiї. – К., 1925.– Вип.2.  



Росiї” на “Лiто пис ну оповiдь про Малу Рос iю” А. Єршов1. У
про цесi анал iзу тек сту дослiдник зустрiвся з труд но ща ми
ат ри буцiї за по зи чень, оскiльки пра ця Ру ба на тiсно по в’я за -
на з “Ко рот ким опи сом Ма ло росiї” й че рез ньо го з лiто пи -
сом Граб ’ян ки. Однак, не зва жа ю чи на це, дже ре лоз на вець
скру пуль оз но пе ре ра ху вав усi фак ти ви ко рис тан ня
О.Рiгель ма ном ма тер iалiв з “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої
Росiї”. Одно час но iсто рик не за був ро би ти за ува жен ня
щодо по вно ти пе ре дачi фраг ментiв (дослiвно, май же
дослiвно, близь ка схожiсть тощо), оскiльки ве ли кий об сяг
ма тер iа лу уне мож лив лює по стiйне ци ту ван ня па ра лель них
уривкiв. Особ ли во ши ро ко ви ко рис тав Рiгель ман “Ко рот -
кий лiто пис Ма лої Росiї” в IV час тинi своєї працi (охоп лює
под iї 1737-1787 рр.), тому що, як слуш но за зна чив Єршов,
“як раз на рр. 1734-1742 ури ва ють ся всi, досi вiдомi,
українськi лiто пи си, що опертi на “Кратк. опи са ние Ма ло -
рос сии”, за ви нят ком Ру б анiвсько го ви дан ня”2. Автор статтi 
мав рац iю, коли пiдкрес лю вав, що Рiгель ма на цiка вив у пер -
шу чер гу фак тич ний ма тер iал, кот рим вiн до пов ню вав свою
пра цю i на вiть змiню вав в її 2-й ре дакцiї де якi ряд ки з 1-ої.
Про те, вiдпо вiдно до своїх по глядiв, вiдстав ний ге не рал-ма -
йор уни кав пе ре но си ти на сто рiнки сво го тво ру iнфор ма -
цію, яка свiдчи ла про на явнiсть укр аїнсько-росiйсько го
конфлiкту, i не спiвчу вав пат рiо тич ним пе ре ко нан ням В.Ру -
ба на та О.Без бо родь ка. По пут но Єршов зга дав про ви ко -
рис тан ня Рiгель ма ном ма тер iалiв з лiто писiв Са мо вид ця й
Граб ’ян ки (особ ли во у I час тинi), актiв, iно зем них дже рел
тощо. Тре ба за ува жи ти, що вмiщенi в “Лiто писнiй оповiдi

28 ____________________________________________ Роздiл I.
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про Малу Рос iю” до ку мен ти ще по тре бу ють все бiчно го
дослiджен ня, зок ре ма у зв’яз ку з пра цею Ве лич ка.

У та ко му ж планi на пи са но i дру гу стат тю А.Єршо ва, кот -
ра мала на зву “Сто рiнка з укр аїнсько го дже ре лоз на вства”1.
По рiвняв ши тек сти “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло -
р осiйський на род” та “Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю”,
дослiдник зро бив пе ре кон ли вий вис но вок, що “пе ре клад
опов iдан ня Ше вальє про ко зацькi вiйни рр. 1648-51 Рiгель -
ман узяв з “Кратк. опи са ния” Си мо но всько го; з ньо го ж вiн
ко рис ту вав i тодi, як опи су вав под iї рр. 1750–51”2. Отже,
Рiгель ман не був без по се ред ньо зна йо мий з фран цузь ким
ориг iна лом “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi”, хоча й по -
кли кав ся на ньо го у своїй працi. За га лом за сте ре жен ня
може вик ли ка ти лише твер джен ня Єршо ва про вплив тек -
сту “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на -
род” на спосiб вик ла ду ма тер iа лу в “Лiто писнiй оповiдi про
Малу Рос iю”. На нашу дум ку, мова по вин на йти не стiльки
про якусь за лежнiсть, скiльки про под iбнiсть сти лю обох ав -
то рiв, якi ви ко рис то ву ва ли при й о ми та ме то ди iсто рич но го
дослiджен ня, ха рак тернi для iсто рич ної на уки в другiй по -
ло винi XVIII ст.

Спец iаль на розвiдка А.Єршо ва при свя че на i дослiджен -
ню дже рель ної осно ви творiв С.Лу ко мсько го3. З “Ко рот ко -
го опи су Ма ло росiї”, ствер джу вав iсто рик, Лу ко мський
за по зи чив вiдо мостi про Прец ла ва Лян цко ро нсько го й Вен -
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жи ка Хмель ниць ко го. Дру гим ко заць ким лiто пис цем, до
яко го звер тав ся ав тор “Зiбран ня iсто рич но го”, був Гри горiй 
Граб ’ян ка. У ньо го при луць кий по лко вий об озний по чер -
пнув iнфор мац iю про ре фор ми Ба тор iя та жит тя ко закiв за
його ко ро лю ван ня. З цьо го ж дже ре ла брав Лу ко мський
вiдо мостi про Ко си нсько го, На ли вай ка, по хiд Са гай дач но го. 
Далi Єршов пе ре кон ли во довiв, що опов iдан ня про Лю те ра,
за про вад жен ня но во го ка лен да ря й унiї були за по зи ченi Лу -
ко мським з Гус ти нсько го лiто пи су. Тек сту аль ну за лежнiсть
iстор iог раф як пра ви ло iлюс тру вав па ра лель ни ми ци та та -
ми. Опи су ю чи ви ще заз на ченi под iї, Лу ко мський по си лав ся
на так зва ний “Русь кий дос то вiрний лiто пис”. Так само, як i
в “Зiбраннi iсто рич но му”, вiн зга дав це за гад ко ве дже ре ло
та кож у до дат ках до пе ре кла ду за пи сок Тит ло всько го та що -
ден ни ка Ок ольсько го. Зiстав лен ня вiдпо вiдних фраг ментiв
з тек стом лiто пи су Ве лич ка доз во ли ло Єршо ву ствер джу ва -
ти, що Лу ко мський ко рис ту вав ся i “Ска занiєм о войнi ко -
зац кой з по ля камi”. Прав да дослiдник на звав кiлька фактiв
iз “Зiбран ня iсто рич но го”, котрi вiдсутнi в українськiй лiто -
писнiй лiте ра турi, за ви нят ком працi Рiгель ма на, яка з’я ви -
ла ся дещо пiзнiше. Про вiвши кв алiфiко ва ний тек сту аль ний
аналiз, уче ний зро бив такi вис нов ки: “1. Нiя ко го “пев но го
русь ко го лiто пи су” зi змiстом, що вста нов лює для ньо го
П.Г.Кле паць кий (та iншi), не iсну ва ло; 2. Пок ли ка ю чись на
“певнi руськi лiто пи си”, С.Лу ко мський ко рис тав iз лiто -
писiв: Гус ти нсько го, Граб ’ян чи но го, працi Ве лич ка, “Крат -
ко го опи са ния Ма ло рос сии” та ще од но го-двох лiто писiв,
поки що нам не вiдо мих”1. 
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На окре му ува гу за слу го вує стат тя Н.Ва си лен ко-По ло н -
ської “Iсто ри ки За по рож жя XVIII ст.”1 Ве ли ке мiсце в нiй
вiдве де но вста нов лен ню дже рель ної осно ви тих стор iнок
“Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю”, котрi при свя ченi
iсторiї За п орiзької Сiчi, зоб ра жен ню жит тя й по бу ту її меш -
канцiв. Вна слiдок тек сту аль но го анал iзу дослiдни ця пе ре -
кон ли во до ве ла, що основ ний ма тер iал про За порi жжя був
за по зи че ний Рiгель ма ном з “Iсторiї про ко закiв за по розь -
ких” кня зя Ми шець ко го. Нез начнi ж до пов нен ня були ме -
ха нiчно приєднанi з тво ру Мiлле ра. “Та ким чи ном, –
пiдсу му ва ла Ва си лен ко-По ло нська, – пра цю Рiгель ма на не
мож на вва жа ти за пер шод же ре ло iсторiї За по рож жя – вiн
не внiс нiчо го з того, що мiг би йому дати влас ний досвiд,
власнi спос те ре жен ня”2.

У статтi “До пи тан ня про лiте ра тур ну спад щи ну С.В.Лу -
ко мсько го” С.Мас лов на вiв пе ре лiк iсто рич них та лiте ра -
тур них творiв цьо го ко заць ко го iнтел iген та3 (за ви нят ком
ко мпiля тив но го “Зiбран ня iсто рич но го”, всi вони є пе ре кла -
да ми). До спис ку вiдо мих ран iше праць лiте ра ту роз на вець
до дав на зви ще 4-х пе ре клад них ру ко писiв, якi вiн виявив у
квiтнi 1928 р. в Прилуцькому архiвi.

Пог либ ле не вив чен ня дже рель ної осно ви укр аїнських
лiто писiв XVIII ст. в пра цях А.Єршо ва та Н.Ва си лен ко-По -
ло нської було кро ком впе ред у роз вит ку на цiо наль ної
iсторiографiї.
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До Ми хай ла Гру ше всько го ко зацькi лiто пи си роз гля да -
ли ся пе ре важ но як дже ре ла , що мiстять ком плекс iсто рич -
них ма тер iалiв рiзно ма нiтно го ха рак те ру. Зу сил ля
на уковцiв були спря мо ванi в пер шу чер гу на вста нов лен ня
дже рель ної осно ви творiв, пе ре вiрку дос то вiрностi вмiще -
ної в них iнфор мацiї й ви ко рис тан ня окре мих очищених
критикою фактiв у власних студiях.

У кiлькох пра цях, на пи са них в останнi роки жит тя,
М.Гру ше вський за кли кав уче них дослiджу ва ти ко зацькi
лiто пи си на сам пе ред як лiте ра турнi пам ’ят ки, котрi вiдби -
ва ють суспiльно-по лiтичнi по гля ди на цiо наль ної ел iти.
Одним з на й важ лив iших та на й ак ту альнiших за вдань ака -
демiк ува жав та кож вив чен ня впли ву цiєї лiте ра ту ри на на -
цiо наль не вiдрод жен ня ХIХ ст.1.

Однак по гром укр аїнської на уки, який став ся на по чат ку 
30-х рр. ХХ ст., уне мож ли вив под аль шу роз роб ку да ної про -
бле ма ти ки.

Про фе сор-емiгрант Олек сандр Оглоб лин при свя тив
спец iаль ну стат тю тому спис ку “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”, кот рий вхо дить до збiрни ка По ка са2. На дум ку ви дат -
но го iсто ри ка, ру ко пис “так рiзнить ся вiд “Крат ко го
Опи сан iя” i своїм ро змiром (вiн знач но шир ший за ньо го),
i своїм змiстом, i особ ли во своєю укр аїнською, ан ти р о -
сiйською на ста вою, що вва жа ти його лише за “ре да -
кцiю”(хоч би на вiть укр аїнську) аж нiяк не мож ли во. Це
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цiлком окре мий, са м остiйний своєю iдеєю i лише фор маль -
но, в хро но логiчнiй ме режi своїй за леж ний вiд “Крат ко го
опи сан iя” (бе зу мов но, його про вiдно го дже ре ла) твiр, який,
без пе реч но, свiдчить про те, що в по ло винi XVIII столi ття
по руч з офiцiоз ним “Крат ким Опи сан iем Ма ло рос сiи” в ко -
лах укр аїнської пат рiо тич ної iнтел iгенцiї iсну вав свiй –
справдi укр аїнський – огляд рiдної iсторiї, твiр, може, i на -
пiвле галь ний (будь-що-будь, не для офiцiйно го вжит ку при -
зна че ний), але, без су мнiву, дуже по пу ляр ний се ред
укр аїнсько го гро ма дя нства”1. У статтi на ве де но бiог рафiчнi
вiдо мостi про вiйсько во го кан це ля рис та Гри гор iя По ка са,
кот ро го дослiдник ува жав ав то ром “Опи су про Малу Ро -
сію”. Пiдiбра ний лiто пис цем фак тич ний ма тер iал має чiтко
ви ра же ний тен д енцiйний ха рак тер. До пов нен ня, вип рав -
лен ня й ко мен тарi до тек сту пер шод же ре ла, як i висвiтленi
По ка сом под iї 1735–1751 рр., слу жать для зви ну ва чен ня
росiйсько го аб со лю тиз му в гру бо му по ру шеннi на цiо наль -
них прав ав то ном ної ко заць кої дер жа ви. Гли бо ко пат рiо -
тичнi суспiльно-по лiтичнi по гля ди По ка са, кот рий праг нув
зве ли чи ти у своєму творi укр аїнську на цiю, дали пiдста ви
О.Оглоб ли ну роз гля да ти “Опи сан iе о Ма лой Рос сiи” як
пред те чу “Iсторiї русiв”2. На жаль, дослiдник не мав змо ги
ко рис ту ва тись ориг iна лом ру ко пи су, тому де якi його по ло -
жен ня i вис нов ки по тре бу ють пе ре вiрки та уточ нень. 

Лише у кан ди датськiй дис ер тацiї С.Пiнчу ка, яку було
на пи са но до 300-рiччя Пе ре яс ла вської ради, ко зацькi лiто -
пи си зно ву ста ли об’єктом на уко во го дослiджен ня в країнi3.
Зас то со ву ю чи лiте ра ту роз нав чий пiдхiд до лiто пис но го ма -
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тер iа лу, дис ер тант оха рак те ри зу вав сце ну зустрiчi Хмель -
ниць ко го з ко ро лем пiсля Зб орiвської бит ви, кот ра
мiстить ся на сто рiнках Чернiгiвсько го лiто пи су. Основнi
по ло жен ня дис ер тацiї були пiзнiше вик ла денi Пiнчу ком у
статтi “Ко зацькi лiто пи си XVII столi ття про Бог да на Хмель -
ниць ко го”1.

За галь ну оцiнку укр аїнським iсто рич ним пам ’ят кам
XVIII ст. дав та кож М.Мар чен ко2. Однак че рез не спри ят -
ливi суспiльно-по лiтичнi об ста ви ни вче ний не змiг ско рис -
та ти ся час ти ною до роб ку своїх попередникiв.

По мiтно по жва ви лись iстор iог рафiчнi дослiджен ня в
Українi в 60-х рр. ХХ ст. Цiнним внес ком в укр аїнську iсто -
ріограф iю й дже ре лоз на вство є стат тя Я.Дзи ри “Дже рель на
осно ва працi О.Рiгель ма на з iсторiї Украї ни”3. У вступi ав тор 
по вiдо мив основнi бiог рафiчнi вiдо мостi про Рiгель ма на та
вик лав iстор iог раф iю пи тан ня. Тут же зустрiчається i ряд
цiка вих те о ре тич них за ува жень сто сов но ево люцiї iстор iо -
графiї XVIII ст. та ме то ди ки скла дан ня ко мпiля тив них
праць. Далi Я.Дзи ра провів ґрун тов ний аналiз зв’яз ку тво ру
Рiгель ма на з лiто пи са ми Са мо вид ця, Граб ’ян ки й Ве лич ка.
Iлюс тру ю чи свої дум ки пе ре кон ли ви ми при кла да ми,
дослiдник довiв, що у вик ладi под iй до 1667 р. основ ним дже -
ре лом “Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю” був “Лiто пис
Са мо вид ця”, з яко го Рiгель ман пе ре пи сав дослiвно 2/3 тек -
сту. Я.Дзи ра пе ре ра ху вав про пус ки з тек сту Са мо вид ця,
котрi зро бив Рiгель ман, проа нал iзу вав рiзно чи тан ня, якi да -
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ють мож ливiсть вип ра ви ти по мил ки Р.Ра куш ки-Ро ма но -
всько го. На у ко вець оха рак те ри зу вав та кож особ ли востi
ре да гу ван ня Рiгель ма ном тек сту “Лiто пи су Са мо вид ця”, на -
го ло шу ю чи, що ге не рал-ма йор “пiдно сить i по си лює роль
росiйсько го еле мен ту в iсторiї Украї ни, пiдкрес лює ца -
рефiльськi на строї се ред час ти ни укр аїнської стар ши ни”1.
По чи на ю чи з 1667 р., ма тер iа ли з Са мо вид ця “Рiгель ман ви -
ко рис то вує не пов но, про пус ка ю чи ряд ки, аб за ци i на вiть
окремi сто рiнки. Зоб ра жу ю чи iсто ричнi под iї на Українi
останнiх двох де ся ти рiч, Рiгель ман надає пе ре ва гу iншим
дже ре лам”2. Та кий же пiдхiд за сто су вав Я.Дзи ра й роз гля да -
ю чи вплив на “Лiто пис ну оповiдь” “Дiйствiй пре зiльной
бра ни”. Зок ре ма вiн пе ре ра ху вав до ку мен ти i вiршi, пе ре -
пи санi Рiгель ма ном з цьо го лiто пи су, вка зав на тi сто рiнки з
працi Граб ’ян ки, котрi були вза галi ви пу щенi (про пус ки, за
пiдра хун ка ми iсто ри ка, ста нов лять 1/4  “Дiйствiй”). Впер ше 
у вiтчиз нянiй iстор iог рафiї Я.Дзи ра роз гля нув пи тан ня про
лiто пис Ве лич ка як мож ли ве дже ре ло “Лiто пис ної оповiдi
про Малу Рос iю”. Про вiвши тек сту аль ний аналiз, дже ре ло -
зна вець дiйшов вис нов ку, що “Рiгель ман не чи тав ру ко пи су
Ве лич ка”3. Наведений дослiдником перелiк 9-ти документiв, 
якi зустрiчаються у творах Рiгельмана й Величка, ставить
перед сучасними науковцями ряд цiкавих проблем, якi ще
потребують свого розв’язання.

В опи совiй ма нерi ха рак те ри зу ють ся iсто ричнi тво ри
XVIII ст. у III роздiлi мо ног рафiї М.А.Лит ви нен ко “Дже ре ла
iсторiї Украї ни XVIII ст.” На жаль, ав тор не по внiстю ви ко -
рис та ла лiте ра ту ру та дже рельнi ма тер iа ли, якi сто су ють ся
да но го пи тан ня. Так, вона за зна чи ла про на явнiсть тiльки
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2-х спискiв Чернiгiвсько го лiто пи су й че рез це зро би ла хиб -
ний вис но вок щодо iсто рич ної цiнностi цьо го дже ре ла1. Але
ж ще 1890 року О.Ла за ре вський опу блiку вав 3-й спи сок да -
но го тво ру, кот рий мiстить док лад ний опис под iй з 1703 по
1725 р. У працi вис лов люється та кож не дос тат ньо пе ре кон -
ли ве при пу щен ня, нiби то ав тор “Лiто пис ца, или опи сан iя
крат ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев” на ле жав до ду хо ве -
нства. М.Лит ви нен ко док ла днiше за своїх попередникiв
пiдкреслила особливостi використання П.Симоновським
праць П.Шевальє та Г.Граб’янки.

 Хви ля ре акцiї, що роз по ча ла ся в 1972 р., на де я кий час
при зу пи ни ла дослiджен ня ко заць ких лiтописiв.

У на вчаль но му по сiбни ку Ю.Ми ци ка кiлька стор iнок
при свя че но Чернiгiвсько му лiто пи су2. Дослiдник мав у
своєму роз по ряд женнi ви яв ле ний ним у 1972 р. но вий спи -
сок його 2-ої ре дакцiї, який охоп лює под iї 1497–1764 рр. На
вiдмiну вiд iнших 3-х спискiв, київський збе рiгся на й кра ще.
Ю.Ми цик вста но вив, що ядро пам ’ят ки, де роз пов iда ло ся
про под iї 1497–1703 рр., на пи са не у 1699–1704 рр. На
вiдмiну вiд М.Бiло зе рсько го, вче ний ува жав, що основ ну
час ти ну було скла де но одним ав то ром, а не дво ма. Iстор iо -
граф по го див ся з О.Ла за ре вським, кот рий вба чав у лiто -
писцi чернiгiвця. Про вiвши тек сту аль ний аналiз, Ю.Ми цик
при хо дить до вис нов ку, що “бiльша час ти на вiдо мос тей
лiто пи су з по чат ку до 1672 р. спи са на з «Кро йнiки о землi
Пол ской» Ф.Со фо но ви ча”3. Iнши ми дже ре ла ми для ав то ра
основ ної час ти ни Чернiгiвсько го лiто пи су були ”Скар бни -
ця” I.Га ля то всько го та свiдчен ня оче видцiв. Дослiдник
пiдкрес лив по ло н офiльство лiто пис ця, вва жа ю чи фаль си -
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фікатом про мо ву Хмель ниць ко го до ко ро ля пiд Збо ро вом.
За пис на по лях ру ко пи су доз во лив Ю.Ми ци ку ствер джу ва -
ти, що ав то ром 2-ої час ти ни Чернiгiвсько го лiто пи су був
мiсце вий су до вий пи сар Iван Януш ке вич. Учений зазначив,
що Янушкевич не тiльки розповiв про подiї 1704–1764 рр.,
але й внiс ряд доповнень до ядра пам’ятки, якi вiдсутнi в
списках 1-ої редакцiї.

Ю.П.Князь ков у статтi “К воп ро су о вли я нии укра ин -
ско го хро ног ра фа на ис то ри чес кие со чи не ния XVII века”
вис ло вив при пу щен ня, що ав то ром Чернiгiвсько го лiто пи су 
був Ле онтiй Бо бо ли нський1. 

Ре зуль та ти по рiвняль но го анал iзу 4-х вар iантiв
Чернiгiвсько го лiто пи су вик ла де но в од но му з пiдроздiлiв
мо ног рафiї О.Апанович2. Вона пе ре ра ху ва ла всi до пов нен -
ня iнфор ма цiйно го ха рак те ру, що вiдрiзня ють основ ну час -
ти ну 4-го спис ку вiд 3-х iнших. “Особ ли во цiкавi, –
за зна чи ла дослiдни ця, – зроб ленi в чет вер то му спис ку до -
пов нен ня й уточ нен ня в опи сах битв, у вик ладi бiог рафiй
вiдо мих iсто рич них дiячiв тощо за пер iод пер шої чвертi
XVIII ст., тоб то в другiй час тинi Лiто пи су”3. Автор на ве ла та -
кож вiдмiнностi у висвiтленнi окре мих под iй, котрi
зустрiча ють ся в 3-му та 4-му спис ках. Ха рак те ри зу ю чи те -
ма ти ку са м остiйної час ти ни остан ньо го (1726–1764),
О.Апанович вiдзна чи ла особ ли ве за цiкав лен ня лiто пис ця
геть ма нськи ми ви бо ра ми та пи тан ня ми адмiнiстра тив -
но-по лiтич но го упр авлiння Украї ни, що є свiдчен ням його
ав то но мiстич них пе ре ко нань. Знач ну ува гу над ав ав тор
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лiто пи су та кож воєнним под iям (по хiд у Поль щу
1733–1735, росiйсько-ту рець ка вiйна 1735–1739 рр. тощо).
У дослiдженнi О.Апанович дала ха рак те рис ти ку ма ргiнал i -
ям тек сту. По лем iзу ю чи з Ю.Ми ци ком, вона за ува жи ла, що
якщо Януш ке вич i був ав то ром, то тiльки тiєї час ти ни лiто -
пи су, яка при свя че на 1703–1725 рр., оскiльки “збiрни ки з
третiм i чет вер тим спис ка ми-ре дак цiя ми ство рю ва ли ся не -
за леж но один вiд од но го”1. Крiм того, у 1765 р., коли було на -
пи са но остан ню час ти ну лiто пи су, Януш ке вич був уже
лю ди ною по хи ло го вiку, тому не мiг за й ма ти офiцiйну по са -
ду й ко рис ту ва ти ся до ку мен таль ни ми ма тер iа ла ми.

В iншо му пiдроздiлi цiєї ж мо ног рафiї вик ла де но ар хе о г -
ра фiчнi вiдо мостi про ру ко пи си “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”. До слiдив ши бiльше 20-ти спискiв (15 iз яких вхо дять
до скла ду збiрникiв), О.Апанович дiйшла вис нов ку, що
iснує одна ре дак цiя цьо го тво ру, але в 3-х вар iан тах. Пер -
ший iз них було опу блiко ва но О.Ле виць ким у 1878 р., дру -
гий вар iант – на й по внiший за об ся гом, а 3-й “вiдрiзняється
вiд по пе реднiх на явнiстю хро но ло гiчно го про дов жен ня”2.
Автор под а ла iнфор мац iю про мiсце збер iган ня ру ко писiв,
шиф ри, об сяг, фор мат ар кушiв, опра ву, да ту ван ня, особ ли -
востi по чер ку, ма ргiналiї тощо. При цьо му О.Апанович iнодi 
вда ва лась i до за ува жень тек сто ло гiчно го ха рак те ру.

У статтi “Ще одне дже ре ло з iсторiї Украї ни XVIII сторi ч -
чя”, кот ре суп ро вод жу ва ло ви дан ня са м остiйної час ти ни
Чернiгiвсько го лiто пи су за київським спис ком, О.Апанович
в основ но му по вто ри ла власнi по ло жен ня з ви ще заз на че ної 
мо ног рафiї. Дослiдни ця підкрес ли ла, що лiто пис ця на сам -
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пе ред цiка ви ли “про бле ми ав то номiї Украї ни”1, над якою
на вис ла за гро за з боку росiйсько го аб со лю тиз му.

Останнiй, п’я тий етап студiй про ко зацькi лiто пи си роз -
по чав ся пiсля про го ло шен ня на цiо наль ної не за леж ностi
України.

Нове ви дан ня “Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю” суп -
ро вод жу ва ла стат тя П.М.Саса та В.О.Щер ба ка “Iстор iя
Украї ни у висвiтленнi О.Рiгель ма на”. Крiм за галь них вiдо -
мос тей, не обхiдних для будь-якої пе ре дмо ви, вона мiстить
та кож ха рак те рис ти ку iсто рич них по глядiв остан ньо го. Iз
змiсту статтi вип ли валє, що основ ну ува гу у своїй працi iсто -
рик при дiляв ко зац тву. Iсто рич ний ек скурс Рiгель ма на, в
кот ро му вiн на ма гав ся вир iши ти пи тан ня по ход жен ня ко -
зац тва, вiдбив тра дицiйнi на уковi по гля ди XVII–XVIII ст.
Ра зом з цим, як спра вед ли во за зна чи ли упо ряд ни ки, Рiгель -
ман при близ но пра виль но по яс ню вав про цес ко лон iзацiї
пiвден но-схiдних сте по вих про сторiв та його зна чен ня для
фор му ван ня спе ци фiчно го суспiльно го ста ну. Одноз нач но
по зи тив но оцiню вав iсто рик i роль ко зац тва в бо ротьбi з ту -
рець ко-та та рською аг ресiєю. Про фе сiйний вiйсько вий iз
за хоп лен ням опи су вав воєнне мис тец тво за по рожцiв.
Дослiдни ки пiдкрес ли ли та кож щире, спiвчут ли ве став лен -
ня Рiгель ма на до долi укр аїнсько го на ро ду, який за зна вав
тяж ко го гнiту з боку ка то лиць кої Польщi. “У першiй час тинi 
кни ги, – на го ло си ли П.Сас та В.Щер бак, – ав тор про яв ляє
не а би я кий iнте рес до бо роть би ко заць ких за гонiв про ти по -
льсько-шля хе тсько го па ну ван ня. Його сим патiї по внiстю на 
боцi по встанцiв”2. Упо ряд ни ки та кож оха рак те ри зу ва ли
стиль овi особ ли востi тих стор iнок “Лiто пис ної оповiдi”,
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котрi при свя ченi под iям 20–30-х рр. XVII ст. Уни ка ю чи над -
мiрної де тал iзацiї й фак тог ра фiзму, iсто рик “де мо нструє в
той же час схильнiсть до ге не рал iзацiї опи су ва них под iй,
з’я су ван ня їх мiсця в за галь ноi сто рич но му кон текстi”1. У
статтi ар гу мен то ва но роз кри то при чи ни особ ли во го за -
цiкав лен ня Рiгель ма ном под iя ми Нац iо наль но-виз воль ної
вiйни пiд про во дом Б.Хмель ниць ко го. Як пра виль но пiдсу -
му ва ли ав то ри пе ре дмо ви, “в усiх чо тирь ох час ти нах кни ги,
а та кож до дат ках до неї Рiгель ман по слiдов но об стоює iдею
мо н архiчної фор ми вла ди i вис ту пає в ролi офiцiйно го ви -
раз ни ка iнте ресiв росiйсько го са мо дер жа вства. Його iсто -
ри ко-по лiтич на кон цеп цiя базується на виз наннi
па трiмон iаль них прав росiйських царiв на всю спад щи ну
дав ньої Київської дер жа ви”2. Звiдси випливає рiзко
негативне ставлення Рiгельмана до I.Виговського,
П.Дорошенка, I.Мазепи, П.Орлика та iнших борцiв за
нацiональну незалежнiсть, цiлковите виправдання акту
лiквiдацiї Запорiзької Сiчi, схвалення скасування
гетьманства i створення Малоросiйської колегiї тощо.

У працi В.В.Крав чен ка “На ри си з укр аїнської iстор iо -
графiї епо хи на цiо наль но го вiдрод жен ня (дру га по ло ви на
XVIII – се ре ди на ХIХ ст.)” знай шли пев не висвiтлен ня де -
якi пи тан ня роз вит ку вiтчиз ня но го лiто пи сан ня3. В цiло му
дум ки ав то ра про вплив на уко вої спад щи ни ко заць ких кан -
це ля ристiв на творчiсть укр аїнських iсто рикiв пер шої по ло -
ви ни ХIХ ст. ма ють за галь ний ха рак тер i лише пiд час
з’я су ван ня ним дже рель ної осно ви “За по розь кої ста ро ви -
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ни” I.Срез не всько го зустрiча ють ся кiлька ориг iналь них
кон крет них спос те ре жень. У мо ног рафiї мож на зустрiти та -
кож ряд до дат ко вих фактiв про цир ку ляц iю ма тер iалiв
українських лiто писiв у росiйськiй iстор iог рафiї за зна че но -
го пер iо ду. Час ти на фак тич них та те о ре тич них по ло жень i
вис новкiв харкiвсько го дослiдни ка має дис ку сiйний ха рак -
тер або ви ма гає серй оз них уточ нень. Це сто сується зок ре -
ма пи тань про “сим бiоз” української й росiйської культур у
другій по ло винi XVIII – першiй половинi ХIХ ст., мiфологiю 
в українськiй iсторiографiї тощо. 

У 1996 р. Ю.Ми цик над ру ку вав ту час ти ну київсько го
спис ку Чернiгiвсько го лiто пи су, яка за ли ши ла ся за меж ами
ви дан ня О.М.Апанович1. Текст пам ’ят ки суп ро вод жують
не ве ли ка пе ре дмо ва та стис лий ко мен тар, котрi роз ра хо -
ванi на ши ро ке коло чи тачiв. Зна чен ня пу блiкацiї Ю.Ми ци -
ка по ля гає в тому, що до цьо го часу ще не здiйсне но
академiчного видання Чернiгiвського лiтопису. 

Знач ну цiкавiсть ста но вить ев рис тич на розвiдка
Ю.А.Ми ци ка “Нев iдо ма ре дак цiя “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”, яка мiстить цiннi ма тер iа ли для дослiдни ка iсто рич -
ної фа бу лiсти ки i вод но час є важ ли вим кро ком на шля ху до
по вноцi нно го ака де мiчно го ви дан ня пам ’ят ки2. 

Основнi шля хи ево люцiї укр аїнської iсто рич ної дум ки
ХVIII ст. й про цес фор му ван ня на цiо наль ної iстор iог рафiї
роз гля да ють ся в на вчаль но му по сiбни ку I.I.Ко лес ник.
Авторка вва жає, що че рез не кри тич не став лен ня до дже -
рел, праг нен ня “до год жа ти лiте ра тур ним сма кам, iсто рич -
ним упо до бан ням та по лiтич ним праг нен ням куль тур ної
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ве рстви укр аїнсько го суспiльства” ко зацькi лiто писцi пе ре -
бу ва ли “в об iймах ле ген дар ної, змiфо лог iзо ва ної iсторiї”1.
Тому з дру гої по ло ви ни ХVIII ст. по ча ла ся гли бо ка кри за ко -
заць ко го лiто пи сан ня. На нашу ж дум ку, цей жанр не ста но -
вив со бою не життєздат не утво рен ня, а був чер го вим
ета пом у про цесi роз вит ку iсто рич ної на уки i ху дож ньої
лiте ра ту ри. Твер джен ня I.Ко лес ник, нiби че рез тен д ен -
цiйне трак ту ван ня iсторiї й мiфо логiзм лiтописнi пам’ятки
не мали шансiв на публiкацiю й поширювалися в
рукописнiй формi, видається нам занадто спрощеним.

Текст за ключ ної час ти ни “Хрон iки” Iва на Заб iли, де
йдеть ся про под iї 1734–1740-го рр. опу блiку вав Олек -
сандр Ко ва лен ко2. В обох стат тях фраг мент пам ’ят ки
суп ро вод жує не ве ли ка пе ре дмо ва упо ряд ни ка за галь но -
го ха рак те ру.

Та кож вар то зга да ти стат тю А.Бов гирi “Чернiгiвський
лiто пис” чет вер тої ре дакцiї: струк ту ра та ав то рство тво ру"3.
Цiлком при род но знач не мiсце в пу блiкацiї (це вид но iз са -
мо го за го лов ка) при дiляється струк турi тво ру. По зи тив ною
ри сою є вда ла спро ба ав то ра ро здiли ти iсто ричнi по вiдом -
лен ня, котрi вмiще но в про дов же ний текст київсько го спис -
ку пам ’ят ки, на ряд ка те горiй. Не од но ра зо во А.Бов ги ря
вдається до по рiвнян ня уривкiв. Однак трак ту ван ня ним
кож но го спис ку як окре мої ре дакцiї виг ля дає не пе ре кон ли -
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вим. Не об ме жу ю чись дже ре лоз нав чим анал iзом, вiн зiбрав 
цiкавi вiдо мостi про життєвий шлях Iва на Януш ке ви ча.
Вони мiстять ва гомi ар гу мен ти, що саме останнiй був
автором тiєї частини київського списку, яка охоплює подiї
1726–1764 рр.

Ориг iналь ну кла сиф iкац iю iсто рич них творiв дру гої по -
ло ви ни ХVII–ХVIII ст. за озна кою за сто со ва ної ме то до логiї
й ти пом iсто риз му за про по ну вав П.Сас. На вiвши ряд цiка -
вих спос те ре жень щодо ме то до ло гiчної осно ви
Чернiгiвсько го лiто пи су, дослiдник спра вед ли во за ра хо вує
його до пам ’я ток лiто пис но го сти лю. Ти повi риси ко мпiля -
тив но го на прям ку П.Сас виз на чає на при кладi анал iзу твор -
чої ла бо ра торiї П.Си мо но всько го й О.Рiгель ма на1.

Отже, хоч укр аїнська iстор iог раф iя i має пев ний до ро -
бок праць, при свя че них ко заць ким лiто пи сам 30–80-х рр.
XVIII ст., про те дану тему до цьо го часу дослiдже но не пов но. 
Об’єктом вив чен ня для бiльшостi на уковцiв у пер шу чер гу
була дже рель на осно ва лiто пис них пам ’я ток. Реш та ж важ -
ли вих пи тань з рiзних при чин не по тра пи ла в поле зору
дослiдникiв. Так, дуже важ ли ве пи тан ня про iсто ричнi по -
гля ди лiто писцiв роз гля да ло ся, на жаль, лише по бiжно. Не
вив ча ли ся та кож ви ще наз ванi пам ’ят ки і як лiте ра турнi тво -
ри. Прин ци по ве зна чен ня має i про бле ма впли ву ко заць ко -
го лiто пи сан ня XVIII ст. на iсто рич ну науку та письменство
ХIХ ст., яка також чекає на своїх дослiдникiв.
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 1.2. Дже ре лоз нав чий аналiз

Ро бо ча схе ма под iлу дже рель но го ма тер iа лу на три його
ве ликi ком плек си за ле жить вiд об’єкту й мети дослiджен ня,
а та кож вiд струк ту ри монографiї.

Пер шу ве ли ку гру пу ста нов лять iсто ри ко-лiте ра турнi
тво ри 30–80-х рр. ХVIII ст., котрi були на пи санi на Лiво бе -
режнiй Українi вiйсько ви ми кан це ля рис та ми. Ко зацькi
лiто пи си цьо го пер iо ду є основ ним пред ме том мо ног ра -
фiчно го дослiджен ня. Автор на сам пе ред вивчив такi
першочерговi джерела:

1."Ко рот кий опис Ма ло росiї" (Ле то пись Са мо вид ца. –
К., 1878). 1999 р. у 7-му ви пус ку “Iстор iог ра фiчних
дослiджень в Українi” вiдо мий ар хе ог раф Ю.Ми цик ви дав
не зна ний ран iше спи сок цiєї пам ’ят ки, який збе рiгся лише
час тко во й охоплює подiї 1701–1730 рр.

2.Чернiгiвський лiто пис. Пер шу ре дак цiю цьо го тво ру за 
дво ма спис ка ми, опис под iй в кот рих за кiнчується вiдпо -
вiдно 1652 та 1750 рр., над ру ку вав М.Бiло зе рський у збiрни -
ку “Южно рус ские ле то пи си” (К., 1856). Дру гу ре дак цiю,
пред став ле ну спис ком Пер си дсько го, яка охоп лює под iї
1587–1725 рр., було ви да но О.Ла за ре вським (Ки ев ская ста -
ри на. – 1890. – № 4, № 5, № 6 i того ж року в Києвi окре мим
ви пус ком). Пер шу час ти ну 4-го (Київсько го) спис ку опу -
блiку вав Ю.Ми цик (Сiве ря нський лiто пис. – 1996. – № 4),
а дру гу, кот ра мiстить iсто ричнi за пи си 1726–1764 рр., –
О.Апанович (Україна. Наука i культура. – Вип. 23. –
К.,1989).



3."Крат кое лiто и зоб ра зи тель ное зна ме ни тых и па мя ти
дос той них дiйств и слу ча ев опи сан iе" (Южно рус ские ле то -
пи си, от кры тые и из дан ные Н.Бе ло зер ским.–К., 1856).
Дру га ре дак цiя пам ’ят ки пiд на звою “Лiто пи сец, или опи -
сан iе крат кое зн атнiйших дiйств и слу ча ев” по ба чи ла свiт у
“Сбор ни ке ле то пи сей, от но ся щих ся к истории Южной и
Западной Руси” (К., 1888).

4."Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло р осiйський на -
род" П.Си мо но всько го (М., 1847).

5."Зiбран ня iсто рич не" С.Лу ко мсько го (Ле то пись Са мо -
вид ца. – К., 1878).

6."Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї" В.Ру ба на (СПб., 1777).
За своїм змiстом, ха рак те ром, ко нструкцiєю вик ла ду, а

час тко во й iдей ним спря му ван ням до ви ще пе рел iче них
пам ’я ток при ля гає “Лiто пис на оповiдь про Малу Рос iю”
О.Рiгель ма на (М., 1847; дру ге видання. – К., 1994).

Зважа ю чи на спе циф iку дослiджен ня, про во ди ло ся
вивчення ма лов iдо мих досi спискiв опу блiко ва них дже рел у 
ру ко пис них вiддiлах i архiвах. Так, в Iнсти тутi ру ко писiв
НБУ iм. В.I.Вер на дсько го ав тор озна йо мив ся з 7-ма спис ка -
ми “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”.

Важ ли вим дже ре лом для студiй з об ра ної те ма ти ки є
спи сок, який збер iгається у збiрни ку Те о до ра Манькiвсько -
го (I, 581; I, 593). Роз повiдь про под iї в про дов женiй час тинi
лiто пи су до ве де но до 1776 р. Знач не мiсце у творi вiдво дить -
ся зоб ра жен ню це ре монiї об ран ня на геть ма нство Ки ри ла
Ро зу мо всько го та зма лю ван ню пе ре бiгу росiйсько-ту рець -
кої вiйни 1768–1774 рр. Автор вмiщує та кож цiка ву iнфор -
мац iю, кот ра має без по се реднє вiдно шен ня до суспiльно-
еко но мiчно го ста но ви ща Лiво бе реж ної Украї ни в 1740–
1770-х рр., роз пов iдає про внутрiшнє жит тя на За порiжжi,
при зна чен ня й пе ре мiщен ня на по са дах ко заць ких стар -
шин, росiйських офiцерiв та ге не ралiв. За га лом текст пам -
’ят ки ха рак те ри зується де т альнiстю i точнiстю у
вiд тво реннi iсто рич них под iй. Ще один ру ко пис (312/689 с.) 
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при вер тає ува гу ба гать ма ма ргiнал iя ми кiнця ХVIII ст., якi
кон спек тив но пе ре ка зу ють змiст тво ру. Серй оз ни ми за -
мiтка ми пе ре пи су ва ча та встав ка ми з по льських дже рел
вiдзна чається текст, укла де ний по лко вим кан це ля рис том
Они си мом Бiлог ру дом (I, 7379). Спи сок, кот рий збер -
iгається пiд шиф ром I, 58240, Лаз. 59, є копiєю з вiдо мо го
збiрни ка Ро зу мо всько го.

У фон дах Iнсти ту ту ру ко писiв ав тор по зна йо мив ся з
копiєю II час ти ни “Аналiв Ма лої Росiї” Ж.Б.Ше ре ра (I,
6699), на пи са ною росiйсько го мо вою у 1813 р., в осно ву якої
було по кла де но “Ко рот кий опис Ма ло росiї”, та з пе ре кла -
дом усiєї працi фран цузь ко го iсто ри ка, вмiще ним до “При -
па сов для укра ин ской ис то рии” В.Я.Ло ми ко всько го (I,
54664, Лаз. 34). Нашу ува гу при вер нув i ру ко пис ний при -
мiрник “Короткого лiтопису Малої Росiї” В.Рубана (I, 5423).

Вив чив дослiдник та кож спи сок “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росiї” кiнця ХVIII –по чат ку XIX ст. з фондiв ЦДIАУ в
Києвi (КIОНЛ,№2I).

Ко жен окре мий спи сок лiто пи су є до сить важ ли вим
дже ре лом для дослiджен ня не тiльки iсторiї тек сту, а й
суспiльнo-по лiтич ної та iсто рич ної дум ки епо хи. Роль без -
по се реднiх оцiноч них ре алiй ви ко ну ють вис лов лю ван ня пе -
ре пи су вачiв про пам ’ят ку, вик ла де ний у нiй фак тич ний
ма тер iал, iдей ний змiст тощо. Пiд цим же ку том зору слiд
роз гля да ти за мiтки, котрi ха рак те ри зу ють сприй нят тя тво -
ру чи та ча ми. Особ ли во цiка ви ми є пе ре дмо ви з вис лов лю -
ван ня ми про зна чен ня iсто рич ної на уки в то го час но му
суспiльно му життi. Спис ки, якi мiстять до ку мен тальнi до -
дат ки i хро но ло гiчно дов ший вик лад под iй, нiж опу блiко ва -
ний текст, ма ють ва го ме iстор iог ра фiчне й ар хе ог ра фiчне
зна чен ня. Отже, на уко ва вартiсть лiто пи су та по вно та його
iсто рич ної iнформацiї можуть бути виявленi й належним
чином оцiненi тiльки шляхом зiставлення всiх спискiв
єдиного твору.
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До дру го го ве ли ко го ма си ву дже рел на ле жать:
1.До ку мен ти, котрi вiдоб ра жа ють за галь но дер жавнi

iнте ре си, а та кож фор му лю ють по лiтичнi по зицiї, ви мо ги та
свiдчать про цiннiснi орiєнтацiї пред став никiв со цiаль ної
ел iти. Це на сам пе ред мiжна роднi до го во ри й уго ди; лис ти
геть манiв, ад ре со ванi до пра ви телiв, важ ли вих по са до вих
осiб або цен траль них влад них iнсти тутiв iно зем них країн;
по сольськi iнструкцiї, звiти, до не сен ня, за пи си са мих дип -
ло ма тич них пе ре го ворiв тощо. Зро зум iло, що справжнi мо -
ти ви дiяль ностi, пла ни i на мiри сторiн не за вжди вiдби то у
них “вiдкри тим тек стом”, а, як пра ви ло, в опо се ред ко ва но -
му виг лядi, оскiльки цi пам ’ят ки за зна ва ли фор маль но го й
iде о ло гiчно го ре да гу ван ня вiдпо вiдно до ети ке ту, дiло во д -
ства та по лiтич ної тра дицiї кож ної окре мої дер жа ви. Але,
не зва жа ю чи на це, вони є важ ли вим свiдченням особ ли вос -
тей полiтико-правового рiвня нацiональної свiдомостi про -
вiд ної верстви української держави.

2.Роз по ряд ча до ку мен тац iя геть ма нської адмiнiстрацiї,
гра мо ти, ука зи, за ко ни ца рсько го уря ду, котрi пря мо чи
опо се ред ко ва но сто су ва ли ся по лiтич ної си ту ацiї в Українi.
Цi по лiти ко-пра вовi акти i владнi рiшен ня виз на ча ли межi
ле галь ної гро ма дської дiяль ностi, окрес лю ва ли її на пря ми,
вста нов лю ва ли характер взаємин мiж суб’єктами
полiтичного життя.

З них та кож доб ре про сте жується став лен ня уря ду
Росiйської iмперiї до тих чи iнших ке рiвних кiл геть ма нської 
дер жа ви, не ухиль не й ме то дич не праг нен ня по сту по во
пiдпо ряд ку ва ти їх, увес ти до ра мок по лiтич ної сис те ми
росiйсько го цен тра лiзму. Без вра ху ван ня за ко но дав чої та
влад ної по лiти ки прав ля чих кiл iмперiї не мож ли во склас ти
об’єктив не уяв лен ня про особ ли востi со цiаль но-по лiтич но -
го жит тя Лiво бе реж ної України ХVIII ст. i нацiональну
свiдомiсть її мешканцiв.

3. Iндив iду альнi й ко лек тивнi про хан ня та скар ги, якi
под а ва ли ся осо бис то ца рям, пред став ни кам цен траль ної чи
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мiсце вої адмiнiстрацiї, а та кож ко рес пон ден цiя впли во вих
по лiтич них дiячiв, на цiо наль но-свiдо мих iнтел iгентiв. Спе -
циф iка цiєї гру пи дже рел по ля гає в тому, що вони да ють
мож ливiсть де таль но з’я су ва ти за галь нос та новi iнте ре си,
вста но ви ти пси хо ло гiчне пiдґрун тя по лiтич них по зицiй i
орiєнтацiй пред став никiв рiзних прошаркiв, котрi брали
активну участь у громадському життi.

4. На у ковi працi, iсто ри ко-лiте ра турнi та лiте ра турнi
тво ри, ме му а рис ти ка. Вiтчиз нянi й iно земнi iстор iог рафiчнi 
пам ’ят ки ХVII – по чат ку ХVIII ст., що ввiйшли до пе ре лiче -
но го ряду, дослiджу ють ся нами у пер шу чер гу як дже рель на
осно ва ко заць ких лiто писiв 30–80-х рр. ХVIII ст. В ху -
дожнiх тво рах i що ден ни ках ХVIII ст. знай шли вiдоб ра жен -
ня суспiльно-по лiтичнi на строї, по зицiї, орiєнтацiї, пра ви ла
публiчної по ве дiнки, сис те ма мо раль них цiннос тей та риси
на цiо наль ної свiдо мостi, якi були притаманними тогочаснiй
старшинськiй верствi.

У про цесi дослiдниць кої ро бо ти ав тор ре тель но вив чив
до ку мен ти, котрi були опу блiко ванi в та ких збiрках: Акты
Мос ков ско го го су да рства... – СПб., 1899–1901 – Т.2–3. ;
Акты, от но ся щи е ся к ис то рии юж ной и за пад ной Рос сии...
– СПб., 1861–1892 – Т. 3–15. ; Архив Юго-За пад ной Рос -
сии ... – К.,1868 – Ч. 3. – Т. 2. ; Па мят ни ки, изд. Вре мен ной
ко мис си ей для раз бо ра древ них ак тов... – К., 1859 – Т. 4. ;
Вос со е ди не ние Укра и ны с Рос си ей. До ку мен ты и ма те ри а -
лы в трех то мах. – М., 1953–1954 – Т. 1–3. ; До ку мен ти
Бог да на Хмель ниць ко го. – К., 1961; До ку мен ты об осво бо -
ди тель ной вой не укра ин ско го на ро да 1648–1654 гг. – К.,
1965; Унiвер са ли Бог да на Хмель ниць ко го... – К., 1998; Пол -
ное со бра ние за ко нов Рос сий ской им пе рии. – СПб., 1830.
Лис ту ван ня Ка те ри ни II було опу блiко ва не у “Сбор ни ке
Импе ра тор ско го рус ско го ис то ри чес ко го об щес тва” (СПб.,
1871 – Т. 7. ; 1872 – Т. 10. ; 1874 – Т.13.  ; 1885 – Т. 42. ), а
Гри гор iя По ле ти ки – в “Ки ев ской ста ри не” (1893. – № 3, 4,
5, 6, 10, 11; 1894. – № 4, 6, 10; 1895. – № 5, 6, 7–8). У 6-му но -
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мерi “Ки ев ской ста ри ны” за 1883 р. зна хо ди мо “Про ше ние
ма ло рос сий ско го шля хе тства и стар шин, вмес те с гет ма -
ном, о вос ста нов ле нии раз ных ста рин ных прав Ма ло рос -
сии, под ан ное Ека те ри не II в 1764 году”. В № 2 цьо го ви дан ня 
за по пе реднiй рiк пiд ре дакцiєю про фе со ра М.Пет ро ва по -
ба чи ла свiт пат рiо тич на по е ма С.Дiво ви ча “Раз го вор Ве ли -
ко рос сии с Ма ло рос си ею”. “Днев ник ге не раль но го
хо рун же го Ни ко лая Ха нен ка. 1727–1753 гг.” ви дав 1884 р. в
Києвi О.Ла за ре вський. За хо да ми П.Кул iша “Лiто пис Са мо -
вид ця” 1846 р. був над ру ко ва ний О.Бо дя нським у “Чте ни ях
в имп. Общес тве ис то рии и древ нос тей рос сий ских” (№ 1,
отд.II, № 2) i окре мою книж кою (дру ге ви дан ня пiдго ту вав у
Київськiй ар хе ог рафiчнiй комiсiї О.Ле виць кий (К., 1878),
третє – Я.Дзи ра (К., 1971)). Впер ше лiто пис Гри гор iя Гра б ‘ -
ян ки опу блiку вав Ф.Ту ма нський у жур налi “Рос сий ский
ма га зин” (1793. Ч. II, III) (дру ге ви дан ня здiйснив у Київськiй
ар хе ог рафiчнiй комiсiї I.Сам че вський у 1853 р., третє –
Ю.Лу цен ко в Гар вардi у 1990 р., в Києвi у 1992 р. ви пу ще но
украї но мов ний пе ре клад Р.Iван чен ка). Пер шу пу блiкац iю
лiто пи су Са мiйла Ве лич ка втiли ла в жит тя Київська тим ча -
со ва ко мiсiя для роз бо ру давнiх актiв ( К. –Т. I. , 1848;  К. –
Т. 2., 1852;  К., 1855 – Т. 3. ;   К., 1864 – Т. 4.). У 1926 р. вда ло ся
над ру ку ва ти один том “Ска зан iя о войнi ко зац кой з по ля -
камi”. Третє ви дан ня в пе ре кладi укр аїнською мо вою
здiйснив В.Шев чук (К., 1991 – Т. I, 2. ). Гус ти нський лiто пис
по ба чив свiт у II томi Пол но го со бра ния рус ских ле то пи сей
(СПб., 1843), а та кож у т. 40 цьо го ж ви дан ня (СПб., 2003).
Окрiм того на й нов iше на сьо годнi ар хе ог ра фiчне ви дан ня
Гус ти нсько го лiто пи су готується до дру ку Укр аїнським на -
уко вим iнсти ту том Гар в ардсько го унiвер си те ту пiд ре -
дакцiєю О.П.То лоч ка. Ши ро ков iдо ма пра ця П’єра Ше валье
“Iстор iя вiйни ко закiв про ти Польщi” впер ше була ви да на
укр аїнською мо вою в Києвi в 1960 р., а “Анали Ма лої Росiї”
Жана-Бе нуа Ше ре ра – там же в 1994 р.
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Автор озна йо мив ся з “Крат ким жур на лом о по ез дке в
Мос кву геть ма на Да ни ла Апостола. 3 февр. – 6 сентб.
1728 г.”, який є цiнним до ку мен том, кот рий свiдчить про ха -
рак тер ви мог укр аїнсько го уря ду до ца рської адмiнiстрацiї
та од но час но iнфор мує нас про особ ли востi то го час но го
дипломатичного етикету.

Слiд за зна чи ти, що вмiщенi до ви ще пе ре ра хо ва них
збiрок ма тер iа ли (зви чай но, за пев ни ми ви нят ка ми) й опу -
блiко ванi окремi пам ’ят ки вже дослiджу ва ли ся на уков ця -
ми. Однак по рiвнян ня змiсту пев ної їх час ти ни з
вiдпо вiдною оцiнкою в українськiй, росiйськiй, по льськiй
iстор iог рафiї ста вить на по ря док ден ний не обхiднiсть но во -
го їх трак ту ван ня, ви ма гає висвiтлен ня тих ас пектiв iнфор -
мацiї пер шод же ре ла, якi ран iше не по трап ля ли в поле зору
дослiдникiв або анал iзу ва ли ся в iншому контекстi, нiж це
планує зробити автор.

Пе рел iченi в цiй групi види до ку мен таль них та на ра тив -
них дже рел ХVII–ХVIII ст. ав тор ви ко рис тав у пер шу чер гу
для вста нов лен ня вiдпо вiдної бази ко заць ких лiто писiв
30–80-х рр. ХVIII ст. По-дру ге, вони були за дiянi для ко -
рекцiї лiто пис ної iнфор мацiї й вста нов лен ня дос то вiрностi
тих чи iнших iсто рич них под iй, явищ, фактiв. I на рештi, до -
ку мен ти ХVIII ст. да ють уяв лен ня про дом iну ючi в то го час -
но му укр аїнсько му суспiльствi, зок ре ма у се ре до вищi
шлях ти та стар ши ни, умо нас трої, по лiтичнi по гля ди й
орiєнти ри. Це дало змо гу ав то ровi ство ри ти по внок ров ну
кар ти ну тiєї со цiо куль тур ної ат мос фе ри, в котрiй фор му ва -
ли ся, роз ви ва ли ся i зна хо ди ли втiлен ня в iстор iог рафiчнiй
чи лiтературнiй дiяльностi суспiльно-полiтичнi та iсторичнi
погляди вiйськових канцеляристiв.

Останнiй ком плекс дже рел ста нов лять пам ’ят ки, якi
свiдчать про ве ли кий вплив ко заць ких лiто писiв на iсто рич -
ну на уку епо хи на цiо наль но го вiдрод жен ня кiнця ХVIII-
пер шої по ло ви ни XIX ст., їх iдей но-ес те тич ний ре зо нанс у
суспiльно-по лiтичнiй думцi того часу. Сюди належать:
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I.При ват не лис ту ван ня. Воно мiстить об мiн дум ка ми
сто сов но роз шу ку пам ’я ток, iмен влас никiв спискiв, про -
бле ми ав то рства, за губ ле них стор iнок, тек сто логiї. Епiсто -
лярнi ма тер iа ли та кож вiдтво рю ють особ ли востi на уко во го
жит тя, гро ма дської дум ки, рiвень то го час ної на цiо наль ної
свiдо мостi. Особ ли во уваж но ав тор вив чив лис ти М.Го го ля
(Рус ская ста ри на. – 1892. – № 3), М.Кос то ма ро ва
(Харкiвська шко ла ро ман тикiв. – X., 1930 – Т. 1. ), М.Мар -
ке ви ча (Ду хов ная куль ту ра сла вян ских на ро дов. Ли те ра ту -
ра. Фо льклор. Исто рия. – Л., 1983; Рус ская ста ри на. – 1888
– Т. XII. ), I.Срез не всько го (Ки ев ская ста ри на. – 1892. –
№ 10; 1901. – № 6, 7–8).

2.Ме му ар на лiте ра ту ра. Її за лу чен ня не обхiдне, щоб
висвiтли ти життєвий шлях i на уко вий до ро бок ряду iсто -
рикiв, котрi зро би ли ви дат ний вне сок у ста нов лен ня укр а -
їнської iстор iог рафiї доби про свiтниц тва й ро ман тиз му.
Знач не за цiкав лен ня дослiдни ка вик ли ка ли зок ре ма “За -
пис ки Ми ха и ла Ива но ви ча Антоновского”(Рус ский ар -
хив. – Кн. I. – 1885) та пер ший том “Днев ни ка” росiйсько го 
кри ти ка, лiте ра ту роз нав ця i цен зо ра О.Нiкiтен ка (Л., 1955).
Пер ший твiр змаль о вує долю укр аїнсько го iнтел iген та,
який змар ну вав свiй та лант на iмперськiй службi; дру гий
дає уяв лен ня про став лен ня офiцiйних кiл i росiйської гро -
ма дськостi до на цiо наль но го са мос твер джен ня й роз вит ку
укр аїнської iсторичної думки 40-х рр. XIX ст., коли почався
перехiд до полiтичної фази вiдродження.

3.На у ковi та на уко во-по пу лярнi працi укр аїнських iсто -
рикiв кiнця ХVIII – пер шої по ло ви ни XIX ст., котрi ши ро ко
ви ко рис то ву ва ли ко зацькi лiто пи си 30–80-х рр. ХVIII ст. як
iсто ричнi дже ре ла. Автор до слiдив роздiл “Про ко закiв ма -
ло р осiйських ко лишнiх раз ом з на ри сом iсторiї про Малу
Рос iю" М.Антоновського (Ге оргi Й.Г. Опис усiх на родiв, якi
про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi. – СПб., 1799 – Ч.IV),
“Iстор iю Ма лої Росiї” Д.Бан ти ша-Ка ме нсько го (М., 1822;
дру ге ви дан ня – М.,1830; третє – К.–СПб., 1842; чет вер те
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– СПб.–К.–X., 1903; п’я те – К.,1993), “Iстор iю мiста
Києва” M.Бер ли нсько го (К., 1991), “Iстор iю русiв” (М., 1846;
дру ге ви дан ня – Нью-Йорк, 1956; третє (в пе ре кладi укр а -
їнською мо вою) – К.,1991; чет вер те (та кож украї но мов не)
– К.,2001); “Iстор iю Ма ло росiї” M.Мар ке ви ча (T. 1. – M.,
1842; ТТ. 2, 3, 4, 5. – M., 1843), “За по розь ку ста ро ви ну”
I.Срез не всько го ( Х. 1832 – Ч. I, Кн. I. , ;  Х.1833–Ч. I, Кн. 2.  ;
X., 1834 – Ч. I, Кн. 3, Ч. II, Кн. I. ; Х.,1835 – Ч. II. – Кн.2. ; X.
1838 – Ч. II, Кн. 3. ) тощо.

За га лом пiд час дослiджен ня теми ав тор ви ко рис тав опу -
блiко ванi дже ре ла, ру ко писнi ма тер iа ли i ста род ру ки, котрi
збер iга ють ся у фон дах укр аїнських бiблiотек та архiвiв.

_
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 Роздiл 2.
 КОЗАЦЬКI ЛIТОПИСИ 30–80-Х РОКIВ

 ХVIII СТ. ЯК IСТОРИЧНI ДЖЕРЕЛА 

2.1. Тематика козацьких лiтописiв Лiвобережжя
середини – другої половини XVIII ст.  

Про вiдне мiсце в iсто ри ко-лiте ра тур них тво рах
30–80-хрр. XVIII ст., скла де них на те ри торiї Лiво бе реж ної
Украї ни, за й ма ла вiйсько во-по лiтич на те ма ти ка, що було
при род но для тiєї епо хи й вiдпо вiдно го рiвня роз вит ку
вiтчиз ня ної iсто рич ної на уки. З iншо го боку це об умов лю -
ва ло ся не лише ха рак те ром iстор iог рафiї, а й бур хли ви ми
под iя ми Нац iо наль но-виз воль ної вiйни, Руї ни, Пiвнiчної та
росiйсько-ту рець ких воєн пер шої по ло ви ни XVIII ст., якi за -
кри ва ли со бою iншi про я ви на цiо наль но го жит тя. Шу ка ю чи 
за собiв лег iтим iзацiї своїх со цiаль но-по лiтич них та еко но -
мiчних iнте ресiв, ко заць ка стар ши на не мог ла спи ра ти ся на
iсто рич ну лiтературу церковних iєрархiв ХVII ст., котра
була присвячена в основному добi Київської Русi. 

У зв’яз ку з цим корi нним чи ном змiни ли ся по гля ди на
об’єкт дослiджен ня. Го лов ним за вдан ням лiто писцiв ста ло
зоб ра жен ня iсторiї Укр аїнської геть ма нської дер жа ви, що
по ста ла 1648 року. “Ка тас тро фа, яка спiтка ла Ма зе пу i його



при хиль никiв, а за ними й ве ли чез ну кiлькiсть стар ши ни,
вiйська, геть усю по го лов но За п орiзьку Сiч тощо, – за зна -
чав М.С.Гру ше вський, – справдi не мог ла не спри чи ни ти ся 
до мо гутнiх по штовхiв для iсто рич ної працi ко заць кої iнте -
лiгенцiї. Тре ба було пiдня ти дух, осла би ти за не пад ницькi
на строї… Слiд було на га да ти ко лиш ню сла ву, ге роїчнi под -
ви ги, не оцiненнi по слу ги, якi над а ло ко зац тво Росiї в бо -
ротьбi з її iсто рич ним во ро гом”1.

Iстор iог ра фи 30–80-х рр. не по га но по пра цю ва ли над
вик ла дом вiйсько вої iсторiї Украї ни дру гої по ло ви ни
XVII–XVIII ст. Як вiдо мо, той пер iод був гус то на си че ний
бо йо ви ми дiя ми, котрi спра ви ли знач ний вплив на долю не
лише Украї ни, а й усiєї Схiдної Євро пи. З двох ве ли ких дiля -
нок вiйсько вої iсторiї особ ли во ґрун тов но лiто писцi роз роб -
ля ли iстор iю воєн, де таль но висвiтлю ва ли хiд бо йо вих дiй.
По зи тив ним мо мен том, який вiдра зу впа дає в око, є спро ба
ство ри ти для чи та ча яко мо га по внiшу, ви ч ерпнiшу кар ти ну
под iй, озна йо ми ти його не тiльки з пе ре бiгом воєнних кам -
панiй, а й з окре ми ми зброй ни ми су тич ка ми. Тоб то лiто -
писцi за ре ко мен ду ва ли себе не по га ни ми реєстра то ра ми
фактiв. У їх тво рах вiдоб ра женi основнi воєнно-iсто ричнi
под iї XVII–XVIII ст., в першу чергу Нацiонально-визвольна
вiйна i боротьба з турецько-татарськими агресорами.

Однак, з iншо го боку, знач на час ти на ма тер iалiв з iсторiї
воєн не вiдзна чається не обхiдною де тал iзацiєю. Пе ред
нами, як пра ви ло, гра нич но стислi, стро го до ку мен тальнi
по вiдом лен ня про тi чи iншi бо йовi дiї. Прав да, зустрiча ють -
ся ви пад ки, коли пись мен ни ки на ма га ли ся по бо ро ти та кий
ла конiзм. Так, Кор су нська, Бе рес тець ка бит ви й об ло га Зба -
ра жа ста но ви ли знач ну цiкавiсть з точ ки зору ав то ра “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї” й тому за слу жи ли не лише на
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згад ку, а й на де т альнiший вик лад, що мiстить еле мен ти опи -
су. Тим бiльше, що не вiдо мий пись мен ник мав пiд ру ка ми
“Дiйствiя пре зiльной бра ни”, якi мiсти ли дос тат ньо по -
трiбно го ма тер iа лу. В формi бiльшою чи мен шою мiрою роз -
гор ну тої роз повiдi всi лiто писцi пе ре да ва ли iнфор мац iю
про ге рої чну об оро ну Чи ги ри на в 1678 р. У “Ко рот ко му
описi Ма ло росiї” також вiдносно детально змальовано
облогу й здобуття українсько-московським вiйськом Азова
в 1696 р.

Спи ра ю чись на гра мо ту Пет ра I до пат рiар ха Адрiана,
дав до сить по вну iнфор мац iю про цю ж под iю й ав тор так
зва но го Ли зо г убiвсько го лiто пи су. Ви ко рис тав ши роз -
повiдь ге не раль но го об озно го Яко ва Ли зо гу ба про под iї
Пiвнiчної вiйни, вiн змiг за про то ко лю ва ти ряд де та лей в
опов iдан нях про по раз ку ста ро ду бсько го по лков ни ка Мик -
ла ше всько го пiд Не свiжем та кап iту ляц iю пе ре яс ла всько го
по лков ни ка Ми ро ви ча в мiстеч ку Ля хо ви чах. У формi роз -
гор ну то го опов iдан ня iсто рик по вiдо мив про не вда лу спро -
бу бри га ди ра Неп люєва й Да ни ла Апостола вря ту ва ти
об ло же них, кот ра че рез лег ко важнiсть i са мов пев ненiсть
мос ко всько го ко ман ди ра кош ту ва ла ко за кам та рос iя нам
ве ли ких втрат. Та кий же ха рак тер пе ре дачi ма тер iа лу ма -
ють i сце ни взят тя Ба ту ри на. Най по внiше, з ви ко рис тан ням
ба гать ох до ку мен таль них по вiдом лень та дрiбних под ро -
биць, зма лю вав не вiдо мий ав тор кар ти ну об ло ги й здо бут тя
ту рець кої фор тецi Оча ко ва у 1737 р. При цьо му iсто рик ско -
рис тав ся свiдчен ня ми без по се ред ньо го учас ни ка тих под iй
– Яко ва Ли зо гу ба. Як i вся ке опов iдан ня, скла де не оче вид -
цем або зi слiв остан ньо го, воно ха рак те ри зується без по се -
р еднiстю та дос т овiрнiстю iнфор мацiї. Автор праг нув
пе ре да ти под iї яко мо га ви ра знiше й на очнiше, за сто со ву ю -
чи при та маннi для ху дож ньої лiтератури засоби
вiдображення дiйсностi. В iншiй редакцiї цiєї пам’ятки
заслуговує на увагу детальне вiдтворення збройної сутички, 
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що сталася взимку 1739 р. в урочищi Мишурин Рiг, пiд час
якої загинув генерал-майор Леслiй.

Основнi под iї Пiвнiчної вiйни, котрi роз гор та ли ся на те -
ре нах Лiво бе реж ної Украї ни в 1708–1709 рр., знай шли
вiдоб ра жен ня на сто рiнках 2-ї ре дакцiї Чернiгiвсько го
лiтопису.

Найбiльшою по слiд овнiстю й рун товнґiстю ви рiзня ють -
ся опов iдан ня С.Лу ко мсько го про по хiд геть ма на I.Свiрго в -
сько го в Мол дав iю в 1574 р. та роз повiдь П.Си мо но всько го
про хiд Нац iо наль но-виз воль ної вiйни в 1649 й 1651 рр. На
пiдставi ма тер iалiв О.Гваньїнi пер ший лiто пи сець у хро но -
логiчнiй по слiдов ностi де таль но зоб ра зив пе ре бiг бо йо вих
дiй. “Зiбран ня iсто рич не” дає по вне уяв лен ня про так ти ку
бо роть би ко заць ко го вiйська з пе ре ва жа ю чи ми си ла ми во -
ро га, що по ля га ла в орга нiчно му поєднаннi на сту паль но го
ха рак те ру з рап то вiстю, шв идкiстю й ма нев ром. Ско рис -
тав шись ма тер iа ла ми “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi”
П’єра Ше вальє, П.Си мо но вський роз повiв про бит ви пiд
Збо ро вом i Бе рес теч ком на ба га то де т альнiше та по внiше,
нiж iншi лiто писцi. Зi стор iнок його тво ру мож на склас ти
ви чер пне уяв лен ня про особ ли востi стра тегiї й так ти ки
сторiн, оскiльки ав тор по вiдо мив про пла ни по лко водцiв,
дав де таль ний опис бо йо вих по рядкiв i док лад ну ха рак те -
рис ти ку бою. На пiдставi цих ма тер iалiв су час ний дослiдник 
лег ко може ре ко нстру ю ва ти хiд бит ви. Укр аїнський iсто рик 
та кож час вiд часу про бу вав вста но ви ти при чин но-на -
слiдковi зв’яз ки у вiйсько во му мис тецтвi. У зв’яз ку з цим вiн 
на ма гав ся ви я ви ти взаємо за лежнiсть мiж вiйною та по лiти -
кою, стра тегiєю i так ти кою тощо. Нап рик лад, слiдом за Ше -
вальє ав тор вба чав при чи ну вiйсько вої май стер ностi
укр аїнської армiї в тому, що “Ко зац кая ин фан тер iя, со сто -
яв шая из одних по чти му жи ков, при о бык шая к тру дам и
раз ным воз ду ха пе ре ме нам, и чрез час тыя Та та рскiя в их
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зем лю на бе ги до воль ным со про тив ле ны ям из учив ша ясь”1.
Вра хо ву ю чи досвiд по встань 1591–96, 1630, 1635 i
1637–38 рр., при чи на ми по раз ки кот рих була об орон на
так ти ка та вiдсутнiсть не обхiдних сил кiнно ти, укр аїнське
ко ман ду ван ня вир iши ло за про си ти на до по мо гу та тар. Тому 
в пер ших кам пан iях доб ре виш ко ле на й вит ри ва ла ко заць ка 
пiхо та “под креп ля е ма была Та тар скою ка ва лер iею, ко то рая 
без сум нен iя была б луч шая в све те, если бы так ек зер циц iи
об уче на как Хрис тiян ская”2.

Си мо но вський висвiтлив і ме то ди дiй вiйсько во-мо р -
ських сил за по рожцiв. На пiдставi ма тер iалiв Ше вальє в
“Ко рот ко му описi про ко заць кий ма ло р осiйський на род”
роз пов iда ло ся про так ти ку ко заць ко го фло ту, що була роз -
роб ле на для бо роть би з ту рець ки ми ко раб ля ми. Ко за ки ви -
ко рис то ву ва ли ма ло помiтнiсть, швид кохiднiсть i мане -
вренiсть ча йок, а та кож пе ре ва ги ближ ньо го бою. Iсто рик
не об iйшов ува гою чор но морськi й азовськi по хо ди ко закiв
про ти Осма нської iмперiї, зга дав ши про здо бут тя за по рож -
ця ми ряду во ро жих фор тець.

В iнших лiто пис них пам ’ят ках пи тан ня, по в’я занi з
iсторiєю вiйська, опи са но до сить ску по. Тор ка ю чись пи тань 
орган iзацiї ко зац тва, жо ден з iсто рикiв не за бу ває роз по -
вiсти про Ба торiєву ре фор му. З ме то да ми бо роть би пра во -
бе реж но го ко зац тва пiд про во дом Са му ся i Пал iя про ти
ту рець ко-та та рської аг ресiї озна йо мив чи тачiв ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї”. Тут мiсти ла ся й за по зи че на з
“Дiйствiй пре зiльной бра ни” цiка ва iнфор мац iя про при й о -
ми орiєнтацiї ко закiв у про сторi та особ ли востi їх по хiдно го
по бу ту.

Отже, iсто ри ко-лiте ра турнi пам ’ят ки 30–80-х рр.
XVIII ст., як пра ви ло, мiстять праг ма тич ний вик лад ходу тiєї
чи iншої кам панiї без кри тич но го анал iзу. Автори про сто
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вик ла да ли в хро но логiчнiй по слiдов ностi под iї вiйсько вої
iсторiї, не про бу ю чи при цьо му ви я ви ти влас тивi їм за ко но -
мiрностi, до слiди ти при чи ни й iсторичне значення фактiв i
явищ.

По ряд з вiйсько вою те ма ти кою особ ли ву ува гу iсто -
рикiв 30–80-х рр. XVIII ст. при вер та ли дип ло ма тичнi
взаємини.

Лiто писцi у своїх тво рах про сте жу ва ли зовнiшньо пол i -
тичнi вiдно си ни вiднов ле ної Укр аїнської дер жа ви з Поль -
щею, Мос ковiєю, Мол давiєю, Тр ансiльванiєю, Швецiєю,
Ту реч чи ною та Кри мським ха нством. Вони по вiдом ля ли
про фор му ван ня й при бут тя по сольств, вру чен ня гра мот i
под а рункiв, хiд пе ре го ворiв, укла дан ня угод, де мар кац iю
кор донiв тощо. Важ ли вим еле мен том у лiто пи сах ста ло ви -
ко рис тан ня до ку мен таль них дже рел. Скаж iмо, П.Си мо но -
вський на вiв тек сти Зб орiвської та Бiло ц еркiвської угод,
пун кти геть ма на Бог да на Хмель ниць ко го, унiвер сал Iва на
Ско ро па дсько го, ман iфес ти Пет ра I, Рiши тельнi пун кти, пе -
ре ка зав змiст Га дяць ко го до го во ру тощо. В цих пра во вих
дже ре лах було вiдоб ра же но iдеї державного суверенiтету
чи полiтичної автономiї України в складi Речi Посполитої й
Московського царства.

Зi стор iнок лiто писiв мож на склас ти пев не уяв лен ня про 
фор му ван ня зовнiшньої по лiти ки Украї ни. Скаж iмо,
Хмель ниць ко му вда ло ся ви ко рис та ти су перечнос тi мiж
Мос ковiєю, Поль щею, Швецiєю, Тр ансiльванiєю та Кри -
мом для змiцнен ня мiжна род но го ста но ви ща ко заць кої
дер жа ви. Пол iтич ну дум ку I.Ви го всько го було спря мо ва -
но на вiднов лен ня взаємин з Рiччю Пос по ли тою. При
цьо му Украї на мала роз гля да ти ся не як про вiнцiя, а як
рiвноп рав ний пар тнер Ко р олiвства Польсько го та Ве ли -
ко го Кн язiвства Ли то всько го. Основ ним на прям ком
зовнiшньо пол iтич ної дiяль ностi П.До ро шен ка був союз з
Ту реч чи ною. Всi iсто ри ки, крiм ав то ра Чернiгiвсько го лiто -
пи су, по вiдом ля ють про вiдкрит тя в 1670 р. укр аїнсько го по -
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с ольства в Стам булi. Геть ма нський уряд на пра вив
упов но ва же них осiб до Осма нської iмперiї для ве ден ня дип -
ло ма тич них пе ре го ворiв з важ ли вих для обох дер жав пи -
тань. Лiто писцi з бiльшою чи мен шою по вно тою
роз пов iда ли про бо роть бу во ло дарiв Лiво бе реж ної Украї ни
за збе ре жен ня по лiти ко-пра во во го ста ту су геть ма нської
дер жа ви. Особ ли во цiка вою в цьо му вiдно шеннi є про сто ра
роз повiдь ав то ра 2-ї ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су про
арешт П.По лу бот ка i його при хиль никiв, якi вис ту пи ли на
за хист на цiо наль них i со цiаль них iнте ресiв Украї ни. Оче -
вид но лiто пи сець був у складi укр аїнської де ле гацiї,
оскiльки йому вда ло ся за до по мо гою ряду под ро биць не
тiльки точ но пе ре да ти сутнiсть под iй 10 лис то па да 1723 р. в
Пе тер бурзi, а й вiдтво ри ти внутрiшнiй ду шев ний стан їх
учас никiв. При цьо му свiдо мий пат рiот вис лов лю вав влас не 
став лен ня до сва волi царя-дес по та й пе ре ко ну вав чи та ча у
спра вед ли востi ви мог укр аїнської сто ро ни. Стар ши ни “по -
дали iмпе рат. ве ли чес тву, – пи сав I.Януш ке вич, – сен тяб -
ря 13, в инос тран ную кол лег iю че ло быт ную с про шен iем
ми лос ти от всей Укра и ны, об остав лен iи збо ров, о не на ру -
шном со дер жан iи су дов, прав и вол нос тей ко зац ких, гра мо -
та ми отца его ве ли чес тва… за гет ма на Хмел ниц ко го,
утвер жден ных и от са мо го ж его iмпер. ве ли чес тва при на -
став лен iи на гет ма нство Iва на Ско ро пад ска го, кон фир мо -
ван ных”1. Вар то за ува жи ти, що ав то рська по зиц iя
ви ра же на не пря м олiнiйно, не за до по мо гою осуд ли вих
реплiк i ко мен тарiв, а опо се ред ко ва но – шля хом умiло го
до бо ру вiдпо вiдних фактiв i де та лей та їх май стер но го ху -
дож ньо го зма лю ван ня.

Лiто писцi та кож над а ва ли ува гу про бле мам вн утрiшньо -
пол iтич но го жит тя Украї ни. Вони де таль но зу пи ня ли ся на
под iях пер iо ду Руї ни, кот рий ха рак те ри зу вав ся за гос трен -
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ням со цiаль них ан та гонiзмiв, сл абкiстю геть ма нської вла ди, 
бо роть бою за бу ла ву мiж кiлько ма пре тен ден та ми, пе ре ва -
гою ста но вих iнте ресiв над за галь но нац iо наль ни ми. По ка -
зо ви ми в цьо му вiдно шеннi є сто рiнки “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло р осiйський на род”, де роз пов iдається
про об ста ви ни по ва лен ня I.Са мой ло ви ча й на во дить ся текст 
стар ши нсько го до но су на геть ма на. Да ний до ку мент
свiдчив про серй оз ну кри зу укр аїнської дер жав ностi, що
по ля га ла в бо ротьбi стар ши нської олiгархiї про ти по си лен -
ня геть ма нської вла ди. При цьо му не за до во ле них ак тив но
пiдтри му вав i всiля ко за охо чу вав мос ко вський уряд.
Детальною докладнiстю характеризуються вмiщенi до
цього твору сцени виборiв Кирила Розумовського та
урочистого в‘їзду гетьмана в Глухiв.

Автори iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток цiка ви ли ся не
лише тра ди цiйни ми вiйсько во-по лiтич ни ми сю же та ми, а й
на ма га ли ся в мiру мож ли вос тей висвiтлю ва ти й со цiаль -
но-еко но мiчну проблематику.

Так, усi iсто ри ки на го ло шу ва ли на без прав ностi се ля н -
ства та не об ме женiй владi над ним по льської шлях ти на -
прикiнцi XVI – в XVII ст. “По до вол ном же вре ме ни, ляхи,
влад iющ iи Ки е вом и Ма лою Рос сiею, усов iто ва ли в ра ботi и
под данствi лю дей ма ло ро ссiйских укра ин ских дер жать”, –
не одно ра зо во пiдкрес лю вав укла дач “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росiї”1. Пос ту по во по ру шу ю чи пра ва i воль ностi, шлях та
по си лю ва ла со цiаль не гноб лен ня ко закiв, трак ту ю чи їх не
як “ри ца рських лю дей”, а як хлопiв. Пов не без сил ля ко р о -
лiвської й дер жав ної вла ди не да ва ло останнiм над iї на спра -
вед ли ве вир iшен ня своїх скарг. Така си ту ац iя по стiйно
при зво ди ла до по встань, вна слiдок по раз ки яких со цiаль -
но-еко но мiчне ста но ви ще ко зац тва по стiйно по гiршу ва ло -
ся. Нап рик лад, у 1621 р. пiд Хо тин ви ру ши ло тiльки 6000
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за по рожцiв (на справдi по над 40 тис.), “ибо уже та ко му чис -
лу ко за ков опред iле но быть, а про чих всiх в под да нство по -
вер та но”1. Пiсля лiквiдацiї геть ма нства по ля ки “на сла ли
ко за кам вмiсто гет ма на ком iса ров и вож дов сво ея ляд ския
дер жа ви, по ро ды и вiры, ко то рые, для сво е го зис ку и при хо -
тей, так были ко за ков утiсни ли, яко едва кто имiл что либо
свое со бствен ное в дому, опроч жены, як и сами опи са ли”2.
Всi лiто писцi, за ви нят ком ав то ра Чернiгiвсько го лiто пи су,
роз пов iда ли про конфлiкт мiж Хмель ниць ким та Чап ли -
нським, в основi яко го була су перечка про зе мель ну
власнiсть. Тому со цiаль не гноб лен ня роз гля дається iсто ри -
ка ми XVIII ст. як одна з го лов них при чин Нац iо наль но-виз -
воль ної вiйни.

Спектр со цiаль но-еко но мiчних пи тань та кож пред став -
ля ють вмiщенi до iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток до ку мен -
ти, зок ре ма укр аїнсько-по льськi й укр аїнсько-мос ковськi
до го во ри.

Лiто писцi на ма га ють ся роз кри ти сутнiсть со цiаль -
но-еко но мiчної по лiти ки росiйсько го уря ду в Українi, кот ра
у 60-х рр. XVII ст. при зве ла до знач но го по гiршен ня ма тер i -
аль но го ста но ви ща меш канцiв Лiво бе реж жя: “От тiх же но -
вих во е вод по слан ны и в мен шiе мiста при ка щи ки и
опред iле ны цiло вал ни ки или збор щи ки для збо ру тор го вих
и яр мар ко вих по шлин от всiх; осо бен но же на граж дан и по -
спо ли тых лю дей на ло же ны под а ти от плу га и от коня; а по
веснi при слан ные из Мос кви спи щи ки всiх лю дей град ских
и сел ских, мож ных и ни щет ных, и си нов их, и про мис лы, и
грун та, и всяк iя уго дия пе ре пи са ли и от все го того дань уста -
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ви ли”1. Та кий же гос трий осуд зустрiла на сто рiнках пам ’я -
ток фiскаль на по лiти ка Ма ло р осiйської ко легiї,
за жер ливiсть i ха бар ниц тво її чи нов никiв. Автор Ли зо г у -
бiвсько го лiто пи су на го ло сив, що в под ат ко вий за шморг цiєї 
уста но ви по тра пи ло на вiть ду хо ве нство2. Iсто ри ки iнфор -
му ва ли чи тачiв про со цiальнi за во ру шен ня, що мали мiсце
пiсля чор ної ради 1663 р. й об ран ня геть ма ном Iвана
Мазепи.

До пи тань со цiаль но-еко но мiчно го жит тя, котрi так чи
iнак ше були роз гля нутi iстор iог ра фа ми, на ле жа ла iнфор -
мац iя про ран говi маєтностi, по стої мос ко вських вiйськ на
Лiво бе режжi, збо ри та орен ди, вмiле ви ко рис тан ня мос ко -
вським уря дом су перечнос тей мiж рiзни ми про шар ка ми
укр аїнсько го суспiльства тощо. У вiдповiдь на про хан ня По -
лу бот ка цар вiдпра вив в Украї ну О. Рум ’ян це ва, “ко то рый
тог да во всiх по лках ма ло ро ссiйских iздил спро шу ю чи, нiт
ли от стар шин обiд чернi?”3 Та ким чи ном, ца рат ли це мiрно
вип рав до ву вав свою ко лон iаль ну по лiти ку тур бо тою про
iнтереси соцiальних низiв, якi нiбито терплять надмiрнi
кривди вiд старшини. 

Знач ну час ти ну “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”, де
йдеть ся про под iї 1760-х рр., Олек сандр Без бо родь ко при -
свя тив гос по да рсько му й со цiаль но му ас пек там рум ’ян це -
вських ре форм. Одним з пер ших крокiв ге не рал-
гу бер на то ра була за мiна на ту раль но го утри ман ня дис ло ко -
ва них на Лiво бе режнiй Українi мос ко вських по лкiв гро шо -
вим под ат ком. У за слу гу П.Рум ’ян це ву iсто рик по ста вив i
про ве ден ня ге не раль но го опи су на се лен ня: “Он по ло жил
на ча ло са мой об сто я тель ной и дос то вер ной пе ре пи си, не
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ток мо с по ка зан iем чис ла лю дей, но и столь под роб ным опи -
сан iем зе мель и угодiй, что бы оное, при слу чае меж ева нiя, и
при час тных раз бо рах слу жить мог ло к луч ше му об ъ яс не -
нію”1. У той же час ав тор “Iсторiї русiв” дав дiа мет раль но
про ти леж ну оцiнку цим за хо дам, вис лов лю ю чи своє об у -
рен ня бру таль ним та зне важ ли вим став лен ням до українцiв 
з боку мос ко вських офiцерiв, якi без по се ред ньо за й ма ли ся
ревiзiєю: “В каж дом се лен iи вы го ня ли на род из жи лищ его
на ули цы, не об хо дя ни ко го, и даже са мых ссу щих мла ден -
цев, стро и ли их ше рен га ми и дер жа ли так на вся ких по го -
дах, в ожи дан iи про хо да по ули цам глав ных Ко мис iо не ров,
кои, де лая им пе ре клич ку, за ме ча ли каж да го на гру дях
крей дою и уголь я ми… Скот об ы ва тельскiй, дер жан ный
вмес те при сво их хо зя е вах, так же пе ре смот рен и пе ре пи -
сан… Рев скотскiй и плач мла ден цев из да ли воз ве ща ли о
при бли жен iи к ним Ко мис iо не ров со мно го чис лен ною ас -
сис тен цiею. Пос ле лю дей и ско тов при ни ма лись за по ме щи -
ков и вла дель цев. От них тре бо ва ны были кре пос ти и
до ка за т ельства на вла ден iя по мес тья ми и зем ля ми, и тут-то
по тря са ли все со кро ви ща каж да го”2. Про ве денi за хо ди на -
стiльки да ли ся взна ки украї нцям, що вони про слав ля ли
Бога, “при пи сы вая Про мыс лу Его от крыт iе вой ны на из бав -
лен iе их от Ге не раль ной опи си и ея по следствiй, гро зив ших,
по их мнен iю, разрушенiем собственности и стяжанiя
каждаго”3. 

У на ве де но му роз ло го му урив ку знай шла точ не вiдоб ра -
жен ня то го час на гро ма дська дум ка меш канцiв Лiво бе реж -
ної Украї ни. Адже, за ви нят ком мiщан, iншi суспiльнi
про шар ки спод iва ли ся вiд пе ре пи су лише не приємнос тей.
Се ля ни бо я ли ся збiльшен ня под аткiв i за про вад жен ня
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крiпац тва; ко за ки не хот iли ви ко ну ва ти под ат ковi по вин -
ностi й слу жи ти в ре гу ляр них армiйських по лках; зем лев ла -
с ни ки були за не по коєнi тим, що мо жуть опи ни ти ся в
не без пецi їх маєтковi пра ва. Як спра вед ли во вва жав ав -
тор-оче ви дець, не ком пе тентнiсть росiйсько го офiце рства
та па сив ний опiр мiсцевого населення були серйозними
перешкодами, якi сповiльнювали роботу комiсiй. 

Осо бис тий сек ре тар Ка те ри ни II де таль но вик ла дав
змiст i всiля ко вих ва ляв су до ву й особ ли во под ат ко ву ре -
фор ми, про ве денi пре зи ден том Ма ло р осiйської ко легiї1.
Нас правдi остан ня ре фор ма за вда ла оста точ но го уда ру
українськiй за кор доннiй торгiвлi та по внiстю вве ла Лiво бе -
реж жя в сис те му все р осiйсько го рин ку. Схваль но став лять -
ся ав то ри “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” й до iмпе рської
по лiти ки по слiдов но го об ме жен ня прав се ля нства, кiнце -
вим пiдсум ком якої ста ло за про вад жен ня крiпац тва. “Сво -
бод ный пе ре ход крес тьян, об ык но вен iем, во вре мя
за ме ша тельств, в Ма ло рос сiи вве ден ный, а по том и Ука зом
1742 года, без пре дель но утвер жден ный, Ма ни фес том ЕЯ
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА при ве ден в то са мое
со сто ян iе, в ка ком ему по точ нос ти прав Ма ло ро ссiйских
быть над ле жа ло, и тем умен ше но чис ло бро дяг, а зем ле де -
лію и хо зя йству под а ны спо со бы к раз прос тра нен iю”2.

Зба га чен ня iсто рич ної те ма ти ки вiдбу ва ло ся й за вдя ки
ви ко рис тан ню ма тер iалiв, що сто су ва ли ся цер ков ної та
куль тур ної iсторiї, по бу ту, на род них звичаїв українцiв.

Релiгiйне пи тан ня всi вiтчиз нянi iсто ри ки XVII-XVIII ст.
вва жа ли го лов ною при чи ною по льсько-укр аїнсько го
конфлiкту. По ши рен ня ка то ли циз му, вве ден ня унiї та пе ре -
слiду ван ня пра вос лав ’я роз гля да ють ся лiто пис ця ми як
основнi про я ви релiгiйно го (тобто нацiонального) гнiту.
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Най по внiше роз пов iдав про при й нят тя гри гор iа нсько го
ка лен да ря й Бр естську унiю Сте пан Лу ко мський. Йому вда -
ло ся до сяг ти цьо го за вдя ки ви ко рис тан ню двох роздiлiв
Гус ти нсько го лiто пи су: “Про за сто су ван ня но во го ка лен да -
ря” та “Про унiю, як вона по ча ла ся в Руськiй землi”. На дум -
ку М.Мар чен ка, останнiй роздiл Гус ти нсько го лiто пи су
“на й цiкав iший i на й цiннiший з точ ки зору вiро гiдностi iсто -
рич но го ма тер iа лу”1. Нев iдо мий пись мен ник вiдiбрав i вда -
ло згру пу вав цiкавi фак ти, що да ють змо гу на очно
пе ре ко на ти чи та ча в дос то вiрностi зоб ра же них под iй. За до -
по мо гою ху дож ньо-ви ра жаль них за собiв вiн пе ре тво рив
фак тич ний iсто рич ний ма тер iал у лiте ра тур но об роб ле ний
сю жет лiто пис но го опов iдан ня. Авторська кон цеп цiя по ля -
га ла в гос тро му за суд женнi унiї та ка то ли циз му. При цьо му
пись мен ник обґрун то ву вав своє став лен ня до ко зац тва, як
до основ ної опо ри пра вос лав но го укр аїнсько го на ро ду в бо -
ротьбi про ти на цiо наль но-релiгiйно го гноб лен ня. З не знач -
ни ми мов нос ти лiстич ни ми прав ка ми ма тер iа ли
пер шод же ре ла було пе рене се но до “Зiбрання iсторичного”.

Опов iда ю чи про под iї кiнця XVI–XVII ст., iсто ри ки
неоднора зо во на го ло шу ва ли на на силь ниць ко му за про ва -
дженнi унiї, роз пов iда ли про рiзнi ви пад ки зну щань во рогiв
та опiр укр аїнсько го гро ма дя нства про ти на сил ля над сво -
бо дою со вiстi. Укла дачі літо писів пiдкрес лю ва ли, що ко -
зацькi по встан ня спа ла ху ва ли “ради ве ли ких тя гос тей и
озлоб ленiй не ток мо ко за кам, но и цер квам рус ким, от по ля -
ков тво ри мых”2. Пiсля по раз ки Я.Остря ни на пред став ни ки
по льської адмiнiстрацiї “цер квы и об ра зи цер ков ные жи -
дам рас про да ли”3; увiрвав шись у 1651 р. до Києва ка ра телi
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Я.Рад зивi лла по гра бу ва ли мiсцевi хра ми й мо нас тирi1. Всi
iсто ри ки зга ду ють i про ув’яз нен ня мит ро по ли та Йо си па
Не лю бо ви ча-Ту к альсько го, кот рий рiшу че вiдсто ю вав не -
за лежнiсть укр аїнської цер кви та був iдей ним на тхнен ни -
ком дер жав ниць кої по лiти ки геть ма на Пет ра До ро шен ка.

До чого праг ну ла Украї на в цер ков них спра вах, по ка зу -
ють умiщенi до працi П.Си мо но всько го 6-й i 8-й пун кти Зб о -
рiвсько го до го во ру, якi пе ре дба ча ли рiвнiсть пра вос лав ної й 
ка то лиць кої цер ков i мiсце в се натi для київсько го мит ро по -
ли та. Однак ка то лиць ка Рiч Пос по ли та не зби ра ла ся ви ко -
ну ва ти взя тих на себе зо бов ’я зань, “ибо мiтро по ли та
ки ев ско го Ко со ва, по слан но го Хмел ниц ким на сейм, в се нат 
не при ня то и мiста ему не дано”2. Юри дич но офор млю вав
сво бо ду вiрос пов iдан ня й 8-й пункт Бiлоцеркiвської угоди,
котра також була включена до працi Симоновського.

Про пе ре хiд київсько го мит ро по ли та пiд мос ко вську
юрис дик цiю зга дав лише ав тор Чернiгiвсько го лiто пи су, не
вда ю чись при цьо му до жод них ко мен тарiв: “Того-ж року
першiй мит ро по лит ки евскiй Ге де он Свя то полк князь Чет -
вер тенскiй от Iя ки ма, пат ри ар хи мос ков ско го, по свя щен на
Москвi на мит ро пол iю Ки ев скую”3. Цей же iсто рик по -
вiдом ляє про те, що 1699 р. став унiатом львiвський єпископ
Йосип Шумлянський.

Українськi iстор iог ра фи тор ка ють ся пи тан ня утво рен ня 
в 1718 р. Пет ром I Свя тiйшо го Си но ду й за твер джен ня ду -
хов но го рег ла мен ту, пiд тек стом яко го по ста ви ли свої
пiдпи си вик ли канi до Мос кви українськi iєрар хи.
Дiяльнiсть цiєї уста но ви при зве ла до ще бiльшо го об ме жен -
ня прав київсько го мит ро по ли та й вик ли ка ла ряд
конфлiктних си ту ацiй, котрi знай шли вiдоб ра жен ня на сто -

66 ___________________________________________Роздiл II.

1  Черниговская летопись // Южнорусские летописи, открытые и 
изданные Н.Белозерским. –К., 1856. – С. 23.
2  Краткое описаніе Малороссіи…  – С. 225.
3  Черниговская летопись… – С. 38.



рiнках iсто ри ко-лiте ра тур них творiв. Йшло ся на сам пе ред
про вiдiбран ня в 1722 р. мит ро по ли чо го ти ту лу в київсько го
вла ди ки та по збав лен ня сану й за слан ня архiєпископа
Варлаама Ванатовича, що боровся проти русифiкацiї
української церкви.

Автор так зва но го Ли зо г убiвсько го лiто пи су дав стис лу
ха рак те рис ти ку Фе о фа ну Про ко по ви чу, Ро ма ну Копi та
Iлар iо ну Ро га ле всько му. Вiн же за фiксу вав факт освя чен ня
київсько го домiнiка нсько го кляш то ра на Петропавлiвську
церкву.

З iсторiєю мо нас ти рсько го гос по да рства по в’я за не по -
вiдом лен ня Чернiгiвсько го лiто пи су про пе ре да чу
Києво-Пе черськiй лаврi Све нсько го мо нас ти ря та роз -
повiдь про вiдряд жен ня ге не раль но го бун чуж но го Яко ва
Ли зо гу ба й п’ять ох стар шин “в Кiев для по мир ко ван iя всiх
та мош них мо нас тыр ских за во дов от всiх мо нас ты рей, а
паче Пе чер ско го и Вы ду биц ко го, где чрез цiлый год ба вы -
лы ся”1.

Найбiльшу гру пу вiдо мос тей, що на ле жать до iсторiї
цер кви, ста нов лять за мiтки про смерть i об ран ня (при зна -
чен ня) рiзних вла дик. Особ ли во ба га то та ко го роду
iнфор мацiї зустрiчається на сто рiнках Чернiгiвсько го та
Ли зо г убiвсько го лiто писiв.

Прик мет ною ри сою вiтчиз ня но го лiто пи сан ня
30–80-х рр. XVIII ст. є те, що ко зацькi кан це ля рис ти, хоч
зрiдка й по бiжно, але все-таки звер та ють ся до iсторiї на цiо -
наль ної культури.

Роль рес тав ра то ра ста ро ви ни Рiгель ман, Ру бан та ін.
вiдво дять кня зю Си ме о ну Олель ко ви чу, кот рий вiдбу ду вав
зруй но ва ний та та ра ми Успе нський со бор Києво-Пе че рської
лав ри.
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Iз ску пих звiсток мож на дов iда ти ся про куль тур но-бла -
го дiйниць ку дiяльнiсть геть ма на Пет ра Са гай дач но го, що
вис ту пає на сто рiнках iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток не
лише про слав ле ним по лко вод цем, а i як “кти тор ки е воб рат -
ско го мо нас ти ря и школ”1. Лiто пи си да ють змо гу уя ви ти
сис те ма тич ну ме це на тську дiяльнiсть геть манiв на нивi
архiтек тур но го бу дiвниц тва. Вони, зок ре ма, мiстять за пи си
про спо руд жен ня цер ков Iва ном Ско ро па дським i Да ни лом
Апостолом. Автор 1-ої ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су пiд
1729 р. по вiдо мив про по ча ток бу дiвниц тва дзвiниць Пе че -
рської лав ри та цер кви Ми ко ли Доб ро го. У 1-iй ре дакцiї Ли -
зо г убiвсько го лiто пи су йдеть ся про зве ден ня ца ри цею
Єлизаветою Андрiївської церкви в Києвi, а О.Безбородько
розповiдає про забудову Глухова в 1760-х рр.

Ряд ав торiв ви яв ля ють iнте рес до фактiв куль тур -
но-освiтньо го жит тя в то го часнiй Українi. Так, С.Лу ко -
мський по вiдом ляє про вiдкрит тя пат рiар хом Iєремiєю
Львiвсько го та Вiле нсько го братств. Пе ре ка зу ю чи змiст Га -
дяць кої уго ди, ав то ри “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” та “Ко -
рот ко го опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род” не
за бу ва ли на га да ти, що вона над а ва ла пра во “русi ж имiть
свою ака дем iю, мет ри ки, кан це ляр iи и ти пог раф iи, где бы и
рус кие были учи те ли”2. З ме тою збiльшен ня кiлькостi
освiтнiх за кладiв спец iаль но упов но ва же на де ле гац iя
Києво-Мо ги ля нської ко легiї от ри ма ла 1692 р. ца рську гра -
мо ту, “ствер жа ю щую сво бод но учи ли ща про из во дить и на
бра тскiе ма ет нос ти”3.

Як пiдкрес лю вав Iван Огiєнко, “здав на українцi всла ви -
лись, як гарнi знавцi чу жих мов, i ми їх рано стрiчаємо на
Москвi на службi тов ма ча ми та в по сольськiм при казi, де
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вони пе ре кла да ли з чу жих мов на мос ко вську або з мос ко -
вської на iншi мови – нiмець ку, ла ти нську, по льську. В XVII 
вiцi це було зви чай ною рiччю, та кою ж зви чай ною рiччю
ли ши лось воно i в XVIII вiцi”1. Про те, не зва жа ю чи на та кий
стан ре чей, П.Си мо но вський за ли шив без кри ти ки не спра -
вед ли ве твер джен ня П.Ше вальє, нiби то Хмель ниць кий
“умел…не ко то рое по знан iе Рус ка го пись ма, что меж ду Ко -
за ка ми весь ма ред ко было”2. Це виг ля дає див ним ще й тому,
що ви хо ва нець кiлькох за хiдноєвро пе йських унiвер си тетiв
ко рис ту вав ся лiто пи сом Граб ’ян ки, де за зна че но, що май -
бутнiй геть ман на вчав ся в Київськiй братськiй школi,
Ярославському єзуїтському колегiумi та вiльно володiв
латинською мовою.

Про ма со вий вiдплив укр аїнських iнте лек ту аль них сил у 
Рос iю свiдчи ло таке по вiдом лен ня Чернiгiвсько го лiто пи су,
де ска за но, що в 1717 р. “взя то з Кiе ва к Москвi рек то ра Фе -
о фа на Про ко по ви ча, Вар ла а ма Зе лен ков ско го и иных учи -
те лей”3.

Усi вiдо мостi з iсторiї по бу ту зво ди ли ся лише до кiлькох
зга док С.Лу ко мсько го й ав то ра “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” про їжу за по розь ких козакiв.

Iстор iог рафiчнi пам ’ят ки дослiдже но го пер iо ду мiстять
чи ма ло по вiдом лень сто сов но при род них явищ, якi мали
мiсце в Українi в XVII–XVIII ст. Є.Бо ри сен ков i В.П’я сець -
кий за зна ча ли, що “вiрогiднiсть ме те о ро ло гiчної iнфор мацiї 
росiйських лiто писiв не може бути по став ле но пiд сумнiв.
Ви со ка дос товiрнiсть i ре а лiстичнiсть лiто пис них вiдо мос -
тей про по го ду ро бить цей ком плекс iсто рич них дже рел
найунiк альнiшим та на й вiр огiднiшим у Європi й, отже, не -
замi нним пiд час вив чен ня iсторiї клiма ту пiвнiчної
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пiвкулi”1 (У да но му разi при кмет ник “рус ский” вжи вається
за офiцiйною iмпе рською iстор iог ра фiчною тра дицiєю,
оскiльки в по нят тя “рус ские ле то пи си” вклю ча ють ся всi
тво ри, що були скла денi в євро пейськiй час тинi СРСР та
Сиб iру, зок ре ма пам’ятки давньоукраїнської держави –
Київської Русi та козацькi лiтописи – I.Д.).

Українськi iсто ри ки скру пуль оз но фiксу ва ли рiзнi ме те -
о ро логiчнi, ас тро номiчнi, сейсмiчнi яви ща, вiдзна ча ли го -
лоднi роки, ви пад ки еп iдемiй, по жеж, на шес тя шкiдникiв
тощо. Вони по вiдом ля ли про збит ки, за вданi сти хiйним ли -
хом, кон кре ти зу ва ли втра ти, на во ди ли вiдповiднi циф ровi
данi тощо. При цьо му ав то ри вка зу ва ли не лише мiсце й рiк
под iї, а, що особ ли во важ ли во, й точ ну дату iз за зна чен ням
мiся ця, дня й го ди ни по чат ку та за кiнчен ня. Нап рик лад:
«То гож года Фев ра ля 4 про тив 5 в ноч I часа ве лик iе зна ме на
на не бе си были: от вос хо ду до за хо ду кро во ог нен ная до ро га, 
а от по лу но чи свiтлость ве ли кая и тое три ва ло до по лу но -
чи»2; «NB. Сего года мiся ца маiя 31 д., год. 12 чет вер ти по -
слiдней, зем ля тряс ла ся, на вре мя 3 ми нут»3.

З особ ли ви ми под ро би ця ми опи са но страш ну по же жу,
яка ста ла ся 22 квiтня 1717 р. в Києвi. Iз спiвчут тям на зи вав
лiто пи сець куль турнi пам ’ят ки й цер ковнi релiквiї, котрi за -
ги ну ли у вогнi4. Ви хо дя чи з цьо го, М.А.Лит ви нен ко при пус -
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кає, що ця роз повiдь була ство ре на на пiдставi влас них
спос те ре жень ав то ра1.

Найбiльше при ро доз нав чих за писiв мiстить ся на сто -
рiнках Ли зо г убiвсько го й Чернiгiвсько го лiто писiв (14 (1-а
ре дак цiя), 21(2-а) i 24 (1-а), 21 (2-а)). Особ ли вою де т альнiстю, 
яс кра вiстю й маль ов ни чiстю вiдзна ча ють ся кар ти ни не бес -
них зна мень i рiзних “чу дес”: “То гож года (1666 – I.Д.) чудо
яви ло ся в селi Ку ренi под Ба ту ри ном ме ся ца Мая 16 дня; там 
в поли го ней ни вных на пять, ко то рое кровью ста ло ся и так
три ва ло три дни; по том паки кров в том же озерi по бли зу на
зем лю аки ро сою пала и седм дней ви ди ма была на вкру ги
того озе ра, свiжою сто я чи на травi”2. Вiдо мостi ж ме те о ро -
ло гiчно го ха рак те ру, навпаки, переданi стисло, як правило
одним простим реченням.

В окре му гру пу мож на ви рiзни ти по вiдом лен ня про
стихiйнi лиха, що за вда ва ли знач ної шко ди еко номiцi як
окре мих рег iонiв, так i всiєї Украї ни, а iнодi при зво ди ли до
со цiаль них за во ру шень: “В 1748 году Ма лая Рос сiя по тер -
пе ла крайнiй го лод, от сне ден iя во всех по чти мес тах хле ба
Са ран чею, и го род Глу хов пре силь ным в Маiе при клю чив -
шим ся по жа ром при ве ден по чти в не быт iе. От сто ро ны Ея
Импе ра тор ска го Ве ли чес тва под а ны были все сре дства к
об лег чен iю бедствiя жи те лей, не до вол но что огра ни че но
ви но ку рен iе, раз ре шен ввоз хле ба из Поль ши для до в -
ольствiя на род на го, но были вы ве де ны и сто яв шiе в Укра -
и не на квар ти рах ре гу ляр ные по лки, а бед ным роз да но на
про пи тан iе в 3 года 84 000 руб лев”3. Ве ли ка кiлькiсть за -
мiток про го лоднi роки як в окре мих рег iо нах, так i по всiй
Українi, а та кож вiдо мос тей, що мо жуть роз гля да ти ся як по -
бiчнi до ка зи (вес нянi за мо роз ки, на шес тя шкiдникiв, за су -
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хи, до рож не ча на хлiб тощо), ство рю ють сум ну ста тис тич ну
кар ти ну бiо ло гiчно го по ряд ку на українськiй ет ног рафiчнiй 
те ри торiї у XVII–XVIII ст. “Про тя гом столiть, – пи сав вiдо -
мий дослiдник ма тер iаль ної цивiлiзацiї пiзньо го се ред ньовi -
ччя Фер нан Бро дель, – го лод при хо дить до лю дей з та кою
на стiйли вiстю, що стає еле мен том їхньо го бiо ло гiчно го ре -
жи му, однiєю з струк тур їхньо го по всяк ден но го жит тя”1.

Де якi при ро доз навчi за маль ов ки ви рiзня ють ся над зви -
чай ною об р азнiстю й да ють ви раз не уяв лен ня про те чи
iнше сти хiйне лихо. Прик ла дом цьо го може слу жи ти те, як
не вiдо мий iсто рик на пiдставi свiдчень Р.Ра куш ки-Ро ма но -
всько го роз пов iдає про на шес тя са ра ни в 1689 р.: “То гож
года, ав гус та 9, при шла ве ли кая са ран ча; на во ро ча ла на края 
Ли то вскiи, але в Лит ву не по й шла, оста лась в Пол iсю око ло
Сожа; а ко то рая ишла на Кiев, по шла в Поль шу к Шлiон ску
по за Днiпром на Во лы ню, иная на Укра инi оста лась око ло
Нiжи на, Че рнiго ва и на Сiверi око ло Ста ро ду ба за зи мо ва ла, 
Мос ков ских кра ев не за й ма ла по за Свин скую и Ка ма риц -
кую во лость; зоп со ва ла всю яри ну и жито, ко то рое за ста ла
не по жа тое; – все по и ла и от то го до рож не ту учи ни ла, и от
смо ро ду са ран чи конi хор iли и из ды ха ли и вся кое быд ло, бо
с тра вою и са ран чу по жи ра ли, же и мясо их сме рдiло са ран -
чою и куры, гусы, утки и ин ды ки”2.

На ве денi в лiто пис них пам ’ят ках данi про ко ли ван ня
клiма ту та екстре мальнi при роднi яви ща мо жуть бути прак -
тич но ви ко рис танi су час ни ми клiма то ло га ми й iсториками.

Я.Дзи ра до во дить, що “однiєю з цен траль них тем укр а -
їнських лiто писiв XVII–XVIII ст. є сто сун ки Украї ни з
сусiднiми дер жа ва ми i на вiть вiдда ле ни ми на ро да ми Євро -
пи та Азiї. У XVII ст. з iсторiєю Украї ни без по се ред ньо по -
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в’я за на iстор iя Польщi, Росiї, Бiло русiї, Кри мсько го
ха нства, Ту реч чи ни i Мол давiї”1. Однак, на вiдмiну вiд праць 
Р.Ра куш ки-Ро ма но всько го й С.Ве лич ка, iстор iя вiдда ле них
євро пе йських країн не дiста ла дос тат ньо го висвiтлен ня на
сто рiнках лiто писiв 30–80-х рр. XVIII ст. Ко зацькi кан це ля -
рис ти звер та ють ся до под iй в Австрiї, Пруссiї, Швецiї,
Сербiї тощо лише в тому ви пад ку, якщо вони пря мо чи опо -
се ред ко ва но по в’я занi з на цiо наль ною iсторiєю. Так, укла -
дач “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” пiд 1688 р. по вiдом ляє
чи та чевi, що “це сарь, раз бив ши ту рец кое вой ско, взял
Бiлго род сербскiй и иные го ро ди”2. Однак цi успiхи
австрiйської зброї були зу мов ленi та кож i тим, що в цей
же час “ко за ки весь Оча ковскiй по сад со жгли и лю дей
за бра ли”3, чим вiдтяг ну ли на себе час ти ну во ро жих
вiйськ. Та го лов ною при чи ною корi нно го пе ре ло му в
австро-ту рець ко му су перництвi була пе ре мо га над му суль -
ма на ми пiд Вiднем в 1683 р., куди “ко роль Со бецкiй…хо -
дил…в по мощ це са рю хрис ти ян ско му, где, в при с утствiи и
ко зац ко го охот но го вой ска, ве зи ра с всею его си лою по -
бiдил и про гнал и обоз взял с аму нiцiею с не ис чет ною до би -
чю”4. Так само роз повiдь про вчен ня Лю те ра та його
по слiдов никiв по тра пи ла на сто рiнки працi Лу ко мсько го
оче вид но че рез те, що в XVI–XVII ст. на Во линi се ред пред -
став никiв мiсце во го шля хе тства час тко во на був по ши рен ня 
про тес тан тизм. Ряд по вiдом лень про под iї Пiвнiчної вiйни
на те ре нах Польщi, Пруссiї та Кур ляндiї та кож були роз гля -
нутi iсто ри ка ми тiльки тому, що Украї на була втяг ну та
Росiєю в цей вис наж ли вий зброй ний конфлiкт. Нап рик лад,
лiто писцi iнфор му ють про дет рон iзац iю Августа II й ко ро -
ну ван ня Ста нiсла ва Ле щи нсько го. Автор Чернiгiвсько го
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лiто пи су за зна чає, що в 1704 р. “кур фис тра, ксiон жен ца
прус ко го, цар мос ков ский Петр Алексiевич учи нил кро лем
прус ким, и так от па ли пру сы от ко ро ны по лской”1. 

Як вiдо мо, про тя гом XVIII ст. ца рат по слiдов но про во див
курс на об ме жен ня са мов ря ду ван ня Украї ни й оста точ ну
лiквiдац iю ав то ном ної геть ма нської дер жа ви. Етно пол iти ка
iмперiї та кож була спря мо ва на на по сту по ву ру сиф iкац iю
українцiв. За та ких умов час ти на ко заць кої стар ши ни вир i -
ши ла по жер тву ва ти iде я ми на цiо наль ної не за леж ностi за -
ра ди за до во лен ня своїх со цiаль них iнте ресiв. Чис леннi
пе ре вертнi, праг ну чи чинiв i маєткiв, пiшли на служ бу
iмперiї. Офiцiоз по чав про ни ка ти та кож i в iсто рич ну на уку
(на прик лад, ве ли ко дер жав ницькi кон цепцiї “Си ноп си су”).
Тому про бле ма вiдоб ра жен ня в лiто пис них пам ’ят ках
XVIII ст. влас не росiйської iсторiї, що не стосувалася
безпосередньо українсько-московських взаємин, набуває
iдеологiчного забарвлення.

Щодо под iй XVII ст. ми мо же мо за фiксу ва ти ви яв ле ну
мiзер ну кiлькiсть под iбної iнфор мацiї. Це по вiдом лен ня про 
по встан ня Сте па на Раз iна (до речi, ав тор “Лiто пис ца, или
опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев” не мав до -
стат ньо го уяв лен ня про ре аль ний стан ре чей, оскiльки вождь
по вста лих ко закiв i се лян по стає на сто рiнках цьо го тво ру
ке рiвни ком бо я рської змо ви про ти царя); стрiлець кий бунт
i за слан ня В.Го ли ци на (за не вда чу в Кри мсько му по ходi, в
яко му по ряд з мос ко ви та ми бра ли участь i ко за ки); ски нен -
ня пат рiар ха Ни ко на i смерть пат рiар ха Йо а ки ма (на 1689 р.
київська мит ро пол iя вже була пiдпо ряд ко ва на Мос ко всько -
му пат рiар ха ту). 

При род но, що маса відповідної інфор мації зрос тає сто -
сов но ХVIII ст. Зга дується, зок ре ма, про за сну ван ня
Санкт-Пе тер бур га (сто лицi iмперiї, до скла ду якої вхо ди ла й 
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ав то ном на Геть ман щи на); одру жен ня стар шо го сина Пет -
ра I; за кор дон ну по до рож царя у 1716–1717 рр.; смерть
Олек сiя Пет ро ви ча та стра ту його при хиль никiв (до речi,
лiто писцi по вiдом ля ють, що в цiй справi було за а реш то ва но
й київсько го мит ро по ли та Йо а са фа Кро ко всько го та пе -
черсь ко го архiман дри та Iо а ник iя Се ню то ви ча); за слан ня
ряду росiйських дер жав них дiячiв пiсля смертi Пет ра I та
Ка те ри ни I; росiйсько-шве дська вiйна 1741–1742 рр. (у по -
хiд було вiдправ ле но 6000 ко закiв); при й нят тя пра вос лав ’я
спад коємцем пре сто лу ве ли ким кня зем Пет ром Фе до ро ви -
чем тощо. Автор од но го iз спискiв “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” по вiдом ляв про по встан ня пiд про во дом Оме ля на
Пу га чо ва, кот ре трак ту вав не як со цiаль ний, а скор iше як
мiжкон фе сiйний конфлiкт1. У 4-му спис ку Чернiгiвсько го
лiто пи су де таль но роз пов iдається про под iї Се м илiтньої
вiйни, при чо му iсто рик не за бу ває на га да ти, яким тя га рем
вона лягла на плечi українцiв. Загалом найбiльший вiдсоток
подiбнi повiдомлення становили у “Короткому лiтописi
Малої Росiї” В.Рубана та О.Безбородька.

Роз ши рен ня iсто рич ної те ма ти ки вiдбу ва ло ся та кож за
ра ху нок по ста нов ки пи тан ня про по ход жен ня ко зац тва,
кот ре спро бу вав роз в’я за ти П.Симоновський.

Отже, го лов ною те мою роз гля ну тих пам ’я ток є вiйсько -
во-по лiтич на iстор iя укр аїнсько го на ро ду в XVII–XVIII ст.
Пи тан ням со цiаль но-еко но мiчно го жит тя вiдво ди ло ся в
лiто пи сах дру го ряд не мiсце. Iнте рес до iсторiї цер кви та
екстре маль них при род них явищ ви яв ляв ся на сам пе ред у
тво рах, якi як за ком по зицiєю, так i за спо со бом вик ла ду ма -
тер iа лу на бли жа ють ся до хронiк по пе реднiх столiть. Автори 
ж син те тич них на уко вих праць, скла де них за єди ним пла -
ном у формi iсто рич ної оповiдi, при свя чу ють мало ува ги
под iбнiй iнфор мацiї. Скаж iмо, в “Ко рот ко му описi про ко -
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заць кий ма ло р осiйський на род” П.Си мо но всько го немає
жод но го спос те ре жен ня за при род ни ми яви ща ми та звiсток 
про за й нят тя єпархiй. Ви ня ток ста но вить лише згад ка про
ув’яз нен ня Й.Ту к альсько го, що но сить по лiтич ний ха рак -
тер. У 2-х ви пад ках iз 7-ми ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” роз пов iдав про при роднi умо ви у зв’яз ку з їх впли вом
на хiд бо йо вих дiй: “Одна кож тог да и без вой ны по ля ков
мно гое чис ло по гиб ло от жес то ких мо ро зов”1. 

Пiд гас лом “Iстор iя” у своєму фiло со фсько му слов ни ку
Воль тер пи сав, що “не мож на пи са ти при ват ну iстор iю го су -
дарiв як iстор iю Францiї чи Англiї”, що вiд “су час них iсто -
рикiв ви ма га ють бiльше де та лей, бiльше вста нов ле них
фактiв, точ них дат, дос то вiрностi, бiльше ува ги до зви чаїв i
за конiв, тра дицiй, торгiвлi, фiнансiв, зем ле ро бства, на се -
лен ня”2. Нашi спос те ре жен ня да ють пiдста ви ствер джу ва -
ти, що змiст роз гля ну тих пи сем них пам ’я ток ви хо дить за
межi вiйсько во-по лiтич ної iсторiї та бiог рафiй геть манiв.
Тому за га лом роз маї та те ма ти ка лiто пис них творiв
30–80-х рр. XVIII ст. мiстить дже рельнi ма тер iа ли i слу жить
важ ли вим об’єктом для дослiджен ня процесу переходу
iсторичних знань в науку на Українi протягом XVIII ст. 

_

76 ___________________________________________Роздiл II.

1  Краткое описаніе Малороссіи… – С. 218.
2  Цит. за: Валк С.Н. Исторический источник в русской
историографии XVIII в. // Проблемы истории
докапиталистических обществ. – 1934. – № 7–8. – С. 40. 



2.2. Особливостi хронологiї українських
 iсторико-лiтературних творiв 

середини – другої половини XVIII ст.  

На сьо годнi за ли шається по сутi не д ослiдже ним цiлий
ряд пи тань хро но логiї укр аїнської iсто ри ко-лiте ра тур ної
про зи се ре ди ни-дру гої по ло ви ни XVIII ст. Немає не тiльки
док лад ної ха рак те рис ти ки сис те ми лiто чис лен ня, якою ко -
рис ту ва ли ся то го часнi iсто ри ки, а й де таль но го хро но ло -
гiчно го анал iзу окре мих пам ’я ток (зок ре ма, за ува жи мо, що
ко мпiля тив ний ме тод, яко го дот ри му ва ли ся В.Ру бан, С.Лу -
ко мський, П.Си мо но вський та iн., зумовлював ви ко рис тан -
ня ними хронологiчної мережi своїх пер шо д же рел).

Че рез це зро би мо стис лий огляд спо собiв да ту ван ня то -
го час ни ми ав то ра ми под iй, а та кож зо се ре ди мо ся на з’я су -
ваннi того, як точ но цi ав то ри за сто со ву ва ли хро но лог iю.
Нас туп ним кро ком у вир iшеннi цьо го пи тан ня має ста ти ви -
чер пний аналiз точ ностi да ту ван ня. Се ред iншо го це пе ре д -
ба чає уточ нен ня сис те ми дат, скла дан ня відповідних
таб лиць та ко мен тарів.

Зiстав ля ю чи под iю з ви хiдним мо мен том, вiд яко го
здiйснюється вiдлiк, мож на вста но ви ти її мiсце в часi. Та -
кою основ ною точ кою вiдлiку для сис те ми лiто чис лен ня є
ера. У 1569–1648 рр. май же всi українськi етнiчнi землi пе -
ре бу ва ли у складi Речi Пос по ли тої – дер жа ви, що на ле жа ла
до за хiдної ка то лиць кої куль ту ри. Як вiдо мо, ще в Х ст. За -
хiдна Євро па прак тич но пе рей шла на ви ко рис тан ня хрис -
ти я нської ери. Тому в XVI–XVII ст. на українськiй



те ри торiї, при род но, от ри ма ла ши ро ке по ши рен ня ера вiд
Рiздва Хрис то во го. Пiсля пе ре хо ду пiд про тек то рат
росiйсько го царя Укр аїнська ко заць ка дер жа ва збе рег ла
свою сис те му лiто чис лен ня, по при те, що мос ко ви ти ко рис -
ту ва ли ся ерою вiд ство рен ня свiту, кот ра була при й ня та у
Вiзантiї. Лише в 1700 р. Пет ро I офiцiйно ввiв лiто чис лен ня
за хрис ти я нською ерою в Мос ковськiй дер жавi, однак в
Українi вона за крiпи ла ся на ба га то ранiше.

Всi українськi лiто писцi 30-80 рр. XVIII ст. ре гу ляр но ви -
ко рис то ву ва ли рiздвя ну еру. Саму на зву цьо го по нят тя
зустрiчаємо в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї”: “З року от
Рож дес тва Хрис то ва 1340”1.

Утiм були де якi ви нят ки: у гра мо тах Олек сiя Ми хай ло -
ви ча на воль ностi ко зацькi, шля хетськi й маєтностi геть ма -
нсько го уря ду, якi пе ре пи сав П.Си мо но вський, зустрiчаємо 
вiз антiйську сис те му вiдлiку часу, кот ра, однак, вжи вається
па ра лель но з ерою Дiо нiсiя. Нап рик лад: “Дана сiя Наша Го -
су дар ская жа ло ван ная Гра мо та…лета от со здан iя мира 7162, 
а от Рож дес тва Хрис то ва 1654, Мар та 27 дня”2. Вмiще на до
так зва но го Ли зо г убiвсько го лiто пи су гра мо та Пет ра I про
взят тя Азова теж да то ва на 7204 ро ком.

Як до ве ли В.I.Стр ельський та П.Г.Ти та рен ко, ще з
XIV ст. в Українi по ча ток року при па дав на 1 сiчня3. А про те,
до слiдив ши ма тер iа ли лiто писiв Са мо вид ця, Ве лич ка й
Граб ’ян ки, С.За рем ба дiйшов вис нов ку, що “в XVII ст. на
Українi вжи ва ли ся па ра лель но дер жав ний ка лен дар i на -
род но-по бу то вий, що вiдби ло ся в iсну ваннi сiчне во го та

78 ___________________________________________Роздiл II.

1  Краткое описанiе Малороссiи... – С. 211.
2  Симоновский П. Указ. соч. – С. 74.
3  Див.: Стрельський В.I., Титаренко П.Г. Календар визначення
часу у рiзних народiв свiту.-К., 1961. – С. 29.



рiздвя но го року”1. Го лов ним ар гу мен том на ко ристь своєї
гiпо те зи дослiдник вва жав той факт, що на й по ши рен iшою
да тою цер ков но го ка лен да ря, яка зустрiчається в iсто ри -
ко-лiте ра тур них тво рах, є Рiздво. При чо му май же за вжди в
та ких ви пад ках лiто писцi по чи на ють свої по рiчнi за пи си з
под iй 25 груд ня.

Свiдчен ням про ви ко рис тан ня лiто пис ця ми XVII – по -
чат ку XVIII ст. рiздвя но го року може слу жи ти стат тя про по -
вер нен ня в 1666 р. геть ма на I.Брю хо вець ко го з Мос кви
пiсля пiдпи сан ня до го во ру з ца рем. У обох ре дак цiях так
зва но го Ли зо г убiвсько го лiто пи су й “Ко рот ко му описi Ма -
ло росiї” роз повiдь про под iї того року по чи на ла ся з Рiздва:
“1666 года по Рож дествi Хрис то вом гет ман Бру хо вецкiй,
дру гой раз бу ду чи на Москвi, прiе хал от ту ду з во е во да ми,
ко тор iе во всiх зн атнiйших го ро дах ста ли жить для сбо ров
от все го”2. Укла дачi пер шо го тво ру за по зи чи ли вiдповiднi
ма тер iа ли з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, ав тор яко го, у
свою чер гу, ко рис ту вав ся лiто пи сом Граб ’ян ки. Однак
П.Си мо но вський, який та кож спи рав ся на “Дiйствiя пре -
зiльной бра ни”, пе ре вiв вiдпо вiдне по вiдом лен ня на сiчне -
вий рiк: “1666 года, в са мом на ча ле, Геть ман Брю хо вецкiй
воз вра тил ся из Мос квы в Ма лую Рос сiю”3. У другiй ре дакцiї 
Ли зо г убiвсько го лiто пи су зна хо ди мо ще один ви па док груд -
не во го да ту ван ня. Нев iдо мий iсто рик так при сту пив до опи -
су под iй 1655 р.: “1655 года в зимi, по Рож дествi Хрис то вом
та та ре с ля ха ми первi двух по лков ни ков: Зе лен ска го Брац -

Іван Дзира___________________________________ 79

1  Заремба С.З. Хронологiчнi системи лiтописiв Самовидця,
Г.Граб’янки, С.Величка // Український iсторичний журнал.
– 1974. – № 8. – С.101. 
2  Лiтописец, или описанiе краткое знатнiйших дiйств и случаев...
– С. 24.
3  Симоновский П. Указ. соч. – С. 92.



лав ска го и Бо гу на Вин ниц ка го об ляг лы были в Уманi”1. Про -
те мож на на вес ти й про ти лежнi при кла ди. Так, у
Чернiгiвсько му лiто писi, ядро яко го було скла де не в
1699-1704 рр.2, звiстка про гро зу: “Того ж року, зи мою по
Рож дествi Хрис то вом, гром ве ли кий гримiл и пе ру ны
били”3 йде пiсля повiдомлення про смерть Сигiзмунда III й
коронацiю його сина Владислава.

Указ Пет ра I вiд 20 груд ня 1699 р. за про ва див у всьо му
царствi по ча ток граж да нсько го року з 1 сiчня (до цьо го в
Росiйськiй дер жавi вжи вав ся ве рес не вий рiк). Мож ли во, це 
офiцiйне рiшен ня було одним з чин никiв, що зу мо ви ли
оста точ не ви тiснен ня рiздвя но го року в укр аїнських iсто ри -
ко-лiте ра тур них тво рах XVIII ст., оскiльки пiсля 1700 р. жод -
на лiто пис на стат тя не по чи нається з 25 груд ня. Про те, що в
другiй по ло винi XVIII ст. 25 груд ня вже не сприй ма ло ся як
пер ший день но во го року, ви раз но свiдчать по вiдом лен ня
Чернiгiвсько го й Ли зо г убiвсько го лiто писiв про смерть ца -
рицi Єли за ве ти: “1761. Де каб ря 25 дня пре ми лос ти вая и пре -
ми ло сер дная ве ли кая го су да ры ня им пе рат ри ца Ели са вет
Пет ров на пре ста ви ся. Того ж де каб ря 25 дня ве ликiй го су -
дар им пе ра тор Петр Фе до ро вич вос прiял пре стол”4.

Важ ли ве зна чен ня для оцiнки хро но ло гiчної сис те ми
iсто рич них пам ’я ток має вив чен ня особ ли вос тей да ту ван ня
под iй у меж ах року. Дослiджен ня iсто ри ко-лiте ра тур них
творiв 30–80-х рр. XVIII ст. свiдчить, що ко зацькi лiто писцi
як пра ви ло ви ко рис то ву ва ли юл iа нський ка лен дар.
Оскiльки в Росiйськiй дер жавi, пiд про тек то ра том якої пе -
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ре бу ва ла Геть ман щи на, та кож па ну вав ста рий стиль, то
про бле ма ка лен дар ної ре фор ми, що на бра ла та кої гос тро ти
наприкiнцi XVI – на початку XVII ст., втратила свою
актуальнiсть.

Щоп рав да, в хро но логiчнiй ме режi “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло р осiйський на род” зустрiчається да ту -
ван ня не лише за ста рим, а й за но вим сти лем, при чо му пи -
то ма вага остан ньо го є до сить знач ною. Одним з основ них
дже рел працi П.Си мо но всько го була “Iстор iя вiйни ко закiв
про ти Польщi” П’єра Ше вальє, ма тер iа ли якої за й ма ють
при близ но 30% вiд за галь но го об ся гу ко мпiляцiї. Опраць о -
ву ю чи iнфор мац iю фран цузь ко го iсто ри ка про под iї
1630–1651 рр., укр аїнський ав тор при цьо му не зро бив ка -
лен дар них роз ра хункiв для пе ре ве ден ня дат з гри гор iа н -
сько го на юл iа нський ка лен дар. Бiльше того, вiн навiть не
попередив читача про наявнiсть двох систем лiчби в своєму
творi.

Основ ним спо со бом да ту ван ня в лiто пи сах є циф ро ве
на пи сан ня вiдпо вiдно го чис ла й за зна чен ня на зви мiся ця,
пiд час яко го ста ла ся та чи iнша под iя. При цьо му по внi дати,
до скла ду яких вхо дить i день тиж ня, зустрiча ють ся над зви -
чай но рiдко. В 1-й ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су 1 ви па -
док, у 2-й – 1; в “Лiто пис це, или опи сан iи крат ком
зн атнiйших дiйств и слу ча ев” – 6; у “Ко рот ко му описi Ма -
ло росiї” й “Ко рот ко му описi про ко заць кий ма ло р осiйський 
на род” по од но му. При чо му одна по вна дата слу жить для
виз на чен ня часу пев но го ас тро но мiчно го яви ща, двi по -
вiдом ляють про стихiйнi лиха – по же жу й зем лет рус. Укла -
дач київсько го спис ку 2-ї ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су
праг нув за кар бу ва ти в пам ’ятi спiввiтчиз никiв це ре мон iю
об ран ня Да ни ла Апостола, який став пра ви те лем Украї ни
пiсля п’я ти рiчно го пер iо ду мiжгеть ма нства: “Сен тев рiя 31
дня пе ред свя том Пок ро ви пре свя тої Бо го ро дицi, в день су -
ботнiй, вiдправ ле ний вiд пана мiнiстра На у мо ва офiцер…
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рано ого ло шу ва ти указ…”1 На основi де таль ної роз повiдi ге -
не раль но го об озно го Яко ва Ли зо гу ба не вiдо мий iсто рик за
до по мо гою по вної дати двiчi кон кре ти зу вав у часi под ро -
бицi штур му Оча ко ва влiтку 1737 р. Вiн же цитує гра мо ту
Пет ра I, де ска за но, що “и се гож на сто я що го Iюня 16 чис ла в
пя ток ма ло ро ссiйскiе наши вой ска…тiм рас ка том овлад i ли… 
а в пер вое чис ло в суб о ту, о по лу но чи не при я те ли…за ма ха -
ли шап ка ми и зна ме на пре кло ни ли”2. I нарештi, два
останнiх випадки припадають на опис оборони Чигирина в
1768 р.

Дру гим до сить по ши ре ним спо со бом да ту ван ня под iй
було ви ко рис тан ня рiчно го цик лу хрис ти я нських свят. У
988 р. ве ли кий князь Во ло ди мир Свя тос ла во вич про го ло сив
хрис ти я нство дер жав ною релiгiєю, че рез що на укр а -
їнських зем лях було за про вад же но сис те му цер ков них
свят. А про те, при й ма ю чи пра вос лав ’я, українцi при сто су -
ва ли до но вих обставин ба га то еле ментiв об ря до во-гос по дар -
ського ка лен да ря язич ниць ко го пер iо ду. Куль турнi
пе ре жит ки раз ом з еле мен тар ни ми ас тро но мiчни ми й ма те -
ма тич ни ми знан ня ми орга нiчно зли ли ся з но вим свiтог ля -
дом.

У тво рах, що дослiджу ють ся, не рiдко за мiсть вка зiвки на 
чис ло й мiсяць за зна че но цер ков не свя то, пiд час яко го
вiдбу ла ся под iя. При чо му та кий спосiб да ту ван ня вжи вав ся
щодо фактiв i явищ вiйсько во-по лiтич ної, со цiаль но-еко но -
мiчної та куль тур ної iсторiї. Лiто писцi ви ко рис та ли 12 не пе -
ре хiдних дат цер ков но го ка лен да ря, тоб то та ких, якi
що ро ку при па да ють на одне й те ж саме чис ло. Нами за -
фiксо ва но та кож 11 рiзних пе ре хiдних дат (Пе рехiднi свя та
не ма ють по стiйних дат. За леж но вiд свят ку ван ня Ве ли код -
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ня вони вста нов лю ють ся за пев ну по стiйну кiлькiсть днiв до
чи пiсля ньо го). Щоб вста но ви ти дату под iї, тре ба за
церковним календарем визначити число, на яке припадає
дане релiгiйне свято.

Не пе рехiднi дати цер ков но го ка лен да ря, котрi ви ко рис -
то ву ють ся лiто пис ця ми: Бо го яв лен ня Гос поднє (Бо го яв лен -
ня, Хре щен ня) – 6 сiчня, Iо ан на Хрес ти те ля – 7 сiчня,
свя то го Ге ор гiя Ве ли ко му че ни ка – 4 квiтня, свя тих апос -
толiв Пет ра i Пав ла – 29 чер вня, По ло женiє ризи Прес вя тої
Бо го ро дицi – 2 лип ня, свя то го про ро ка Iллi – 20 лип ня, Се -
ме на – 1 ве рес ня, свя то го Мат вiя – 30 лип ня, 5 жов тня i 16
лис то па да, Пок ро ва Прес вя тої Бо го ро дицi (Пок ро ва) –
1 жов тня, Рож дес тво Бо го ро дицi – 8 жов тня, Рож дес тво
Хрис то ве (рiздвянi свята) – 25 грудня, всеїдна – перiод
Рiздвяних свят – вiд 25 грудня до 4 сiчня.

Пе рехiднi дати цер ков но го ка лен да ря, що трап ля ють ся в 
лiто пи сах 30–80-х рр. XVIII ст.: Мас ля ни ця – пiсля м’я со -
пус тної не дiлi за 56 днiв до Пас хи, Ве ли кий пiст – 7 тижнiв
пе ред Ве ли код нем, сре до постiє ве ли ке – 4-й тиж день Ве ли -
ко го по сту, Су бо та Ла за ре ва – суб о та пе ред Вер бною Нед i -
лею, Вос кресi ння Хрис то ве (Свiтле Вос кресi ння, Пас ха) –
мiж 22 бе рез ня й 25 квiтня, Свiтла не дiля Вос кресi ння (свят -
ковi Свiтлi днi) – тиж день вiд Вос кресi ння Хрис то ва до Су -
бо ти Свiтлої сед мицi включ но, Воз несi ння Гос поднє – 40-й
день пiсля Ве ли код ня, Свя та Трiйця (Зе ленi Свя та) – 8-а не -
дiля пiсля Ве ли код ня, Петрiв пiст (Петрiвка) – за кiнчується 
29 чер вня, Спасiв м’я со пуст – 31 лип ня (якщо ж цей день
при па дає на середу чи п’ятницю, то 30), Спасiв пiст
(Спасiвка) – вiд 1 до 14 серпня.

По рiвня но з по пе реднiм пер iо дом роз вит ку iсто ри -
ко-лiте ра тур ної про зи (кiнець XVII – поч. XVIII ст.) ви раз но 
спос тер iгається збiднен ня цер ков ної хро но логiї як сто сов -
но кiлькостi назв релiгiйних свят, так i щодо час то ти їх вжи -
ван ня. За пiдра хун ка ми С.За рем би, в лiто пи сах Са мо вид ця,
Граб ’ян ки й Ве лич ка ви ко рис та но 21 не пе ре хiдну й 16 пе ре -
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хiдних дат пра вос лав но го ка лен да ря. При чо му Р.Ра куш -
ка-Ро ма но вський по зна чає под iї да та ми цер ков но го
ка лен да ря 100, а С.Ве лич ко бiльше нiж 100 раз iв1. Вод но час
ана ло гiчна час то та у П.Си мо но всько го зве де на до мiнiму му
(ав тор тiльки раз зга дує “Свет лые дни”), а у С.Лу ко мсько го
вза галi до рiвнює нулю. До того ж, ви ко рис то ву ю чи на род -
но-об ря до вий ка лен дар, де якi лiто писцi для кра щої
орiєнтацiї чи та ча в хро но логiї под iй од но час но по си ла ли ся
на чис ло мiся ця: “О Се менi (т.е. пер во го Сен тяб рiя)”2. Про
тлу мач ний ха рак тер про ци то ва но го ви ра зу свiдчить на -
явнiсть пiдряд но го по яс ню валь но го спо луч ни ка “тоб то”. В
пам ’ят ках, що дослiджу ють ся, до сить час то мож на зустрiти
та кий ко мбiно ва ний спосiб, що по ля гав у ви ко рис таннi
циф ро во го ка лен дар но го да ту ван ня па ра лель но iз за зна -
чен ням цер ков но го свя та: “А сед мо го дня Яну ар iя на день
Iо ан на Крес ти те ля”3.

Зустрiча ють ся та кож при кметнi ви пад ки поєднан ня дня
тиж ня з да тою на род но-об ря до во го ка лен да ря: “В Пет ров -
ку, в пя ток де ся тый по Вос кре сен iи Хрис то вом”4.

Ви ко рис танi iстор iог ра фа ми при й мен ни ки до, пе -
ред(пред) i про тив озна ча ють, що под iя вiдбу ла ся за де я кий
час до дати на род но об ря до во го ка лен да ря. Прий мен ни ки в,
на, о вка зу ють, що вона мала мiсце пiд час свя та. Якщо ж
свят ку ван ня тяг ну ло ся кiлька днiв, то под iя вiдбу ла ся в ме -
жах, охоп ле них да тою цер ков но го ка лен да ря, або три ва ла
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весь про мiжок часу. Служ бовi сло ва по й по сле свiдчать, що
под iя ста ла ся пiсля релiгiйно го свя та.

Iсто ри ки ви ко рис то ву ва ли при й мен ни ки пер шої та
треть ої груп у тих ви пад ках, якщо не во лод iли точ ною
iнфор мацiєю про дату тiєї чи iншої под iї. З їх до по мо гою ав -
то ри на ма га ли ся чiткiше ви ра жа ти ча со ву спiввiдне сенiсть
мiж под iя ми. Зав дя ки при близ но му ха рак те ру при й мен ни -
ки виз на ча ли не одна ковi, а довiльнi про мiжки часу. Як до -
во дить С.За рем ба, “Дов жи на та ко го вiдрiзка часу мог ла
скла да ти вiд од но го до 10–15 днiв, а iнодi й бiльше”1.

Iстор iог ра фи ви ко рис то ву ва ли не тiльки од но рiднi
iнтер ва ли часу, а й окремi дати та хро но логiчнi про мiжки,
по в’я занi з суспiльно-по лiтич ни ми под iя ми, якi во че видь за -
кар бу ва ли ся в пам ’ятi су час никiв. Не ма ю чи точ ної iнфор -
мацiї про ту чи iншу под iю, iсто ри ки спи ра ли ся на такi
хро но логiчнi при в’яз ки, як пр авлiння мо нархiв, геть манiв, а
також найвiдомiшi воєннi походи та битви.

Одним iз по ши ре них спо собiв лiчби часу, кот рий ви ко -
рис то ву ва ли ще ста ро давнi слов ’я ни, було да ту ван ня за
сезонами року.

 Чернiгiвський лiто пис (1-а ред.):
вес на на сту по ва ла;
–
Той же осе ны;
Зи мою, в зимi, зима на сту пи ла, зима ве ли кая ле жа ла.
“Крат кое лiто и зоб ра зи тель ное зна ме ни тых и па мя ти

дос той ных дiйств и слу ча ев описанiе”:
уже пе ред вес ною, на веснi;
Лiто было;
в осен ное вре мя, в осе ни;
в зимi, по зимi.
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Се ред се зон них пер iодiв у рiчно му циклi роз вит ку при -
ро ди лiто писцi на й ча стiше вжи ва ють сло во “зима”, вiднос -
но рiдко – “лiто”. У рядi ви падкiв ав то ри спо чат ку да ту ють
под iю по рою року, а по тiм уточ ню ють за до по мо гою дати
цер ков но го ка лен да ря, на прик лад: “Зи мою пред ве ли ким
по стом”1. У 2-й ре дакцiї так зва но го Ли зо г убiвсько го лiто пи -
су зустрiчаємо поєднан ня се зон но го да ту ван ня iз вка зiвкою 
на яви ще при ро ди, що спра ви ло вплив на хiд воєнної кам -
панiї: “И на Деснi вой на была уже пе ред вес ною и теп ло тою
рiка по рти ла ся и ко ро ля не пу ще но в Нов го ро док”2. Спосiб
да ту ван ня за яви ща ми при ро ди ча стiше за сто со ву вав ся
Г.Граб ’ян кою й С.Ве лич ком. Цi сумлiннi iсто ри ки дос ко на -
ло во лод iли пись мен ниць ким пе ром, були май стер ни ми
сти лiста ми3.

На сто рiнках пам ’я ток, якi дослiджу ють ся, не зустрiча -
ють ся українськi на роднi на зви мiсяцiв, що ви ник ли ще в
доi сто ричнi часи. Iсто ри ки ко рис ту ва ли ся вик люч но ла ти -
нськи ми за по зи чен ня ми з юл iа нсько го ка лен да ря.

Як за зна ча ло ся вище, по ча ток но во го року в лiто пи сах
XVIII ст., як пра ви ло, при па дав на 1 сiчня. Крiм ран iше роз -
гля ну тих ви падкiв ви ко рис тан ня груд не во го року, в
Чернiгiвсько му лiто писi ува гу спец iалiстiв при вер нув ще
один анах ронiзм: “1703. Июль мiсяц не бес ный на стал в пя -
ток, чис ла пя то го мiся ца июня”4. На дум ку I.А.Кли ми ши на,
цi ряд ки свiдчать, що “вiдлiк часу за “не бес ни ми” мiся ця ми,
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на вiдмiну вiд “книж них” мiсяцiв юл iа нсько го ка лен да ря,
збер iгав ся про тя гом столiть”1.

Основ ною оди ни цею вим iру до бо во го часу, що до -
рiвнює 1/24 доби або 60 хви ли нам, в iсто ри ко-лiте ра тур них
тво рах XVIII ст. вис ту пає го ди на. На сто рiнках пам ’я ток, якi
роз гля да ють ся, зустрiчаємо не спрос товнi до ка зи того, що
вiдлiк до бо вих го дин в Українi у XVIII ст. по чи нав ся з
пiвночi: “Ме ся ца Iюня 2 дня на са мый праз дник по ло жен iя
рызы о два над ца том часi з по лно чи, ког да бро ше но силь ную 
в Оча ков бом бу, слу чи ла на каз ну по ро хо вую и оную за па -
ли ла”2; “То гож года Августа 12 дня треть е го часа ночи были
на небi зна мен iя”3. Вод но час про тя гом влас не дня лiчба го -
дин ве ла ся з по луд ня: “Ека те ри на Алексiевна пре ста ви ся
маiя 6 дня, в 9-м часу по по луд ни”4.

Го ди на, у свою чер гу, под iля ла ся на чвертi та хви ли ни,
що були на й мен ши ми оди ни ця ми вiдлiку: “Сего года мiся ца
маiя 31 д. год. 12 чет вер ти по слiдней, зем ля тряс ла ся на вре -
мя 3 ми нут”5.

По ряд з го ди ною в лiто пи сах час то ви ко рис то ву ють ся й
такi при роднi або по бу товi мо мен ти та iнтер ва ли добового
часу:

День: а/ ра нок: на свiта ню, як став свiт, рано, пе ред об i -
днею по рою;

 б/ влас не день: о по луд ни, по по луд ни;
 в/ вечiр: над вечiр, в над ве чiр’я, в ве чер ней го динi, в ве -

чер.
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Нiч: до ночи, в ноч, в ночи, ночью, о по лно чи, о са мой
полно чи, от по лу но чи.

Кiлька раз iв iсто ри ки на ма га ли ся виз на чи ти до бо вий
час за цер ков ни ми служ ба ми. Нап рик лад, В.Ру бан пи сав,
що По лу бот ка та стар шин за а реш ту ва ли “то гож 1723 году
Но яб ря 10 чис ла в Вос крес ный день, по сле Бо жес твен ной
Ли тур гiи”1. В Чернiгiвсько му лiто писi за пи са но, що “1706.
Мiся ца мар та 19 дня, Ми хай ла Мик ла шев ско го, по лков ни ка 
ста ро ду бов ско го, в Не свiжю, на кон сис тен цiи, под час утре -
ни, зра дец ко шве ды на пав ши, за би ли”2.

Пра вос лавнi цер ковнi Бо гос лужi ння про во дять ся у вста -
нов ленi ча совi межi. При чо му цер ковнi дзво ни скли ка ють
вiру ю чих на Бо гос лужi ння i спов iща ють не при сутнiм про
час про ве ден ня на й важ лив iших частин вiдправи.

Звер тає на себе ува гу й той факт, що в iстор iог ра фiчних
пам ’ят ках вiдоб ра зи ло ся сприй нят тя часу, ха рак тер не для
вiйсько во го се ре до ви ща. Роз по ря док дня вiйсько вос луж -
бовцiв по чи нав ся й за кiнчу вав ся зо рею – ран ко вим i
вечiрнiм сиг на лом, який ви ко ну вав ся на ба ра банi, горнi чи
трубi. Так, на ви бо рах Ки ри ла Ро зу мо всько го й пiд час уро -
чис то го в’їзду геть ма на в Глухiв пер ший гар мат ний залп
було дано “по от бит iи утрен ней зори”3.

Щоб збе рег ти ло гiчну по слiдовнiсть вик ла ду ма тер iа лу,
iсто ри ки не рiдко вда ва ли ся до при близ но го да ту ван ня по -
дій. Не ма ю чи дос то вiрної iнфор мацiї про те, коли вiдбу ла ся 
под iя, вони ви ко рис то ву ва ли цiлий на бiр вiдпо вiдних мов -
них за собiв, що, зок ре ма, про сте жується в Ли зо г убiвсько му 
лiто писi (то гож года; то гож року; в сих го дах; кил ка не диль;
око ло сих го дов; меж ду сим; по сля того; от того вре ме ни;
меж ду сим; меж ду сими го да ми; сего года; в тое вре мя; в сiе
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вре мя; в ту пору; и того вре мя ни), “Ко рот ко му описi Ма ло -
росiї” (того ж року; по сле того; по до вол ном же вре ме ни;
опослi; в то вре мя; меж ду сим; око ло тiх го дов; вскорi; в
концi 1647 года; сентеврия послiдних чисел; тiм же
временем; тогдаж; того ж года; вскорi).

Як ба чи мо, на й по ши рен iшою фор мою є сло вос по лу чен -
ня “того ж року”. Зав дя ки под iбним лек се мам iсто ри кам
вда ва ло ся вит ри му ва ти пев ну по слiдовнiсть у зоб ра женнi
iсто рич них явищ i под iй. Ви яв лен ня й ло гiчне на го ло шен ня
на чер го востi спри я ло не лише хро но логiчнiй сис те ма ти -
зацiї рiзно ма нiтно го ма тер iа лу, а й забезпечувало струн -
кiсть внутрiшньої будови творiв.

Прик мет но, що зiстав лен ня за фiксо ва них лiто пис ця ми
по вiдом лень про рiзнi ас тро номiчнi яви ща iз су час ни ми на -
уко ви ми роз ра хун ка ми, дає мож ливiсть вста нов лю ва ти так
званi опорнi дати. Скаж iмо, на пiдставi зга док про со нячнi й
мiсячнi за тем нен ня мож на ро би ти вис нов ки про дос -
товiрнiсть хро но ло гiчної ме режi пам ’ят ки. Нап рик лад, у 1-й
ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су по вiдом ляється про со -
нячнi за тем нен ня 4 сер пня 1654, 22 чер вня 1666, 4 бе рез ня
1691 i 13 ве рес ня 1699 року. Про вiвши вiдповiднi об чис лен -
ня за таб ли ця ми1, пе ре ко нуємося, що 04.08.1654, 22.06.1666 i
13.09.1699 це яви ще дiйсно мож на було спос тер iга ти в
Українi. Че рез такi записи можна перевiрити дату i
встановити стиль, яким користувався лiтописець.

Хоч змаль о ва ний пiд 04.03.1691 р. оптич ний фе но мен i
на зва но за тем нен ням, однак, як до во дить Д.О.Свя тський, iз
са мо го тек сту пам ’ят ки вип ли ває, що тут iдеть ся про гало
або та кий його рiзно вид, як пар гелiй2.

Іван Дзира___________________________________ 89

1  Див.: Каменцева Е.И. Хронология. – М., 1967. – С. 83–86.
2  Див.: Святский Д.О. Астрономические явления в русских
летописях с научно-критической точки зрения // Известия



Дослiджен ня сис тем зоб ра жен ня пе ре бiгу iсто рич них
под iй у лiто пи сах се ре ди ни – др. пол. XVIII ст. до по ма гає
склас ти уяв лен ня про рiзно манiтнi спо со би да ту ван ня, що
ви ко рис то ву ва ли ся в цей пер iод. Як ба чи мо, iсто ри ки во -
лод iли до сить рiзно ма нiтни ми ме то ди ка ми да ту ван ня. В
основ но му вони спи ра ли ся на за хiдноєвро пе йську сис те му
вiдлiку часу, що ба зу ва ла ся на то го час них до сяг нен нях на -
уки. По ряд з нею для пе ре дачi под iй iсто ри ки ви ко рис то ву -
ва ли й тра дицiйнi об ря довi та на роднi по бу товi спо со би
да ту ван ня. Ко мпiля тив ний ха рак тер роз гля ну тих творiв дає 
мож ливiсть про сте жи ти в дiах ронiї еволюцiю рiзних
способiв датування подiй, котрi вживалися в українському
культурному середовищi в цiлому.

_
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 2.3. Критика джерел 
в iсторико-лiтературних творах 

Дру га по ло ви на XVIII ст. в українськiй iстор iог рафiї ста -
ла важ ли вим ета пом пе ре тво рен ня iсто рич них знань в на -
уку. Зрос тає за цiкав лен ня iсто рикiв спе ци фiчни ми
дже ре лоз нав чи ми та iстор iог ра фiчни ми про бле ма ми. Вони
на ма га ють ся вста нов лю ва ти при чи ни iсто рич них под iй i
дос товiрнiсть iсто рич них дже рел. Отже, пред став ни ки на -
цiо наль ної ел iти по чи на ють усвiдом лю ва ти, що iстор iя є
спец iаль ною га луз зю сис те ми на уко вих знань i робити чер -
гові кро ки у вивченнi закономiрностей суспiльного
розвитку.

Бiльшiсть iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток да но го пер iо -
ду тiльки зовнi збер iгає тра ди цiйну лiто пис ну фор му. Як
пра ви ло, маємо спра ву iз стис лим, за зда легiдь спла но ва ним
i сис те ма тич но зв’я за ним викладом вiтчизняної iсторiї.

Мас штаб ний твiр Олек сан дра Рiгель ма на як за ав то р -
ською кон цепцiєю, так i за особ ли вос тя ми ви ко рис тан ня
дже рел стоїть дещо осто ронь вiд за галь но го ма си ву пам ’я -
ток на цiо наль ної iстор iог рафiї. Оскiльки основнi при й о ми
iстор iог ра фiчно го дослiджен ня, за сто со ванi Рiгель ма ном,
були знач ною мiрою висвiтленi у пра цях А.Єршо ва, Н.Ва си -
лен ко-По ло нської, Я.Дзи ри, П.Саса i В.Щер ба ка1, то “Лiто -

1  Див. Єршов А. “Летописное повествование о Малой России”
О.Рiгельмана i “Краткая летопись Малыя России”, видана
В.Рубаном // Записки Нiжинського iнституту народної освiти. –



пис на оповiдь про Малу Росiю” не розглядатиметься в
даному параграфi. 

Основ ною ри сою укр аїнської iстор iог рафiї дру гої по ло -
ви ни XVIII ст. че рез об ме женiсть iсто рич них дже рел є її ко м -
пi ля тив ний ха рак тер. Як за зна чав М.I.Мар чен ко, “ком пi-
ля тивнiсть iсто рич них творiв була дуже по мiтною i в по пе -
ред нi пер iо ди; в другiй по ло винi XVIII ст. цi риси ста ють ви -
зна чаль ни ми”1.

У цьо му па раг рафi ав тор дослiджу ва ти ме твор чу ла бо ра -
тор iю укр аїнських iсто рикiв 30-80-х рр. XVIII ст. на сам пе -
ред з точ ки зору вста нов лен ня кон крет них при й омiв, яки ми 
вони ко рис ту ва ли ся пiд час ро бо ти з дже ре ла ми. Вiдра зу ж
за ува жи мо, що не на ма га ти ме мо ся “про то коль но” реєстру -
ва ти всi кон кретнi при кла ди ре дак то рської ро бо ти ав торiв
чи пе ре вiря ти фак тич ну дос товiрнiсть ви ко рис та них ними
дже рел. Цi пи тан ня роз гля да ти муть ся тiльки у зв’яз ку з
дослiджен ням го лов ної про бле ми – особ ли вос тей ав то р -
ської ме то ди ки ро бо ти над дже ре ла ми. Вив чен ня твор чої
ла бо ра торiї ко заць ких кан це ля ристiв по трiбне для ха рак те -
рис ти ки рiвня роз вит ку iстор iог рафiї Геть ма нської дер жа -
ви, а також розумiння того, наскiльки в уявленнях тiєї епохи 
розмежовувалися наукова дiяльнiсть та лiтературна твор -
чiсть.
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1927. – Кн.VII. – С.178–192; Єршов А. Сторiнка з українського
джерелознавства (До питання про лiтописнi джерела працi
О.Рiгельмана “Летописное повествование о Малой России”) //
Ювiлейний збiрник на пошану академiка Дмитра Iвановича
Багалiя. – К., 1927. – С.841–848; Василенко-Полонська Н.Д.
Iсторики Запорожжя XVIII в. // Там само. – С. 811–824; Дзира Я.
Джерельна основа працi О.Рiгельмана з iсторiї України //
Iсторiографiчнi дослiдження в Українськiй РСР. – К., 1969. –
С. 158–178; Сас П.М., Щербак В.О Iсторiя України у висвiтленнi
О.I. Рiгельмана // Рiгельман О.I Лiтописна оповiдь про Малу
Росiю та її народ i козакiв узагалi. – К., 1994. – С. 5–31.
1  Марченко М.I. Вказ. праця. – С. 81.



Пiд час на пи сан ня своїх праць українськi iсто ри ки
XVIII ст. зустрiча ли ся iз знач ни ми труд но ща ми. На йiсто -
тнiшою про бле мою для них був брак дже рел, спри чи не ний
на сам пе ред ру ко пис ним ха рак те ром iсто рич ної лiте ра ту ри. 
Єдине ви дан ня – “Си ноп сис” – не вiдпов iда ло iдей ним по -
гля дам пат рiотiв-ав то номiстiв, тому не знай шло ши ро ко го
ви ко рис тан ня в українськiй iстор iог рафiї, яка основ ну ува -
гу зо се ред жу ва ла на зоб ра женнi ко заць кої дер жа ви. Влас -
ни ка ми ру ко писiв були зд ебiльшо го при ватнi осо би, i тiльки 
де якi працi збер iга ли ся в мо нас ти рських бiблiо те ках. До
того ж ма нус крип ти час то пе ре хо ди ли з рук у руки, тому
вста но ви ти їх мiсцез на ход жен ня було не прос то. Зав дя ки
ве ликiй кiлькостi спис ки вiдрiзня ли ся не тiльки фак тич ною
iнфор мацiєю, а й її оцiнкою. Iме на ав торiв останнiх за зна -
ча ли ся над зви чай но рiдко, що в свою чер гу утруд ню ва ло
точ не по си лан ня на дже ре ла. Кiлькiсть за кор дон ної дру ко -
ва ної про дукцiї, кот ра б висвiтлю ва ла укр аїнську iсто рич -
ну те ма ти ку, була не знач ною. За кор доннi книж ки,
особ ли во по льськi, не рiдко мiсти ли не га тив ну ха рак терис -
ти ку українцiв та об раз ливi вис лов лю ван ня на ад ре су їх
пра ви телiв, ду хов них лiдерiв тощо. Тому, опраць о ву ю чи
iно зем ну лiте ра ту ру, вiтчиз нянi iсто ри ки бра ли з неї пе ре -
дусiм ба га тий фак тич ний ма тер iал, вод но час вiдки да ю чи її
ан ти ук р аїнське iдей не спря му ван ня. Активнi по лiтичнi,
еко номiчнi й куль турнi взаємини Геть ма нської дер жа ви iз
краї на ми За хiдної та Цен траль ної Євро пи, знан ня пред став -
ни ка ми на цiо наль ної ел iти iно зем них мов доз во ли ли укр а -
їнським iнтел iген там по зна йо ми ти ся з кра щи ми до ся- 
гнен ня ми євро пе йської iсто рич ної на уки i дати їм вiдпо -
вiдну кри тич ну оцiнку. Ви ко рис тан ня творiв, на пи са них
iно зем ни ми мо ва ми, для ство рен ня влас ної iсторiї було
звич ним яви щем для XVII–XVIII ст. Без по се реднє звер нен -
ня до за кор дон них ви дань ха рак тер не для Г.Граб ’ян ки,
С.Ве лич ка, П.Си мо но всько го, О.Рiгель ма на, ав торiв лiто пи -
су Ли зо гу ба, “Iсторiї русiв” тощо. 

Іван Дзира___________________________________ 93



За га лом iсто ричнi тво ри XVIII ст. були склад ним чи ном
по в’я занi мiж со бою, за зна ва ли взаємов пливiв рiзно ма -
нiтно го ха рак те ру. Тому iсто ричнi по гля ди ав торiв дру гої
по ло ви ни XVIII ст. у чис то му виг лядi ви яв ля ють ся лише в
окре мих ви пад ках. Че рез ко мпiля тив ний ха рак тер праць,
не дос тат ню кри тич ну оцiнку пер шод же рел ав торськi по -
гля ди ви ра женi не чiтко. З точ ки зору стиль о вих особ ли вос -
тей iсто ри ки за зна че но го пер iо ду вик ла да ли под iї стисло,
небагатослiвно, уникали прямо висловлювати свої мiрку -
ван ня.

Кри ти ка дже рел у «Ко рот ко му описi Ма ло росiї» 
i так зва но му Ли зо г убiвсько му лiто писi

Пер шою на цiо наль ною праг ма тич ною iсторiєю, скла де -
ною за єди ним пла ном i на пи са ною одним сти лем є “Ко рот -
кий опис Ма ло росiї”. “Го лов на дум ка цьо го тво ру, – пи сав
Орест Ле виць кий, – по ста ви ти, влас не, ко заць кий пер iод
iсторiї Ма ло росiї в без по се реднiй зв’я зок з епо хою бiльш
ран ньою – ве ли кок н язiвською”1. Отже, зв’я за на в єди ний
вик лад, вмiла ви бiрка з “Дiйствiй пре зiльной бра ни” “не ба -
га то по сту пається в по внотi змiсту своєму ориг iна лу”2. На
вiдмiну вiд по пе ред никiв, не вiдо мий iсто рик на пи сав свою
пра цю мо вою, що на бли жається до росiйської лiте ра тур ної
мови XVIII ст.

Нез ва жа ю чи на за галь но виз нанiсть фак ту ви ко рис тан -
ня ма тер iалiв з лiто пи су Граб ’ян ки в “Ко рот ко му описi Ма -
ло росiї”, пи тан ня про вплив однiєї працi на iншу спец iаль но
ще не роз гля да ло ся в iсто ричнiй лiте ра турi.

У текстi “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” нiде не зна хо ди мо 
пря мої ха рак те рис ти ки пер шод же ре ла. Бiльше того, iсто -
рик на вiть не зга дує про ко рис ту ван ня ма тер iа ла ми “Дiй -
ствiй”. Отже, основ ним ме то дом кри тич но го анал iзу в
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1  Левицкий О.И. Предисловие // Летопись Самовидца. – К.,
1878. – С. IV.
2  Там же. – С.V.



“Ко рот ко му описi Ма ло росiї” було ре да гу ван ня тек сту лiто -
пи су Граб ’ян ки, а саме його ско ро чен ня. Йду чи слiдом за
останнiм, iсто рик ско ро тив iнфор мац iю, що мiсти ла ся в
“Дiйствiях”, однак опис основ них под iй в обох ав торiв
збiгається, оскiльки дру гий з них не ви хо дить за межi на ве -
де них га дяць ким по лков ни ком вiдо мос тей.

Про те в рядi ви падкiв по мiтно уточ нен ня ма тер iалiв пер -
шод же ре ла. Вiдштов ху ю чись вiд да них Граб ’ян ки про те,
що Пет ро Са гай дач ний при й шов пiд Хо тин з 6-ти сяч ним
вiйськом, iсто рик по яс нив вiднос ну не чис леннiсть цьо го за -
го ну та ким чи ном: “Ибо уже та ко му чис лу ко за ков опред i -
ле но быть, а про чих всiх в под да нство по вер та но”1.
Про чи тав ши по вiдом лен ня Граб ’ян ки про те, що в Кор -
сунськiй битвi “не было Ко за ков и Та тар бол ше над ти сяч
пят на де сят”2, ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” так кон -
кре ти зу вав цю iнфор мац iю: “Все го та тар 6000, а ко за ков ти -
сяч з вос ем было”3. У по внiй вiдпо вiдностi з “Дiйствiя ми
пре зiльной бра ни” пе ре ка за но та кож по вiдом лен ня про
здо бут тя в 1648 р. мiста Бара. При цьо му не вiдо мий iсто рик
додає, що ва та жок по встанцiв Кри вонiс був “Хмел ниц ко го
ближ ный со вiтник и по мощ ник”4. Вiдо мостi про те, що
“Пол ков ни ка ста ро ду бов ско го Ми хай ла Мик ла шев ско го
1706 года шве ди уби ли в Не свiжу, а по лков ни ка (пе ре яс ла -
всько го Iва на Ми ро ви ча – I.Д.) с по лком в не во лю взя ли в
Ля хо ви чах”5, бе зу мов но, були по чер пнутi з тво ру Граб ’ян -
ки. Однак, на вiдмiну вiд остан ньо го, тут подається ло кал i -
зац iя мiсця под iй, а саме на зви на се ле них пунктiв, якi
вiдсутнi в “Дiйствiях”. Кiлька фактiв, що мiстять ся в “Ко рот -
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5  Краткое описанiе Малороссiи… – С. 299.



ко му описi Ма ло росiї”, не ма ють ана логiй з вiдо мос тя ми
лiто пи су Граб ’ян ки (див., на прик лад, про по свя чен ня на
чернiгiвсько го єпис ко па Iо ан на Мак си мо ви ча та хлiбну до -
рож не чу в 1698 р.). 

Ре дак то рська ро бо та ав то ра “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” свiдчить про те, що вiн вiдда вав пе ре ва гу праг ма тич -
но му тлу ма чен ню под iй над про вiден цi алiстським, яке
переважало в Граб’янки:

Лiто пис Граб ’ян ки
“И по ги бе тог да Ко за ков яко
до пя ти де сят ти сяч; все же то 
бi су дом Бож iим, иже суть
ни ко му не свiдомiй” (С.105).

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”
“И так про па ло тог да ко за -
ков на 50 000 чрез из мiну ха -
но ву и от луч ку за ним
Хмел ниц ко го” (С.232).

Як ба чи мо, по раз ка ко закiв пiд Бе рес теч ком по яс нюється в
“Ко рот ко му описi Ма ло росiї” цiлком ре аль ни ми при чи на -
ми: зра дою кри мсько го хана й за хоп лен ням та та ра ми
Хмель ниць ко го. Таке при чин но-на слiдко ве обґрун ту ван ня
да ної под iї при й ня те i в су часнiй iсто ричнiй на уцi. Цiка вим у 
цьо му вiдно шеннi є й таке по рiвнян ня, кот ре та кож пе ре -
кон ли во свiдчить про рац iо налiзм не вiдо мо го iсто ри ка:

Лiто пис Граб ’ян ки
“от дня Свя то го Про ро ка
Илiи до Пок ро ви Прес вят iя
Бо го ро ди ци” (С.236).

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”
“от 20 юля до 1-го октов рiя”
(С.289).

У да но му ви пад ку цер ковнi свя та за мiне но да та ми
свiтсько го ка лен да ря. Отже, у другiй чвертi XVIII ст. по сту -
по во вiдбу вав ся пе ре хiд вiд релiгiйної точ ки зору в оцiнцi
iсто рич них явищ до їх на уко во го по яс нен ня у свiтлi фiло -
софiї рацiоналiзму.

При ре тель но му аналiзi ре дак то рської ро бо ти ста ють
оче вид ни ми сим патiї й ан ти патiї ав то ра “Ко рот ко го опи су
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Ма ло росiї”, про сту па ють оцiночнi ха рак те рис ти ки под iй i
по ста тей на цiо наль ної iсторiї. Скаж iмо, Граб ’ян ка пря мо
пи сав, що Ви го вський “ка зал пред всiм вой ском тiе по лез нiе 
пак та чи та ти”1. Зате анонiм вста вив до сво го ре чен ня
пiдряд ний спо луч ник “яко бы”: “Ви говскiй пред всiм вой -
ском оные по лез ные (яко бы) ко за кам пун кта велiл чи тать”2.
Цим са мим вiн цiлком упев не но вис ло вив своє не га тив не
став лен ня до Га дяць кої уго ди. Якщо Гри горiй Граб ’ян ка
про сто пе ре дав змiст однiєї з ста тей цьо го до ку мен та, де
йдеть ся про взаємну амнiстiю, то ав тор “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї” додає вiд себе: “(Тут сила хит рос ти ляд ской!)”3

Це свiдчить не лише про його пе ре ко нанiсть у вiро ломствi
по лякiв, а й про серй ознi су мнiви щодо життєздат ностi до -
го во ру. Укла дач “Дiйствiй” ха рак те ри зу вав Мар ти на Пуш -
ка ря як при хиль ни ка мос ко вської орiєнтацiї, “дер жа чо го з
сво и ми вой ска ми сто ро ну Цар ско го Ве ли чес тва”4. З iншо го
боку, в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” по лта вський по лков -
ник уже вис ту пає як вiрний ца рський слу га5. Зате Iва ну Ви -
го всько му в цiй же працi дано зне важ ли ве виз на чен ня
“плут”6, яко го немає на сто рiнках пер шод же ре ла. При по -
рiвняннi обох творiв впа дає в око ви ко рис тан ня iсто ри ком
30-х рр. су час ної йому вiйсько вої те рмiно логiї. По рiвняємо:
“на вiнтер квар ти рах” (С.266) – “на ста но вис ку зи мо вом”
(С.192); “амнiстию ис про сил” (С.273) – “от пус ти ти и вiчне
тих вин не поминати – упросил” (С.206); “рейтеровалися”
(С.278) – “возвратилися” (С.216); “о маршированiи туда
войск” (С.281) – “войска…идут” (С.223); “баталiю” (С.283)
– “бой” (С.227) тощо.
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У своїй пе ре дмовi до “Соб ра ния ле то пи сей, от но ся щих -
ся к ис то рии юж ной и за пад ной Руси” В. Антонович, да ю чи
за галь ну оцiнку “Лiто пис цу, или опи сан iю крат ко му зн ат -
нiйших дiйств и слу ча ев”, тор кнув ся й ряду дже ре лоз нав -
чих пи тань. Так, вiн пе ре кон ли во довiв, що основ ни ми
дже ре ла ми хрон iки були “Ко рот кий опис Ма ло росiї” та
спо га ди чи за пис ки ге не раль но го об озно го Яко ва Ли зо гу ба
(1675–1749). Знач не мiсце в так зва но му лiто писi Ли зо гу ба
та кож за й ма ють про сторi урив ки або ко роткi ви тя ги, ви пи -
санi з “Лiто пи су Са мо вид ця”. Дослiдни ку вда ло ся в основ -
но му оха рак те ри зу ва ти спе циф iку ро бо ти ав торiв обох
ре дакцiй з “Ко рот ким опи сом Ма ло росiї”. Звiря ю чи об идвi
ре дакцiї, Антонович зро бив вис но вок, що вони до сить
близькi у вик ладi под iй до 1662 р. Далi ав тор ре дакцiї, ви да -
ної М.Бiло зе рським, “по чав де далi бiльше ско ро чу ва ти
текст “Ко рот ко го Опи су”; вiн ви пус кав не тiльки де талi,
стис ка ю чи текст до сить док лад них еп iзодiв час то до
двох-трьох рядкiв, але вiн за ли шав осто ронь ба га то якi под iї, 
ви би ра ю чи тiльки тi, якi зда ва ли ся йому бiльш важ ли ви ми
та цiка ви ми. На рештi, з 1692–1700 рокiв вiн по чав чер па ти
свої вiдо мостi з iнших дже рел, звер та ю чись тiльки в рiдких
ви пад ках до “Ко рот ко го Опи су”1. Укла дач тек сту, опу блiко -
ва но го Археографiчною комiсiєю, в першiй час тинi коп iю -
вав ма тер iа ли “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” з не знач ни ми
ско ро чен ня ми й до пов нен ня ми з iнших дже рел. З 1692 року
“звiстки, взятi з дже ре ла, ко мпiля тор не тiльки не ско ро чує,
але де далi ча стiше й ча стiше вик ла дає под iї в бiльш док лад -
но му виг лядi, до пов ню ю чи їх но ви ми вiдо мос тя ми й под ро -
би ця ми, за по зи че ни ми з iнших дже рел, а та кож при вно ся чи 
цiлi опов iдан ня, не вмiщенi в «Ко рот ко му Описi»; мало-по -
ма лу до дат ки цi май же зовсiм за мiню ють со бою вiдо мостi
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дже ре ла, i кiнець лiто пи су ста но вить со бою текст зовсiм
оригiнальний та самостiйний”1.

В.Антонович за зна чав, що в першiй час тинi лiто пис
мiстить ба га то по вiдом лень, кот рих немає в “Ко рот ко му
описi Ма ло росiї”. Вiн под iлив цi до дат ковi за мiтки й по прав -
ки на три гру пи: вiдо мостi воєнно-по лiтич но го ха рак те ру, з
iсторiї цер кви та про яви ща при ро ди. Дану кла сиф iкац iю
пiдкрiпле но пе ре лiком при кладiв. Про фе сор за зна чив, що
“укла дач лiто пи су, що видається, не за вжди за до воль няв ся
су хим пе ре ка зу ван ням лiто пис них фактiв, вiн ча сом ви яв -
ляє спо ну ку кри тич но по ста ви ти ся до вiдмос тей, якi пе ре да -
ють ся, по яс ни ти при чи ни под iй, про якi роз пов iдається,
оцiни ти їхнє мо раль не зна чен ня й под а ти ха рак те рис ти ки
ви дат них осiб”2.

Для по внiшо го уяв лен ня про при й о ми ав то рської кри ти -
ки дже рел вар то до пов ни ти ви ще на ве денi цiннi за ува жен ня 
В.Антоновича ря дом влас них спос те ре жень. У “Лiто пис це,
или опи сан iи крат ком зн атнiйших дiйств и слу ча ев” нами
за фiксо ва но 4 по си лан ня на пи семнi дже ре ла, прав да, 3 з
них зроб ле но в на й за гальнiшiй формi без на зви кон крет них 
творiв: “лiто пис ци пи шут”, “в ли то пис ци”, “в ла тин ской пе -
чат ной кни жи ци”. На дум ку В.Антоновича, ла ти нсько мов -
ною пра цею, з якої по чер пну то iнфор мац iю про кам пан iю
1660 р., була книж ка Зе ле не виць ко го “Memorabilis victoria
de Szeremetho”, кот ра по ба чи ла свiт у Кра ковi в 1668 роцi. I
лише од но го разу не вiдо мий iсто рик свiдчив, що текст гра -
мо ти Пет ра I до пат рiар ха Андрiана про взят тя Азова “пе ре -
пи сал я з кни ги, гла го ле мой Хро ног раф iя, пи сан ной
Мос ков ской в са мом на чалi; а та кая кни га им iет ся в биб лiо -
текi ка тед ри Че рнiгов ской, гдi о мно гих и чу дес ных со сто -
ян iях от на ча ла мира и о ко зац ких при слу гах и хо роб рос тех
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вспо ми на ет”1. У вище ци то ва них ряд ках мiстить ся кiлька
дже ре лоз нав чих мо ментiв. Лiто пи сець под ав на зву кни ги,
за зна чив ши, що остан ню написано росiйською мовою, та
вказав мiсце її зберiгання. Тут же говориться й про
тематику видання, пiдкреслено його важливiсть для
української iсторiї.

Вар то за зна чи ти, що не вiдо мий iсто рик, не об ме жу ю -
чись вик ла дом чу жих ду мок, iнко ли зiстав ляв i кри тич но пе -
ре вiряв вiдо мостi з рiзних дже рел.

Як це не виг ля дає курй оз но, але при чи ною кри тич но го
ставлен ня до по вiдом лен ня про за хоп лен ня у Зба ражi 50 поль -
ських гар мат по слу жи ла кон там iнац iя. Нев iдо мий пись мен -
ник змiшав звiстку з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”,
по став ле ну там пiд 1648р., з iнфор мацiєю про об ло гу Зба ра -
жа в 1649 р. Тому вiн мiрку вав так: “В тое вре мя Бог дан
Хмель ницкiй в Зба ра жу гар мат 50 дос тал (хи баж раз вi под
Зба ра жем с об озу ляд ско го, по не же Зба ра жа не дос тал, тол -
ко в оса же ню дер жал ля хов з Виш не вец ким, утiсня ю чи
тяж ко и го ло дом мо ря чи, что аж при нуж де ни ляхи со ба ки и
кош ки и про чее стер во исты и на вет па цю кив, ми шей, ижа -
ков, жаб, га дюк и уся ку не чисть до щен ту по виi да ти мус iли;
да и того уже не было. Так лiто пис ци пи шут)”2. Да ний ури -
вок ста но вить iнте рес i з точ ки зору фор му ван ня ан ти п оль -
ських сте ре о типiв. Нас правдi, за “Са мо вид цем” i
“Ко рот ким опи сом Ма ло росiї”, до “меню” об ло же них вхо -
ди ла ко ни на, со ба ки, коти й мишi. Па цю ка ми, жа ба ми, га -
дю ка ми й уся кою iншою “не чис тю” “на го ду вав” шлях тичiв
уже ав тор Ли зо г убiвсько го лiто пи су, щоб по зну ща ти ся та
дош к ульнiше по глу зу ва ти з гор дих i пи ха тих во рогiв.
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На 9-й сторiнцi iсто рик пiддає кри тицi тво ри по льських
ав торiв: “Року 1649 хан Крымскiй не зва ный сам со бою (а
пи шут лiто пис ци по льскiи, что на роч но по сы лал Хмель -
ницкiй, про ся чи са мо го хана с орда ми) до Хмель ниц ка го на
по мощь при шел”1. 

Вiдправ ленi у квiтнi мiсяцi лис ти геть ма на до рiзних кри -
мських уря довцiв i воєна чаль никiв свiдчать, що iнiцiа то ром
за про шен ня со юз никiв вис ту па ла укр аїнська сто ро на2. Про 
те, що Хмель ниць кий роз по чав нову кам пан iю, „за тяг ши са -
мо го хана з ве ли ки ми по ту га ми”, по вiдом ляв та кож i Са мо -
ви дець3. 

В iншо му ви пад ку пра ця iно зем но го ав то ра слу жить
iсто ри ку для вип рав дан ня дiй Юрiя Хмель ниць ко го. Спи -
ра ю чись на її ма тер iа ли, вiн на ма гав ся пе ре ко на ти свою
ау ди тор iю в тому, що геть ман муж ньо об оро няв ся вiд
пе ре ва жа ю чих сил во ро га пiд Сло бо ди ща ми, а коли от ри -
мав вiстку про кап iту ляц iю Ше ре метєва, то зро бив спро бу
про рва ти ся з ото чен ня. З да но го еп iзо ду вип ли ває, що ко за -
ки до кiнця збе рег ли вiрнiсть со юз ниць ко му об ов’яз ку пе -
ред мос ко ви та ми: “(В ла тин ской пе чат ной кни жи ци) ина ко
я чи тал, ибо там пи шет, что Юрась особ от Ше ре ме та сто ял,
жес то ко сра жал ся с ля ха ми на мног час и ка ких на чал ни ков
ляд ских ко за ки, при Юра сю Хмель ниц ко му бу ду чи, по би -
ли, имен но по пе ча та но; и ког да Ше ре ме та взя то, он де об о -
рон ною ру кою до Кiе ва с ко за ка ми по й шол”4. Цим са мим
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за пе ре чується по пе реднє твер джен ня, в основi яко го ле жа -
ло по вiдом лен ня Р.Ра куш ки-Ро ма но всько го, що “Юрась
без силнiй, иним пу тем ко ман ди ро ванiй и не со во ку п и в -
шiйся з вой ском, осаж денiй так же, от ля хов и та тар, на пе -
ред здал ся”1.

В од но му мiсцi ав тор не змiг вста но ви ти, яка дата мол да -
всько го по хо ду, кот ра мiстить ся в двох рiзних дже ре лах, є
спра вжньою. В цьо му разi вiн кон ста ту вав вiдмiннiсть, вста -
вив ши в текст лiто пи су об ид ва вар iан ти. Пiд 1649 ро ком
читаємо: “Да тог даж Но сач, Пуш кар и До ро шен ко з ко за ка -
ми и та та ра ми Во ло щи ну раз ори ли, Со ро ку взя лы, Со ча ву
спа ли ли (в ли то пис ци («Са мо видцi» – I.Д.) ина че, ибо 1650
года), а гос по дарь мол давскiй зась з Яс…до мiста Хот iня
зъеж джал”2. Мож ли во труд нощi, що ви ник ли в iсто ри ка
при опра цю ваннi iнфор мацiї про стра ту Мат вiя Глад ко го,
спри чи ни ли поєднан ня в од но му оповiданнi матерiалiв з
“Короткого опису Малоросiї” та “Лiтопису Самовидця”.

Се ред до дат ко вих за мiток до основ них пер шод же рел,
якi не по тра пи ли до спис ку Антоновича, вар то зга да ти:
прiзви ще канiвсько го по лков ни ка Ку ча ка, кот рий за ги нув у 
Куп чин цях на веснi 1651 р.; звiстку про стра ту по ло не но го
кня зя По жа рсько го ха нським ко ню шим; на зви ко заць ких
по лкiв, якi бра ли участь у битвi пiд Вiднем; по вiдом лен ня
про емiграц iю Пи ли па Орли ка до Францiї. Пев ний iнте рес
ста но вить та кож звiстка про стра ту Iва на Ви го всько го, кот ро -
го зви ну ва ти ли у спробi уклас ти союз ко закiв з ха ном для
спiльної бо роть би про ти Польщi. Лiто пи сець за зна чив, нiби
ко лиш ньо го геть ма на ви дав сам во ло дар Кри му, по ка зав ши
Сте фа ну Чар нець ко му лист вiд Iва на Ви го всько го3. Остан ня 
звiстка є цiка вою як вiдгомiн ак тив ної зовнiшньо пол iтич ної
дiяль ностi екс-геть ма на, спря мо ва ної на ре ан iмац iю Ве ли -
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ко го кн язiвства Русь ко го вже пiд про текцiєю ту рець ко го
сул та на. Ко рон но го геть ма на С.По тоць ко го по вiдом ля ли,
що на прикiнцi 1661 – на по чат ку 1662 р. I.Ви го вський, на -
ма га ю чись дiста ти пiдтрим ку Осма нської iмперiї, вiв пе ре -
го во ри з ке рiвниц твом Кри мсько го ха нства1. 

При зiстав леннi лiто пис них текстiв ви яв ле но ряд роз хо -
джень, якi сто су ють ся пе ре важ но циф ро вих да них. На п ри к -
лад: “То гож року Кри во нос, Хмель ниц ка го об ознiй
ене раль ный, в Бару всiх ля хов и боль ше 19 000 жи дов вы -
бил”2 i “то гож од но го року Мак сим Кри во нус, Хмел ниц ко го
ближ ный со вiтник и по мощ ник, Бар го род взяв ши, ви ру бал в
нем всiх ля хов…а жи дов са мих болш 15 000 по бил”3. “Ма зе па
ко ман ди ро вал по лков ни ка Мир го род ско го Да ни ла Апостола
с 15 000 вой ска ко зац ко го”4 й “Ма зе па…ко ман ди ро вал туда
(пiд Псков – I.Д.) в 20 000 по лков ни ка Да ни ла Апостола”5 та
“гет ман по слал на каз но го гет ма на, с ним двад ця ти ти ся чей
по слав ши”6. “1726 года вмiсто по хо да низ ово го по ука зу с по -
лков ма ло ро ссiйских ден га ми дано в каз ну от 5000 ко за ков,
опред iлен ных со бран iем имен но за вся ко го по три руб ли”7 i
“ве ле но ден га ми з по лков ма ло ро ссiйских за ко за ков, чтоб
оних не по си лать в по ход, взять, и взя то в Кол лег iю Ма ло ро -
ссiйскую имен но от вся ка го ко за ка по 4 руб ли”8. 

Iнша ре дак цiя Ли зо г убiвсько го лiто пи су, що була опу -
блiко ва на в 1856 роцi Ми ко лою Бiло зе рським, ста но вить
мен ший iнте рес з точ ки зору спроб рац iо на лiстич но го, кри -
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тич но го роз гля ду фактiв ми ну ло го. В текстi не за фiксо ва но
по си лань на дже ре ла та пря мих ав то рських ко мен тарiв до
ви ко рис та ної лiте ра ту ри. Та ким чи ном, вся ав то рська ро бо та 
зво дить ся до ре да гу ван ня. Єди ним ви нят ком з ви ще заз на че -
но го де я кою мiрою мож на вва жа ти мiрку ван ня укла да ча сто -
сов но мети за сну ван ня мiста Ба ту ри на. Щоб вста но ви ти
ети мо лог iю то пон iма “Ба ту рин”, лiто пи сець спо чат ку вдав ся
до фор маль но го по рiвнян ня сло ва iз спiвзвуч ним прiзви щем
ко ро ля Сте па на Ба тор iя. Звiдси iсто рик зро бив по мил ко вий
вис но вок, нiби то “тот же ко роль Сте фан Ба торiй…для ре зи -
ден цiи гет ман ской устро ил над рiкою Сей мом го род но вый и
на звал его, от сво е го про зван iя, Ба то рин, кой нынi на зы ва ет -
ся Ба ту рин”1. Але на явнiсть iнших вiдо мос тей про по хо -
джен ня ко зач чи ни та освоєння Лiво бе реж жя зму си ла
упо ряд ни ка тут же за пе ре чи ти влас ну гiпо те зу: “Сей го род
не для ре зи ден цiи гет ман ской по стро ен, но ко роль для себя
его по стро ил, яко свою ма ет ность, ибо в сiе вре мя в Ма лой
Рос сiи на сей сто ронi Днiпра еще не было ко за ков, ни гет ма -
на, а он стал ре зи ден цiею гет ман скою уже при гет манi
Игна то вичi (Мно г о грiшно му – I.Д.), в 1670 году”2. Отже,
лiто пи сець на ма гав ся вiдок ре ми ти ре аль ний iсто рич ний
змiст вiд фо льклор них мо тивiв, хоча йому, ма буть, дуже ко -
ртiло пiдкрес ли ти факт бу дiвниц тва про слав ле ним мо нар -
хом Ба ту ри на саме як геть ма нської сто лицi.

Де таль не опов iдан ня Р.Ра куш ки-Ро ма но всько го про тра -
гед iю, що ста ла ся в Кор сунi пiд час по хо рон Iва на Зо ло та рен -
ка, в лiто писi Граб ’ян ки було знач но ско ро че но й
пе ре тво ри ло ся на не ве лич ку за мiтку. Заз нав ши мiнiмаль них
змiн, вона по тра пи ла на сто рiнки “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”: “Ко то ра го тiло как при ве зе но до Кор су на, то на по -
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гребе нии его цер ков, ним же Зо ло та рен ком по стро ен ная, с
чер нца ми, с по па ми и с на ро дом и мер твым тiлом сгор iла”1.
Однак, це ко ро тень ке по вiдом лен ня цiлком вiдпов iда ло
iсто ричнiй правдi. У той же час укла да чем пер шої ре дакцiї
лiто пи су Ли зо гу ба iнфор мац iя про по же жу в церквi була
пе ре роб ле на до не впiзнан ня. Праг ну чи дра ма ти зу ва ти
опов iдан ня “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” й зро би ти його
цiкав iшим для чи тачiв, анонiм вдав ся до лiте ра тур ної об роб -
ки ма тер iа лу. За до по мо гою ви ко рис тан ня еле ментiв фан -
тазiї пись мен ник твор чо змiнив сю жет урив ка, хоча його
ге не тич на за лежнiсть вiд пер шод же ре ла про гля дається до -
сить чiтко: “Пред Ста рым Бы хо вым Зо ло та рен ко убит, ко то -
ро го тiло, на по гре бен iи, в Кор сунi, с цер квою, от него
со здан ною, с по па ми и люд ми Ляхи спа ли ли: ибо их на
Полiсi, со брав ши дiтей ма лых ляд ских и по са жав ши ря дом
за лавы, оны ми их да вил”2.

Силь ний вплив ле ген ди про “Вла дис ла вовi при вiлеї” на
укр аїнську iсто рич ну лiте ра ту ру XVIII ст. при звiв укла да ча
“Крат ко го лiто и зоб ра зи тель но го зна ме ни тых и па мя ти дос -
той ных дiйств и слу ча ев опи сан iя” до чер го вої по мил ки. При -
чи ною смертi ко ро ля Вла дис ла ва IV вiн вва жав за галь ну
не на висть до ньо го всьо го по льсько го й ли то всько го шля хе -
тства за лист до Ба ра ба ша, в яко му було фак тич но са нкцiо но -
ва не ко заць ке по встан ня. Роз лю ченi та кою “змо вою”
мо нар ха з “бунтiвни ка ми” маг на ти нiби то об ра ли на пре стол
його бра та Яна Ка зи ми ра: “Ко роль Вла дис лав октяб ря 31 д. у
Ми жир iчи Ли тов ском с пе чалi за бо лiзно вал, ибо Рiч Пос по -
ли тая, воз не на ви дiвши его за пис мо, пи сан ное к Ба ра ба шу
гет ма ну, изо брав ши ко ро лем Каз iми ра, око ро но ва ли в Вар -
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шавi”1. Вод но час, у “Ко рот ко му описi Ма ло росiї”, що був
основ ним дже ре лом Ли зо г убiвсько го лiто пи су, цю звiстку
под а но тро хи ближ че до iсто рич ної дiйсностi: “Ко роль по -
лский Вла дис лав, о та кой над ля ха ми по бiдi по слы хав ши,
ужас ся и, упав ши в болiзнь, 1648 року октов рiя 31 в Ме речi
Ли тов ском умер”2. Тоб то при чи ною смертi во ло да ря Речi
Пос по ли тої була хво ро ба, нiби то вик ли ка на ка тас тро -
фiчним суспiльно-по лiтич ним ста но ви щем, у яко му опи ни -
ла ся дер жа ва вна слiдок спа ла ху Нац iо наль но-виз воль ної
вiйни укр аїнсько го на ро ду й роз гро му по льсько го вiйська.

Якщо в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” при чи ною стра ти
М.Глад ко го й опа ли Г.Гу ля ниць ко го є те, що по лков ни ки
рiзко зви ну ва чу ва ли Б.Хмель ниць ко го в про ту рецькiй
орiєнтацiї, то наш упо ряд ник ви су нув дiа мет раль но про ти -
леж ну вер сiю: “1653. Бог дан Хмел ницкiй Глад ко му, по лков -
ни ковi мир го род ско му, велiл усiкти го ло ву, а Гу ля ницкiй в
мо нас тырi скрыл ся: за тое, что дор iка ли ему, яко го су да рю
ро ссiйско му под да вал ся”3. Мож ли во до та ко го вис нов ку
iсто ри ка пiдштов хну ла ак тив на участь Г.Гу ля ниць ко го у
вiйнi з Мос ковiєю в 1658-1659 рр. Об’єктив не ж вiдоб ра жен -
ня цiєї сум ної под iї зустрiчаємо у працi Са мо вид ця4.

Ма буть, че рез не уваж не вив чен ня пер шод же рел, у од но -
му з яких була хро но ло гiчна по мил ка, вiйсько Ва си ля Ше ре -
метєва на сто рiнках “Крат ко го лiто и зоб ра зи тель но го
зна ме ни тых и па мя ти дос той ных дiйств и слу ча ев опи сан iя”
двiчi за зна ло по раз ки вiд по лякiв. Спо чат ку в 1660 р. пiд Чуд -
но вом, де мос ко вський по лко во дець по тра пив у та та рський
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по лон, а по тiм ще до дат ко во в 1663 р.1 Пе релiк под i бних по -
ми лок i мен ших не точ нос тей за ба жан ня мож на було б про -
дов жи ти.

Кри ти ка дже рел у Чернiгiвсько му лiто писi
та “Зiбраннi iсто рич но му” Сте па на Лу ко мсько го

Автор ре дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су, кот ру в 1856 р.
ви дав Ми ко ла Бiло зе рський, не ви я ляє ви раз них на тякiв на
зна йо мство з яки ми-не будь вiдо ми ми на сьо годнi лiто пис -
ни ми дже ре ла ми. Бiльше того, саме пи тан ня вста нов лен ня
дже рель ної осно ви тво ру виг ля дає в да ний час до сить про -
бле ма тич ним. Прав да, про фе сор Юрiй Ми цик ствер джує,
що го лов ним дже ре лом Чернiгiвсько го лiто пи су “при вик -
ла дi под iй з 1597 по 1672 р. є “Кро йнiка о землi Пол ской”
Ф.Со фо но ви ча. Особ ли во близькiсть обох пам ’я ток про сте -
жується у висвiтленнi под iй 1651, 1654–1657, 1663–
1664 рр. Мож на за зна чи ти i про сприй нят тя ав то ром
Чернiгiвсько го лiто пи су пев ною мiрою iсто рич них по глядiв
Ф.Со фо но ви ча”2. Дру гою пра цею, на яку спи рав ся ав тор
лiто пи су, на дум ку дослiдни ка є “Скар бни ця” Iо а ник iя Га ля -
то всько го3. Однак свої висновки Ю.Мицик не пiдкрiпив
результатами текстуального аналiзу творiв.

По слiдов не по рiвнян ня текстiв “Хрон iки” й Чернi -
гiвсько го лiто пи су зму си ло нас за су мнiва тись у ви ще на ве -
де но му вис лов лю ваннi вiдо мо го джерелознавця.

По-пер ше, у Чернiгiвсько му лiто писi не зна хо ди мо
дослiвних ви тягiв з працi Со фо но ви ча, що мог ли б пе ре кон -
ли во свiдчи ти про без по се реднiй вплив дру го го тво ру на
пер ший. Близь ка схожiсть за фiксо ва на лише в та ких урив -
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ках: “Але тої унiи па но ве рус киї и шлях та и ду хо ве нство рус -
кое не при ня ли”1 i “Але той унiи ду хо ве нство ин шое рус кое
и мо нас ты ри всi и шлях та не при ня ли”2. При чо му пер ша ци -
та та мiстить ся в “Лiто писцi албо кройнiцi о землi по лской”,
що є знач но ско ро че ною ре дакцiєю III час ти ни “Хрон iки”. В 
“Кройнiцi о землi Пол ской” па ра лель ний фраг мент зву чить
та ким чи ном: “Але тоей униї па но ве рим скиї и шлях та, так -
же и ду хов ныи рым скиї не при ня ли”3. Як ба чи мо, його змiст
пря мо про ти леж ний до на ве де них вище фраг ментiв. На -
в ряд чи укла дач основ ної ре дакцiї до пус тив би вiдра зу аж
двi од но типнi по мил ки при пе ре пи су ваннi, за мiнив ши при -
кмет ник “русь кий” на “ри мський”. При цьо му ста но ви ще
усклад нюється тим, що в “Кройнiцi о землi Пол ской” i
Чернiгiвсько му лiто писi на яв на гру па омонiмiв та iсто рич -
них фактiв, якi не зустрiча ють ся в ско ро ченiй ре дакцiї.
Отож, для по рiвнян ня бу де мо ви ко рис то ву ва ти текст
“Хрон iки” Со фо но ви ча й Чернiгiвсько го лiто пи су, ви да но -
го Бiло зе рським. Щоб вста но ви ти ймовiрнiсть за по зи чен ня, 
вар то роз гля ну ти кiлька уривкiв з обох лiто писiв: 

“Року 1615 Жел ков ский, гет ман ко рон ный, и ин шиi па -
но ве хо ди ли до Во лох. Там же та та ро ве роз гро ми ли вой ско
по лское на Цы цо ри, гет ма ну Жол ков ско му го ло ву от тя ли и
ка за ли, абы сын его пред вой ском та тар ским воз ил го ло ву. А 
ин ших па нов по брав ши, ото сла ли це са рю ту рец ко му, особ ли -
ве кня зя Ко рец ко го, Стру са и ин ших мно го”4. 
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“1620. Тур ки гет ма на ве ли ка го ко рон но го Жол ков ско го
на Цо цо ри з вой ском его зби ли. А са мо му Жов ков ско му,
гет ма но ви, му жик со ки рою го ло ву от тял над Днiпром
(Днiстром – I.Д.), про тив Мо ги ле ва По дол ско го”1.

Нев iдо мий пись мен ник пра виль но да ту вав под iю 1620-м
ро ком, а не 1615-м, як це за пи са но в “Хронiцi”. Крiм того, в
ньо го бiй вiдбув ся мiж по ля ка ми й ту рець кою армiєю. В той
же час Со фо но вич пише, нiби то шля хе тське вiйсько було
роз гром ле не та та ра ми*. Iнфор мацiї про те, що кам пан iя
вiдбу ва ла ся у Во ло щинi, про на ру гу му суль ман над мер твим
по льським по лко вод цем та прiзвищ по ло не них маг натiв
немає в Чернiгiвсько му лiто писi. Зате ав тор остан ньо го
розповiдає про подробицi та мiсце загибелi Жолкевського.

Така ж раз ю ча вiдмiннiсть спос тер iгається i в описі Хо -
ти нської бит ви. На вiдмiну вiд Фе о дос iя Со фо но ви ча, не -
вiдо мий лiто пи сець основ ну ува гу над ав зоб ра жен ню
ко закiв у Хо тинськiй битвi, пiдкрес лив їх вир iшаль ну роль у
роз громi во ро га. Для цьо го вiн опи сує под iї в ко заць ко му се -
ре до вищi про тя гом усiєї кам панiї 1621 р. Так, ав тор не за бу -
ває зга да ти про не одно ра зовi звер тан ня ко ро ле ви ча до
ко закiв про до по мо гу (на справдi ко ро ле вич Вла дис лав не
звер тав ся до за по рожцiв з под iбни ми про хан ня ми. – I.Д.).
Геть ман Бо ро дав ка, не дба ло став ля чись до своїх об ов’язкiв,
не по спiшав ви ко ну ва ти про хан ня Вла дис ла ва. Тому го ро -
довi ко за ки були ви му шенi звер ну ти ся до за по рожцiв, якi,
за ли шив ши 2000 чо ловiк на Сiчi, на чолi зi своїм вож дем Са -
гай дач ним ру ши ли до Мед жи бо жа. Там вони стра ти ли Бо -
ро дав ку за не по ря док у вiйську й об ра ли на його мiсце
_____
* В Це цорськiй битвi взя ли участь 2 000 туркiв, 2 000– 3 000
та тар-но гайцiв, 6 000–8 000 кри мських та тар.
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 Са гай дач но го, кот рий не гай но вис ту пив пiд Хо тин. Про всi
цi под iї немає нi сло ва в “Хронiцi”. На томiсть iгу мен Ми х ай -
лiвсько го Зо ло то вер хо го мо нас ти ря на вiв фан тас тичнi вiдо -
мостi про чи сельнiсть ту рець кої армiї та три валiсть її
пе ре пра ви че рез Ду най, якi по зна ченi впли вом фо льклор ної 
тра дицiї. Тут же вiн по вiдом ляє про бит ву Ка ра каш-пашi з
по ля ка ми, в якiй за ги ну ло 14 000 туркiв. Нев iдо мий iсто рик
опи сав нiчну ата ку ко закiв на ту рець кий табiр, вна слiдок
якої нiби то було зни ще но 53 000 му суль ман, за зна чив про
особ ли востi так ти ки ко заць ко го геть ма на та його зустрiч з
ко ро ле ви чем. Вла дис лав ви я вив на леж не вша ну ван ня за п о -
рiзько го геть ма на й, на го ро див ши зви тяжцiв, дав їм дво ден -
ний вiдпо чи нок. Пред став ник ду хо ве нства зовсiм iнак ше
опи сує нiчну ви лаз ку. В ньо го ко за ки не по мiтно пiдкра да -
ють ся до на ме ту сул та на, який пе ре ля ка ний утiкає зi своєї
став ки, а ко за ки, ско рис тав шись пан iкою, зни щу ють ба га то 
во рогiв. У “Хронiцi” немає по вiдом лен ня про под альшi нiчнi 
на па ди ко закiв на туркiв, яке вмiще но в Чернiгiвсько му
лiто писi, зате Фе о досiй Со фо но вич роз пов iдає про го лод i
до рож не чу на хлiб у во ро жо му та борi. I лише пи шу чи про
три во гу, що охо пи ла туркiв пiсля звiстки про на бли жен ня
армiї Си гiзмун да III, обоє ав торiв ви яв ля ють близькiсть.
Iнфор мац iя про на слiдки кам панiї (ту рецькi втра ти i вби в -
ство Осма на II) та мо рал iза то рське за суд жен ня за гар бниць -
кої по лiти ки iмперiї вза галi вiдсутнi на сто рiнках
Чернiгiвсько го лiто пи су1.

I на рештi, спро буємо зiста ви ти iнфор мац iю про под iї
1651р., де Ю.Ми цик вба чає ве ли ку близькiсть обох текстiв2.
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Автор Чернiгiвсько го лiто пи су, на вiдмiну вiд Со фо но ви ча,
нiчо го не роз пов iдає про по ча ток кам панiї: на пад Ка ли но в -
сько го на Крас не i за ги бель Да ни ла Не чая, об оро ну Iва ном
Бо гу ном Вiнниць ко го мо нас ти ря, об ста ви ни смертi мо лод -
шо го Кис iля, до по мо гу, над iсла ну Хмель ниць ким, i вiдступ
по лякiв. Опов iдан ня iгу ме на про Бе рес тець ку бит ву бiльше
за об ся гом, нiж ана ло гiчне мiсце “Лiто пис ця в рус ких i
по лских що ся сто ро нах дiя ло i яко го року”. Тут го во рить ся
про пiдоз ру хана, що ко за ки таємно змо ви ли ся з по ля ка ми,
оскiльки шля хе тське вiйсько сильнiше ата ку ва ло та та р -
ський табiр; про за хоп лен ня та та ра ми Хмель ниць ко го; про
ве ли кий гу манiзм ко ро ля. Лише в опов iданнi про вте чу ко -
закiв зустрiчаємо окремi то тожнi сло ва й ви ра зи. Прав да,
Со фо но вич i тут ви я вив бiльшу кон кре ти зац iю, оскiльки на -
зи вав рiчки, де за ги ну ло ба га то укр аїнських воїнiв:

“Хрон iка”
“Ко за ки сами, зътри во жив ши ся,
утек ли на Укра и ну, все по ки нув ши, и 
мно го их бар зо в бо лотi по то ну ло, як
по мос ту, по тру пах их хо ди ли и ин -
шиї, утiка ю чи. Тую рiчку бо лот ную
на зи ва ют Пля ша ва, а дру гую за милю 
от тое рiчку бо лот ную Ихву. И там
без чис ла ко за ков по то ну ло”1.

Чернiгiвський лiто -
пис
“ко за ки так же, где
хто могл утiка ли; и
вел ми их там по ги -
ну ло мно го по бо ло -
тах, и на пе ре пра вах 
от Ля хов по би то…”2 

У ко заць ко го лiто пис ця немає згад ки про гу маннiсть ко -
ро ля, якою за хоп люється цер ков нос лу жи тель. На ба га то де -
т альнiше останнiй опов iдає i про под альшi дiї по льсько го
вiйська. Пев на схожiсть про сте жується хiба що в опов i -
даннi про по гра бу ван ня Києва Рад зивi ллом. Подiї пiд Бiлою

Іван Дзира___________________________________ 111

1  Феодосiй Софонович. Вказ. праця. – С. 230.
2  Черниговская летопись // Южнорусские летописи, открытые и 
изданные Н.Белозерским. –С. 22.



Цер квою ав то ри зно ву опи су ють по-рiзно му. Якщо Со фо -
но вич го во рить про укла ден ня миру, вна слiдок яко го по ля -
ки от ри ма ли пра во по вер ну ти ся на Лiво бе реж жя й до
Брац ла всько го воєво дства, то з рядкiв Чернiгiвсько го лiто -
пи су в чи та ча скла дається вра жен ня про по вну пе ре мо гу
українцiв. Ко заць кий лiто пи сець роз пов iдав, що об ло женi
по ля ки про си ли Хмель ниць ко го зми ло сер ди тись i вiдпус ти -
ти їх до до му. Щоб зби ти шля хе тську пиху, геть ман на ка зав
сур ми ти вслiд вiдсту па ю чо му во ро гу в мис ливськi тру би,
яки ми на по лю ваннi скли ка ють со бак.

Ва го мим до ка зом на ко ристь того, що “Хрон iка” й
Чернiгiвський лiто пис без по се ред ньо не по в’я занi мiж со -
бою, є на явнiсть со лiдно го ма си ву iнфор мацiї на сто рiнках
остан ньо го, кот ра вiдсут ня у працi Со фо но ви ча. Так “Лiто -
пи сець в русь ких i по льських що ся сто ро нах дiя ло i яко го
року” мiстить са мостiйнi опов iдан ня про спро бу вби вства
Iпат iя Пот iя у Вiльнi в 1609 р.; за мах шлях ти ча Пе ка рсько го
на Си гiзмун да III; по я ву са моз ван ця в Луб нах у 1632 р. та
його стра ту; долю екс-мит ро по ли та Iсаiї Ко пи нсько го;
зустрiч Хмель ниць ко го з ко ро лем пiсля Зб орiвської бит ви i
про мо ву геть ма на; здо бут тя ко за ка ми Пет ра До ро шен ка
Пе ре яс ла ва в 1666 р.; ге рої чну об оро ну Кр ехiвсько го мо нас -
ти ря вiд туркiв у 1672 р., якою осо бис то ке ру вав Iван Ма зе -
па. Крiм цьо го, дана пам ’ят ка при внес ла ба га то дрiбнiших
уривкiв i звiсток, якi не по тра пи ли до “Хрон iки”. Це згад ки
про по свя чен ня Ми хай ла Ро го зи; змо ву про ти Си гiзмун да
III; на пад у 1605 р. орди на Украї ну; по гра бу ван ня та та ра ми
Острож ка, що ста ло ся че рез 6 рокiв пiсля остан ньо го; за -
хоп лен ня ними Сти би нських Шуль жи нець у 1616-му; про
спро бу здо бут тя Нiжи на Мо ца рським; ви ни щен ня Хмель -
ниць ким шля хе тської за ло ги на Сiчi; про гу ман ний вчи нок
геть ма на пiсля укла ден ня Зб орiвської уго ди, коли вiн на ка -
зав под а ру ва ти вис на же ним об ло гою по ля кам у Зба ражi 40
воз iв з про до в ольством; ви щез га да на iнфор мац iя про глу зу -
ван ня Хмель ниць ко го з во рогiв пiд Бiлою Цер квою; на лiт
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хана на Смiлу, Го ро ди ще, Вол хо вець i Дви но год ку в 1655 р.;
вiдправ ку Юрiя Хмель ниць ко го з вiйськом на Таш лик; уби в -
ство Юрiя Не ми ри ча; по ло нен ня ордин ця ми ви ду бець ко го
iгу ме на пiд Луб на ми в 1661 р. та його ви куп трах те м и -
рiвськи ми за кон ни ка ми; вте чу по лков ни ка Ти моф iя Ци цю -
ри з ув’яз нен ня в мiстi Дуб но; iгу ме нство в Кор су нсько му
мо нас тирi Фе о дос iя Углиць ко го; об ста ви ни за ги белi Iва на
Ви го всько го та смерть його дру жи ни; спа лен ня Сте фа ном
Чар нець ким Су бо то ва й на ру гу над тiла ми Бог да на й Ти -
моф iя Хмель ниць ких; про при зна чен ня ко ро лем на мiсце
ув’яз не но го мит ро по ли та Йо си фа Ту к альсько го Антонiя
Вин ниць ко го; чо ти ри тиж не ву об ло гу Iва ном Брю хо вець -
ким Чи ги ри на в 1665 р.; пе ре пис меш канцiв Лiво бе реж жя
в 1666 р.; по збав лен ня сану та за слан ня за ца рським на ка -
зом пат рiар ха Ни ко на; по ло нен ня крим ця ми сина Гри гор -
iя Ро мо да но всько го та пе рене сен ня геть ма нської ре-
 зи денцiї до Ба ту ри на. Час ти на пе ре лiче них по вiдом лень
за не се на до iнших лiто писiв, однак де якi з них є цiлком
ориг iнальнi, оскiльки не зустрiча ють ся не тiльки в iсто ри -
ко-лiте ра тур них пам ’ят ках, а й будь-яких iсто рич них дже -
ре лах1. Зав дя ки своїй чис лен ностi та iстор iог рафiчнiй
вар тостi ви ще на ве денi фак ти не мо жуть роз гля да ти ся
лише як про сте до пов нен ня до по чер пну тих у Со фо но ви -
ча ма тер iалiв. Тi ж под iї, якi висвiтлю ють ся в обох тво рах,
ма ють у Чернiгiвсько му лiто писi на стiльки за галь ний ха -
рак тер, що вста но ви ти їх точ не по ход жен ня прак тич но
не мож ли во.
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По всьо му ядру Чернiгiвсько го лiто пи су роз ки да но ко -
роткi за мiтки про стихiйнi лиха та не зви чайнi яви ща при ро -
ди. Йдеть ся, зок ре ма, про ма со вий на лiт са ра ни в 1615 р.;
ве ликi снiги й сильнi мо ро зи на Воз несi ння 1619 року; гро зу
взим ку 1632 р.; роз мно жен ня че рез воєнну роз ру ху на Пра -
во бе режжi зди чав iлих со бак, що по їда ли тру пи й шко ди ли
жи вим лю дям; за тем нен ня со нця в 1666 р. Як ба чи мо, ав тор
звер тає ува гу на под iї, що не мали за галь но нац iо наль ної
ваги, але, ма буть, ста но ви ли для ньо го знач ний iнте рес з
мiсце во го по гля ду. Цi дрiбнi де талi та кож не ма ють ана логiй
у працi Со фо но ви ча. Чи мог ла лю ди на, кот ра мiж
1699–1703 ро ка ми скла да ла основ ну час ти ну Чернiгiвсько -
го лiто пи су, пам ’я та ти про такi суто мiсцевi фак ти, що вiдбу -
ва ли ся на по чат ку – в се ре динi XVII ст. у рiзних рег iо нах
Украї ни й точ но да ту ва ти де якi з них? Звiсно, що нi. Для цьо -
го в її роз по ряд женнi по виннi були бути якiсь пи семнi дже -
ре ла. На нашу дум ку, ав тор у да но му ви пад ку про дов жив
за пис ки сво го по пе ред ни ка (по пе ред никiв). Тоб то Чернi -
гiвський лiто пис є ти по вим зво дом, що скла дав ся по сту по во
вна слiдок поєднання i доповнення попереднiх матерiалiв, а
не синтетичною компiлятивною працею, написаною
однiєю особою на пiдставi опрацювання багатьох джерел.

Де якi де талi, особ ли во хро но ло гiчно го по ряд ку, не збiга -
ють ся в обох пам ’ят ках. Так, у Чернiгiвсько му лiто писi
Антон Жда но вич пiд час по хо ду в Поль щу в 1657 р. має по са -
ду ге не раль но го суддi, а в “Хронiцi” вiн – київський по л -
ков ник. Те пер для при кла ду по рiвняємо кiлька дат (смерть
Вла дис ла ва IV, укр аїнсько-мос ко вська уго да Бог да на
Хмель ниць ко го, зре чен ня Юрiя Хмель ниць ко го, об ран ня
Многогрiшного та його скинення з гетьманства):

“Хрон iка”
1648, 1654, 1663, 1670, 1672

Чернiгiвський лiто пис
1645, 1653, 1662, 1669, 1674

(Пiдкрес ленi дати не вiдпов iда ють iсто ричнiй дiйсностi i є по мил -
ка ми про ти ре аль но го лiто чис лен ня).
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Ще одним до ка зом iзоль о ва ностi Чернiгiвсько го лiто пи -
су вiд “Хрон iки” є, на наш по гляд, ком по зиц iя творiв i спосiб 
вик ла ду ма тер iа лу. Якщо Со фо но вич ство рив мас штаб ну
уза галь ню ю чу iсто рич ну пра цю, що роз пов iдає про под iї вiд 
на й да внiших часiв до су час ностi, то не вiдо мо му iсто ри ковi
вда ло ся уклас ти не ве ли ку за об ся гом хро нiчку, кот ра ха рак -
те ри зується урив ч астiстю та ст ислiстю iнфор мацiї про под iї 
кiнця XVI – се ре ди ни XVIII ст. Ви раз на схожiсть хрон i -
каль них за писiв остан ньої з мiсце ви ми лiто пи са ми XVII ст.
ви яв ляється не тiльки у формi, а й у змiстi. Да ний твiр та кож
збер iгає хро но ло гiчну по слiдовнiсть вик ла ду, не вда ю чись
до iсто рич но го анал iзу под iй чи вста нов лен ня мiж ними
при чин но-на слiдко вих зв’язкiв. Тому ми приєднуємося до
дум ки Ми ко ли Кос то ма ро ва, кот рий вва жав, що Чернi -
гiвський лiто пис “не ста но вить со бою нiчо го струн ко го й
об мiрко ва но го: це за пис ки, якi пе ре хо ди ли з рук у руки й
зго дом були спов ненi анах ро нiзма ми, кот рих не мiг би до -
пус ти ти су час ник”1. Та ким чином, певна спорiдненiсть мiж
кiлькома повiдомленнями “Хронiки” й Чернiгiвського лiто -
пи су найпростiше пояснюється спiльнiстю їх тематики.

На вiдмiну вiд ви дан ня М.Бiло зе рсько го, в другiй ре -
дакцiї Чернiгiвсько го лiто пи су зустрiчаємо кiлька ви падкiв
ви ко рис тан ня до ку ментiв. Iван Януш ке вич, яко го Ю.Ми -
цик спра вед ли во вва жає її укла да чем, дослiвно за но ту вав
про мо ву, ви го ло ше ну вiд iменi укр аїнських де пу татiв ге не -
раль ним хо рун жим Ми ко лою Ха нен ком 14 груд ня 1749 р. у
Москвi пiд час вiдпус кної аудiєнцiї в ца рицi. У творi вмiще -
но та кож ман iфес ти про зре чен ня iмпе ра то ра Пет ра III вiд
пре сто лу та його смерть. Ко заць кий кан це ля рист пе ре ка зав 
i змiст воєнних ре ляцiй про бит ви пiд Гро се гер сдор фом i
Фран кфур том пiд час Се м илiтньої вiйни. При цьо му пун -
кту аль ний украї нець не за був вiдзна чи ти не прав дивiсть
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офiцiйно го звiту ге не рал-фе льдмар ша ла Сте па на Апрак -
сiна про нiби то здо бу ту ним пе ре мо гу над пру сськи ми
вiйська ми пiд Гро се гер сдор фом та втра ти сторiн. Януш -
ке вич пи сав, що, за пiдоз ре ний у свiдомiй пiдта совцi
фактiв, мос ко вський ко ман ду вач був вiдда ний до суду.
Отже, дане по вiдом лен ня дає нам сиг нал про не об’єк -
тивнiсть час ти ни офiцiйних iмпе рських дже рел, на вiть
до ку мен таль но го ха рак те ру.

У не ве ликiй пе ре дмовi до “Зiбран ня iсто рич но го” Сте -
пан Лу ко мський вка зує, що основ ним його дже ре лом була
“Хрон iка Сар матiї Євро пе йської” Олек сан дра Гваньїнi.
Крiм того, в про цесi ро бо ти вiдстав ний по лко вий об озний
“и рус ких ста рих вер них ле то пи сей упо мя нуть не ми но -
вал”1, а та кож мав пе ред со бою “Wojnu domowu” Са мiйла
Твар до всько го. Тут же iсто рик з гра нич ною яснiстю го во -
рить про свої при й о ми ви ко рис тан ня дже рел i основ ний
при нцип, за сто со ва ний пiд час укла дан ня “Зiбран ня iсто -
рич но го”. Автор по яс нив, що, “по сле дуя древ ня го пи са те ля
Александра Гваг ни на кни гам, ни че го и от них, что ка са ет ся
к све ден iю, не про пус тил”2. По-дру ге, звер та ю чись до чи -
тачiв, вiн пи сав: “Еже ли вам угод но по ка жет ся, та ким по го -
дам по ряд ком, ка ким в оних Гваг ни но вих кни гах годи идут,
я упот реб ле ние чи нить и вся кое про из шед шое в точ нос ти
упо ми нать имею”3. Отже, Лукомський не приховував того
факту, що за своєю сутнiстю вiн бiльше компiлятор, нiж
самостiйний iсторик.

Сумлiнно ви ко ну ю чи еле мен тарнi на уковi ви мо ги,
С.Лу ко мський пун кту аль но по си лав ся на дже ре ла. Най по -
ши рен iшою фор мою по си лань у ньо го є по сто рiнковi ви -
нос ки. Пе ред по чат ком ци та ти вгорi укла дач ста вив зiроч ку
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(або двi, три й бiльше, за леж но вiд кiлькостi ци тат), а вни зу
сто рiнки про во див рис ку i да вав пiд тiєю ж по знач кою дже -
ре ло. При чо му сто сов но тво ру по льсько го iсто ри ка пра ви ла 
бiблiог ра фу ван ня були вiднос но су во ри ми. Ко заць кий кан -
це ля рист об ов’яз ко во на зи вав книж ку Гваньїнi, вка зу вав її
но мер, но мер час ти ни й сто рiнку. Кiлька раз iв Лу ко мський
зга ду вав прiзви ще по льсько го iсто ри ка без по се ред ньо в
текстi по ряд з пе ре кла де ним фраг мен том “Хрон iки Сар -
матiї Євро пе йської”. Так, пи шу чи, що опов iдан ня ми про ге -
роїзм, во ле лю бство й вiйсько ву сла ву ко зац тва “по лни суть
ис тор iи”, вiн iз за до во лен ням пiдкрес лю вав: “(Сiи сло ва
точ нiе Гваг ни но ви)”1. Якщо вiдстав но му стар шинi потрiбно
було подати пiдряд кiлька цитат з однiєї й тiєї ж книги
Гваньїнi, то другу й наступнi цитати вiн передавав словами
“там же”.

Хоч Лу ко мський i за був оха рак те ри зу ва ти ви дан ня,
про те мож на з ве ли кою йм овiрнiстю твер ди ти, що вiн ко -
рис ту вав ся “Хрон iкою Сар матiї Євро пе йської”, кот ра була
над ру ко ва на 1611 р. у Кра ковi по льською мо вою. На у ко вий
апа рат пiдтвер джує, що го лов ним дже ре лом Лу ко мсько го
був твiр Гваньїнi (154 пiдряд ковi по си лан ня). Рiдше iсто рик
звер тав ся до вiтчиз ня ної лiте ра ту ри (15 посилань). Лише
один раз вiн використав “Wojnu domowu”.

Труд нощi вик ли ка ло пи тан ня iден тиф iкацiї укр аїнських 
дже рел працi С.Лу ко мсько го. Адже, по си ла ю чись на ру ко -
писнi тво ри в за гальнiй формi, вiн за зна чав, що це “Дос то -
вер ная рус кая ле то пись” чи про сто “Рус кая ле то пись”.
Ма тер iа ли “Зiбран ня iсто рич но го” ви ко рис то ву ва лись як
ва го мий до каз уче ни ми, котрi вва жа ли, що в XVI – першiй
по ло винi XVII ст. iсну вав ко рот кий лiто пис, при свя че ний
под iям ко заць кої iсторiї. Так, О.Ле виць кий, I.Фран ко та
К.Зак ли нський до во ди ли, що так зва ний “Дос то вiрний
русь кий лiто пис” ши ро ко ви ко рис то ву вав ся в українськiй
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iстор iог рафiї XVII-XVIII ст., а П.Кле паць кий спро бу вав на -
вiть ре ко нстру ю ва ти його змiст. Про те скру пуль оз ний тек -
сту аль ний аналiз “Зiбран ня iсто рич но го” та ряду iнших
лiто писiв дав мож ливiсть А.Єршо ву спрос ту ва ти не дос тат -
ньо пе ре кон ли ву гiпо те зу своїх опо нентiв. Ви ко нав ши знач -
ну за об ся гом технiчну ро бо ту, сумлiнний дослiдник дiйшов
до цiлком обґрун то ва них вис новкiв, що “1. Нiя ко го “пев но -
го русь ко го лiто пи су” зi змiстом, що вста нов лює для ньо го
П.Г.Кле паць кий (та iншi) не iсну ва ло; 2. Пок ли ка ю чись на
“певнi руськi лiто пи си”, Лу ко мський ко рис тав iз лiто писiв:
Гус ти нсько го, Граб ’ян чи но го, працi Ве лич ка, “Крат ко го
опи са ния Ма ло рос сии” та ще од но го-двох лiто писiв, поки
що нам не вiдо мих”1. Свої по ло жен ня вик ла дач Нiжи нсько -
го iнсти ту ту на род ної освiти iлюс тру вав вiдпо вiдни ми урив -
ка ми з лiто писiв, при цьо му пiдкрес лю ю чи май же дослiвну
схожiсть на ве де них ним па ра ле лей. Отже, пiсля по я ви
статтi А.Єршо ва пи тан ня про дже рель ну осно ву “Зiбран ня
iсто рич но го” за га лом мож на вва жа ти вир iше ним. Нас же
воно цiка ви ти ме й з iншо го боку, а саме з точ ки зору мов -
нос тиль о во го ре да гу ван ня текстiв. Оскiльки для ха ра к те -
рис ти ки використання Лукомським твору О.Гва ньїнi
необ хiдно враховувати особливостi технiки пе ре кла ду, то -
му для аналiзу редакторської роботи козацького кан це ля -
рис та наведемо аналогiї з його твору та Гу с ти нсько го
лiтопису.

“Гус ти нський лiто пис”
“И тако на устив всiх на пат рiар ху, в лiто 7099 (1591), умо -

ли ша мит ро по ли та, яко со бра со бор в Бе рес тю Ли тов ском,
на нем же ни что же дос той но го бысть, ток мо Ки рил яко бiс
не пре ста кле ве ща на пат рiар ху; при ло жи же и се, “яко мы
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Русь, вiры Гре чес кой, и цер кви наши мног iя па кос ти от Ля -
хов по но сят, а нынi мы умыс ли хом все душ но при ло жи ти ся
в то и про си ти ко ро ля и все го се на ту, дабы нас за хо ва ли при
вол нос тях, вед луг прав на ших” и проч. Сiя рiчь люба бяше
всiм, и еди но душ но на се со гла си ша ся всi и мо ли ша Ки ри ла
и Пот iя, да труж да ют ся в сем яко ис к уснiйшiи суще, об iща -
ю ще ся им во всем по ма га ти. Ки рил же и Потiй пре лсти ша
всiх, яко на го лых мем бранiх под пи сав ши руки своя, даша
их в руцi Ки ри лу и Пот iю, да на них на пи шут еже требi бу -
дет. Сiи же лу ка вые епис ко пи, дос тав ше его ж им требi
бяше, по со борi по бiго ша ко Бер на то ви Мац iев ско му, бис -
ку пу Луц ко му, и от кры ша ему свою тай ну, яко хо тят от сту -
пи ти от пат рiар хи и по кло ни ти ся папi Рим ско му; а бис куп
абiе по сы ла ет о том до ко ро ля, но и ко роль не мед ля по си ла -
ет по сих епис ко пов, си ест по Ки рил ла Луц ко го и Пот iя Во -
ло ды мер ско го”1. 

“Зiбран ня iсто рич не”
“1591 году упро си ли мит ро по ли ту, чтоб он со брал со бор

в Брес те Ли тов ском. На том со бо ре ни че го дос той на го не
было, кро ме тол ко что Ки рилл, как бес, не пе ре ста вал пре -
лщать на пат ри яр ха, при ба вил же и ciе, что “мы русь гре чес -
кои веры, а цер кви наши мно гия па кос ты от ля хов по но сят;
нине мы умис ли ли въсе душ но при ло жи тись к тому и ко ро ля 
про сить и все го се на та, чтоб нас со хра ня ли при вол нос тях
по пра вам на шим” и про чая. Реч была сiя люба и при ят на
всем и, еди но душ но на сие со гла сясь, про си ли все Ки рил ла
и По тея, чтоб они, яко в сем деле ис кус ней шiи, по тру ди -
лись, а им от них во всем спо мо щес тво ва ние бу дет. Ки рилл
и По тей к тому со бор при ве ли, что, на бе лих и чис тих лис тах 
бу маж них руки свои под пи сав ши, им в руки дали с тем, чтоб 
Ки рилл и По тей, что над об ность ука жет, на оних на пи са ли.
Те лу кав iи епис ко пи, дос тав ши того, чего же ла ли, за раз по
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со бо ре к Бер на ту Ма це ев ско му, бес ку пу луц ко му, при бег -
ши, ему тай ну свою от кри ли, об яв ляя, что они хо тят от сту -
пи ти от пат рiар ха и по кло ни ти ся папе рим ско му. Бес куп о
сем тотъ час по слал к ко ро лю. Ко роль не мед ля по слал по тех
епи с ко пов, по Ки рил ла луц ко го и по По тея во ло ди мер ско -
го”1. 

Як ба чи мо, С.Лу ко мський по внiстю дот ри му вав ся кан ви 
опов iдан ня iсто рич но го дже ре ла, нiде нi на йоту не по ру шу -
ю чи по слiдовнiсть роз гор тан ня под iй. Обид ва урив ки ви яв -
ля ють май же дослiвну схожiсть, яка на рiвнi окре мих
сло вос по лу чень пе ре хо дить у то тожнiсть. Ко заць кий кан -
це ля рист та кож цiлком зберiг сис те му тропiв та iнших
засобiв ство рен ня об раз ностi, ви ко рис та них його по пе -
ред ни ком. Вiн нiде не на ма гав ся ско ро ти ти до сить об’єм -
не опов iдан ня Гус ти нсько го лiто пи су. Єди ним до пов нен-
 ням є при кмет ник “при ят на”, вжи тий для ха рак те рис ти ки
про мо ви Ки ри ла Тер лець ко го, кот рою єпис коп за мас ку вав
свої пiдступнi на мiри. Отже, вся суть ро бо ти з тек стом пер -
шод же ре ла в Лу ко мсько го зве ла ся до пе ре кла ду зi слов ’я но -
ук р аїнської на росiйську мову. В да но му разi iсто рик
по тра пив пiд вплив про це су за галь но го за не па ду слов ’я но -
ук р аїнської мови на Лiво бе режжi, що роз по чав ся з дру гої
по ло ви ни XVIII ст. Як по ка зує на ве де ний фраг мент, Лу ко м -
сько му не вда ло ся дос ко на ло ово лод iти росiйською лiте ра -
тур ною мо вою, оскiльки вiн ви ко рис то вує ста ро с лов ’янiз-
ми i на вiть лек сич ний українiзм “зараз”.

Отже, Лу ко мський об ме жив ся тiльки пе ре кла дом i ме -
ха нiчним зве ден ням рiзно ма нiтних ма тер iалiв, за ли ша ю чи
їх без будь-яко го анал iзу чи ко мен тарiв. Оче вид но, на дум ку 
iсто ри ка, ав то ри тет укла дачiв дже рел звiльняв його вiд не -
обхiдностi са м остiйно го вив чен ня пи тань. Тiльки раз вiн до -
пов нив iнфор мац iю про стра ту Iва на Пiдко ви та ким
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за ува жен ням: “По рус ской же ле то пи си, ко за ки тело его в
Ка нев ском мо нас ти ре по греб ли”1. 

Такi при й о ми ви ко рис тан ня дже рел дали пiдста ву О.Ле -
виць ко му зро би ти вис но вок, що “твiр Лу ком ско го не мож -
на на зва ти ориг iналь ною пра цею, на впа ки – це чис та
ко мпiляц iя, що ста но вить зве ден ня ви тягiв з iнших iсто рич -
них творiв”2. Авторовi “Зiбран ня iсто рич но го”, на жаль, не
вда ло ся пiдня ти ся над рiвнем пе ре кла да ча й ре дак то ра,
оскiльки вiн не дав зразкiв гли бо ко го твор чо го опра цю ван -
ня ви ко рис та них ма тер iалiв. Про те й ре дак то рська ро бо та у 
творi про во ди ла ся, як пра ви ло, на фiло ло гiчно му рiвнi, що
пе ре дба ча ло за сто су ван ня мов нос ти лiстич них пра вок без
вне сен ня змiн до фак тич но го ма тер iа лу. Щоп рав да, пев ним
вип рав дан ням для укла да ча може бути те ма ти ка ви тягiв,
оскiльки вiн не брав без роз бо ру будь-яку iнфор мац iю, а
цiка вив ся на сам пе ред ге рої чною iсторiєю ко зац тва та бо -
роть бою українцiв за сво бо ду вiрос пов iдан ня. Зраз ко ве
офор млен ня Лу ко мським по сто рiнко вих ви но сок на пра цю
Гваньїнi свiдчи ло, що в “Зiбраннi iсто рич но му” на явнi
окремi еле мен ти, характернi для доби перетворення
iсторичних знань у науку. Тим часом Чернiгiвський лiтопис
за своєю сутнiстю ще належить до пам’яток попереднiх
епох.

Дже рель на осно ва “Ко рот ко го лiто пи су
 Ма лої Росiї” Ва си ля Ру ба на

Твер джен ня про те, що “Ко рот кий опис Ма ло росiї” є ба -
зо вим дже ре лом для скла дан ня Ва си лем Ру ба ном i Олек сан -
дром Без бо родь ком “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”,
при й ня то дослiдни ка ми за ак сiо му ще в другiй по ло винi
ХIХ ст. Так, Орест Ле виць кий за зна чав: “Зiстав лен ня цьо го
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лiто пи су з “Ко рот ким опи сом Ма ло росiї” не за ли шає нiя ко -
го су мнiву, що лiто пис Ру ба на, з по чат ку й до 1734 року, є не
що iнше, як бук валь ний спи сок “Ко рот ко го опи су”. Не ве ли -
ка рiзни ця мiж ними спос тер iгається в тому, що мова лiто -
пи су Ру ба на нов iша й чи стiша i, крiм того, де якi под iї...
пе ре данi бiльш стис ло, реш ту ж до пов не но з iнших за пи -
сок”1. Цi стиль овi змiни вче ний при пи сав О.Без бо родь ку.
Аналогiчне, дещо ка те го рич не виз на чен ня зустрiчаємо й у
Во ло ди ми ра Антоновича, кот рий на зи ває пер ший над ру ко -
ва ний ко заць кий лiто пис “пе риф ра зом” “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї”2. В май бут ньо му ви ще на ве де не по ло жен ня не -
одно ра зо во по вто рю ва ло ся в на уко вих студ iях. Про те в на -
цiо нальнiй iстор iог рафiї вiдсутнi дослiджен ня, якi були б
спец iаль но при свя ченi цьому питанню.

У пе ре дмовi до пе тер бу рзько го ви дан ня 1777 р. за зна че -
но, що “За пис ки 270 лет, сея Крат кiя ле то пи си, с 1506 по
1734 год ве де ны были Ге не раль ны ми Ма ло ро ссiйски ми Пи -
са ря ми, быв ши ми при Гет ма нах, на чи ная от Бог да на Хмель -
ниц ка го, даже до смер ти Да ниi ла Апостола, по лу че ны мною
от Пре ос вя щен на го Ге ор гiя, Епис ко па Мо ги лев ска го”3.
Пов iдом лен ня про на ступнi под iї аж до 1776 р. та “Изъяв ле -
ние на сто я ща го тамо об ра за Прав лен iя, как и Спи сок Гет -
ма нам, Ге не раль ным Стар ши нам, со чи не ны ны неш ним
Кiев ским Г. Пол ков ни ком, на хо дя щим ся при ЕЯ
ИМПЕРАТОРСКОМ ВЕЛИЧЕСТВЕ, у при нят iя че ло би тен,
Александром Андреевичем Без бо родь ком, Му жем, в знан iи 
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Оте чес твен ной Истор iи из ве дан ным и спо соб нос тiю к Де е -
пи сан iю ода рен ным дос та точ но” (С.7). Як ба чи мо, останнє
ре чен ня ха рак те ри зує iсто рич ну еру диц iю та фа хо ву ком -
пе тен цiю од но го з ав торiв. У пе ре дмовi Ру бан та кож за зна -
чив, що ви дан ня не пре тен дує на ви черпнiсть iнфор мацiї, “и 
естьли из дос то па мят нос тей, здесь про пу щен ных, кто что
либо сообщит, то и оное с упоминанием имени дос та вив ша -
го, дополнить вменю за долг, о чем всех и каждаго прося, в
надежде полученiя пребуду” (С.8).

Однак по си лан ня Ру ба на на такi, зда ва ло ся б, ви со ко ав -
то ри тетнi дже ре ла, як ма тер iа ли ге не раль них пи сарiв, на -
справдi ви яв ляється зви чай ною мiстиф iкацiєю. До цьо го
при й о му iсто рик вдав ся з ме тою пе ре ко на ти май бутнiх чи -
тачiв у дос то вiрностi зiбра них ним фактiв та об’єктив ностi
їх оцiнки. Ко лишнiй ви хо ва нець Києво-Мо ги ля нської ака -
демiї доб ре за своїв курс ри то ри ки, в яко му було сфор муль о -
ва но й основнi ви мо ги до iстор iог рафiї. За однiєю з них
ав тор об ов’яз ко во по ви нен був пiдкрiплю ва ти свою пра цю
ря дом ав то ри тетiв. Для бiльшої впев не ностi Ру бан пiдкрес -
лив, що цiннi за пис ки вiн одер жав вiд Бiло русь ко го
архiєпис ко па Ге ор гiя Ко нись ко го. При язнi взаємини мiж
iсто ри ком i його ко лишнiм рек то ром були вiдомi то го часнiй
гро ма дськостi. Вла ди ка дру ку вав свої тво ри у ви дан нях Ру -
ба на, об мiню вав ся з ним лис та ми тощо. Та ким чи ном,
мiстиф iка тор вда ло скористався з особистого знайомства з
Кониським. У майбутньому цей тактичний хiд точно
повторить автор “Iсторiї русiв”.

“Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї” було опу блiко ва но в
1777 р., тоб то пiсля ска су ван ня геть ма нства й лiквiдацiї За -
порiзької Сiчi, у пер iод роз гор ну то го на сту пу росiйсько го
аб со лю тиз му на реш тки укр аїнської ав то номiї. “Ко заць ка
стар ши на, – пи сав Дмит ро До ро шен ко, – була пев на, що
пе ре мiна по лiтич но го устрою не за че пить її при вiле йо ва но -
го суспiльно-еко но мiчно го ста но ви ща, ба ча чи, що в цiлiй
Росiї iде скрiплен ня при вiле йо ва но го ста ну шлях ти, вона до -

Іван Дзира___________________________________ 123



ма га ла ся те пер тiльки того, щоб її було зрiвня но в пра вах iз
росiйським дво ря нством. I українськi пат рiо ти того часу
мали слушнiсть на рiка ти на ко заць ку стар ши ну за те, що
вона спо кiйно ди ви ла ся на ска су ван ня по лiтич ної ав то номiї
своєї батькiвщи ни та ще хот iла при тому здо бу ти собi рiзнi
ма тер iальнi ви го ди”1. Однак про цес юри дич но го офор млен -
ня укр аїнсько го шля хе тства в при вiле йо ва ну со цiаль ну ве -
рству не про хо див без бо лiсно. Ба гать ом дрiбним
шлях ти чам i стар ши нам, якi за й ма ли не ви сокi адмiнiстра -
тивнi чи вiйськовi по са ди, було до сить важ ко до вес ти своє
арис ток ра тич не по ход жен ня. У 60–70-х рр. XVIII ст. пе тер -
бу рзький уряд не ква пив ся виз на ва ти пра ва й при вiлеї ко -
заць ких стар шин та “жа лу ва ти” дво ря нством до сить ве ли ку 
кiлькiсть кан ди датiв з боку українцiв. Тому зро зум iло, що
“до ма ган ня вiд вер хов ної вла ди виз нан ня шля хе тських прав 
стає дом iнан тою у суспiльно-по лiтичнiй свiдо мостi стар ши -
ни XVIII ст.”2 Яскравим доказом цього є зокрема
редакторська робота Рубана. На вiдмiну вiд автора
“Короткого опису Малоросiї”, Рубан пiдкреслив
шляхетське походження перших козацьких гетьманiв:

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”

“Послi того был гет ма ном за -
по рож ским ко зак Вен жик
Хмел ниц кий.

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”
“В 1534 году был 4 Гет ман из
шля хе тства Вен жик Хмел -
ницкiй (С.7).
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Послi гет ман был ко зак слав -
ний Под ко ва. Сей про из ве -
ден на гос по да рство
во лос кое с по мочью Шаха
гет ма на…"1

1577 году 7 Гет ман был шлях -
тич Под ко ва… По нем был из
шля хе тства 8 Гет ман про -
зван iем Шах…" (С.9).

До шля хе тства Речi Пос по ли тої Ру бан за ра хо вує та кож
Ска ло зу ба, Са гай дач но го й Ку ниць ко го, що геть ма ну вав на
Пра во бе режжi з 1683 р. На томiсть не вiдо мий ав тор у пер -
ших двох при кла дах на го ло сив на на леж ностi за по розь ких
ва тажкiв до ко заць ко го ста ну. Бiльше того, вiн на вiть нiде не 
вка зує на при вiле йо ва ний со цiаль ний ста тус ге роя Хо ти -
нської бит ви. Роз ви ва ю чи свої дум ки далi, Ру бан за зна чив,
що пер ших шiсть геть манiв “сами Ко ро ли Польскiе пре жнiе 
и Сте фан Ба торiй сво ею Ко ро лев скою влас тiю а не из бран -
iем воль ны ми Ко зац ки ми го ло са ми по став ля ли” (С.8). Зга -
да ний мо нарх “не ток мо Гет ма нов, коим дал Чи ги рин и
Трех те ми ров для житья, Ко за кам сам жа ло вал: но и всю
вой ско вую Ко зац кую стар ши ну, а не по вы бо ру воль ны ми
го ло са ми” (С.8). Данi ряд ки пе ре ко ну ють чи та ча в тому, що
ко заць ка орган iзац iя на Українi фор му ва ла ся ко ро лем i уря -
дом Речi Пос по ли тої. Отже, вона є офiцiйною струк ту рою в
меж ах дер жа ви й ви ко нує суспiльно-ко риснi функ цiї.
Поль ща виз на ва ла за ко зац твом пра во на окре ме ста но ве
iсну ван ня й ви ко рис то ву ва ла його як вiйсько ву силу для бо -
роть би iз зовнiшнiми во ро га ми. Старшi ж ко ман ди ри в за п -
орiзько му вiйську були шля хе тсько го по ход жен ня, а де якi
– на вiть ти ту ло ва ни ми арис ток ра та ми. Звер не мо ува гу на
те, що сло ва “Геть ман” та “Ко зак” Ру бан пише з ве ли кої
лiте ри. З по чат ку XVI ст. “Ко за ки Ма ло ро ссiйскiе, чрез
храб рость и силу, от мен ную и по всю ду гре мя щую сла ву
при об ре ли, воюя час то с Тур ка ми” (С.6). Тому пред став ни -
ки то го час ної ел iти вва жа ли за честь на ле жа ти до цьо го ли -
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ца рсько го ста ну. Приз на чен ня, а не ви борнiсть стар ши ни в
XVI ст. мало, на дум ку iсто ри ка, свiдчи ти про жо рстку
вiйсько ву дис ци плiну, пiдпо ряд ку ван ня ря до вих ко закiв
своїм ко ман ди рам, вiдсутнiсть не га тив них про явiв де мок ра -
тиз му й анархiї. Опраць о ву ю чи iнфор мац iю пер шод же ре ла 
про под iї 1593 (на справдi 1594 – I.Д.) р., цей ви раз ник стар -
ши нських iнте ресiв до дав вiд себе, що “от сего Ко син ска го
взошол обычай Козакам избирать себе Гетманов вольными
голосами” (С.10). У композицiйно-хронологiчному вiдно -
шеннi Рубан викладав нацiональну iсторiю за геть ма нства -
ми. При цьому вiн постiйно пiдкреслював гiдну службу
реєстрових козакiв Речi Посполитiй, детально пе ре ра хо ву -
вав їхнi воєннi подвиги.

Цей сфор мо ва ний на по чат ку тво ру сте ре о тип ко зац тва, 
як вiрно го ви ко нав ця волi своїх во ло дарiв, пе ре но сить ся
iсто ри ком i на под iї дру гої по ло ви ни ХVII–XVIII ст. При
цьо му ав тор iз ве ли кою за по пад ли вiстю по вiдом ляв про за -
слу ги ко заць кої стар ши ни пе ред мос ко вським ца риз мом. В
окре мих ви пад ках це слу жи ло для пiдси лен ня пат рiо тиз му,
але iнколи шкодило iдеї української державностi.

Так, впа дає в око ну ме рац iя Ру ба ном ко заць ких битв з
по ля ка ми. Всьо го вiн їх на ра хо вує 39. Це ро бить ся, на нашу
дум ку, з ме тою до по мог ти чи та чу кра ще усвiдо ми ти, яку
важ ли ву вiйсько ву служ бу ви ко ну ва ли вiрнi своєму мо нар -
ху ко за ки, скiльки жертв при нес ли вони для за хис ту пра -
вос лав ної вiри й спiльної дер жа ви. Та кий при й ом
циф ро во го по зна чен ня баталiй вiдсутнiй у “Короткому
описi Малоросiї”.

З цiєю ж ме тою Ва силь Гри го ро вич вдав ся до дра ма ти -
зацiї iсторiї та пря мо го свiдо мо го пе ре кру чен ня фактiв. Зав -
дя ки його ба гатiй творчiй фан тазiї жур на лiста й по е та на
сто рiнках “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” зустрiчаємо
опис пе ре мож ної бит ви пiд Бе рес теч ком. Там Хмель ниць -
кий, “не взи рая на мно го чис лен ность не прiя те льских, а на
ма лость со бствен ных войск, уста вя ся в Бо е вой по ря док, не -

126 ___________________________________________Роздiл II.



устра ши мо под Бе рес теч ком на пав на вой ски Польскiя с Ко -
зац ки ми сво и ми и с Та тар ски ми вой ска ми По ля ков раз бил.
Та кож и над ре кою, на зы ва е мою Стир пре мно гое мно жес -
тво По льска го вой ска Ко за ки по би ли и об озы их раз гра би -
ли. Сiя 20 ба тал iя Ко зац кая была с По ля ка ми” (С.28–29).
Отри мав ши iнфор мац iю, що на до по мо гу по льськiй армiї
йдуть новi сили, геть ман раз ом з та та ра ми ви ру шив на
зустрiч во ро гу. Пiдбадь о ре ний та ким по во ро том под iй, Ян
Ка зи мир зне наць ка ата ку вав укр аїнське вiйсько i зму сив
його вiдсту пи ти. Ясно, що лiто пи сець не мiг цiлком опус ти ти 
по вiдом лен ня про не вда чу ко закiв пiд Бе рес теч ком, тому
вир iшив ком пен су ва ти його роз повi ддю про пе ре мож ну
бит ву, яка нiби то мала мiсце до вiдхо ду Хмель ниць ко го iз
союзниками. Звичайно таке трактування подiй не має
нiчого спiльного з “Коротким описом Малоросiї”, автор
якого значно об’єктивнiше вiдтворював iсторичну
дiйснiсть. 

Пат рiо тич ни ми ви гад ка ми Ру ба на були й звiстки про
роз гром ко за ка ми вiйська ли то всько го геть ма на Рад зивi лла
у 1651 р. та опов iдан ня про по вну пе ре мо гу над по ля ка ми пiд 
Жван цем. Лiте ра тур ний ви ми сел на скрiзь про ни зує та кож
роз повiдь про за кiнчен ня кам панiї 1655 р. Пись мен ник го -
во рив, що, зустрiвшись з ха ном бiля Озiрної, “Хмель ницкiй
вдруг на пав на него боль шую часть Войск Его по бил и по бе -
ди те лем на мес те сра жен iя остал ся” (С.45). Про цi ж под iї за -
зна че но в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” таке: “Ког да же
вой ска во ро ча ли ся на Укра и ну и дой шли Озiрной, встрiти -
ли хана, иду ща го ля хам на по мощ, ко то рый, тот час спро бо -
вав шись бит вою, ког да ни че го не успiл, того дня на раз го вор 
с со бою ко за ков взи вал”1. 

Не ви пад ко вою опис кою було, оче вид но, збiльшен ня
iсто ри ком на один по ря док чи сель ностi ко р олiвської армiї
пiд Збо ро вом (У Ру ба на вона ся га ла 200 000 чол., тодi як у
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“Ко рот ко му описi Ма ло росiї” – лише 20 000 чол.). Пе р е -
бiльшу ю чи мас шта би по льських втрат, Ру бан за зна чив, що
в 1659 р. у Нiжинi Тимiш Ци цю ра “пять по льских по лков вы -
ру бил до еди но го” (С.70). Це є яв ною гiпер бол iзацiєю
iнфор мацiї з пер шод же ре ла, де ска за но: “И тог даж за раз
Цю цю ра…в Нiжинi пять хо руг вей ви бил”1. Вiдо мо, що по -
льський ка ва л ерiйський полк був вiйсько вою час ти ною, до
складу якої входило кiлька менших пiдроздiлiв – хоругов.

Рiзно го ефек ту до ся га ли ав то ри й у зоб ра женнi од но го
еп iзо ду ге рої чної об оро ни Чи ги ри на в 1678 р. Нев iдо мий
iсто рик на пiдставi опов iдан ня Граб ’ян ки за зна чив, що на
по чат ку сер пня геть ман Iван Са мой ло вич при слав до фор -
тецi свiже по пов нен ня. Не д освiдченi ко за ки доб ре на пи ли -
ся й че рез це не змог ли дати пiд час ге не раль но го штур му
на леж ної вiдсiчi тур кам, якi вдер ли ся в мiсто че рез пiдко пи
й про ло ми в стiнах2. Зви чай но, такi фак ти, що ки да ли тем ну
пля му на ре пу тац iю укр аїнських за хис никiв Чи ги ри на, не
мог ли по тра пи ти на сто рiнки “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої
Росiї”. Вiдпо вiдно до своєї кон цепцiї Ру бан зма лю вав влас не 
iсто рич не по лот но, в яко му свiдо мо вдав ся до ба жа но го
йому по ка зу дiйсностi та iде ал iзацiї ко закiв. Згiдно з його
версiєю, ко заць ка за ло га не змог ла дати гiдної вiдсiчi во ро гу
че рез страш ну вто му й по вне вис на жен ня, що на ста ли вна -
слiдок три ва лої об ло ги та вiдбиття постiйних штурмiв. Тому
10 серпня гарнiзон був змушений залишити фортецю i з
боєм прориватися до основних сил (С.132–133).

Роз пов iда ю чи про участь на се лен ня Лiво бе реж жя в
першiй по ло винi XVIII ст. у ба гать ох по хо дах, ро бо тах на ка -
на лах i лiнiях, Ру бан не вис лов лює, под iбно до ав то ра лiто -
пи су Ли зо гу ба чи П. Си мо но всько го, нiя ких на рiкань
сто сов но ве ли ких лю дських втрат, яких за зна ли його зем ля -
ки. На томiсть вiн пiдкрес лю вав по кiрнiсть i слух нянiсть
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українцiв, ба жан ня де я ких стар шин вис лу жи ти ся пе ред пе -
тер бу рзьки ми ха зя я ми. Для цьо го укла дач не рiдко ви ко рис -
то ву вав ка зен ну те рмiно лог iю iмпе рсько го спра во чи нства.
Нап рик лад, пiдтри му ю чи мос ко всько го став ле ни ка Августа 
III у бо ротьбi за по льський пре стол, “от мен ную к служ бе
рев ность и усер дiе из ъ я ви ли как На каз ной Гет ман Ли зо губ,
так и Га ла ган”(С.197). Отже, в “Ко рот ко му лiто писi Ма лої
Росiї” не одно ра зо во на га ду ва ло ся про вiрну служ бу ко зац -
тва Мос ковськiй дер жавi. По ряд з iнши ми iсто ри ко-пра во -
ви ми до ка за ми це був серй оз ний аргумент, з допомогою
якого старшина вiдстоювала свої становi права в боротьбi з
iмперською бюрократичною машиною в другiй половинi
XVIII ст.

Однак ви яв ленi ав то ром вiрнопi дданськi тен денцiї й час -
то за свiдчу ва на ним ло яльнiсть до iмпе рської вла ди не ви -
гiдно вiдрiзня ють пам ’ят ку вiд “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї”. Вiзьме мо, зда ва ло ся б дрiбну, але вод но час про -
мо вис ту де таль (якщо її по я ву не спри чи ни ла зви чай на
опис ка). Нев iдо мий iсто рик по вiдо мив про те, що в гра мотi
до царя вiд 17 лю то го 1654 р. геть ман об iцяв “вiрно его ве ли -
чес тву слу жить”1. Вод но час у Ру ба на сло во “вiрно” за мiне -
но на “веч но” (С.39). А це озна ча ло, що Хмель ниць кий не
за ли шав для себе мож ли вос тей у майбутньому змiнити
протектора або обрати iншого союзника.

Пе ре ка зав ши iнфор мац iю пер шод же ре ла про виг нан ня
Пет ром До ро шен ком по льських за лог з Пра во бе реж жя в
1666 р., Ру бан май же дослiвно пе ре пи сав і вис но вок не вiдо -
мо го ав то ра: “И по той при чи не Ко за ки от Поль ши паки от -
сту пи ли” (С.95). I тут же вiд себе до дав: “И при кло ни лись по
пре жне му к Са мо дер жцу Все ро ссiйско му” (С.95). Отже,
цей “ма ло рос” не при пус кав, що в той час Украї на мог ла
iсну ва ти як цiлком су ве рен на дер жа ва, не пе ре бу ва ю чи пiд
по кро ви т ельством жод но го iно зем но го мо нар ха. Нас правдi
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П.До ро шен ко був та ким же при бiчни ком Мос кви, як i
Польщi. Метою дiяльностi цього гетьмана було утворення
незалежної соборної України.

Вiдпо вiдно до на ста нов офiцiйної iмпе рської iде о логiї
оцiнюється в “Ко рот ко му лiто писi Ма лої Росiї” по стать Iва -
на Ма зе пи. Ру бан ка те го рич но за су див цьо го геть ма на як
зрад ни ка, ви ко рис тав ши при цьо му цiлий ар се нал об раз ли -
вих об раз но-ви ра жаль них за собiв. Перш за все ав тор на ма -
гав ся до вес ти по льське етнiчне по ход жен ня Ма зе пи, що, за
його за ду мом, по вин но було б тро хи вип рав да ти українцiв
пе ред ца рським уря дом (С.141). У “Ко рот ко му описi Ма ло -
росiї” немає вка зiвки на на цiо нальнiсть Ма зе пи. Заз на чив -
ши, що Iван Сте па но вич “пре жде у… Са муй ло ви ча был
дво ро вым слу гою” (С.141), Ру бан праг нув при ни зи ти
гiднiсть геть ма на в очах то го час но го дво ря нсько го се ре -
до ви ща. Знач но рiзкiше, нiж ав тор “Ко рот ко го опи су
Малоросiї”, оха рак те ри зу вав iсто рик роль Ма зе пи у
стар шинськiй змовi про ти Са мой ло ви ча. В текстi “Ко рот ко -
го лiтопи су Ма лої Росiї” ге не раль ний оса вул вис ту пає
голов ним на тхнен ни ком i орган iза то ром цiєї акцiї. Змаль о -
ву ю чи геть ма на пiдступ ним iнтри га ном, лiто пи сець по -
кла дав на ньо го всю про ви ну за ца рську опа лу на кня зя
Гол iци на, кот ро го нiби то “в ссыл ку по сла ли на и бо лее по
кле ве те злоб на го Ма зе пы” (С.144) (По рiвняємо з вiдпо -
вiдни ми ряд ка ми “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, де про сто
ска за но, що “бояр за из мiну каз не но и Го ли ци на на Сибiр
со сла но”)1. До хо дя чи у своїх зви ну ва чен нях до аб сур ду,
iсто рик на ма гав ся пе ре клас ти на Ма зе пу вiдпов iдальнiсть
за по лон по лков ни ка Ми ро ви ча в мiстi Ля хо ви чах (С.163).
Це мало б пе ре ко на ти чи та ча в тому, що вже в 1706 р. Ма зе -
па за миш ляв “зра ду” про ти Пет ра I i про во див во ро жу
“шкiдниць ку” дiяльнiсть сто сов но нi в чому не вин них ко -
закiв. Зви чай но, ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” не доз -
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во ляв собi та ко го вiдвер то тен д енцiйно го по вод жен ня з
iсто рич ни ми фак та ми1. Та ким чи ном, на сто рiнках “Ко -
роткого лiто пи су Ма лої Росiї” “из верг Ма зе па” вис ту пає
як справжнiй ан ти ге рой.

Отже, В.Ру бан та О.Без бо родь ко ви ра жа ли iнте ре си тих
ко заць ких стар шин, якi, за сло ва ми В.Шев чу ка, “хот iли
поєдна ти хво ре iз здо ро вим, тоб то, вклю ча ю чись у го нит ву
за чи на ми i маєтнос тя ми, збер iга ли в за кон них меж ах свiй
пат рiо тизм i са мо свiдомiсть”2. Суспiльно-по лiтичнi та iсто -
ричнi по гля ди О.Без бо родь ка iстот но ко ри гу ва ло його ви со -
ке служ бо ве ста но ви ще, на лежнiсть до пе тер бу рзьких
при двор них кiл. Опо се ред ко ва но це вiдоб ра зи ло ся i на його
спiвав торi. Адже дрiбний чи нов ник не мав пра ва вмiсти ти
до “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” нi на й мен шої “кра мо -
ли”, кот ра мог ла б за шко ди ти кар’єрi осо бис то го сек ре та ря
Ка те ри ни II. Хоч це ще не озна ча ло, що вiн зовсiм не мiг вис -
лов лю ва ти своє не вдо во лен ня ан ти ук р аїнською по лiти кою
мос ко вських вель мож. Так, об ра же на на цiо наль на гордiсть
вих люп ну ла ся на сто рiнки “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої
Росiї” в тому еп iзодi, де йдеть ся про на ру гу Мен ши ко ва над
гiднiстю Iва на Ско ро па дсько го, коли свiтлiйший князь у
Глу ховi “на пло ща ди ка мен ный столб зде лать и с вер ху же -
лез них пять спиц вот кнуть ве лел в на ру ган iе Гет ма ну”
(С.173). На ме та левi спицi озвiрiлi мос ко ви ти у 1708–1709 рр.
на стром лю ва ли го ло ви стра че них ма зе пинцiв. Цим са мим
ца рський фа во рит по ка зав, що не дов iряє геть ма ну i в разi
“зра ди” на го ло ву Ско ро па дсько го вже чекає за лiзна спи ця.
За кiнчу ю чи свою роз повiдь, Ру бан не без за до во лен ня за -
зна чив: “За что по сле, по жа ло бе Гет ман ской к Его Цар ско -
му Ве ли чес тву, он Мен ши ков жес то ко штрафован был”
(С.173).
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На суспiльно-по лiтич них по гля дах Ру ба на пев ний вiдби -
ток за ли ши ла його ста но ва об ме женiсть. Це яс кра во ви яв -
ляється у став леннi ав то ра до низ iв суспiльства й особ ли во
за по рожцiв. Мож ли во, щоб за свiдчи ти свою пiдтрим ку
офiцiйнiй по лiтицi Ка те ри ни II, на слiдком якої була
лiквiдац iя в 1775 р. За п орiзької Сiчi, Ру бан на го ло сив на дес -
трук тивнiй та ан ти соц iальнiй сут ностi цiєї iнсти туцiї, по чи -
на ю чи з дру гої по ло ви ни ХVII ст. Iсто рик у рядi ви падкiв
зма лю вав сiчо викiв вiдвер то не га тив ни ми бар ва ми, ак цен -
ту вав на їх розбiйництвi, пiдкрес лю вав край ню жор -
стокiсть: “1668 году в на ча ле Ген ва ря, съе хав шись
Стар ши на Ге не раль ная и Пол ков ни ки с под чи нен ны ми сво -
и ми, ко то рые из Гул тя йства За по рож ска го по став ле ны и
яко сво е воль цы, плу ты, зло деи и раз бой ни ки всег да мыс лят
о гра би т ельстве усо ве то ва ли с Гет ма ном Брю хо вец ким Во е -
вод от не гож са ма го вве ден ных из Ма ло рос сiи вы весть”
(С.198). З до по мо гою цьо го вiн праг нув пе ре ко на ти
офiцiйну пу блiку в тому, що ан ти мос ко вське по встан ня
1668 р. було пiдня те не з iнiцiа ти ви го ро до вої стар ши ни й
заможних ко закiв, а че рез пiдбу рен ня чернi ви хiдця ми iз
за п о рiзької го ло ти. Щоб по ши ри ти се ред чи тачiв дум ку про
ма со ве пи яц тво се ред сiчо викiв, Ру бан за пи сав: “Опа ра от
За по рож цов пья нству ю щих сво е воль цов на Гет ма нство
при нят” (С.90). Кла со ва не на висть i шля хе тське пре зи рство
на явнi в гос тро му перi пу блiцис та й тодi, коли вiн ха рак те -
ри зу вав со цiаль ний склад за гонiв Се ме на Пал iя: “Дер жал
при себе вой ско охот ное, со вся кой сво ло чи из За по рож -
ских Ко за ков и из го ро до вых гу ля ков” (С.146). У цьо му кон -
текстi вар то до да ти ще й той факт, що Ру бан упер ше вво дить 
до укр аїнських iсто ри ко-лiте ра тур них творiв термiн “гай да -
ма ки”. Рiзко за суд жу ю чи ан ти фе о дальнi вис ту пи, що мали
мiсце на Лiво бе режжi пiсля чор ної ради, iсто рик з об урен -
ням по вiдо мив: “За по рож цы а с ними и все су маз брод ное и
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пья ное вой ско Гай да мац кое об озы их Гет ма нскiе Сам ка и
Ва сю ты рас хи тив, тот час уда ри лись по шин кам а по том по
го ро дам и се лам во всей Ма ло рос сiи не ска зан ные беды и
раз орен iя при чи ня ли. Чего ради по чти все знат ные люди
Ма ло ро ссiйскiе оста вя домы свои, со все ми по жит ка ми
оным За по рож ским сво е воль цам на рас хи щен iе, сами в
одних ру би щах, стра ха ради смер ти, где кто воз мог укры ва -
ли ся” (С.82–83). У да но му описi Ру бан ви яв ляється по слiдо -
внiшим за хис ни ком iнте ресiв сво го кла су, нiж укла дач
“Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. Так, вiн пiдкрес лив по тяг со -
цiаль них низ iв до го рiлки, на го ло сив, що за во ру шен ня охо -
пи ли всю Лiво бе реж ну Украї ну. Дру гий раз по нят тя
“Гай да мац кое вой ско” при кла дається ним до по вста нських
за гонiв Су лим ки: “Не ко то рый за по рожскiй же Ко зак про -
зван iем Су лим ка с сво ею брать ею За по рож ски ми от ча ян -
ны ми го ло ва ми го ро док Ли сян ку и Ста ви ще раз ори ли,
ко то ра го Су лим ку и вой ско его Гай да мац кое Чер -
нецкiй…под Бе лою Цер ковью раз бил” (С.86). Оскiльки цей
на род ний рух був спря мо ва ний про ти Польщi, а не про ти
Мос ковiї, то iсто рик ви я вив до його учас никiв пев ну сим -
пат iю. Свiдчен ням цьо го є ви ко рис та на ним ме то нiмiя
“от ча ян ные го ло вы”. Вона до по ма гає пiдкреслити на й го -
ловнiшi риси за по рожцiв, на якi май стер сло ва праг не звер -
ну ти ува гу чи тачiв, а саме: вiдчай душнiсть, бе з страшнiсть,
пре зи рство до смертi. Однак, не зва жа ю чи на кiлька ви -
няткiв, ста но ва об ме женiсть свiтог ля ду Ру ба на, його праг -
нен ня очор ни ти учас никiв ан ти фе о даль ної бо роть би доб ре
по мiтна не озброєним оком.

З iншо го боку, iсто рик за вжди дек ла ру вав своє ша ноб -
ли ве став лен ня до всiх мо нархiв, що було влас ти ве для то го -
час но го ети ке ту. Оче вид но, з цiєю ме тою вiн не про сто
за пи сав ти ту ли пра ви телiв, як це скаж iмо ро бить ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї”, а й на звав їх iме на:
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“Ко рот кий опис Ма ло росiї”

“Пре бы вая же гет ман Бог -
дан Хмел ницкiй в Чиг ринi,
из вiстил ся, что це сар хрис -
ти ян ский и сул тан ту рец -
кий…гро зи ли ему и всей
Укра инi вой ною…”(С.247).

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”

“Бог дан Хмель ницкiй в Чиг -
ри не из вес тил ся, что Це сарь
Римскiй Фер ди нанд III и
Сул тан Ту рец кий Ибра гим
гро зи ли ему и всей Ма ло рос -
сии вой ною” (С.49).

Отже, суть усiх на ве де них вище до пов нень i ре дак то рських
змiн тек сту “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” по ля гає в тому,
що з їх до по мо гою Ру бан ви ра жав свої iсто ричнi по гля ди,
по лiтичнi пе ре ко нан ня та суспiльнi iде а ли. 

Роз гля не мо те пер на уко вий апа рат пам ’ят ки, що
дослiджується. По чер пнув ши аб со лют ну бiльшiсть iнфор -
мацiї з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, Ру бан жод но го разу
не по си лав ся на це дже ре ло. Не по ганi знан ня iз хро но логiї
пе ре бу ван ня при владi євро пе йських мо нархiв i основ ге не -
а логiї дали мож ливiсть Ру ба ну вип ра ви ти ряд гру бих по ми -
лок, якi не вiдо мий ав тор не кри тич но пе ре нiс до сво го тво ру
з лiто пи су Граб ’ян ки. Вiн цiлком спра вед ли во за зна чив, що
саме по льський ко роль Ка зи мир IV Ягай ло вич у 1470 р. ска -
су вав Київське кн язiвство й пе ре тво рив його на зви чай ну
ли то вську про вiнцiю(С.2). У “Ко рот ко му описi Ма ло росiї”
читаємо таке: “По смер ти же кня зя Олел ко ви ча, в року 1340
ко роль по лский Ка зимiр Пер вый, кня жен iе Ки ев ское на во -
е во дство пре мiнил”1. Так само успiшно Ру ба новi вда ло ся
ро зiбра ти ся i з та кою плу та ни ною:
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“Ко рот кий опис Ма ло росiї”

“И по тому ко ролi Якъгел ло и
Вла дис лав Якъгел ло но вич, и
Александр Ка зим iро вич, аж
до року 1410, тiж пра ва, от
пер ва го Ка зим iра Русi над ан -
ные, при ко ро нац iях сво их
при ся гою под твер ди ли…”
(С.212).

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”
“И по том Ко ро ли По льские 
Ян Олбрахт или Албрехт, и
Александр Ка зи ме ро ви чи,
теж пра ва от отца их Ка зи -
ме ра дан ныя при ко ро нац -
iях сво их при ся гой
под твер джа ли” (С.3).

У про цесi опра цю ван ня ма тер iалiв пер шод же ре ла Ру -
бан зро бив ряд до пов нень кон крет но-iсто рич но го ха рак те -
ру. Праг ну чи дати чи тацькiй ау ди торiї то чнiшу до вiдку про
вiйсько во-адмiнiстра тив ний устрiй Украї ни в 1650 р., вiн до -
дав до за по зи че но го з лiто пи су пе ре лiку таке: “В сем рос пи -
сан iи не вид ны и еще по лки: Га дяцкiй, в коем по лков ник был 
Бу рай и Бе ло цер ковскiй, где по лков ник был Гира” (С.27).
Нас правдi Реєстр Вiйська За п орiзько го на лiчу вав 16 по лкiв,
а Га дяць кий iсну вав у 1648–49, 1659–60 та 1672–82 рр.
Кiндрат Бур ляй дiйсно очо лю вав цю вiйсько ву час ти ну про -
тя гом пер ших двох рокiв виз воль ної вiйни. На час скла дан -
ня реєстру Бiло ц еркiвським по лком ко ман ду вав не Гиря, а
Ми хай ло Гро ми ка. Треть ою по мил кою iсто ри ка було
збiльшен ня на один по ря док кiлькостi осо бо во го скла ду
Нiжи нсько го й Чернiгiвсько го по лкiв, тому за галь на чи -
сельнiсть реєстру в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” ста но вить 
37 549 чол., а у “Ко рот ко му лiто писi Ма лої Росiї” 57 889 чол.
Про не вда лу спро бу Ру ба на уточ ни ти осо бо вий склад
реєстро вих ко закiв упер ше го во рить Ми хай ло Мак си мо -
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вич1. Аналогiчнi по мил ки зустрiча ють ся в на пи санiй на 12
рокiв ран iше працi П.Си мо но всько го. Але оскiльки Ру бан
не ко рис ту вав ся “Ко рот ким опи сом про ко заць кий ма ло р о -
сiйський на род”, то мож ли во, що не пра вильнi циф ровi данi
були на явнi в яко мусь iз спискiв “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”. Цiка вим до пов нен ням до iнфор мацiї по пе ред ни ка
мож на вва жа ти звiстку Ру ба на про те, що пра во бе реж ний
геть ман Дра ги нич по мер вiд над мiрно го вжи ван ня спир -
тних на поїв. Оче вид но, що Ва силь Гри го ро вич звер нув ува -
гу на не дос татнє висвiтлен ня в ко заць ких лiто пи сах пи тань
цер ков но го жит тя. Тому вiн вва жає за по трiбне за про то ко -
лю ва ти факт об ран ня в 1698 р. на чернiгiвську ка фед ру Iо -
ан на Мак си мо ви ча (С.159).

Ряд до дат ко вих ма тер iалiв, без с умнiвно, свiдчить про
пiдви ще ний iнте рес Ру ба на до под iй за галь ноi мпе рської
iсторiї. Так, у “Ко рот ко му лiто писi Ма лої Росiї” зустрiчаємо
по вiдом лен ня про вiдкрит тя Пе тер бу рзької ака демiї наук, за -
сну ван ня Су хо пут но го шля хе тсько го кор пу су, фор му ван ня
гв ардiйських по лкiв, под ро бицi за ру чин Пет ра II тощо.

У рядi ви падкiв iсто рик вдається до уточ нен ня, кон кре -
ти зацiї тек сту пер шод же ре ла. Нап рик лад:

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”
“но ког да ко роль шведскiй
умре, в то вре мя и се на торi
его с ля ха ми по ми ри -
лись…”(С.257).

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”
“но как Ко роль Шведскiй
Гус тав Адолф (на справдi
Карл Х Гус тав – I.Д.) в сiе 
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вре мя умре; то Поль ша в
пред двер iи Олив ско го мира,
со Швец iею учи ни ла пе ре -
мир iе” (С.73) (по ряд iз за -
галь ною вжи вається влас на
на зва та вид iля ють ся ета пи
про це су).

“а са мо го (Брю хо вець ко го – 
I.Д.)…там же чернь без по -
щад iния боем умер тви ли”
(С.269).

"чернь на пав на него дубь ем
уби ли" (С.100) (кон кре ти зо -
ва но спосiб дiї).

“То гож года зи мою дер зно вен -
ны ми за про са ми по лков ник
че рнiговскiй По лу бо ток с то ва -
ри щи в Санкт-Пе тер бургi про -
гнiва ли его им пе ра тор ское
ве ли чес тво…” (С.309).

"То гож 1723 году Но яб ря 10
чис ла в Вос крес ный день,
по сле Бо жес твен ной Ли тур -
гiи, на при ста ни Тро иц кой в
Са нктпе тер бур ге под ле Ко -
фей но го дому жив ших По -
лу бот ка…" (С.181)
(кон кре ти зо ва но дату, час i
мiсце дiї).

У “Ко рот ко му лiто писi Ма лої Росiї” мож на на ра ху ва ти 8
по си лань. При чо му Ру бан, як пра ви ло, по си лав ся не на ци -
та ту чи не влас не ци та ту, а на зи вав дже ре ла, з яких за цiкав -
ле ний чи тач мiг по чер пну ти док лад ну iнфор мац iю про те чи
iнше пи тан ня. Нап рик лад, ви ко рис тав ши ма тер iал з “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї” про куль тур ниць ку дiяльнiсть
кня зя Си ме о на Олель ко ви ча та об оро ну Чи ги ри на в 1678 р.,
iсто рик по ра див усiм ба жа ю чим глиб ше по зна йо ми ти ся з
цими те ма ми звер ну тись до вiдпо вiдних стор iнок “Си ноп -
си са”. Роз по вiвши про укла ден ня Вiчно го миру в 1686 р. мiж
Мос ковiєю та Поль щею, ав тор зро бив таку при мiтку: “(см.
под роб нее о сем в жиз ни Гра фа Ше ре ме те ва Г.Мил ле ром
опи сан ной на стра ни це 9)” (С.141). Iсто рик не за бу вав на га -
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да ти своїй ау ди торiї, що “про стран ное опи сан iе” Пол та -
вської бит ви “мож но ви деть в По ден ных За пис ках Пет ра I, в 
Мар со вой Кни ге и про чих Истор iях” (С.167). На до по мо гу
лю би те лю цер ков ної iсторiї вiн про по ну вав влас не ви дан ня
“Лю бо пыт но го мос ков ско го ме ся цес ло ва на 1776 год”, у
яко му на 54–108 стор. умiще но iнфор мац iю про всiх
київських архiєреїв. У по вiдом леннi про при зна чен ня в
1511 р. Си гiзмун дом I київським воєво дою Андрiя Не ме ро -
ви ча укла дач по си лається на “Си ноп сис” (лише в цьо му разi 
маємо спра ву з по си лан ням на ви ко рис та не дже ре ло).

Одно го разу Ру бан та кож на вiв па ра лельнi свiдчен ня
дже рел, прав да не над а ю чи при цьо му пе ре ва ги жод но му з
них: “А тог да (у 1632 р. – I.Д.) был 16 Гет ман Се мен Пе ре -
вяз ка. По дру гим За пис кам в 1632 году был по од ной сто ро -
не Днеп ра, Пет ри жицкiй, а по дру гой Гав ри ло вич
Гет ма ном” (С.13).

Дже рель на осно ва “Ко рот ко го опи су про ко заць кий
 ма ло р осiйський на род” Пет ра Си мо но всько го

По дiбно до Са мiйла Ве лич ка, Пет ро Си мо но вський уже
в на звi сво го тво ру под ав пе ре лiк ви ко рис та них дже рел:
“Крат кое опи са ние о ко зац ком ма ло рос сий ском на ро де и
его во ен ных де лах, со бран ное из раз ных ис то рий инос тран -
ных, не мец кой – Би шен га, ла тин ской – Бе золь ди, фран -
цуз ской – Ше валье и ру ко пи сей рус ских”.

Мож ли во, цей факт дещо при глу шив за цiкав лен ня дже -
ре лоз навцiв, якi до цьо го часу не за й ма ли ся спец iаль ни ми
дослiджен ня ми дже рель ної осно ви пам ’ят ки. Тому в уза -
галь не них iстор iог ра фiчних пра цях В.Iкон ни ко ва та Д.До -
ро шен ка маємо лише пе ре лiк дже рел тво ру П.Си мо-
 новського. Не вий шов поза межi кiлькох при на гiдних за ува -
жень за галь но го ха рак те ру М.Мар чен ко1. Найбiльше вiдо -
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мос тей про дже рель ну осно ву “Ко рот ко го опи су про
ко заць кий ма ло р осiйський на род” зна хо ди мо у III роздiлi
мо ног рафiї М.А.Лит ви нен ко1. Тут на кiлькох сто рiнках роз -
пов iдається про ви ко рис тан ня ко заць ким кан це ля рис том
праць П.Ше вальє та Г.Граб ’ян ки, при чо му дослiдни ця на во -
дить кiлька тек сту аль них па ра ле лей.

Все бiчне й гли бо ке вив чен ня дже рел “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло р осiйський на род”, що був скла де ний
1765 р., до по мо же по внiше зро зум iти тi складнi про це си, якi
спри я ли пе ре тво рен ню iсто рич них знань у на уку, а вод но -
час дасть ма тер iал i для вив чен ня ево люцiї жан ру та особ ли -
вос тей твор чої ро бо ти iсто ри ка дру гої по ло ви ни XVIII ст.

За на ши ми спос те ре жен ня ми iнфор мац iя, за по зи че на
П.Си мо но вським з “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi”, за -
й має бiльше 47 стор iнок, тоб то при близ но 30% вiд за галь но -
го об ся гу працi. На 20-й сторiнцi ав тор вва жав за не обхiдне
по вiдо ми ти чи та ча про це важ ли ве дже ре ло: “Во всем по сле -
дую Истор iи, со чи нен ной Над вор ным Фран цуз ска го Ко ро -
ля Со вет ни ком, Пет ром Ше вал iе ром, кой на то са мое вре мя
при Фран цуз ском по сле у По льска го Ко ро лев ска го Дво ра
был По с ольства Сек ре та рем, ко то ро му, яко инос тран но му
че ло ве ку, без сум нен iя не было ни ка ко го ре зо ну одну ху -
лить, а дру гую по хва лять сто ро ну, сле до ва тель но его за вер -
ней ша го опи са те ля сей вой ны по чи тать и при ни мать
дол жно.

Опи сан iе же той вой ны име ет ся на Фран цуз ском язы ке,
вы пе ча тан ное в Па ри же 1653 года…”2 Як ба чи мо, вiн дав
стис лу до вiдку про П’єра Ше вальє, вка зав рiк i мiсце ви дан -
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ня його кни ги, на звав мову, якою вона на пи са на. Не об ме -
жу ю чись бiблiог ра фiчним опи сом сво го дже ре ла,
П.Си мо но вський сфор му лю вав ко рот ку, але чiтку ха рак те -
рис ти ку тво ру з точ ки зору його дос то вiрностi. Вва жа ю чи,
що iно зем ний ав тор був без сто роннiм спос тер iга чем под iй,
укр аїнський iсто рик зро бив, на жаль, по мил ковi вис нов ки,
за над то пе ре бiльшу ю чи об’єктивнiсть ма тер iалiв “Iсторiї
вiйни ко закiв про ти Польщi”. Як пе ре кон ли во довiв су час -
ний дослiдник, “на лежнiсть Ше вальє до фе о даль но го па ну -
ю чо го кла су i спов iдан ня ним ка то ли циз му, з од но го боку,
по лiти ка тодiшньо го фран цузь ко го уря ду, спря мо ва на на
пiдтрим ку ко р олiвської Польщi, по льсько-шля хе тське ото -
чен ня, в яко му пе ре бу вав Ше вальє пiд час своєї мандрiвки, i
по льськi дже ре ла, яки ми вiн ко рис ту вав ся, з дру го го боку,
зу мо ви ли ту об ста ви ну, що вiн не мiг по-спра вжньо му при -
хиль но ста ви тись до бо роть би укр аїнських се лян, мiщан i
ко зац тва за своє со цiаль не i на цiо наль не виз во лен ня. В
основ но му його сим патiї були на боцi шля хе тсько-ко р о -
лiвської Польщi”1.

Отже, на 20–65-iй сто рiнках Си мо но вський под ав пе ре -
клад двох на й важ лив iших ро звiдок фран цузь ко го iсто ри ка:
“Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi” та “Дру гої ко заць кої
вiйни”. Вар то за зна чи ти, що й пе ред цим дослiдник не одно -
ра зо во ви ко рис то ву вав на уко вий до ро бок П.Ше вальє,
прав да, як пра ви ло, не по си ла ю чись при цьо му на пер шо -
дже ре ло. Те пер без ци ту ван ня па ра лель них уривкiв на зве -
мо, якi саме мiсця з “Розвiдки про землi, зви чаї, спосiб
пр авлiння, по ход жен ня та релiгiю козакiв” внiс П.Си мо но -
вський до свого твору:

Iнфор мац iя про го ловнi ко зацькi мiста (С.9).

Пов iдом лен ня про за бо ро ну Си гiзмун да III ко за кам ро -
би ти морськi по хо ди (С.10).
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Роздiл “О геть ма не На ли вай ке” (С.10).
Роздiл “О геть ма не Пав лу ке” (С.12–13).

I лише у двох ви пад ках укр аїнський iсто рик на зи ває
дже ре ло за по зи чень. Роз по вiвши на 4-й та 5-й сто рiнках про 
морськi по хо ди ко закiв, вiн за зна чив: “О чем пи шет Фран -
цуз ский гис то рик Ше вал iе”(С.5). П.Си мо но вський та кож
не за був на га да ти чи та чевi, що звiстка про скла дан ня Гiйо -
мом де Боп ла ном 2-х ге ог ра фiчних карт Украї ни за пи са на
“по гис тор iи на Фран цуз ском язы ке г.Ше вал iе”(С.9).

Як же ви яв ля ли ся iсто ричнi по гля ди укр аїнсько го iнтел -
iген та, його суспiльно-по лiтич на по зиц iя при опра цю ваннi
ма тер iалiв Ше вальє? По рiвню ю чи пе ре кла де ний Си мо но -
вським текст “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi” з ака де -
мiчним ви дан ням цiєї працi 1960 р., ба чи мо, що дослiдник не
коп iю вав слiпо фран цузь ке дже ре ло. У зв’яз ку з цим ста но -
вить ве ли кий iнте рес ха рак тер ре дак то рської ро бо ти Си мо -
но всько го, яку вiн здiйсню вав па ра лель но з пе ре кла дом
ориг iна лу па ризь ко го ви дан ня.

Роз пов iда ю чи про успiшнi вiйни Речi Пос по ли тої з хрес -
то нос ця ми, нiмця ми, шве да ми, тур ка ми й та та ра ми, ав тор
без жод них смис ло вих змiн пе ре дав вiдповiднi ряд ки працi
Ше вальє. Але при цьо му наш спiввiтчиз ник не за був по ста -
ви ти вiйсько ву мо гутнiсть Польщi в без по се ред ню за -
лежнiсть вiд бо йо во го по тен цiа лу ко зац тва. З цiєю ме тою
вiн ввiв у на ступ не ре чен ня ориг iна лу два сло вос по лу чен ня:

“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
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“Про те по ля ки за вжди чи ни -
ли опiр усiм, на вiть на й -
грiзнiшим во ро гам, i все ж цi
вiйни не зда ва ли ся їм та ки ми 
не без печ ни ми, як вiйна з ко -
за ка ми, що роз по ча ла ся 1648 
р., май же в мо мент смертi
ко ро ля…”1

“Однак По ля ки всем тем,
хотя и силь ным не прiя те лям, 
с по мощ iю Ко за ков, де ла ли
от пор, а те бра ни не столь им
ка за лись опас ны ми, как при -
клю чив ша ясь в 1648 году, в
са мом по чти пун кте смер ти
Ко ро ля По льска го, от тех же
са мих Ко за ков, кои им пред
тем по соб ля ли…”(С.20).

Та ким чи ном, iсто рик ви раз но пiдкрес лив ри царськi за -
слу ги ко закiв, їх гiдну вiйсько ву служ бу Речi Пос по литiй.

На 24-й сторiнцi мо же мо спос тер iга ти, як Си мо но -
вський за сто со ву вав при й ом зiстав лен ня дже рел для пе ре -
вiрки iнфор мацiї “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi”.
Вiддав ши пе ре ва гу ко заць ким лiто пи сам, ав тор пiддає кри -
тицi твер джен ня П’єра Ше вальє, нiби то Хмель ниць кий був
си ном по льсько го пiдста рос ти. “…(Сiе по Ро ссiйским
Истор iям раз уметь дол жно, – за зна чав дослiдник, – о отце
его Хмель ниц ка го, кой ча я тель но был сын под ста рос ты По -
льска го и был де йстви тель но со тни ком Чи ги рин ским; а чтоб 
Бог дан Хмель ницкiй был тог да со тни ком, того по Истор iям
Рус ским ни где не зна чит ся, кро ме что он был в де пу та тах и
ком ми са ром от Ма ло ро ссiйска го вой ска)” (С.21). Си мо но -
вський не об ме жив ся зви чай ним пе ре кла дом ду мок Ше -
вальє, а на ма гав ся по рiвня ти їх зi змiстом на цiо наль них
дже рел i в описi взят тя Києва вiйська ми Я.Рад зивi лла. Так,
сек ре тар фран цузь ко го по с ольства всу пе реч iсто ричнiй
правдi на ма гав ся пiдкрес ли ти ве ли ко душнiсть i лю дянiсть
ка ра телiв, гiпер бол iзу ва ти ми лос ти ве став лен ня Яна Ка зи -
ми ра до “бунтiвникiв”. Таке трак ту ван ня под iй знай шло
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вiдоб ра жен ня у вiдпо вiдних ряд ках “Ко рот ко го опи су про
ко заць кий ма ло р осiйський на род”: ”И по не же Ко роль ми -
ло сер до вал всег да о том го ро де, да и что он во вре мя бра ни
был при бе жи щем По льско му шля хе тству, то про шен iе их
(киян – I.Д.) при ня то, и Князь Рад зи вил до в ольство вал ся
толь ко тем, что их об е зо ру жил, для от нят iя им впредь ср ед -
ствiя ко учи нен iю зла”(С.59). Але серйозно сумнiваючись у
дивнiй гуманностi жорстоких окупантiв, свiдомий
українець не забув нагадати читачевi, що в Києвi “(…Подол
город, по другим гисторiям, оной Радзивил приказал
выжечь)” (С.58).

В од но му ви пад ку нами за фiксо ва но iсто рич не тлу ма -
чен ня Си мо но вським ряду фактiв з пер шод же ре ла. Так,
зна ю чи то го час ний курс ва лют, вiн ре ко нстру ю вав
спiввiдно шен ня мiж по льською та росiйською гро шо ви ми
оди ни ця ми на се ре ди ну XVII ст. та за вдя ки цьо му про iнфор -
му вав чи тачiв про цiни на де якi то ва ри в об ло же но му Зба -
ражi: „Одна бул ка про да ва лась за де сять по лто ра ков (на
Ро ссiйскую мо не ту в то вре мя де сять ко пе ек, а ныне две над -
цать с по ло ви ною ко пе ек), а боч ка пива пять де сят зо ло тых,
кои с двад цать по лто ра ков сто ят, (то есть, де сять руб лей, а
по ны неш нем вы чис лен iю две над цать руб лей и пять де сят
ко пе ек)” (С.28–29). Це да ва ло змо гу чи тацькiй ау ди торiї
швид ше й ви ра знiше зро зум iти той кри тич ний стан, у яко -
му опи ни ла ся по льська ар мiя. В iншо му мiсцi для по лег шен -
ня просторової орiєнтацiї публiки Симоновський пе ре-
 водив французькi милi у вiдповiднi одиницi росiйської
системи мiр (С.51).

У рядi ви падкiв став лен ня iсто ри ка до сво го пер шод же -
ре ла не ви ра жа ло ся у формi пря мо го кри тич но го анал iзу, а
мало ха рак тер мов нос тиль о во го ре да гу ван ня. По рiвняємо,
на прик лад, урив ки, де йшло ся про по ру шен ня поляками
умов угоди 1638 р. 
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“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”
“Про те i цьо го разу об iцян ку
дот ри ма но не кра ще, нiж по -
пе ред ню, i бiльшiсть ко закiв, 
яка за ли ши ла вiйсько, була
вби та або по гра бо ва на со л -
да та ми по льсько го вiйська”1.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
“По ля ки же, как вид но к ним 
были ве ро лом ны, не ме нее и
в сем слу чае со дер жа ли па -
роль свой, как и пре жде:
толь ко что они от ло жи ли
оруж iе, то мног iе из них
иные в смерть по би ты, а
друг iе до по след ней ша го со -
лда та ми По льской ар мiи раз -
граб ле ны…” (С.13).

Щоб уник ну ти не приємної для по лякiв пря мої не га тив -
ної ха рак те рис ти ки їх вчин ку, П’єр Ше вальє вжив по м’як -
ше ний ви раз: “Обiцян ку дот ри ма но не кра ще, нiж
по пе реднi”. Не по год жу ю чись iз га лан тним фран цу зом, ко -
заць кий кан це ля рист на звав речi свої ми iме на ми й зви ну ва -
тив по лякiв у вiро ломствi, тоб то в пiдступ но му по ру шеннi
при ся ги.

На вiдмiну вiд П.Ше вальє, кот рий роз гля дає под iї
1648–1651 рр. як со цiаль ну ре во люц iю, П.Си мо но вський
на ма гається пiдкрес ли ти перш за все на цiо наль ний ха рак -
тер Виз воль ної вiйни:

“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”
“Нев довзi Хмель ниць кий
знай шов спосiб до би ти ся

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
“…Сiя об ы да под а ла Хмель -
ниц ко му при чи ну от крыть
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са тис факцiї за цю об ра зу,
ви ко рис то ву ю чи праг нен ня 
до виз во лен ня, що вiн його
по мiтив се ред русь ко го на -
се лен ня, яке не мог ло на со -
лод жу ва ти ся ми ром, бо мир
за мiсть того, щоб при но си -
ти йому (на се лен ню)
спокiй, да вав шляхтi бiльше
змо ги дер жа ти се лян у
рабствi та при гнiченнi”1.

на ме рен iе свое Ма ло рос сiя -
нам в осво бож ден iи себя от
По ля ков, коих бо лее всех Ко -
за ки тер петь не мог ли, что,
ког да По ля ки не сколь ко при -
ме ти ли, на ча ли бед ных Ко за -
ков весь ма утес нять и
ра бо тать ими так, как бы под -
дан ны ми” (С.21).

Ста но ва об ме женiсть Ше вальє вiдчу вається в по вiдом -
леннi про Зб орiвську бит ву. У дiях се лян, якi “зрад ли во роз -
ко па ли”2 греб лю, щоб по лег ши ти ата ку та та рської кiнно ти
на тили ко р олiвської армiї, ав тор по ба чив лише не спод iва ну 
пiдступ ну до по мо гу во ро говi. Адже, за по гля да ми се ред ньо -
вiчно го арис ток ра та, пiдданi й слу ги за будь-яких умов по -
виннi збер iга ти вiрнiсть своєму сень йо ру. По рiвня но з
iно зем цем Си мо но вський на ба га то кра ще зро зумiв
спiввiдно шен ня со цiаль них та на цiо наль них при чин
конфлiкту, тому пе ре ро бив ряд ки ориг iна лу та ким чи ном:
“…Име ющ iя ся гати сами их му жи ки раз ло ма ли для удоб -
ней ша го Ко за кам и Не вер ным пе ре хо ду”(С.31).

Роз пов iда ю чи про Жов то во дську бит ву, iсто рик, вiдпо -
вiдно до тек сту сво го пер шод же ре ла, не об ми нув звiстки
про пе ре хiд кiлькох ес кад ронiв дра гунiв на бiк по вста лих.
Але вiд себе вiн до дав, що цi пе ре одяг ненi в нiмецькi мун ди -
ри українськi се ля ни в ходi бою “ока за ли от лич ную храб -
рость” (С.22). Двi ва гомi ре дак торськi прав ки по мiтно i в
описi роз гро му ко рон ної армiї пiд Кор су нем. П.Ше вальє на -
го ло сив на тому, що тор ту ри, яким жо внiри пiдда ли по ло не -
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них та тар, були вик ли канi об ста ви на ми воєнно го часу. На
його дум ку, ка ту ван ня “не одмiнно тре ба було за сто су ва ти,
щоб дiзна ти ся прав ди про те, що дiється в їхньо му вiйську”1. 
На томiсть Си мо но вський, праг ну чи вик ли ка ти пев не став -
лен ня до дiй по лякiв, до дав до сло ва “пыт ка” еп iтет “не стер -
пи мая”. Зав дя ки цьо му вiн пiдкрес лив жор стокiсть
ка ра телiв. Не ви пад ко во (якщо це тiльки не опис ка) лiто пи -
сець змен шив на один по ря док та кож чи сельнiсть
реєстровцiв, якi приєдна ли ся до сво го то ва рис тва без по се -
ред ньо пiд час бит ви. Зви чай но, пе ре хiд на бiк ко закiв
180-ти, а не 1800 воїнiв не мiг спра ви ти серй оз но го впли ву
на кiнце вий ре зуль тат бою. Те пер, за за ду мом П.Си мо но в -
сько го, не упе ред же ний чи тач по ви нен був зро би ти ло -
гiчний вис но вок, що ко рон не вiйсько було роз гром ле не в
пер шу чер гу за вдя ки осо бистiй хо роб ростi ко закiв i та тар та 
так тичнiй май стер ностi їх командирiв.

З точ ки зору ка то ли ка Ше вальє Адам Кисiль, який спов i -
ду вав хрис ти я нство схiдно го об ря ду, дiйсно був схиз ма ти -
ком, тоб то роз коль ни ком. Але Си мо но вський аж нiяк не мiг
при клас ти це об раз ли ве прiзвись ко до та ко го, як i сам, пра -
вос лав но го вiру ю чо го. Тому ко заць кий кан це ля рист, виз на -
ча ю чи кон фе сiйну на лежнiсть київсько го воєводи, за пи сав, 
що останнiй був “тако ж Греческаго Исповеданiя” (С.24).

У рядi ви падкiв Си мо но вський за мiнив ен ергiйно-зну -
щаль ну лек си ку “Iсторiї вiйни ко закiв про ти Польщi”, кот ра 
мог ла бо ля че дош ку ли ти на цiо нальнiй гор достi його
спiввiтчизникiв:

“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”
 “Геть ман по спiхом скли кав
свою со лдат ню…” 2.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
 “Геть ман тот час со звал вой -
ско…”(С.24).
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“Сол дат ня” – збiрний iмен -
ник, що має зне важ ли ве зна -
чен ня. Пр ислiвник
“по спiхом” та дiєсло во до ко -
на но го виду “скли кав”
свiдчать про ме туш ливiсть i
на вiть роз губ ленiсть геть ма -
на.

…"про те вона(по мiрко -
ванiсть Хмель ниць ко го –
I.Д.) не була по збав ле на
пiдступ ностi…"1.

«Вiйсько» – iмен ник, що
має сти лiстич но не й траль не
зна чен ня. Пр ислiвник «тот -
час» i дiєсло во «со звал», що
вжи то в до ко на но му видi,
пiдкрес лю ють вит рим ку,
силу волi й не квап ливiсть дiй 
укр аїнсько го по лко вод ця.

“…однак не без хит рос ти от
его сто ро ны было то” (С.24).

Коли пiдступнiсть, як по каз на доб ро зич ливiсть, що при -
хо вує злi на мiри, лу ка вство за суд жу ва ла ся з точ ки зору
шля хе тсько го ко дек су честi, то воєнна хитрiсть, тоб то дiї,
спря мо ванi на дез орiєнтац iю во ро га, не вва жа ла ся га неб -
ною в прак тицi то го час но го євро пе йсько го суспiльства. На -
ве де мо ще кiлька па ра ле лей:

“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”

“…якi (мiста – I.Д.) по ля ки
вiдiбра ли у по встанцiв, пе ре -
рiзав ши знач ну кiлькiсть їх i
за брав ши дуже ба га то здо -
бичi”2.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”

“ …с ве ли ким кро воп ро лит i -
ем и не ма лою до бычью взя -
ты” (С.27).
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“…чи може iнтри ги, якi вiн
(Хмель ниць кий – I.Д.) сну -
вав”1.

“…та зух ва ла роз гнуз -
данiсть остан ньо го щодо
Речi Пос по ли тої”2.

“…или что тай ныя Хмель ниц -
ка го пред прiят iя в по лу чен iи
ему Кня жес тва...” (С.41).

“…не прис той ные его (Хмель -
ниць ко го – I.Д.) по ступ ки с
Рес пуб ли кою” (С.43).

У да них 3-х ви пад ках та кож за мiсть ви разiв iз гру бим
змiстом, якi об ра жа ли на цiо наль ну гiднiсть українцiв, вжи -
ва ли ся для пап лю жен ня геть ма нсько го маєста ту i при ни -
жен ня осо би Б.Хмель ниць ко го, лiто пи сець використав
евфемiзми.

З на ступ них при кладiв вид но, як, за мiню ю чи вiдповiднi
по нят тя з працi Ше вальє на не такi ка те го ричнi, Си мо но в -
ський на ма гається при мен ши ти мас шта би по раз ки ко заць -
ких вiйськ у Бiло русiї. В да но му разi укр аїнський iсто рик
сто яв ближ че до iсти ни, нiж фран цузь кий, що
гiперболiзував перемоги карателiв.

“Iстор iя вiйни ко закiв про ти
Польщi”
“…i за гна ли його (Iллю Го ло -
ту – I.Д.) в бо ло то, де вiн за -
ги нув раз ом зi своїм
вiйськом”3.
“…зни щив пiвто ри ти сячi ко -
закiв у Че че рську”4.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
“…и за гнав ши в бо ло та одер -
жа ло над ним по бе -
ду…”(С.37–38).

“…раз бил от них ты ся чу пять 
сот че ло век” (С.37).
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Зва жа ю чи на упо до бан ня пред став никiв то го час ної ко -
заць кої стар ши ни, кан це ля рист опус тив згад ку про низ ь ке
по ход жен ня Мак си ма Кри во но са1.

Прин ци по ве зна чен ня ма ють i такi, зда ва ло ся б дрiбнi,
по прав ки П.Си мо но всько го. Роз пов iда ю чи про пе ре слiду -
ван ня вiйсько ви ми ко ро ля се ля нських за гонiв, якi вiдсту па -
ли з-пiд Бе рес теч ка, П.Ше вальє пи сав, що при цьо му
“Обу рен ня по лякiв пе рей шло в жалiсть” i ка ра телi ста ли ви -
яв ля ти спiвчут тя до пе ре мо же них2. Автор “Ко рот ко го опи су 
про ко заць кий ма ло р осiйський на род”, на впа ки, на ма гав ся
пiдкрес ли ти жор стокiсть оку пантiв: “Не ми ло сер дiе По ля -
ков пе ре ме ни лось в ми лость” (С.56). У по вiдом леннi про те,
що ко заць кий про вiдник Сте пан По бо дай ло укрiпив ся мiж
Днiпром i Су лою, Ше вальє до пус тив фак тич ну по мил ку. Її
вип ра вив Си мо но вський, вжив ши пра виль ну на зву рiчки
– “Сож”. Вiдпо вiдно до за хiдноєвро пе йсько го вiйсько во го
ран го во го та бе лю фран цузь кий iсто рик на зи вав по лков -
никiв укр аїнських зброй них сил ге не рал-ма йо ра ми. Ко -
заць кий лiто пи сець у цих ви пад ках зро бив по трiбнi
уточ нен ня: “Не чай, один из его Ге не ра лов Ма iо ров (был он
Пол ков ни ком Брац лав ским)… раз орил всю ту стра -
ну…”(С.44). Важ лив iше до пов нен ня за фiксу ва ла М.А.Лит -
ви нен ко: “Го во ря чи про де пу тац iю вiд ко закiв до
по льсько го ко ро ля пiд Бе рес теч ком, Си мо но вський вка зує,
кого саме було по сла но, хоча у Ше вальє цьо го немає”3.

Дру гим тво ром, що спра вив виз на чаль ний вплив на
П.Си мо но всько го, був лiто пис Граб ’ян ки. За по зи ченi з ньо -
го ма тер iа ли ста нов лять при близ но 23% тек сту “Ко рот ко го
опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род”. Чи та ю чи по -
ча ток ро здiлу “О гет ма не Хмель ниц ком”, мож на по мiти ти
вплив працi га дяць ко го по лков ни ка на iнфор мац iю про Вла -

Іван Дзира___________________________________ 149

1  Див.: Там само.– С. 77 i Симоновский П. Указ. соч.– С. 25. 
2  П’єр Шевальє. Вказ. праця. – С. 135.
3  Литвиненко М.А. Вказ. праця.– С. 189.



дис ла вовi при вiлеї, при чи ни Нац iо наль но-виз воль ної вiйни
та конфлiкт Хмель ниць ко го з Чап ли нським. Йду чи слiдом
за Граб ’ян кою, Си мо но вський вик ла дав та кож под iї
1652–1686 рр. За лежнiсть Си мо но всько го вiд вiдо мос тей
“Дiйствiй пре зiльной бра ни” про сте жується та кож у ро з -
дiлах “О геть ма не Са му се”, “О Се ме не Па лее”, “Сра жен iя с
Та та ра ми, взят iе Азова и про чiя бит вы с Тур ка ми” та “Вой на 
с Шве да ми”. На вiдмiну вiд фран цузь ко го дже ре ла, Си мо -
но вський нiде у своєму творi не по си лається на лiто пис
Граб ’ян ки. Упо ряд ни ку до во дить ся стис ка ти текст
“Дiйствiй пре зiльной бра ни”, час то зво дя чи до кiлькох
рядкiв роз логi опов iдан ня або про сторi ху дожнi еп iзо ди.
Нез ва жа ю чи на таке суттєве ско ро чен ня ма тер iалiв Граб ’ -
ян ки, опис основ них под iй та на й важ лив iших фактiв у обох
iсторикiв збiгається. В рядi випадкiв спостерiгаємо майже
дослiвну передачу росiйською мовою вiдповiдних мiсць з
“Дiйствiй”. Наприклад:

Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки

 “…да утвер дит пер вiе Кроль
Збо ро вскiе клят вою пак та,
яков iе еще ме чем пи шем до -
селi”1.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
 “…раз ве Ко роль Збо ро вскiе
пун кты утвер дит клят вою,
ко то рыя мы до тех пор пи -
шем еще ме чем” (С.67).

По рiвнян ня цих ци тат з ана ло гiчни ми фраг мен та ми
“Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” слу жить пiдтвер джен ням
дум ки про те, що саме лiто пис Граб ’ян ки був дже ре лом
працi Си мо но всько го, оскiльки до скла ду ме та фо ри не вiдо -
мий пись мен ник вклю чає сло во “шаб ля”, а не “меч”: “З тiх
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мiр над об но-де ко ро лю на пе ред утвер дить клят вою Збо ро -
вскiе пак ти, ко то рые мы по сю пору шаб лею пи шем”1.

У рядi ви падкiв Си мо но вський по яс ню вав за до по мо гою
то го час них по нять зна чен ня суспiльно-по лiтич них
термiнiв, якi ви ко рис то ву ва ли ся в українськiй лiто писнiй
лiте ра турi, але в другiй по ло винi ХVIII ст. уже вий шли з ак -
тив но го вжит ку, а та кож слiв iншо мов но го по ход жен ня.
Нап рик лад: “Его Ве ли чес тво…жа ло вал его (Брю хо вець ко го
– I.Д.) Бо я ри ном (что в то вре мя пер вейшiй сте пень чес ти в
Мос кве был), а при том и со из во лил же нить его на не ко ей
Бо яр ской до че ри с Цар ска го вер ха (что ныне Фрей ли ны)”
(С.91); “и просить при том помощь себе и Саджаков
(Янычар)” (С.96).

У “Ко рот ко му описi про ко заць кий ма ло р осiйський на -
род” мож на зустрiти й ряд под ро биць, якi вiдсутнi в працi
Граб ’ян ки. Зок ре ма, Си мо но вський роз повiв про участь в
арештi геть ма на Опа ри не лише та тар, а й ко закiв; вста вив
пiд 1681 р. по вiдом лен ня про смерть царя Фе до ра Оле ксiйо -
ви ча; за зна чив, що за умо ва ми Вiчно го миру час ти на зе мель
Ста ро ду бсько го по лку була пе ре да на по ля кам. Ко заць кий
кан це ля рист роз ши рює iнфор мац iю “Дiйствiй” про зустрiч
Ма зе пи з ца рем у 1696 р. в Риб но му, де “Его Ве ли чес тву
Геть ман под несл саб лю и щит с цепью, пре бо га то до ро ги ми
ка мень я ми оса жен ные”(С.120). На сто рiнках “Ко рот ко го
опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род” на явнi й iншi,
дрiбнiшi до дат ковi за мiтки й по прав ки. Так, П.Си мо но -
вський на звав прiзви ще ге не раль но го пи са ря, кот ро го пiд
час по їздки Брю хо вець ко го до Мос кви за а реш ту ва ли й за -
сла ли в Сибiр; за зна чив, що мос ко вське вiйсько в 1696 р.
вис ту пи ло в Азовський по хiд “под ко ман дою Ге не ра ла Фе -
льдмар ша ла Гор до на”(С.119). Особ ли ву цiкавiсть ста нов -
лять ко мен тарi на уков ця до по вiдом лен ня Граб ’ян ки про
ца рську пла ту укр аїнсько му вiйську за участь у Бiло руськiй
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кам панiї 1654 р. Га дяць кий по лков ник з цьо го при во ду пи -
сав: “при слан но было Ко за кам жа ло ванье ко пiйка ми зо ло -
ти ми, ко то рая важ iла чет верть чер вон но го зо ло то го”1.
Iнтер пре тац iя цих рядкiв Си мо но вським свiдчить, що iсто -
рик не по га но орiєнту вав ся в ну мiзма тицi й фа ле рис тицi
XVII ст.: “В знак таковой Козацкой победы, Его Царское
Величество всем Козакам изволил жаловать золотыя
небольшiя медали (кои тогда называли Козаки золотыми
копейками), каждая в цене тридцати копеек” (С.81).

Окремi де талi опов iдан ня про конфлiкт мiж Дроз дом i
Пет ром До ро шен ком не знай шли вiдпо вiдникiв у
“Дiйствiях”. Якщо Гри горiй Граб ’ян ка пи сав, що, дов iдав -
шись про стра ту Дроз да, його при бiчни ки “об орон ною ру -
кою усту пи ли за Днiпр”2, то Си мо но вський трак ту вав цi
под iї iнак ше. За його версiєю, брац ла вський по лков ник по -
го див ся на кап iту ляц iю, от ри мав ши офiцiйне за пев нен ня
геть ма на, що йому буде збе ре же но жит тя. “…Одна ко ве ро -
лом ный До ро шен ко, – про дов жує iсто рик, – по зда че го -
ро да, взяв оно го Дроз да в Чиг ри не и, тамо при ка зал его
убить, что и дру гим бы Дроз до вым то ва ри щам по сле до ва ло,
если бы они от ту ду в Ма лую Рос сiю тай ным об ра зом не убе -
жа ли” (С.91–92). Мож ли во, така вер сiя була зу мов ле на
бажанням Симоновського пiдкреслити пiдступнiсть i
непоряднiсть правителя Правобережної України.

Опи су ю чи на основi ма тер iалiв “Дiйствiй” под iї пер iо ду
Руї ни, П.Си мо но вський час то да вав ха рак те рис ти ки iсто -
рич ним осо бам, якi вiдоб ра жа ють сим патiї чи ан ти патiї ав -
то ра. Скаж iмо, iнфор ма тив не по вiдом лен ня Граб ’ян ки про
те, що “року 1662 прiйде Юрiй Хмел ницкiй с Ха ном, з Ко за -
ка ми и Пол ским во и нством на Укра и ну и об ля же Пе ре яс -
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лов”1, вiн об роб ляє та ким чи ном: “Ве ро лом ный Рос сiи Юрiй 
Хмель ницкiй, до дер жуя Поль ше сво е го па ро ля, при гла сил к 
себе Крым ска го Хана и, в мес те с ним и не ко то ры ми Ко за -
ка ми и По ля ка ми при хо дил во о ру жен ною ру кою дос та вать
Пе ре яс лов ля” (С.86–87). На пер ший по гляд все здається яс -
ним. Адже iсто рик при клав до по статi геть ма на еп iтет “вiро -
лом ний”, тоб то вва жав його по руш ни ком при ся ги,
пiд ступ ною лю ди ною. Але, з iншо го боку, Си мо но вський
пiдкрес лив, що Ю.Хмель ниць кий, хоч i вiдсту пив вiд Росiї,
про те дот ри му вав ся вiдда ностi Речi Пос по литiй. Зав дя ки
цьо му при й о му ав тор уник нув од но бiчно го трак ту ван ня об -
ра зу й зро бив на го лос на його су перечнос тi. По рiвнян ня
текстiв обох творiв свiдчить про при х ильнiше став лен ня
Си мо но всько го до Iва на Ви го всько го, нiж це спос тер iгаємо
на сто рiнках “Дiйствiй”. Яскра вим свiдчен ням цьо го є опо -
в i дан ня обох iсто рикiв про за ги бель ко лиш ньо го геть ма на:

Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки

“И так Во е во да Рускiй и Се -
на тор Ко роннiй, за не по вин -
ную кров люд скую и за
не со дер жан iе Мо нар шой
при ся ги, Гет ма нство окон -
чил по нос но и без чес тно”2.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
“Меж ду сим не щас тный Вы -
говскiй жизнь свою окон чил
от По льска го Пол ков ни ка,
Ма хов ска го, ко то рой… при -
ка зал оно го Вы гов ска го раз -
стре лять” (С.90).

Якщо ре чен ня лiвої ко лон ки спов не не на вiть пев ної зло -
втiхи з при во ду спра вед ли во го, з точ ки зору Граб ’ян ки,
кiнця зло чин ця, то при кмет ник “не щас ний” у пра во му стов -
пчи ку вис ту пає без по се реднiм до ка зом спiвчут тя Си мо но -
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всько го до лю ди ни, кот ра праг ну ла кра щої долi своєму
на ро довi та дер жавi. 

Так само з про вiден цi алiстських i мо рал iза то рських по -
зицiй оцiнив Граб ’ян ка вби вство I.Брю хо вець ко го: “Так Бог
от мстил на Бру хо вец ко му не по вин ную кров Сом ко ву и про -
чiих Пол ков ни ков и знат но го то ва рис тва”1. На томiсть Си -
мо но вський вис ту пає вдум ли вим анал iти ком, який
ро зцiнює под iї на Сер би но му полi як справ жню тра гед iю, в
основi якої ле жа ла егої стич на бо роть ба за вла ду й не мож -
ливiсть ком пром iсу мiж про вiдни ми укр аїнськи ми по лiтич -
ни ми дiя ча ми. “И так, по та ко вой тра гед iи, Пет ро
До ро шен ко об е их сто рон Днеп ра Геть ма ном учи нил -
ся”(С.94), – за вер шив iсто рик свою роз повiдь про сум ний
фiнал геть ма нства Брю хо вець ко го. Пов iдом ля ю чи про пе -
ре во рот 1672 р., Граб ’ян ка про сто кон ста ту вав да ний факт.
На вiдмiну вiд ньо го, П.Си мо но вський вип рав до ву вав Дем ’ -
я на Мно г огрiшно го вiд звинувачень москвофiльської
старшини, наголошуючи на заслугах гетьмана в збереженнi 
автономних прав України:

Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки

“Гет ма на Де мя на Игна то ви -
ча Мно г огрiшно го, име ну ю -
щи усмот рен ную в нем
про ти ву Цар ско го Ве ли чес -
тва змiну, на пад ше в за мку
Ба ту рин ском, в нощи, на
ложи, свя за ша…”2.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”

“…Зас лу жен но го мно го Ма -
лой Рос сiи Гет ма на Мно го -
греш на го, под ви дом как бы
не ко то рой из ме ны про тив
Го су да ря, чего у него и в
мыс лях не было, в за мку Ба -
ту рин ском ночью ата ко ва -
ли…”(С.97). 
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Прав да, дещо ран iше ав тор “Ко рот ко го опи су про ко -
заць кий ма ло р осiйський на род” ви пус тив iнфор мац iю
Граб ’ян ки про те, що Д.Мно г огрiшний на ка зав своїм по -
слам про си ти у царя по ка ран ня для мос ко вських воєвод, якi
за пля му ва ли себе безчинствами на Лiвобережжi:

Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки

“…Мно гогрiшнiй…по сла своя по -
слы к Цар ско му Ве ли чес тву, про -
ся чи, даби от Цар ско го Ве ли чес тва
как iе по лно мощ нiе лица при слан -
ни были в Ма лую Рос сiю, ради по -
нов лен iя ста тей Бог да на Хмел ни- 
цко го и ради но вих ста тей по ста -
нов лен iя, и про сил ро зис ку на пре -
жде быв ших Во е вод, от ни хъже
Ма ло ро ссiйско му на ро ду тяж кiе
об и ды и зди рства бы ва ху”1.

“Ко рот кий опис про
ко заць кий ма ло р о -
сiйський на род”
“…Про сить его Цар -
ска го Ве ли чес тва о по -
нов лен iи Ста тей Геть -
мана Бог да на Хмель -
ниц ка го, или об учи -
нен iи но вых с коза -
ками по ста нов -
ленiй…”(С.95). 

По дiбно до сво го по пе ред ни ка Си мо но вський рiзко не -
га тив но сприй мав про ту рець ку орiєнтац iю Пет ра До ро -
шен ка, ви хо дя чи з її на слiдкiв щодо Пра во бе реж ної
Украї ни. За по зи чив ши за галь ну кан ву та основнi фак ти для
висвiтлен ня дiяль ностi геть ма на До ро шен ка з “Дiйствiй”,
ав тор ви ко рис то вує сис те му спе ци фiчних мов них за собiв,
якi ви ко ну ють певнi ес те тичнi та емоцiйнi функ цiї в його
iсто ри ко-лiте ра тур но му творi. Щоб збу ди ти в чи тачiв певнi
дум ки i на строї, Си мо но вський вик ри ває До ро шен ка за до -
по мо гою та ких ха рак те рис тик: “сла во люб ный Геть ман До -
ро шен ко”(С.98); “Прис пев шой вес не До ро шен ко ва
хит рость тот час от кры лась”(С.100); “опять, ве ро лом ный и
без со вес тный сла во лю бец, по сы лал к Тур кам и Та та -
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рам”(С.102); “По по бе де су маз брод но го Укра и ны раз ори те -
ля…” (С.102) тощо.

За га лом, якщо по гля ди Граб ’ян ки ха рак те ри зу ва ли ся
знач ним впли вом про вiден цiа лiзму (га дяць кий по лков ник
ба га то iсто рич них под iй по в’я зу вав з во лею Бога), то ви хо -
ва нець кiлькох за хiдноєвро пе йських унiвер си тетiв ви яв ляє
тен ден цiю до прагматичного тлумачення подiй:

Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки

“…Ко тор iе, при по мо щи Бо -
же ей, про бив ше ся сквозь
Орди…”1.

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род”
“…Кои, при быв ши туда, про -
би лись во о ру жен ною ру кою
сквозь не при я те ля…” (С.103).

Всу пе реч за по чат ко ванiй Граб ’ян кою iстор iог рафiчнiй
тра дицiї, Си мо но вський вва жав пер шим ко заць ким геть ма -
ном не Пред сла ва Лян цко ро нсько го, а кня зя Бог да на Ру жи -
нсько го. При цьо му вiн за зна чав, що в да но му разi вiддав
пе ре ва гу “вы пе ча тан ной в Гам бур ге, 1763 года, Истор iи о
Ро ссiйском Го су да рстве, на Не мец ком язы ке, чрез док то ра
Би шин га”(С.8). Але в по пе ред ньо му роздiлi не за бу ває зга -
да ти й про участь ко закiв на чолi з Пред сла вом Лян цко ро -
нським у об лозi Бiлго ро да в 1516 роцi. Пiсля цьо го
по вiдом лен ня в дуж ках стоїть по си лан ня на вiдпо вiдну сто -
рiнку й час ти ну тво ру С.Ок ольсько го “Orbis Poloniae”. По -
дав ши до сить стис лу до вiдку про ту рець ко-по льську вiйну
1621 р., Си мо но вський ре ко мен дує за цiкав ле но му чи та чевi
на пи са ну ла ти нською мо вою “Цар го ро дську iстор iю”
Хрис то фо ра Бе зольдi. В под а но му ним ни жче бiблiог ра -
фiчно му описi на яв на лише на й за г альнiша ха рак те рис ти ка
змiсту книж ки та пiдкрес ле но її зна чен ня для iсторiї ко зац -
тва. Отже, пи то ма вага праць Бiшен га та Бе зольдi як дже рел
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“Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род”
чис то сим во лiчна. Дослiдник увiв їх на зви в за го ло вок вик -
люч но з ме тою над а ти бiльшу со лiднiсть дже рельнiй основi
влас но го тво ру. Си мо но вський за зна чав, що про Кри -
мський по хiд 1687 р., арешт I.Са мой ло ви ча та об ран ня I.Ма -
зе пи мож на знай ти “про стран нее в гис тор iи о жиз ни
бла жен ныя па мя ти Го су да ря Пет ра Ве ли ка го, Импе ра то ра и 
Са мо дер жца Все ро ссiйска го, на фран цуз ском язы ке вы пе -
ча тан ной в Амстердаме и Лип ске 1742 года”(С.107). Дещо
зго дом ав тор на га дав чи та чам, що про за кор дон ну по до рож
Пет ра I в 1697 р. “про стран нее в Жит iи она го Ве ли ка го Го су -
да ря, в пер вом томе, на пи са но” (С.120). Ми вва жаємо, що
саме на пiдставi ма тер iалiв “Iсторiї Кар ла ХII” Воль те ра було 
ство ре но роздiл “О Геть ма не Ма зе пе”. Ле ген да Па се ка про
Ма зе пу й роз гнуз да но го коня опо се ред ко ва но че рез “Iсто -
рію Кар ла ХII” по тра пи ла на сто рiнки “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло р осiйський на род”. Про ца рю ван ня ма -
л о лiтньо го Iва на Антоновича та лис то па до вий пе ре во рот
1741 р. дос тат ньо вiдо мос тей, на дум ку ав то ра, мож на по -
чер пну ти iз за кор дон них дже рел i ман iфес ту Ка те ри ни II
вiд 17 сер пня 1764 р.

Зiстав ля ю чи сто рiнки “Ко рот ко го опи су про ко заць кий
ма ло р осiйський на род”, при свя ченi под iям 1745–1751 рр., з 
ма тер iа ла ми “Жур на ла о про ис хож де нии в при езд в Ма лую 
Рос сию об ре та ю чих ся при Вы со чай шем ее Импе ра тор ско -
го Ве ли чес тва дво ре от прав лен ных, в 1745 году, от всей Ма -
ло рос сий ской на ции для про ше ния о бы тии в Ма лой
Рос сии, по-пре жне му гет ма ну и о про чих ма ло рос сий ских
нуж дах, гос под де пу тат, и о про чем сле ду ю щем де йствии”,
А.Єршов ви я вив мiж ними схожiсть. “Тек сту аль на близь -
кiсть мiж “Жур на лом” i опов iдан ням Си мо но всько го, –
зро бив вис но вок дже ре лоз на вець, – дає пiдста ву при пус -
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ка ти, що Си мо но вський, мож ли во, ко рис тав з “Жур на ла”1.
Одно час но сумлiнний дослiдник не за був пе ре ра ху ва ти
дрiб нi по вiдом лен ня з “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма -
ло р осiйський на род”, якi не ма ють вiдпо вiдникiв у текстi
“Жур на лу” (всьо го 8 рiзно чи тань). На нашу дум ку, на явнi
збiги скор iше об умов лю ють ся ви ко рис тан ням одна ко вих
до ку ментiв i де таль ною роз повi ддю про однi й тi ж под iї.
Так, опи су ю чи це ре мон iю елекцiї, iсто рик мiг спи ра ти ся на
спо га ди оче видцiв, зок ре ма по чер пну ти ба га то цiка во го з
“Що ден ни ка” сво го доб ро го зна йо мо го Яко ва Мар ко ви ча.
Пiд час ро бо ти в Ге не ральнiй вiйськовiй кан це лярiї Си мо -
но вський, бе зу мов но, мав дос туп до її архiвiв. У них вiн, оче -
вид но, та кож по зна йо мив ся й з гра мо та ми та ука за ми
iмпе рат рицi Єли за ве ти. Адже “Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло р осiйський на род” укла дав ся на без по се реднє за -
мов лен ня на й ближ чо го ото чен ня ко лиш ньо го геть ма на, а,
мож ли во, й са мо го Ки ри ла Ро зу мо всько го, тому його ав тор
от ри му вав по вне спри ян ня й не обхiдну до по мо гу з боку
служ бовцiв рiзних вiйсько во-адмiнiстра тив них уста нов
Лiво бе реж ної Украї ни. Крiм того, вик лад под iй “Жур на лу”
про дов жується до 22 лю то го 1750 р. включ но, а в працi Си -
мо но всько го ми зустрiчаємо не менш док лад ний опис уро -
чис то го в’їзду Ки ри ла Ро зу мо всько го в Глухiв 30 чер вня
1751 року. Автор дослiвно про ци ту вав i жа лу ва ну гра мо ту
ца рицi на геть ма нство, кот ру було про чи та но пе ред свят ко -
вим мо леб нем у церквi свя то го Ми ко ли.

На ба га то скла днiшим видається пи тан ня про мож -
ливiсть ви ко рис тан ня Си мо но вським ма тер iалiв з лiто пи су
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Са мiйла Ве лич ка. На сам пе ред при вер тає ува гу на явнiсть в
обох пам ’ят ках текстiв двох не ав тен тич них до ку ментiв – так
зва но го “Бiло ц еркiвсько го унiвер са лу” Бог да на Хмель ниць ко -
го й лис та вiд ко шо во го Iва на Сiрка до кри мсько го хана. Отож,
на й про стiше було б ду ма ти, що Си мо но вський про сто за по зи -
чив на званi стил iзо ванi дже ре ла у сво го по пе ред ни ка. Тим
бiльше, на гад ку Я.Дзи ри, “ав то ром тек сту “Бiло ц еркiвсько го
унiвер са лу”, вмiще но го в лiто писi Ве лич ка, як це вка зує його
сти лiстич ний аналiз i до пу щенi iсто ричнi по мил ки, слiд вва жа -
ти Са мiйла Ве лич ка, звiдки цей унiвер сал, з но ви ми по мил ка ми
був пе рене се ний до iнших iсто рич них дже рел, зок ре ма й до
праць О.Рiгель ма на та “Исто рии Ру сов”1. Важ ли вим клю чем
для роз в’я зан ня цьо го пи тан ня дослiдник вва жає тек сто ло -
гiчний аналiз, оскiльки ряд по ми лок i ви га да них мiсць по пе ред -
ньої час ти ни лiто пи су Ве лич ко за нiс до унiвер са лу2.

 У I роздiлi лiто пи су Ве лич ка мiстить ся по вiдом лен ня про 
успiшний мо рський по хiд Бог да на Хмель ниць ко го в 1621 р.,
яке ми зустрiчаємо й у листi Сiрка:

Лiто пис Ве лич ка
“Було це в 1621 роцi на Чор но -
му морi за ко ро ля по льсько го
Жиг мун да III та його сина
при нца Вла дис ла ва, де вiн
(Б.Хмель ниць кий – I.Д.) був
раз ом iз де сят ком ти сяч ко -
заць ко го вiйська…”3.

Лист Сiрка до кри мсько го
хана з лiто пи су Ве лич ка
“…в 1621 роцi, та кож пе ред
своїм геть ма нством, во ю вав
по Чор но му морю Бог дан
Хмель ниць кий, опа ну вав у
своїх мо нок си лах чис леннi
ко раблi й ка тор ги й щас ли во
по вер нув ся до Сiчi”4.
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Оскiльки всi iншi українськi дже ре ла ствер джу ють, що в 
той час Бог дан Хмель ниць кий ще пе ре бу вав у по лонi, то ци -
то ванi ряд ки є чер го вим до ка зом того, що ав то ром лис та є
Ве лич ко. Однак не мож на не хту ва ти й кон трар гу мен том, за
яким рiзно манiтнi ле ген ди й стил iзацiї цир ку лю ва ли в iсто -
ри ко-куль тур но му се ре до вищi XVIII ст., тому то го часнi
iсто ри ки мог ли їх ви ко рис то ву ва ти не за леж но один вiд од -
но го. I тут на до по мо гу при хо дить та кий цiка вий факт. На
с.11 “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на -
род” читаємо, що пiд час по льсько-ту рець кої вiйни 1621 р.
“Ко за ки ве ли кое Поль ше зде ла ли по соб iе: де сять ты сячь их
тог да от прав ле но было от са ма го Ко ро ля на Чер ное море
под ко ман дою Хмель ниц ка го, пре жде геть ма нства его, для
раз орен iя Ту рец ких вла денiй и для не до пу щен iя ни ка ких
при па сов и по мощ ных войск, иду щих к Тур кам, ко то рые
тамо так храб ро ока за ли себя, что две над цать во ен ных Ту -
рец ких су ден тот час на Чер ном море взя ли и глу би не пред а -
ли, а кои от них убе жа ли, то они гна ли ся за ними даже под
са мыя Ца риг ра дскiя сте ны, где всех при ве ли в страх” (С.11). 
На нашу дум ку, одна ковi за округ ленi циф ри, що виз на ча -
ють кiлькiсть учас никiв ек спе дицiї, фiксу ють факт ви ко -
рис тан ня П.Си мо но вським “Ска зан iя о войнi ко зац кой з
по ля камi”. Прав да, Ве лич ко нiчо го не го во рить про мету по -
хо ду, але для її вста нов лен ня Си мо но вський за сто су вав
при й ом ло гiчних до казiв. У листi Сiрка не вка за но чис ло за -
хоп ле них га лер (там за зна че но лише, що Хмель ниць кий
“мног iе ко раб ли и ка тор ги Ту рец кiе опа но вал”) (С.7) i не
роз пов iдається про пе ре слiду ван ня ко за ка ми роз би то го во -
ро жо го фло ту аж до Кон стан ти но по ля. Без су мнiву, в да но -
му ви пад ку Си мо но вський на ма гав ся ре ко нстру ю ва ти
дуже цiкавi для ньо го iсто ричнi под iї за до по мо гою “Що ден -
ни ка Хо ти нської вiйни” Мат вiя Тит ло всько го, кот рим
вiдкри вав ся ру ко пис Ве лич ка. У цих за пис ках, зок ре ма,
ска за но: “6 сен тяб ря. Избiжа от об озов Ту рец ких ко зак
нiкiй, ко то рый седм лiт в Са ра цин ской пре бы вал не -
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волi…Он же ко зак и воз вiща ще, что во об озi сво ем Тур ки
про го во ру ют: два на де сять су ден, узбро ен ных ар ма тою на
морi Евксин ском, ко за ки емши по то пи ша, из быв шiи же в
Кон стан ти но поль убiжа ша, их даже до са мых стiн гра да ко -
за ки го ня ще, всiх Ца рег рад цов устра ши ша…Тое ж са мое и
Тур ки мног iи, на стра же ятыи, еди но душ ным со глас iем гла -
го лю ще, утвер жда ху”1. 

Ще одним ва го мим до ка зом того, що iсто рик три мав у
ру ках “Ска занiє о войнi ко зац кой з по ля камi”, є його осо -
бис те зна йо мство з Гри горiєм По ле ти кою, в ко лекцiї яко го
зна хо ди лась єдина вiдо ма на сьо годнi коп iя лiто пи су Ве лич -
ка. Про дружнi взаємини мiж цими укр аїнськи ми пат рiо та -
ми свiдчить лис ту ван ня Гри гор iя Андрiйовича з бра том
Андрiєм2.

“Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло р осiйський на род”
ви гiдно вiдрiзняється вiд ба гать ох iсто ри ко-лiте ра тур них
пам ’я ток дру гої по ло ви ни ХVIII ст. на явнiстю знач ної
кiлькостi iсто рич них до ку ментiв. Щоб на очнiше уя ви ти до -
ку мен таль ну базу тво ру по трiбно зiбра ти всю iнфор мац iю
про цi ма тер iа ли воєдино. Тому ни жче на во ди мо список
використаних Симоновським документiв:

Прив iлей Си гiзмун да Августа вiд 23 груд ня 1569 р. (ури -
вок).

Лист ко шо во го Iва на Сiрка до кри мсько го хана (стил i -
зац iя).

Бiло ц еркiвський унiвер сал Бог да на Хмель ниць ко го
(стил iзац iя).

Пун кти Зб орiвської уго ди.
Пун кти Бiло ц еркiвської уго ди.
Лист Бог да на Хмель ниць ко го до царя вiд 17 лю то го

1654 р.
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Гра мо та Олек сiя Ми хай ло ви ча на воль ностi ко зацькi.
Гра мо та Олек сiя Ми хай ло ви ча на воль ностi шля хе тству.
Пун кти Бог да на Хмель ниць ко го, за твер дженi ца рем

Олексiєм Ми хай ло ви чем.
Гра мо та царя на маєтностi геть ма нсько го уря ду.
До нос стар ши ни на геть ма на Iва на Са мой ло ви ча.
Унiвер сал геть ма на Iва на Ско ро па дсько го вiд 6 груд ня

1708 р.
Ман iфест Пет ра I вiд 8 груд ня 1708 р.
Ман iфест Пет ра I вiд 21 сiчня 1709 р.
Лист Iва на Ма зе пи до ко ро ля Ста нiсла ва Ле щи нсько го.
Рiши тельнi пун кти.
Указ ца рицi Єли за ве ти вiд 16 жов тня 1747 р. у се нат про

ви бо ри геть ма на.
Гра мо та Єли за ве ти про об ран ня геть ма на вiд 15 груд ня

1749 р.
Указ Єли за ве ти вiд 31 лип ня 1750 р. про геть ма нську ре -

зи ден цiю в Ба ту ринi.
Жа лу ва на гра мо та Єли за ве ти на геть ма нство Ро зу мо -

всько му вiд 22 трав ня 1751 р.
При чо му Си мо но вський на вiв окремi еле мен ти па ле о -

гра фiчної ха рак те рис ти ки де я ких до ку ментiв. Нап рик лад,
за зна чив ши, що ца рська гра мо та на воль ностi ко зацькi
пiдпи са на дум ним дя ком Алмазом Iва но вим, iсто рик зо се -
ре див свою ува гу на зовнiшнiх озна ках пам ’ят ки: “Пи са на
на кар те, кай ма без фи гур; Бо гос лов iе и Государево имя
писано золотом” (С.73).

Для кра щої iлюс трацiї особ ли вос тей ро бо ти дослiдни ка
з дже ре ла ми по вер не мо ся до пер ших стор iнок “Ко рот ко го
опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род”. Праг ну чи
вста но ви ти се ман ти ку сло ва “ко зак”, Си мо но вський на вiв
кiлька по ши ре них у той час ети мо ло гiчних версiй. Щоб
сфор му лю ва ти влас ну кон цеп цiю по ход жен ня ко зац тва та
до слiди ти його по я ву в укр аїнсько му iсто рич но му про цесi,
ав тор зiста вив мiж со бою вiдо мостi грець ких дже рел (Кос -
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тян ти на Баг ря но род но го, Iси до ра Iспа ле нсько го) та дав ньо -
русь ких лiто писiв. При цьо му вiн не змiг за сто су ва ти при й -
омiв на уко во го анал iзу дже рел, за плу тав ся в ма тер iалi й
при й шов до су перечлив их вис новкiв. Так, вiн при пус кав по -
ход жен ня ко закiв вiд пiвнiчно кав казь ко го пле менi ка согiв,
яке вва жав “скiфос лов ’я нським”, а по тiм на ма гав ся до вес -
ти, “что они де йстви тель но суть при род ные Рос сiя не, а не
из бе жи ще раз ных на ро дов” (С.3). Для пред став никiв ба ро -
ко вої iстор iог рафiї пер шої по ло ви ни XVIII ст. була при та -
ман ною влас тивiсть по яс ню ва ти со цiальнi вiдмiнностi
рiзним етнiчним походженням окремих прошаркiв
населення. З цiєю метою Граб’янка, наприклад,
утверджував “хозарську модель” виникнення “козацького
народу”.

Хоча роз гля нутi iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри 30–80 рр.
XVIII ст. i збер iга ли пев ний зв’я зок з лiто пи сан ням по пе -
реднiх епох, про те в про цесi ево люцiї iсто ри ко-лiте ра тур -
но го жан ру еле мен ти на уко востi по чи на ли ак тив но
по трап ля ти на їх сто рiнки. Автори час вiд часу звер та ли ся
до кри ти ки дже рел, на ма га ли ся вста но ви ти при чи ни тих чи
iнших под iй, праг ну ли ре а лiстич но, з по зицiй рац iо на лiзму,
вiдтво рю ва ти яви ща й фак ти. Вони (за ви нят ком укла да ча
Чернiгiвсько го лiто пи су) дот ри му ва ли ся сис те ма тич но го
викладу подiй i значною мiрою вiдходили вiд лiтописної
порiчної манери розповiдi. 

Аналiз да ної гру пи пам ’я ток свiдчить, що iстор iог ра -
фiчна кри ти ка дже рел ще пе ре бу ва ла на по чат ко вих стад iях 
роз вит ку, кот рий об умов лю вав ся особ ли вос тя ми про це су
пе ре тво рен ня iсто рич них знань у на уку. Вiдпо вiдно до то го -
час но го рiвня роз вит ку iсто рич ної на уки, укла дачi, як пра -
ви ло, об ме жу ва ли ся ви ко рис тан ням до ку ментiв i
реєстрацiєю фактiв, не пе ре хо дя чи при цьо му до анал iзу чи
ав то рських ко мен тарiв. На їх дум ку, ав то ри тетнiсть до ку -
ментiв чи iнших джерел дозволяла не вдаватися до
самостiйного вивчення матерiалiв. 
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Дослiджу ванi нами пам ’ят ки ма ють ко мпiля тив ний ха -
рак тер. Їх укла дачi, пра цю ю чи з рiзно ма нiтни ми ма тер iа ла -
ми, ро би ли до пов нен ня, уточ нен ня або ви лу ча ли тi чи iншi
фак ти. Го лов на особ ливiсть твор чо го про це су по ля га ла в
тому, що упо ряд ник був не тiльки ав то ром, а й од но час но ре -
дак то ром тво ру. Ко мпiля тив ний ме тод ви ма гав у пер шу чер -
гу ви бо ру, вiдтво рен ня i ре да гу ван ня матерiалiв, а не їх
самостiйного критичного аналiзу.

Про те в 30–80 рр. XVIII ст. ви раз но по мiтно под аль ший
роз ви ток кри тич но го став лен ня до дже рел. У тек стах ча -
стiше по чи на ють зустрiча ти ся по си лан ня на ви ко рис танi
тво ри. З цьо го при во ду тре ба вiдзна чи ти С.Лу ко мсько го,
який зраз ко во офор мляв роз гор нутi по сто рiнковi ви нос ки
на пра цю О.Гваньїнi. Най ча стiше ав то ри вда ва ли ся до кри -
ти ки змiсту дже рел. Iсто ри ки праг ну ли звер ну ти ува гу на
дос товiрнiсть i по вно ту висвiтлен ня тих чи iнших фактiв.
Та кож по мiтнi спро би тлу ма чен ня (iнодi вдалi) окремих
термiнiв i понять з використаної iсторичної лiтератури.

У ХVIII ст., коли фор му вав ся су час ний тип iстор iог рафiї, 
не вiд’ємною скла до вою сис те ма тич них iсто рич них праць,
еле мен том то го час но го на уко во го ети ке ту ста ють всту пи й
пе ре дмо ви. В них, як пра ви ло, окрес лю ва ли ся мета й пред -
мет дослiджен ня, на во ди ли ся ви ко рис танi дже ре ла, iнодi
под а ва ли ся при нци пи сис те ма ти зацiї ма тер iалiв. По я ва та -
ких струк тур них час тин у пра цях Гри гор iя Граб ’ян ки, Са -
мiйла Ве лич ка, Пет ра Си мо но всько го, Сте па на
Лу ко мсько го, Гри гор iя По ка са, Ва си ля Ру ба на, Олек сан дра
Рiгель ма на тощо свiдчи ла про по сту по вий пе ре хiд вiд
особистої рефлексiї автора до її зовнiшнiх форм, а саме до
власне iсторiографiчних дослiджень.

Основ ним при й о мом на уко во го дослiджен ня для укла -
дачiв було зiстав лен ня змiсту пам ’я ток. Автори за сто со ву -
ва ли його для вста нов лен ня дос то вiрностi фак тич но го
ма тер iа лу, а та кож для пе ре вiрки пра виль ностi висвiтлен ня
под iй свої ми по пе ред ни ка ми. Його вжи ва ли П.Си мо но -
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вський, В.Ру бан, С.Лу ко мський, ав тор “Лiто пис ца, или опи -
сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев”. Iнодi
дослiдник не мiг вста но ви ти, в яко му з дже рел прав див iше
вик ла дається вiдпо вiдна iнфор мац iя. В та ких ви пад ках вiн
лише констатував рiзницю й залучав до свого твору обидва
варiанти.

Хоч роз гля нутi пам ’ят ки мiстять кри ти ку iсто рич ної
лiте ра ту ри як з боку хро но логiї, так i з боку змiсту, однак ав -
то ри до сить рiдко виділяють свої мiрку ван ня iз свiдчень
пер шод же рел. Кри тичнi за ува жен ня, як пра ви ло, не вис -
лов лю ва ли ся вiд iменi ав то ра (за ви нят ком по оди но ких
уточ нень i ко мен тарiв), а орга нiчно вплiта ли ся в текст тво -
ру. Тому основ ним спо со бом кри ти ки все ще за ли ша ло ся
ре да гу ван ня дже рель них ма тер iалiв. Ре дак то рська ро бо та
про во ди ла ся на двох рiвнях: фiло ло гiчно му (що пе ре дба чав
за сто су ван ня мов нос ти лiстич них правок) i фактичному
(полягав у внесеннi змiн до конкретного матерiалу).

У технiчно му планi вдос ко на лю ва ли ся струк турнi особ -
ли востi пам ’я ток. Зок ре ма Си мо но вський под iлив текст
“Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло р осiйський народ” на 
роздiли. 

Отже, українськi iсто ри ки 30–80 рр. XVIII ст. ро зум iли
основнi за вдан ня кри ти ки дже рел та здiйсню ва ли її на за д о -
вiльно му для сво го часу рiвнi, зро бив ши пев ний вне сок у
роз ви ток на уко во го дже ре лоз нав чо го аналiзу.

_
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2.4. Літературна еволюція історичних сюжетів
(розвиток фабулістики)

Студіюючи істо ри ко-літе ра турні пам ’ят ки, дослідник
об ов’яз ко во зустріне ться з ря дом серй оз них труд нощів, по -
в’я за них з інтер пре тацією тек сту. Для їх по до лан ня він не -
одмінно му сить вра хо ву ва ти жан ро ву спе цифіку літо писів,
поєдну ю чи з історіографічною ро бо тою літе ра ту роз нав чий
аналіз. Уче но му до ве деть ся виз на ча ти “відмінності між се -
ред ньовічною тен денційністю іде о логічною, яка за ле жить
від упе ред же них теорій та під впли вом їх не зу пи няється пе -
ред ви гад ка ми і пе ре кру чен ня ми ста рих за писів, та тен -
денційністю істо рич ною, кот ра ви яв ляється в не без сто-
рон ньо му висвітленні фактів, яке за ле жить від суб’єктив ної 
їх оцінки”1. Тому про тис тав лен ня літе ра ту роз нав чо го пі д -
ходу й фор маль но го істо рич но го по яс нен ня кон крет них
літо пис них ма теріалів при ре че не  на не вда чу. Тільки їх син -
те тич не за сто су ван ня дасть змо гу вста но ви ти ту межу, “яка
відок рем лює осо бис те став лен ня пись мен ни ка до по точ них
подій від тієї се ред ньовічної ідей но-тен денційної твор чості,
яка, бу ду чи не роз луч ною з релігійною ле ген дою, цер ков -
ним літо пи сан ням, з житієм та по час ти з епічним оповідан -
ням, вик ли ка ла в га лузі літо пи сан ня ви най ден ня хи мер них
історіографічних по бу дов, при сто со ва них до по треб і сві то -

1  Никольский Н.К. Повесть временных лет как источник для
начального периода русской письменности и культуры. – Вып. І.
– Л., 1930. – С. 24.



гляду сво го часу, але анітро хи не до прав ди во го повідом лен -
ня про ми нулі спра ви”1.

По-дру ге, серй оз ну не без пе ку таїть бук валь не пе рене -
сен ня ідей та сте ре о типів су час ності на лю дей по пе редніх
епох, які мис ли ли відмінни ми ка те горіями.

За галь новідомо, що одне з на й го ловніших місць у літо -
пис них пам ’ят ках 30-80-х рр. ХVІІІ ст. за й має воєнна те ма -
ти ка. Че рез це на пер ший план ви хо дить про бле ма
ре ко нструкції сте ре о типів сприй нят тя воєн і соціаль них ка -
таклізмів, які були ха рак тер ни ми для суспільства
ХVІІ–ХVІІІ ст. З цієї точ ки зору особ ли вий інте рес вик ли -
ка ють ко заць ко-се лянські по встан ня кінця ХVІ – пер шої
по ло ви ни ХVІІI ст. і Національ но-виз воль на війна, кот ра
зла ма ла уста ле ний по ря док жит тя Речі Пос по ли тої й роз по -
ча ла но вий дер жа вот вор чий період укр аїнської історії.
Події Руї ни, що при зве ли до ве ли чез них лю дських жертв,
ма теріаль них збитків, зни щен ня ба гать ох на се ле них пун -
ктів, політич ної де мо ралізації верхівки й за не па ду Пра во бе -
реж жя та кож не мог ли не за ли ши ти гли бо ко го сліду в
мен таль ності українців. Вис та ча ло трагічних подій в історії
ба га тос траж даль но го укр аїнсько го на ро ду й у ХVІІІ ст.
“Світові, де нор ма тив ний по ря док об ер нув ся на свою про -
ти лежність, – пише Н.Яко вен ко, – мали відповідати при -
кме ти ”кінця часів" – не людські зло чи ни, свя то та тство,
мо то рошні візії по валь ної за ги белі, не зви чайні кари, не чу -
вані про порції “на ших” і во рогів тощо. Тоб то лю ди на тих
часів була внутрішньо го то ва вірити будь-яким чут кам про
такі речі, а та кож  – що не менш важ ли во – мала в за пасі
дос тат ньо роз ло гий ар се нал мандрівних то посів, аби дуже
бар вис то опи су ва ти ці “стра шил ки” чи пе реповідати їх  як
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нібито дос товірні но ви ни..."1. Як свідчить прак ти ка, виз на -
чен ня дже рел ес ха то логічних фа бул, що ба зу ють ся на Свя -
то му Письмі, не ста но вить особ ли вих труд нощів. Однак,
коли в основі сю же ту “ле жить якась репліка ан тич ної чи
житійної тра диції, зок ре ма – за своєна че рез вто рин не пе -
ре лом лен ня у про повідях, то про бле ма для дослідни ка ви -
г ля дає на ба га то за плу танішою”2.

Те пер для при кла ду спро буємо вста но ви ти історію двох
по ши ре них літо пис них фабул.

Пов стан ня Се ве ри на На ли вай ка в українській
 істо ричній прозі XVII–XVIII ст.

На сторінках більшості укр аїнських істо ри ко-літе ра тур -
них пам ’я ток XVII–XVIII ст., де змаль о ва но історію ко заць -
кої доби, зустрічаємо повідом лен ня про ко заць ке по встан ня 
1596 р. під про во дом Се ве ри на На ли вай ка. При чо му май же
всі вони за вер шу ють ся ле ген дою про му че ниць ку смерть
геть ма на.

В її основі ле жа ла ре аль на подія – стра та 11 квітня
1597 р. у Вар шаві після три ва лих до питів і тор тур по ло не но -
го Се ве ри на На ли вай ка. Як свідчать оче видці та істо ричні
до ку мен ти, На ли вай кові спо чат ку відру ба ли го ло ву, а потім
чет вер ту ва ли тіло.

Але пізніше цей істо рич ний факт був ото че ний ле ген -
дар ни ми под ро би ця ми. Дослідник цьо го пи тан ня Іван
Фран ко довів, що ле ген да ви ник ла в першій по ло вині
XVII ст. в Польщі, коли укр аїнський національ но-виз воль -
ний рух став за гро жу ва ти са мо му існу ван ню Речі Пос по ли -
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тої1. В се ред ньовічній Європі на роз пе че ний шмат заліза,
що був за сло ва ми Фран ка “жор сто кою па родією ко -
ролівсько го пре сто ла”2, са ди ли пе ред стра тою особ ли во не -
без печ них дер жав них зло чинців, як пра ви ло, са моз ванців,
що пре тен ду ва ли на ко ро ну, або лідерів се па ра тистів, котрі
за гро жу ва ли дер жавній єдності. У свідо мості шля хе тсько го
суспільства 20–40-х рр. XVII ст. На ли вай ко “як пер ший
істо рич ний ва та жок ко заць кої та хло пської черні був од но -
час но пер шим істо рич ним реп ре зен тан том ав то номічних
зма гань укр аїнсько го на ро ду про ти вер хо ве нства Польщі,
то й не див но, що по льські ме му а рис ти ба чи ли в ньо му не -
без печ но го пре тен ден та, що про стя гав руку на єдність “ко -
ро ни” і в своїй уяві наділили його хоч по смерті ка рою
відповідною для зло чинців тої ка те горії”3. Дру гим дже ре -
лом, що ляг ло в осно ву ле ген ди, були оповідан ня ан тич ної та 
західноєвро пе йської літе ра ту ри про агрігентсько го ти ра на
Фа ларіса (пра вив у 570–544 рр. до н.е. у си цилійсько му
місті Агрігенті), кот рий нібито спа лю вав свої жер тви жи ви -
ми в мідно му бику. У на званій праці Фран ко де таль но про -
сте жив ево люцію ле ген ди про Фа ларіса та спро бу вав
вста но ви ти її істо рич не підґрун тя4.

Оповідан ня про те, що На ли вай ка пе ред смер тю по са ди -
ли на роз пе че но го залізно го коня і наділи йому на го ло ву
роз пе че ну залізну ко ро ну, впер ше в пи семній формі
зафіксо ва но в ру ко писі ксьон дза Йон чи нсько го “Життя
Жолкевського”.

За раз важ ко вста но ви ти, чи з по льсько го фо лькло ру, чи
з ка то лиць кої істо ри ко-літе ра тур ної тра диції по тра пи ла до
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на шо го пись ме нства ця ле ген да. Зав дан ням да но го
досліджен ня є про сте жи ти ево люцію оповідан ня про по -
встан ня 1596 р. і ле ген ди про стра ту На ли вай ка в укр а -
їнських істо ри ко-літе ра тур них пам ’ят ках XVII–XVIII ст.
Зістав лен ня різних варіантів ле ген ди дасть змо гу роз гля ну -
ти рух тек сту оповідан ня в плані роз вит ку на уко вих,
публіцис тич них та бе лет рис тич них еле ментів. Ва силь До -
ма ниць кий виділяє 4 версії стра ти На ли вай ка, що по бу ту ва -
ли в по льських і укр аїнських істо рич них та істо ри ко-
літе ра тур них пам ’ят ках. “Пер ша – найбільш прав до -
подібна, що йому відру ба ли го ло ву, потім чет вер ту ва ли і
час ти ни тіла розвішали “на по каз і на ру гу”. Дру га, що його
по сад же но на палю, а по лков ни кам стя то го ло ви. Тре тя –
роз маль о ва на фан тазією і найбільш роз пов сюд же на у русь -
ких літо писців (у по льських її нема) про те, що на го ло ву
йому на са ди ли роз пе че ний вінець і по са ди ли на роз па ле но -
го коня, “мідяну ко би лу” або на “мідно го вола”. На решті,
чет вер та – спа ле но в мідно му волі – та кож утвір русь ких
літо писців”1. У примітках дослідник цитує відповідні ряд ки
з істо рич них та літе ра тур них творів XVI-XIX століть. Як пе -
ре кон ли во довів Фран ко, третій варіант опи су стра ти ви ник 
саме на по льсько му ґрунті2. Крім того, Доманицький
допустив і другу помилку, зарахувавши інформацію “Зі -
бран ня історичного” С.Лукомського до третьої, а не до че т -
вер тої версії.

Упер ше з ле ген дар ни ми под ро би ця ми стра ти На ли вай -
ка зустрічаємось у Київсько му літо писі, що був скла де ний
на по чат ку XVII ст. і охоп лю вав події 1241–1621 рр.: “Року
1596. Была та бур щи на на ко за ки за Пе ре яс лав лем о се мой
суб оті. Пан Жол ков ский, был гет ма ном по лным; взял тог да
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На ли вай ка, слав но го ко за ка и ри це ра, ко то ро го у Вар шаві
кроль ка зал на мідя нуй ко былі воз и ти. Тог ды ко нец стал На -
ли вай ко вой та бор щи ны”1. Як ба чи мо, інфор мація літо пи су
час тко во пе ре гу кується з оповідан ням Йон чи нсько го. Сим -
патії ав то ра, яким мож ли во був пред став ник відо мої
київської пат риціанської фамілії Бог дан Ба ли ка, на боці На -
ли вай ка, яко го він на зи ває “слав ним ко за ком і ли ца рем”,
ви ко рис то ву ю чи для цього постійний епітет, що побутував
у фольклорних творах і прикладався до народних героїв.

У на пи са но му на прикінці 30-х рр. XVII ст. Острозь ко му
літо писі та кож зна хо ди мо ко ро тень ку звістку про по встан -
ня На ли вай ка: “1597. На ли вай ко в Слуць ку і в Мо ги леві ве -
ликії шко ди по чи нил і сам гром лен, а по том по й ман і на паль
збит”2. Авторське став лен ня до зоб ра жу ва них подій О.Бев -
зо по яс нює тією об ста ви ною, “що літо пи сець був зв’я за ний
з Остро гом, мож ли во, сто яв близь ко до Острозь ких вза галі,
а до Ва силія Кос тян ти на Острозь ко го ста вив ся з особ ли вим
пієте том”3. Тому в ци то ва них ряд ках не помітно співчут тя
до долі національ но го ге роя. Для нас дане повідом лен ня
цікаве ще й тим, що в ньо му відби та дру га версія ле ген ди
про смерть гетьмана, яка ніде більше не зустрічається в
українській прозі.

У Львівсько му літо писі, що охоп лює події 1498–1649 рр.
під 1597 ро ком читаємо: “На ли вай ка згуб ле но”4.

Ла конічне повідом лен ня про се ля нсько-ко заць ке по -
встан ня містить ся в “Кройніці” Фе о досія Со фо но ви ча:
“Року 1597 На ли вай ко, гет ман за по роз ский вой ско зоб рав -
ши, Лит ву плюн дро вал, шлях ту за би вал, униї не люб ля чи.
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На ко то ро го гет ман ко ро ный Жол ков ский з вой ском по -
лским по шов ши на Укра лені з ним вой ну сто чил, роз гро мил, 
а са мо го На ли вай ка взяв ши на Со ло ни цы под Луб ня ми,
при вез до Вор ша вы. Там же в Вар шаві На ли вай ка на мідя -
ной рос па ле ной ко бы ле спа ле но”1. В очах цер ков но го ієрар -
ха На ли вай ко по стає як бо рець за пра вос лав ну віру про ти
релігійно го гніту. В на ве де но му урив ку важ ли ву роль
відіграє дієслівна лек си ка, що надає йому ди намічно го ха -
рак те ру. “Хроніка” Софоновича – перший істо ри ко-
літературний твір, у якому зафіксовано легенду про спа лен -
ня гетьмана.

Повідом лен ня про по встан ня На ли вай ка за но то ва но й у
Чернігівсько му літо писі, пер ша час ти на яко го ймовірно
була скла де на на прикінці 80-х рр. XVII ст. на Пра во бе -
режжі: “Того ж року На ли вай ко спа лил Слуцк и Мо ги лев
Велікій, а по том под Луб ня ми, на Со ло ни ци, Ляхи зби ли его
вой ско, а са мо го На ли вай ка и двух его по лков ни ков Ма зе пу
и Ло бо ду жив цем по бра ли”2. Ця роз повідь є зви чай ним
порічним за пи сом і має перш за все інфор ма тив ний ха рак -
тер. Про под аль шу долю по ло не них керівників по встан ня
літо пи сець не повідом ляє. Автор не на ма гав ся так об ро би ти
на яв ний фак тич ний ма теріал, щоб над а ти йому ху дож ньої
виразності, тому виступає передусім як реєстратор подій, а
не майстер слова.

Пов ною мірою оповідан ня про за ги бель На ли вай ка при -
лу чи лось до національ ної літе ра тур ної тра диції і ста ло над -
бан ням ши ро кої чи таць кої ау ди торії саме за вдя ки Гри горію 
Граб ’янці. Автор “Дійствій презільной бра ни” впер ше в
українській істо ричній прозі го во рить про спа лен ня На ли -
вай ка на мідно му бику. Ось як орна мен таль но змаль о вує він 
події 1596–1597 рр.: “Того ж року Гет ман вой ска За по рож -
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ско го На ли вай ко, по во е вав ши Угри, прійде на Укра и ну и не
обріте в жи вих Косінско го; и яко син Пра вос лавія не на ви дя 
но во я влвшу ю ся Унію, со бра еще от Ни зо вих Ко за ков бол -
ше вой ска и по й де в Лит ву; и тамо свед ше многія бра ни
Слуцк и Мо ги лев спа лил и мно гих от Ля хов уби. На него же
Гет ман Ко ронній Жол ковскій з вой ском Пол ским прійде во
Укра и ну, и в року 1597 под Луб ня ми містом на уро чи щи Со -
ло ниці вой ско Ко зац кое изби, и са мо го Гет ма на з Пол ков -
ни ка ми Ло бо дою и Ма зе пою живо емши до Вар ша ви
за ве де; идіже на мідя ном волу его Ляхи со жго ша, и от тоя
вини вой на Ко зац кая з Ля ха ми за чат ся”1. Праг нен ня зро би -
ти оповідан ня живішим і ди намічнішим зму си ло пись мен -
ни ка опи су ва ти вчин ки сво го ге роя, зоб ра жу ва ти ті дії, які
мог ли вик ли ка ти в уяві чи та ча яс краві зо рові об ра зи. Сю -
жет да но го урив ка роз гор тається че рез послідов ний опис
подій, тому в тексті пе ре ва жа ють дієслівні фор ми. Одна че
ав тор не уни кає ха рак те ри зу ва ти і якості пред метів: унія
“но во я влвша я ся”, віл “мідя ной”, війна “ко зац кая”(тут він
ужи ває узгод жені озна чен ня), Луб ни “місто”(ви ко рис то вує 
при клад ку). В урив ку ви раз но про сте жується ав то рське
став лен ня до На ли вай ка, яко го Граб ’ян ка на зи ває “си ном
пра вос лав ’я”. Го лов ною при чи ною, що підня ла ко заків на
бо роть бу, пись мен ник ува жає національ но-релігійне гноб -
лен ня. Автор підкрес лює, що українці не змог ли за бу ти
жор сто кої стра ти геть ма на “и от тоя вини вой на Ко зац кая з
Ля ха ми зачатся”2.

Автор “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, скла де но го в
30-х рр. XVIII ст. на основі літо пи су Граб ’ян ки стис ло пе ре -
дає відповідні ряд ки “Дійствій”. Жи вий на рис з пер шод же -
ре ла пе ре тво ре но тут у су хий пе ре каз у дусі порічних
за писів: “И за тую ж унію взяв шись по том про тив ля хов,
гет ман за по рож ский На ли вай ко с ко за ка ми Слуцк и Мо ги -
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лев спа лил и ля хов мно гих по бил. Но оно го гет ман ко рон -
ный Жол тков ский в року 1597 под Луб ня ми на уро чищі
Со лонці по й мал и с ним и по лков ни ков Ло бо ду и Ма зе пу
яко гось ото слал в Вар ша ву, где его На ли вай ка на мідном
волу спа ле но; и с тіх пор вой на меж ко за ка ми и ля ха ми на -
чи на лась”1. Невідо мий ав тор спро щує текст літо пи су Граб ’ -
ян ки, ви лу чив ши фак ти про по вер нен ня На ли вай ка з
по хо ду в Угор щи ну, про те, що геть ман збільшив чис -
ленність своїх сил за ра ху нок за по рожців. Літо пи сець
обійшов та кож повідом лен ня про ба га то битв На ли вай ка з
во ро гом у Біло русії й не го во рить пря мо про по раз ку по -
встанців під Луб на ми. Опус тив ши в Граб ’ян чи но му ре ченні
“На него же Гет ман Ко ронній Жол ковскій з вой ском Пол -
ским прійде …” сло вос по лу чен ня “з вой ском Пол ским”,
пись мен ник утво рює ме тонімію “Но оно го гет ман ко рон -
ный Жол тков ский … по й мал”, оскільки вжи ває ім’я по лко -
вод ця в зна ченні очо лю ва них ним військ. Хоч невідо мий
ав тор у цілому й дот ри му вав ся тієї ж оцінки зоб ра жу ва них
подій, як і Граб ’ян ка, про те в да но му урив ку його по гля ди
ви ра же но не ви раз но. На відміну від га дяць ко го по лков ни -
ка, він не дає пря мої оцінки На ли вай кові. Зоб ра жальність і
опи совість у цьо му урив ку зве де но до мінімуму. І, на решті,
на пи са ний укр аїнським варіантом церковнослов’янської
мови текст “Дійствій” спрощується в “Короткому описі
Малоросії” шляхом насичення живомовними елементами
(“взявшись”, “ляхов”, “року”, “якогось”, “волу”, “спалено”)
з деякою домішкою русизмів.

У 1742 році на базі “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” було
ство ре но “Літо пи сец, или опи саніе крат кое знатнійших
дійств и слу ча ев”, який деякі дослідни ки при пи су ють перу
ге не раль но го об озно го Яко ва Ли зо гу ба. У ньо му під 1597 р.
за пи са но: “За туюж унію взяв ши ся на ля хов гет ман ко -
зацкій На ли вай ко, Слуцк и Мо ги лев спа лил, но оно го под
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Луб ня ми, на ріці Со ло ни ци, ляхи по й ма ли, а с ним и двох по -
лков ни ков: Ло бо ду и Ма зе пу, в Вар шаві на мідя ном волу
ляхи спа ли ли”1. Оброб ка оповідан ня пер шод же ре ла ха рак -
те ри зується не знач ним твор чим еле мен том. Автор дот ри -
му вав ся тек сту “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, вда ю чись
лише до кількох ско ро чень (не го во рить ся про те, що в Біло -
русії по встанці зни щи ли ба гать ох во рогів, і про те, що по -
льським військом ко ман ду вав по льний геть ман Жол-
 кевський). “Гет ман за по рож ский” замінено на “ко зацкій”,
що підкрес лює участь у по встанні не лише за по рожців, а й
го ро до вих ко заків. З тек сту мож на зро би ти вис но вок, що
жор сто кої стра ти за зна ли всі троє керівників по встан ня, а
не один На ли вай ко, про що ви раз но свідчать по пе редні
дже ре ла. Вза галі сто сов но урив ка мож на зробити висновок, 
що літописець не вніс нічого індивідуального, специфічно
літературного до його обробки, обмежившись тільки
стилістичними змінами.

Якісно інший ха рак тер має ури вок із “Зібран ня істо рич -
но го”, на пи са ний Сте па ном Лу ко мським після опра цю ван -
ня тек сту літо пи су Граб ’ян ки: “1596 году гет ман ко зацкій
На ли вай ко с ко за ка ми во е вал вен гров, и при шед на Укра и -
ну, не на ви дя но во яв лшой ся уніи, со брал еще из низ ових ко -
за ков бол шее вой ско, с ко и ми хо дил в Лит ву; там по мно гой
вой не, го ро ди Слуцк и Мо ги лев спа лил, ляхов немало побил
и с добычею в Украину возвратился. 

1597 году гет ман ко ронній Жол ковскій, с вой ском по -
лским при шед ши в Укра и ну, на него На ли вай ка под Луб ня -
ми на пал и вой ско ко зац кое на уро чи ще Со ло ни це по бе дил,
а гет ма на ко зац ко го На ли вай ка и с ним по лков ни ков двох
Ло бо ду и Ма зе пу, жи вих сло вив ши, в Вар ша ву при про ва -
дил, где их всех тро их но вои зоб ре тен ною не сли хан ною
жес то чай шою казнію по мер тви ли, то есть: в раж жен ном
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жес то ким огнем мед ном воле, жи вих в оній вбро сив ши, спа -
ли ли”1.

У да но му ви пад ку маємо хоч і ла конічний, але раз ом з
цим і ви раз ний опис, який ство рює у чи та ча відповідний на -
стрій. На відміну від Граб ’ян ки, кот рий го во рить про спа -
лен ня од но го На ли вай ка, Лу ко мський пише, що та кою ж
смер тю були по ка рані його то ва риші. Крім того, Лу ко -
мський пер шим в українській ху дожній прозі вво дить не ве -
ли ку, але суттєву де таль. Він го во рить, що за суд жені були
спа лені не на мідно му бику, а в мідно му волі. Автор ви ко -
рис то вує ряд ху дожніх за собів, щоб вик ли ка ти у чи тачів
співчут тя до ге роїв-му че ників і не на висть до по ляків. Опи -
су ю чи стра ту, він вжи ває епітети “не сли хан ная” і “жес то -
чай шая”. А за ува жен ня про те, що та кий не лю дський спосіб 
кари було при ду ма но спеціаль но для керівників національ -
но-виз воль но го по встан ня за ав то рським за ду мом та кож
по вин не пе ре ко ну ва ти чи таць ку ау ди торію в жор сто кості й
не ми ло сер дності во рогів. Цій же меті слу жить і та де таль,
що українців ки ну ли до вола жи ви ми.

Най за гальнішу схе му роз вит ку подій дає “Ко рот кий
літо пис Ма лої Росії” В.Г.Ру ба на, основ ним дже ре лом яко го
до 1734 р. слу жив “Ко рот кий опис Ма ло росії”. По да ю чи
інфор мацію про по встан ня На ли вай ка, ав тор за до воль -
няється до сить про сти ми за со ба ми, тому да ний хронікаль -
ний за пис май же не містить ху дожніх еле ментів і стоїть на
межі інфор ма тив но го повідом лен ня: “По нем (Ко си нсько -
му – І.Д.) из Ко за ков был 11 Гет ман На ли вай ко, сам на -
звавшійся Гет ма ном и ко за ка ми при нят. 

Сей вто рую с По ля ка ми имел бит ву с по бе дою и го ро ды
Слуцк и Мо ги лев вы жег, по том и сам с стар ши ною его под
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Луб на ми по и ман и в Вар ша ве в 1597 году со жжен”1. Автор
не міг внес ти де таль но го опи су стра ти до цьо го ко ро тень ко -
го урив ка, не по ру шив ши його ком по зиційної співмірності.

Тро хи осто ронь від цієї гру пи пам ’я ток у трак ту ванні
подій 1596, 1597 рр. сто ять праці П.Си мо но всько го й
О.Рігельмана.

Спи ра ю чись на іно земні дже ре ла, в основі яких ле жа ли
відо мості “Хроніки Польщі” Мар ти на та Йо а хи ма
Бєльських, Си мо но вський у розділі своєї праці “Про ко -
заць кий ма ло російський на род”, що на зи вається “О геть ма -
не На ли вай ке”, несвідомо по трапив під вплив по льської
істо рич ної кон цепції. Її особ ли вості ви раз но по зна чи лись
на фак тич но му ма теріалі та ідей но му змісті розділу. За Си -
мо но вським, не вдо во лені ко ролівською за бо ро ною чи ни ти
на па ди на турків і та тар, ко за ки звер ну ли свою во йов ни чу
енергію на українські та біло руські землі Речі Пос по ли тої.
Польський уряд, праг ну чи уник ну ти не потрібно го кро во -
про лит тя, не одно ра зо во звер тав ся до ко заків з ви мо га ми
склас ти зброю і розійтись по домівках. Цим са мим ав тор
підкрес лює мудрість, тер плячість і роз важ ливість пра ви -
телів Польщі. Одна че ко за ки, котрі змаль о вані в урив ку
бунтівни ка ми, що “не слы хан ныя при чи ни ли раз оренія и
гра би т ельства”, проігно ру ва ли на ка зи уря ду й зібра ли ся в
такій кількості, “что в со сто я нии были и про ти ву По льской
арміи стать храб ро”2. Тому “Рес пуб ли ка, видя та ко выя их
про дер зос ти, при нуж де на была от пра вить про ти ву их
Польскія вой ска.”3 Отже, на відміну від літо писців, котрі та -
кож спи ра ли ся на іно земні дже ре ла (на прик лад Гри горій
Граб ’ян ка, Сте пан Лу ко мський тощо), Си мо но всько му не
вда ло ся уник ну ти по льсько-шля хе тських по глядів на по -
встан ня. Йду чи врозріз із національ ною істо ри ко-літе ра -
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тур ною тра дицією, він не на го ло шує та кою мірою на
національ но-релігійно му ас пекті виз воль но го руху, на -
томість підкрес лює соціальні мо ти ви. В остан ньо му про сте -
жується по льське уяв лен ня про по встан ня 1596 року, як про
бунт своєвільних ко заків і черні. Однак праці Си мо но всько -
го укр аїнське літо пи сан ня за вдя чує ціка вою звісткою про
бит ву з ко рон ним військом під Білою Цер квою, у якій є
кілька ху дожніх еле ментів, при та ман них для ба таль них
сцен. “Ко за ки…по стро и лись в ордер-ба талію под Білою
Цер квою, куда при был Золкіевскій с По льскою арміею, то
они сна ча ла сра зи лись так силь но, что ни в чем По ля ки не
усту пи ли и луч ший от них име ли над ними аван таж…”1. Але,
бу ду чи щільно об ло жені Жол ке вським, кот рий по стає пе -
ред чи та чем як “ис кус ной храб рос ти муж”2, по встанці ви -
му шені були відсту пи ти. Зай шов ши “в так опас ные мес та,
что от ту да им жи вым от нюдь вы й дти не мож но было, чего
для в из бе жа ние боль ша го кро воп ро литія, вы нуж де ны
были они на па роль Геть ма ну Золкіев ско му вы дать шефа
сво е го На ли вай ка…”3. Одна че Си мо но вський нічого не го -
во рить про тра гедію, що ста ла ся після цьо го, хоч інфор -
мація про неї містить ся в “Хроніці Польщі” Бєльських.
Роз лю чені дов гою об ло гою і втра та ми, по ля ки на ки ну лись
на бе ззброй них ко заків і вирізали всіх, вклю ча ю чи і жінок, і 
дітей, що були в та борі. Лише 1500 кіннот ників під ко ман -
дою Кр емпсько го про рва ли ся з ото чен ня й діста ли ся на За -
поріжжя. На закінчен ня оповідан ня ав тор го во рить, що
На ли вай ка стра ти ли та ким же спо со бом, як і Підко ву, тоб то
відтя ли йому го ло ву. Відповідно до по льської кон цепції Си -
мо но вський в тексті розділу на зи ває На ли вай ка не тільки
геть ма ном (1 раз), а й ше фом (2 рази) (як відомо, по ля ки не
виз на ва ли за воєна чаль ни ка ми ко заць ко го війська геть ма н -
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сько го ти ту лу аж до Бог да на Хмель ниць ко го й на зи ва ли їх
про сто “стар ши ми”). Така номінація су перечить і за го лов ку
розділу, в яко му вжи то сло во “геть ман” сто сов но На ли вай -
ка. Да ний розділ “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло -
російський на род” пе ре си па но військо вою терміно логією,
що на бу ла по ши рен ня в Російській імперії у XVIII ст.
(“аттаки”, “ордер-баталія”, “ретирада”) та словами
іншомовного походження (“авантаж”, “антецессор”,
“шеф”). Отже, йдучи за іноземними джерелами, які, в свою
чергу, базувались на хроніці Бєльських, Симоновський
виклав хід подій повніше і ближче до дійсності, ніж інші
українські письменники. Проте йому не вдалося подолати
рефлексій польської історичної концепції у висвітленні
ряду історичних фактів і явищ.

Пра цю ю чи над Х розділом “Літо пис ної оповіді про Малу 
Росію”, Олек сандр Рігель ман мав під ру ка ми літо пи си Гра -
б‘янки, Ру ба на, “Ко рот кий опис Ма ло росії” та пра цю Си мо -
но всько го. Їхні те ма тичні особ ли вості та ідей ний зміст
відби ли ся на описі Рігель ма ном подій 1596, 1597 рр. Основ -
ною при чи ною, що спо ну ка ла українців до по встан ня,
Рігель ман ува жає Бе рес те йську цер ков ну унію. Ве ли ке не -
вдо во лен ня се ред ко заків вик ли ка ла та кож ко ролівська за -
бо ро на су хо пут них і мо рських по ходів про ти Осма нської
імперії, яку січо ви ки “за пре ме не ние их воль нос ти себе со -
чли”1. Літо пис ний фраг мент, у яко му роз повідається про
по ча ток роз гор тан ня виз воль но го руху, містить яс краві еле -
мен ти ху дож ності, зок ре ма ви раз ний гіпер болізм, що пе ре -
дає роз мах і силу на род но го гніву: “…Ко за ки, во о ру -
жа лись… на па ли на Поль шу и Лит ву с не опи сан ною ярос -
тию: ру би ли все, что им не встре ча лось, и все гра би ли и
жгли… Они раз ори ли у них знат ные го ро да, в том чис ле
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Слуцк и Мо ги лев”1. Як відомо, по встан ня не сяг ну ло по -
льських етнічних зе мель. Слідом за Граб ’ян кою Рігель ман
го во рить про за хоп лен ня по встан ця ми Слуць ка й Мо ги ле -
ва, кон кре ти зу ю чи цими де та ля ми своє оповідан ня (ви ще -
заз на че них важ ли вих под ро биць немає в “Ко рот ко му описі
про ко заць кий ма ло російський на род” П.Си мо но всько го).
Автор “Літо пис ної оповіді про Малу Росію” на томість ви -
пус кає твер джен ня Си мо но всько го про не одно ра зові ви мо -
ги по ляків при пи ни ти бунт і розійти ся, що у вигідно му світлі 
зоб ра жу ва ли уряд Речі Пос по ли тої. Повідом лен ня про Біло -
церківську бит ву Рігель ман за по зи чив у Си мо но всько го,
про те суттєво змінив фак тич ний пе ребіг подій. За Рігель ма -
ном бит ва закінчи ла ся по вною пе ре мо гою ко заків, які “не
раз де ля лись друг от дру га, по чти все еди но душ но, при стиг -
ши их (по ляків – І.Д.) под Бе лою Цер квою, по би ли вой ско
так, что при нуж де ны они об ра тить ся в бег”2. Оскільки про
да ний факт не го во рить ся в жод но му дже релі (за ви нят ком
“Історії русів”, що з’я ви ла ся тро хи зго дом), то мож на зро би -
ти при пу щен ня, що в цьо му ви пад ку ху дож ник-патріот пе -
реміг у Рігель мані дослідни ка-істо ри ка. Лише за вдя ки
військо во му та лан ту Жол ке всько го, кот рий у Рігель ма на
(подібно до Си мо но всько го) зоб ра же ний як “храб рый и ис -
кус ный воин”, по ля кам врешті-решт вда ло ся до сяг ну ти пе -
ре мо ги. Кінець по встан ня у Рігель ма на опи са но на підставі
тек сту “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський
на род”. Го во ря чи про стра ту На ли вай ка, істо рик не зміг
відда ти пе ре ва гу яко мусь од но му з різних повідом лень,
тому под ав інфор мацію як Граб ’ян ки, так і Си мо но всько го.
Отже, вик лад подій 1596, 1597 рр. у “Літо писній оповіді про
Малу Росію” стоїть на межі літе ра тур но го оповідан ня та
істо рич ної праці. Користуючись компілятивним методом,
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Рігельман у міру своїх здібностей намагався застосувати
прийоми тогочасної історичної науки для відтворення подій 
минулого. Тому він дає інтерпретацію історичних поглядів
попередників, вносить доповнення і корективи. Дот ри му ю -
чись традиційних засад просвітницького вчення, він за ли -
шається водночас і вченим-істо ри ком, і ху дож ни ком слова.

Звер нен ня до по встан ня На ли вай ка в “Історії русів” зна -
ме ну ва ло со бою но вий етап в ево люції цієї теми. За своєю
ху дож ньою струк ту рою ”Історія русів” “роз па дається на
ряд ви пук лих і яс кра вих кар тин і ха рак те рис тик, то світлих,
то важ ких”1, котрі ілюс тру ють національ но-виз воль ну бо -
роть бу укр аїнсько го на ро ду за свою дер жавність. Зав дя ки
умілому до бо ру фактів, чітко ви ра женій ав торській кон -
цепції та яс кра вим об ра зам, оповідан ня про події 1596,
1597 рр. органічно впи сується до цьо го ряду і слу жить його
окра сою.

Ідейні за вдан ня, що сто я ли пе ред невідо мим пись мен ни -
ком при зве ли до по я ви в істо рич них оповідан нях хроніки
свідо мо го ви мис лу, кот рий мав не лише публіцис тич не, а й
ве ли ке ху дожнє зна чен ня. Автор постійно ви ко рис то ву вав
ство рені влас ною фан тазією ху дожні де талі, що вис ту па ли
за со бом роз гор тан ня сю же ту й ха рак те рис ти ки ге роїв, а та -
кож ро би ли роз повідь прав до подібною і пе ре кон ли вою для
чи тачів.

Звернімося до тек сту. Після жор сто кої стра ти Ко си -
нсько го по ля ка ми ко за ки зібра лись у Чи ги рині (у го лов но -
му їхньо му місті Чер ка сах тоді сто яв по льський гарнізон),
щоб об ра ти но во го геть ма на. Автор підкрес лює ле -
гі тимність ви борів, котрі здійсню ва ли ся на підставі юри -
дич них до ку ментів, за твер дже них по льськи ми ко ро ля ми.
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Геть ма ном об ра ли ге не раль но го оса ву ла Пав ла На ли вай ка.
Отже, май стер сло ва вво дить дві важ ливі де талі. Він дає ім’я
геть ма ну (який до цьо го в ко заць ко му літо пи санні на зи вав -
ся лише на прізви ще) і за зна чає, що той був лю ди ною не ви -
пад ко вою, а за й мав ви со ку по са ду се ред ге не раль ної
стар ши ни. Далі пись мен ник го во рить про відряд жен ня до
ко ро ля по лков ни ка Ло бо ди з про хан ням за твер ди ти вибір.
Май стер сло ва на во дить текст про хан ня, що має апок -
рифічний ха рак тер і є за со бом ви ра жен ня ав то рських ідей.
Істо рик на го ло шує на аб со лютній рівності українців з по ля -
ка ми, об’єдна них в одній дер жаві осо бою мо нар ха. Про хан -
ня мало на га да ти Сигізмун ду ІІІ, що “На род Рускій, быв в
со е ди неніи, пер вее с Кня жес твом Ли тов ским, по том и с Ко -
ро ле вством По льским, не был ни ког да от них за во е ван ным
и им ра бо леп ным, но, яко со юз ный и еди ноп ле мен ный…
доб ро воль но со е ди нил ся на оди на ких и рав ных с ними пра -
вах и пре и му щес твах, до го во ра ми и пак та ми тор жес твен но
утвер жден ных”1. Дру гою важ ли вою те зою, кот ра, як і по пе -
ред ня, не одно ра зо во зустрічається в тій чи іншій формі на
сторінках хроніки, є дум ка, що “сей на род в нуж дах и по -
собіях об щих со е ди нен ной націи озна ме но вал себя все мер -
ною по мощію и еди но мысліем со юз ным и бра тер ским”2.
Далі, вда ю чись до епічної гіпер болізації та де я ко го ри то риз -
му, пись мен ник за галь ни ми ри са ми змаль о вує військові за -
слу ги українців: “Ви нство Рус кое про сла ви ло Поль шу и
уди ви ло все лен ную му жес твен ны ми под ви га ми сво и ми во
бра нех и в об оро не и раз ши реніи Дер жа вы По льской. И кто
усто ял из со се дству ю щих дер жав про ти ву рат ни ков Рус ких
и их опол ченія? Заг ля ни, на й яс нейшій Ко ро лю, в хро ни ки
от е чес твен ныя, и оне дос вед чут тое; воп ро си стар цев сво их, 
и ре кут тебе, ко ли ко по то ков про ли то кро ви рат ни ков Рус -
ких за сла ву и це лость об щей націи По льской, и ко ликія ты -
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ся чи и тмы во и нов Рус ких пали остріем меча на рат ных
по лях за ин те ре сы ея”1. Підне се но му, уро чис то му тону
урив ка сприяє ви ко рис тан ня ста рос лов ’янізмів і дав ньо -
русь кої лек си ки: “во и нство”, “бра ни”, “рат ни ки”, “воп ро -
шать”, “рек ти”, “ко ли ко”, “тмы”. Вис лов ле не твер джен ня
не є ви мис лом, а має під со бою ре аль не істо рич не підґрун тя. 
Зга даємо хоча б Грюн в альдську бит ву, участь ко заків у по -
хо дах Ба торія, об оро ну від та та рських на падів тощо. Для пе -
ре ко нан ня в цьо му ав тор про по нує ко ро лю (на справді
опо нен там се ред чи тачів) звер ну ти ся до істо рич них дже рел
і свідчень оче видців. У до ку менті зви ну ва чу ють ся піду чені
ка то лиць ким ду хо ве нством, “за вше ме ша ю щим ся в дела
мірскія, до их не над леж ныя”2, по льські арис ток ра ти, котрі
на ма га ли ся по зба ви ти українців ста ро давніх прав і воль -
нос тей. Пись мен ник вжи ває ряд ху дожніх озна чень, щоб
по ка за ти став лен ня суспільства до смерті геть ма на Ко си -
нсько го “ис тра чен на го са мым не пра вед ным, по стыд ным и
вар вар ским об ра зом”3 і на зи ває на вер нен ня до унії “на халь -
ным”. З ме тою пе ре кон ливіше вис ло ви ти праг нен ня
українців за хис ти ти свої національні інте ре си, дати ви -
разнішу оцінку зоб ра жу ва но му, ав тор уво дить до ре чен ня
ме та фо ру фо льклор но го по ход жен ня (по ля ки за гро жу ють
“пра вам на шим, по том и кровію стя жан ным”)4. Але, не по -
хит но вірячи у спра вед ливість, ко за ки про ха ють ко ро ля за -
твер ди ти но вооб ра но го геть ма на й обіця ють і в май-
 бу тньому “про ли вать кровь нашу за честь и сла ву Ва ше го
Ве ли чес тва и всей націи”5. Ко роль при й няв Ло бо ду, пообі -
цяв на пер шо му ж сеймі вре гу лю ва ти всі не по ро зуміння, а
до того часу на ка зав ко за кам уни ка ти су ти чок з по ля ка ми.

Іван Дзира___________________________________ 183

1  Исторія Русов или Малой Россіи. – К., 1991. – С.36. 
2  Там же.
3  Там же.
4  Там же.
5  Там же.



На ли вай ко ви дав універ сал про за твер джен ня його на геть -
манстві ко ро лем і на ка зу вав не чи ни ти во ро жих дій про ти
по льської адміністрації й війська. Отже, і цей епізод
підкрес лює тер плячість українців та їх по ва гу до за ко ну і
вла ди. Однак, “ско ро за сим при хо ди ли к Гет ма ну из вестія
из го ро дов и по ве тов, что по слан ные от него чи нов ни ки и
то ва рис тво по ру га ны, про гна ны, а многіе и по би ты По ля ка -
ми, и что вой ска Польскія со би ра ют ся к Чер ка сам и Бе лой
Цер кви в по лном во о ру женіи”1. Тому На ли вай ко був зму -
ше ний го ту ва ти ся до відсічі. Нас туп на час ти на оповідан ня
при свя че на зма лю ван ню зброй но го конфлікту й будується
на пе ри петіях бо йо вих дій. Зоб ра жен ня роз гор ну тої кар ти -
ни бит ви під Чи ги ри ном свідчить  про не а би я кий та лант ав -
то ра. По ба чив ши во ро же військо, ко за ки вис та ви ли три білі 
хо руг ви “с под писью или де ви зом “Мір Христіанству, а на
на чин щи ка Бог и Его крест”2. По ля ки на про ти хо ру гов
пові си ли на ши бе ниці “трех Ма ло російских чи нов ни ков,
Бо гу на, Вой но ви ча  и Су ти гу, от Гет ма на в  го род по слан ных
… с над писью: ”Кара бун тов цам!”3. Уве ден ня та ко го кон -
трас тно го па ра лелізму за ав то рським за ду мом по вин но
було ви разніше підкрес ли ти ми ро любність ко заків та аг ре -
сивність і жор стокість по ляків. Шля хом док лад но го зоб ра -
жен ня пе ребігу бою пись мен ни ку вда ло ся ство ри ти
ди намічну та дра ма тич ну ба таль ну сце ну. Мож на по го ди ти -
ся з дум кою В.Крав чен ка, що май стер сло ва “при опи санні
чис лен них битв насліду вав, оче вид но, ан тич них ав торів.
Не дар ма вирішаль ним мо мен том на й важ ливіших з них є
удар ко заць кої піхоти, озброєної спи са ми і ви ши ку ва ної у
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фа лан гу”1. На валь на ата ка із засідки ко заць кої фа лан ги й
вирішила ре зуль тат бит ви під Чи ги ри ном. Сце на за вер -
шаль но го ета пу бою по зна че на де я ки ми ри са ми на ту -
ралізму: “Ко за ки, имея в виду бес чес тно уме рщвлен ных и
ви ся щих сво их со братій, так ожес то чи лись и остер ве ни -
лись про тив По ля ков, что и слы шать не хо те ли о зго де или
пар до не. Ра не ных и па дав ших на зем лю, в дру гой раз до би -
ва ли, бро сав ших ся в реку и уто пав ших вы тя ги ва ли ар ка на -
ми и ре за ли”2. Однак ав тор вип рав до вує такі вчин ки
роз па ле них ба жан ням по мсти ко заків, го во ря чи, що вони
були, у свою чер гу, вик ли кані по пе ред ньою жор стокістю
жовнірів. Чи сельність за гиб лих по ляків і час три ва лості
бою по винні були пе ре ко на ти чи тачів у прав ди вості зоб ра -
же них подій. Після пе ре мо ги по встанці по ча ли очи ща ти
Украї ну від уніатів і ка то ликів. На відміну від своїх по пе ред -
ників, котрі відповідно до істо рич ної дійсності зафіксу ва ли
факт за хоп лен ня ко за ка ми біло русь ко го міста Мо ги ле ва,
невідо мий укла дач го во рить про штур ми Мо ги ле ва на
Дністрі. Інфор мація ж про взят тя Слуць ка є істо рич но прав -
ди вою. Ряд ки, у яких опи са но ці події, містять дві гіпер бо ли:
“Оба те го ро да со зже ны и раз оре ны были до осно ванія, а
По ля ки вы би ты до по след ня го”3. На решті ко за кам вда ло ся
ото чи ти по льське військо, очо лю ва не ко рон ним і ли то в -
ським геть ма на ми. Жовнірів від не ми ну чої по раз ки вря ту -
ва ло про хан ня са мо го ко ро ля, кот рий “пи сал ко всем трем
Гет ма нам, что бы брань и враж ду тот час они пре кра ти ли…а
он, Ко роль, со все ми чи на ми и Сей мом, да ро вав вой ску и на -
ро ду Рус ко му по лную ам нистію, за бы вая веч но все про шед -
шее, под твер ди ли уже пак ты их и при вил легіи на веч ныя
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вре ме на”1. Як ба чи мо, праг ну чи як най повніше висвітли ти
власні по гля ди, ав тор кар ди наль ним чином переробляє
історичні факти, на що не наважувались його попередники.

Після одер жа ної пе ре мо ги геть ман роз пус тив військо і
за й няв ся впо ряд ку ван ням адміністрації та цер ков них
справ. У 1597 р. “на ста ло вре мя по сы лать в Вар ша ву Де пу та -
тов на Сейм вал ный или глав ный”2. Від геть ма нсько го уря ду
до сто лиці виї ха ли по лков ник Ло бо да, по лко вий суд дя
Федір Ма зе па і київський со тник Яків Ки зим. Щоб осо бис то 
ви ра зи ти свою по ва гу до ко ролівсько го маєста ту з ними ви -
ру шає й На ли вай ко. По яс нен ня при чи ни по їздки геть ма на
до Вар ша ви є ви ра жен ням свідо мо го ху дож ньо го за ду му.
Про тя гом роз вит ку дії чи та чу за ли шається невідомо, що
чекає на ге роїв по пе ре ду. Тому повідом лен ня про рап то вий
арешт геть ма на і стар ши ни по вин не було спра ви ти на чи та -
ча гли бо ке вра жен ня. Відсутність будь-яких об ви ну ва чень
та су до во го про це су, на дум ку ав то ра, подає се ред ньовічну
Поль щу в не га тив но му світлі порівня но з цивілізо ва ни ми
євро пе йськи ми дер жа ва ми. Уміло згру по вані фак ти у сцені
стра ти бу ди ли уяву чи тачів, над овго за ли ша ю чись у їхній
пам ’яті. При цьо му ав тор ужи ває такі де талі, що по винні
були ство рю ва ти в чи тацькій свідо мості не тільки зо рові об -
ра зи, а й слу хові вра жен ня: “…Объя вив им вину го ни те лей
на веру Хрис то ву, по са ди ли жи вых в мед на го быка, и жгли
быка того ма лым огнем не сколь ко ча сов, пока вопль и стон
стра даль цев был слы шен, а на ко нец тела за му чен ных в том
быку со жже ны в пе пел”3. Абсурдність ви су ну то го зви ну ва -
чен ня оче вид на, адже про тя гом усьо го оповідан ня На ли вай -
ко вис ту пає послідов ним бор цем за сво бо ду пра вос лав ної
цер кви і тому закінчує своє жит тя як му че ник за релігійні
пе ре ко нан ня. Таке трак ту ван ня по статі На ли вай ка на бли -
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жає його до об разів житійної літе ра ту ри, кот ра була спов не -
на кар ти на ми пе ре сліду ван ня ге роїв-хрис ти ян. Жор сто кий
спосіб стра ти, на дум ку ав то ра, був ви ду ма ний ка то лиць ким 
ду хо ве нством з ме тою за ля ка ти укр аїнський на род і зму си -
ти його швид ше пе рей ти на унію і ка то ли цизм. Автор дає
пря му оцінку страті На ли вай ка, трак ту ю чи її як “жес то кое
и без че ло веч ное вар ва рство”, “без стыд ное действіе”, “не -
слы хан ное вар ва рство”. Як уче ний-історик він водночас
називає і причини, що призвели до такого стану речей. На
його думку, ними було ослаблення королівської влади,
сваволя магнатів і засилля католицького ду хо ве нства в дер -
жав но му житті. Для підкріплення своїх поглядів наш автор
покликається на польських істориків, зокрема на Вагнера.

Отже, го лов ною ідеєю ви со ко ху дож ньо го оповідан ня
про геть ма нство На ли вай ка є до ве ден ня при род но го, істо -
рич но го та юри дич но го пра ва укр аїнсько го на ро ду на не за -
леж ну національну державу.

Пов стан ня 1596 року да ва ло українській істо ричній
прозі XVII–XVIII ст. ге роя-патріота, в об разі яко го ма йстри 
сло ва мог ли ес те тич но втілити свої ідеали.

У та ких істо ри ко-літе ра тур них тво рах, як “Ко рот кий
опис Ма ло росії”, Київський літо пис, Чернігівський літо пис, 
“Літо пи сец, или опи саніе крат кое знатнійших дійств и слу -
ча ев, что в ко то ром году діяло ся в Укра и не”, “Ко рот кий
літо пис Ма лої Росії” В.Ру ба на, Львівський літо пис, Острозь -
кий літо пи сець, “Хроніка” Ф.Со фо но ви ча дана тема втілена 
у формі порічних за писів. Стислі й не ве ликі за об ся гом
порічні за пи си да ють тільки на й за гальнішу схе му роз вит ку
подій. Вони містять лише окремі еле мен ти сю же ту, не ба га -
то ху дожніх де та лей, зрідка в їх тексті трап ля ють ся тро пи.
Оброб ка літо пис ця ми інфор мації пер шод же рел здійсню ва -
лась, як пра ви ло, на стилістич но му рівні. Дру гу гру пу пам ’я -
ток скла да ють літо пис Граб ’ян ки, “Зібран ня істо рич не”
С.Лу ко мсько го, “Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло ро -
сійський на род” П.Си мо но всько го та “Літо пис на оповідь
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про Малу Росію” О.Рігель ма на. Автори на зва них творів
змаль о ву ють по встан ня На ли вай ка у виг ляді ху дож ньої роз -
повіді. Цей ком по нент тек сту істо ри ко-літе ра тур них творів
відрізняється від щорічно го за пи су не тільки більшим об ся -
гом, а на сам пе ред спо со бом відоб ра жен ня дійсності. У роз -
повідях по встан ня На ли вай ка пе ре дається в об разній
формі. Вони ма ють сю жет і ху дожні де талі, де я кою мірою
мож на го во ри ти про на явність у них об ра зу, пер со на жа.
Однак за со ба ми об ра зот во рен ня вис ту па ють тут лише
вчин ки й дії ге роя, а та кож ав то рська ха рак те рис ти ка. Зоб -
ра жу ю чи по стать На ли вай ка, пись мен ни ки ще не ви ко рис -
то ву ють по ртрет, мов ну ха рак те рис ти ку, ха рак те рис ти ку
його інши ми пер со на жа ми, не на ма га ють ся відтво ри ти дум -
ки й по чут тя геть ма на. Та кий стан ре чей був об умов ле ний
тодішнім рівнем розвитку української історичної прози та
жанровою специфікою творів. Наукові прийоми у ви -
світленні історичних подій 1596, 1597 рр. спостерігаємо
лише у праці Рігельмана, який одночасно виступає істо ри -
ком і письменником.

На йяс кравіше в істо ри ко-літе ра турній прозі XVIII ст.
по стать На ли вай ка змаль о ва на ав то ром “Історії русів”.
Май стер сло ва ство рив сю жет но закінче ну оповідь, у якій
яс кра во вис ло вив свої патріот ичні по гля ди. Чис то іде о -
логічні за вдан ня зму си ли ав то ра, на відміну від своїх по пе -
ред ників, мак си маль но по си ли ти роль твор чо го ви мис лу,
на пов ни ти оповідання виразними художніми деталями.

Хоч і не всі істо ричні про зові тво ри XVIII ст. на ле жа ли до 
ба ро ко во го сти лю, все ж еле мен ти ба ро ко во го мис тец тва
більшою чи мен шою мірою по зна чи ли ся на стиль о вих особ -
ли вос тях роз гля ну тих уривків. Так, впли вом ба ро ко во го
пись ма мож на по яс ни ти на явність шес ти варіантів у на пи -
санні прізви ща по льсько го по лко вод ця Станісла ва Жол ке -
всько го: Жол ков ский, Жол ковскій, Жолтковский, Зол кі-
ев ский, Жолкевский, Жолкевскій.
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Зав дя ки своєму трагізму, дра ма тиз му й місцю в на -
ці ональній історії оповідан ня про по встан ня 1596 року та ле -
ген да про смерть Се ве ри на На ли вай ка справ ля ли особ ли ве
вра жен ня на пред став ників укр аїнської інтелігенції XIX ст.
Про події 1596, 1597 рр. йде мова в ро мані П.Білець ко го-Но -
сен ка “Зи но вий Бог дан Хмель ниц кий”, поемі П.Куліша
“Украї на”, поемі Є.Гребінки “Бог дан”. Даній темі спеціаль -
но при свя чені поезія М.Мар ке ви ча “Мед ный бык”, поезії
Є.Гребінки “На ли вай ко” та “Укра ин ский бард”; дума “Бит -
ва Чи ги рин ская”, істо ричні пісні “Сож же ние Мо ги ле ва”,
“Уби е ние На ли вай ка”, “Под ви ги Ло бо ды”, що були вміщені
до “За по рож ской Ста ри ны” І.Срез не всько го; по е ма “Со ло -
ни ця” П.Куліша та ро ман П.Го ло ти “На ли вай ко”. Сце ну об -
ран ня На ли вай ка геть ма ном над зви чай но май стер но
зма лю вав Т.Шев чен ко у вірші “У неділень ку, у свя тую”, що
був ство ре ний у стилі на род них дум. Про му че ниць ку
смерть ге роя національ но-виз воль них зма гань, за ра хо ва но -
го по е том до “пра вед них геть манів”, зга да но в “Гай да ма ках” 
та драмі “Ни ки та Гай дай”. У думі російсько го по е та
К.Рилєєва “Исповедь Наливайка” останній виступає як
послідовний борець проти соціаль но го й національного
гноблення за демократичну державність.

Кор су нська бит ва в укр аїнсько му літо пи санні
дру гої по ло ви ни XVII–XVIII століть

Перші пе ре мо ги укр аїнсько го війська під Жов ти ми Во -
да ми і Кор су нем мали вирішаль не зна чен ня для под аль шо го
ходу Національ но-виз воль ної війни. Вони свідчи ли про те,
що з са мо го по чат ку бо йо вих дій укр аїнська сто ро на за во -
лоділа стра тегічною ініціати вою. Пов не зни щен ня по -
льської армії підня ло бо йо вий дух ко заків, спри я ло
швид ко му роз гор тан ню все на род но го по встан ня та
звільнен ню знач ної час ти ни укр аїнських етнічних зе мель.
Одно час но фор му вав ся ав то ри тет Хмельницького та його
соратників як талановитих полководців.
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Май же всі українські літо писці дру гої по ло ви ни
XVII–XVIII століть вис ло ви ли на сторінках своїх творів
гли бо ке ро зуміння суспільно-політич но го та військо во го
зна чен ня Кор су нської пе ре мо ги і дали їй ви раз ну ав то рську 
оцінку. Де я ким з них вда ло ся ство ри ти май стерні ба тальні
кар ти ни, що впли ва ли на уяву чи та ча ди намізмом, дра ма -
тиз мом та образно-виражальними засобами.

На дум ку М.Гру ше всько го, найбільше ле ген дар но го ма -
теріалу та стилізацій при па дає на дже ре ла, де йдеть ся про
пер ший етап Національ но-виз воль ної війни. Вже су час ни -
ки з агітаційною та по лемічною ме тою наділяли осо бу геть -
ма на і його вчин ки різни ми ви га да ни ми под ро би ця ми, які
знай шли відгомін навіть у де я ких офіційних до ку мен тах. “... 
І на сій напівдійсній, напіва пок рифічній основі, – про дов -
жує вче ний, –  по ве ла свою ро бо ту пізніша творчість, до да -
ю чи більш або менш сміливі, більш або менш яс краві і
тривкі до дат ки. Пам флет і са ти ра, па негірик і по вний
пієтиз му апо те оз, на род ня поезія і псев до на у ко вий до ми -
сел, псев док ла сич ний ри то ризм і чис то літе ра тур на, ро ман -
тич на творчість до но си ли і док ла да ли ріжні  под ро биці до
сеї півре аль ної історії і в ре зуль таті за пле ли дійсну Хмель -
нич чи ну та кою гус тою сіткою різно бар вних ле ген дар них
под ро биць, що під нею зблідла і відсту пи ла на дру гий плян
да ле ко менш ефек тна, да ле ко не така ро ман тич на дійсна
історія"1.

Автор Львівсько го літо пи су, що охоп лює події
1498–1649 рр., ме ханічно об’єднав звістки про Жов то во -
дську та Кор су нську бит ви в одне повідом лен ня. Поскільки
в тексті тво ру за зна че но, що роз гром по льської армії став ся
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під Жов ти ми Во да ми, ми не бу де мо спи ня ти ся на ху дожніх
особ ли вос тях літо пис них рядків. Вар то на го ло си ти на тому,
що в да но му урив ку вжи вається пря ма мова, яка слу жить
за со бом об раз ної ха рак те рис ти ки Бог да на Хмель ниць ко го
й Ми ко ли По тоць ко го. Інші українські літо писці XVII–
XVIII століть, змаль о ву ю чи кар ти ни Кор су нської битви, не
використовують при цьому дослівно відтворену мову
персонажів.

Ко рот ку звістку про по ча ток Національ но-виз воль ної
війни зна хо ди мо у Хмільниць ко му літо писі, ав тор яко го
провів пря мий зв’я зок між соціаль ни ми ка таклізма ми і яви -
ща ми при ро ди: “Тог ды и місяц ся мінил на Ве ли код не, и то
не дар мо: бо ляхи за раз у ве ли кий пост по шли на ко за ки на
Вкра и ну, и Бог дан Хмел ницкій, гет ман за по роз ский, по бил
их и об оих (гет ма нов) взял: пер ше на Жов той…а по том пуд
Кор су ном, где и са мо го уже гет ма на По тоц ко го и Ка ли нов -
ско го, гет ма на по лно го, в не во лю та та ром по от да ва ли, мая
16 дня”1. 

Стис ле повідом лен ня про Кор су нську бит ву містить ся
та кож у “Кройніці” Фе о досія Со фо но ви ча, що була на пи са -
на у 1672–1673 рр. У відповідно му фраг менті тек сту
читаємо: “Гет ма но ве об ад ва ко рон ныї, то по слы шав ши (про
по раз ку С.По тоць ко го під Жов ти ми Во да ми – І.Д.), Чи ги -
рин вы па лив ши, усту пи ли под Кор сунь, ста ли про тив Стеб -
ле ва за ре кою Росью, тог ды ж и Кор сунь спа ли ли.
Хмел ниц кий з ка за ка ми и з та та ра ми за гет ма на ми вслід по -
шли, от Стеб ле ва в мили роз би ли все вой ско по лское, об оих
гет ма нов ко рон ных и ин ших не ма ло па нов та та ро ве в не во -
лю по бра ли по сле Воз не се ния Гос под ня, ко то рыї по том з
не во ли по вы ку по вы ва ли ся”2. На дум ку Ю.Ми ци ка, Со фо -
но вич у да но му ви пад ку помітно ско ро тив текст пер шод же -
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ре ла – невідо мо го ко заць ко го літо пи су, що охоп лю вав події 
1648–1672 рр. і не зберігся до на ших днів.1 

При род но, що ав тор літо пи су, скла де но го в Ме -
жигірсько му ко заць ко му мо нас тирі, не міг об ми ну ти у
своєму творі слав ної пе ре мо ги Бог да на Хмель ниць ко го.
“…Того ж ме са ца 17 дня, – за зна чає літо пи сець, – По тоц -
ко го, гет ма на по лно го с Ка ли нов ским под Кор су нем и весь
обоз ляд ский Хмель ниць кий з ордою збив и всіх ля хов в
Орду в не во лю по гнав, и ин ших па нов и во е вод так же зво е -
вав”2.

Інфор мацію про Кор су нську бит ву зна хо ди мо й у
Чернігівсько му літо писі, пер ша час ти на яко го, як твер дять
деякі дослідни ки, була скла де на у другій по ло вині 80-х рр.
XVII ст. За своєю літе ра тур ною при ро дою ури вок офор мле -
ний у виг ляді ко ро тень ко го порічно го за пи су: “А по тым по -
шол Хмел ниц кий в го ро ды, и при шол под Кор сунь, а там
ляхи з По тоц ким, гет ма ном ве ли ким ко рон ным, и с по лним
гет ма ном Ка ли нов ским, учи ни ли бит ву с Хмел ниц ким и
збил ля хов, мая 24 дня, о свя тах зе ле ных, а гет ма нов об удвух 
ляд ских от дал жив цем со лта но ви та тар ско му Ту гай-бе о -
ви”3.

Пер шим укр аїнським літо пис цем, який де таль но відтво -
рив у своєму творі події Кор су нської бит ви, був Ро ман Ра -
куш ка-Ро ма но вський. Дже ре лом інфор мації для ньо го
по слу жи ли свідчен ня кількох без по се редніх учас ників бою. 
Відповідні літо писні ряд ки ха рак те ри зу ють ся перш за все
істо рич ною дос товірністю та до ку мен тальністю: “Але по
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роз гром ленію вой ска по лско го у Кня жих Бай ра ков, ніко то -
рое с того по гро му поутікав ши, дали зна ти, же юж нікого
по сил ко ва ти, бо вой ско до остат ку зне се но, - от вер ну ли гет -
ма но ве Ни ко лай По тоцкій, каш те лян кра ковскій ко ронній,
и Каліновскій, гет ман полній, з вой ска ми на зад ку го ро дам,
не иду чи на Чи ги рин, але про сто шля хом на про во ро тя ку
Кор су нові місту ишли, за ко то ри ми Хмел ницкій з орда ми
не ма ли ми ішол, на сту пу ю чи на них. Где гет ма но ве, пе ре -
пра вив ши ріку Рось у Кор су ню и над пус то шив ши міста,
помино ва ли Кор сунь. Ко то рих за раз на стиг нув ши, Хмел -
ни цкій за Кор су ном учи нил по тре бу, где гет ма но ве об орон -
ною ру кою усту по ва ли, бе ру чи ся в поля ку Ро саві. А
при па ло оным ити про меж ку лісами в милі от Кор су ня, где
Хмел ницкій ка зав за про ва ди ти піхоту ко за ков кор сун ских
в тіе ліски, ко торіе шлях пе ре ко па ли и там по засідали не ду -
пу ща ю чи пе ре хо ду та бу рові ляд ско му. А Хмел ницкій с тилу
и око ло з вой ска ми и орда ми на сту пив ши, оное вой ско роз -
гро мил з до пу щенія боз ко го, где гет ма нов об оїх – ве ли ко го
ко рон но го и по лно го в не во лю взя то и усе вой ско ви губ ле -
но, же мало хто з того по гро му увой шол. Где орда не оша цо -
ван ную здо бич узя ла так в ко нях, риш тун ках, яко на й бол ше
в не вол ни ках знат них па нов и па нят и по спо ли то го вой ска,
а ко за ки зно ву збо га ти ли ся з об озу по лско го так ве ли ких
па нов, же срібро ма лою це ною про да ва ли. Ко то рая то по -
тре ба, албо вой на под Кор су ном была на том тиж ню по свя -
той Трой ци”1. Як ба чи мо, ав тор праг нув перш за все до
фак тич ної по вно ти й послідов но го хро но логічно го вик ла ду
подій. Р.Ра кушці-Ро ма но всько му були доб ре відомі под ро -
биці пе ребігу бою. Літо пи сець де мо нструє та кож без по се -
реднє зна йо мство з місцевістю. Шля хом про то коль ної
фіксації основ них етапів бою він зумів відтворити
емпіричний історичний матеріал. Отже в даному уривку
природна послідовність подій збігається з художньою
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послідовністю – сюжетом. Щоб підкреслити масштабність
катастрофи, якої зазнали поляки, Самовидець вживає
слово “погром”, а також інформує про здобич козаків і
татар.

Ури вок про Кор су нську бит ву з “Літо пи су Са мо вид ця”
по слу жив дже ре лом Гри горію Граб ’янці. Ди намічно, дра ма -
тич но та де таль но зоб раж ена ба таль на сце на в ска занії “О
вто рой войні и побіді Ко за ков над Ля ха ми под Кор су ном”
відповідає основ ним те о ре тич ним ви мо гам ба ро ко вих по е -
тик. Змаль о ву ю чи Кор су нську бит ву, літо пи сець праг нув не 
лише пе ре ко на ти чи таць ку ау ди торію в дос товірності опи -
су ва них подій і до нес ти до неї свої суспільно-політичні по -
гля ди. Зав дан ня ав то ра по ля га ло та кож у тому, щоб
ство ри ти ви со ко мис тець ку, хви лю ю чу і яс кра ву картину
бою, що мала справити відповідне естетичне враження на
читачів, збуджувати їх уяву.

Ви раз но сю жет не ска заніє не тільки при свя че не ди -
намічній за своєю при ро дою події, але й вик ла дається та -
кож ди намічно – як про цес, що роз гор тається пе ред
чи та чем. Пись мен ник уба чає ху дожність саме у стрімко му
роз гор танні дра ма тич них подій, у різно манітних пе ри -
петіях, що виникають у ході бою.

Ска заніє по чи нається сце ною, де єди ний утікач з-під
Жов тих Вод – Мар ко Где ши нський повідом ляє своїх
воєна чаль ників про за ги бель за го ну Сте фа на По тоць ко го.
Ці літо писні ряд ки спов нені різно манітних об раз но-ви ра -
жаль них за собів. Тут зустрічається і ха рак тер ний для всієї
ба ро ко вої літе ра ту ри об раз “смерті-тріумфа то ра”, і ме та -
фо ра (”Ко за ки з Та та ри над По ля ка ми…побіду но сят”), і ме -
тонімія (ко заць ке військо по ляків “ме чем по бив ши” (тоб то
один з видів хо лод ної зброї вжи вається в ро зумінні всьо го
озброєння, яким ко рис ту ва ли ся ко за ки та їх со юз ни ки).
Інфор мація про за ги бель геть ма ни ча пе ре дається за до по -
мо гою яс кра вої ме та фо ри – Сте фан По тоць кий замість бу -
ла ви дістав у руки мо гиль ний за ступ. Ви ко рис то ву ю чи
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гіпер бо лу й порівнян ня, ав тор ви раз но пе ре дає той стан за -
галь ної роз губ ле ності і стра ху, що охо пив по льське військо
після одер жан ня страш ної звістки: “Ужа се ся сам Гет ман
По тоцкій и Полній Ка ли новскій, та кож де и всі по лко вод ци
и все Ляд ское во и нство и не оста в них сили, яко тра ва или
цвіт от мра зу, егда по нощи зим ной со лнце возсіяет. Не
відуще что тво ри ти, и, сами тіх же надіюще ся чес тей вскорі,
со бра ша ся вко ло вси по лко вод ци и совіто ва ху”1. На раді
було вирішено відсту па ти на Кор сунь, де швид ше мож на
було одер жа ти до по мо гу. Далі Граб ’ян ка го во рить про на -
прям відсту пу по ляків і вка зує, що вони ста ли та бо ром за
милю від Стеб ле ва. Прос то ро ва де термінація (з ви ко рис -
тан ням то понімів і циф ро вих ве ли чин) по вин на над а ти
оповіді більшої пе ре кон ли вості і дос товірності. Пер ша ата -
ка п’ят над ця ти ти сяч но го ко заць ко-та та рсько го війська на
укріпле ний табір була відби та. Свідоме при мен шен ня Граб ‘ -
ян кою чи сель ності сил со юз ників слу жить за со бом підкрес -
лен ня їх військо вої май стер ності та ге рої зму*2. Подібно до
своїх по пе ред ників з кня жої доби, літо пи сець на зи ває бит ву 
“гос ти ною”.

Епізод дез ин фор мації по льських по лко водців спеціаль -
но підісла ним ко за ком є кульмінаційним мо мен том сю же ту. 
Повірив ши невідо мо му ге рою, кот рий, за сло ва ми Граб ’ян -
ки, “хитр су щии пре мудр имія раз ум (а по до бно яко от
Хмел ниц ко го на учен)”, знач но пе ребільшив кількість ко -
заць ко-та та рсько го війська, по ля ки вирішили за ли ши ти
укріпле ний табір і відсту па ти. “…И страх паде на них тя жек,

_____

* Як свідчать Ю.А.Ми цик та І.С.Сто ро жен ко, об’єднані ко заць -
ко-та тарські сили налічу ва ли 40 000 чол.
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 яко вси уни ли и руки им ослабіша и раз ум от сту пи от них”1,
– пише Граб ’ян ка. Отже пись мен ник ви ко рис то вує еле -
мен ти об ра зот во рен ня, да ю чи ха рак те рис ти ку ко за кові-
провідни ку й опи су ю чи мо раль ний стан по льсько го війська.  
Вони свідчать про по сту по ве на гро мад жен ня в українській
істо ричній прозі досвіду роз крит тя вну трішньо го світу лю -
ди ни. Бе лет рист опи сує бу до ву по ль сько го та бо ру із возів та 
на пад на ньо го ко заків і та тар. Го лов ною при чи ною ка тас -
трофічної си ту ації, в якій опи нив ся відсту па ю чий табір,
Граб ’ян ка вва жає ге рої чний под виг ко за ка-провідни ка, кот -
рий “на роч но на ве де Лядскій обоз на до ли ни и вер те пи и
бла то”2. Крім того, Хмель ниць кий по слав у засідку 6000 ко -
заків, котрі пе ре ко па ли до ро гу і за го ро ди ли її за ва ла ми й
засіками. Внаслідок зу пин ки й замішан ня в та борі “Та та ре з
Ко за ка ми ско чив ши му жес твен но на них обоз роз гро ми -
ша”3. У роз в’язці оповідається про панічну вте чу по льсько го 
війська та оста точ ний його роз гром. Вда ю чись до порівнян -
ня і ме тонімії, ав тор опи сує за вер шен ня бит ви: “Прочіе же
на ко нец на ча ша утікати, и со би ра ху их аки сно пи Ко за ки и
Та та ре, по не же и слу ги дер жа чи кони панскіе и за пан ски -
ми упа ду ю чи го ло ва ми, сами себе хо тя чи из ба ви ти, на тіе ж
коні повсідав ши утікали, ед нак и тих му жи ки по лісах зло -
ви ли”4. Літо пи сець пе ре ра хо вує найвідоміших по льських
ко ман дирів, котрі по тра пи ли в по лон. На відміну від “Літо -
пи су Са мо вид ця”, у яко му, відповідно до провіден -
ціалістсько го світог ля ду його ав то ра, ска за но, що пе ре мо га
ста ла ся “з до пу щенія боз ко го”5, з тек сту “Дійствій” вип ли -
ває, що по ля ки були роз гром лені саме за вдя ки військовій
май стер ності ко заків, їх ге рої змові, здат ності до са мо по -
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жер тви, по лко вод ниць ко му та лан ту Бог да на Хмель ниць ко -
го. Прав да Граб ’ян ка за зна чає, що після пе ре мож но го
за вер шен ня бит ви “Ко за ки, побідную піснь Богу воспіша”1,
що відповідало військовій тра диції. До літо пи су вміщено й
вірш про Кор су нську пе ре мо гу.

Роз гор ну ту мо ну мен таль ну кар ти ну Кор су нської бит ви
малює в XІІI розділі І час ти ни “Ска занія о войні ко зац кой з
по ля камі” Самійло Ве лич ко. При цьо му “в ньо му зма гається 
істо рик і ми тець – істо рик при му шує шу ка ти істо рич ної
прав ди, а ми тець ви ма гає вбра ти всі фак ти і звістки у ви баг -
ли ву мис тець ку оде жу”2. Оповідан ня про Кор су нську бит ву 
в літо писі Ве лич ка ха рак те ри зується, порівня но з інши ми
літо пи са ми, знач ним об ся гом і де тальністю опи су. Автор
інфор мує чи та ча про те, що у ко заків було 26 гар мат (се ред
них 15 вод них но во го зраз ка), які об слу го ву ва лись 50-ма
пішими і 300-ми кінни ми вої на ми, за зна чає, що 11 трав ня до
Хмель ниць ко го приєдна ли ся ще 2000 по встанців, що в битві 
бра ло участь 26 000 по ляків та 15 000 ко заків. Він не за бу ває
зга да ти і про 25 куфів горілки, які було ви да но після пе ре мо -
ги ря до вим ко за кам, та та рам (?!) і навіть по ло не ним. Нап ри -
кінці оповідан ня ав тор пе ре ра хо вує здо бич, яка діста ла ся
пе ре мож цям. Увесь XIV розділ та кож містить інфор мацію
про по ло не них і де таль ний реєстр ко заць ких і та та рських
тро феїв: “При двох гет ма нах ко рон них възя то в по лон по -
лков ни ков, рот мис тров, ка пи та нов, по руч ни ков, хо ру жих и
іних на чал ни ков во ин ских, знач них и ви со ко род них 127,
ря до во го то ва рис тва осм ти сяч 520 че ловіка; трем ба чов 63, и 
іних слу жи те лей не в числі во ин ском бив ших 580, до бо шов
27, кот лов ве ли ких и ма лих пар 31, ко рог вей са мих зна ме ни -
тих 94, а іншии мен шии ко рог ви и кот ли Та та рам дос та ли ся;
бун чу ков 4, бу лав 5, ар мат бол ших и мен ших 41, з дос тат ком
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по ро ху и кул; інших зас ве щей, яко то: на ме тов, ко ней, рон -
дов, сідел, пісто ле тов, ян ча рок, фузій, са гай да ков, виш -
менітих и до ро гих; ша бель, копій, об ухов оправ них, зъброй
и пан ци ров до ро гих з ши ша ка ми, місюр ка ми и кар ва ша ми,
те лем ба сов срібних и мідних по злоцістих, па лу бов и воз ов з
хар ча ми и на пит ка ми про сти ми и до ро ги ми, ка ра ва нов з
кре ден са ми дос тат ни ми, сто ло ви ми, срібни ми и по -
злоцісти ми; на оста ток та ля ров би тих, чер во них зо ло тих и
дроб ной мо не ти, особ ли ве спеціялов вся ких, зла тих и среб -
них, з дра гим ка менієм и без ка менія бив ших; так же ка на -
ков и пер стен ков мно гоцінних, при сук нях, сук нах и
ма те ри ях до ро гих не ши тих, знач ная част в руки Хмел ниц -
ко го дос та ла ся”1. Та кий про то колізм у опи сах по ви нен був
пе ре ко на ти чи та ча в дос товірності зоб ра жу ва но го, а та кож
підкрес ли ти мас штабність пе ре мо ги (пе ребільшен ня чи -
сель ності армії М.По тоць ко го і при мен шен ня кількості
ко заць ко-та та рських сил, так само як і у Граб ’ян ки, слу -
жи ло за со бом підкрес лен ня хо роб рості українців та
по лко вод ниць ко го та лан ту Б.Хмель ниць ко го). Ве лич ко
та кож дає точні повідом лен ня про ча сові ко ор ди на ти подій.
Отже, вда ло підібрані чис ленні істо ричні фак ти й  ху дожні
де талі до по ма га ють літо пис цю не тільки уна оч ни ти істо рич -
ну дійсність, а й спри я ють яс кра во му ви ра жен ню ав то р -
ських ідей.

У за в’язці Ве лич ко роз повідає про те, як ко за ки го ту ва -
лись до бит ви й ви ру ши ли в похід. Далі ав тор пе ре но сить чи -
та ча у стан во ро га. При цьо му пись мен ник не про сто дає
інфор мацію про події, а й на ма гається про ник ну ти у пси хо -
логію їх учас ників. Так, довідав шись про кри тич не ста но ви -
ще си но во го війська, М.По тоць кий був “ве ли ким на пол нен
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фра сун ком”1. Щоб уря ту ва ти ото че них, ко рон ний геть ман
вирішив не гай но вис ту пи ти їм на до по мо гу. Але після
звістки про роз гром під Жов ти ми Во да ми по льські геть ма -
ни відсту пи ли на зад до Кор су ня, “на чав ши ду ма ти и про -
миш ля ти о своєй го лові и все го вой ска ко рон но го цілос ти”2.
Пись мен ник за зна чає, що час ти на по льських офіцерів по -
ча ла зви ну ва чу ва ти своїх по лко водців у не ком пе тен тності,
внаслідок чого знач но погіршив ся мо раль ний стан війська.
По тоць кий і Ка ли но вський “по гру жа ли ся не прес тан но в
жалю сер деч ном, и по но ше нии сро мот ном за не справ ност,
от все го вой ска своєго, однак єще як кол век трез ви ли”3, але,
довідав шись про пе рехід трьох ти сяч но го за го ну дра гунів
(українців за національністю – І.Д.) на бік Хмель ниць ко го,
впа ли у роз пач: “Обят їх страх, и все ко неч ноє цілос ти своєя
от ча яніє, не до уміваху бо вес ма, что тво ри ти, як з вой ском
по сту пи ти, як, и на яком містцу до бою оноє устро и ти”4.

На по чат ку опи су бит ви Ве лич ко ви ко рис то вує еле мен -
ти пей за жу, що над зви чай но рідко зустрічається у тво рах
літо пис но го жан ру. З кри ва вою бит вою, що не за ба ром спа -
лах не, кон трас тує ве лич на кар ти на по го жо го трав не во го
ран ку: “Ско ро ясно світлоє со лнце з оце я ну на світ свои
лучи по я ви ло, и мрак нощ ний в нощніє про гна ло стра ни”5. У 
да но му ви пад ку пей заж ди намічний, що вис ту пає скла до -
вим еле мен том сю же ту, але раз ом із цим і абстрак тний, не
при в’я за ний до пев ної місце вості. Зня та ата ку ю чою ко заць -
кою й та та рською кінно тою хма ра ку ря ви де мо ралізу ю че
впли ну ла на по ляків, яким “особ ли вою тог да мглою
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страх…за су нул бил очи”1, бо во ро гам зда ло ся, що на них на -
сту пає сто ти сяч не військо. Не змігши утри ма тись, по ля ки з
ве ли ки ми втра та ми відсту пи ли до та бо ру. У на ступ них ре -
чен нях, що роз повіда ють про под аль ший хід бит ви – на рос -
тан ня подій, їх гра дація і, відповідно до цьо го, по си лен ня
ди намізму оповіді. Ши ро ко ви ко рис то ву ю чи дієслівну лек -
си ку, Ве лич ко по ка зує, як ко за ки й та та ри по ча ли во ро гам
“ве ремія кру ти ти” (як і Граб ’ян ка та дав ньо руські літо писці, 
він для влуч ної на зви події вжи ває фра зе о логічний зво рот).
Для при кла ду на ве де мо сце ну ка тас тро фи відсту па ю чо го
по льсько го та бо ру, що є кульмінаційним мо мен том сю же ту
й ха рак те ри зується ве ли кою плас тичністю та ди намізмом:
“Часть об озу по лско го з по ме нен нои тва ни и груз кос ти ви -
бей кав ши ся, де рет ся кгвал том на при крую гору, и от нюд на
неи взий ти не мо жет; дру гая част в бо лоті оном за груз ла, и
про чи им за дним пут за та ра со ва ла; тре тая част з гори спус -
ка ю чис (яко же ріх) по ла мав ши вози и ка ра ва ни и сплет ши -
ся з со бою ку па ми, к по ги бе ли на кло ни лась; к тому Ко за ки
на містцах при лич них, куда би По ля кам мож но било ухо дит, 
по за ко пу ва ли и лісами по засікали до ро ги. Гет ма ни об ид ва з
іними мно ги ми зна ме ни ти ми па на ми, аки во ізъступ леніи
ума суще, по об оих сто ро нах об озо вих з мно ги ми хо рог ва -
ми кон ни ми ша та ют ся, невідуще боліє, что тво ри ти”2. У роз -
в’язці пись мен ник змаль о вує оста точ ний роз гром
по льсько го війська. Він опи сує та кож і свят ку ван ня пе ре мо -
ги, коли Хмель ниць кий “от дал мо леб ноє бл[а]го да реніє
г[оспо]ду б[о]гу, по мог ше му єму на апос та тов По ля ков, при
трик рат ном ар мат ном и муш кет ном огня па ле нии; по тим
вал ний учи нил бан кет”3. Оповідан ня закінчується опи сом
по хо ду пе ре мож но го ко заць ко го війська для виз во лен ня
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Украї ни, який ство ре но за до по мо гою май стер но го об раз -
но го порівнян ня: “Увидівши з сто ро ни, албо з гори якой
оноє, мож но било ска зать, же то сут ниви, крас ноцвіту щим
го лен дер ским, албо влос ким ма ком засіян нии и про квітнув -
шии; якоє крас ноє того на ряд но го и ізбо га тив ша го ся войска 
зърініє, не глаголю многих, но всіх ціле украинских
малоросийских мешканцов, козаков и посполитих, на
брань пришлую против Поляков загріло и воспламенило”1.

Зоб ра жен ня бит ви під Кор су нем містить ся в “Ко рот ко -
му описі Ма ло росії”, що був ство ре ний на прикінці 30-х рр.
XVIII ст. на основі літо пи су Граб ’ян ки. Невідо мий ав тор
ско ро тив текст пер шод же ре ла й вик лав у ньо му лише за -
галь ну схе му пе ребігу бою. Він не був іще настільки твор чо
са мостійним, щоб змог ти так май стер но опра цю ва ти ма -
теріал, як Граб ’ян ка чи Ве лич ко. Оброб ка тек сту оповідан ня 
виз на чається перш за все спро щен ням сти лю, над ан ням на -
уко подібної фор ми вик ла ду. Творчі при вне сен ня не значні.
Вони сто су ють ся циф ро вих да них (у Граб ’ян ки ко заків і та -
тар було не більше 15 000, у “Ко рот ко му описі Ма ло росії”
ко заків 8000, а та тар 6000); про сто ро вих ко ор ди нат (у Граб ’ -
ян ки по льський табір сто яв за милю від Стеб ле ва, а в “Ко -
рот ко му описі” за милю від Кор су ня). Літо пи сець вно сить і
до пов нен ня до тек сту пер шод же ре ла. Так, він за зна чає, що
для пси хо логічно го тис ку на во ро га час ти на ко заків пе ре -
одяг ну лась та та ра ми і з кри ка ми “Алла, алла!” ки ну лась у
бит ву. Цікаве повідом лен ня, яко го немає в “Дійствіях”, сто -
сується долі по ло не но го М.По тоць ко го, кот ро го “до от да чи
же орді…первіе на гар маті тиж день дер жал Хмел ницкій”2.
Цим самим письменник дає зрозуміти читачеві, що
Хмельницький вирішив провчити пихатого аристократа за
погорду та зневажливе ставлення до козаків.
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Автор ство ре но го в 1742 р. на підставі по пе ред ньо го
дже ре ла “Літо пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших
дійств и слу ча ев” вик ла дає про події 1648 року чис то інфор -
ма тив но. Його за пис про Кор су нську бит ву має фраг мен -
тар ний ха рак тер і стоїть на межі літе ра тур но го й діло во го
пись ме нства: “Он же Хмел ницкій под Кор су ном са мо го По -
тоц ко го и Калінов ско го, гет ма нов по лских, вой ски их по -
бив ши, от дал жи вых Та та рам”1.

Та ким же гра нич ним ла конізмом і су хою про то -
кольністю ха рак те ри зується стро го до ку мен таль не
повідом лен ня про Кор су нську бит ву в “Ко рот ко му літо писі
Ма лої Росії” В.Ру ба на, що та кож був на пи са ний на основі
“Ко рот ко го опи су Ма ло росії”: “Того ж году Гет ма ны
Полскіе ко рон ный По тоц кий и Пол ный Ка ли новскій со -
шлись меж го ро дов Стеб ле ва и Кор су ня, где Хмель ницкій
сра зясь все вой ско Ве ли ко по льское на го ло ву по бил, об оих
Гет ма нов в по лон взял, и об озы их все в ко рысть себе по лу -
чил. Сія бит ва с По ля ка ми Ко зац кая была 10”2.

По даль ша літе ра тур на історія сю же ту по в’я за на з
відтво рен ням подій у “Ко рот ко му описі про ко заць кий ма -
ло російський на род” П.Си мо но всько го. При зна йомстві з
уміще ною до цьо го тво ру кар ти ною Кор су нської бит ви
одра зу ж впадає в очі відмінність у її іде о логічно му ви -
сві тленні порівня но з оцінка ми інших ко заць ких літо -
писців. Го лов ною при чи ною цьо го є те, що да ний ури вок
був скла де ний на підставі відповідних рядків “Історії війни
ко заків про ти Польщі” П’єра Ше вальє. У за га лом ви ва же но -
му, об’єктив но му на пер ший по гляд тоні роз повіді П.Си мо -
но всько го раз у раз помічаємо вплив тен денційних ду мок
фран цузь ко го істо ри ка, сим патії яко го на боці Польщі. Так,
тільки в “Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло російський
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на род” зустрічаємо той факт, що співвідно шен ня сил пе ред
бит вою було явно не на ко ристь по ляків (останні мали лише
5000 воїнів, тоді як ко заків налічу ва лось 7000, а та тар 40 000
чо ловік). Реєстровців, що пе рей шли під Жов ти ми Во да ми
на бік Хмель ниць ко го, Си мо но вський, слідом за Ше вальє,
на зи ває “из мен ни ка ми”, а їх вчи нок тав рує як “пред а т ель -
ство”, цим са мим не кри тич но по вто рю ю чи по гля ди при -
хиль ни ка по ляків. На відміну від інших укр аїнських
пись мен ників, котрі ма лю ють сце ни роз губ ле ності, що охо -
пи ла по льських воєна чаль ників після звістки про по раз ку
під Жов ти ми Во да ми, М.По тоць кий і М.Ка ли но вський у
“Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло російський на род”
діють до сить роз важ ли во й хо лод нок ров но. Йду чи за своїм
по пе ред ни ком, П.Си мо но вський ува жає, що основ ни ми
при чи на ми по раз ки по льсько го війська була ве ли ка чи сель -
на пе ре ва га ко заків і та тар та склад ний рельєф місце вості,
що силь но утруд нив відступ по льсько го об озу. Пись мен ник, 
на відміну від інших укр аїнських майстрів сло ва, не зга дує
про те, що ко за ки за зда легідь пе ре ко па ли до ро гу, влаш ту ва -
ли на ній за ва ли і зро би ли засідку на шля ху мож ли во го
відсту пу по льсько го війська. На дум ку П.Си мо но всько го,
при швид ши ло по раз ку по ляків і те, що “180” (ма буть опис -
ка, бо у Ше вальє за зна че но 1800) че ло век Ко за ков, кои было 
оста лись при той ар мии, оста вя оную на том мес те, по сле до -
ва ли за сво им то ва рис твом”1. Однак, пись мен ник не за вжди 
сліпо йде за тек стом сво го пер шод же ре ла. Іноді, відповідно
до своїх по глядів, він вно сить деякі зміни. Так, у Ше вальє
читаємо, що: “Під тор ту ра ми, що їх не одмінно тре ба було за -
сто су ва ти, щоб дізна ти ся прав ди про те, що діється в їхньо -
му війську, вони (по ло нені та та ри – І.Д.) ви ка за ли, що та тар 
було со рок ти сяч, а ко заків сім ти сяч”2. На томість П.Си мо -
но вський пише: “Нес коль ко Та тар по па лись По ля кам в
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плен, кои в не стер пи мой пыт ке со зна ли, что име ет ся их со -
рок ты ся чей, а Ко за ков семь ты ся чей”1. Ці текстуальні
поправки, стираючи мотивацію вчинків поляків вимогами
воєнної необхідності, підкреслюють водночас їх жор сто -
кість у поводженні з полоненими.

Компіля тив ний ха рак тер більшості істо ри ко-літе ра тур -
них творів XVIII ст. особ ли во ви раз но про сте жується на
сторінках “Літо пис ної оповіді про Малу Росію”, котрі при -
свя чені Кор сунській битві. У творі Олек сан дра Рігель ма на
ми двічі зустрічаємось з опи сом цих подій. Пер ший раз у
підрозділі 14-го розділу 2-ої кни ги, що має на зву “По вес тво -
ва ние фран цуз ско го пи са те ля Ше ва ли е ра”, і вдру ге у двох
підрозділах 15-го розділу 3-ої кни ги, які на зи ва ють ся “Гет -
ма ны по льские шли на Хмель ниц ко го с глав ным вой ском
сво им, но чрез из ве ще ние о по бе де его на зад от сту пи ли” та
“Хмель ниц кий по шел в по го ню за по ля ка ми и их, при стиг -
ши, раз бил и по пле нил с ве ли кою до бычью”. На явність двох 
уривків про одну й ту ж подію в праці О.Рігель ма на не є ви -
пад ко ва. Вона об умов люється рівнем роз вит ку то го час ної
на уки й за вдан ня ми, які сто я ли пе ред ав то ром. Щоб відтво -
ри ти дос товірну кар ти ну роз вит ку подій та дати їм свою
оцінку, Рігель ман на во дить свідчен ня як фран цузь ко го істо -
ри ка, так і укр аїнських літо писців. Ви ко рис тані дже ре ла
відрізня ють ся фак тич ним ма теріалом і ав то рськи ми по гля -
да ми. Як до во дить А.Єршов, Рігель ман не ко рис ту вав ся без -
по се ред ньо тво ром фран цузь ко го істо ри ка, а пра цю вав з
тими ма теріала ми, що були пе ре кла дені та стилістич но об -
роб лені П.Си мо но вським у “Ко рот ко му описі про ко заць -
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кий ма ло російський на род”1. При чо му сторінки ру ко пи су
Си мо но всько го під пе ром Рігель ма на та кож за зна ли
стилістич но го ре да гу ван ня. Пись мен ник ви лу чає окремі
сло ва, ро бить встав ки. Для виз на чен ня того ж са мо го, що й у 
пер шод же релі, по нят тя він вжи ває інший си нонім, міняє
місця ми сло ва в ре ченні, роз би ває складні син так сичні ко н -
стру кції на кілька ре чень. Нап рик лад:

“Ко рот кий опис про ко заць -
кий ма ло російський на род”
Хмел ницкій, упот реб ляя с
раз суж деніем оно го аван та -
жа и сла вы, ко то рую он
одер жал при пер вом сра -
женіи, мар ши ро вал про ти во
осталь ной По льской арміи,
со сто я щей еще от пяти ты ся -
чей че ло век, ко то рых вож ди
всуе ожи да ли ве до мос тей о
по хо де пер вых По ля ков, кои
от прав ле ны были к Днеп ру;
ибо ког да по лу чи ли под лин -
ное из вестіе о пред а т ельстве 
их и из ме не Ко за чей и о со е -
ди не нии Та тар с теми из мен -
ни ка ми, по ло жи ли на мере
ре ти ро вать ся на зад для со -
хра ненія осталь ных Ко ро ле -
вства войск, видя себя в 

“Літо пис на оповідь про
Малу Росію” 
Хмель ниц кий, упот ре бя с
рас суж де ни ем оно го аван та -
жу и в по бе де сла вы, ко то -
рую одер жал бла го по луч но
при пер вом сра же нии, по -
шел пря мо про тив осталь ной 
по льской ар мии, со сто я щей
еще от пяти ты ся щей че ло -
век, ко то рых вож ди всуе
ожи да ли ве до мос тей о по хо -
де и со сто я нии пер во го кор -
пу са, от прав лен но го к
Дне п ру, ко то рый пред ал ся
на сто ро ну Хмель ниц ко го.
Ког да они из вес ти лись о том, 
так, как и о со е ди не нии с
теми из мен ни ка ми та тар; по -
ло жи ли на ме ре ние ре ти ро -
вать ся на зад, чтоб предо-
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не сос то я нии сра зить ся с
непріяте ля ми, однак ско -
рость Та тар ских ло ша дей
не до пус ти ла их да ле че
ото й ти…(С.23).

хра нить в це лос ти про чие ко -
ро лев ские вой ска, ибо они по -
чу вство ва ли себя быть не в
со сто я нии усто ять про ти ву не -
при я те лей, чего для и на ча ли
было уже от сту пать на зад,
одна ко ско рость та тар ских ло -
ша дей не до пус ти ла их ото й ти
да ле че1. 

Дру гий ури вок про Кор су нську бит ву скла де ний в
основ но му на підставі “Літо пи су Са мо вид ця”. Однак
Рігель ман до пов нює текст пер шод же ре ла інфор мацією з
літо пи су Граб ’ян ки. Так, він за зна чає, що геть ма ни
довіда лись про по раз ку під Жов ти ми Во да ми “чрез Мар ку 
Ки де шин ско го”2; го во рить, що по ля ки ста ли та бо ром “от
Стеб ле ва в миле”3 (у Са мо вид ця “в милі от Кор су ня”4). З
“Дійствій презільной бра ни” по чер пнув пись мен ник і
прізви ща вель мож них шлях тичів, що по тра пи ли до по ло -
ну (однак, на відміну від Граб ’ян ки, у яко го за пи са но 10
прізвищ, у “Літо писній оповіді про Малу Росію”
зустрічаємо 16). З літо пи су Граб ’ян ки Рігель ман пе ре пи -
сав і вірш про Кор су нську пе ре мо гу. Як за зна чає Я.Дзи ра,
“Зас лу гою Рігель ма на як істо ри ка є те, що він (йду чи, оче -
вид но, за тек стом Граб ’ян ки) дає як най повніший пе релік
імен, прізвищ, ге ог рафічних назв, які відсутні у ви данні
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“Літо пи су Са мо вид ця” 1876 р.”1 Отже для твор чої ма не ри
Рігель ма на ха рак терні компіля тивність та спро би ви ко рис -
та ти деякі при й о ми то го час ної істо рич ної на уки.

Ве ли кою оригіна льністю виз на чається кар ти на Кор -
су н ської бит ви, кот ра зоб ра же на на сторінках “Історії
русів”. Якщо всі по пе ред ни ки невідо мо го пись мен ни ка
бу ду ва ли сю жет цьо го оповідан ня, відштов ху ю чись від
ре аль них істо рич них подій, то в “Історії русів” відповідна
ба таль на сце на була ство ре на вик люч но твор чою уя вою
та фан тазією бе лет рис та. Оповідь про події ве деть ся у
швид ко му темпі. Да ний ури вок ха рак те ри зується плас -
тичністю та ди намізмом. Уміло підби ра ю чи ви разні де -
талі, ав тор ство рює пе ред чи та чем на очну па но ра му
пе ребігу бою.

Довідав шись, що Хмель ниць кий розділив час ти ну сво -
го війська на кор пу си, які відпра вив для виз во лен ня
різних регіонів Украї ни, по ля ки вирішили не сподівано
на пас ти на основні сили ко заків і роз гро ми ти їх. Однак,
за зда легідь повідом ле ний про во рожі пла ни, Хмель ниць -
кий на ка зав Кри во но су не помітно суп ро вод жу ва ти зі
своїм кор пу сом по льське військо і, коли воно всту пить у
бій з ко за ка ми, ата ку ва ти його з тилу. Відсту пив ши до
Кор су ня, “оста вив Хмель ницкій обоз свой при Кор су не,
рас по ло жил пе хо ту с тя же лою ар тил леріею в са дах и па -
се ках го род ских”2. Сам геть ман з кінно тою вис ту пив на -
зустріч во ро гу, всту пив з ним у бій і уда ва ним відсту пом
навів на засідку. Нищівний во гонь ко заць ких гар мат і
муш кетів та рап то ва кон тра та ка піхоти вик ли ка ли паніку
в по льсько му війську. Утіка ю чим во ро гам за сту пив шлях
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кор пус Кри во но са. Вря ту ва ти ся від за ги белі вда ло ся не -
ба гать ом по ля кам, у тому числі й геть ма ну Ка ли но всько -
му, кот рий “ког да до го нял его Ко зак и уже тро гал копь ем
ему в спи ну, то он, бро сив на зем лю ко ше лек с день га ми и
часы зо ло тые, тем от де лал ся”1. На ма га ю чись пе ре ко на ти
чи тачів у дос товірності змаль о ва них подій, ав тор пише, що
бит ва відбу лась у п’ят ни цю 27 чер вня і що по ляків за ги ну ло
по над 11 000 чо ловік.

Отже, по чи на ю чи з кінця XVII і про тя гом усьо го
XVIII ст. події Кор су нської бит ви вик ли ка ли ве ли кий інте -
рес се ред укр аїнських літо писців, що були од но час но
істо ри ка ми й ху дож ни ка ми сло ва. Відповідно до на яв них
дже рел і влас но го та лан ту, вони змаль о ву ва ли на
сторінках своїх творів ба тальні сце ни, що ха рак те ри зу ва -
ли ся більшою чи мен шою мірою ху дож ності. У формі
порічних літо пис них за писів, не вда ю чись до под ро биць,
інфор му ва ли чи та ча про Кор су нську бит ву Фе о досій Со -
фо но вич, ав то ри Хмільниць ко го літо пи су, Чернігівсько го 
літо пи су, “Літо пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших
дійств и слу ча ев” та “Ко рот ко го літо пи су Ма лої Росії”.
Ширші за об ся гом оповідан ня, у яких вик ла дається без по -
се редній пе ребіг бою, зустрічаємо в “Літо писі Са мо вид -
ця”, “Ко рот ко му описі Ма ло росії” та “Ко рот ко му описі
про ко заць кий ма ло російський на род” П.Си мо но всько го. 
Ху дожність у да но му ви пад ку до ся гається за вдя ки за хоп -
лю ю чо му змісту зоб ра жу ва них подій, ва го мості істо рич -
них осіб, що бе руть у них участь, кон крет ним утілен ням
ідей них по глядів ав торів. Найбільших твор чих успіхів у
ху дож ньо-ес те тич но му зма лю ванні істо рич них подій та
їх оцінці вда ло ся до сяг ти Гри горію Граб ’янці, Самійлові
Ве лич ку та ав то рові “Історії русів”. Ба тальні сце ни, що
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вміщені до їх творів, ма ють за вер ше ний сю жет, містять
еле мен ти об ра зот во рен ня та різно манітні тро пи (у
відповідно му урив ку “Історії русів” тро пи не вжи ва ють -
ся; ав тор до ся гає тут ху дож ності інши ми за со ба ми).  Ро -
ман Ра куш ка-Ро ма но вський і, мож ли во, ав тори
Ме жигірсько го та Чернігівсько го літо писів спи ра ли ся на
свідчен ня без по се редніх учас ників подій. Усне повідом -
лен ня про по раз ку по ляків от ри мав та кож ав тор
Хмільниць ко го літо пи су. Інші пись мен ни ки ви ко рис то ву -
ва ли для відтво рен ня ходу бит ви пись мові дже ре ла. На
відміну від своїх по пе ред ників, які на ма га ли ся дот ри му -
ва тись істо рич ної прав ди, тво рець “Історії русів” до ся гає
вірно го зоб ра жен ня епо хи не за ра ху нок пе реліку
дійсних істо рич них фактів, а гли бо ким про ник нен ням у
сутність подій, оцінкою їх з по зиції свідо мо го укр аїнсько -
го патріота. Опи су ю чи Кор су нську бит ву, О.Рігель ман ви -
ко рис то ву вав не лише за со би об раз но го зма лю ван ня
дійсності, а й ме то ди на уко во го істо рич но го досліджен ня
доби про світниц тва. 

Інфор мація про Кор су нську бит ву, що була вміщена
до укр аїнських літо писів, пізніше була більшою чи мен -
шою мірою ви ко рис та на в істо рич них пра цях Д.Бан ти -
ша-Ка ме нсько го, М.Мар ке ви ча, М.Кос то ма ро ва, В.Анто- 
но ви ча, М.Гру ше всько го, І.Крип ’я ке ви ча, Ю.Ми ци ка,
В.Смолія, В.Сте пан ко ва та ба гать ох інших дослідників
Хмель нич чи ни. З іншо го боку, ма теріали літо пис них дже -
рел, де йшло ся про цю подію, були твор чо опраць о вані на
сторінках ряду істо рич них ро манів: М.Ста риць ко го “Бог -
дан Хмель ниц кий”, О.Со ко ло всько го “Іван Бо гун”,
П.Пан ча “Го моніла Украї на”, І.Ле “Хмель ниць кий”, П.За -
г ре бель но го “Я, Бог дан” тощо.

Ми хай ло Гру ше вський на го ло шу вав на не обхідності
вив ча ти фа булісти ку істо ри ко-літе ра тур них творів
XVI-XVIII століть і ра див “більше звер ну ти ува гу на
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взаємини і впли ви су час ної літе ра ту ри – дру ко ва ної і пи -
са ної, місце вої і за кор дон ної, на про цес на вер сто ван ня в
ній по яс нень, по пра вок і тол ко вань до ко рот ких хроніка -
рських звісток стар ших дже рел і на рос тан ня в цім про -
цесі те ма ти ки – фікції, ча сом навіть несвідоме,
спон тан не”1. Дана час ти на па раг ра фа і є спро бою про сте -
жи ти літе ра тур ну історію фа бу ли оповідан ня про Кор су -
нську бит ву відповідно до на ста нов М.Гру ше всько го, який
пи сав: “ве ли ко го інте ре су на був сам ме ханізм тво рен ня цієї
фікції, як пев ний підго тов чий про цес літе ра тур но го відтво -
рен ня, ре п ро дукції. На жаль, дослідів у цьо му на прямі досі
ве лось мало, маємо тільки ви пад кові ек скур си в цю сфе ру і
не завсігди щас ливі”2. 
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 Роздiл 3.
Ко зацькі літо пи си 30–80-х рр. 

ХVІІІ ст. як пам ’ят ки істо рич ної дум ки

3.1. Національна свідомість
 української інтелігенції.

 За матеріалами історико-літературних
 пам’яток (етнокультурний рівень)

Окрес лен ня по нят тя “національ на свідомість” за вдя ки
його сут ності є до сить склад ним за вдан ням. На сьо годні не
існує стан дар тно го, за галь ноп рий ня то го виз на чен ня цьо го
яви ща, кот ре було б по бу до ва не на яки хось єди них кри -
теріях. Більшість дефініцій є до сить абстрак тни ми, роз ми -
ти ми. Відповідна стат тя в “Малій ен цик ло педії ет но дер жа-
во з на вства” тлу ма чить національ ну свідомість українців як
“су купність уяв лень про соціальні вар тості, нор ми, що є
виз на чаль ни ми для відне сен ня осо бис тості до національ ної
спільно ти українців”1. На дум ку ав то ра дана ка те горія

1  Мала енциклопедія етнодержавознавства. – К., 1996. – С.105.



“вклю чає в себе озна ки відмінності укр аїнсько го ”ми" від ін. 
“не ми”1.

Особ ливі труд нощі че ка ють дослідни ка під час вста нов -
лен ня кон крет них форм і виявів укр аїнської національ ної
свідо мості ХVІІІ ст. Єди ним ефек тив ним ме то дом роз в’я -
зан ня цьо го пи тан ня може бути лише ре тель ний тек сту аль -
ний аналіз дже рел, ви шу ку ван ня всіх, навіть на й дрібніших,
еле ментів, зафіксо ва них на сторінках різно манітних пам ’я -
ток. Про а налізу вав ши вка за ним спо со бом істо ри ко-літе ра -
турні тво ри 30–80-х рр. XVІІІ ст., вва жаємо за мож ли ве
виділити 3 рівні національ ної свідо мості: ет но куль тур ний,
істо рич ний та політико-пра во вий. Кожен з них у свою чергу 
складається з ряду елементів.

Поч не мо роз гляд національ ної свідо мості укр аїнської
світської інтелігенції 30–80-х рр. XVІІІ ст. саме з ет но куль -
тур но го рівня, кот рий є основ ним органічним склад ни ком
досліджу ва ної категорії.

Нез ва жа ю чи на не ви роб леність ста лої терміно логії сто -
сов но на зви краї ни та нації, в то го час но му укр аїнсько му
суспільстві існу ва ла чітка самоіден тифікація влас ної
етнічної спільно ти та те ри торії її про жи ван ня. У літо пис них
пам ’ят ках 30–80-х рр. XVІІІ ст. зустріча ють ся 3 то поніми –
“Русь”, “Мала Росія” і “Украї на”: “от чего в Руссі про и зо шел
мя теж ве ликій”2, “дабы Ма лая Россія при цілос ти вол нос тей 
сво их в ми лос ти мо нар шой всег да бла го на деж но пре би ва -
ла”3, “Тог да ко роль по лскій, увол нив шись от німцов и об ра -
тив ши всі вой ска свои от Балтійска го моря и з-за Вис ли к
Укра ині”4. Пер ший з них при кла дається здебільшо го до всіх 
етноісто рич них укр аїнських зе мель і вжи вається тоді, коли
мова йде в основ но му про події до пер шої по ло ви ни XVІІ ст.
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Два останні ви ко рис то ву ють ся ав то ра ми, як пра ви ло, у
повідом лен нях, які сто су ють ся ко заць кої дер жа ви, яд ром
те ри торії кот рої, як відомо, була Наддніпрян щи на. Приб ли -
з но таку ж кар ти ну спос терігаємо і з відповідни ми ет но -
німами. Основ ни ми на зва ми українців є “русь”, “ру си ни” і
“ма ло росіяни”: “Обще на род ное от Русі и ко за ков че ло битье 
в об и дах по сла но на сейм в Вар ша ву, но ни че го не по лу че -
но”1, “ге не ра лов и се на то ров не ток мо из рим лян, но и из
рус сінов из би рать”2, “с жа ло бою на Во е вод и збор щи ков,
кои раз ные Ма ло россіянам при клю ча ли об и ды”3. У Біло -
церківсько му універ салі, вміще но му до праць П. Си мо но в -
сько го, О. Рігель ма на та “Історії русів”, зустрічаємо термін
“рок со ла ни”: “В ... про винціях на ших Рус ких ... братію
нашу, Рок со ля нов, в не волъ ни чес кое под да ни чес кое ярмо
за пряг ши”4. На сторінках літо писів ши ро ко ви ко рис то ву -
ють ся і похідні при кмет ни кові фор ми, утво рені від ви ще -
заз на че них назв: русь кий, -а, -е; ма ло російський, -а, -е;
укр аїнський, -а, -е. Зно ву ж таки, ет нонім “ма ло росіяни”
вжи вається частіше при роз повіді про події, по чи на ю чи з
дру гої по ло ви ни XVІІ ст. На явність на й ме ну ван ня “русь” у
пам ’ят ках XVІІІ ст. свідчить про те, що то го часні меш канці
Подніпро в’я, Га ли чи ни та Во лині усвідом лю ва ли себе пря -
ми ми на щад ка ми і спад коємця ми Київської Русі й вва жа ли
її населення своїми предками.

Ви пи сав ши цілий ряд при кладів, Сергій Ше лухін до во -
дить, що “В літо пи су Рігель ма на ХVІІІ ст. на зви ”Украї на",
“Українці”, нарід Укр аїнський постійні і є зви чай ни ми
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термінами"1. Вар то підкрес ли ти, що на прак тиці О.Рігель -
ман на зи ває “Украї ною” Се реднє Подніпро в’я, а “украї нця -
ми” його меш канців. Пе ре кон ли вим свідчен ням цьо го є,
зок ре ма, такі ци та ти з “Літо пис ної оповіді про Малу Росію” : 
“Со вре ме ни ж уста нов лен но го в Украй не во е во дства Ки ев -
ско го ...Сим пре бы ва ни ем сво им и по всег даш не му со об ще -
нию с ко за ка ми укра ин цы, а паче к ним бли жай шие,
на вык ли и на учи лись ко зац ким во ен ным об ря дам... ”2;"в са -
мом на ча ле 16-го сто ле тия один из укра ин ских жи те лей и
уро же нец го ро да Овру ча, име нем Даш ко вич, со брал не -
сколь ко од но зем цев сво их ... во о ру жил ся с ними про тив та -
тар и на па да ю щих на гра ни цы укра ин ские"3; “ко то рые
(та та ри – І.Д.) тог да на и бо лее страш ны были для Украй ны и 
Поль ши”4. На ве дені при кла ди є важ ли ви ми, оскільки, спро -
бу вав ши по яс ни ти по ход жен ня то поніма “Украї на”, Рігель -
ман по тра пив під вплив по льської історіографії, яка
трак ту ва ла його у зна ченні півден но-східної окраї ни, при -
кор дон ня Речі Пос по ли тої5.

У тро хи вуж чо му зна ченні вжи вав ет нонім “українці”
Гри горій По кас: “За по рож ские ко за ки сами со бою без
укра ин цов Бру хо вец ко го из бра ли гет ма ном укра ин ским”6.
Як ба чи мо, під цим по нят тям тут вис ту па ють меш канці
всьо го Ліво бе реж жя, ви бор че пра во яких було грубо
порушене січовиками.

Автор од но го й того ж тво ру нерідко ви ко рис то ву вав у
ньо му всі на ве дені основні види ет нонімів та те ри торіаль -
них назв. Їх вжи ван ня об умов люється не тільки тра -
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диційни ми істо рич ни ми чи ге ог рафічни ми чин ни ка ми, а й
стилістич ни ми. Для того щоб уник ну ти по вто рен ня в меж ах
од но го ре чен ня, ав тор нерідко ви му ше ний по слу го ву ва тись 
іншим варіан том: “Тог даж воз вра тив ся Хмел ницкій на
Укра и ну, при шел до Ки е ва воз дать Богу бла го да ре ние, где
встрічали его привітствуя и убла жа ли от вся ко го чина и воз -
рас та люди и на зы ва ли его ж осво бо ди те лем Ма лой Россіи”1

або “гет ма ну Ве ли ка го Кня женья Рус ка го укра ин ско му
быть пер вым кіев ским во е во дою”2. Але як би там не було,
такі фор мальні зміни в етимології зовсім не означали
нерозуміння істориками реальної суті етнічного поняття.

Про це свідчить чітке відрізнен ня своєї спільно ти від
інших на родів. Так, українські історіогра фи іме ну ва ли
своїх північних сусідів “Мос квою”, “ве ли ко росіяна ми” або
“росіяна ми”. Пер ше сло во ряду є ме тонімія, оскільки на зва
на се лен ня краї ни тут замінюється на звою її сто лиці. Відпо -
відно для номінації дер жа ви мос ко витів ви ко рис то ву ють ся
політоніми “Мос ква”, “Ве ли ка Росія” або “Росія”. Термін
“Мос ква” в істо ри ко-літе ра тур них пам ’ят ках XVІІІ ст. вжи -
вав ся під впли вом політич ної та куль тур ної тра диції по пе -
редніх епох. Його ети мо логія не дає підстав для фор маль них 
зв’язків з імен ни ком “Русь”. На томість ви ко рис тан ня слів
“Ве ли ка Росія” і особ ли во “Росія” може роз гля да ти ся знач -
ною мірою як опо се ред ко ва ний ре зуль тат інкор по раційної
політики Мос ковії у сфері політич ної й етнічної терміно -
логії. Так, ще 1713 р. Пет ро І офіційно на ка зав О. Мен ши ко -
ву повідо ми ти по сла в Данії В. Дол го ру ко го: “Во всех
ку ран тах пе ча та ют Го су да рство наше Мос ков ским, а не
Россійским, и того ради из воль те у себя сіе пре сте речь, чтоб
пе ча та ли Россійским, в чем и к про чим ко всем дво рам пи са -
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но”1. В тексті до но су стар ши ни на Івана Са мой ло ви ча
зустрічається роз мов на на той час фор ма “мос калі”. Дуже
не за до во ле ний по хо дом у Крим геть ман нібито ка зав: “Что
мне де лать с теми чер тя ми, Мос ка ли, как они со все ми вой -
ски сво и ми на прут ся в дом итти ?”2

Нез ва жа ю чи на існу ван ня кількох назв для озна чен ня
своєї національ ної окремішності, на сторінках істо ри -
ко-літе ра тур них творів відсут ня плу та ни на при прак тич но -
му вжи ванні національ них на й ме ну вань обох на родів. Про
на явність чіткої ди фе ренціації пе ре кон ли во свідчать
нижченаведені приклади:

“По не ма лом же вре ме ни, з Мос кви в Русь воз ъ вра тив -
шись, мит ро по ли те Ми хай лу Ро го зе со бор со брать ... по ве -
лел ...”3

“И тог даж ве ли ко россіяне и ма ло россіяне, по-за Вис лою 
опус то шив ши зем лю по лскую...”4

“Того ж року хо ди ли війська наші з ве ли ко російськи ми
до кор до ну про ти орди. І наші на зиму роз пу щені по
домівках, а російські в по лках слобідських і в Пол тавськім
зи му ва ли”5.

В остан ньо му при кладі усвідом лен ня своєї етнічної
відмінності від мос ко витів було сфор муль о ва но у ви разній
ан ти тезі “ми” – “вони”, “свої” – “чужі”. Про тис тав лен ня
та ко го типу, за Л. Гумільо вим, “є осно вою етнічної са -
мосвідо мості”6.

Українці не лише пре крас но ба чи ли свою куль тур ну
відмінність від мос ко витів, а й доб ре усвідом лю ва ли влас ну
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ду хов ну вищість. Геть ма на Са мой ло ви ча було зви ну ва че но
та кож у тому, що він “ве ли ко россійска го Пра вос лавія вся -
ки ми чи на ми гну ша ясь, не по хо тел ни за кого от дать ны -
неш ней до че ри сво ей”1. Про вплив укр аїнської куль ту ри на
мос ко вську в XVІІ ст. свідчить така ци та та: “То гож року
пре ста ви ся Го су дарь Царь Ве ликій князь Фе о дор
Алексіевич з ве ли ким жа лем об ще на род ным; сей бо в ми -
лос ти ве ли кой иміл Ма ло россію и напівы ма ло россійскіе по
цер квам по веліл иміть и одеж ду ма ло россійскую ве ли ко -
россіянам по веліл-ка зал но сить”2.

Знач но складнішим є пи тан ня іден тифікації укр аїнськи -
ми літо пис ця ми XVІІІ ст. біло русь ко го ет но су. В істо ричній
літе ра турі того періоду, як і по пе редніх епох, укр аїнська й
біло русь ка нації вис ту па ють під спільним іме нем “Русь”.
Опи су ю чи події дру гої по ло ви ни XІV – пер шої по ло ви ни
XVІІ ст., вітчиз няні історіогра фи на зи ва ли ко лишні
північно-західні землі Київської дер жа ви “Лит вою”,
оскільки вони вхо ди ли до скла ду Ве ли ко го князівства Ли то -
всько го: “На ли вай ко с ко за ка ми ... хо дил в Лит ву; там, по
мно гой вой не, го ро ди Слуцк и Мо ги лев спа лил, ля хов не ма -
ло по бил и с до би чею в Укра и ну воз вра тил ся”3. Як ба чи мо,
то понім “Лит ва” вжи вається ав то ром для по зна чен ня не ет -
ног рафічно го регіону, а політич но го утво рен ня. З віднов -
лен ням Бог да ном Хмель ниць ким не за леж ної Укр аїнської
дер жа ви відмінності між украї нця ми й біло ру са ми де далі
частіше фіксу ють ся в істо ри ко-літе ра тур них тво рах. Так,
Самійло Ве лич ко на зи вав за се ле ну біло ру са ми те ри торію
“Білою Рус сю” й при цьо му чітко відрізняв її як від укр а -
їнсько го Полісся, так і від корінних ли то вських провінцій:
“На Полісся, в Лит ву й на Білу Русь вип ра вив Хмель ниць -
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кий з ко заць ким військом двох по лков ників”1, “Після та кої
по раз ки геть ма на Ра ди ви ла Мос ква відра зу ж виміряла кор -
дон своєї дер жа ви по зга да ну річку Бе ре зи ну, приєднав ши
раз ом з Білою Рус сю до своєї дер жа ви чи не по ло ви ну Лит -
ви”2. На зи ва ю чи українців “ко за ко-русь ким на ро дом”
С. Ве лич ко цим са мим та кож підкрес лив їх відмінність від
спорідне них біло русів, які не сфор му ва ли в себе ко заць кий
суспільний стан. По чи на ю чи з 30-х рр. XVІІІ ст., внаслідок
по си лен ня впли ву мос ко вської імпе рської іде о логії, на зва
“Біла Русь” пе ре ста ла вжи ва тись у пря мо му зна ченні як
істо ри ко-ге ог рафічний термін. На томість вона зу стрі ча єть -
ся тільки се ред офіційної ти ту ла ту ри пра ви телів Мос ковії.
Про те, не зва жа ю чи на ак тив не впро вад жен ня пе тер бу -
рзьки ми уря до ви ми ко ла ми міфу про “триєди ний ро -
сійський на род”, рівень укр аїнської свідо мості доз во ляв
іден тифіку ва ти сусідніх біло русів як окре му етнічну
спільність. Скажімо, меш канці Смо лен щи ни в очах укра -
їнців навіть дру гої по ло ви ни XVІІІ ст. аж ніяк не ото тож ню -
ва лись з мос ко ви та ми: “1676 года Его Цар ское Ве ли чес тво,
усмот ря яв ный До ро шен ков об ман, со из во лил по ве леть всем 
вой скам, так Ве ли ко россійским, как Ма ло россійским, а при -
том и Смо лен ско му Дво ря нству, итти в по ход под Чиг рин”3.
Та кий стан ре чей пре крас но усвідом лю ва ло й імпе рське
керівниц тво. “Мала Росія, Ліфляндія і Фінляндія, – пи са ла
Ка те ри на ІІ в таємній інструкції ге не рал-про ку ро рові се на -
ту кня зю В’я зе мсько му, – суть провінції, які прав лять ся да -
ро ва ни ми їм привіле я ми, по ру ши ти ці привілеї відмо вою
відра зу було б дуже не зруч но, але не мож на ж і вва жа ти ці
провінції за чужі й по во ди ти ся з ними як з чу жи ми зем ля ми, 
це була б явна дур ни ця. Ці провінції, так само, як і Смо ле н -
ську, тре ба лег ки ми спо со ба ми при вес ти до того, щоб вони
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об русіли й пе ре ста ли ди ви тись, як вов ки в лісі”1. Біло русь ке
на се лен ня Смо ле нської землі було оста точ но асимільо ва не
мос ко ви та ми у XІX ст.

Оскільки соціаль но-еко номічна та куль тур на політика
Речі Пос по ли тої ста ви ла під за гро зу саме існу ван ня укр а -
їнської нації, то різни цю між украї нця ми й по ля ка ми на
сторінках літо пис них пам ’я ток ви ра же но чітко й не двоз на -
ч но. Ма теріали істо рич них творів 30–80-х рр. XVІІІ ст. до -
сить де таль но й нерідко в об разній формі да ва ли не обхідні
свідчен ня про не при ми рен ний по льсько-укр аїнський ан та -
гонізм. Одним з яс кра вих при кладів цьо го є вміщена на
сторінках Чернігівсько го літо пи су роз мо ва між Б. Хмель -
ниць ким і Яном Ка зи ми ром, кот ра відбу ла ся після
Зборівської бит ви. По яс ню ю чи ко ро лю, що до ве де ний до
відчаю пе ре сліду ван ня ми укр аїнський на род веде бо роть бу
за ви жи ван ня, геть ман на ма гав ся пе ре ко на ти мо нар ха в не -
мож ли вості до сяг ти ком промісу: “Мні са мо му, яко и все му
на ро до ви Ма ло російско му, не знос ные и не вы мов ные чи ни -
ли крівды; а те пер, чого не дай Боже, гди бы нас зла ма ли, не
зос та ви ли бы и наслідку рус ко го. А так, на й яснійший мо -
нар хо и ми лостівый пане, бу дем от них бо ро ни ти ся, поки
нас ста нет, дабы в наши ко зацкіе го ро ды и не за гля ну ли. Я
те пер, на й яснійшій кро лю, пане мой ми лос ти вый, учи ни ти
го тов все, шчо ми ка жеш, а з Ля ха ми буду би ти ся”2. У
даному разі антитеза “ми” – “вони” переходить у про ти -
став лен ня “ми” (українці) – “наші вороги” (поляки).
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Літо пис на інфор мація дає підста ви зро би ти вис но вок
про ро зуміння інтелігенцією XVІІІ ст. гли бин но го зв’яз ку
між соціаль ним і національ ним у при роді по льсько-укр а -
їнсько го конфлікту. Так, повідом ля ю чи про спра вед ли ву
роз пра ву над різни ми ка те горіями гно би телів влітку 1652 р., 
істо рик та кож не за був на га да ти й про етнічну на лежність
учас ників подій: “ Тог даж в го ро дах везді па нов и ста рост
ляд ских, ксен дзов и жи дов (по не же паки наіхали были)
съиз но ва всіх вы би ли люди и по спо ли тство укра ин ское”1.

На леж ну оцінку з боку історіографів діста ла прак ти ка
при зна чен ня на адміністра тивні та військові по са ди в укр а -
їнських зем лях осіб по льської національ ності. Такі фак ти
свідчи ли про привіле йо ва не ста но ви ще по ляків у Речі Пос -
по литій і сприй ма ли ся свідо мим укр аїнським на се лен ням
як об ра за національ ної гідності: “Са ма го же Ко зац ка го
Геть ма на под ве деніе и власть Ко рон но му Геть ма ну от да ли
и знат нейшія уря до выя мес та в Ма лой Россіи при род ным
По ля кам роз да ли, что Ко за кам столь чу встви тель но ста ло,
что они снесть сего бу ду чи не в со сто яніи ... все му тому вос -
про ти ви лись”2.

У се ре до вищі укр аїнсько го суспільства XVІІІ ст. існу ва -
ли сфор мо вані раніше, уста лені уяв лен ня про особ ли вості
по льсько го національ но го ха рак те ру. За у ва жи мо, що ці сте -
ре о ти пи при кла да ли ся в пер шу чер гу до провідних
суспільних про шарків нації-по не во лю ва ча. Автори літо пис -
них творів підкрес лю ва ли такі не га тивні риси по льської
шлях ти, як гордість, за ро зумілість, жор стокість, віро ло -
мство тощо: “И за раз Ляхи з ве ли кою гор дос тию зве ли бит -
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ву з Хмел ниц ким”1. У тексті Біло церківсько го універ са лу
Б. Хмель ниць кий підкрес лю вав, що підняв по встан ня не
про ти ко ро ля, “но про тив По ля ков гор дых”2, “... го нор
лядскій пре тил над мер твим на ру ганіе, хотя и во ро гом при
жиз ни”3 (ви хо дя чи з цьо го твер джен ня пись мен ник по мил -
ко во відно сить Сте фа на Чар нець ко го, кот рий сплюн дру вав
по хо ван ня Б. Хмель ниць ко го, до українців), “на прас но де -
ла лись от По ля ков злоб ных беды и край ныя раз оренія”4.

Роз повіда ю чи про за ключ ний етап по встан ня 1638 р.,
П. Си мо но вський на го ло сив, що при чи ною трагічної роз -
в’яз ки ста ла надмірна довірливість ко заків, які повірили
обіцян кам віро лом них по ляків": “На чем они, по чис то сер -
дечію сво е му уве рясь, и зда лись без со про тив ле ния. По ля ки 
же, как вид но к ним были ве ро лом ны, не ме нее и в сем слу -
чае со дер жа ли па роль свой, как и пре жде”5.

Отже, ба га товікова історія взаємин між дво ма на ро да ми
не мог ла не вик ли ка ти кри ти циз му в оцінці по льської
спільно ти. Як свідчить О. Ба у ер, “все сприй нят тя на вко лиш -
ньої дійсності про хо дить у лю дей че рез ”національ не сито",
че рез ап пер цепцію. Подібно до того, як індивід не про сто,
не ме ханічно сприй має що-не будь нове, а вво дить його до
скла ду всьо го ду хов но го бут тя, ро бить час ткою своєї осо -
би...так і ціла нація нічого не сприй має ме ханічно"6. Саме
тому в українській національній свідо мості ХVІ-ХVІІІ ст.
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існу вав не га тив ний, з об раз ли ви ми відтінка ми сте ре о тип
“По ля ков су пос та тов на ших”1.

На сторінках істо ри ко-літе ра тур них творів 30–80-х рр.
XVІІІ ст. зустріча ють ся на зви ба гать ох націй і дер жав. Вони
свідчать про те, що українці мали доб ре уяв лен ня про
етнічну кар ту Євро пи та були зна йомі з ря дом азіатських
етнічних спільнот. Так, у “Ко рот ко му описі Ма ло росії” за -
зна че но на зви та ких на родів: баш кир цы, во ло хи, жиди, кол -
ми ки, ляхи, Мос ква, німці, ормя не, та та ри, тур ки і шве ди.
Сте пан Лу ко мський зга ду вав вен гров, во ло хов, жи дов, ля -
хов, Мос кву, мул тян, та тар і ту рок. У разі не обхідності ав то -
ри пря мо вка зу ють національ ну при на лежність тієї чи іншої 
осо би: “ко то рый (геть ман Ко нец п ольський – І.Д.), для со -
вер шенія того дела, опре де лил Пол ков ни ка Фран цуз ской
по ро ды, име нем Меріона, с дву мя ста ми че ло век”2, “При ко -
ролі по лском Ген ри ку Фран цу зу”3, “В ту пору Ґан джа, по -
лков ник уманскій, гер цу ю чи из ряд но на по е динкі с
по ля ка ми пре жде ба таліи, от ніко то ра го во ло ши на гер цов -
ни ка убит”4 тощо.

Укр аїнська інтелігенція XVІІІ ст. роз гля да ла кров ну
спорідненість і спільність по ход жен ня як важ ливі фак то ри
національ ної іден тич ності. Пер ша з на ве де них ознак на ле -
жить до біологічних, а дру га є те ри торіаль ною. Їх на явність
свідчить про ком плек сне ба га то ас пек тне ро зуміння укр а -
їнськи ми інтеліген та ми XVІІІ ст. по нят тя “нація”. Так, роз -
повіда ю чи про зло чи ни, які чи ни ли січо ви ки після пе ре мо ги 
на геть ма нських ви бо рах сво го кан ди да та Івана Брю хо вець -
ко го, ав тор “Літо пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших
дійств и слу ча ев” з гли бо ким жа лем ви гу ку вав: “Но за по -
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рож ци – своя рид ная кровь ма ло россійска од нои віры пра -
вос лав ной бла го чес ти вой”1. До краю об уре ний без чин -
ства ми низових козаків письменник порівнює їх з татарами
й “ненависними ляхами”.

Нез ва жа ю чи на те, що з ца рю ван ня Пет ра І роз по чав ся
ак тив ний відплив та ла но ви тих уче них і куль тур них діячів
до Мос ковії, більшість вихідців з Украї ни про дов жу ва ла
іден тифіку ва ти себе з влас ним на ро дом. Як за зна чав Д. До -
ро шен ко, “мож на було, ро зуміється, украї нцям XVІІІ в. за й -
ма ти на імперській службі ви сокі по са ди аж до кан цле ра,
мож на було ро би ти в Пе тер бурзі служ бо ву і літе ра тур ну
кар’єру, але в той же час рідко хто з них за бу вав ”от е чес тво
ма ло рос сий ское" і свою при на лежність до “нації ма ло -
російської”. А що при цьо му мож на було зберігати не тільки
ясну свідомість своєї окремішності, але й по чут тя куль тур -
ної пе ре ва ги українців над ве ли ко ру са ми, про це дуже яс -
кра во свідчить “Історія Русів”2. З іншо го боку, ці про сві -
ти телі Мос ковії за ли ша ли ся в національ но-куль тур но му
відно шенні украї нця ми і в очах своїх зем ляків на Бать -
ківщині : “Того ж года вице-пре зи дент святійша го си но да
архіепис коп Нов го родскій, Фе о фан Про ко по вич, пре ста ви -
ся; сей пре муд рый ро дом был з Укра и ны”3, “А єпис ко па Ки -
ри ла із Во ро не жа до жи да ють ся в Чернігів, куди він ген ва ря
19 і при їхав на по чат ку 1762 року. Ро дом він, пре ве леб ний
єпис коп Ки ри ло Ля шо вець кий, ма ло росіянин, Га дяць ко го
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по лку, містеч ка Опішно го свя щен ниць кий син”1, –
читаємо у другій редакції Чернігівського літопису.

Не га тив но оціню ю чи діяльність Правління геть ма -
нсько го уря ду, до скла ду яко го, крім “пра ви те ля”, вхо ди ло
ще двоє мос ко витів, історіогра фи з радістю повідом ля ли
про віднов лен ня геть ма нства в 1750 р. При чо му П. Си мо но -
вський ясно дав зро зуміти чи та чеві своє за до во лен ня з того,
що відте пер Геть ман щи ною став пра ви ти не чу жи нець, а
“Его Сіят ельство, Граф Ки ри ло Гри горь е вич Ра зу мов ский,
яко при род ный Ма лой Россіи сын”2.

Тра диційне вжи ван ня політич ної терміно логії свідчи ло
про кількавікове існу ван ня в суспільній свідо мості вже
сфор мо ва них відповідних по нять. За твер джен ням відо мо го 
російсько го пси хо ло га О. Ле онтьєва, у зна ченні сло ва відоб -
ра жається “пе ре тво ре на й згор ну та в ма терії мови іде аль на
фор ма існу ван ня пред мет но го світу, його влас ти вос тей,
зв’язків та відно син, роз кри тих су куп ною суспільною прак -
ти кою”3. З цьо го по ло жен ня вип ли ває, що зна чен ня
суспільних пред метів і явищ фор му ють ся в про цесі істо рич -
ної прак ти ки, не за леж но від став лен ня до них окре мих осіб, 
соціаль них груп, струк тур тощо. Роз повіда ю чи про укр а -
їнську спільно ту, ав то ри істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток
нерідко ви ко рис то ву ва ли терміни “на род” або “нація”. Під
час аналізу змісту поняття “народ” перш за все впадає в око
його багатозначність.

Най частіше в літо писній прак тиці XVІІІ ст. сло во “на -
род” озна ча ло фор му національ ної й етнічної єдності, тоб то
націю: “Обще на род ное от Русі че ло битье, а паче от ко за ков,
с ве ли ким жа лем в крив дах и утісне ни ях, ля ха ми діючих ся,
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по си ла но на ге не раль ный сейм в Вар ша ву”1; “мні са мо му,
яко и все му на ро до ви Ма ло россійско му, не знос ные и не вы -
мов ные чи ни ли крівды”2; “Меж ду сими го да ми князь Кон -
стан тин Кон стан ти но вич Острожскій, бла го чес ти вий, за
об и ды Рускіе, супліко вал до се на ту по лско го ... а особ ли во
по лскій ко ро ле вич Вла дис лав, – до три бу на лу, за Рус ким
на ро дом при чи ня лись об лег ченіи...”3 У на ве де них при кла -
дах мо вить ся про всіх меш канців Речі Пос по ли тої укр а -
їнської національ ності. У ре ченні “Да того ж 1695 года Бо рис 
Пет ро вич Ше ре ме тев... и Ма зе па... Ка зи кер мен и Му бе рек
до фун да мен та раз ори ли, ток мо на Та ван ском острові,
кріпо сть или Муш трит му ро ван ный оста вя и зем ля ним ва -
лом раз ши рив ши, вой ска туда об ое го на ро да и за по рож цов
вве ли”4 йдеться про те, що гарнізон щойно захопленої
фортеці складався з українців і московитів.

Виз на чен ня “на род” за сто со ву ва лось і в ро зумінні на се -
лен ня дер жа ви, жи телів Геть ман щи ни: “На осно ва нии оных 
и ваше им пе ра тор ское ве ли чес тво ... дос тос лав ное свое ве -
ли ко ду шие и бла го во ле ние оной же вер ней шей ма ло рос -
сий ской стра не, аки су ще му сво е му дос то я нию, явить...
из во ли ли. За то ли кое убо к та мош не му на ро ду вы со ко ма -
тер нее бла го сер дие.. .мо лим при том и мо ли ти не пре ста нем
виш ня го бога...”5

У про цесі роз вит ку цьо го пер вин но го зна чен ня з’я ви -
ли ся се ман тич но вужчі номіна тивні оди ниці. У пев них
сло во с по лу чен нях сло во “на род” ста ло озна ча ти не все
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су спіль ство чи націю, а окре му ве ли ку суспільну гру пу лю -
дей:

1) Більшість на се лен ня краї ни, се ля нство: “как ляхи...
ко за ков в под да нство по ра бо ти ли ... да и по спо литій на род
укра инскій с ними тяж чай ши ми под ат ми озлоб ля ли”1; Бог -
дан Хмель ниць кий го во рить хану, що на по чат ко во му етапі
по встан ня ко за ки праг ну ли “тол ко шлях ту от озлоб ле ния
на ро да рус ка го укро ти ти и гор дость их сми рить вой ною, а
себі дав ные вол нос ти от ис кать хотіли”2. “Ве ли чав його й
про стий на род, на зи вав но вим рятівни ком всієї Русі та пра -
вос лав ’я”3.

2) Ко зац тво. Прик ла дом-ілюс трацією до цьо го зна чен ня
може бути на зва праці П. Си мо но всько го “Крат кое опи -
саніе о ко зац ком ма ло россійском на ро де и во ен них его де -
лах”. У да но му разі основ ним пред став ни ком укр аїнсько го
на ро ду вва жається його провідна соціаль на ве рства - ко зац -
тво. Коли у ХVІ–ХVІІ ст. більшість укр аїнських арис ток ра -
тів втра ти ла зв’яз ки зі своєю спільно тою і по лоні зувалася, то
ініціати ву в національ но му житті, керівниц тво в бо ротьбі з
по льським на сту пом пе ре бра ли ко за ки. Слід підкрес ли ти,
що військові кан це ля рис ти у своїх тво рах всебічно обґрун -
ту ва ли роль ко зац тва в українській історії та ство ри ли кон -
цепцію “ко заць кої політич ної нації”. Цей унікаль ний у
євро пейській струк турі соціаль ний про ша рок роз гля дав ся
ними як втілен ня укр аїнської дер жав ності ХVІІ–ХVІІІ ст.
та всьо го укр аїнсько го на ро ду. Тому терміни “ко заць кий
на род”, “ко за ко-русь кий на род” зустріча ють ся в пра цях
Гри горія Граб ’ян ки, Самійла Ве лич ка, Пет ра Си мо но всько -
го тощо.
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Для по зна чен ня спільності лю дей, об’єдна них єди ною
мо вою, те ри торією, гли бо ки ми еко номічни ми зв’яз ка ми,
тра диціями, ри са ми куль ту ри й ха рак те ру вжи вається та -
кож термін “нація”. Адам Кисіль “про сит Хмель ниц ка го,
свя тостію той же са мой Веры и честію Россійской націи, от -
пус тить Та тар об рат но в домы их, а Ко за ков при весть в об ы -
к но вен ныя их квар ти ры”1. Да ний при клад є ще й ціка вим
свідчен ням того, що при ся га чес тю нації, тоб то її ре пу -
тацією, ав то ри те том, вва жа ла ся в ХVІІ–ХVІІІ ст. одним з
на й серй озніших зо бов ’я зань у тодішній сис темі мо раль -
но-етич них пра вил по ведінки. Така уро чис та офіційна
обіцян ка дот ри му ва тись пев них об ов’язків оціню ва ла ся
вище, ніж зви чай на клят ва шлях ти ча своєю осо бис тою
гідністю. Ото тож ню ю чи себе з укр аїнською національ -
ністю, наші пред ки при цьо му зістав ля ли влас ну по ведінку
із зраз ка ми, нор ма ми й пра ви ла ми, при та ман ни ми укра -
їнській етнічній спільноті. Ця мо раль но-етич на сис те ма
вис ту па ла од но час но ета ло ном оцінки вчинків суспільно го
ото чен ня і кри терієм са мо оцінки діяльності індивіда. Отже,
почуття національної гідності було характерним для
українського менталітету середньовіччя й XVІІІ ст.

Віднос ний де мок ра тизм по глядів ко заць ких літо писців
доз во ляв їм, на відміну від шля хе тської еліти, ши ро ко трак -
ту ва ти соціаль но-політич не по нят тя “ма ло російської нації”, 
до якої вони за ра хо ву ва ли не лише шлях ту й ко зац тво, а й
ду хо ве нство та міщан. Деякі при кла ди да ють підста ву твер -
ди ти про ото тож нен ня “нації” з усіма меш кан ця ми геть ма -
нської дер жа ви. 

Виз на чен ня “от чиз на” (от е чес тво) як на зва краї ни сто -
сов но до лю дей, котрі в ній на ро ди ли ся та є її гро ма дя на ми,
за сто со ву ва лось і щодо Украї ни: “За болізно вав ши, со звал
стар ши ну в Чи ги рин, и по раз го ворі о пре жде быв шем
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дійствіи от е чес тву Ма ло россійско му и о мно гот руд ном оно -
го от ига по лско го осво бож деніи, по бла го да рство вал всім за
по слу шаніе в вой нах и за гет ма нство”1; “кому з вас лю би ма
це лость от чиз ны на шой, Украй ны Ма ло россійской”2; “Того
ж року князь Мен ши ков Олек сандр Да ни ло вич, го лов ний
всієї Мос ко вської дер жа ви при мас, на шої Укр аїнської
Вітчиз ни не доб ро хот, відстав ле ний від честі і вис ла ний з
Пе тер бур га... в Сибір... ”3 В остан ньо му при кладі термін
“Вітчиз на” слу жить та кож для про тис тав лен ня укр аїнсько -
го дер жав но го організму мос ко всько му. За га лом ви ко рис -
тан ня цьо го сло ва засвідчу ва ло на лежність ав торів та їх
ге роїв до своєї нації, підтри му ва ло по чут тя етнічної єдності
співвітчиз ників. Са мо усвідом лен ня інтелігентів XVІІІ ст.
було настільки ви со ким, що доз во ля ло їм трак ту ва ти
Київську Русь як батьківщи ну своїх предків-українців,
спри я ло збе ре жен ню дер жав ниць ких тра дицій: “Влас но
пред ковічной от чиз ны на шой и Свя то го и Рав но а пос толь -
но го Кня зя Вла ди ми ра Кіев ско го, свя тым кре щеніем Русь
про світив шо го”4. Зі стилістич но го по гля ду дана лек се ма
над а ва ла літо пис ним ряд кам уро чис то го забарвлення.

Українці за вжди за ра хо ву ва ли себе до євро пе йських
націй не лише в ге ог рафічно му плані, як це може зда ти ся з
ни жче на ве де но го при кла ду: “Са ра на ве ли ка була в Малій
Росії і по інших євро пе йських націях”5. Зав дя ки ко зац тву
укр аїнський на род уже з дру гої по ло ви ни XVІ ст. брав ак -
тив ну участь у військо во-політич но му та суспільно-еко -

228 __________________________________________Роздiл III.

1  Краткое літоизобразительное знаменитых и памяти достойных
дійств и случаев описаніе ... – С. 70.
2  Симоновский П. Указ. соч. – С. 17.
3  Чернігівський літопис. Неопубліковані сторінки... – С. 222.
4  Симоновский П. Указ. соч. – С. 15.
5  Чернігівський літопис. Неопубліковані сторінки... – С. 225.



номічно му житті Євро пи1. Євро пейці оціню ва ли ко заків як
серй оз ну військо во-політич ну силу, що здат на впли ва ти на
міжна родні відно си ни. В західноєвро пейській свідо мості
За порізька Січ вис ту па ла аван пос том хрис ти я нсько го світу
в бо ротьбі з Осма нською імперією та Кри мським ха н -
ством2. “Національ но-виз вольні війни укр аїнських ко заків,
міщан і се лян про ти па ну ван ня шля хе тської Польщі в
Україні та кож мали за галь ноєвро пе йський ре зо нанс і роз -
гля да ли ся як одна із ла нок про тидії ка то лицькій лізі, що
об’єдну ва ла гру пу дер жав, які реп ре зен ту ва ли конт рре -
фор мацію, її очо лю вав Ва ти кан, а бастіоном на сході була
Поль ща, мо гутність якої й роз хи ту ва ла Украї на”3. Тому не
лише ге ог рафічне по ло жен ня, а на сам пе ред роль остан ньої
в бо ротьбі з му суль ма нською за гро зою, підтрим ка ан ти ка -
то лиць ко го руху та на лежність до західної куль ту ри доз во -
ля ли укр аїнським інтеліген там вва жа ти своїх спів віт чиз -
ників євро пе йською нацією. Так, Самійло Ве лич ко за зна -
чав, що українці на ле жать до “пре слав ных в Европі на ро -
дов”4. За сло ва ми цьо го ко заць ко го кан це ля рис та, спа лах
виз воль ної війни під про во дом Б. Хмель ниць ко го “за охо тив
був до тої воєнної спра ви сер ця інших, даль ших євро пе -
йських хрис ти я нських мо нархів. Так що вони, приєдну ю -
чись на про хан ня один до од но го і до по ма га ю чи один
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од но му у військовій кам панії, з ве ли кою вит ра тою війська
та скар бу, за па ли ли й за тьми ли були ди мом чи не всю хрис -
ти я нську Євро пу”1. Отже, “Ідея батьківщи ни, як еле мен тар -
на для кож ної лю дської спільно ти вза галі, чи не на й цупкіше
три ма ла ся в українській ду хов ності навіть за на й тяж чих для 
неї періодів”2, одним з яких була для неї друга половина
XVІІІ ст.

Ви со ко підно ся чи національ них ге роїв, укр аїнська
інтелігенція вод но час гос тро за суд жу ва ла зрад ниц тво. Ця
тема була ак ту аль ною для істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток,
оскільки більшість їх ма теріалів була при свя че на національ -
но-виз воль ним змаганням XVІ–XVІІІ ст.

Се ред літо пис них сю жетів за ви разністю своєї ідеї та
дра ма тиз мом подій вирізняється оповідан ня про Хмель -
ниць ко го й Ба ра ба ша. Чер кась кий реєстро вий по лков ник
Ба ра баш, за до во ле ний своєю кар’єрою та ма теріаль ним
доб ро бу том, не був зацікав ле ний в ан ти п ольсько му по -
встанні. Тому він при хо вав від ко заків ко ролівські привілеї
“и доз во ли тель ное пись мо о со про тив ле нии про ти ву шля хе -
тства”3. Зав дя ки егої зму та ко рис то лю бству по лков ник зра -
див інте ре си укр аїнсько го на ро ду й опи нив ся у во ро жо му
та борі. Ви я вив ши сміливість, ро зум і хитрість, Хмель ниць -
кий за во лодів ви щез га да ни ми до ку мен та ми, після чого
підняв ко заків на бо роть бу з по не во лю ва ча ми. Конфлікт
між Хмель ниць ким та Ба ра ба шем сприй мається як ху -
дожнє відоб ра жен ня літо пис ця ми взаємин між основ ною
ма сою ко зац тва й тією час ти ною стар ши ни, кот ра вірно
слу жи ла Речі Пос по литій. Після втечі Хмель ниць ко го на За -
поріжжя відділ реєстровців, очо лю ва ний Ба ра ба шем, по ля -
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ки вис ла ли на бай да ках по Дніпру для з’єднан ня із за го ном
ко рон но го війська під про во дом Сте фа на По тоць ко го. Але
до ро гою се ред ко заків ви бух ну ло по встан ня, під час яко го
Ба ра ба ша та інших зрад ників-стар шин було вби то, як
свідчить Ве лич ко, “нур там Дніпро вим от да но”. Цим
оповідан ням пись мен ни ки ще раз на го ло шу ва ли на за галь -
новідомій істині - за пе рехід на бік во ро га зрад ни ки роз пла -
чу ють ся влас ним жит тям. Ось чому за ги бель Ба ра ба ша та
його од но думців від рук ко лишніх по бра тимів була за ко -
номірною. Автори не шко ду ва ли чор них фарб для не га тив -
ної ха рак те рис ти ки по статі за про дан ця. За га небні вчин ки
вони тав ру ва ли його як “не дру га от чиз но го, а похлібцу Ляд -
ско го”1.

П. Си мо но вський за зна чав, що не за пе реч ним ав то ри те -
том та по ва гою се ред ко заків на прикінці XVІ – у першій
по ло вині XVІІ ст. ко рис ту ва ли ся лише ті геть ма ни, котрі
були справжніми патріот а ми Украї ни, за хис ни ка ми інте -
ресів сво го на ро ду. Тому ж, хто відмов ляв ся від своїх по пе -
редніх по глядів і пе ре ко нань, про во див уго до вську
про п ольську політику або вза галі за ли шав національ ний
табір, до во ди ло ся роз про ща ти ся з бу ла вою, а то й з жит тям.
Тор ка ю чись на сторінках сво го тво ру про блем патріот из му
і зра ди, ви хо ва нець кількох провідних євро пе йських
універ си тетів пи сав, що після за ги белі На ли вай ка “Ко за ки
не име ли у себя на сто я ща го Геть ма на, ко то рый бы им жа ло -
ван был от Ко ро ля, но из бра ли на то дос то и нство кого спо -
соб но го усмот ре ли смеж ду себя воль ны ми го ло са ми и по
из браніи, если он усмот рит ся ве рен Ма ло россійско му Ко -
зац ко му от е чес тву, по чи та ли и слу ша лись его так, как бы он
жа ло ван ный от Ко ро лей; а если бы что в нем про тив на го
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отечуству усмот ре ли, то та ко во го тот час от став ля ли, а вре -
ме нем и уби ва ли”1.

Ве ли ку вагу не тільки для ро зуміння став лен ня Самійла
Ве лич ка до національ ної зра ди, а й для ха рак те рис ти ки то -
го час ної гро ма дської дум ки має літо пис не оповідан ня про
долю виз во ле них з по ло ну бранців і “тумів” (людей
змішаної крові).

Влітку 1675 року, щоб по мсти ти ся за зух ва лий на пад на
Січ, ко шо вий от а ман Іван Сірко організу вав ве ли кий похід
у Крим. 20 000 добірних за по рожців “не щад но струс ну ли”
весь Крим, роз гро ми ли ха нське військо й з ве ли кою здо бич -
чю по вер ну ли ся до до му. При цьо му було виз во ле но 7000
бранців та їхніх дітей, з яких, однак, лише 4000 по ба жа ли по -
вер ну ти ся на Батьківщи ну. Інші ж за час пе ре бу ван ня в не -
волі зми ри ли ся зі своїм ра бським ста но ви щем, зрек ли ся
влас но го на ро ду і пра вос лав ної віри, відповідно ви хо ва ли
своїх дітей. Відступ ни ки не за хотіли вер та ти ся на Украї ну,
по ки ну ти на бу те в Кри му май но. Ця без ли ка, слух ня на де -
націоналізо ва на маса ви ру ши ла на зад, на служ бу до та тар.
Отже, ці несвідомі зрад ни ки вис ту па ють в оповіданні
втілен ням ра бської психіки, па сив ності, без ха рак тер ності й 
покірності. Відпус ка ю чи їх, Сірко “ще не вірив до реш ти,
щоб вони оста точ но пішли в Крим, а сподівав ся, що вер -
нуть ся на Русь. Він вий шов на мо ги лу, що там була, і ди вив ся 
на них, аж доки ста ло їх не вид но”2. Однак, пе ре ко нав шись
у твер до му намірі ко лишніх по ло не них і “тумів” йти до Кри -
му, ко шо вий на ка зав мо ло дим ко за кам на здог на ти і зни щи -
ти всіх пе ре вертнів, щоб не збільшу ва ти в май бут ньо му
чис ло по тенційних во рогів. Че рез де я кий час Сірко сам по ї -
хав за ко за ка ми й под я ку вав їм за ви ко нан ня на ка зу. Гли бо -
ким співчут тям до не щас них пе ре вертнів і раз ом з цим
гірким осу дом їх га неб но го ра бсько го вчин ку про й ня те
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звер нен ня Сірка до за гиб лих, у яко му “ви ра же но го лов ну
ідею літо пис но го оповідан ня”1: “Простіть нас, бра ти, а самі
спіте тут до страш но го гос под ньо го суду, ніж би мали роз -
мно жу ва тись у Кри му поміж бу сур ма на ми на наші хрис ти -
янські мо ло децькі го ло ви, а на свою відвічну без хре щен ня
по гибіль”2.

Хоча в більшості літо писів до по статі Івана Ма зе пи й
при клеєно яр лик “зрад ни ка”, про те це свідчить не про вну -
трішні пе ре ко нан ня ав торів, а про да ни ну офіційній
політичній кон ’юн ктурі, ве ли ко дер жав ницькій іде о логії мо -
с ко в сько го уря ду. Оскільки всі пра ви телі Геть ман щи ни,
котрі пе ре бу ва ли під мос ко вською зверхністю, не зби ра ли -
ся доб ровільно зріка ти ся своїх прав, а на впа ки, всіма мож -
ли ви ми за со ба ми за хи ща ли ав то номію Украї ни, то Пет ро І
зро бив вис но вок, “что со вре мен пер ва го гет ма на Бог да на
Хмел ниц ка го, даже до Ско ро пад ска го, все гет ма ны яви лись
из мен ни ка ми”3. Кілька літо писців за зна ча ли, що Ма зе па
вий шов з-під вла ди царя – сво го вер хов но го сю зе ре на, але
при цьо му нічого не го во ри ли про свідому ан ти на род ну
політику геть ма на, не зви ну ва чу ва ли його в ба жанні за вда -
ти зло своїй Вітчизні. Нап рик лад: “То гож 1708 года Ма зе па,
зміни вши Го су да рю сво е му, при стал к швед ско му ко ро -
лю”4. “А в року 1708 Ма зе па гет ман змінил его ве ли чес тву
го су да рю все россійско му и к швед ско му ко ро лю при стал”5.
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“Ма зе па зра див”1, – ла конічно за зна чив Гри горій Граб ’ян -
ка. В опубліко ва но му М. Біло зе рським Чернігівсько му літо -
писі вза галі ж нічого не ска за но про останні роки
геть ма нства Ма зе пи, хоч за ключ не повідом лен ня тво ру да -
то ва не 1750 р. Із яв ною сим патією по ста вив ся до цієї по статі 
Самійло Ве лич ко. Він на звав про ро чи ми сло ва Івана Сірка
про Ма зе пу, які були звер нені ко шо вим до за по рожців:
“Па но ве брат тя, про си мо вас, не уби вай те цьо го чо ловіка,
може, він вам і нашій вітчизні над алі зго дить ся”2. Лише ав -
то ри “Крат ко го літо и зоб ра зи тель но го зна ме ни тых и па мя -
ти дос той ных дійств и слу ча ев опи санія”, “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло російський на род” та “Історії русів” на -
зи ва ли Ма зе пу зрад ни ком не тільки Пет ра І, а й Батьківщи -
ни: “Гет ман Ма зе па ... з Шве дом факцію тай но учи нил:
сво е му от е чес тву и го су да рю измінил”3. В універ салі Івана
Ско ро па дсько го від 6 груд ня 1708 р., кот рий уміще ний на
сторінках праці П. Си мо но всько го, читаємо: “Он (Ма зе па
– І.Д.), измінник, Его Цар ска го Ве ли чес тва и от чиз ны на -
шей, тую изміну и при хи леніе свое до Ко ро ля Швед ска го
учи нил, а влас не для того, же бы был са мов лас тцем над на -
ро дом на шим Ма ло россійским, от дав ши оный под не снос -
ное нам ярмо По льское”4 і т.д. Автор “Історії русів”
вис ло вив своє став лен ня до по статі Ма зе пи у світлі за галь -
ної оцінки ним укр аїнсько-мос ко вських взаємин у період
ца рю ван ня Пет ра І. О.Стру ке вич до во дить, що тут “об раз
І.Ма зе пи на фоні про явів національ ної іден тич ності й те о -
ре тич них підходів до вит лу ма чен ня сут ності політич но го
жит тя зоб ра же ний як про ни за ний цими про я ва ми, як їх ге -
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не ра тор ...”1. Тому по ряд з да ни ною офіційній точці зору на
сторінках “Історії русів” про сте жується по зи тив на ха рак те -
рис ти ка геть ма ну ван ня Ма зе пи. Хоч і в опо се ред ко ваній
формі, пись мен ник підкрес лив, що у своїх вчин ках геть ман
ке ру вав ся перш за все дер жав ниць ки ми інте ре са ми, тур бу -
вав ся за за галь но національ не бла го. Най не га тивнішу
оцінку діяльність Ма зе пи от ри ма ла у праці О. Рігель ма на.
Де таль но му висвітлен ню ха рак те рис ти ки по статі цієї істо -
рич ної осо би в літо писній літе ра турі XVІІІ ст. не обхідно
при свя ти ти спеціаль не досліджен ня. Щой но ци то ва на
розвідка О.Стру ке ви ча сто сується в основ но му вивчення
оцінки постаті Мазепи в “Історії русів”. 

Важ ли вим скла до вим еле мен том національ ної свідо -
мості є релігія, кот ра по вин на однак роз гля да ти ся не лише
на ет но куль тур но му, а й на істо рич но му (історія цер кви) та
політико-пра во во му (дер жав на релігійна політика, відсто ю -
ван ня кон фесійних прав) рівнях. Як засвідчив Ентоні Сміт,
“релігійні спільно ти час то тісно по в’я зані з етнічни ми іден -
тич нос тя ми”2. Англійський соціолог довів, що “етнічна та
релігійна іден тичність ма ють ба га то спільних рис. Обидві
вони по хо дять від схо жих куль тур них кри теріїв кла -
сифікації. Вони час то пе ре кри ва ють і по си лю ють одна одну. 
По о динці або раз ом вони мо жуть мобілізу ва ти й підтри му -
ва ти міцні спільно ти”3. У да но му разі мова йти ме про пра -
вос лав ’я, яким українці відрізня лись від по ляків. Усі
літо пи си XVІІІ ст. приділяли знач ну ува гу релігійним спра -
вам в Україні, особ ли во подіям, по в’я за ним з Бе рес те й -
ською унією. Найбільше за будь-кого іншо го тор кнув ся
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цер ков ної історії 1579–1599 рр. Сте пан Лу ко мський, спи -
ра ю чись при цьо му на сторінки Гус ти нсько го літо пи су.
Досліджу вані ма теріали да ють підста ву ствер джу ва ти, що,
доб ре ро зуміючи вагу організо ва ної кон фесії для по -
тенційно го ви жи ван ня нації в умо вах без дер жав ності,
історіогра фи XVІІІ ст. роз гля да ли пра вос лав ’я як один з на й -
важ ливіших щодо ефек тив ності за собів у політичній бо -
ротьбі укр аїнсько го на ро ду про ти опо ля чен ня та
ока то ли чен ня. На томість уніатський клір ха рак те ри зу вав ся 
як цер ков на струк ту ра, що реп ре зен тує не стільки ду ховні,
скільки світські ан ти ук раїнські інте ре си Польської дер жа -
ви. Тому їхні тво ри вит ри ма но в дусі бе за пе ляційної
вірності пра вос лав ’ю та не на висті до унії й ка то ли циз му.
Нап рик лад, С. Лу ко мський, з ве ли ким об урен ням роз -
повівши про при й нят тя унії, підсу му вав: “Сіи ж апос та ти
или от ступ ни ки, римскіи уне ти, от тор гши ся от вос то ка, к
за пад но му рим ско му кос те лу при со е ди ни ли ся, пра вос лав -
них рус сов и ко за ков жес то чай ше го ни ли и к той про кля той
уніи при нятію вся ки ми мери их при нуж да ли ... А уніати, в
сво ем от сту пстве пре бы вая, цер ков божію пра вос лав ную в
ко ро ле встве по лском и в ве ли ком кня жес тве ли тов ском не -
прес тан но го нят и до ны не”1. Єпис ко пи й час ти на свя ще -
ників, що при й ня ли унію, од но знач но ха рак те ри зу ва ли ся в
істо ри ко-літе ра тур них тво рах як відступ ни ки від своїх
релігійних пе ре ко нань, зрад ни ки укр аїнсько го на ро ду: “По
на уще нию по льской рим ской ре ли гии ду хо ве нства и по ляк, 
чрез от ступ ни ков от пра вос лав ной веры к ере си ... со гла си -
лись при нять и уста но вить ... унию”2. Зловісною по стат тю
на сторінках літо пис них творів вис ту пає луць кий і острозь -
кий єпис коп Ки ри ло Тер лець кий: “лу кавій как бес”, “лу ка -
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вец”1, “сей злу сему и со бра ния сего со бо ра пер вый
ви нов ник был”2. З не при хо ва ною зне ва гою став лять ся ав -
то ри й до во ло ди ми рсько го й бе рес те йсько го єпис ко па
Іпатія Потія, мит ро по ли та Ми хай ла Ро го зи та інших їх од но -
думців. Так, С. Лу ко мський ха рак те ри зу вав Потія як “че ло -
ве ка ро до ви то го и уче но го, одна ко вес ма не по сто ян но го;
ибо он вся ких вер и во въся кое вре мя про жи вая, от ве дал,
ка жеть ся, и жи дов ской и ту рец кой”3; він пи сав та кож, що “в 
нем бла го дать божія мес та не име ла”4. За га лом зміна кон -
фесійної на леж ності для гро ма дя ни на то го час ної Речі Пос -
по ли тої ав то ма тич но озна ча ла в очах суспільства і зміну
національ ності. Тому ав тор “Крат ко го літо и зоб ра зи тель но -
го зна ме ни тых и па мя ти дос той ных дійств и слу ча ев опи -
санія” спра вед ли во вва жав Яре му Виш не вець ко го, кот рий,
бу ду чи си ном пра вос лав них батьків, пе рей шов у ка то лиц -
тво, по ля ком: “Тог да-ж князь по лскій Еремій Виш не вец кий, 
жи т ельству ющій в Ма лой Россіи...”5 Це ж саме читаємо й у
другій ре дакції тво ру: “Тог даж по лскій князь Іеремія Вішне -
вецкій умре”6. Літо писні пам ’ят ки рясніють чис лен ни ми
повідом лен ня ми про різні про я ви релігійно го гніту. Автори
вірно вва жа ють його фор мою по льської ек спансії, на го ло -
шу ю чи, що в тих умо вах йшло ся не лише про збе ре жен ня
об ря ду чи віро виз нан ня, а й про збе ре жен ня ду хов но го об -
лич чя укр аїнсько го на ро ду. Так, у Біло церківсько му універ -
салі Б. Хмель ниць кий зви ну ва тив по ляків у тому, що вони
пла ну ва ли “по спо ли тым на ро дом на шим за владівши, не
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толь ко в ярмо не воль ни чое их за пряг ти, но, по сво ей без -
бож ной волі, в ду шев ред ную, пра ви лам свя щен ным и Свя -
тых Отец на ших врыг ну ти Унію, чего уже пев ные были
зна ки и до ку мен та”. І далі: “Віру нашу Пра вос лав ную всег да 
ру га ли и без чес ти ли, свя щен ни ков на ших бла го чес ти вых
гді кол век и из якой кол век, хотя и на й мень шой, при чи ны
без чес тву ю чи и ру га ю чи, бью чи, раз ры ва ю чи во ло сы и бра -
ды вы ры ва ю чи, и урізу ю чи”1. Ще страхітливіші кар ти ни
мож на знай ти в “Історії русів”2. Літо писці ствер джу ва ли,
що, не зва жа ю чи на ша ле ний на ступ во йов ни чо го ка то ли -
циз му, українці не втра ти ли своє національ но-ду хов не об -
лич чя, в основній своїй більшості чи ни ли опір унії: “Князь
Острожскій и вся рус кая шлях та не хо те ли той уніи”3,
“одна ко рус си и ко за ки в сво ей пра вос лав ной вере твер до и
не по ко ле би мо сто я ли”4. Особ ли вою по ша ною на сторінках
істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток ко рис ту ва ли ся ті укра -
їнські арис ток ра ти, які у скрутні часи збе рег ли віру предків, 
очо лю ва ли гро ма дя нство, роз ви ва ли його куль ту ру, об оро -
ня ли цер кву. До та ких по ста тей на ле жа ли в пер шу чер гу
“князь Кон стан тин Кон стан ти но вич Острожскій, бла го чес -
ти вий”, кот рий “за об и ды Рускіе, супліко вал до се на ту по -
лско го”5 і “во е во да кіев ский Адам Ки сель, слав но го рода
Свя тол да, быв ша го в літо 1128 рус ка го гет ма на, фа миліант,
муж зіло бла го честівій и віры гре чес кой за щит ник”6. Не
про й шли повз ува гу літо писців та кож про гре сивні цер ковні 
ре фор ми мит ро по ли та Пет ра Мо ги ли, який “пра вил цер ков
Бо жию с ве ли ким приліза ни ем, бо ро ня чи еи од Ля хов и
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уніятов”1. Літо писні ма теріали свідчи ли, що у свідо мості
освіче них лю дей XVІІІ ст. основ ним об орон цем пра вос лав -
ної віри в Речі Пос по литій вис ту па ло ко зац тво. До своїх
політич них та соціаль них ви мог ко зац тво до лу ча ло й гас ло
бо роть би за віру. Тому релігійний мо тив вва жав ся однією з
го лов них при чин ко заць ких по встань кінця XVІ – 20–30-х
рр. XVІІ ст. і са мої Національ но-виз воль ної війни: “Ко за ки,
ради тя гос тей и озлоб ле ний, не ток мо им, но и цер квам рус -
ким, от По ля ков чи ни мых, со брав ши гет ма на Та ра са, под
Пе ре яс ло вом мно жес тво их по би ли”2. Більше того, ав то ри
“Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, обох ре дакцій “Літо пис ца,
или опи санія крат ко го знатнійших дійств и слу ча ев”, С. Лу -
ко мський, П. Си мо но вський, О. Рігель ман та ав тор “Історії
русів” по яс ню ва ли вис туп Ко си нсько го вик люч но
релігійни ми при чи на ми: “Шлях тич Косінский, по бла го -
честію рев ни тель, учи ня ся гет ма ном рус ским ис ко за ка ми
стал во е вать ля хов”3. За у ва жи мо при цьо му, що по встан ня
під про во дом Ко си нсько го мало місце у 1592–93 рр., тобто
ще до прийняття Берестейської унії.

На дум ку Н.Яко вен ко, для во яць ких спільнот ран ньо мо -
дер ної доби не була при та ман на по божність4. Однак її гіпо -
те тич не твер джен ня, ніби релігійна мо ти вація по льсько-
укр аїнсько го конфлікту на бу ла найбільшо го по ши рен ня се -
ред тих учас ників Національ но-виз воль ної війни, котрі не
на ле жа ли до ко заць ко го ста ну5, пе ре кон ли во спрос то ву ють
ма теріали дис ер таційної ро бо ти П.Саса про політич ну куль -
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ту ру ко зац тва кінця ХVІ – пер шої по ло ви ни ХVІІ ст.1

Дослідник пе ре кон ли во по ка зав, що про тя гом того періоду
се ред ко заків утвер ди ла ся ак тив на політич на прак ти ка,
спря мо ва на на за хист сво бо ди совісті. При чо му в політич -
но му мис ленні за по рожців “пи тан ня сво бо ди совісті мало
не лише осо бистісний, а й ши ро кий гро ма дя нський,
публічно-пра во вий вимір: воно по в’я зу ва ло ся з про бле мою
кон фесійної сво бо ди і прав русь ко го на ро ду”2. 

Про я вом національ ної свідо мості та кож мож на вва жа ти
інфор мацію про відбу до ву храмів: “С тіх пор Лит ва об ла да -
ла Ки е вом аж до смер ти кня зя Си ме о на Олел ко ви ча, ко то -
рый цер ков Пе чер скую, чрез двісті 30 літ по Батіи
пус то вав шую, об но вил”3.

Як слуш но за ува жив Ф. Си син, “слід вра хо ву ва ти та кож
зна чен ня антиісла мських на строїв у фор му ванні національ -
ної са мосвідо мості”4. З гли бо ким су мом оповідали літо писці
про на силь ниць ке на вер нен ня до ісла му укр аїнських по ло -
не них, у пер шу чер гу дітей: “Тог даж тур чин з под дав ших ся
себі го ро дов по за би рал дітей и оных по ба сур ма нил и по й -
шол в свою зем лю”5. Ту рець ка орієнтація Бог да на та Юрія
Хмель ниць ких, Івана Брю хо вець ко го й Пет ра До ро шен ка
за суд жу ва лась історіогра фа ми не лише з політич них мо -
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тивів, а й з релігійних мірку вань: “1653. Бог дан Хмел ниц -
кий, бе ре гу чи цілос ти Укра и ны, паки по слал к ту рец ко му
царю, вру чая оную ему; за что ког да Глад кий, по лков ник
мир го род ский, и Гу ляніцкий дорікали ему, яко хрис ти я нов,
из и мая от хрис ти ян ско го па нства, в ра бо ту невірным от да -
ти хо чет, – он по веліл Глад ко му го ло ву усікти, так же и Гу -
ляніцко му...”1.

За га лом мож на по го ди тись із дум кою Ф. Си си на, що
“релігія не по си лю ва ла укр аїнської са мосвідо мості щодо
росіян, які були та кож пра вос лав ни ми”2. У більшості літо -
писів вза галі немає ніякої інфор мації про підпо ряд ку ван ня
Київської мит ро полії Мос ко всько му патріар ха ту в 1685 р.
Ко рот ку згад ку про цю подію зна хо ди мо в Чернігівсько му
літо писі. Де тальні повідом лен ня, проілюс тро вані відпо -
відни ми до ку мен та ми, на явні тільки у пра цях С. Ве лич ка й
О. Рігель ма на. Про те, якщо ав то ри Чернігівсько го літо пи су
та “Ска занія о войні ко зац кой з по ля камі” не вис ло ви ли сво -
го став лен ня до зміни Київською мит ро полією ієрархічної
юрис дикції, то ко лишній ге не рал-ма йор схваль но відгук -
нув ся про да ний факт, роз гля да ю чи його як знач не до сяг -
нен ня мос ко вської церковної політики, що разом з цим
принесло чимало користі українському кліру та віруючим.

Роз гля нуті ма теріали да ють до сить ви раз не уяв лен ня
щодо про це су фор му ван ня національ ної са мосвідо мості се -
ред пред став ників освіче но го про шар ку ко зац тва у
30–80-х рр. XVІІІ ст. Нез ва жа ю чи на не спри ят ли ву
суспільно-політич ну си ту ацію, вик ли ка ну силь ним тис ком
мос ко всько го цен тралізму, при хильність укр аїнсько го
суспільства до дав ньо го ладу, куль ту ри, зви чаїв і тра дицій
ви я ви ла ся до сить стійкою. При род но, що при цьо му “май же 
всі про я ви національ ної свідо мості на ле жать до ка те горії
кон фрон таційної, але при май же кон цен трич но му на сту -
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пові на націю, цілком зро зуміло, міг утво рю ва ти ся, в пер шу
чер гу, як раз тип за хис ної свідо мості”1.

Поп ри втра ту в оста точ но му підсум ку дер жав ності та
соціаль ної не за леж ності більшості на се лен ня, “все те, що
укр аїнський на род ство рив за не дов гий час са мостійно го
жит тя не про па ло, а за ли ши лось у спад щи ну даль шим по -
колінням. Свідомість національ ної окремішності, ціну ван -
ня волі та індивіду аль но го роз вит ку, по ша на до
гро ма дсько го ав то ри те ту, ли царськість, гли бо ка куль -
турність – це були над бан ня, з яки ми укр аїнське гро ма дя -
нство ввійшло в XІX сторіччя”2. Та ким чи ном, істо ри ко-
літе ра турні тво ри ко заць ких кан це ля ристів відігра ли важ -
ли ву роль у ста нов ленні й роз вит ку національ ної свідомості
українського суспільства не тільки XVІІІ ст., а й наступної
доби.
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3.2. Проблема соборності українських земель

Без сумнівною скла до вою національ ної іден тич ності, на -
сам пе ред у західній мо делі, є те ри торіаль на. Нап рик лад,
О.Боч ко вський вва жав те ри торію однією з трьох на й -
суттєвіших об’єктив них при кмет нації1. Прибічник іншої
соціаль но-політич ної мо делі, В.Ста ро с ольський, та кож
підкрес лю вав, що “коли мова про те ри торію” як об’єктив ну
озна ку нації, “то діло... у відно шен ню нації на вні, ... до те ри -
торії”2.

Внаслідок по раз ки Національ но-виз воль ної війни се ре -
ди ни XVІІ ст. укр аїнський на род не спромігся ство ри ти со -
бор ну не за леж ну дер жа ву. Його спо конвічна етнічна
те ри торія була поділена між сусідами – Мос ковією, Поль -
щею та Кри мським ха нством. Збе рег ти ав то ном не політич -
не са мов ря ду ван ня вда ло ся лише Ліво бе режній Україні,
кот ра раз ом із Сло бо жан щи ною входила до складу
Московського царства.

Однак у ХVІІІ ст. російський аб со лю тизм роз гор нув ак -
тив ний на ступ, спря мо ва ний на по вну ліквідацію укр а -
їнської дер жав ності в усіх її про я вах, який особ ли во
по си лив ся під час ца рю ван ня Ка те ри ни ІІ. Так, у 1764 р. було 
ска со ва но інсти тут геть ма нства, в 1775 р. зруй но ва но За -
порізьку Січ, 1781 р. ліквідо ва но адміністра тив но-те ри -

1  Бочковський О.І. Наука про націю та її життя. – Нью-Йорк,
1958. – С. 31.
2  Старосольський В. Теорія нації. – Відень, 1922. – С. 26.



торіаль ний устрій, а 1873 р. за про вад же но кріпац тво.
Цен тралістська політика ца ра ту вик ли ка ла і зво рот ну ре -
акцію – по си ли ла ав то номістичні, патріот ичні пе ре ко нан -
ня в се ре до вищі ліво бе реж но го ко зац тва та шлях ти. Актив -
не зацікав лен ня вітчиз ня ним ми ну лим спри чи ни ло роз шу -
ки дже рел, при ве ло до ство рен ня на уко вих і літе ра тур них
праць, при свя че них національній історії. Особ ли ву цінність 
серед них мають історико-літературні твори ХVІІІ ст. – так
звані “козацькі літописи”.

Авторами цих праць та їх чис лен них списків були як
пра ви ло кан це ля рис ти, “які при хо дять на зміну ду хов ним
пред став ни кам київської схо лас ти ки пер шої по ло ви ни ХVІІ 
століття і за галь но російським відхи лен ням її епігонів дру гої
по ло ви ни”1. Осо бо вий штат Ге не раль ної військо вої кан це -
лярії ком плек ту вав ся пе ре важ но з випускників
Києво-Могилянської академії.

Мо лоді люди при сту па ли до ви ко нан ня своїх служ бо вих
об ов’язків, от ри мав ши різнобічну ґрун тов ну освіту, в тому
числі й знан ня кількох іно зем них мов. Під час ро бо ти в цен -
тральній уста нові геть ма нської адміністрації “їм до во ди ло ся 
бути при сутніми і нерідко бра ти участь у роз гляді гос по дар -
чих, зе мель них, адміністра тив них, дип ло ма тич них, дер жав -
них справ та у розсліду ванні скарг. Ма ю чи дос туп до
дер жав них та інших офіційних до ку ментів, військові кан -
це ля рис ти не лише зна ли ся в ме ханізмах і підвод них течіях
су час ної їм політич ної об ста нов ки, а й були обізнані з
історією Украї ни”2. Па ра лель но зі свої ми пря ми ми про -
фесійни ми об ов’яз ка ми вони за лу ча ли ся до участі в бо йо -
вих опе раціях. За роки служ би кан це ля рис там вда ва ло ся
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зби ра ти ве ли чезні осо бисті бібліот е ки, в яких зберіга ла ся
іно зем на літе ра ту ра, копії до ку ментів тощо. Але найбільше
зна чен ня має їх діяльність на ниві істо рич ної на уки та крас -
но го пись ме нства. Як за зна чав М. Гру ше вський про
творчість кан це ля ристів, “в істо ри ко-політичній і крає -
знавчій літе ра турі дру гої по ло ви ни ХVІІІ століття, в ца рині
соціаль ної і по бу то вої са ти ри вона є панівною течією і готує
укр аїнське національ не відрод жен ня ХІХ століття”1.

Автори ко заць ких літо писів вис лов лю ва ли своє без по -
се реднє став лен ня до суспільно-політич них, еко номічних і
куль тур них про цесів, які відбу ва ли ся в Україні. Пред став -
ни ки патріот ич ної інтелігенції праг ну ли под а ти у своїх тво -
рах цілісний вик лад її історії від часів роз се лен ня слов ‘ян і
Київської Русі, звер та ю чи особ ли ву ува гу на геть ма нську
дер жа ву; на вес ти до ку мен тальні юри дичні підтвер джен ня
ста ро давніх “прав і воль нос тей”, при ще пи ти мо ло до му по -
колінню лю бов до Батьківщи ни. В окре мих ко заць ких літо -
пи сах помітне відбит тя про тес ту про ти мос ко всько го
цен тралізму й деспотизму, простежується сподівання на
реставрацію старих порядків.

Як пра виль но помітили су часні дослідни ки, “при цьо му
регіональ на еліта са мо усвідом люється не в регіональ них
меж ах, а як спад коємиця цілого ма си ву києво русь ких зе -
мель”2. Тому про бле ма со бор ності посідає важ ли ве місце на
сторінках літо пис них творів. Про хо дя чи з ко заць ким кор -
пу сом, що ви ру шив 1702 р. на до по мо гу по льсько му ко ро лю
Августу ІІ, Пра во бе реж жя, Во линь, Га ли чи ну, ліво бе ре -
жець Самійло Ве лич ко про й мав ся бо лем за долю цих
регіонів Украї ни. Страшні кар ти ни руї ни та за пустіння зму -
си ли його за мис ли тись не лише над при чи на ми, а й
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наслідка ми по раз ки Національ но-виз воль ної війни для
своєї Батьківщи ни. “На ди вив ся я того всьо го, що кажу, –
пи сав у пе ре дмові цей “прав дешній Ма лої Росії син”, – по -
рож ньо го й мер тво го, по вболівав сер цем і ду шею – бо ж
зро би ла ся пус ткою ця крас на ко лись і пе репов не на всіля -
ки ми бла га ми земля, частка вітчизни нашої украї но-ма ло -
російської, і впали в незвідь посельці її, славні предки наші!
По пи тав я тоді ба гать ох ста рих лю дей, чому це так, че рез що 
і че рез кого спус то ше но тую зем лю нашу”1.

У довідковій літе ра турі по нят тя “со бор на Украї на” виз -
на чається як “ідея об‘єднан ня в одне дер жав не утво рен ня
всіх етнічно-істо рич них укр аїнських зе мель”2. Як цілком
слуш но до пов нив на ве де не виз на чен ня І.Го шу ляк, “по-дру -
ге, со борність не об ме жується лише ідеєю зби ран ня
етнічних зе мель у рам ках національ ної дер жа ви, а пе ре дба -
чає та кож ду хов ну кон солідацію на се лен ня краї ни, єдність
усіх її гро ма дян”3.

Да ний па раг раф при свя че но на сам пе ред аналізу ро -
зуміння ко заць ки ми літо пис ця ми перш за все те ри торіаль -
ної со бор ності. Го лов ни ми ас пек та ми у виз на ченні
те ри торіаль них меж Украї ни на сторінках літо пис них па -
м‘я ток вис ту па ють етнічний, істо рич ний, релігійний та
геополітичний.

Аналіз істо ри ко-літе ра тур них творів XVІІІ ст. свідчить
про те, що в світог ляді то го час них інтелігентів пе ре ва жав
етнічний ас пект ро зуміння со бор ності. При чо му ви то ки
національ ної са мосвідо мості в етнічно му плані у верхів
укра їнсько го суспільства бе руть по ча ток з часів Київської
Русі. Ве ли ка за слу га в збе ре женні й пе ре дачі істо ри ко-куль -
тур них особ ли вос тей ет но ге не зу і ге не а логічних зв’язків
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елітар них про шарків суспільства на ле жа ла шляхті й ду хо -
ве нству, які, не зва жа ю чи на трьох сотрічний період без дер -
жав ності, од но знач но іден тифіку ва ли тубільне на се лен ня
півден но-західних регіонів ко лиш ньої імперії Рю ри ко вичів. 
У ко заць ких літо писців та кож не вик ли ка ла ні на й мен шо го
сумніву етнічна на лежність на ро ду, кот рий був твор цем
Київської Русі. “Не бой те ся теды вы, братья наша, шля хет но 
уро жо ная Ма ло россійская, По ля ков, хоч бы и на й болшія их 
были вой ска, – за кли кає Бог дан Хмель ниць кий ко зац тво,
– але, при кла дом (яко же выше ре ко хом) слав ных и ва леч -
ных Ру сов, пред ков сво их, при сво ей правді за Бла го честіе
свя тое, за цілость от чиз ны и за по ло маніе древ них прав и
воль нос тей сво их об и ди те лей и раз ори те лей с не сумінною
над еж дою сво е го от обыд на сто я щих осво бож денія и все мо -
гущія бла го да ти Божія, в на сту па ю щем слу чаи во ен ном, на
су пос та тов на ших по мощь нам со тво ри ти го то выя”1. Як і за
часів Во ло ди ми ра та Ярос ла ва, час ти на літо писців про дов -
жу ва ла виз на ча ти свою націю як «русь кий на род», «Русь».
«Обще на род ное от Русі и ко за ков че ло битье в об и дах по сла -
но на сейм в Вар ша ву»2, – за пи сав під 1632 р. ав тор так зва -
но го Ли зо губівсько го літо пи су, спи ра ю чись при цьо му на
ма теріали «Ко рот ко го опи су Ма ло росії». «Они ему (папі ри -
мсько му – І.Д.) име нем всей Руссіи под нес ли вы ше ре чен -
ное со бор ное про шеніе”3, – читаємо на сторінках праці
Сте па на Лу ко мсько го. Далі ав тор “Зібран ня істо рич но го”
за зна чав, що “Ко роль, же лая мир в сво ей зем ли иметь, по ве -
лел мит ро по ли те со всей Руссіи со бор со брать”4. Займенник 
“весь”, вжитий відставним полковим обозним, підкреслює
загальнонаціональну вагу висвітлюваних подій.
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Літо писні тек сти є пе ре кон ли вим свідчен ням того, що у
ХVІІІ ст. українці доб ре ро зуміли свою етнічну відмінність
від сусідніх по ляків , ли товців та мос ко витів. Хоч інфор -
мація з істо ри ко-літе ра тур них пам ‘я ток не за вжди дає мож -
ливість для чітких те ри торіаль них виз на чень, про те на її
базі все ж таки мож на склас ти за галь не уяв лен ня про основ -
ну те ри торію роз се лен ня укр аїнської нації. Про це свідчить
не по га на орієнтація ав торів сто сов но по гра нич них те ри -
торій, для кот рих, як пра ви ло, ха рак тер ний не однорідний
склад на се лен ня. Скажімо ав тор “Історії русів” ствер джу -
вав, що під час об ло ги меш канці За мос тя, “со сто ящіе из По -
ля ков и Жи дов … про си ли Хмель ниц ка го при нять го род их с 
жи те ля ми в свое по кро ви т ельство…”1 Та кої ж дум ки дот ри -
му вав ся Пет ро Си мо но вський, коли за зна чав, що
українські во я ки, не здо був ши За мос тя і “по те ряв ши при
оса де мно го сво е го на ро да, ре ти ро ва лись на зад в Россію”2.

Ко зацькі літо писці в цілому пра виль но виз на ча ли
західною меж ею аре а лу роз се лен ня українців річку Віслу.
Нап рик лад, у Біло церківсько му універ салі, вміще но му до
праць С.Ве лич ка, П.Си мо но всько го, О.Рігель ма на та
“Історії русів”, читаємо: “Вони взя ли собі іншу на зву (тоб то
ляхи й по ля ки), і за во лок ли ся аж за Віслу, і осіли…між зна -
ме ни ти ми євро пе йськи ми річка ми Одрою та Віслою”3.

У літо писі Граб ’ян ки не одно ра зо во зустрічається
свідчен ня про те, що Бог дан Хмель ниць кий зби рав ся за сто -
су ва ти етнічний при нцип у фор му ванні західних дер жав -
них кор донів. Так, за до во ле ний наслідка ми кам панії 1648 р., 
геть ман на пе ре го во рах з ко ролівськи ми коміса ра ми, які
про хо ди ли в лю то му на ступ но го року, “на хва ляв ся ляхів не
лише за Ся ном та за Віслою, а й за го ра ми на гай кою по ви га -
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ня ти й гна ти їх без огляд ки”1. Дже ре лом цих рядків, оче вид -
но, був що ден ник львівсько го підко морія В.М’яс ко всько го з 
опи сом по їздки пред став ників ко ролівсько го уря ду до Бог -
да на Хмель ниць ко го. 23-го лю то го геть ман за я вив по слан -
цям, що його князівство про стя га ти меть ся по Львів, Холм і
Га лич. “А став ши на Віслі, – про дов жу вав розгніва ний геть -
ман, – ска жу даль шим ля хам: сидіте, мовчіте ляхи”2. Одер -
жав ши офіційне дип ло ма тич не виз нан ня своєї дер жа ви й
га рантії не й тралітету на ви па док конфлікту з Поль щею,
Б.Хмель ниць кий “по гро жу вав роз ши ри ти межі Украї ни до
Сяну і Вісли”3. Після роз гро му ко рон но го війська під Ба то -
гом і спа ла ху все на род но го по встан ня «в Польщі… геть всі
пе ре ля ка ли ся не ви мов ним стра хом. Вва жа ли, що на ста ли
такі ж часи, як і після Кор су нської пе ре мо ги… і спішно по ча -
ли го ту ва ти ся за Віслу на Гданськ та до По мо рських бе регів
утікати»4.

До речі, вар то звер ну ти ува гу на той факт, що ще на по -
чат ку XVІ ст. за рішен ням сеймів ре гу ляр но відбу ва ли ся
роз ме жу ван ня кор донів воєводств. При чо му, участь у цих
акціях чис лен них свідків над а ва ла їм публічно го ха рак те ру.
“Відтак, – зро би ла слуш ний вис но вок Н.Яко вен ко, – мож -
на з певністю кон ста ту ва ти, що для українців сприй нят тя
сво го життєвого про сто ру ста ло до волі рано (при наймні, не
пізніше се ре ди ни XVІ ст.) асоціюва ти ся з по нят тям влас них
і прав ди вих гра ниць, які відме жо ву ва ли їх те ри торію: спер -
шу ло каль ну – повіт і воєво дство, а зго дом, по мірі по сту по -
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во го усвідом лен ня політико-етнічної спільності –
за галь но ук р аїнську, або, як тоді го во ри ли, русь ку”1. 

Автори істо ри ко-літе ра тур них творів приділяли ве ли ку
ува гу подіям, які відбу ли ся в усіх істо ри ко-ет ног рафічних
регіонах Украї ни, не за леж но від того чи вхо ди ли вони до
скла ду геть ма нської дер жа ви, чи ні. Особ ли вий інте рес вик -
ли ка ють повідом лен ня, котрі сто су ють ся по гра нич них те -
ри торій, що ле жать на укр аїнсько-біло руській або укра-
їнсько-мос ковській етнічній межі.

Укла дач “Історії русів” за ра хо ву вав Де рев ля нське
князівство до півден но-русь ких зе мель2 і за зна чав, що на зи -
ва ли “Древ ля на ми жиль цов По лес ных”3. Під час мон го -
ло-та та рської на ва ли, – пише невідо мий ав тор, – “иной ( із
за гар ба них Батиєм півден но-західних зе мель – І.Д.) укры -
вал ся в Бе ло русіи и зем ле Древ лян ской или По лесіи”4. Та -
ким чи ном, істо рик підкрес лює за галь но національ не
зна чен ня Полісся для меш канців лісо сте пу, які ря ту ва ли
там своє май но і жит тя під час на падів кочівників. Ра зом з
цим він ви раз но відме жо вує цей спо конвічний укр аїнський
етнічний регіон від сусідньої Біло русії. Спа лах Національ -
но-виз воль ної війни одра зу охо пив і Полісся, кот ре пе ре -
тво ри ло ся на аре ну жор сто ких боїв між ко заць ки ми й
ли то вськи ми війська ми. Про бит ви під Лоєвом у липні 1649 і 
червні 1651 р. за пи са но в більшості істо рич них творів
XVІІІ ст. Йду чи за тек стом літо пи су Граб ’ян ки, ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росії” пи сав про рейд 1649 р. (Нас правді 
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цей похід відбув ся вос е ни 1648 р.)1 час ти ни ко заць ко го
війська на чолі з по лков ни ком Мак си мом Глад ким у
Полісся. Експе диція закінчи ла ся тим, що “Глад кий, по раз о -
ре нии и раз граб леніи мно гих го ро дов в Полісі и в Литві око ло 
Виш ни цы, Боб ри на (Боб ру йська – І.Д.) и Брис тя, на по-
 слідок и сам по ра жен”2. Інфор мацію про похід Глад ко го з
цьо го дже ре ла у свою чер гу ви ко рис тав ав тор “Літо пис ца,
или опи санія крат ко го знатнійших дійств и слу ча ев”. Цьо го
ж року, – за зна чає О.Рігель ман на підставі повідом лен ня Ро -
ма на Ра куш ки-Ро ма но всько го, – “в Овручью ... был осо бый
по лков ник, ко е му все По лесье под чи не но было”3. Як свідчать 
ма теріали літо писів, лінія північно го кор до ну між Укр -
аїнською дер жа вою і Річчю Пос по ли тою про хо ди ла “Го ре -
нею до При петі и чрез При петь до Би хо ва …”4. Отже, етнічні
українські землі були вклю чені до скла ду Геть ман щи ни.

Чи ма ло місця в істо ри ко-літе ра тур них пам ’ят ках відве -
де но подіям у Чернігово-Сівер щині. Цьо му спри я ло на сам -
пе ред те, що доля ряду літо писців була тісно по в’я за на з
ви щез га да ним регіоном. Нас ціка ви ти ме в пер шу чер гу та
інфор мація, кот ра сто су ва ла ся північної Сівер щи ни, або ж
Ста ро дуб щи ни. Меш кан ця ми Ста ро ду бсько го по лку були
Гри горій По кас, що на пи сав нову ре дакцію “Ко рот ко го
опи су Ма ло росії ”, та Се мен Діво вич – ав тор слав нозвісної
істо рич ної по е ми “Раз го вор Ве ли ко россіи с Ма ло россіею”.
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Як пе ре кон ли во довів О.Оглоб лин, “в 1780–1790-тих рр.
Нов го род-Сіве рський, як центр Нов го род-Сіве рсько го
намісниц тва, був найбільшим осе ред ком укр аїнсько го гро -
ма дсько-політич но го та куль тур но го жит тя. На те рені Нов -
го родсівер щи ни пе ре бу ва ли на й ви датніші українські
дер жавні, гро мадські і куль турні діячі того часу”1.

У вміще них до кількох істо рич них праць відо мос тях про
про ект де мар кації кор до ну зна хо ди мо при близ ну лінію роз -
ме жу ван ня цієї укр аїнської по рубіжної землі та сусідніх те -
ренів Речі Пос по ли тої. Обме жу ю чись на за ході Дніпром,
північно-східний кор дон Геть ман щи ни йшов від Би хо ва
“чрез Дніпр, по над рікою Со жем, аж до уез ду Смо лен ско го
под Рос лав ле”2. В осно ву про ек ту було по кла де но ре зуль та -
ти ро бо ти комісарів А.Ки се ля і В.М’яс ко всько го. У свідо -
мості меш канців Російської імперії, навіть іно земців за
по ход жен ням, Ста ро дуб щи на була невід’ємною скла до вою
час ти ною геть ма нської дер жа ви. Опи су ю чи роз мах на род -
но го по встан ня після Ба тозь кої бит ви, О.Рігель ман за зна -
чав, що “в оное же лето, по по беж де нии по ляк, в се ве ре
жи ву щие, то есть в Ста ро дуб щи не, по спо ли тые люди вы -
гна ли всех на хо дя щих ся там жол не ров по льских, как то из
та мош них го ро дов: Ста ро ду ба, По че па, Мгли на, Дра ко ва и
из про чих мест, и мно гих по би ли, чем Ма ло рос сия на то вре -
мя от по ляк была очи ще на»3. У своїх тво рах істо ри ки роз -
повідали про різно манітні події, що відбу ва ли ся в цьо му
регіоні. Скажімо, у “Ко рот ко му описі Ма ло росії” та “Крат -
ком літо и зоб ра зи тель ном зна ме ни тых и па мя ти дос той ных
дійств и слу ча ев опи саніи” під 1661 р. є за пис про втор гнен -
ня кри мських орд: “И тог да та та ре зи мою на па да ли в Ста ро -
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ду бов щи ну, за Мглин и в го ро ды мос ковскіе”1. При чо му
ав то ри істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток звер та ли ува гу не
лише на події за галь но національ но го мас шта бу, котрі тра -
пи ли ся на Сівер щині, а й на фак ти місце во го ха рак те ру. Це
зок ре ма сто су ва ло ся різно манітних стихійних лих, явищ
при ро ди тощо. Спи ра ю чись на відповідні ряд ки з “Літо пи су
Са мо вид ця”, ав тор Ли зо губівсько го літо пи су повідомляв
чи та чеві що 1689 р. “ав гус та 9, при шла ве ли кая са ран ча; на -
во ро ча ла на края Ли товскіи, але в Лит ву не по й шла, оста -
лась в Полісю око ло Сожа...иная на Укра ині оста лась око ло
Ніжина, Чернігова и на Сівері око ло Ста ро ду ба за зи мо ва ла, 
Мос ков ских кра ев не за й ма ла по за Свин скую и Ка ма риц -
кую во лость...”2 Ви ко рис тані у ви ще на ве де них при кла дах
хо роніми є ви раз ним підтвер джен ням етнічної та політико-
адміністра тив ної на леж ності Ста ро дуб щи ни, кот ра оста -
точ но була анек со ва на на шим північним сусідом у 1919 р.
Перші зазіхан ня мос ко всько го уря ду на Сіверські землі
при па да ють ще на по ча ток XVІІІ ст. Так, після того, як Іван
Ско ро па дський під тис ком царя зму ше ний був “под а ру ва -
ти” О.Мен ши ко ву По че пську во лость, все силь ний фа во рит
са мовільно за хо пив ще знач ну час ти ну по лко вої те ри торії
та пе ре тво рив про жи ва ю чих там ко заків на своїх кріпаків.
“Того ж 1719 года, – свідчить “Ко рот кий опис Ма ло росії”,
– князь Мен ши ков за е хал меж ею до По че па, ма ет нос ти
сво ей, пре жде того от гет ма на Ско ро пад ско го ему над ан -
ной, дві сотні: мглин скую и бок лан скую и часть ста ро ду бов -
ской, и за тое ве ли кую ссо ру и тяж бу гет ман с кня зем иміл, а 
особ ли во за за владініе по чеп ских ко за ков в под да нство»3.
Ско ро па дсько му до ве ло ся док лас ти ба га то зу силь, щоб час -

Іван Дзира___________________________________ 253

1  Краткое літоизобразительное знаменитых и памяти достойных
дійств и случаев описаніе... – С.74.
2  Літописец, или описаніе краткое знатнійших дійств и случаев...
– С.35.
3  Краткое описаніе Малороссіи... – С.305.



тко во відно ви ти спра вед ливість. Лише че рез три роки “по
жа лобі гет ман ской на кня зя Мен ши ко ва, ука зал его им пе -
ра тор ское ве ли чес тво лиш нюю, им кня зем Мен ши ко вым
за ня тую к По че пу, зем лю при вра тить к по лку ста ро ду бов -
ско му, тол ко владіть бы ему Мен ши ко ву По че пом так, как
гет ма ны владіли, да и ко за ков сотні по чеп ской тог да ж он
князь усту пил”1. Спра ва була оста точ но роз в’я за на на ко -
ристь Украї ни лише 5 чер вня 1750 р., коли “Ея Ве ли чес тва
Ука зом … Гетьману, все в Малой Россіи на уряд Геть ман -
ской надлежащія маетности и Почеп с уездом, кой от
Гетьмана Скоропадскаго отдан был уже князю Меншикову, 
отданы ...”2

Істо ри ко-літе ра турні пам ’ят ки пе ре кон ли во свідчать,
що, не зва жа ю чи на політич ний кор дон, між на се лен ням
Геть ман щи ни і Слобідської Украї ни за вжди існу ва ла гли бо -
ка куль тур на, суспільна й еко номічна єдність. Події на
східних те ре нах постійно пе ре бу ва ли в полі зору патріот ич -
но на строєної стар ши ни, пред став ників якої не по ки да ла
дум ка про приєднан ня слобідських полків до геть ма нсько го
регімен ту. Літо писні ма теріали роз кри ва ють про цес фор -
му ван ня етнічної укр аїнської те ри торії на зем лях між
лівими при то ка ми Дніпра й Дес ни та се ред ньою течією
Дону. На підставі відо мос тей літо пи су Граб ’ян ки, ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росії”, а за ним у свою чер гу й П.Си мо -
но вський, за зна ча ли, що ве ли ку хви лю еміграції на схід
спри чи ни ла не вда ча кам панії 1651 р. і наслідки Біло -
церківської уго ди. При чо му га дяць кий по лков ник і невідо -
мий істо рик підкрес лю ва ли, що східна межа ком пак тної
укр аїнської ко лонізації до сяг ла Дону: “Тог даж Хмел ницкій,
ожи дая угод на го к от мщенію вре ме ни, по зво лил утісня е мо -
му от ля хов на ро ду вол но схо дить из го ро дов к Пол тав щині
и за гра ни цу в Ве ли кую Россію на житье, и из того вре ме ни
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на ча ли сідать Сумы, Ле бе дин, Хар ков, Ахтирка и иные сло -
бодскіе міста аж до Дону ко зац ким на ро дом”1. Літо писці під
1659 р. зафіксу ва ли по ча ток чер го во го періоду ма со во го пе -
ре се лен ня українців на схід. Роз ви ток Руї ни зму сив знач ну
час ти ну на се лен ня Пра во бе реж жя за ли ши ти рідні місця в
по шу ках мож ли вос тей спокійної праці та спри ят ли вих
умов гос по да рю ван ня. По чер пнув ши інфор мацію зі сво го
основ но го дже ре ла – “Дійствій презільной бра ни”, укла дач 
“Ко рот ко го опи су Ма ло росії” пи сав, що “того ж вре ме ни,
как и при ста ром было Хмел ниц ком, люди без чис лен ные
из-за Дніпра, ради бы ва ю щих там не спо койств, под цар -
скую дер жа ву пу ще ни, ко то рые, не вмістя ся в Ма лой Россіи 
и даліе в Ве ли кую Россію по шед ши, пус тые зем ли ве ли ки ми 
го ро да ми и се ла ми гус то оса ди ли, и сих цар ское ве ли чес тво
разділить ука зал на пять по лков и по ста вил по лков ни ков в
Су мах, Ахтиркі, Хар кові, Изюмі и Риб ном, и по зво лил су -
дит ся им сво им пра вом и дал вол нос ти, как и вой ску За по -
рож ско му”2. Щоб до вес ти не тільки етнічну спільність, а й
істо рич ну на лежність да них зе мель до геть ма нської Украї -
ни, ав тор “Історії русів” всу пе реч правді не одно ра зо во на -
го ло шу вав на тому, що слобідські по лки були сфор мо вані
Б.Хмель ниць ким, а не ца рською адміністрацією. “На род
Рускій, по гра нич ный от Днеп ра, При пе ти и Слу чи, – пи сав
май стер сло ва, – узнав от по бо и ща по ля ков, что вой на с
ними и их со юз ни ка ми бу дет про дол жать ся с не ми ну е мым
раз зо реніем по гра нич ных се леній, со брал ся во мно жес тве
к Хмель ниц ко му и тре бо ва ли от него об оро ны или при ста -
ни ща, и Гет ман по зво лил та ко вым пе ре се лить ся в Сло -
бодскіе по лки, от цем его за ве ден ные и за одно с Ма ло росіею 
бывшіе, как-то: Сумскій, Ахтырскій, Харь ковскій,
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Изюмскій и Ры бинскій”1. Та ким чи ном, на дум ку пе ре ко на -
но го укр аїнсько го патріота, 1659 р. Слобідська Украї на ще
не вхо ди ла до скла ду провінцій Мос ко всько го ца рства, а
нібито ста но ви ла з Геть ман щи ною єди ний політич ний
організм. За до по мо гою не хит ро го тлу ма чен ня ети мо логії
відповідно го то поніма ав тор “Історії русів” на ма гав ся не
тільки виз на чи ти політич ну на лежність і пра во вий ста тус
східно го регіону, а й вста но ви ти його гос по да рське при зна -
чен ня: “Зем ли же, под сими по лка ми оставшіясь, на зы ва -
лись по то му Бу ла вин ски ми, что при над ле жа ли оне на
бу ла ву Гет ман скую и на них со дер жа лись за во ды Гет -
манскіе конскіе и скотскіе, так же за во ды и та бу ны во ловіе и 
конскіе всей Ма ло російской ар тил леріи, и тут же та бу ны
по лко вых ар тил лерій, Га дяц ка го, Пол тав ска го и дру гих бли -
жай ших ...”2 І лише у 80-х рр. XVІІ ст. за вдя ки інтри гам
місце вої стар ши ни, яка знех ту ва ла за галь но національ ни ми
інте ре са ми за ра ди вла до лю бства та осо бис то го зба га чен ня,
Слобідська Украї на нібито була ви ве де на з-під геть ма нської 
юрис дикції: “И были по лки сіи с дру ги ми та ки ми же по лка -
ми в не пре мен ном ко ман до ваніи Гет ма нов и пра ви тельств
Ма ло російских, и на всем пра ве и пре и му щес тве Ма ло -
російском аж до вре мен при клю ченія Гет ма на Са муй ло ви -
ча; а с того вре ме ни Пол ков ни ки та мошніе, по же лав луч ше
быть каж до му из них ма лень ким са мов лас тным Гет ма ном,
чем боль шо му Гет ма ну по ви но вать ся, про си ли от дво ра
Цар ска го, или луч ше ска зать, от Кня зя Го ли цы на, всем
тог да управ ляв ша го, всякій себе осо быя пра ва, ис клю чи -
тель ныя от под чи нен нос ти Ма ло російской”3.

Пла ну ю чи підня ти в 1710 р. ан ти мос ко вське по встан ня,
Пи лип Орлик роз ра хо ву вав і на до по мо гу слобідських ко -
заків: “Фи липп Орлик ... пис ма ми сво и ми лес тни ми не ток -
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мо по лки мало россійскіе, но и сло бодскіе к изміні до себе
под во дил, и задніпрскіе по лки”1.

Істо ри ки повідом ля ли про та тарські на па ди на
Слобідську Украї ну, пи са ли про участь її ко заків у воєнних
кам паніях. Так, у “Крат ком літо и зоб ра зи тель ном зна ме ни -
тых и па мя ти дос той ных дійств и слу ча ев опи саніи” під
1711 р. вміщено повідом лен ня про те , що “в Сло бо дах два
го ро да – Ста рые и Но вые Во до ла ги Татаре зруйновали и
людей в плін по бра ли”*2. Автор Чернігівсько го літо пи су за -
зна чав, що для по треб діючої армії на дру го му році Се -
милітньої війни “взя то в Малій Росії по спо ли тих лю дей
8000, а з Слобідських полків 2000 ...”3

На ве дені фак ти пе ре кон ли во свідчать , що про тя гом
XVІІІ ст. за се лені й освоєні украї нця ми східні регіони не
були ізоль о вані від сусідньо го Ліво бе реж жя і зберігали з
ним міцні еко номічні, куль турні та духовні зв’язки.

Укр аїнська інтелігенція XVІІ ст. зро би ла знач ний вне сок
у про цес віднов лен ня національ ної дер жав ності, що по чав
реалізу ва тись у 1648 р. Але, бу ду чи тісно по в’я за ни ми з
тодішнім укла дом Речі Пос по ли тої, пред став ни ки
наці онально свідо мо го ду хо ве нства й шлях ти не змог ли
належ ним чи ном усвідо ми ти не обхідність по вно го роз ри ву з
Поль щею та рес тав рації національ ної дер жа ви в те ри -
торіаль них меж ах півден но-західних князівств Київської Русі. 

_____

* На сторінках хронічки з Су лимівсько го архіву йдеть ся про три
містеч ка – Во до ла гу, Ма ре фу й Вільне (Л[аза рев ский] А. Ле то -
пис ные за мет ки (1651–1749 гг.) // Ки ев ская ста ри на. – 1883.
– № 3. – С. 681).
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Нас туп ним кро ком у роз вит ку дер жав ниць кої дум ки були
по гля ди ко заць ких інтелігентів XVІІІ ст. сто сов но істо рич -
но го обґрун ту ван ня єдності всіх укр аїнських зе мель. Тому
істо рич ний фак тор по ряд з ет ног рафічним був дру гою на й -
важ ливішою скла до вою по нят тя со бор ності Украї ни, сфор -
муль о ва но го на сторінках літо пис них творів.

Нез ва жа ю чи на відсутність пря мих ди нас тич них
зв’язків з Рю ри ко ви ча ми та Ге диміно ви ча ми у пра ви телів
не за леж ної, а зго дом ав то ном ної геть ма нської дер жа ви,
укр аїнська сто ро на та кож ви су ва ла на про ти ва гу ли -
товській і мос ковській істо ри ко-юри дичні ар гу мен ти.
Автор вміще но го до творів С.Ве лич ка, П.Си мо но всько го,
О.Рігель ма на та “Історії русів” Біло церківсько го універ са лу
роз гля дав Київську Русь як пра ук р аїнську дер жа ву, кот ра
обійма ла “ис тин ныя с древ них віков зем ли и про винціи
наши Сар матскія и по се ленія наши ж Рускія от По долья и
Во лох по Вис лу и аж до са ма го Виль на и Смо лен ска долгія и
об шир ныя свои гра ни цы имущія, а имен но: Кіев скую, Га -
лиц кую, Львов скую, Хельмскую, Бельзскую, По до льскую,
Во лын скую, Пе ре мыш лев скую, Мстис лав скую, Ви теб скую
и По лоц кую…”1 У цьо му апок рифічно му до ку менті
Б.Хмель ни цький звер нув ся до всіх українців “кштал том
оных древ них Ру сов, пред ков на ших”2 од но стай но вис ту пи -
ти на без ком промісну бо роть бу за звільнен ня від по льсько -
го по не во лен ня “влас но пред ковічной от чиз ны на шой”3 і
віднов лен ня не за леж ної укр аїнської дер жа ви. Хоча, як до -
во дять су часні дослідни ки, “геть ман впер ше за я вив, що роз -
гля дає ство ре ну дер жа ву як спад коємицю Київської Русі”4
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лише y квітні 1650 р. під час переговорів з московським
посольством Григорія Унковського.

У свідо мості укр аїнської еліти дру гої по ло ви ни
ХVІІ–ХVІІІ ст. було до сить по ши ре ним і звич ним по нят тя
“гра ниці”, яке місти ло в собі як те ри торіаль ну, так й істо ри -
ко-куль тур ну мо ти вації. “Чітко де мар ко ва на те ри торія –
на го ло си ла Н.Яко вен ко, – доз во ля ла більш впев не но спи -
ра ти ся на сим во ли не пе рер вності й тяг лості, ви ко рис то ву -
ю чи для цьо го на й сміливіші істо ричні па ра лелі, по кли кані
засвідчи ти ста ро давнє коріння су час них ав то рам реалій,
подій, ге роїв тощо”1. Так, в інструкції для укр аїнської де ле -
гації, що ви ру ша ла на російсько-по льські пе ре го во ри в
1685 р., геть ман Іван Са мой ло вич ви ма гав приєдна ти до
геть ма нської дер жа ви “Поділля, Во линь, Підляш шя,
Підгір’я і всю Чер во ну Русь, де сто ять славні міста Га лич,
Львів, Пе ре мишль, Ярос лав, Люблін, Луцьк, Во ло ди мир,
Остріг, Зас лав, Ко рець та інші, котрі від по чат ку існу ван ня
ту тешніх на родів на ле жа ли до русь ких мо нархів, і тільки
сто років тому з ве ли ким лиш ком Польське ко ролівство
ними за во лоділо”2.

Щоб по ка за ти тяглість дер жав ниць ких тра дицій,
більшість літо писців змаль о вує цілісну кар ти ну істо рич но го 
роз вит ку Украї ни від на й давніших часів до ХVІІІ ст. Як
цілком спра вед ли во за зна чив В.Крав чен ко, “ма буть, в
жодній з пам ‘я ток укр аїнської історіографії ХVІІ – по чат ку
ХІX ст. ми не знай де мо та кої чіткої, послідов но вит ри ма ної і
відвер то про го ло ше ної ідеї про пріори тет не пра во українців 
на дав ньо русь ку спад щи ну, як в “Історії Русів”3. Відсто ю ю -

Іван Дзира___________________________________ 259

1  Яковенко Н. Парадокси інтерпретації минулого в українському
ранньонаціональному міфові... – С.123.
2  Цит. за: Смолій В.А., Степанков В.С. Українська державна ідея
ХVІІ–ХVІІІ століть: проблеми формування, еволюції, реалізації.
– К.,1997. – С.181–182.
3  Кравченко В.В. Поема вольного народу. – С.41.



чи пра ва ко заць кої дер жа ви на те ри торіальні межі
Київської Русі, невідо мий ав тор вда ло ви ко рис то ву вав при -
ду мані ним ге не а логічні до ку мен ти. Він упев не но до во див,
нібито “по со е ди неніи Ма лой Россіи с Дер жа вою По -
льскою, пер вы ми в ней Гет ма на ми остав ле ны по том ки при -
род ных Кня зей Рус ких, Све толь дов, Ольго ви чев или
Олель ко ви чев и Острож ских, кои по пра ву на сле дства, при -
знан но му и всег да ува жа е мо му от Ко ро лей По льских и Ве -
ли ких Кня зей Ли тов ских, пра ви т ельство ва ли сво им
на ро дом уже в ка чес тве Гет ма нов и во е вод по кон сти туціям
Ко р олевства, а не по дос то и нствам Кня жес ким”1. На дум ку
твор ця „Історії русів”, в епо ху ран ньо го се ред ньовіччя укр а -
їнський на род вис ту пав як етноісто рич ний суб’єкт на ге о -
г ра фічній те ри торії “от реки Ду ная до реки Дви ны и от
Чер на го моря до рек Сты ра, Слу чи, Бе ре зи ны и Дон ца, и
Севи”2. Далі він пе ре ра ху вав 5 князівств, котрі вхо ди ли до
скла ду Київської Русі, пізніше до лу ча ю чи до них і Тму та ра -
ка нське. Цікаво, що до цьо го пе реліку не вхо дить жод на з
північно-східних і навіть із західних зе мель. Та кий при й ом
ав тор ви ко рис то ву вав для глиб шо го пе ре ко нан ня освіче ної
публіки в тому, що саме Украї на є пря мим та за кон ним спад -
коємцем дав ньо русь кої дер жа ви. З цією ж ме тою він
послідов но вжи ває на зву “Мала Росія”, тоб то корінна, мет -
ро поль на Русь. Ви яв ля ю чи політич ну зрілість, невідо мий
істо рик свідомо підкрес лив зв‘я зок західно ук р аїнських зе -
мель, які в ХVІІ ст. так і не вда ло ся приєдна ти до Геть ман щи -
ни, з істо ри ко-куль тур ни ми тра диціями кня жої дер жа ви.
Роз повіда ю чи про об ло гу Хмель ниць ким Льво ва у 1648 р.,
він на га дав чи та чеві, що це го лов не місто Га ли чи ни було
збу до ва не “Кня зем Кіев ским, Львом Да ни ло ви чем”3. На
відво йо ва них те ри торіях Во лині Хмель ниць кий ска су вав
пра вові нор ми Речі Пос по ли тої, котрі закріплю ва ли па ну -
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ван ня по льської шлях ти, ка то лиць кої цер кви й ко ролівської
адміністрації. Не за й ма ю чись но во вве ден ня ми, геть ман
відно вив на цих зем лях ста ро давні пра вові зви чаї, що ся га ли 
своїм корінням у часи кня жої Украї ни1. Та ким чи ном, ав тор
підво див чи та ча до логічно го вис нов ку, що пра вот ворчі по -
шу ки Хмель ниць ко го ба зу ва ли ся на кла сич них пра во вих
дже ре лах Київської Русі.

Оцінка ролі Києва в історіографії ХVІІІ ст. сприяє
точнішій ре ко нструкції національ ної свідо мості то го час ної
інтелігенції. Спи ра ю чись на вітчиз ня ну істо рич ну тра -
дицію, українські літо писці роз гля да ли Київ як сто ли цю
всієї Русі. Так, С.Лу ко мський пе ре ко на ний, що, не зва жа ю -
чи на зруй ну ван ня Батиєм і три ва ле та та рське па ну ван ня,
Київ у ХІV ст. ще за ли шав ся номіна льною сто ли цею Русі,
за галь но русь ким політич ним цен тром. Тому лише після
того, як ли то вський во ло дар Ге димін підко рив собі “Киев,
всея Россіи сто ли цю”, він зміг офіційно ти ту лу ва тись “ви со -
чай шим кня зем всея Россіи”2.

Щоб приділити більше ува ги історії міста, ав тор од но го
із списків “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” под ав пе релік
київських ли то вських і по льських воєвод3. Че рез те що в
ХVІІ ст. Київ був основ ним еко номічним і куль тур ним цен -
тром Украї ни, го лов ним осе ред ком бо роть би з ка то ли циз -
мом і по льською іде о логічною ек спансією, Б.Хмель ниць кий 
пла ну вав над а ти йому ста тус сто лич но го міста. На по чат ку
1648 р. геть ман до мо вив ся з уго рськи ми по сла ми, “що коли
справді-таки Ра коцій до мо жеть ся ко ро ни, то не хай за ли шає 
його удільним кня зем на Русі з сто ли цею у Києві”4. Однак
че рез не спри ят ливі суспільно-політичні умо ви цей про ект
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не вда ло ся здійсни ти. Ре зи денціями пра ви телів Украї ни в
другій по ло вині ХVІІ – ХVІІІ ст. були Чи ги рин, Ба ту рин і
Глухів. Але в то го часній суспільній свідо мості Київ про дов -
жу вав вис ту па ти як го лов ний релігійний, куль тур ний та
еко номічний центр укр аїнських зе мель. “Го су да ры ня
Импе рат ри ца Ели са ве та, – пи сав ав тор “Історії русів”, – в
1744 году бла го во ли ла по се тить, со всем дво ром сво им, Ма -
ло росію, пу те шес твуя в глав ный го род ея, Кіев”1.

До ска за но го вар то до да ти, що по пе ред ни ки ко заць ких
кан це ля ристів – київські цер ковні інте лек ту а ли
1620–1640-х рр. – роз гля да ли Київ пе ре дусім як сак раль -
ний сим вол Украї ни-Русі. Відрод жу ю чи й роз ви ва ю чи ду -
ховні тра диції кня жої дер жа ви, релігійні діячі ХVІІ ст.
над а ли містові ста тус “бо гох ра ни мо го гра да”, “дру го го Єру -
са ли ма”, вва жа ли його місцем ко лек тив ної по ку ти і
спасіння. Таке тлу ма чен ня ролі Києва у свою чер гу слу жи ло 
для обґрун ту ван ня бо го об ра ності влас но го на ро ду2. 

Пра вос лав на віра вис ту па ла в істо рич них тво рах
ХVІІІ ст. як третій важ ли вий фак тор со бор ності, що
зміцнює куль тур ну та ду хов ну од норідність ет но су. Про тя -
гом трьох сотрічно го без дер жав но го періоду українці вис ту -
па ли знач ною мірою як ет но релігійна спільність. У той час
саме пра вос лав на цер ква за ли ша ла ся на й го ловнішою си -
лою, що за без пе чи ла іде о логічну єдність суспільства та збе -
рег ла істо рич ну пам ‘ять по не во ле ної нації. На лежність до
однієї кон фесії спри я ла та кож об’єднан ню укр аїнсько го й
біло русь ко го на родів у бо ротьбі про ти по лонізації. Всі
вітчиз няні істо ри ки ХVІІІ ст. вва жа ли національ -
но-релігійне гноб лен ня, поряд із соціальним, основною
причиною польсько-українського конфлікту.

Ге о політич ний ас пект фор му ван ня дер жав ної те ри торії
про гля дається на сторінках літо пис них пам ’я ток порівня но
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рідко. Це і не див но, оскільки у ХVІІІ ст. по си лив ся про цес
інкор по рації Украї ни до скла ду Російської імперії. Тому
політич на дум ка національ них інте лек ту аль них сил зо се -
ред жу ва лась у пер шу чер гу на об ороні не за леж ності, а не на 
геополітичних проблемах.

Одним із го лов них ге о політич них за вдань, що по ста ли
пе ред віднов ле ною Укр аїнською дер жа вою, була не й -
тралізація, а в пер спек тиві й ліквідація Кри мсько го ха нства
та ко лонізація при чор но мо рських степів осілою хлібо ро -
бською цивілізацією. На жаль, за існу ю чих то го час них
суспільно-політич них умов Украї на була не спро мож на са -
мостійно до сяг ну ти цієї стра тегічної мети. Літо писні ма -
теріали да ють підста ви при пус ка ти, що Б.Хмель ниць кий
вва жав опа ну ван ня чор но мо рсько го узбе реж жя одним з
пріори тет них національ них інте ресів. Так, Г.Граб ’ян ка за -
зна чав, що в по сланні до царя, на пи са но му в 1656 р., Хмель -
ниць кий пла ну вав про вес ти укр аїнський кор дон на півдні
“від Чор но го моря від гир ла Дністра на Очаків до ли ма ну,
щоб Дніпром та Дністром вільно мог ли ви хо ди ти в море ма -
ло російські тор гові люди”1. Ци то вані ряд ки були пізніше
ви ко рис тані ав то ра ми “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” та
“Літо пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших дійств и слу -
ча ев”2. Як ба чи мо, за ра ху нок вільно го дос ту пу до порівня но 
не ве ли кої сму ги мо рсько го узбе реж жя геть ман хотів ожи -
ви ти укр аїнську торгівлю, відкри ти нові шля хи для ек спор -
ту та імпор ту, оскільки старі, що йшли че рез Бал ти ку,
ле жа ли в ра йоні бо йо вих дій. Однак Хмель ниць кий доб ре
усвідом лю вав, що для роз в‘я зан ня цього стратегічного
завдання можна буде приступити тільки після переможного 
завершення війни з поляками й досягнення надійної
безпеки на західних кордонах.
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До сфе ри стра тегічно важ ли вих інте ресів Украї ни
вхо ди ла та кож Біло русія. Ще вес ною 1650 р. Б.Хмель -
ниць кий повідо мив ца рсько го по сла Гри горія Унко в -
сько го, що ви ма га ти ме від по ляків “всей Бе лой Руси по
тем гра ни цам, как вла де ли бла го чес ти вые ве ли кие кня -
зи”1. Внаслідок успішних воєнних опе рацій у 1654 –
1655 рр. знач на те ри торія півден ної Біло русії по тра пи ла
під ко заць кий кон троль. Та кий роз ви ток подій су -
перечив ек спансіоністській зовнішній політиці Мос ко в -
сько го ца рства й не за ба ром при звів до за гос трен ня
укр аїнсько-російських взаємин. У пам ‘ ят ках вітчиз ня ної 
історіографії зна хо дить ся інфор мація, що стосується
да ної про бле ми. Автор “Дійствій презільной бра ни”
повідом ляв про звільнен ня на каз ним геть ма ном Іва ном
Зо ло та рен ком ряду біло русь ких міст від ли то всько-по ль -
ських військ і про вста нов лен ня там ко заць ко го са мов ря -
ду ван ня: “А геть ман Іван Зо ло та рен ко взяв Го мель,
Но вий Бихів та інші чис ленні міста під себе підгор нув і
військом ко заць ким оса див (окрім Ста ро го Би хо ва)”2.
Про пе ре мо ги ко заць кої зброї в півден но-східній Біло -
русії за зна ча ло ся та кож у “Ко рот ко му описі Ма ло росії”,
пра цях П.Си мо но всько го, О.Рігель ма на та ін. П.Си мо но -
вський, на прик лад, та кож підкрес лю вав, що “Го мель и
Но вый Бы хов, одни ми толь ко ко за ка ми, под ко ман дою
Зо ло та рен ка, были по ко ре ны»3. Щоб обґрун ту ва ти факт
ко заць ко го про тек то ра ту над півден но-східною Біло -
русією, ав тор „Історії русів” свідомо на зи ває укр а -
їнськи ми два го лов них міста цьо го регіону. Змаль о ву ю чи 
кар ти ни об ло ги, він підкрес лив, що “Зо ло та рен ко с кор -
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пу сом сво им… в Но яб ре ме ся це 1655 года, оса дил го род
Го мель, при над ле жащій к Ма ло росіи, но от ня тый не дав -
но По ля ка ми»1. І далі: “Из Го ме ля вы сту пил Зо ло та рен ко с
кор пу сом к го ро ду Но во му Бы хо ву, при на д ле жа ще му так
же к Ма ло росіи, и окру жив его бло ка дою... де лал на го род
час тыя из квар тир по ку шенія…”2 Однак, пись мен ник, на
жаль, не кон кре ти зу вав свої озна чен ня, оскільки не уточ -
нив, чи це була етнічна або істо рич на на лежність, чи
політич на – до сяг ну та шля хом за во ю ван ня, – що в се ред -
ньовіччі та кож виз на ва лось як юри дич ний ар гу мент.

Отже, істо ри ко-літе ра турні тво ри ХVІІІ ст. відігра ли
важ ли ву роль у з‘я су ванні істо рич ної прав ди, збе ре -
женні істо рич ної пам ‘яті нації й фор му ванні ідеї со бор -
ності всіх укр аїнських зе мель. Праг ну чи скон соліду ва ти
націю, пред став ни ки інте лек ту аль ної еліти на ма га лись
про бу ди ти по чут тя солідар ності між усіма украї нця ми
не за леж но від соціаль них, куль тур них, ет ног рафічних
та регіональ них особ ли вос тей. “Нез ва жа ю чи на поділ
Украї ни за Андрусівським до го во ром 1667 р. і Вічним ми -
ром 1686 р., – за зна чав М.Мар чен ко, – про дов жує існу -
ва ти твер да дум ка про Украї ну як цілісне ге ог рафічне,
те ри торіаль не і ет но г рафічне по нят тя, по нят тя про єди -
ний на род”3, що за й має те ри торію від Сяну й Вісли на за -
ході до се ред ньої течії Дону на сході і від
при чор но мо рських степів на півдні до ве рхньої течії
Дніпра й Ста ро дуб щи ни на півночі. Та ким чи ном, ко -
зацькі інтеліген ти, зберігши і твор чо роз ви нув ши на но -
во му рівні здо бут ки дер жав ниць кої дум ки Київської
Русі, пе ре да ли ідею со бор ності на ступ ним по колінням
борців за єдину не за леж ну Украї ну “від Сяну до Дону”.
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Нез ва жа ю чи на здо бут тя не за леж ності, на ве дені дум ки
не втра ти ли своєї ак ту аль ності, оскільки час ти на на ших
етноісто рич них зе мель – Лемківщи на, Над сян ня, Хол м -
щи на, Підляш шя, Бе рес тей щи на, Ту ро во-Пінщи на, Ста -
ро дуб щи на, Сло бо жан щи на, північно-східне При а зов ’я
та Ку бань – усе ще пе ре бу ває за меж ами су час них кор -
донів Укр аїнської дер жа ви.
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3.3. Політико-правовий рівень
 національної свідомості

Зна йо мство з істо ри ко-літе ра тур ни ми тво ра ми
30–80-х рр. XVIII ст. пе ре ко нує в тому, що їх ав то ри на ма га -
ли ся роз гля ну ти на й важ ливіші фак ти, події та яви ща
національ ної історії, котрі да ва ли мож ливість обґрун ту ва ти
пра ва і сво бо ди укр аїнсько го на ро ду й за конність бо роть би
за них. При цьо му в міру своїх мож ли вос тей вони звер та ли -
ся до діло вих до ку ментів, що засвідчу ва ли певні фак ти, які
мали юри дич не зна чен ня, підтвер джу ва ли соціаль -
но-політичні пра ва як окре мих суспільних верств, так і дер -
жа ви в цілому.

Як вірно за зна чи ли В.Смолій та В.Сте пан ков, внаслідок
по раз ки Національ но-виз воль ної війни на по чат ку XVIII ст.
“при швид шується про цес фор му ван ня пси хо логічно го ти -
пу ”ма ло ро са" з його здатністю будь-якої миті по жер тву ва -
ти в ім’я осо бис тої (здебільшо го ма теріаль ної) ви го ди
національ но-дер жав ни ми інте ре са ми"1. Особ ли во го по ши -
рен ня ці не га тивні тен денції на бу ли се ред ко заць кої стар -
ши ни, пред став ни ки якої втра ти ли волю до бо роть би за
втілен ня ідей са мостійниц тва й по сту па ли ся ними за ра ди
збе ре жен ня і при мно жен ня соціаль них здо бутків. “Щодо
ко зац тва, се ля нства й міща нства, – вва жа ють ви ще заз на -
чені вчені, – то в їхній політичній свідо мості та кож про тя -
гом останніх 40-а років став ся суттєвий злам: ідея

1  Смолій В.А., Степанков В. С. Українська державна ідея... –
С.213. 



національ ної не за леж ності, не закріпив шись, спо чат ку ево -
люціону ва ла в бік ав то номізму (60–70-ті рр.), а зго дом ста ла 
пе ре род жу ва ти ся в ідею за хис ту ”ста ро давніх прав", що пе -
ре важ но за ми ка ли ся на за хисті за лишків соціаль но-еко -
номічних за во ю вань ре во люції"1. Крім того, пред став ни ки
кож но го ста ну чи суспільного прошарку по-своєму тлу ма -
чи ли зміст поняття “стародавніх прав і вольностей”, вкла да -
ю чи в нього певні особливості свого менталітету.

“В очах но вої шлях ти, – ствер джу вав З.Ко гут, – пра ва
Геть ман щи ни були невід’ємни ми від їхніх прав та соціаль -
но го ладу. Як мінімум, це мало озна ча ти виз нан ня ца рським
уря дом за но вою шлях тою ста ту су та пра ва во лодіння зе -
мель ни ми маєтка ми раз ом із за леж ни ми се ля на ми”2.

Ко за ки за ра хо ву ва ли до своїх воль нос тей осо бис ту сво -
бо ду, мож ливість об и ра ти стар ши ну, звільнен ня від по -
датків, а та кож пра во на при ват не зем ле во лодіння. Че рез
еко номічне зу божіння ко зац тва й злов жи ван ня стар ши ни в
се ре дині ХVІІІ ст. над цими пре ро га ти ва ми на вис ла серй оз -
на не без пе ка.

Зміст прав і сво бод для жи телів міст по ля гав на сам пе ред
у місце во му са мов ря ду ванні. Хоча пев на час ти на ду хо вен -
ства про дов жу ва ла зберігати мрії про не за леж ну церков ну
організацію, про те більшість його по в’я зу ва ла українські
пра ва та воль ності з влас ни ми еко номічни ми привіле я ми й
соціаль ним ста ту сом, що не по ши рю вав ся на слу жи телів
куль ту в інших регіонах імперії. “Якщо се ля ни, – за зна чав
далі 3.Ко гут, – і мали якісь по нят тя про українські пра ва і
воль ності, то вони, на пев но, вва жа ли, що це є успад ку ван ня
осо бис тої та юри дич ної сво бо ди та пра ва ви би ра ти сво го
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пана – тоб то прав, що в се ре дині ХVІІІ ст., як вони доб ре
зна ли, були скоріше те о ре тич ни ми, ніж ре аль ни ми”1.

Нез ва жа ю чи на де я ку смис ло ву нечіткість, по нят тя
“прав і воль нос тей” увібра ло у себе як юри дич но кон кретні
при нци пи соціаль но-еко номічних та пра во вих пре ро га тив,
так і мо раль но-етичні й світог лядні ка те горії. Тому на се ре -
ди ну ХVІІІ ст. в національній свідо мості меш канців Геть -
ман щи ни існу ва ла дос тат ньо стійка та гли бо ко вкорінена
сис те ма “прав і воль нос тей”, обґрун то ва них за ко но да в -
ством та зміцне них істо рич ною тра дицією. При чо му піклу -
ван ня про збе ре жен ня та при мно жен ня її еле ментів ста ло
на й го ловнішим за вдан ням гро ма дян геть ма нської дер жа ви
у зв’яз ку з на сту пом російсько го цен тралізму.

Однак, не зва жа ю чи на послідов ну політику пе тер бур -
зько го уря ду, спря мо ва ну на по вну ліквідацію укр аїнсько -
го су ве ренітету, та її не га тивні наслідки, у свідо мості
патріот ич но на строєної національ ної еліти про дов жу ва ли
жити ідеї ав то номізму. Автори ба гать ох літо писів XVIII ст.
– ко зацькі кан це ля рис ти, – ма ю чи без по се редній дос туп
до дже рел Ге не раль ної кан це лярії й інших ма теріалів, ви ко -
рис то ву ва ли до ку мен ти з ме тою політико-пра во во го об -
ґрун ту ван ня ідеї укр аїнської дер жав ності. При чо му
по нят тю “прав і воль нос тей” вони нерідко над а ва ли не вузь -
ко соціаль но го, а за галь но національ но го зна чен ня. Особ ли -
во ви раз но ця тен денція ви я ви ла ся у праці П. Си мо -
но всько го, який прак тич но ото тож ню вав усе укр аїнське на -
се лен ня Геть ман щи ни з ко зац твом.

В усіх без ви нят ку літо пис них пам ’ят ках 30–80-х рр. ро -
бив ся на го лос на ли то всько-по льсько му по ход женні укр а -
їнських “прав та воль нос тей”. Автори на ма га ли ся вклю ча ти
до тек сту істо ричні ма теріали, що про ли ва ли світло на при -
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ро ду ав то номії Геть ман щи ни. Деякі з них ге не тич но по в’я -
зу ва ли політико-пра во ве ста но ви ще ко заць кої дер жа ви зі
ста ту сом Київсько го князівства і його меш канців у складі
Ве ли ко го князівства Ли то всько го. Навіть після ліквідації
пер шо го й поділу його зе мель на воєво дства Ка зи мир IV, як
за зна чив П.Си мо но вський, “учре дил в них вез де во е вод,
ста рост, каш те ля нов, су дей и про чих чи нов ни ков, всех с
Ма ло россійска го на ро да, и, чтоб та ко вое учреж деніе со дер -
жа но веч ное и не на ру ши мо было, об овя зал и на след ни ков
сво их, в под твер жденіе чего име ет ся и при ви легіум Ко ро ля
Си гиз мун да Августа, сына пер ва го Си гиз мун да, дан ной в
1569 году, Де каб ря 23-го, в ко то ром меж ду про чим, на пи са -
но: ”Все дос то и нства и чины, ког да на ва кансіи бу дут, об ы -
ва те лям зем ли Кіев ской осед лим званія шля хет ско го
от да вать"1. Твер джен ня, що ко зач чи на була офіційно виз на -
на важ ли вим еле мен том суспільної струк ту ри ще у першій
по ло вині XVI ст., по вин но було по си ли ти її ав то ри тет се ред
су час них ав то рам пред став ників інших станів. Нап рик лад,
подібно до своїх то ва ришів по перу, П.Си мо но вський да ту -
вав оста точ не офор млен ня ко зац тва як пра во во го по нят тя
ро ка ми правління Сигізмун да І (1506–1544), кот рий “взял
... не ко то рую часть того во ен на го на ро да и по се лил их в вер -
ши не Днеп ро вых по ро гов, опре де лив им на то доб рую и до -
воль ную зем лю для того, чтоб от Ту рец ких и Та тар ских
на па деній гра ни цы ими были за щи ща е мы; при том и дал им
особ ли выя на воль нос ти их при ви легіи, а пре жнія доз во -
ленія их от пред ков его, Ко ро лей По льских под твер дил”2.
Автор “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” де тальніше та шир ше
виз на чив межі ко заць ких угідь, які нібито ле жа ли “више и
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низ ше по ро гов, по об оим сто ро нам Днеп ра”1. При цьо му він 
підкрес лив, що дану те ри торію За порізьке Військо от ри ма -
ло “в владіние вічное”, тоб то мо нарх офіційно уза ко нив
існу ван ня ко заць ко го зем ле во лодіння у над дніпря нсько му
регіоні.

Щоб підня ти соціаль ну зна чущість ко зач чи ни, літо писці
не одно ра зо во повідом ля ли про бо роть бу її пред став ників з
ту рець ко-та та рською аг ресією та участь у різних кам -
паніях, які про во ди ла по льська дер жа ва. У своїх тво рах ав -
то ри свідомо пред став ля ли ко зац тво як са мостійну
військо во-політич ну силу, що ви ко ну ва ла суспільно ко -
рисні функції на службі Речі Пос по литій. Звідси вип ли ва ло,
що ко за ки як військо вий ли ца рський стан по винні були ко -
рис ту ва ти ся та ки ми ж політич ни ми пра ва ми, що і дво ря -
нство. На дум ку упо ряд ників, сама при ро да ко заків як
об оронців на се лен ня дер жа ви да ва ла достатні підстави для
зрівняння представників цієї суспільної верстви з шляхтою.

Укла дачі літо писів підкрес лю ва ли, що про тя гом XVI ст.
ко зац тво як юри дич ний суб’єкт постійно роз ви ва ло ся під
про текцією ко ро ля та дер жа ви. Особ ли во підхо жий ма -
теріал для та ких мірку вань вони зна хо ди ли у так званій “Ба -
торієвій ле генді”, що про тя гом XVIII ст. роз гля да ла ся в
Геть ман щині як важ ли ве пра во ве дже ре ло. Всу пе реч істо -
ричній дійсності, єди ною при чи ною ре форм літо писці вва -
жа ли праг нен ня ко ро ля з мак си маль ною ефек тивністю
ви ко рис та ти по тенційні мож ли вості ко зац тва шля хом удос -
ко на лен ня його організаційної струк ту ри. Най док ладніша
інфор мація про ха рак тер відповідних подій 1576 р. зна хо -
дить ся на сторінках “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло -
російський на род”. Спо чат ку П.Си мо но вський за зна чив,
що “раз суж дая, как нуж ны и по лез ны Ко за ки к вой не”2,
Сте фан Ба торій вирішив про вес ти ряд пе ре тво рень, які не

Іван Дзира___________________________________ 271

1  Краткое описаніе Малороссіи... – С. 212.
2  Симоновский П. Указ. соч. – С. 8.



зни щи ли б основ існу ю чої струк ту ри останніх. Суть змін
по ля га ла в організації 6-ти сяч но го кор пу су, що скла дав ся з 6 
полків, ко жен з яких у свою чер гу поділяв ся на сотні. Всі по -
лки і сотні от ри ма ли ко ман дирів. Крім того, для війська було 
вста нов ле но по са ди об озно го, судді, пи са ря та оса ву ла. Ко -
роль “над все ми же теми по лка ми зде лал им глав ней ша го
ко ман ди ра с ти ту лом Геть ма на, ко то ро му, для луч ша го ува -
женія и по чи танія жа ло вал Ко ро лев ское зна мя, бун чук, бу -
ла ву и пе чать с изо бра женіем Ко за ка, сто я ча го в поле,
ко то рою и ныне Ма ло россія пе ча та ет ся”1. Геть ма нською
ре зи денцією, в якій пе ре бу ва ла й військо ва кан це лярія,
було виз на че но містеч ко Трах те мирів. На всій те ри торії
між останнім і Києвом ко за ки мали пра во без пе реш код но
се ли тись та за й ма ти різні угіддя. Реєстров цям було вста нов -
ле но спеціаль ну пла ту за служ бу. Дав ши таку роз гор ну ту,
сво го роду “ка нонізо ва ну” роз повідь про зміст ре фор ми,
П.Си мо но вський вис ло вив своє осо бис те став лен ня до неї.
“Оное вой ско та ким об ра зом учреж ден ное, – пи сав
історіограф, – со сто я ло все це ло в вер нос ти По льско му Го -
су да рству и без при мер но по лез ней шим, не же ли пре жде”2.
Нап рикінці він сфор му лю вав, прав да у дещо уза галь неній
формі, основ ний при нцип ко заць ко го імунітету: “По ля ки
же ни до них са мих, ни до их зе мель, кои им от Ко ро лей
наданы были, ни какова дела не имели, и в правленіе их
никогда не мешалися”3.

При чи на ми по льсько-укр аїнсько го конфлікту, на дум ку
літо писців, були грубі по ру шен ня маг на та ми й шлях тою по -
пе редніх до го ворів, укла де них при доб ровільно му
об’є днанні Украї ни з Поль щею, привілеїв ко заць ко го ста ну
і ство рен ня унії. Та ким чи ном, бру таль не не хту ван ня прав -
ля чи ми ко ла ми Речі Пос по ли тої дер жав них пра во вих норм,
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зок ре ма своїх офіційних зо бов ’я зань щодо всіх станів укр а -
їнської нації, у пер шу чер гу ко зац тва, ду хо ве нства та шлях -
ти, спра вед ли во роз гля да ло ся як вияв національ но го
гноб лен ня. По ча ток цієї епо хи всі без ви нят ку ав то ри по в’я -
зу ва ли з правлінням Сигізмун да ІІІ: “Ког да Си гиз мунд
Третій всту пил на пре стол, на ча ла быть Ко за кам от мен -
ность: раз ные Польскіе маг на ты на опре де лен ной Ко за кам
зем ле в Ма лой Россіи по за ни ма ли себе села и де рев ни и тем
Ко за ков в раз ных слу ча ях утес нять и в под да нство их при -
вле кать на ча ли; са мо го же Ко зац ка го Геть ма на под ве деніе
и власть Ко рон но му Геть ма ну от да ли и знат нейшія уря до -
выя мес та в Ма лой Россіи при род ным По ля кам роз да ли, что
Ко за кам столь чу встви тель но ста ло, что они, снесть сего бу -
ду чи не в со сто яніи и видя себя не сколь ко в силе, все му тому 
вос про ти ви лись”1. Однак по встан ня під про во дом Ко си н -
сько го й На ли вай ка за зна ли по раз ки, а їх учас ни ки були
жор сто ко по ка рані пе ре мож ця ми. Про те, не зва жа ю чи на
страшні реп ресії, “ис кра вер нос ти их к от е чес тву еще со -
всем не угас ла”2. Не мер кну чою сла вою вкри ли себе ко за ки
на полі Хо ти нської бит ви. Под ви ги останніх був зму ше ний
виз на ти навіть не при хиль ний до українців Сигізмунд III,
кот рий “за ... му жес твен ные их по ступ ки ... особ ли вым сво -
им ма ни фес том бла го во леніе свое и бла го дар ность к ним
ока зал”3. Але всі за слу ги ко заків, які на сторінках літо писів
фак тич но вис ту па ли рятівни ка ми Речі Пос по ли тої від ту -
рець ко го по не во лен ня, відра зу після закінчен ня кам панії
1621 р. були за буті не вдяч ним уря дом. Маг на ти про дов жу -
ва ли пе ре тво рю ва ти ко заків на своїх кріпаків, по збав ля ли
їх зе мель ної влас ності та май на. Свавільне й за жер ли ве па н -
ство не ба жа ло ра ху ва ти ся з гра мо тою, кот ру ви дав на
підтвер джен ня ко заць ких привілеїв но вий ко роль Вла ди -
слав IV. Літо писці свідчи ли про те, що українці не одно разово
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звер та ли ся до ви щих уря до вих інстанцій з про хан ням по -
лег ши ти своє ста но ви ще в Речі Пос по литій. Так, у кількох
пра цях зга ду ва ло ся про “супліки” до се на ту кня зя Кос тян -
ти на Острозь ко го. Спра вед ливість до ма гань укр аїнської
сто ро ни виз нав та кож і ко ро ле вич Вла дис лав, який, апе лю -
ю чи “до три бу на лу за рус ким на ро дом при чи нял ся о об лег -
ченіи, но па но ве лядскіе ни в чем им не по слабіли, но паче
утісня ли их ра бо та ми, под ать ми, по бо я ми и вся ким озлоб -
леніем”1. У 1632 р. се ред укр аїнської гро ма дськості з’я ви ли -
ся надії на зміну національ ної політики уря до вих кіл у
зв’яз ку зі всту пом на пре стол но во го мо нар ха. Тому “об ще -
на род ное от Русі и ко за ков че ло битье в об и дах по сла но на
сейм в Вар ша ву, но ни че го не по лу че но”2. 

Під час при ду шен ня в 1637 р. ко рон ним військом чер го -
во го по встан ня під про во дом Пав лю ка за ги ну ло ба га то ко -
заків, а геть ман і чет ве ро стар шин, всу пе реч га рантіям
М.По тоць ко го, були стра чені у Вар шаві. Про те, з точ ки зору 
П.Си мо но всько го, найбільшим не щас тям для ко заків були
не стільки людські втра ти, а те, що вони “по те ря ли и мес то
Те рех те ми ров, а все го бо лее и при ви легіи, над ан ныя им от
Ко ро ля Сте фа на Ба торія, а при том и фор му их Ко зац кую,
ко то рая тог да от ме ня е ма быть ста ла”3. Нас правді в той час
за по рожці не мали єди ної уніфор ми, але відповідно до уяв -
лень XVIII ст. Си мо но вський вба чав у її існу ванні важ ли ву
озна ку ре гу ляр но го війська. До того ж дане твер джен ня ви -
ко ну ва ло роль істо рич ної довідки для геть ма на Ки ри ла Ро -
зу мо всько го, кот рий пла ну вав увес ти для ко заків
стан дар тне одна ко ве озброєння та од но строї. Після по раз -
ки по встан ня останнім за бо ро ня ло ся об и ра ти стар ши ну й
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геть ма на. Відте пер усі вик лю чені з реєстру ав то ма тич но
ста ва ли кріпа ка ми й були зо бов ’я зані ви ко ну ва ти по вин -
ності для своїх дер жавців. Отже, у свідо мості кан це ля рис та
найбільшу загрозу для існування ко заків ста но ви ли
положення Ординації 1638 р., які давали юридичні підстави
для позбавлення їх багатьох прав і всіх привілеїв.

У ряді істо рич них творів зна хо дить ся до сить ши ро ка па -
но ра ма при чин та мо тивів, які вик ли ка ли Національ но-виз -
воль ну війну. При цьо му ав то ри літо писів док ла да ли всіх
зу силь, щоб до вес ти легітимність дій укр аїнської сто ро ни.
Ви хо дя чи із за да них на пе ред іде о логічних на ста нов, вони
под а ва ли ці події не як бунт про ти за кон ної вла ди Речі Пос -
по ли тої, учас ни ки яко го ке ру ва ли ся тільки егої стич ни ми
інте ре са ми гра бун ку й на жи ви, а як об’єктив но не ми ну чу й
за кон ну ре во люцію в ім’я гу маністич них ідеалів національ -
ної та соціаль ної спра вед ли вості. З істо рич ної пер спек ти ви
ва го мим “ко зи рем” для свідо мої інтелігенції ста ла ле ген да
про “Вла дис ла вові привілеї”. Вона пра ви ла за пе ре кон ли -
вий до каз того, що ко роль вів пе ре го во ри з ко заць ким
військом і виз нав за ним пра во за хи ща ти свої привілеї
навіть си лою зброї. Звідси вип ли ва ло, що мо нарх, який в
очах тодішньо го суспільства був єди ним дже ре лом вла ди та
спра вед ли вості, осо бис то санкціону вав зброй ну бо роть бу
укр аїнсько го на ро ду. Нап рик лад, П.Си мо но вський не одно -
ра зо во за зна чав, що в 1648 р. по встан ня було підня те не про -
ти мо нар ха, а про ти свавільних маг натів з осо бис то го
доз во лу са мо го Вла дис ла ва IV: “Хмель ницкій ... по бу дил
всех еди но мыс лен но к под нятію на одних По ля ков, а не
про ти ву Ко ро ля (ко то рый им то и учи нить доз во лил, в ува -
женіи том, что Ко за ки ему и впредь над об ны) оружія”1. Цю
ж саму дум ку двічі по вто ре но й у вміще но му до “Ко рот ко го 
опи су про ко заць кий ма ло російський на род” “Біло цер -
ківсько му універ салі”:
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1) “по ста но ви лись мо в наміреніи на шом не про тив Ко -
ро ля, ми лос ти во го Пана на шо го, но про тив По ля ков гор дых
и за ни за що Ко ро левскія вы со ко по важ ныя при ви легіи,
нам, Ко за кам, и всім обще Ма ло россіянам, дан ныя (пра ва и
воль нос ти наши древнія при нас за хо ву ючія и укріпля ючія), 
міючих, му жес твен ным и не бо яз нен ным, при по мо щи
Божіей, ста ну ти сер дцем и оружіем”1.

2) “му си лем сіе во ен ное с По ля ка ми за по зво леніем Его
Ко ро лев ским, яко и для того, же По ля ки, лече Его Ко ро лев -
скую ви со кую пер со ну у себя ва жа чи, ман да тов и при ка зов
его не слу ша ли и не прес тан ныя Ма ло россіи утісненія на ла -
га ли”2. 

Поз бав ле ний не обхідних си ло вих за собів для реалізації
своїх за ко нот вор чих рішень у прак тич но му житті, Вла ди -
с лав IV не міг бути надійним га ран том прав і сво бод укр а -
їнської нації. Тому в цьо му до ку менті постійно
підкрес лю ва ло ся, що все сильні маг на ти мог ли не ра ху ва -
тись із во лею сво го за кон но го во ло да ря й про во ди ли
політику жор сто ко го соціаль но го та національ но го гноб -
лен ня українців: “Сами По ля ки до зла ман ня тоей при ся ги
суть ви ною и по чат ком, сами первіе по ло мав ши, мимо волю
Ко ро лев скую, пра ва и воль нос ти древнія Ко зацкія Ма ло -
россійскія и при ся гу свою на пріязнь при не на ру ши мой
цілос ти дав ных прав и воль нос тей, Ко за кам и всім Ма ло -
россіянам вза им но учи нен ную”3. Отже, на дум ку Хмель -
ниць ко го, ре акція українців є мо раль но вип рав да ною і
юри дич но за кон ною (оскільки одна із сторін по ру ши ла свої
зо бов ’я зан ня, то й дру га сто ро на може та кож не дот ри му ва -
тись умов уго ди). Тому, коли гноб лен ня до сяг ло сво го апо -
гею і ста ло за гро жу ва ти са мо му існу ван ню ко зац тва та
пра вос лав ної релігії, то українці ви му шені були підня ти ся
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на все на род ну бо роть бу. “... на ло жи ли ся были, – пише
геть ман, – мимо волю Ко ро лев скую, Пана на шо го ми лос -
ти во го ... влас но пред ковічной от чиз ны на шой и Свя то го и
Рав но а пос толь но го Кня зя Вла ди ми ра Кіев ско го, свя тым
кре щеніем Русь про світив шо го ... знатнійших лю дей и ко за -
ков вы гу би ти и вы ко ре ни ти, а са мим по спо ли тством, аль бо
по спо ли тым на ро дом на шим за владівши, не толь ко в ярмо
не воль ни чое их за пряг ти, но, по сво ей без бож ной волі, в ду -
шев ред ную, пра ви лам свя щен ным Свя тых Отец на ших
про тив ную вры ну ти Унію”1.

Щоб пе ре ко на ти чи таць ку ау ди торію в ре аль но му існу -
ванні привілею Вла дис ла ва IV, невідо мий пись мен ник на во -
дить навіть опис час ти ни його реквізитів. Ми хай ло
Гру ше вський за зна чає, що якщо й існу ва ла якась гра мо та з
привіле я ми, то ко роль все одно “не міг дати її по всій формі
своєї кан це лярії”2. У стилізо ва но му “Біло церківсько му
універ салі” та кож двічі підкрес люється, що під час аудієнції
мо нарх ска зав по слан цям, щоб “по пре жне му Геть ма на себі
по ста но ви ли и при сво их пра вах и воль нос тях кріпко сто я -
ли, не под а ю чи оных По ля кам в по праніе, щи тя чись к тому
его Ко ро лев ски ми и ины ми дав ны ми при ви ле я ми; а если бы
Па но ве Польскіи или до зор цы тіх при ви ле ев не слу ха ли, то
ма е те (мо вит Его Ко ро лев ское Ве ли чес тво) муш кет и при
боку шаб лю, то ею пре то мо же те бо ро ни ти сво их от По ля -
ков по вреж да е мых прав и воль нос тей”3. З да них рядків ко -
роль по стає навіть не при хиль ни ком ко заць ко го ста ну, а,
мож на ска за ти, укр аїнським патріотом. Нап рикінці до ку -
мен та Хмель ниць кий запевняє майбутніх повстанців, що
король не очолить шляхетське військо, а тому над ворогом
значно легше можна досягнути перемогу.
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Ви ще на ве дені мірку ван ня да ва ли ко заць ким кан це ля -
рис там мож ливість підвес ти за кон ну підста ву для
Національ но-виз воль ної війни й спрос ту ва ти по гля ди іно -
зем них істо риків, які роз гля да ли ці події як бунт не покірних 
підда них про ти сво го за кон но го володаря – короля Речі
Посполитої.

Автори “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, двох ре дакцій
“Літо пис ца, или опи санія крат ко го знатнійших дійств и слу -
ча ев” та Олек сандр Рігель ман повідом ля ли, що внаслідок
успішно го за вер шен ня кам панії 1648 р. на те ри торії півден -
но-східних зе мель Речі Пос по ли тої було утво ре но фак тич но 
не за леж ну ко заць ку дер жа ву, кот ра одер жа ла міжна род не
виз нан ня. Не за пе реч ним до ка зом цьо го були повідом лен ня
про вста нов лен ня зовнішньо політич них відно син Украї ни з
іно зем ни ми дер жа ва ми. При чо му, літо писці на го ло шу ва ли
на тому, що дип ло ма тичні пред став ни ки по ча ли при бу ва ти
сюди не на про хан ня геть ма на, а з ініціати ви пра ви телів
своїх дер жав. Деякі де ле гації вза галі були упов но ва жені
вес ти пе ре го во ри з Б.Хмель ниць ким про над ан ня до по мо ги
з боку ко заків їх краї нам. Ось як, на прик лад, роз повідав про 
ці події ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”: “И то гож року
от раз ных го су дарств и от гос по да рей мул тян ско го и во лос -
ко го и от ніко то рих уділних та тар были у Хмел ниц ко го по -
слы, по здрав ляя его побідою и про ся чи у него по мо чи
про тив сво их не при я те лей, так же и Тур чин при слал ему
чугу и шаб лю, хо ру гов и бу ла ву, и при ка зал паші си лис -
трий ско му и хану крим ско му вой ска ми по мо чи ему да -
вать”1.

Як довів С. Пінчук, “версія, за якою ко роль Во ло дис лав
ніби співчу вав ко заць ко му по встан ню і бла гос ло вив на ньо -
го Хмель ниць ко го, була пе рене се на після смерті Во ло дис ла -
ва на Яна Казіміра, що мав бути об ра ним на ко ро ля під
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тис ком аген ту ри Хмель ниць ко го”1. Підтвер джен ням цьо му
слу жи ла сце на зустрічі геть ма на з ко ро лем після
Зборівської бит ви, що вміщена на сторінках Чернігівсько го
літо пи су. Його упо ряд ник пи сав, ніби Хмель ниць кий упав
на зем лю пе ред мо нар хом, після чого геть ма на було підве де -
но за на ка зом Яна Ка зи ми ра. В кінці аудієнції “Хмел ницкій
паді зно ву пред кро лем, пла чу чи, просіл про щенія и ле жав,
об ла пив ши ноги кро левскіе. А кроль ка зал его под вес ти и,
дав ши ему руку свою поціло ва ти, и просіл, абы из об ле же ня
вы пус тил вой ско по лское з Зба ра жа”2. Цим са мим невідо -
мий пись мен ник гіпер болізу вав ви ра же ну Хмель ниць ким
по ва гу до ко ролівсько го маєста ту, підкрес лив його сми -
ренність та відданість мо нар хові. При цьо му геть ман за пев -
няв співроз мов ни ка: “Я на кро ля, пана мо е го ми лос ти ва го
руки не под но шу, тол ко на его се на то ров, ко то рые ... мні са -
мо му, яко и все му на ро до ви Ма ло россійско му, не знос ные и
не вы мов ные чи ни ли крівди; а те пер, чого не дай Боже, гди
бы нас зла ма ли, не зос та ви ли бы и наслідку рус ко го”3. Вис -
лов лю ю чи свою го товність ко ри ти ся ко ро лю, Хмель ниць -
кий, з іншо го боку, сміливо ки нув у вічі Яну Ка зи ми ру: “а з
Ля ха ми буду би ти ся”4. Свідчен ня де я ких су час ників опи са -
них подій да ють зовсім відмінну інфор мацію. Вони повідом -
ля ли, що Хмель ниць кий роз мов ляв з ко ро лем укр аїнською
мо вою, “а ве жес тва де и учти вос ти ни ка кие про тив тех его
ко ро лев ских ре чей в сло вес не и ни в чом не учи нил”5 . Ви -

Іван Дзира___________________________________ 279

1  Пінчук С.П. Козацькі літописи XVII століття про Богдана
Хмельницького // Радянське літературознавство. – 1959. – № 1.
– С. 51.
2  Черниговская летопись // Южнорусские летописи, открытые и 
изданные Н. Белозерским. – С.21. 
3  Там само. – С.20–21.
4  Там само. – С.21.
5  Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России.
– СПб., 1861. – Т. 3. – С. 397.



дат ний істо рик І. Крип ’я ке вич за зна чав, що геть ман го во -
рив си дя чи на коні, що було сприй ня те при сутніми як вияв
зне ва ги до во ло да ря Польщі1 .

До “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський на -
род” не ви пад ко во вміщено текст Зборівсько го до го во ру,
кот рий був пер шим юри дич ним ак том офіційно го виз нан ня 
ав то ном ної ко заць кої дер жа ви. П.Си мо но вський по го див ся 
з дум кою П’єра Ше вальє, вва жа ю чи, що пун кти уго ди були
“весь ма по лез ные” для Хмель ниць ко го. Хоч у тексті літо пи -
су не зустрічається пря ма ав то рська оцінка змісту до ку мен -
та, але оче вид но, на гад ку Си мо но всько го, вдум ли вий і
освіче ний чи тач сам по ви нен був зро би ти відповідні вис -
нов ки. Аналізу ю чи дане юри дич не дже ре ло, інтелігент
XVIII ст. міг лег ко пе ре ко на ти ся в тому, що на його підставі в 
меж ах Речі Пос по ли тої утво рю ва лась ав то ном на Укр а -
їнська дер жа ва, на те ри торії якої адміністра тив но-су до ва й
військо ва вла да на ле жа ла ко зацькій стар шині на чолі з геть -
ма ном. Пра вос лавній вірі га ран ту ва ли ся рівні пра ва з
панівною в Польщі ка то лиць кою кон фесією. Зі змісту уго ди 
фак тич но вип ли ва ло, що ко заць ка Украї на підля гає не
Польщі, а без по се ред ньо ко ро лю. Отже, як пізніше виз на -
чив В. Ли пи нський, “Зборівська умо ва єсть в ро зумінню
прав но-дер жавнім пер шою спро бою за без пе чен ня укр а -
їнської нації в рам ках Польської дер жав ності: 1) політич ної
ав то номії на те ри торії ко зацькій і 2) куль тур но-національ -
них прав у цілій Річі Пос по литій”2.

На 64-65-ій сторінках “Ко рот ко го опи су про ко заць кий
ма ло російський на род” вик ла де но пун кти Біло церківсько го 
до го во ру, що “був ви раз ним кро ком на зад у ста нов ленні
укр аїнської дер жав ності”, оскільки “прак тич но ану лю вав
значні здо бут ки укр аїнсько го дер жа вот во рен ня, ав то номія
мала ще об ме женіший ха рак тер, а по льсько-українські

280 __________________________________________Роздiл III.

1  Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. – Львів, 1990. – С. 107.
2  Липинський В. Україна на переломі. – Відень, 1920. – С. 19.



гострі су перечності не тільки не ліквідо ву ва ли ся, а й
підігріва ли ся”1. Особ ли ве не вдо во лен ня се ред українців
вик ли ка ло, як підкрес лив П.Си мо но вський, квар ти ру ван ня
ко рон но го війська “по всей по чти Ма лой Россіи по об е им
сто ро нам Днеп ра” та по вер нен ня шлях тичів до своїх
маєтків. По ля ки “не снос ныя об ы ва те лям при чи ня ли об и ды
так в под а тях, как и в по бо рах, чрез что не ма лое от лю дей на
Хмель ниц ка го было роп таніе, яко он По ля кам опять от дал
Укра и ну”2. Але геть ман не над а вав серй оз но го зна чен ня цій 
угоді й роз гля дав її як тим ча со ву ви му ше ну по ступ ку, що
буде ска со ва на при першій-ліпшій спри ят ливій на годі. Щоб
при мен ши ти мас шта би по раз ки в кам панії 1651 р. і при глу -
ши ти по чут тя гірко ти, ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”
твер див, що статті Біло церківсько го трак та ту були “не
очень ко за кам по лез ные”3. При цьому він не виявив
бажання познайомити читачів хоча б із загальним змістом
цього договору.

Автори більшості істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток
30-80-х рр. XVIII ст. відвер то чи в за ву аль о ваній формі об -
сто ю ва ли пра во Геть ман щи ни на збе ре жен ня дер жав ної са -
мостійності під про тек то ра том мос ко всько го царя. Укла дачі 
літо писів вис лов лю ва ли гли бо ке пе ре ко нан ня, що
політико-пра вові взаємини Украї ни з Мос ковією по винні
ба зу ва ти ся на основі до го во ру 1654 р. Оскільки він виз на -
вав ся на ступ ни ми по коління ми патріот ич ної еліти “на й -
сильнішим і на й не пе ре можнішим ар гу мен том і до ка зом
су ве рен ності Украї ни”4, то історіогра фи XVIII ст. над а ва ли
йому ве ли ку ува гу на сторінках своїх праць. На їх дум ку, го -
лов не зна чен ня уго ди по ля га ло в тому, що Украї на не була
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за во йо ва на Мос ковією, а доб ровільно укла ла союз з нею й
прийняла протекцію царя. Наприклад, С. Дівович
підкреслював, що, маючи повну свободу вибору: 

Рос сий ско го го су да ря пред все ми по чла, 
Ему доб ро воль но себя веч но пред а ла1. 
Ко зацькі кан це ля рис ти трак ту ва ли “Бе рез неві статті”

як взаємо вигідний міждер жав ний до говір, що га ран ту вав
збе ре жен ня національ них “прав і воль нос тей” та над а вав
до по мо гу у війні проти Польщі.

Жо ден з літо писців не зга ду вав про не по ро зуміння, що
ви ник ли в Пе ре яс лаві че рез відмо ву мос ко вських дип ло -
матів при сяг ну ти від імені царя. Після де я ких зволікань
українці, зреш тою, підда ли ся на хит рощі де ле гації В.Бу -
турліна. На томість у літе ра турі 30–80-х рр. XVIII ст. пе ре го -
вор ний про цес відбу вав ся глад ко, й 16 лю то го в
Ус пе н сько му со борі геть ман та стар ши на “все охот но на
вер ность Его Цар ско му Ве ли чес тву ... при сяг ли”2. Так само,
всу пе реч істо ричній дійсності, П.Си мо но вський пи сав,
нібито після цьо го “по всей Ма лой Россіи вдруг на веч ное
под да нство Россійско му пре сто лу при ся га учи не на”3. Далі
він про ци ту вав лист Б. Хмель ниць ко го до Олексія Ми хай ло -
ви ча з про хан ням за твер ди ти “пра ва і воль ності” Украї ни, 3
царські жа лу вані гра мо ти на воль ності ко зацькі, шля хетські 
й маєтності геть манські та “Пун кти геть ма на Бог да на
Хмель ниць ко го, за твер джені ца рем”. Для більшої точ ності
й пе ре кон ли вості ав тор под ав опис де я ких основ них
реквізитів гра мот. Оче вид но, П.Си мо но вський вва жав, що
су купність останніх 4-х до ку ментів і ста но вить, влас не,
текст уго ди. Нас правді ж, пе тиція з 23-х (у Си мо но всько го з
22-х) пунктів була пізніше відре да го ва на в Москві. Під час
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пе ре го ворів зміст про ек ту було вик ла де но в 11 пун ктах, на
які цар на клав відповідні ре зо люції. Оста точ на їх ре дакція й
на зи вається “Бе рез не ви ми стат тя ми”, або “Стат тя ми Бог да -
на Хмель ниць ко го”. Але оскільки цей до ку мент, що мав до -
пов ню ва ти жа лу вані гра мо ти, був своєрідним ви тя гом з
по пе ред ньо го укр аїнсько го про ек ту, то ма теріали “Ко рот -
ко го опи су про ко заць кий ма ло російський на род” у цілому
да ва ли по вне уяв лен ня про зміст Мос ко всько го до го во ру
1654 р. Ра тифіко ва на уго да в основ но му за без пе чу ва ла су -
ве ренітет Укр аїнської дер жа ви у сфері внутрішньої та
зовнішньої політики. Вона га ран ту ва ла те ри торіаль ну
цілісність ко заць кої рес публіки, офіційно уза ко ню ва ла
існу ю чу фор му управління, суспільно-еко номічні відно си -
ни, те ри торіаль но-адміністра тив ний устрій, особ ли вості за -
ко но да вства й су до вої прак ти ки, пе ре дба ча ла на явність
60 000-го війська, над а ва ла не за лежність у про ве денні
внутрішньої політики. Пев ним об ме жен ням укр аїнсько го
су ве ренітету був кон троль Мос кви за дипломатичними
зносинами з Польщею й Туреччиною та обов’язок
виплачувати протекторові данину за оборону від зовнішніх
ворогів. Літописці підкреслювали, що царський уряд
підтримував взаємини з Україною через Посольський
приказ, який відав зносинами Московії з іноземними
державами.

Пись мен ни ки засвідчи ли тво рен ня на виз во леній
українській те ри торії органів дер жав ної вла ди. Деякі з них
на ве ли спи сок 15 полків із за зна чен ням кількості ко заків у
кож но му. Ма теріали літо писів да ють інфор мацію про зміни 
в пра вовій свідо мості то го час но го укр аїнсько го суспільства, 
що були вик ли кані Національ но-виз воль ною війною. Вони
сто су ва ли ся на сам пе ред пи тан ня ста но вої на леж ності осо -
би, оскільки про тя гом 1648–1652 рр. було ліквідо ва но фе о -
даль не зем ле во лодіння й кріпац тво. Нап рик лад, суть
пе ре тво рень у соціальній сфері П.Си мо но вський пе ре дав
та ким чи ном: “Весь на род Ма ло россійскій одним име нем
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на зы ва лись Ко за ки, и волю име ли или Ко зац ки слу жить или 
сво бод но жить, в под да нстве же быть ни чьем ни кто не же -
лал”1. Про те, як до ве ли ав то ри тетні дослідни ки, лише “спер -
шу дос туп до За порізько го війська був вільний для всіх, але
пізніше за можні ко за ки на ма га ли ся ство ри ти упривіле йо -
ва ний клас на зра зок шлях ти і взя ти провід у свої руки”2.

Автор “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський 
на род” зна йо мив чи та ча та кож із змістом Га дяць ко го трак -
та ту 1658 р. Хоча че рез мірку ван ня осо бис тої без пе ки він не
зміг відкри то дати влас ну оцінку цій угоді, про те деякі мо -
мен ти доз во ля ють відтво ри ти по гля ди П.Си мо но всько го на
політико-пра во ве зна чен ня до ку мен та. По-пер ше, істо рик
ви лу чив з тек сту до го во ру стат тю, що за бо ро ня ла геть ма -
нові підтри му ва ти, за ви нят ком Кри му, сто сун ки з іно зем -
ни ми дер жа ва ми й, таким чином, значно обмежувала
суверенітет Великого князівства Руського.

По-дру ге, на дум ку Си мо но всько го, Іван Ви го вський
щиро вва жав, що ра тифіко вані у Вар шаві пак ти “по лез ныя
Украйне”.

По-третє, літо пи сець довів, що Га дяць ка уго да була зраз -
ком для дип ло ма тич ної діяль ності інших укр аїнських геть -
манів, які на ма га ли ся при й ти до по ро зуміння з Поль щею.
Нап рик лад, ко роль доз во лив ко за кам М. Ха нен ка “в силу
Га дяц ких пун ктов, вла деть зем лею по Случь”3. Крім цьо го,
М. Виш не вець кий при слав За порізько му війську всі не -
обхідні клей но ди. Кілько ма ро ка ми раніше П. До ро шен ко
та кож у ко ро ля “ис про сил под твер ди тель ную на воль нос ти
Ко зацкія Гра мо ту”4. По ру шен ня по ля ка ми своїх зо бо в ’я -
зань примусило гетьмана розірвати угоду з Річчю Пос по ли -
тою.

284 __________________________________________Роздiл III.

1  Симоновский П. Указ. соч. – С. 81.
2  Крип’якевич І.П. Історія України. – С. 182.
3  Симоновский П. Указ. соч. – С.97.
4  Там же. – С. 92.



Політико-пра во ва оцінка укр аїнсько-мос ко вських
взаємин за й ма ла знач не місце на сторінках ба гать ох пам ’я -
ток 30–80-х рр. XVIII ст. Роз крив ши за гар бниць ку сутність
укр аїнської політики Мос ковії, кан це ля рис ти пе ре кон ли во
до ве ли по вну пра во ву безпідставність її на ма гань ліквіду ва -
ти ко заць ку дер жавність та відібра ти “пра ва і воль ності”.
Літо писні ма теріали свідчи ли, що, по чи на ю чи з 1654 р.,
політич на діяльність ца рсько го уря ду була спря мо ва на на
по сту по ве об ме жен ня прав Украї ни та перетворення її в
звичайну провінцію Російської держави.

Пер ше гру бе втру чан ня Мос ковії у внутрішньо -
політичні спра ви Ліво бе реж ної Украї ни відбу ло ся, на дум ку 
історіографів, 1666 р. Після по вер нен ня геть ма на Івана
Брю хо вець ко го з Мос кви в усі на й важ ливіші міста Ліво бе -
реж жя були вве дені мос ковські гарнізони з воєво да ми, “ко -
то рые в про тчія мес теч ки по сы ла ли от себя при ка щи ков,
це ло валь щи ков и збор щи ков для сбо ру тор го ва го и яр мар -
ко ва го, та кож и для сбо ру на ло жен ных до тех пор не бы ва -
лых, под а тей на ме щан и по спо ли тих лю дей, кои
при нуж де ны были от плу га, во лов и от кон ной сохи хле бом
и день га ми пла тить”1. Отже, у ру ках воєвод зо се ред жу ва ли -
ся не тільки військо во-поліцейські, а й фіна нсові по вно ва -
жен ня. Крім цьо го, спеціаль но при слані чи нов ни ки
про ве ли пе ре пис на се лен ня і його не ру хо мо го май на. За у -
ва жи мо, що П.Си мо но вський “за був” зга да ти про те, що в
Москві І.Брю хо вець ко му на в’я за ли укла ден ня до го во ру,
кот рий знач но об ме жу вав політич ну ав то номію Ліво бе реж -
жя за ра ху нок збільшен ня адміністра тив ної й фіна нсо вої
за леж ності від ца рсько го уря ду. Внаслідок цьо го всі не га -
тивні но во вве ден ня яко юсь мірою втра ча ли своє легітим не
мо ти ву ван ня, оскільки не вка зу ва ло ся ра тифіко ва не об ома
сто ро на ми кон крет не пра во ве дже ре ло, що мало б бути за -
кон ною підста вою для їх за про вад жен ня. Цікаво, що у
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свідо мості національ ної еліти дру гої по ло ви ни XVIII ст. єди -
ним ко рис ним наслідком візиту укр аїнської де ле гації було
по жа лу ван ня Брю хо вець ко му ти ту лу бо я ри на, а його по -
лков ни кам – столь ників. Цей факт ви ко рис то ву вав ся як
серй оз ний ар гу мент для обґрун ту ван ня не обхідності
зрівнян ня укр аїнських та російських чинів1. П.Си мо но в -
ський спра вед ли во вва жав, що, за вдя ки ве ли ко му зна чен -
ню, яке мало в суспільній свідо мості по нят тя “прав і
воль нос тей”, українці не мог ли не вис ту пи ти на за хист своїх 
національ них інте ресів. “Одна ко сіе не дол го про дол жать ся
мог ло, яко в та ком на ро де, ко то рый воль нос тя ми сво и ми
всег да по льзо вать ся же ла ет, для со хра ненія ко то рых и для
не до пу щенія себя к ма лей ше му утес ненію из под ига Ляд -
ско го во о ру жен ною осво бо дил ся ру кою”2, – із
задоволенням констатував історик, розповівши про дис -
кри мінаційні заходи царського уряду.

Спо чат ку геть ма нська адміністрація вирішила діяти
мир ни ми ме то да ми, відсто ю ю чи власні дер жавні інте ре си
на дип ло ма тич них пе ре го во рах. До Мос кви було на прав ле -
но спеціаль ну де ле гацію на чолі з Мокрієви чем та Ру ба но -
ви чем зі скар гою на воєвод і зби рачів под атків. Однак чут ки
про пе ре да чу Ліво бе реж жя до скла ду Речі Пос по ли тої та ца -
рська гра мо та про вве ден ня на його те ри торію 10 000
стрільців при ско ри ли спа лах конфлікту. Си мо но вський зга -
дав і про лис ти П. До ро шен ка, в яких пра во бе реж ний геть -
ман дорікав Брю хо вець ко му, “что он воль ной
Ма ло рос сійский на род до пус тил в ра бо ту Во е во дам и под а -
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ти оно му Ма ло россійско му на ро ду не снос ныя”1. На решті,
“сіи и другія воз му щенія в 1668 году при ве ли Геть ма на и
Стар ши ну к тому, чтоб Вое вод, при слан ных от Го су да ря,
про гнать про чь из Украй ны, что и в са мое действіе тот час
про из ве де но”2 .

Важ ли ве зна чен ня се ред літо пис них ма теріалів
мали геть манські статті XVII–XVIII ст. – “до ку мен ти
дер жав но-пра во во го ха рак те ру, котрі виз на ча ли
суспільно-політич ний устрій укр аїнської дер жа ви – Геть -
ман щи ни – на по ря док її ва саль них відно син з Росією”3.
Здо був ши бу ла ву, Д. Мно гогрішний роз по чав пе ре го во ри з
Мос квою, на яких при нци по во до би вав ся від північно го
сусіда підтвер джен ня “Ста тей Бог да на Хмель ниць ко го”. В
ре зуль таті у бе резні 1669 р. було укла де но Глухівську уго ду.
З 27 пунктів цьо го до ку мен та Си мо но вський пе ре дав лише
на й важ ливіші й на й ко рисніші для геть ма нсько го уря ду по -
ло жен ня, що сто су ва ли ся ви во ду воєвод з міст Ліво бе реж -
жя (крім 5-ти основ них центрів) та пре ро га тив гетьманської
вла ди. Він пи сав, що до говір пе ре дба чав, щоб “ни кто бы из
Ве ли ко россійских в Ма ло россійскія дела не ме шал ся, и
один бы Геть ман с теми Ко за ка ми и по спо ли ты ми людь ми
пра ви т ельство вал, так как глав ный Ма ло россійскій ко ман -
дир, со сто ящій в еди нствен ном ве деніи Его Цар ска го Ве ли -
чес тва”4. З іншо го боку, істо рик свідомо опус тив не вигідні
для укр аїнської сто ро ни статті, зок ре ма ту, що по збав ля ла
геть ма на пра ва дип ло ма тич них зно син з іно зем ни ми краї -
на ми. Про гли бо ку по ша ну, кот ру ви яв ля ли у XVIII ст.
свідомі патріоти до осо би Д. Мно гогрішно го за збе ре жен ня
ним час ти ни ав то ном них прав Ліво бе реж ної Украї ни,
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свідчать такі ряд ки “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло -
російський на род”: “Сему геть ма ну Ма лая Россія мно го дол -
же нству ет, ибо он у Его Цар ска го Ве ли чес тва всем из ме нам
ис про сил про щеніе с веч ною ам нистіею, Стать ям Бог да на
Хмель ниц ка го под твер жденіе и но выя по ста нов ленія, чтоб
не быть в Ма лой Россіи Во е во дам ис хо да та йство вал”1.
Лише ав тор Чернігівсько го літо пи су, на відміну від своїх су -
час ників, за зна чив, що Д.Мно гогрішно го, як і його по пе ред -
ни ка І.Брю хо вець ко го, “Мос ква ... гет ма ном учи ни ли”2.
Отже, істо рик дав зро зуміти, що ви бо ри відбу ва ли ся під
тис ком мос ко вської сто ро ни з по ру шен ням пе ре дба че ної
зви ча я ми та за ко но да вством про це ду ри.

У зв’яз ку з пер соніфікацією міждер жав них відно син у
се ред ньовіччі ко жен но вооб ра ний геть ман укла дав уго ду з
ца рем, в основі якої мали ле жа ти “Статті Бог да на Хмель -
ниць ко го”. Так, у “ Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло -
російський на род” повідом ля ло ся, що під час ви борів Івана
Са мой ло ви ча “по ста нов ле но быть им (украї нцям – І.Д.) в
под да нстве при пре жних пра вах и воль нос тях, по Го су да ре -
вым Гра мо там и по Глу хов ским стать ям”3. При цьо му, при -
хиль ник міцної геть ма нської вла ди П.Си мо но вський нічого
не зга дав про при й нят тя під тис ком стар ши ни до пов нень,
які істот но об ме жу ва ли по вно ва жен ня пра ви те ля Ліво бе -
реж ної Украї ни. Не обхідно підкрес ли ти, що ма теріали уго -
ди 1654 р. ак тив но ви ко рис то ву ва ли ся для за хис ту
політич но го ста ту су Геть ман щи ни не тільки у другій по ло -
вині XVII, а й про тя гом XVIII ст. Крас но мов ним підтвер -
джен ням цьо го є по е ма „Раз го вор Ве ли ко рос сии с
Ма ло рос си ею”, ав тор якої свідомо переоцінив значимість
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зобов’язань, нібито гарантованих для української сторони
самим царем, а не російським урядом :

Я по чте на от го су да ря, не от тебя 
Он меня при нял в по кро ви т ельство как свое,
То все оста вил при мне, что толь ко есть мое; 
 При ви ле гий по льской ко ро ны не от ме нил … 1.
Знач ний інте рес для ро зуміння політико-пра во во го

рівня національ ної свідо мості ста но вить вміще ний до “Ко -
рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський на род” до нос
на І. Са мой ло ви ча, який на пи са ли “Цар ска го Прес вет ла го
Ве ли чес тва вер ные под дан ные, ни жайшія под ножія”2. У
своїх ко мен та рях П.Си мо но вський упер то на ма гав ся пе ре -
ко на ти чи та ча в не вин ності “не щас но го” геть ма на і його
синів, до во див безпідставність ви су ну тих про ти них зви ну -
ва чень. Ра зом з тим сам текст до но су пред став ляє І.Са мой -
ло ви ча справжнім укр аїнським патріотом, який мріяв
ви бо ро ти як най шир ший су ве ренітет для Украї ни під ца р -
ською про текцією. Стар ши ни-до но щи ки повідом ля ли ца р -
ських уря довців, нібито геть ман підтри мав сло ва Га малії,
ска зані до мос ко всько го по лков ни ка Пет ра Бо ри со ва: “Что
ты меня Пол ков ник, по пре ка ешь? Не саб лею, де, нас взя -
ли”3. Цим са мим підкрес лю ва ла ся доб ровільність со ю зу з
Мос ковією, з чого вип ли ва ло, що укр аїнська сто ро на має
пра во так само вільно відмо ви ти ся від своїх зо бов ’я зань. Як
за зна чав В. Шев чук, “зреш тою, роз рив сто сунків із со юз ни -
ком у ті часи не по тре бу вав офіційної дек ла рації чи прав но -
го про го ло шен ня: одна сто ро на по ри ва ла з іншою – та й по
всьо му, тоб то при пи ня ла вес ти спільні акції”4. Про да ю чи
інте ре си дер жа ви за ра ди влас ної ви го ди, царські підніжки
на во ди ли та кож інші ар гу мен ти, що мали, на їх дум ку,
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свідчи ти про “се па ра тизм” геть ма на -"зрад ни ка". Зок ре ма
вони ствер джу ва ли, що Са мой ло вич ви дав свою доч ку
заміж за кня зя Чет вер ти нсько го і зберігав пе чат ку Юрія
Хмель ниць ко го, “на ко то рой по го ня, Кня жес тво Ма ло -
россійское, изо бра же но” з ме тою “име ти при ступ ког да ни
есть к от дель но му Ма лой Россіи вла денію”1 .

Слід відзна чи ти, що Си мо но вський навіть не зга дав про
укла ден ня в 1687 р. “Ко ло маць ких ста тей”, які “ста но ви ли
со бою серй оз ний крок на зад порівня но з ”Глухівськи ми
стат тя ми" Д.Мно гогрішно го, оскільки об ме жу ва ли політич -
ну ав то номію Укр аїнської дер жа ви"2. Чого вар те, на прик -
лад, порівнян ня ха рак те рис ти ки геть ма на як “го лов но го
ма ло російсько го ко ман ди ра”, сфор муль о ва ної П.Си мо но в -
ським на підставі “Глухівських ста тей”, з та ким ви тя гом з
§ 19 “Ко ло маць кої уго ди”: “И ни ктоб го ло сов та ких не ис пу -
щал, что Ма ло россійской край гет ман ско го рей мен ту, а от -
зи ва лись бы вез де ед ног лас но Их Цар ско го Прес вет ло го
Ве ли чес тва Са мо дер жав ной Дер жа вы”3. Як доводять су -
часні дослідни ки, ці по ло жен ня “впер ше за пе ре чу ва ли дер -
жав ний ха рак тер геть ма нської вла ди й дер жав ний ста тус
Геть ман щи ни”4.

Роз повіда ю чи про Глухівську раду, кот ра відбу ла ся 6
лис то па да 1708 р., П.Си мо но вський за зна чив, що ко за ки об -
ра ли геть ма на “по воль нос тям и об ык но веніям сво им”5, тоб -
то без будь-яких по ру шень ви бор чо го пра ва та про це ду ри
це ре монії. До тек сту своєї праці істо рик вклю чив та кож 2
маніфес ти Пет ра І від 8 лис то па да 1708 р. і від 21 січня 1709 р. 
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Не зна ю чи ще, на чию ко ристь схи лить ся воєнне щас тя та
як по ста вить ся основ на маса на се лен ня Ліво бе реж жя до
вчин ку Ма зе пи, цар на ма гав ся в до ку мен тах при хи ли ти
українців на свій бік. При цьо му він ви ко рис то ву вав відвер -
ту брех ню, довільно по во див ся з фак та ми, вда вав ся до де ма -
гогії. Мос ко вський дес пот не шко ду вав бруд них за собів,
щоб пред ста ви ти І. Ма зе пу та його со юз ни ка Кар ла XII у на й -
чорнішому світлі. Так, Пет ро І без со ром но за я вив, що шве -
ди хо чуть за гар ба ти й по гра бу ва ти Украї ну, а потім “от дать
под иго По льское и в по ра бо щеніе Ле щин ско му ... а из мен -
ни ка Ма зе пу в Украй не са мов лас тным Кня зем над вами
учи нить”1. Однак на ве дені дум ки су перечать одна одній,
оскільки са мов лад ний (тоб то не об ме же ний, по внов лад ний)
пра ви тель за своєю сутністю не може пе ре бу ва ти під яр мом 
іншо го во ло да ря. Як свідчив без по се редній учас ник тих
істо рич них подій, по лков ник Г. Ґалаґан, під час зустрічі з
О. Рігель ма ном, геть ман “пред ал ся уже ко ро лю с тем, чтоб
от быть нам от Рос сии и быть под Ма зе пи ным управ ле ни ем,
от всех мо нар хов воль ным”2. Для дослідників все-таки є
цікавішими інші мо мен ти ца рських маніфестів. Як підкрес -
лив П.Си мо но вський, пер ший до ку мент засвідчив “пред це -
лым све том” уро чис ту обіцян ку царя зберігати не по рушні
українські “пра ва і воль ності”, ви яв ля ти до Украї ни свої
“ми лості та щед ро ти”. У ньо му Пет ро І за пев нив ад ре сатів,
що “как сна ча ла Отец Наш... при при нятіи под вы со ко дер -
жав ную свою Цар ска го Ве ли чес тва руку Ма ло россійска го
на ро ду, по по ста нов лен ным пак там, оно му при виліи и воль -
нос ти по зво лил и утвер дил, тако оные и до ны не от Нас, Ве -
ли ка го Го су да ря, им, без вся ка го на ру шенія и ущер бу, свя то 
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со дер жа ны бы ва ют”1. На решті без прин цип ний де ма гог
зро бив вис но вок: “И мо жем не пос тыд но рещи, что ни ко то -
рой на род под со лнцем та ки ми сво бо да ми и при виліями и
воль ностію по хва ли ти ся не мо жет, как по На шей Цар ска го
Ве ли чес тва ми лос ти Ма ло россійской”2.

Однак замітка про Ба ту ри нську різню й на ступні
сторінки “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський
на род”, де йшло ся про послідов ну й сис те ма тичну ліквідацію 
ца рським уря дом ат ри бутів укр аїнської дер жав ності, пе ре -
кон ли во спрос то ву ва ли ли цемірні за я ви Пет ра І. У своєму
творі Си мо но вський роз повів про по стої та без чи нства мос -
ко всько го війська, про участь українців у да ле ких по хо дах і
будівництві ка налів, за хоп лен ня Мен ши ко вим зе мель Ста -
ро ду бсько го по лку тощо. Всі ці фак ти мали свідчи ти про
гру бе по ру шен ня мос ко вською сто ро ною своїх по пе редніх
зо бов ’я зань. Як спра вед ли во за зна чив історіограф, “все го
чу встви тель нее было” для українців “учреж деніе не бы ва ла -
го в Ма лой Россіи, Кол легіи”3. Ця імпе рська влад на струк ту -
ра була наділена над зви чай но ши ро ки ми по вно ва жен ня ми
й ре аль но ста ва ла ви щою апе ляційною та кон тро лю ю чою
інстанцією і, за де я ки ми об ме жен ня ми, ви щим фіна нсо вим
орга ном Ліво бе реж ної Украї ни. Після при їзду її пре зи ден та
Вель ямінова до Глу хо ва й роз гор тан ня ро бо ти Ко легії “не -
снос ные Ма ло россійско му на ро ду на ло же ны по бо ры”4. За
твер джен ням В.Го роб ця, “за сну ван ня Ма ло російської ко -
легії фак тич но озна ча ло зни щен ня основ них умов Пе ре яс -
ла вської уго ди. Саме так роз гля да ли цей крок російсько го
уря ду укр аїнське суспільство і геть ман Ско ро па дський,
який ”слізно мо лив" імпе ра то ра “при пре жних ... пра вах и
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по ряд ках Ма лую Рос сию со дер жать”1. До ска за но го до да мо, 
що ана логічно по ста вив ся до опи са них подій і П.Си мо но в -
ський та інші ко зацькі літописці.

Ско рис тав шись зі смерті І.Ско ро па дсько го, Пет ро І
вирішив вза галі ліквіду ва ти інсти тут геть ма нства. “И ког да
та ко вых тя жес тей Ма ло россійской на род снесть был не в
со сто яніи, – з бо лем повідом ляв Си мо но вський, – то Ге не -
раль ная Стар ши на, на блю дая це лость сво е го от е чес тва,
про си ли Его Ве ли чес тва доз во ленія по слать к Его же Ве ли -
чес тву Де пу та тов... с тем, чтоб про сить Его Импе ра тор ска го
Ве ли чес тва о под твер жденіи ста тей Хмель ниц ка го и Вы со -
ко мо нар ших Гра мот, на воль нос ти Ко зацкія дан ных, и о
доз во леніи из брать Геть ма на воль ны ми го ло са ми”2. У на -
ступ них ряд ках тво ру йдеть ся про трагічну долю “ищу щих
по льзы сво е го от е чес тва” Пав ла По лу бот ка та його од но -
думців.

З ви ко рис та но го й опраць о ва но го Си мо но вським ма -
теріалу вдум ли вий чи тач міг лег ко зро би ти вис но вок, що в
першій чверті XVIII ст. мос ко всько му уря ду прак тич но вда -
ло ся ска су ва ти адміністра тив но-політич ну, фіна нсо ву та
судову незалежність Гетьманщини.

Си мо но вський у цілому зафіксу вав на й важ ливіші
зміни, що відбу ли ся в укр аїнсько-мос ко вських взаєми нах
про тя гом 1727 р. Зок ре ма істо рик повідо мив про відміну об -
тяж ли вих под атків, роз пуск Ма ло російської ко легії й вибір
“воль ны ми го ло са ми” Да ни ла Апостола. Він пише, що у
1728 р. геть ман від’їхав до Мос кви на ко ро націю Пет ра II. Із
со бою укр аїнська де ле гація при вез ла пе тицію, в якій про ха -
ла по вер нен ня й підтвер джен ня національ них прав на
основі “Ста тей Бог да на Хмель ниць ко го”. На 142–144-й
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сторінках “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло -
російський на род” вміщено так звані “Ріши тельні пун кти”
– офіційну відповідь на українські про по зиції, що до кінця
існу ван ня геть ма нської дер жа ви за ли ша лись її кон сти -
туцією. Хоч у тексті до ку мен та й місти ло ся чи ма ло об ме -
жень укр аїнсько го су ве ренітету, котрі були на в’я зані
імпе рськи ми ко ла ми, про те “замість ко лиш ньої са мо волі
російсько го уря ду, з якою він трак ту вав українські спра ви
після Ма зе пи, ста ви ли ся те пер певні нор ми, певні юри дичні 
фор ми. Те пер від са мо го укр аїнсько го уря ду, а пе ре довсім
від но во го геть ма на за ле жа ло, щоб ці нор ми були здійснені
в житті”1.

Після смерті Да ни ла Апостола в січні 1734 р. ца ри ця
Анна не доз во ли ла об ра ти но во го геть ма на. Не ба жа ю чи
відвер то ви яв ля ти свої справжні наміри, імпе рат ри ця за я -
ви ла, що ви бо ри його відбу дуть ся в май бут ньо му. Для
правління Геть ман щи ною було організо ва но спеціаль ну ко -
легію, кот ра скла да ла ся з трьох мос ко витів і трьох укра -
їнців. Після цьо го Си мо но вський роз повів про страд ниць ку
долю меш канців Ліво бе реж ної Украї ни, що найбільше по -
терпіли під час російсько-ту рець кої війни 1735-1739 рр.
Літо пи сець впев не ний, що всьо му цивілізо ва но му “све ту
из вес тно”, “сколь ко нужд и обид внут ре и вне Ма лой Рос -
сии по нес”2 її народ.

Особ ли ву ува гу над а вав П. Си мо но вський укр а їн -
сько-мос ко вським взаєми нам 1741–1751 рр. Він мав на меті 
по ка за ти події, по в’я зані з ви бо ра ми Ки ри ла Ро зу мо всько -
го, до нес ти до відома чи тачів “сколь ... ве ли ко леп ное и слав -
ное сего Геть ма на как из браніе, так и вступ леніе его на
прав леніе”3 . Цей факт та кож дає підста ви при пус ка ти, що
пра ця на пи са на на за мов лен ня стар ши нських кіл, які були
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близькі до К.Ро зу мо всько го, або й са мо го геть ма на. Заз на -
чив ши, що ца ри ця Єли за ве та мала “бла го во леніе Ма ло -
россійской на род со дер жать при его воль нос тях”1, істо рик
пе ре ра ху вав відомі йому ука зи імпе рат риці, що санкціону -
ва ли по вер нен ня Україні час ти ни прав у по -
лі тико-адміністра тивній, еко номічній та військовій сфе рах.
Так, пер ший до ку мент за бо ро няв закріпа чу ва ти всіх без ви -
нят ку українців. Оповіда ю чи під 1744 р. про при їзд ца риці
на Украї ну, літо пи сець відзна чав, що “все Ма ло россійскіе
чины, от вы сша го до низ ша го, со от вер стым ра дос ти сер -
дцем, Ея Ве ли чес тву де ла ли встре чу”2. В то го часній сто лиці
Глу хові стар ши ни й бун чу кові то ва риші піднес ли їй чо ло -
бит ну з про хан ням доз во ли ти виб ра ти геть ма на, яке Єли за -
ве та пообіцяла за до воль ни ти. Імен ним ука зом від 5 трав ня
1747 р. на ка зу ва ло ся не гай но відно ви ти геть ма нство “по
пре жним Ма ло россійским пра вам и об ык но веніям”3. Після
от ри ман ня до повіді з се на ту імпе рат ри ця 16 жов тня 1748 р.
при зна чи ла відповідаль ним за про ве ден ня ви борів ка мер ге -
ра гра фа І. Ген дри ко ва. Крім того, відте пер всіма зно си на ми 
з Украї ною замість се на ту по вин на була за й ма ти ся Ко легія
іно зем них справ. Ука зом від 4 лю то го 1749 р. ви ве де но з
Ліво бе реж жя роз квар ти ро вані там дра гунські по лки, по -
льо ву ап те ку та імпе ра торські кінські за во ди. Меш канці
краю звільня ли ся на 3 роки від утри му ван ня російських
гарнізонів. Си мо но вський на звав і “про тчія многія Ма лой
Россіи по льзы и об лег ченія”, котрі “от Вы со чай шей ми лос ти 
и щед рот Ея Ве ли чес тва учи не ны”4, а саме заборону
залучати українців до фортифікаційних робіт, бра ти в
населення підводи для військових потреб тощо.
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Автор де таль но опи сує хід ви борів геть ма на Ки ри ла Ро -
зу мо всько го, що відзна ча ли ся ве ли кою пиш но тою й уро -
чистістю. Під час це ре монії було за чи та но гра мо ту
імпе рат риці, в якій Єли за ве та по велівала “вы брать вам себе 
Геть ма на, по пре жным сво им об ык но веніям, кого бла го -
п рис той но бу дет, из вер ных, знат ных и ис кус ных особ”1.
Далі вона дала уро чис ту обіцян ку: “Мы, Ве ли кая Го су да ры -
ня... об е ща ем На шим Импе ра тор ским сло вом тому но воиз -
бран но му Геть ма ну, и всем вам, На шим вер ным под дан ным, 
Ма ло россійско му на ро ду, все воль нос ти, и пра ва, и при ви -
легіи, ко то рыя вы от вре ме ни при нятія под дер жа ву Все -
россійскую Геть ма на Бог да на Хмель ниц ка го с вой ском
За по рож ским, и со всем Ма ло россійским на ро дом, и по том
при Го су да рство ваніи На ше го Ро ди те ля ... име ли, свя то, не -
на ру ши мо и цело со дер жать, и вас, вер ных Сво их под дан -
ных, от на па денія всех непріяте лей об оро нять и весь
Ма ло россійской на род в не пре мен ной Сво ей ми лос ти со -
дер жать”2. Однак у цій жа лу ваній гра моті за зна ча ло ся, що
пра ви ти но вий геть ман буде “на та ком осно ваніи, как от На -
ше го лю без ней ша го ро ди те ля... бывшій Геть ман, Иван Ско -
ро падскій, учреж ден был”3. Цим са мим підкрес лю ва ло ся,
що геть ма нський уряд над а вав ся як ца рська милість, а не
внаслідок по пе ред ньої уго ди укр аїнської та мос ко вської
сторін. Ука зом від 5 квітня ви во ди ли ся з те ри торії Геть ман -
щи ни імперські інсти туції, а чи нов ни кам російської
наці ональності не доз во ля ло ся за й ма ти служ бові по са ди в
офіційних уста но вах Укр аїнської дер жа ви. Того ж року
було ви да но гра мо ту про відбу до ву зруй но ва но го Ба ту ри на
й пе рене сен ня до ньо го геть ма нської ре зи денції. Си мо но в -
ський про ци ту вав та кож повністю конфірмаційну гра мо ту,
кот ра за твер джу ва ла К.Ро зу мо всько го на геть манстві. У ній
ца ри ця доз во ля ла геть ма ну “во инскія, граж данскія и всякія
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в Ма лой Россіи дела управ лять по вой ско вым пра вам, по
пре жним об ы ча ям и по по ста нов лен ным пун ктам, на ко то -
рых при сту пил под Дер жа ву Деда На ше го... Геть ман Бог дан
Хмель ницкій со всем вой ском За по рож ским и на ро дом Ма -
ло россійским, и по на шим Импе ра тор ска го Ве ли чес тва Ука -
зам опре де ля е мым, и к ему при сы ла е мым, без на ру шенія
прав и воль нос тей ста ро дав них на ро да Ма ло россійско го”1.
А Г.По кас свідчив, що про елекцію Ро зу мо всько го було
відра зу ж проінфор мо ва но євро пе йську гро мадськість. 

Оче вид но, ви ко рис тані у “Ко рот ко му описі про ко заць -
кий ма ло російський на род” імперські до ку мен ти 1742–
1751 рр. мали, за ав то рським за ду мом, пе ре кон ли во
засвідчи ти, що в дер жавній прак тиці, спра во чинстві та пра -
вовій свідо мості не лише укр аїнсько го, а й мос ко всько го
суспільства се ре ди ни XVIII ст. Украї на про дов жу ва ла існу -
ва ти як окре ме ав то ном не дер жав не утво рен ня. Нап рик лад, 
у на пи саній 1762 р. по лемічно за гос треній поемі пе ре кла дач
Ге не раль ної військо вої кан це лярії С. Діво вич до во див, що
Ве ли ко росія і Ма ло росія є окре ми ми краї на ми, об’єдна ни -
ми в своєрідній кон фе де рації осо бою спільно го мо нар ха для 
ко ор ди нації зовнішньо політич ної та військо вої діяль ності.
На са мов пев не ну за я ву Ве ли ко росії, кот ра не бажає виз на -
ва ти за слуг ко зац тва і праг не підко ри ти Ма ло росію, остан -
ня дає гідну відповідь у формі ан ти те зи:

Не ду май, чтоб ты сама была мой влас ти тель,

Но го су дарь, твой и мой об щий по ве ли тель.

А раз ность наша есть в при ло жен ных име нах,

Ты Ве ли кая, а я Ма лая, живём в смеж ных стра нах2.
А не ты рес пуб ли кою по ве ле ва ешь мною,

Ни чем не ума лен на ца рем и пред то бою …3
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Отже, то го часні українські інтеліген ти, зок ре ма Си мо -
но вський, без пе реч но вва жа ли Геть ман щи ну су ве рен ною
дер жа вою, що пе ре бу ва ла під ца рським про тек то ра том. Ва -
го мим ар гу мен том для них був той факт, що укр а -
їнсько-російські взаємини ве ли ся че рез Ко легію іно зем них
справ, яка здійсню ва ла зовнішню політику Росії, а це озна -
ча ло, що Геть ман щи на не трак тується як зви чай на
провінція імперії. Ціка вим є й повідом лен ня П.Си мо но в -
сько го про те, що укр аїнських послів при й ма ли при ца -
рсько му дворі як офіційних пред став ників іно зем ної
дер жа ви: “Тог да ж (у грудні 1749 р. – І.Д.) и Ма ло россійскіе
Де пу та ты: Хо рунжій Ге не раль ный, Ха нен ко, да Бун чу ко -
вый То ва рищ, Гу до вич... ми лос ти во, с особ ли ве шим Ея
Импе ра тор ска го Ве ли чес тва жа ло вань ем, как инос тран ные
по слы, от пу ще ны; ибо они, при от пус ке их в Ма лую Россію,
на ро чи тою от Ея Ве ли чес тва авдіенціею были по чте ны”1.
Про при й о ми на на й ви що му рівні, які влаш то ву ва ли для ко -
заць ких по сланців у ве ресні 1727 р. Пет ро ІІ, у серпні 1745 та 
грудні 1751 р. Єли за ве та, роз повідав і сам Ми ко ла Ха нен ко2. 
При чо му останній не за бу ває відзна чи ти, що після відпус -
кної аудієнції в імпе рат риці він звер нув ся до Академії наук
з про хан ням над ру ку ва ти в уря довій пресі інфор мацію про
успіхи укр аїнської дип ло матії3. Так само під час геть ма н -
ських візитів до російської сто лиці гос по дарі дот ри му ва ли -
ся всіх уро чис тих офіційних норм, вста нов ле них
то го час ним ети ке том для при й о му та вша ну ван ня іно зем -
них пра ви телів: “Геть ма ны... ког да они бы ва ли в Мос кве,
или Пе тер бур ге, то опре де ля лась им для чес ти их на ка ра ул
це лая рота со лдат, Ка пи тан и По ру чик с зна ме нем и ба ра ба -
ны сто я ли, и зорю по ря доч но от би ва ли, хотя и в при сутствіи 
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са ма го Го су да ря”1. Підтвер джен ня цьо го зна хо дить ся, на -
прик лад, на тих сторінках „Діаріуша” М.Ха нен ка, де
йдеться про по їздку І.Ско ро па дсько го до Мос кви взим ку
1722 р. Пе рет нув ши укр аїнсько –російський кор дон, геть -
ман зі своїм по че том 5 січня при був до міста Сєвська, „гді и
По рут чик дра гун ско го Ни же го род ско го по лку с дра гу на ми
был по став лен для Пана на ка ра улі, и об ык но вен ную по -
честь, яко Рей мен та рові, боем в ба ра бан и под нятіем оружія 
на ка ра ул так при са мом Пан ском пріізді, яко и посліжде,
свідче но”2. Подібна це ре монія зустрічі укр аїнської де ле -
гації відбу ла ся й у сто лиці3. Російська сто ро на пев ною
мірою ви ко ну ва ла при й няті в міжна род но му спілку ванні
за галь но виз нані пра ви ла та умов ності й під час пе ре бу ван -
ня Да ни ла Апостола в Москві з лю то го по ве ре сень 1728 р.
Коли укр аїнська де ле гація при бу ла в сто ли цю, то „для чес ти
его вел мож нос ти по став лен ка ра ул пят де сят че ловік со лдат
мос ков ско го по лку з по рут чи ком, и ког да яс не вел мож ный
при е хал пред крил це, от да ли его вел мож нос ти над ле жа щую 
честь под ня ти ем ору жия на ка ра ул”4. По ва га до су ве ре -
нітету Геть ман щи ни і до осо би її пра ви те ля була ви яв ле на й
під час ко ро нації Пет ра ІІ. В Успе нсько му со борі Д. Апостол
сто яв з пра во го боку від вхо ду на спеціаль но об лаш то ва но -
му по чес но му місці по руч із гру зи нським ца ре ви чем5. На
той час Грузія, як відомо, була не за леж ною дер жа вою. Про -
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тек то рат Росії над Східно-Гру зи нським ца рством вста нов -
ле но у 1783 р., а Західну Грузію приєдна но до імперії лише в
1810 р. 

Літо писці та кож підкрес лю ва ли рег ла мен то ваність
взаємин між Украї ною та Мос ковією “Стат тя ми Бог да на
Хмель ниць ко го”, що офіційно підтвер джу ва ли ся при укла -
денні чер го вих до го ворів. “Укр аїнська дер жа ва, – пи сав
Олек сандр Оглоб лин, – існу ва ла тоді як дер жа ва під вла -
дою Війська За по розь ко го, і саме тому Геть ман Війська За -
по розь ко го був і вва жав ся го ло вою і во ло да рем Укр аїнської
дер жа ви. Зреш тою, це була го лов на і єдино надійна озна ка
дер жав но-прав но го ста ту су Украї ни”1. Мож на при пус ка ти,
що саме так ду ма ли й ав то ри “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”
та “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський на -
род”. Нап рик лад, вик лад подій пер шо го тво ру закінчу вав ся
1734 р., коли було вдру ге ска со ва но геть ма нство. Си мо но в -
ський закінчив пра цю ва ти над своїм літо пи сом у 1765 р.,
довівши роз повідь про події до при їзду К.Ро зу мо всько го в
Глухів 1751 р., оскільки вва жав “окон чаніе она го Геть ман -
ска го уря ду Ма лой Россіи не по лез ное”2. Під 1764 р. у “Крат -
ком літо и зоб ра зи тель ном зна ме ни тых и па мя ти дос той ных
дійств и слу ча ев опи саніи” повідом ля ло ся про оста точ не
ска су ван ня геть ма нства і вста нов лен ня Ма ло російської ко -
легії. З літо пис них рядків, відповідно до офіційної версії,
випливало, нібито К. Розумовський добровільно подав
прошеніє про зречення від булави. Це у свою чергу служило 
для виправдання маніфесту Катерини II.

Однак зруй ну ван ня За порізької Січі, про яке йде мова
ни жче в цьо му ж творі, може тлу ма чи тись як вияв імпе р -
ської сва волі та дес по тиз му, бо “о Сичи же пись мен но об яв -
ле но от него ге не ра ла (Пет ра Те келі – І.Д.) июня 6 дня, что
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ея Ве ли чес тво в им періи сво ей Січи впредь быть не же ла -
ет...”1.

Як ба чи мо, всі ав то ри істо ри ко-літе ра тур них пам ’я ток
30–80-х рр. XVIII ст., окрім О.Рігель ма на, були пе ре ко на ни -
ми ав то номіста ми, котрі “вірили, що українські пра ва може
за без пе чи ти чес на, відда на служ ба про тек то рові при дот ри -
манні по ста нов ле них до мов ле нос тей, в цьо му до ба ча ли ся й
певні мо ральні чес но ти, че рез що виз вольні акції тих чи
інших укр аїнських провідників (час то знач ною мірою чи
повністю патріот ичні) на зи ва ли ся зра дою, ”зміною", і то не
лише пред став ни ка ми імпе рської іде о логії, а й при хиль ни -
ка ми отієї ідеї про текційності"2. З іншо го боку, кри чущі по -
ру шен ня російським уря дом своїх офіційно про го ло ше них
зо бов ’я зань сто сов но укр аїнської про текційної ав то номії
не мог ли не вик ли ка ти у них по чут тя об урен ня та роз ча ру -
ван ня.

На дум ку Н.Яко вен ко, для укр аїнської мен таль ності ран -
ньо мо дер ної доби було ха рак тер ним сприй нят тя пра ва не
стільки в юри дич но му чи політич но му вимірах, “а в сенсі
світо по ряд ку вза галі, тоб то пра ва як ве ли чи ни транс цен -
ден тної, вічно спра вед ли вої, бо го да ної"3. У зв’яз ку з цим ав -
тор ка ви су ває, за її сло ва ми, “сміливу гіпо те зу”," що саме
цей (ар хаї чний, отже – фе но ме наль но стійкий) тип пра -
восвідо мості об умо вив гіпер тро фо ва ну ува гу до прав ни чих
сю жетів, як го лов но го ар гу мен ту окремішності укр аїнської
спільно ти. Адже саме на це спи рається до ка зо ва сис те ма
укр аїнської публіцис ти ки впро довж двох(!) століть, по чи на -
ю чи з об сто ю ван ня ста ту су Русь кої цер кви після Бе рес те й -
ської унії – че рез про па гу ван ня у 1620-х рр. ідеї про Річ
Пос по ли ту як на бу ток “трьох на родів” з одна ко вим пра вом
– че рез бо роть бу за ко зацькі “пра ва й воль ності” впро довж 
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ХVІІ ст. – аж до різноп ла но во го до ве ден ня своїх прав у
спро бах об сто я ти ав то номію підросійсько го ко заць ко го
Геть ма на ту"1. Однак про а налізо вані тек сти вно сять сер -
йозні ко рек ти ви до цих твер джень ав то ри тет ної дослідниці. 
Адже юри дич ний ас пект про бле ми ніколи не ви па дав з поля 
зору ко заць ких кан це ля ристів. Ви со ко освічені інтеліген ти
аналізу ва ли національні “пра ва і воль ності ” не стільки як
мо раль но-етич ну ка те горію, скільки з боку пред -
метнo-прак тич но го їх окрес лен ня й до ку мен таль но го офор -
млен ня в кон кретні пра вові акти. Звідси таку ве ли ку ува гу
кан це ля рис ти приділяли ха рак те рис тиці пра во вих
взаємин, міждер жав них сто сунків та політич них зо бов ’я -
зань сторін.

В.Шев чук вва жає, що деякі істо ри ко-літе ра турні пам ’ят -
ки XVIII ст. “є дер жав ниць ки ми до ку мен та ми того типу укр а -
їнської ав то номії, який у часи по встан ня літо пи су
доміну вав, і відби вав зреш тою... по гля ди... пев ної су спіль -
ної, на той час, мож на ска за ти, офіційної фор мації і, цілком
мож на ска за ти, що ви го тов ля ли ся літо пи си не з при ват ної
ініціати ви, а з дер жав но го до ру чен ня й по тре би”2.

Та ким чи ном, вміщені до літо пис них пам ’я ток юри дичні
ар гу мен ти слу жи ли пра во вим обґрун ту ван ням за кон ності
існу ван ня ав то ном ної (чи навіть су ве рен ної) Укр аїнської
дер жа ви під ца рським про тек то ра том. Ви ко рис тан ня з цією 
ме тою істо рич них до ку ментів (як ав тен тич них, так і
стилізо ва них) спри я ло про па ганді ідей дер жав ної не за леж -
ності се ред ши ро ких кіл укр аїнсько го суспільства. На явні
пра вові ма теріали мог ли з успіхом ви ко рис то ву ва ти ся для
за хис ту національ них інте ресів у по леміці з мос ко вськи ми
та по льськи ми шовініста ми та їх західноєвро пе йськи ми од -
но дум ця ми. І, на решті, ак тив не звер нен ня упо ряд ників до
до ку мен таль них дже рел свідчи ло про под аль ший роз ви ток
вітчиз ня ної істо рич ної на уки.
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3.4. Істо ричні по гля ди ко заць ких літо писців

Виз нач ну роль у фор му ваннi й роз вит ку на цiо наль ної
iсто рич ної на уки XVIII ст. вiдiгра ла дiяльнiсть ви щих учбо -
вих за кладiв, у пер шу чер гу Києво-Мо ги ля нської ака демiї.
Ви хо ванцi остан ньої, що ста ли ко заць ки ми кан це ля рис та -
ми, були ав то ра ми творiв, якi виз на ча ли об лич чя укр а -
їнської iсто рич ної та суспiльно-по лiтич ної дум ки про тя гом
тiєї доби. Се ред них слiд на зва ти та ких вiдо мих iсто рикiв, як 
Пет ро Си мо но вський, Ва силь Ру бан, Сте пан Лу ко мський,
Ми ко ла Бан тиш-Ка ме нський тощо. Особ ли во по чес не
мiсце в ряду ко лишнiх ви пус кникiв на ле жить Гри гор iю
Граб ’янцi й Самiйлу Величку, котрi створили найвидатнiшi
пам’ятки козацького лiтописання. 

Спо чат ку сту ден ти от ри му ва ли iсто ричнi знан ня в за -
галь но му курсi ри то ри ки, а з 1708 р. де якi про фе со ри вже
вик ла да ли історію як са м остiйний пред мет. У 1706–
1707 рр. ви дат ний укр аїнський фiло соф, пись мен ник та пе -
да гог Фе о фан Про ко по вич про чи тав курс лекцiй “Про ри -
то рич не мис тец тво”, шос та кни га яко го була при свя че на
вив чен ню ми ну ло го. У “Книжцi про ме тод пи сан ня iсторiї i
про лис ти” про фе сор вик ла дав ме то до лог iю цiєї на уки, на -
ма гав ся виз на чи ти су купнiсть ме тодiв та при й омiв дослi -
джен ня, що їх по трiбно за сто со ву ва ти  в історії вiдпо вiдно
до спе циф iки об’єкту її пiзнан ня. У цiй працi Ф.Про ко по -
вич по си лав ся на ан тич них iсто рикiв Ге ро до та, Дiо до ра
Си ц илiйсько го, Йо си фа Флав iя, Арiстида, Фукiдi да, Сал -
люс тiя та Све тон iя. Особ ли вий ав то ри тет для ньо го мали
тво ри Лук iа на, якi ко рис ту ва ли ся та кож ве ли кою по п у -
лярнiстю се ред iсто рикiв-гу манiстiв доби Вiдрод жен ня.



Пра ця виявляє зна йо м ство з по гля да ми фран цузь ко го при -
хиль ни ка сво бо ди со вiстi Жана Бо де на й об iзнанiсть зi
спад щи ною по льських iсто рикiв, зок ре ма Мат вiя Стрий ко в -
сько го та Мар ти на Кро ме ра.

“Мета iсторiї, – за зна чав Ф.Про ко по вич, – при но си ти
ко ристь, але ко ристь таку, оче вид но, щоб ми з чу жих при -
кладiв так як з влас но го до свiду зна ли, що слiд ро би ти, а що
уни ка ти”1. В да но му виз на ченнi йдеть ся про праг ма тич не
за сто су ван ня знань про ми ну ле в суспiльно му життi, що
мож на до сяг ну ти шля хом на гро мад жен ня на цiо наль но го
iсто рич но го до свiду. Для пiдтвер джен ня ви ще на ве де но го
фор му лю ван ня фiло соф спи рав ся на такi дум ки Лук iа на:
“Вiзьми до ува ги ще й таке при зна чен ня iсторiї, як пра виль -
но пе ре да на на щад кам пам ’ять про под iї, а так само сла ва
яко гось мужа, здо бу та його пре крас ни ми вчин ка ми”2.
Ф.Про ко по вич на вiв та кож роз ло гу ци та ту з Дiо до ра Си ц и -
лiйсько го, де за зна че но: “Все ж таки ми бажаємо охо пи ти в
пам ’ятi цiлi сторi ччя, ба чи ти ви ник нен ня, розквiт i за не пад
ве ли ких iмперiй, док лад но пiзна ти при чи ни при ват но го i
гро ма дсько го лиха та у всякiй важ ливiй i ве ликiй справi, яка
роз гор тається пе ред нами або на певнiй вiдстанi вiд нас,
мати пев ний досвiд i нiко ли не втра ча ти його. З дру го го
боку, що є вер ши ною мис тец тва (це при та ман не ро зумнiй
лю динi), тре ба ро зум но пе ре дба чу ва ти май бутнє у всiх под i -
ях i оцiню ва ти су час не”3. Мис ли тель ориг iналь но роз в’я зав
про бле ми об’єктив ностi iсто рич ної на уки, дос то вiрно го
вiдтво рен ня под iй та явищ ми ну ло го, цiка во роз гля нув пи -
тан ня про роль осо би в iсторiї. Але на й цiкав iшим у фiло -
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софськiй те орiї Ф.Про ко по ви ча були його по гля ди на
ми ну ле Украї ни. Най важ лив iшою ри сою iсто рич ної на уки
про фе сор вва жав її пат рiо тич не спря му ван ня. На дум ку
лек то ра, основ ним ба жан ням ав то ра працi про ми ну ле є до -
ве ден ня пе ред цивiлiзо ва ним свiтом сла ви й ве личi влас ної
на цiо наль ної iсторiї. У вступi до кур су ри то ри ки Ф.Про ко -
по вич з ве ли кою гiрко тою на га дав своїм слу ха чам про тi ве -
ликi про га ли ни в iсто ричнiй пам ’ятi, а отже й на цiо нальнiй
свiдо мостi українцiв, що з’я ви ли ся че рез не дос татнiй рiвень 
роз вит ку iсторiї та вiдсутнiсть ви со кок в алiфiко ва них уче -
них у ми ну ло му. Вда ю чись до про мо вис тих об раз но-ви ра -
жаль них за собiв, уче ний на го ло шу вав, “що наша
Батькiвщи на на вiть мов чки бла гає до по мо ги крас но мо в -
ства, бо так ба га то її пре слав них под вигiв по ми нається гли -
бо кою мов чан кою i тiльки дещо, що до те пер вона зро би ла,
пе ре да но пам ’ятi на щадкiв. Але все по ли ше не на за бут тя є
на стiльки знач ним, що здат не за тьма ри ти на й бiльшу сла -
ву”1. Тому вiн ствер джу вав, що в iсто рич них пра цях з
вiтчиз ня но го ми ну ло го “не може бра ку ва ти… мiсця i для пи -
са но го крас но мо вства: по трiбно опи су ва ти жит тя свя тих
лю дей, а пе ре дусiм тих, яких по ро ди ла Русь, щоб, на рештi,
зна ли на вiть не пись меннi, а та кож тi, що за хоп лю ють ся
тiльки свої ми пе ре ка за ми, тоб то нашi во ро ги, на скiльки ба -
га та на чес но ти наша Батькiвщи на”2. Пiдсу мо ву ю чи ви ще -
на ве денi роз ду ми, Ф.Про ко по вич за кли кав своїх учнiв та
су час никiв роз по ча ти серй оз ну на уко ву пра цю на нивi на -
цiо наль ної iсторiї: “З яким ве ли ким бо лем, – пи сав вiн, –
опла куємо те, що при кла ди на ших пред кiв не дiйшли до нас,
з та кою на по лег ли вiстю нам тре ба те пер док ла да ти зу силь,
щоб i те, що дiється в нашi часи, вна слiдок без дiяль ностi i на -

Іван Дзира___________________________________ 305

1  Прокопович Ф. Вказ. праця. – С. 117.
2  Там само.



шо го не знан ня не ста ло за тем не ним i не вiдо мим”1. Бе зу мов -
но, що, на вча ю чись у Києво-Мо ги лянськiй ака демiї, ав то ри
ко заць ких лiто писiв, укла дачi ре дакцiй та спискiв не мог ли
не по тра пи ти пiд бiльший чи мен ший вплив iдей Ф.Про ко -
по ви ча, його колег i послiдовникiв.

Отже, ко заць ке лiто пи сан ня ХVIII ст. не мало ознак сти -
хiйно го про це су, а роз ви ва ло ся на серй ознiй iстор iо -
софськiй те о ре тичнiй основi. Автори iсто ри ко-
лiте ра тур них пам ’я ток, ово ло дiвши вiдпо вiдною ме то до -
логiєю, мог ли ви ко рис то ву ва ти у своїх тво рах ве ли кий ар -
се нал рiзно ма нiтних за собiв та при й омiв на уко во го
дослiджен ня. Тек сту аль ний аналiз iсто рич них праць
переконливо пiдтверджує вищенаведенi мiркування.

У пе ре дмовi до “Зiбран ня iсто рич но го” Сте пан Лу ком -
ський зазначив, що його спо ну ка ло взя ти ся за перо ба -
жан ня “на прас но и без дел но вре ме ни не те рять, но ка кую
ни будь при слу гу об щес тву де лать”2. Отже, ав тор доб ре
усвiдом лю вав суспiльно ко рис не зна чен ня iсто рич них
знань. Нап рикiнцi вiн спод iвав ся, що чи тачi от ри ма ють не
лише мо раль не, а й ес те тич не за до во лен ня вiд зна йо мства з
кни гою.

На вiдмiну вiд С.Лу ко мсько го, ав тор однiєї з ре дакцiй
“Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” Гри горiй По кас ви раз но й не -
двоз нач но дек ла ру вав свої пат рiо тичнi за вдан ня. За за ду -
мом укла да ча пра ця по вин на пе ре кон ли во по ка за ти
на й ширшiй ау ди торiї “ве ли кость ма ло ро ссiйской на цiи”.
Упо ряд ник вва жав за не обхiдне висвiтли ти по ход жен ня
укр аїнсько го на ро ду, “ко то рый за древ ный и по их  со сто я -
нію за из ряд но учреж ден ный и всег да храб рый и сыль ный
на род по чи тал ся,” дати сис те ма тич ний вик лад його по лiтич -
ної та воєнної iсторiї: “Сколь древ ных лiт у сего на ро да
учреж ден ны глав ные их влад iте лы, на зы ва е мые гет ма ны, и
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хто имен но, и из ка ких фа милiй, и в ка ких го дах билы, и что
и ка ко вы их дiйствия и дiла во ен ныя, и с ка ки ми на ро да ми
про ис хо ди лы, и ка кою во ен ною храб рос тiю от ъ чес тво свое
от про тив ных их и от по ля ков чрез мног iе года за щи ща лы”1.

Дiа мет раль но про ти лежнi по гля ди вис лов ле но в “Пре ду -
ве дом ле нии к чи та те лю” Олек сан дром Рiгель ма ном. Вiн пи -
сав, що праг не под а ти на й по внiший i вип рав ле ний вик лад
под iй у Малiй Росiї, кот ру вва жає “от чи ной ве ли ких ца рей и
им пе ра то ров рос сий ских”. Отже, ав тор об сто ю вав пра ва
мос ко вських пра ви телiв на всю спад щи ну Київської Русi й
цим са мим вво див укр аїнську iстор iю до скла ду мос ко в -
ської. Як слуш но пiдкрес ли ли П.М.Сас та В.О.Щер бак, “ця
кон цеп ту аль на за став ка...виз на чи ла основ ну iдей ну то -
нальнiсть всiєї кни ги”2.

Автори дослiджу ва них пам ’я ток XVIII ст., як пра ви ло,
вда ва ли ся до су хо го вик ла ду фактiв, на ма га ю чись пiдкрес -
ле но не упе ред же но роз пов iда ти про iсто ричнi под iї, рiдко
коли ро би ли вис нов ки й уза галь нен ня. Мож ли во, що саме
така под а ча фак тич но го ма тер iа лу була по в’я за на з вiдго мо -
ном iстор iог ра фiчної тра дицiї XVII ст. Так, пред став ни ки
еру ди тсько го на пря му iстор iог рафiї вва жа ли, що iсто ричнi
дже ре ла й фак ти є основ ним пiдтвер джен ням ре аль ної
дiйсностi, тому вченi по виннi в пер шу чер гу зби ра ти останнi 
та до во ди ти їх до вiдо ма чи тачiв. Ймо вiрно, що че рез це на -
ве денi в лiто пис них тво рах 30–80-х рр. XVIII ст. фак ти й до -
ку мен ти ста но ви ли осно ву iсто рич но го опов iдан ня,
за ли ша ю чи вод но час мало мiсця для ав то рських мiрку вань i
вис новкiв. Але сам по собi фак тич ний ма тер iал не був са -
моцi ллю для то го час них укр аїнських дослiдникiв ми ну ло го.
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Зав дя ки його вив чен ню вони в мiру своїх сил та мож ли вос -
тей на ма га ли ся вста но ви ти iсто рич ну iсти ну. Як за ува жу -
вав Д. Ба галiй, “тре ба та кож звер ну ти ува гу на те, що
Ве лич ко хотiв дати прав ди ву ко заць ку iстор iю в своєму
лiто пи су, i коли сам по ми ляв ся, це за ле жа ло вiд по ми лок
його дже рел. Вiн удається до лас ка во го чи та ча, не хай той
по мил ки цi по вип рав ляє. Це на га дує нам ав то ра дав ньо го
русь ко го лiто пи су – той теж звер тав ся iз та ким про хан ням
до сво го чи та ча. Ве лич ко, як вiн сам каже, со вiсно до шу ку -
вавсь iсто рич ної прав ди в своїм лiто пи су”1. Саме цими мо -
ти ва ми ке ру ва лись у своїх пра цях та кож Г.По кас та
О.Рiгель ман. Нап рик лад, останнiй у пе ре дмовi до “Лiто пис -
ної оповiдi про Малу Рос iю” пи сав: “А как мо гут быть в оной
кни ге ка кие из лиш ки, по греш нос ти или что и не дос та ю щее, 
то в том бла гос клон но го чи та те ля уни жен но про шу, не ис -
прав нос ти оные сво им бла гим рас суж де ни ем за гла дя, по -
пра вить, за что про си тель оста ет ся тому покорным
слугою”2.

Те, що iсто ри ки в бiльшостi ви падкiв ухи ля ли ся вiд
пря мої оцiнки опи су ва них ними под iй, ство рює серй ознi
про бле ми при виз на ченнi ав то рської кон цепцiї. Крiм опи -
со во-роз по вiдно го ме то ду сис те ма ти зацiї фак тич но го ма -
тер iа лу, iстор iог ра фiчний аналiз утруд нюється ще й
за вдя ки ко мпiля тив но му ха рак те ру iсто рич них творiв
XVIII ст. За ви нят ком укла дачiв Чернiгiвсько го лiто пи су,
ав то ри всiх праць, якi є об’єктом да но го дослiджен ня, ви -
ко рис то ву ва ли для їх на пи сан ня тво ри своїх по пе ред -
никiв. Це по яс нюється тим, що для висвiтлен ня бiльшостi
пи тань важ ко було пiдiбра ти не обхiднi до ку мен тальнi ма -
тер iа ли, а та кож впли вом iстор iог ра фiчної тра дицiї XVII
– по чат ку XVIII ст. Крiм того, українськi iсто ри ки у XVIII
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сторiччi тiльки по ча ли роз роб ля ти при нци пи на уко вої кри -
ти ки дже рел. Вiдсутнiсть дру ко ва них ви дань, ру ко пис ний
ха рак тер iсто рич ної лiте ра ту ри та кож спри я ли ви ко рис тан -
ню чу жих творiв без за сто су ван ня апа ра ту по си лань. I на -
рештi, “про я ви ко мпiля тив ностi у стилi вик ла ду будь-яко го
iсто рич но го тво ру по яс ню ють ся, крiм свiтог ля ду ав то ра, ще
й тим, що в iсто ричнiй працi фiксу ють ся кон кретнi под iї та
яви ща, iме на; все до ку мен тується так, як воно вiдбу ва ло ся:
у пев но му часi, по слiдов ностi, кон крет но му мiсцi, ви ко рис -
то вується iсто рич но-на уко ва те рмiно лог iя"1. Пiдсу мо ву ю -
чи, Я. Дзи ра за зна чив, „що на уко вий рiвень iсто рич них
праць виз на чав ся за галь ним ста ном роз вит ку тодiшньої на -
уки й освiти”2. 

Зав дя ки такiй особ ли востi ме то ди ки й ме то до логiї на пи -
сан ня лiто пис них творiв у них «у кра що му ви пад ку дiста ва -
ли iнтер пре тац iю уста ленi по гля ди на тi чи iншi про бле ми.
Як пра ви ло, такi працi ряс нiють за по зи чен ня ми з чу жих
творiв, у них зустрiча ють ся дослiвно спи санi ве ликi урив ки,
при чо му без по си лан ня на ав то ра»3. Однак, не зва жа ю чи на
цi серй ознi не дол iки, що були об умов ленi ко мпiля тив ною
струк ту рою творiв, лiто писцi не за вжди об ме жу ва ли ся про -
стою фiксацiєю под iй су час но го й ми ну ло го. В рядi ви падкiв 
вони на ма га ли ся осмис ли ти iсто рич ний про цес, iнодi ви яв -
ля ли до сить ви раз но свої суспiльно-по лiтичнi по гля ди, да ва -
ли яс кра ву об раз ну ха рак те рис ти ку тим чи iншим дiя чам.
За га лом «ко мпiля тивнi тво ри да ва ли ма тер iал для
дослiджен ня iдей часу, для роз крит тя роз вит ку iдей та по -
глядiв укр аїнських iсто рикiв на однi i тi ж под iї та яви ща,
утвер джу ва ли дже ре лоз на вство та iстор iог раф iю як окре му 
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на уку»1. Я.Дзи ра пе ре ра ху вав основнi спо со би виз на чен ня
iсто рич них по глядiв ав то ра ко мпiляцiї2. У пра цях такого
типу до складу авторської концепцiї входять не лише
особистi думки iсторика, а й погляди попередникiв, з якими
вiн погоджувався i подавав як власнi.

Праг нен ня ав торiв творiв до уза галь нен ня та вид iлен ня
окре мих етапiв суспiльно го роз вит ку, що мали свої особ ли -
востi, спри я ло фор му ван ню й ста нов лен ню на уко вої iсто -
рич ної пер iо ди зацiї. Ви разнiсть схе ми iсто рич но го про це су
за ле жа ла вiд жан ро вої при ро ди тво ру. Якщо в Чернiгiвсько -
му лiто писi, що є зiбран ням роз та шо ва них у хро но ло гiчно -
му по ряд ку ко ро тень ких за мiток i док ла днiших опов iдань
про под iї, пер iо ди зац iя про сте жується сла бо, то в уза галь -
ню ю чих пра цях, яки ми є реш та дослiджу ва них пам ’я ток,
под iл про це су iсто рич но го роз вит ку на основнi пер iо ди по -
мiтно “не озброєним оком”. Саме тен ден цiя до вiдоб ра жен -
ня при чин та на слiдкiв iсто рич них под iй у сис те ма тич них
на уко вих пра цях виз на ча ла струк ту ру кни жок i руб ри ка -
цію тек сту. Українськi вченi XVIII ст. вид iля ли такi основнi
ета пи в схемi роз вит ку на цiо наль но го iсто рич но го про це су:
1) з на й да внiших часiв до втра ти дер жав ної не за леж ностi; 2) 
iз се ре ди ни XIV ст. до по чат ку Нац iо наль но-виз воль ної
вiйни пiд про во дом Б.Хмель ниць ко го; 3) 1648-1657 рр. (пер i -
од пр авлiння Б.Хмель ниць ко го); 4) вiд смертi Б.Хмель ниць -
ко го до кiнця геть ма нства I.Са мой ло ви ча; 5) вiд об ран ня
I.Ма зе пи до су час ностi. На йяс крав iше пер iо ди зац iя ви яв -
ляється у працi О.Рiгель ма на, кот рий свiдо мо роз ро бив
чiтку струк ту ру “Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю”, щоб
по лег ши ти чи та чам ро бо ту з кни гою й при ско ри ти про цес
за своєння ними iсто рич них знань. Час ти ни, кни ги i ро здiли
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тво ру стро го спiввiдно сять ся з бiльши ми чи мен ши ми про -
мiжка ми часу, про тя гом яких вiдбу ва ли ся певнi под iї. Роз се -
лен ню слов ’ян та iсторiї Київської Русi при свя ченi першi 5
роздiлiв I кни ги I час ти ни. Про ли то всько-по льську добу
опов iдається в 6-8-му ро здiлах I кни ги та у II книзi I частини.
III книга I частини iнформує читача про подiї епохи
Хмельниччини. Зi сторiнок II частини можна довiдатися про 
перiод Руїни. III та IV частини мiстять матерiали, що
охоплюють час вiд обрання гетьманом I.Мазепи до 1789 р. 

Авторами свiтських лiто пис них творiв 30-80-х рр.
XVIII ст. були, за ви нят ком О.Рiгель ма на, ко зацькi кан це ля -
рис ти, що, при род но, ви ра жа ли суспiльно-по лiтичнi iнте ре -
си сво го ста ну. Цi iнтел iген ти взя ли ся, за сло ва ми
М.Гру ше всько го, “пiсля падi ння Ма зе пи за за нед ба ну
київськи ми бо гос ло ва ми iсто рич ну пра цю, зо се ред жу ю чи
всю свою ува гу не на добi кня жої Руси, якою за хоп лю ва -
лись останнi, а на под iях XVII столi ття – бо роть би ко зац тва
з Поль щею”1. Але не зва жа ю чи на таку кон ’юн кту ру, на цiо -
наль на свiдомiсть зо бов ’я зу ва ла ко заць ких лiто писцiв звер -
та ти ся i до по пе реднiх пер iодiв вiтчиз ня ної iсторiї. Як
до во див Е.Смiт, на дум ку пат рiотiв-на цiо налiстiв, “на цiя му -
сить вих ва ля ти ся не тiльки да ле кою ми нув ши ною … вона
му сить бути здат ною по ка за ти ще й сла вет ну ми нув ши ну,
зо ло ту добу свя тих i ге роїв, над а ти зна чен ня своїй об iцянцi
вiднов лен ня й гiдностi. Що по внiша й ба гат ша ет ноi стор iя,
то пе ре кон лив iши ми ста ють пре тензiї на цiї, то глиб ших
струн вона може тор кну тись в сер цях членiв на цiї. Як дав но
вже зро зум iли на цiо на лiсти, вiдчут тя дав ностi ет ноi сторiї
спiльно ти, бай ду же, скiльки в тiй ет ноi сторiї прав ди, є кри -
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терiєм на цiо наль ної гiдностi й три бу ною, з якої вони ма ють
об сто ю ва ти на цiо наль не вiдрод жен ня”1.

Тому окремi iсто ри ки, на прик лад Гри горiй Граб ’ян ка i
Псев до ко нись кий, на ма га ли ся мак си маль но про дов жи ти
аж до бiблiйних часiв на цiо наль ну iстор iю. Обид ва пись -
мен ни ки ви во ди ли українцiв вiд Ноєвого сина Яфе та.
Тiльки, на вiдмiну вiд га дяць ко го по лков ни ка, не вiдо мий ав -
тор под ав кон кре тнiшу схе му ет но ге не зу слов ’ян, по в’я зу ю -
чи їх по ход жен ня з мiфiчним кня зем Сла ве ном, що був
на щад ком Яфе то во го вну ка – кня зя Роса. В “Лiто писнiй
оповiдi про Малу Рос iю” О.Рiгель ман при дiлив пев ну ува гу
пи тан ням ет но пол iтич ної iсторiї слов ’ян у до дер жавнi часи.
Так, пра б атькiвщи ною останнiх вiн вва жав землi мiж
Днiпром та Вiслою й бiля Iльме нсько го озе ра. Автор пiдтри -
му вав тих iсто рикiв, якi пи са ли про ма со ве пе ре се лен ня
слов ’ян з По ду нав ’я на по чат ку V ст. н.е. Пер шим київським
кня зем О.Рiгель ман на зи вав Кия, ди нас тiя яко го пра ви ла до
879 р. Прав да, че рез 2 сто рiнки, всу пе реч своїм по пе реднiм
твер джен ням, iсто рик на зи вав Аскольда й Дiра ва са ла ми
Рю ри ка, що при й шли з Нов го ро да. На ма га ю чись упо ряд ку -
ва ти етнiчну карту Пiвденно-Схiдної Європи, О.Рiгельман
помилково зараховував до слов’ян скiфiв, кiммерiйцiв,
готiв, аланiв та роксоланiв.

На сто рiнках вмiще но го до працi П.Си мо но всько го
“Бiло ц еркiвсько го унiвер са лу” зустрiчається кваз iiсто рич -
не по вiдом лен ня про за во ю ван ня Рима ста ро да внiми ру са -
ми: “Рим (иже всiх Евро пей ских гра дов ма терью на ре щи ся
мо жет), мно ги ми па нства ми и мо нар хiя ми вла дiвшый и о
шес ти стах че ты ре де ся ти и пяти ты ся чей вой ска сво е го
древ ле гор див шый ся, за давнiйших вiков, да ле ко мен шим
про тив по ме нен ной во и нствен ной силы ва леч ных Ру сов с
Рус iи…за пред во ди т ельством Кня зя их, был взя тый и че тыр -
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над цать лiт об ла да е мый”1. Ви ко рис танi пись мен ни ком ме -
та фо ра, гiпер бо ла й еп iтет над а ва ли урив ковi ве ли кої
образностi, виразно звеличували героїзм предкiв, якими
спiввiтчизники по праву можуть пишатися.

Оскiльки в очах лiто писцiв кня жа дер жа ва була одним з
основ них дже рел по лiтич ної лег iтим ностi, що обґрун то ву -
ва ло пра вомiрнiсть iсну ван ня по лiти ко-адмiнiстра тив них
iнсти туцiй Геть ман щи ни, то у своїх пра цях вони ви му шенi
були, хоч по бiжно, але тор ка тись iсторiї Київської Русi, щоб
пiдкрес ли ти зв’я зок ста ро дав ньо го пер iо ду укр аїнської
iсторiї з пiзнiм се ред ньовi ччям i су час ною їм дiйснiстю.
Крiм того, звер нен ня до епо хи не за леж ностi та дер жав ної
мо гут ностi мало над а ти мо раль ну пiдтрим ку суспiльству в
бо ротьбi за вiдсто ю ван ня автономiї Гетьманщини перед
наступом московського абсолютизму.

У ко ро тень ких ек скур сах ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”, а за ним i Ва силь Ру бан по яс ню ва ли при чи ни за не па -
ду Київської Русi. Ними вони цiлком спра вед ли во вва жа ли
князiвськi мiжу со бицi, мон го ло-та та рську на ва лу й агресiю
з боку Польщi та Литви.

Че рез те, що на сто рiнках “Лiто пис ної оповiдi про Малу
Рос iю”, при свя че них Київськiй Русi, ви раз но про сте -
жується мос кво цен тризм О.Рiгель ма на, не бу де мо спи ня ти -
ся на ха рак те рис тицi вiдпо вiдних роздiлiв твору.

Звер нен ня укр аїнської iстор iог рафiї 30–80-х рр.
XVIII ст. до ли то всько-по льської доби вiтчиз ня ної iсторiї
об умов лю ва ло ся, на наш по гляд, трьо ма го лов ни ми при -
чи на ми. По-пер ше, пат рiо тич но на строєнiй то го часнiй
iнтел iгенцiї не обхiдно було обґрун ту ва ти юри дич ну за -
коннiсть по лiтич них i со цiаль них “прав та воль нос тей”, що
були над анi ли то вськи ми ве ли ки ми кня зя ми й по льськи ми
ко ро ля ми ряду верств укр аїнсько го суспiльства. Це по яс -
ню ва ло ся тим, що в XVIII ст. не тiльки над ста но ви ми, а й над 
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за галь но нац iо наль ни ми iнте ре са ми українцiв на вис ла
серй оз на за гро за з боку мос ко всько го са мо дер жа вства. Ха -
рак те рис тицi по лiти ко-пра во вих по глядiв ко заць ких кан це -
ля ристiв, що знай шли вiдоб ра жен ня на сто рiнках їхнiх
творiв, при свя че но по пе реднiй па раг раф. По-дру ге, ко -
заць ка ел iта праг ну ла висвiтли ти iстор iю ви ник нен ня та
роз вит ку сво го влас но го ста ну, пред ста ви ти ко зач чи ну як 
основ ний со цiаль но-на цiо наль ний чин ник укр аїнсько го
жит тя пiсля втра ти не за леж ностi. Й, на рештi, всу пе реч
те ор iям про чу жо зем не по ход жен ня ко зац тва, лiто писцi
му си ли пiдкрес лю ва ти його орга нiчний зв’я зок з Дав ньо -
русь кою дер жа вою.

Тому роз гля не мо, як трак ту ва ла ся про бле ма по ход жен -
ня ко зац тва, що була однiєю з цен траль них у всiй
українськiй iстор iог рафiї XVIII ст. Усi ав то ри, котрi на пи са -
ли свої працi в 30–80-х рр. XVIII ст., з бiльшою чи мен шою
впев не нiстю вiдда ва ли пе ре ва гу со цiальнiй те орiї по хо -
д жен ня ко зац тва. Окремi з них, скаж iмо, П.Си мо но вський i
особ ли во О.Рiгель ман, при дiля ли да но му пи тан ню знач ну
ува гу, вда ю чись при цьо му до по лем iки з опо нен та ми. На -
п рик лад, ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” вва жав, що ко -
заць ка ве рства фор му ва ла ся за ра ху нок втiкачiв вiд
фе о даль но го гнiту, якi, осе лив шись у сте пах, про миш ля ли
мис ли вством та ри б альством. Постiйна не без пе ка вiд
сусiдства з та та ра ми при вчи ла їх до вiйсько вої май стер -
ностi, що гар ту ва ла ся в мо рських по хо дах на туркiв. Щоб
по ста ви ти ко заць ку ве рству в без по се реднiй зв’я зок з дав -
ньо русь кою епо хою, не вiдо мий ав тор вдав ся до ети мо ло -
гізу вань. Вiн за зна чив, що пе ре се ленцi на зи ва лись
“ко за ка ми, от древ ных ко за ков рода того ж рус ка го, при Ка -
ганi еще быв ших”1. П.Си мо но вський та кож до во див, що
основ ною при чи ною ви ник нен ня ко зац тва було со цiаль не
гноб лен ня, хоч i не вiдки дав фак тор бо роть би про ти
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зовнiшнiх во рогiв. За во ю ван ня Поль щею Га ли чи ни, а Лит -
вою Киї вщи ни й Во линi “об ы ва те лей зем ли той при ве ло в
страх и мног iе из них при нуж де ны оста вить домы свои и ис -
кать по се лен iя себе вни зу по Днеп ре, где как ско ро осе ли -
лись, то По ля ки, Лит ва и Та та ры, бу ду чи в со се дстве с теми
но вопо се лив ши ми ся Ма ло рос сiя на ми, без прес тан ныя де -
ла ли на них на па ден iя и раз ныя при клю ча ли им об и ды, от
чего они, за щи щая себя, прiо бык ли от мала по малу к во ин -
ско му ис кус тву”1.

Уче ний пiдкрес лю вав, що чи сельнiсть ко закiв по ча ла
особ ли во зрос та ти пiсля Люблiнської унiї 1569 р. За хоп лен -
ня маг на та ми ве ли чез них зе мель них во лодiнь, вве ден ня
крiпац тва та за мiна мiсце вої адмiнiстрацiї по льською, на
дум ку ав то ра, при зве ли до ма со во го пе ре се лен ня люд ностi
у сте повi рег iо ни: “Мног iе По ля ки по вхо ди ли в те про вин -
цiи, где раз но об раз но зем ли с угод iя ми себе при об ре ли и
знат ней шiя уря до выя мес та меж ду со бою раз об ра ли, а Ма -
ло рос сiян вов се пре неб ре гать на ча ли, не имея с ними ни ка -
ко го ра ве нства, и ина ко их, как за под дан ных счи та ли, от
ко то ра го угне тен iя осталь ные при нуж де ны к брат iи сво ей к
Днеп ру пе ре се лять ся”2. Рiшу че за пе ре чу ю чи вер сiю про
iно етнiчну при ро ду ко закiв, П.Си мо но вський за пев няв чи -
та ча, “что они де йстви тель но суть при род ные Рос сiя не, а не
из бе жи ще раз ных на ро дов, как то не ко то рые, не хотя за -
ник нуть в древ ность Исторiй, раз суж да ют”3. Крiм по си лан -
ня на ста ро давнi дже ре ла, дру гим до ка зом укр аїнсько го
по ход жен ня ко закiв пись мен ник вва жав їх мову. Оче вид но, 
що ав тор не змiг зми ри ти ся з влас ною гiпо те зою про по я ву
укр аїнських ко закiв 1340 року й тому вдав ся до ети мо ло -
гiчних вправ, якi, зреш тою, за ве ли його на манiвцi псев до -
i сторiї. Однак, з iншо го боку, це дало йому змогу
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при пу с ти ти, що в 1021 р. “и Ко зац кой на род в Ма ло рос сiи
уже жи т ельство имел”1.

Йду чи за Александром Гваньїнi, Сте пан Лу ко мський
вва жав ко закiв вiйсько ви ми на й ман ця ми. Автор “Зiбран ня
iсто рич но го” по яс ню вав утво рен ня ко зац тва тiльки
зовнiшньо пол iтич ни ми фак то ра ми, а саме не обхiднiстю бо -
роть би з та та рською аг ресiєю. На вiдмiну вiд своїх су час -
никiв, вiн пiдкрес лю вав роль по льсько го уря ду в орган iзацiї
ко зач чи ни. Пiсля на па ду в 1512 р. кри мсько го хана
Менглi-Гiрея, що при нiс ве ли чезнi жер тви й спус то шен ня,
“По ля ки, видя та кое ве ро ло мство и яс ное себе от них осме я -
ние, бол ше слу жи вих во ен них лю дей на Укра и не со дер жать 
уста но ви ли и при го вор та кой за клю чи ли, чтоб мо ло дие
люди на Укра и не в во ин ских де лах изо бу ча лись и для за щи -
ще ния гра ниц от та тар всег да били б в го тов нос ти, и сiе о ко -
за ках раз уметь дол жно”2. Та ким чи ном, С.Лу ко мський
оха рак те ри зу вав козакiв як воїнiв та лицарiв, що в
середньовiччi давало змогу зарахувати їх до нацiональної
аристократiї.

На слiду ю чи “сар ма тську” те ор iю по ход жен ня по льської 
шлях ти й вза галi всiх по лякiв, Гри горiй Граб ’ян ка ви во див
ко закiв вiд хо зарiв. На зи вав останнiх ко заць ким вiйськом i
ав тор “Iсторiї русiв”. При чо му цей ет нос вiн за ра хо ву вав до
слов ’ян та на ма гав ся пе ре ко на ти чи та ча, нiби то да ни на, яку
пла ти ли iншi слов ’янськi пле ме на хо за рам, була зви чай ним
под ат ком на утри ман ня про фе сiйної армiї. “Але хоч якi на -
ївнi й не на у ковi, – пи сав М.Гру ше вський, – були сi ге не -
аль огiї ко зач чи ни (ма ють ся на увазi в пер шу чер гу версiї
Г.Граб ’ян ки, Псев до ко нись ко го й, ма буть, час тко во “фiло -
логiчнi” впра ви П.Си мо но всько го – I.Д.), в кожнiм разi
iнте рес не й ха рак те рис тич не для укр аїнської iстор iог рафiї
XVIII вiка – се ба жан ня зв’я за ти по чат ки ко зач чи ни з ста -
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ро русь ки ми ча са ми, по ста ви ти їх як реп ре зен тантiв по -
лiтич но го укр аїнсько го жит тя в тiснi зв’яз ки з Київською
дер жа вою, з по лiтич ним жит тям ста ро русь ких i пе ре хо до -
вих часiв. Сим ста ра iстор iог раф iя наша i тi працi, якi пи са -
ли ся пiд її впли ва ми, вiдрiзняється до сить рiзко вiд того, що
пи са ло ся пiд впли вом тра ди цiйних по глядiв на Українцiв як
на чу жо родцiв – Чер кас”1.

Ба га то рiзно ма нiтних ма тер iалiв, якi час то взаємо вик -
лю ча ють один од но го, мiстить “Лiто пис на оповiдь про Малу
Рос iю”. За пе ре чу ю чи рiзнi iно етнiчнi те орiї, О.Рiгель ман
до во див, що ко за ки по хо дять “от роду рос сий ско го”.
Пiдкрес ли мо, що це вiн ро бив не стiльки в iм’я на уко вої
iсти ни, скiльки вiдпо вiдно до iдей ман iфес ту Ка те ри ни II вiд
3 сер пня 1775 р. Адже, ка те го рич но не по год жу ю чись iз дум -
кою, нiби то за по рожцi є пря ми ми по том ка ми “не ких воль -
ных лю дей, кои яко бы не при над ле жа ли ни к ка ко му
вла де нию”, вiн зви ну ва чу вав сiчо викiв у тому, що вони
“мнят о себе все, буд то бы они на всег да пра во име ют в воль -
нос ти, и ни под чьим точ ным вла де ни ем, как толь ко под за -
щи тою тех об лас тей, к ко то рым они при кос но ве ны со сто ят.
И для того не по чи та ют себя, чтоб они под лин но были из
рус ских лю дей или чьи быв шие под дан ные”2. 

Автори пе ре ко ну ва ли чи та ча в тому, що своєю бо роть -
бою про ти ту рець ко-та та рської аг ресiї в XVI – першiй по -
ло винi XVII ст. ко зац тво впи са ло ба га то стор iнок до iсторiї
воєнно го мис тец тва. Прос лав ля ю чи бо йовi по хо ди ко закiв,
лiто писцi раз ом з цим на га ду ва ли й про їхнi за слу ги пе ред
Рiччю Пос по ли тою. Вони пiдкрес лю ва ли, що ко заць ка
вiйсько ва орган iзац iя в пер шу чер гу була дуже ко рис ним
еле мен том для об оро ни кор донiв Ли то всько-по льської дер -
жа ви вiд на падiв ко чiвникiв. При чо му у своїх дiях
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українськi вої ни за сто со ву ва ли та кож  на сту паль ну так ти -
ку, що слу жи ла на й кра щим за со бом стри му ван ня аг ресiї.
На дум ку П.Си мо но всько го, до 1596 р. по льський уряд спри -
яв ко за кам i не за бо ро няв їм чи ни ти на па ди на во рожi во -
лодi ння, “о ко то ром их на Тур ков и Та тар на па ден iи от
По льских Ко ро лей тог да не ток мо за пре щен iя не было, но
еще и ду ма но, как бы то вой ско По льско му го су да рству учи -
нить по лез ней шим”1. Автор по рiвню вав вiйсько ву орган i -
зац iю та бо йо ву май стернiсть ко закiв з ли ца ря ми орде ну
свя то го Iо ан на. При цьо му вiн свiдо мо пе ре бiльшу вав їх за -
галь но дер жав ну роль як скла до вої час ти ни зброй них сил
Речi Пос по ли тої . Так, пись мен ник за зна чав, що ко за ки
“без прес тан ную брань име ли, чем тем не прiя те лем вся кой
путь к По льско му Ко ро ле вству и Ве ли ко му Кня жес тву Ли -
тов ско му за гра ди ли, и были служ бою сво ею Поль ше так как 
сре дос тен iе”2. Далi, ви ко рис то ву ю чи бiльш влуч не по -
рiвнян ня, вiн зно ву по вто рив дум ку, нiби то “одни толь ко
Ко за ки Та та рам и Тур кам тог да и опас ны были, а Поль ше от
не прiя те льских на па денiй за ка мен ную слу жи ли сте ну”3.
Тому iсторик розцiнив заборону короля Сигiзмунда III
робити козакам свавiльнi походи, як недалекоглядне
полiтичне рiшення, що в майбутньому завдало значної
шкоди Речi Посполитiй.

Апофеозом ко заць кої зви тя ги є вмiще ний у працi П.Си -
мо но всько го стил iзо ва ний лист Iва на Сiрка до кри мсько го
хана. Де мо нстру ю чи не а би я кий лiте ра тур ний хист, пись -
мен ник пе ре ра ху вав на й важ ливiшi по хо ди “мо рем та зем -
лею” про ти Осма нської iмперiї й Кри мсько го ха нства. З
ме тою iде ал iзацiї ко зац тва не вiдо мий ав тор пе ре тво рив
дос туп ний йому емпiрич ний ма тер iал у за хоп лю ю чу фа бу -
лу встав но го опов iдан ня. Для роз гор тан ня сю жет ної лiнiї,
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крiм iсто рич них i ви га да них фактiв, май стер сло ва за лу чив
ще й рiзно манiтнi яс кравi об раз но-ви ра жальнi за со би. Вер -
ши ною ге рої зму ко закiв був по хiд 1629 р., коли “брат iя
наша, За по рож ци, с пев ным вож дем сво им во ю ю чи в чов -
нах по Евкси пон ту, кос ну ли ся му жес твен но до са мих стiн
Кон стан ти но по льских и оныя до воль но оку рив ши ды мом
муш кет ным, пре ве ликiй Сул та ну и всiм меш кан цам страх и
смя тен iе учи ни ли и нiко то рые от л еглiйшiя се лен iя Кон стан -
ти но п ольскiя за па лив ши, тож счас тли ве и с мно ги ми до бы -
ча ми до Коша сво е го по вер ну лись”1. Вiдпо вiдно до
iсто рич ної ре аль ностi, пись мен ник праг нув до вес ти, що за -
вдя ки своїй бо ротьбi з ту рець ко-та та рською ек спансiєю
укр аїнське ко зац тво про сла ви ло себе в усьо му свiтi: “А що
на й хва л ебнiйше и на й сл авнiйше, же тiе ж слав но име нит iе
вож ди наши Ко зац кiе и ски фос ла вя нскiе не ток мо Ца рю г ра -
ду, но и все му Ца рству Гре чес ко му первiйшим от оных со -
сiдствен ных на ро дов были стра хом”2. Пе рехiд вiд
кон крет но го пред ме ту вик ла ду до ду мок за галь но го ха рак -
те ру, iсто рич них роз думiв i ди дак ти ки суп ро вод жу вав ся
зрос тан ням у текстi кiлькостi мов них еле ментiв з ви со ким
та книж ним сти лiстич ним за бар влен ням.

Жо ден з iсто рикiв не за був по вiдо ми ти у своїй працi про
Хо ти нську бит ву. Так, ав тор “Лiто пис ца, или опи сан iя крат -
ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев” за зна чив, що у 1621 р.
геть ман Пет ро Са гай дач ний “хо дил з ля ха ми на тур ки под
Хо тин, и, пре слав но по бiдив ши оно го ко ро ле ви ча вы сво бо -
ди ли от оса ды”3. На вiдмiну вiд тих лiто пис них творiв, де
мiстять ся до волi скупi по вiдом лен ня про Хо ти нську бит ву, в 
“Лiто писнiй оповiдi про Малу Рос iю” цiй под iї при свя че но
окре мий пiдроздiл iз спец iаль ною ба таль ною сце ною.
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Автор, за зна чив ши, що че рез на ва лу двох сот ти сяч но го во -
ро жо го вiйська “вся Поль ша в ве ли кой опас нос ти со сто я -
ла”, пiдкрес лив, що ко роль звер нув ся до геть ма на
Са гай дач но го не з на ка зом, а з про хан ням при бу ти на до по -
мо гу, “об е щая им за то дос той ную пла ту и пре жнюю иметь
воль ность”1. Про те, що в боях пiд Хо ти ном ко заць ке
вiйсько вря ту ва ло Рiч Пос по ли ту вiд смер тель ної не без пе ки 
пи сав i П.Си мо но вський. При цьо му вiн пiдкрес лив, що го -
ловнi уда ри армiї Осма на II були спря мо ванi саме на ко заць -
кий табiр: “Они особ ли вым сто я ли ла ге ром и всег да в са мом
челе по ла га лись про ти ву Ту рец кой ар мiи, ко то рая чрез по -
лто ра ме ся ца с одни ми по чти Ко за ка ми и дело име ла”2.

Усi українськi iстор iог ра фи, крiм ав то ра Чернiгiвсько го
лiто пи су, зга ду ва ли й про участь ко заць ких за гонiв у Смо -
ленськiй кам панiї 1634 р.

За гос трен ня по льсько-укр аїнських взаємин, як вва жа ла 
бiльшiсть лiто писцiв XVIII ст., при па да ло на по ча ток ко ро -
лю ван ня Си гiзмун да III. При чо му iсто ри ки звер ну ли ува гу
чи тачiв не лише на на цiо наль ну та релiгiйну, а й на со цiаль -
ну при ро ду конфлiкту. Вони роз пов iда ли про на силь ниць ке
за хоп лен ня маг на та ми ве ли чез них зе мель них во лодiнь i пе -
ре тво рен ня шлях тою ко закiв на своїх пiдда них. Дрiбнi
українськi зем лев лас ни ки зму шенi були або по го ди ти ся ви -
ко ну ва ти по вин ностi, або ки да ти на жи те май но й ря ту ва ти -
ся вте чею. Iсто ри ки спра вед ли во на го ло шу ва ли, що
со цiаль не гноб лен ня по си лю ва ло ся на цiо наль ни ми утис ка -
ми. Як свiдчен ня дис крим iнацiї ро зцiню вав ся факт пе ре дачi 
мiсце вої адмiнiстрацiї в руки по лякiв. Нап рик лад, П.Си мо -
но вський, праг ну чи про ник ну ти в сутнiсть со цiаль но-еко -
но мiчних та на цiо наль них взаємин кiнця XVI ст., дав таку
ха рак те рис ти ку ста но ви ща укр аїнсько го на се лен ня Киї -
вщи ни й Подi лля: “Ког да Си гиз мунт Третiй всту пил на пре -
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стол, на ча ла быть Ко за кам от мен ность: раз ные Польскiе
маг на ты на опре де лен ной Ко за кам зем ле в Ма лой Рос сiи
по за ни ма ли себе села и де рев ни и тем Ко за ков в раз ных
слу ча ях утес нять и в под да нство их при вле кать на ча ли; са -
ма го же Ко зац ка го Геть ма на под ве ден iе и власть Ко рон но -
му Геть ма ну от да ли и знат ней шiя уря до выя мес та в Ма лой
Рос сiи при род ным По ля кам роз да ли, что Ко за кам столь чу в -
стви тель но ста ло…”1. При род но, що особ ли ве об урен ня
вик ли ка ло ся тими утис ка ми, якi те рпiло ко зац тво. Так, на
1621 р. чи сельнiсть ко заць ко го реєстру ста но ви ла всьо го
6000 чол., “бо уже тол ко их было, про тчiе же всi Ля ха ми в
му жи ки по вер ста ны”2*. 

Усi лiто писцi бiльшою чи мен шою мiрою вис лов лю ва ли
своє став лен ня до Бе рес те йської унiї, при й нят тя якої в
1596 р. озна ме ну ва ло со бою по ча ток релiгiйно го гнiту.
Оскiльки саме ко зац тво на по чат ку ХVII ст. ак тив но вис ту -
пи ло на за хист пра вос лав ної цер кви, що пiсля втра ти не за -
леж ностi була одним з основ них пред став никiв укр аїнської
на цiї, то канцеля рис ти, хоча й були свiтськи ми людь ми, над а -
вали цьо му пи тан ню серй оз ну ува гу. Вони доб ре усвiдом -
люва ли, що в XVI–XVII ст. релiгiйна iдея об’єдну ва ла всi ве р -
стви укр аїнсько го на ро ду в бо ротьбi з по льсько-шля хе т -
ськи ми по не во лю ва ча ми.

До сить док лад но пи тан ня ка лен дар ної ре фор ми та iсто -
р iя ви ник нен ня унiї висвiтленi в “Зiбраннi iсто рич но му”. На
11 сто рiнках тек сту, що ста нов лять 20% вiд за галь но го об ся гу 
_____
* Нас правдi шес ти ти сяч ний реєстр було вста нов ле но уря -
дом  Речi Пос по ли тої в 1625 р. за Ку р укiвською уго дою. По -
пе реднiй же реєстр, при й ня тий в 1619 р. вна слiдок
Рас та виць кої уго ди, на ра хо ву вав усьо го три ти сячi осiб.
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тво ру, С. Лу ко мський по ка зав справжнi при чи ни ка лен дар -
ної ре фор ми й унiї з Ри мом, гнiвно за тав ру вав ши єпис -
копiв-ре не гатiв. З не при хо ва ною ан ти патiєю ста вив ся
ав тор до луць ко го єпис ко па Ки ри ла Тер лець ко го та во ло ди -
ми рсько го й бр естсько го Iпат iя Пот iя, по ка зу ю чи їх дво -
ликiсть та пiдступнiсть. Цi “вся ка го зла изо бре та те ли”
орган iзу ва ли аван тю ру з при й нят тям унiї не че рез власнi
мо ральнi пе ре ко нан ня i не за ра ди спасi ння душ лю дських, а
для своїх ко рис то люб них, егої стич них iнте ресiв.

Най зл овiснiшою по стат тю вис ту пає на сто рiнках тво ру
Ки ри ло Тер лець кий, яко го зви ну ва чу ва ли в не дот ри маннi
по сту, двоєженствi, роз пустi, фаль шу ваннi зо ло тих мо нет,
дружбi iз злод iя ми, вбивствi й ба гать ох iнших крим iналь них 
зло чи нах. “Лу кавiй как бес” Тер лець кий “умис лил от ъ тор -
гну тись от пат ри яр хи, бо ясь, да не ког да за безъ чи ния свои
впа дет в его руки”1. Пер шим вiн пiдмо вив на га неб ний вчи -
нок Iпат iя Пот iя – “че ло ве ка ро до ви то го и уче но го, одна ко
вес ма не по сто я но го; ибо он вся ких вер и во въся кое вре мя
про жи вая, от ве дал, ка жеть ся, и жи дов ской и ту рец кой”2.
До во дя чи, що Потiй був по збав ле ний Бо жої бла го датi, ав тор 
роз повiв про ко мiчний ви па док у церквi мiста Во ло ди ми ра,
коли пiд час по стри жен ня Гос подь при люд но згань бив май -
бут ньо го вiдступ ни ка та дав зро зум iти, що ця осо ба не гiдна
пас ти рсько го сану. Неп риємна при го да в храмi ста ла ся та -
кож iз ще одним спiву час ни ком змо ви – по лоць ким єпис -
ко пом Гер ма ном. За лу чив шись пiдтрим кою ка то лиць кої
iєрархiї, єзуїтiв i ко р олiвської адмiнiстрацiї, унiа ти гру бо
по ру ши ли на Бе рес те йсько му со борi основнi пра ви ла цер -
ков но го са мов ря ду ван ня. Пат рiар ший ек зарх Ни ки фор,
який ак тив но вис ту пав на за хист пра вос лав ’я, був схоп ле -
ний та за рiшен ням сей му ув’яз не ний у Маль бор ку, де не за -
ба ром i по мер. Пiсля виз нан ня вер хо ве нства папи “сiи ж
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апос та ти или от ступ ни ки, ри мскiи уне ти, от тор гши ся от
вос то ка, к за пад но му рим ско му кос те лу при со е ди ни ли ся,
пра вос лав них рус сов и ко за ков жес то чай ше го ни ли и к той
про кля той унiи при нят iю вся ки ми мери их при нуж да ли”1.
Праг ну чи вик ли ка ти в чи та ча iнте рес до зоб ра жу ва них по -
д iй, Лу ко мський ви ко рис то ву вав рiзно манiтнi за со би емо -
цiйно го впли ву. Нап рик лад, вiн по рiвню вав пе ре слiду ван ня
пра вос лав них, що по ча ли ся пiсля 1596 р., з гонi ння ми на
хрис ти ян у часи Не ро на. Однак усi спро би ду хов но го по не -
во лен ня укр аїнсько го на ро ду, за зна чав ав тор, були при ре -
ченi на про вал, бо “рус си и ко за ки в сво ей пра вос лав ной
вере твер до и не по ко ле би мо сто я ли”2. Та ким чи ном, ан ти -
ка то лицькi й ан ти ун iатськi мо ти ви, що ви яв ля ли ся i  в усiх
iнших пам ’ят ках, на й по внiше були пе ре данi саме С. Лу ко м -
ським, який спи рав ся пiд час своєї працi на ма те ріали Густи н -
сько го лiто пи су.

Як гадає Н. Яко вен ко, з се ре ди ни XVII ст. мiжкон фе -
сiйний конфлiкт у Речi Пос по литiй при звiв до „во йов ни чої
„на цiо нал iзацiї” Цер ков. Вiдте пер кож на з них ви да ва ла ся
опо нен товi не спiльно тою iнак шо го (зви чай но ж, „не пра -
виль но го”) хрис ти я нсько го об ря ду, а втiлен ням етнiчної
при на леж ностi смер тель но го во ро га – ляха-ка то ли ка чи
ру си на–пра вос лав но го. Вiдтак, мо де лю ю чись за до по мо -
гою влас ти вих ча совi ме та фор, „вiйна на родiв” по чи нає
сприй ма ти ся як “вiйна вiр”3.  

На ве денi фак ти свiдчать про те, що у XVIII ст. iнтел iген -
ти за га лом пра виль но ро зум iли при чи ни ко заць ко-се ля н -
ських по встань в Українi кiнця XVI – пер шої по ло ви ни
XVII ст. Вони роз гля да ли їх не як ви пад ко ве яви ще, а як за -
ко но мiрний на слiдок на цiо наль но-релiгiйно го та со цiаль но -
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го гноб лен ня укр аїнсько го на ро ду польсько-шляхетськими
поневолювачами.

Ясно усвiдо мив ши орга нiчний взаємоз в’я зок мiж усiма
ан ти п ольськи ми зброй ни ми по встан ня ми, лiто писцi оцiню -
ва ли їх як єди ний про цес на цiо наль но-виз воль ної бо роть би, 
що з рiзною iнтен с ивнiстю по стiйно то чи ла ся в Українi. Для
iлюс трацiї на ших ду мок на ве де мо вiдповiднi урив ки з
“Короткого опису Малоросiї”:

... шлях тич Косiнский, ког да по бла го чес тию воз ъ рев но -
вал и, ко зац ким гет ма ном учи нив шись, стал во е вать ля хов,
тог да она го под Пят кою ляхи уби ли 1594 года.   С.215

И за тую ж унiю взяв шись по том про тив ля хов, гет ман
за по рож ский На ли вай ко с ко за ка ми Слуцк и Мо ги лев спа -
лил и ля хов мно гих побил.   С.215

1628. Ради ве ли ких тя гос тей и озлоб ленiй не ток мо ко за -
кам, но и цер квам рус ким, от по ля ков тво ри мых, по встав ши
ко за ки на их, об ра ли гет ма на Та ра са, и учи нив ши с ля ха ми
ба тал iю под Пе ре яс ло вом, мно жес тво их побили и
примирились.   С.217

1637. Ког да же ляхи, мстя чи ся на ко за ках, зно ву на ча ли
их зiло озлоб лять и, хва тая явно, уби вать, тог да ко за ки, паки 
възбун то вав шись, виб ра ли себi гет ма на Пав лю ка и здiла ли
вой ну под Ку мей ка ми, где от гет ма на ко рон на го Ко нецъ -
пол ско го побiждены…   С.217

Видя же ко за ки, что ляхи умис ли ли их всiх ви гу бить,
зно ву по ста но ви ли меж ду со бою гет ма на Остря ни цю…и в
сте пу, над рiкою Ста ри цею, вой ною ля хов побiдили…   С.218

Як ба чи мо, першi три урив ки по в’я зує на цiо наль -
но-релiгiйне мо ти ву ван ня ко заць ких по встань. За у ва жи мо
при цьо му, що зброй ний вис туп Ко си нсько го на справдi
вiдбув ся ще до про го ло шен ня Бе рес те йської унiї. На бо -
роть бу в 1628 р. (у дiйсностi в 1630-му) ко за ки пiдня ли ся, за -
хи ща ю чи не лише пра вос лав ну кон фес iю, а й свої ста новi
iнте ре си. Тяж кий со цiаль ний гнiт i реп ре сивнi за хо ди уря -
ду, що не сли за гро зу са мо му iсну ван ню ко заць ко го ста ну,

324 __________________________________________Роздiл III.



под анi ав то ром як єдина при чи на вiйни 1637-1638 рр. у 2-х
останнiх урив ках. На ве денi твер джен ня лiто пис ця вра жа -
ють зрiлiстю iсто рич ної дум ки. “Коли пе ре хо ди мо, – пи сав
М.Гру ше вський, – iстор iю сеї бо роть би за пра ва русь кої
вiри, що чер во ною ни ткою йде че рез усi отсi роки…вда ряє в
очi одно – що по елекцiї (ви бо рах ко ро ля Вла дис ла ва IV –
I.Д.) вже не вид но ко закiв в сiй го рячiй бо ротьбi. Ко заць ко го 
еле мен ту вже не чути в справi “грець кої релiгiї”; на цiлий
ряд лiт вiн вхо дить в межi своїх кля со вих, чис то ко заць ких
iнте ресiв, i на цiо нальнi пер спек ти ви, коли не схо дять зовсiм 
з ови ду ко заць ко го жит тя, то в усякiм разi вiдхо дять на да ле -
кий плян”1.

Як спра вед ли во вва жа ли iстор iог ра фи, сва во ля по ль -
ської шлях ти, со цiаль не й на цiо наль не гноб лен ня по си -
лю ва ли ся з року в рiк та, до сяг нув ши сво го апо гею в де ся ти -
лiття пе ред Хмель нич чи ною, ста ли не стер пни ми. На
сто рiнках бiльшостi лiто писiв зна хо ди мо апок ри фiчне по -
вiдом лен ня про вiро лом не по ру шен ня по ля ка ми уго ди у
1638 р. i жах ли ву стра ту геть ма на Остря ни на й стар ши ни.
Пiсля цьо го було ска со ва но iнсти тут геть ма нства, для кон -
тро лю за ко зац твом при зна че но “ком iса ров и вож дов сво ея
ляд ския дер жа ви, по ро ды и вiры, ко то рые, для сво е го зис ку
и при хо тей, так были ко за ков утiсни ли, яко едва кто имiл
что либо свое со бствен ное в дому, опроч жены, як и сами
опи са ли”2. Щоб не до пус ти ти втiкачiв на За порi жжя, ко рон -
ний геть ман Ко нец п ольський “для по мсти” по бу ду вав Ко -
даць ку фор те цю. Ско рис тав шись ма тер iа ла ми лiто пи су
Граб ’ян ки, ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” пе ре нiс iз
пер шод же ре ла на сто рiнки сво го тво ру кiлька фан тас тич -
них под ро биць утискiв: “Цер квы и об ра зи цер ков ные жи -
дам рас про да ли, дiтей ко зац ких в кот лах ва ри ли, жон кам
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пер си де ре вом ви тис ка ли и про тчая”1. Н.Яко вен ко ви су ну -
ла цiка ве й до сить прав до по дiбне при пу щен ня, що, крiм
книг про рокiв та житiй ран ньох рис ти я нських му че никiв,
дже ре ла ми фа бул про такi не звичнi „види смертi” ста ли iко -
ни та фрес ки iз зоб ра жен ням сцен Страш но го суду2. 

Ви ще на ве денi фак ти без за пе реч но слу жать для по вно го
вип рав дан ня спа ла ху Нац iо наль но-виз воль ної вiйни пiд
про во дом Бог да на Хмель ниць ко го. Най важ лив iшим до ка -
зом лiто писцiв є гру бе по ру шен ня по льською сто ро ною ко -
лишнiх прав та сво бод, над а них ко ро ля ми ко зац тву й
де я ким iншим ве рствам пра вос лав но го на се лен ня Украї ни.
За коннiсть все на род но го по встан ня, на дум ку вiтчиз ня них
iсто рикiв, пiдтвер джу вав i при вiлей Вла дис ла ва IV. У ньо му
ко роль нiби то да вав ко за кам дозвiл на зброй ний за хист
їхнiх со цiаль них прав. При чо му, якщо ав то ри обох ре дакцiй 
“Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств и слу -
ча ев” за яв ля ли, що “ко роль Вла дис лав по ко зац ко му че ло -
бит iю на пи сал при ват но”3, то на сто рiнках “Ко рот ко го
опи су Ма ло росiї” са нкцiя мо нар ха роз гля да ла ся як
офiцiйний до ку мент: “Того ж року ко роль Вла дис лав, по
плач ли во му ко зац ко му че ло битью в об и дах их не ска зан -
ных, на пи сал лист за сво ею ко ро лев скою пе чатью до Ба ра -
ба ша, аса у ла вой ско во го, в тiх сло вах: “еже ли-де жо лнiре
есте доб рыи, шаб лю и силу им iе те, и кто вам за себе стать
вос пя ща ет?”4 У ролi ще од но го ар гу мен та фiгу ру ва ла й осо -
бис та об ра за Б.Хмель ниць ко го. Епiзод iз за хоп лен ням
Чаплинським хутора Суботова, ув’язненням майбутнього
гетьмана та побиттям його сина вмiщений до всiх iсто ри -
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ко-лiте ра тур них пам’яток 30–80-х рр. XVIII ст., за
винятком Чернiгiвського лiтопису.

Зоб ра жен ня Нац iо наль но-виз воль ної вiйни се ре ди ни
ХVII ст. за й має важ ли ве, а под е ку ди й цен траль не мiсце в
те ма тицi iсто рич них праць дослiджу ва но го пер iо ду. Цiй
темi при свя че но 17% тек сту “Лiто пис ца, или опи сан iя крат -
ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев”, 18% дру гої ре дакцiї цьо -
го тво ру, що її опу блiку вав М.Бiло зе рський, 24%
Чер нi гiвсько го лiто пи су й “Лiто пис ної оповiдi про Малу
Рос iю”, 29% “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” й 43% “Ко рот ко го 
опи су про ко заць кий ма ло р осiйський на род”. „Адже саме  у
тих под iях, – на го лошуе О.Стру ке вич, – стар ши ни та
вiйськовi кан це ля рис ти сфор му ва ли ся як со цiаль на ве р -
ства, саме тi под iї ви нес ли їх на вер ши ну но во ство ре ної со -
цiаль ної пiрам iди, а тому саме у їх аналiзi вони шу ка ли
обґрун ту ван ня i за хис ту своїх со цiаль них, по лiтич них i на -
цiо наль них iнте ресiв”1. 

 Сто рiнки вка за них праць, що при свя ченi под iям
1648–1657 рр., на пов ненi пе ре важ но опи са ми бо йо вих дiй.
За не знач ни ми ви нят ка ми, лiто писцi в цiло му по вно та
об’єктив но висвiтлю ють хiд основ них воєнних кампанiй.

Пiсля трiум фаль но го 1648 р. на ко лишнiх пiвден -
но-схiдних зем лях Речi Пос по ли тої було утво ре но не за леж -
ну Укр аїнську ко заць ку дер жа ву, що мала сво го пра ви те ля
– геть ма на, власнi збройнi сили, по лко во-со тен ний по лiти -
ко-адмiнiстра тив ний устрiй, су до ву сис те му, те ри тор iю i
кор до ни, вста нов лю ва ла дип ло ма тичнi зно си ни iз сусiднiми 
краї на ми. Про всi цi ат ри бу ти дер жав ностi неодноразово
йшла мова в iсторико-лiтературних творах.
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По слiдов но дот ри му ю чись об ра ної лiнiї, всi українськi
iсто ри ки, крiм О.Рiгель ма на, праг ну ли пiдкрес ли ти не лише
воєнний, а й дер жа вот вор чий ха рак тер дiяль ностi ко зац тва
у другiй по ло винi XVII ст. З ве ли кою гордiстю ав тор “Ко рот -
ко го опи су Ма ло росiї” роз пов iдав про вста нов лен ня дип ло -
ма тич них вiдно син мiж Украї ною та iно зем ни ми
дер жа ва ми. Щоб за свiдчи ти свою по ша ну до геть ма на, пра -
ви телi сусiднiх країн при вiта ли його з пе ре мо га ми й вис ла ли 
да рун ки. Пiд час пе ре го ворiв по сли Мол давiї й Ру мунiї на -
вiть про си ли в ко закiв вiйсько вої до по мо ги. Та ким чи ном,
пись мен ник пе ре ко ну вав чи та ча в тому, що вiднов ле на Укр а -
їнська дер жа ва ще в 1648 р. от ри ма ла мiжна род не виз нан ня: 
“И то гож року от раз ных го су дарств и от гос по да рей мул -
тян ско го и во лос ко го и от нiко то рих удiлних та тар были у
Хмел ниц ко го по слы, по здрав ляя его по бiдою и про ся чи у
него по мо чи про тив сво их не при я те лей, так же и Тур чин
при слал ему чугу и шаб лю, хо ру гов и бу ла ву, и при ка зал
пашi си лис трий ско му и хану крим ско му вой ска ми по мо чи
ему да вать”1. 

Про делiмiтац iю укр аїнсько-по льсько го кор до ну, що
вiдбу ла ся нiби то в 1656 р. за учас тю спец iаль но упов но ва -
же них се на торiв М‘яс ко всько го й Ки се ля, зга дується в обох 
ре дак цiях “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших
дiйств и слу ча ев”, “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” та “Лiто -
писнiй оповiдi про Малу Рос iю”. При цьо му, праг ну чи ви да -
ти ба жа не за дiйсне, пись мен ни ки по ру шу ва ли iсто рич ну
прав ду. Як вiдо мо, Чор но мо рське узбе реж жя, у тому числi й 
дiлян ка вiд Днiпро во го до Днiстро во го ли ма ну, було за хоп -
ле не Росiйською iмперiєю в 1774–1783 рр. Але на цiо наль но 
свiдомi лiто писцi на ма га ли ся до вес ти, нiби пiвден но-за -
хiдний кор дон Украї ни в 1656 р. про хо див “от устя Днiпра на 
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Оча ков до Ли ма ну, дабы Днiпром и Днiстром сво бод ный
был путь куп цам ма ло ро ссiйским в море”1. 

Став ля чись з по ва гою до вiтчиз ня ної iсторiї, ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї”, П.Си мо но вський, В.Ру бан i
О.Рiгель ман пе ре ра ху ва ли всi ко зацькi по лки армiї
Б.Хмель ниць ко го й пе дан тич но за фiксу ва ли скiльки ко -
закiв слу жи ло в кож но му з них.

Цен траль ним пер со на жем в об разнiй сис темi дослiджу -
ва них лiто пис них пам ’я ток є Бог дан Хмель ниць кий. Щоб
ство ри ти ви раз ний по ртрет iсто рич но го дiя ча на цiо наль но -
го мас шта бу, пись мен ни ки по в’я зу ва ли з геть ма ном знач но
бiльше еп iзодiв, нiж з iнши ми осо ба ми, де т альнiше роз пов i -
да ли про його жит тя та дiяльнiсть. Ба жа ю чи зоб ра зи ти
Хмель ниць ко го лю ди ною ви нят ко вих здiбнос тей, де якi ав -
то ри на во ди ли ле ген дарнi фак ти з його бiог рафiї (на прик -
лад, по ло нен ня двох Кан те мирiв, вiдповiдь Ко нец поль -
сько му з при во ду по бу до ви Ко да ка тощо).

Усi лiто писцi да ють ви со ку оцiнку вiйсько во му та лан ту
Хмель ниць ко го, який за ре ко мен ду вав себе одним з на й кра -
щих то го час них по лко водцiв, блис ку чим знав цем стра тегiї
й так ти ки. Прав да, пiдтвер джен ням цьо го вис ту па ли не
стiльки власнi свiдчен ня ав торiв, скiльки роз повiдi про пе -
ре можнi бит ви ко заць кої армiї, якою ко ман ду вав геть ман.
Зi стор iнок iсто ри ко-лiте ра тур них творiв во ло дар Украї ни
по стає як муд рий по лiтик i досвiдче ний дип ло мат, що ви яв -
ляє iнiцiа ти ву та на ма гається впли ва ти на хiд под iй у
Схiднiй Європi. Так, ро зум iю чи тим ча со вий ха рак тер Зб о -
рiвської уго ди й го ту ю чись до но вої воєнної кам панiї про ти
Польщi, “Хмел ницкiй и тур ска го царя снис кал себi про тек -
цию…и ве ли ко рос сiян по ля кам учи нил не при я тел ми, и хана 
крим ско го, на мир ко за ков с по ля ка ми при во див ша го, зно -
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ву под вигл на ля хов во е вать”1. За га лом усi лiто писцi за хоп -
лю ва ли ся “сво бо ди те лем Ма лой Рос сiи” i ха рак те ри зу ва ли
його як “слав но го и дос тох валь но го гет ма на”. Нап рик лад,
ви ко рис то ву ю чи ма тер iа ли лiто пи су Граб ’ян ки, ав тор “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росiї” склав та кий па нег iрик Б.Хмель -
ниць ко му: “Муж по-пря мо му име ни гет ман ска го
дос той ный, дер зно вен ный, мно го раз суд ный, бод рый и тру -
до лю бывiй, вся кое злок лю чен iе, и хо лод, и жар, и го лод, и
про чiе не спо ко йства и хло по ти лег ко терпiть при о бикшiй и
о себi как бы при неб регшiй, тол ко бы об щес тву уго дил;
первiй на ба тал iю, по слiдный по ба та лии ис хо дил”2. У ньо му
пись мен ник пе ре ра ху вав по зи тивнi риси ха рак те ру геть ма -
на, на го ло сив на його вiдда ностi за галь но на род ним
iнтересам.

За спра вед ли ви ми твер джен ня ми iсто рикiв, не -
обхiднiсть вiднов лен ня зруй но ва но го пiд час бо йо вих дiй
еко но мiчно го по тен цiа лу Украї ни та не надiйнiсть та та р -
ських со юз никiв зму си ли Хмель ниць ко го уклас ти уго ду з
єди но вiрною Мос ковiєю. Цiка вим виг ля дає пiд цим ку том
зору при пу щен ня ав то ра “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” про
те, що Iслам-Гiрей свiдо мо пiдштов ху вав геть ма на до вiйни з 
ца рем. У разi успiху цьо го пiдступ но го за ду му Кри мське ха н -
ство, Поль ща й Мос ков iя мали б спiльни ми си ла ми лiквiду -
ва ти ко заць ку дер жа ву. Пiсля бит ви пiд Жван цем у 1653 р.
“хан сам на Укра инi ми мо хо дом без при чи ны мног iе села и
го ро ды в по лон за брал, а нiко то рых по ру бать велiл, а  то при -
нуж дая ко за ков во е вать Ве ли кую Рос сiю, чтоб тiм ве ли ко -
рос сiан раз дра жить на Укра и ну, с ко то ри ми да с по ля ка ми
сняв шись, им Укра и ну в ко нец раз орить или по ля кам по ко -
рить, как в том хан ко ро лю и сло во дал был”3. Отже,
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сусiдство з ворогуючими мiж собою державами також
становило серйозну загрозу для незалежностi України.

Усi лiто писцi за зна ча ли, що укр аїнське на се лен ня
пiдтри ма ло союз iз пра вос лав ною Мос ковiєю i по го ди ло ся
на про тек цiю царя. Меш канцi Геть ман щи ни спод iва ли ся
за гої ти рани, за вданi шес ти рiчною вiйною, вiдбу ду ва ти еко -
ном iку, по лiпши ти влас ний доб ро бут та здо бу ти впев -
ненiсть у за втраш ньо му днi. “И тог да Хмел ниц кий со всею
стар ши ною, – пи сав не вiдо мий iсто рик, – при е хав в Пе ре -
яс лавль, на Бо го яв ле ние гос под не 1654 года, по зво ли ли ся
быть всi обще под еди но вiрним мо нар хом все ро ссiйским...
на чем и при ся гу учи ни ли гет ман, стар ши на и чернь в Пе ре -
яс ловлi и по всiх го родiх охот но, с над еж дою ти хо ми рия и
все го доб ра”1. Роз бу до ва Укр аїнської дер жа ви, формування 
її адмiнiстративних iнституцiй, на думку невiдомого автора,
вимагали мирних обставин.

На сто рiнках лiто писiв, при свя че них под iям 1654–
1657 рр., не рiдко зустрiча ли ся  по вiдом лен ня, котрi свiдчи ли 
про кон сол iдац iю укр аїнської спiльно ти дов ко ла iнсти туцiї
геть ма нства й осо би Б.Хмель ниць ко го. За за ду мом ко заць -
ких кан це ля ристiв, цi при кла ди мали бути зраз ком для їхнiх
су час никiв у XVIII ст. „У да но му кон текстi вар тим ува ги
видається той факт, – пiдкрес лив О.Стру ке вич, – що, опи -
су ю чи смерть Ве ли ко го Геть ма на, нiхто  з ав торiв не зга ду -
вав про про тек то ра Геть ман щи ни – мос ко всько го царя, що
за й вий раз не одноз нач но вка зує на асоц iю ван ня себе iз на -
сам пе ред укр аїнськи ми по лiтич ни ми iнсти туц iя ми та лiде -
ра ми”2. 

Пер iод вiд смертi Бог да на Хмель ниць ко го до вiсiмде ся -
тих рокiв XVII столi ття за вжди при вер тав особ ли ву ува гу
вiтчиз ня них iсторикiв.
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Опраць о ву ю чи ве ли кий за об ся гом фак тич ний ма те -
р iал, мiсцевi пат рiо ти праг ну ли вста но ви ти при чи ни за не -
па ду Укр аїнської дер жа ви, що роз по чав ся за на ступ никiв
Б.Хмель ниць ко го. Нез ва жа ю чи на пев ний суб’єктивiзм, де -
якi iсто ри ки ви я ви ли гли бо ку про ник ливiсть в оцiнцi то го -
час них под iй. Вони вiдсто ю ва ли iдею єдностi геть ма нської
дер жа ви й на ма га ли ся спрос ту ва ти не спра вед ливi твер -
джен ня офiцiйних мос ко вських iсто рикiв, котрi роз гля да ли
под iї 1658–1680-х рр. як низ ку бунтiв “зрад никiв-ма ло -
росiв” про ти за кон ної ца рської вла ди. По дiбно до останнiх,
хоч у дещо м’якшiй формi, опи су вав “укра ин ские ко ло в ра т -
ства”, “из ме ны” и “мя те жи” О.Рiгель ман.

На дум ку ко заць ких лiто писцiв, Руї ну вик ли ка ли чин ни -
ки як вн утрiшньо- так i зовнiшньо пол iтич но го характеру.

До пер шої гру пи не га тив них фак торiв iсто ри ки за ра хо -
ву ва ли вiдсутнiсть на цiо наль ної єдностi, по стiйну во рож не -
чу та бо роть бу мiж стар ши нськи ми угру по ван ня ми й
пре тен ден та ми на бу ла ву, орiєнтацiю на чужоземних
правителiв.

По-дру ге, укр аїнське дер жа вот во рен ня за будь-яку цiну
на ма га ли ся при пи ни ти аг ре сивнi сус iди – Поль ща, Мос -
ков iя, Ту реч чи на й Кримське ханство.

Лiто писцi пе ре ко ну ва ли чи та ча, що в до ле нос ний пер iод 
вiтчиз ня ної iсторiї укр аїнсько му суспiльству не вис та чи ло
по лiтич ної зрiлостi та вит ри ва лостi. Украї нцям так i не вда -
ло ся до сяг ти на цiо наль ної єдностi, по жер тву ва ти осо бис ти -
ми ви го да ми й ма тер iаль ни ми бла га ми в iм’я утвер джен ня
са м остiйної со бор ної дер жа ви. “Испе пе ле ва ю щая у Ма ло -
рос сiян от древ нос ти не пос то я нства и не на вис ти ис кра еще
и до тех пор не угас ла,”1 – iз гiрко тою за зна чав П.Си мо но в -
ський, роз пов iда ю чи про спро бу по лков ни ка Рос лав ця, про -
то по па Адамовича та кiлькох стар шин ски ну ти з
геть ма нства Iва на Са мой ло ви ча. Щоб ви ко на ти свiй за дум,

332 __________________________________________Роздiл III.

1  Симоновский П. Указ. соч. – С. 99.



змов ни ки пи са ли до Мос кви до но си на ньо го. Вель ми крас -
но мов ним пiдтвер джен ням за ко но мiрних на слiдкiв егої зму
та взаємно го по бо рю ван ня є та кож опов iдан ня з
Чернiгiвсько го лiто пи су про под iї, що ста ли ся в Уманi в
1674 р.: “Уман цы были из бун то ва ли ся (про ти геть ма на Пет -
ра До ро шен ка – I.Д.) и сами межи со бою ули ца ми би ли ся,
едны себе ту рец ки ми, а друг iе мос ков ски ми на зы ва ю чи; як
же при шол Тур чин, так всi по ги ну ли”1. 

На вiдмiну вiд iнших пись мен никiв, якi ха рак те ри зу ва ли 
Мар ти на Пуш ка ря як “вiрно го слу гу го су да ре ва”2, ав тор
Чернiгiвсько го лiто пи су вва жав по лта всько го по лков ни ка
за ко лот ни ком, кот рий пiдняв бунт про ти за кон но го во ло да -
ря – геть ма на Iва на Ви го всько го. Всу пе реч офiцiйнiй iде о -
логiї, не вiдо мий пись мен ник жод но го разу не на звав
остан ньо го зрад ни ком. Зво руш ли ва сце на розстрiлу ко лиш -
ньо го геть ма на й по вiдом лен ня про тра гiчну долю його ро -
ди ни мали, за авторським задумом, викликати глибоке
спiвчуття у серцях читачiв.

П.Си мо но вський, О.Рiгель ман, ав то ри “Ко рот ко го опи -
су Ма ло росiї” та обох ре дакцiй “Лiто пис ца, или опи сан iя
крат ко го...” хоч i пе ре ка за ли змiст Га дяць кої уго ди, про те не 
вiри ли в можливiсть її реалiзацiї.

Лiто писцi гос тро за суд жу ва ли про п ольську орiєнтац iю
Пав ла Те терi, Юрiя Хмель ниць ко го й Ми хай ла Ха нен ка.
Одноз нач не не сприй нят тя в се ре до вищi iнтел iгентiв вик ли -
ка ла та кож про ту рець ка по лiти ка Iва на Брю хо вець ко го,
Пет ра До ро шен ка та Юрiя Хмель ниць ко го. Iсто ри ки зви ну -
ва чу ва ли цих геть манiв в егоїзмi, жа добi до зба га чен ня, вла -
до любствi. З особ ли во ве ли ким об урен ням ста ви ли ся
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свiдомi пат рiо ти до мiжу соб ної бо роть би, пiд час якої су -
перни ки за кли ка ли собi на до по мо гу iно земнi вiйська.

Нап рик лад, рiзко не га тив ну ха рак те рис ти ку от ри мав на
сто рiнках усiх лiто пис них пам ’я ток Пав ло Те те ря. Праг ну -
чи от ри ма ти як н айбiльше осо бис тої ко ристi з по льської
про текцiї, цей го то вий на все кар’єрист знех ту вав за галь но -
нац iо наль ни ми iнте ре са ми, за вдав знач ної шко ди справi
об’єднан ня укр аїнських зе мель. У 1663 р. раз ом iз вiйськом
ко ро ля Яна Ка зи ми ра Те те ря ви ру шив у по хiд на Лiво бе -
реж жя “на Ичню под Глу хов, на кло няя вездi под себе го ро -
ды, якие мог ли, или раз оряя, как-то и Сал ти ков-Дiвицi
жи те лей одних ви ру ба ли, дру гих в плiн от да ли та та рам”1.
Пiсля не вдачi, щоб уник ну ти по т енцiйної за гро зи з боку
лiдерiв опо зицiї, сприт ний iнтри ган “окле ве тал сво е го шу -
ри на, быв ша го гет ма на, Юрiя Хмел ниц ко го и мет ро по ли та
кiев ска го Iо си фа Ту кал ско го и Гу ля нiцко го к ко ро лю, ко то -
рых тог даж на за то че ние в … го род Мал борг за сла но”2.
Оста точ но втра тив ши пiдтрим ку всьо го на се лен ня, Те те ря
за брав геть манськi скар би й клей но ди i втiк до Польщi*.

Че рез страш ну цiну, яку за пла ти ла Пра во бе реж на
Украї на за союз Пет ра До ро шен ка з тур ка ми й та та ра ми,
цей геть ман дiстав оцiнку “влас то люб ца”3, “су маз брод но го
Укра и ны раз ори те ля”4. Не зац iкав ле ний в iсну ваннi не за -
леж ної ко заць кої дер жа ви, уряд Осма нської iмперiї ви -
ко рис то ву вав П.До ро шен ка як  зна ряд дя  у  своїй  за гарб-
_____
* В су часній істо ричній науці діяльність геть мана Пав ла Те тері трак ту -
ється іна кше. Див.: Газін В.В. Геть ма нство Пав ла Те тері: спро ба по до -
лан ня суспільно-політич ної кри зи в Українській дер жаві
(1663–1665 рр.): Автореф. дис... канд. іст. наук. – К., 2001. – 20 с.;
Чухліб Т.В. Геть ма ни і мо нар хи. Укр аїнська дер жа ва в міжна род них
відно си нах 1648–1714 рр. – К. – Нью-Йорк, 2003. – 518 с.
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ни цькiй по лiтицi. Сце на в’їзду сул та на в Кам ’я -
нець-Подiльський та роз повiдь про звiрства ту рець ких
за во йов никiв в Уманi до во дять, що геть ман не ко рис ту вав ся 
ав то ри те том се ред iсто рикiв 30–80-х рр. XVIII ст., “котрi
мали пе ред очи ма лише са мий кiнець його дiла й нiяк не мог -
ли про сти ти йому со ю зу з тур ка ми, во ро га ми хрис ти я н -
сько го свiту”1.

Лiто писцi пiдкрес лю ва ли, що геть ма нсько-стар шинськi
чва ри й аг рес iя зовнiшнiх во рогiв при зве ли до ве ли чез них
лю дських жертв, цiлко ви то го спус то шен ня Пра во бе реж жя
i за галь но нац iо наль ної тра гедiї.

Роз гля не мо про бле му укр аїнсько-мос ко вських взаємин, 
яка по сiдає основ не мiсце в iсто рич них пра цях 30–80-х рр.
XVIII ст. З мiрку вань осо бис тої без пе ки ав то ри в при нципi
вис лов лю ва ли власнi суспiльно-по лiтичнi по гля ди, на ма га -
ю чись не ви хо ди ти за межi офiцiйних при писiв. Однак по -
при страх реп ресiй у рядi мо ментiв не мож на не по ба чи ти в
текстi творiв й об’єктив них тен денцiй у висвiтленнi та тлу -
ма ченнi укр аїнських на цiо наль них справ 1658–1770-х рр.
Зва жа ю чи на зло бо деннiсть на зва ної теми, де якi пе ре ко -
нанi пат рiо ти вiдвер то до во ди ли на лiто пис них сто рiнках
пра во ту укр аїнських на цiо наль них праг нень. Спра вед -
ливiсть ви ма гає вiдзна чи ти, що, всу пе реч не спри ят ли вим
об ста ви нам, кращi пред став ни ки вiтчиз ня ної ел iти iнодi
рiзко кри ти ку ва ли ви щих мос ко вських уря довцiв, да ва ли
адек ват ну оцiнку пев ним под iям. Але го лов ною зброєю в
їхнiх ру ках все-таки за ли шав ся фак тич ний ма тер iал. На си -
чу ю чи вiдповiднi ро здiли по вiдом лен ня ми про рiзно манiтнi
по лiтичнi, воєннi й еко номiчнi под iї, ав то ри на ма га ли ся по -
сту по во та не ухиль но пiдво ди ти чи та ча до за зда легiдь пе ре -
дба че них вис новкiв.
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Щоб до вес ти iсто ри ко-юри дич ну лег iтимнiсть
суспiльно-по лiтич них прав Геть ман щи ни, ав тор “Ко рот ко -
го опи су Ма ло росiї” пе ре ка зав змiст Пе ре яс ла вської уго ди
1654 р., а П.Си мо но вський про ци ту вав по внiстю у 22-х пун -
ктах текст за твер дже но го ца рем про ек ту до го во ру. Це ж
саме зро бив i пе дан тич ний О.Рiгель ман, тiльки, зви чай но,
не з на цiо наль но-пат рiо тич них мiрку вань. П.Си мо но в -
ський та О.Рiгель ман та кож вмiсти ли до своїх праць 3 гра мо -
ти Олек сiя Ми хай ло ви ча – по жа лу ван ня на ко зацькi й
шля хетськi воль ностi та на геть манськi маєтностi. Поз на йо -
мив шись iз змiстом уго ди, то го час ний освiче ний чи тач мiг
лег ко зро би ти вис но вок, що у XVIII ст. росiйський уряд по -
ру шив свої зобов’язання щодо української сто ро ни й
насильно перетворив протекторат на iнкорпорацiю.

Бiльше того, Гри горiй По кас по ста вив пiд сумнiв ав тен -
тичнiсть тек сту до го во ру, який дру ку ва ли в iмперськiй iсто -
ричнiй лiте ра турi. Кв алiфiко ва ний прав ник не б езпiдстав но
зви ну ва тив мос ковськi уря довi кола у свiдомiй пiдробцi до -
ку мен та пiсля смертi Б.Хмель ниць ко го: “На и па че в пун ктах
раз го вор ных и рiшен ных гет ма на Зiнов iя Бог да на Хмел ниц -
ко го и его по слан ни ков в пер вой гис тор iи об рiта ю чис, а
еже ли что не так, как оные в са мой вецы были, сум ни тел но
и от ъ мен но усмот ри те, то в том не по то ро пи тесь, по не же в
пун кта че рез мног iе руки пе рей шли, а меж ду тiм и не доб ро -
же ла тел ных к сему на ро ду мо жет быть не ми но ва лы”1.

Хоч знач на час ти на на се лен ня Лiво бе реж жя не пiдтри -
ма ла дер жав ниць ких до ма гань I.Ви го всько го й про дов жу ва -
ла за ли ша ти ся вiрною ца ревi, мос ко вське вiйсько, що
на прикiнцi 1658 р. вдер ло ся в пiвнiчно-схiднi рег iо ни Геть -
ман щи ни, по во ди ло ся там, як у за во йо ванiй країнi. Якщо
укла дачi обох ре дакцiй “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го
зн атнiйших дiйств и слу ча ев” лише кон ста ту ва ли факт спа -
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лен ня мос ко ви та ми та їх мiсце ви ми при служ ни ка ми
кiлькох мiст i мiсте чок, то ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” пря мо вис ло вив своє став лен ня до цих под iй: “Тог да, о 
сих дiйствiях Ви гов ско го из вiстив ся, его цар ское ве ли чес -
тво при слал на него кня зя Грiгор iя Грiгор iе ви ча Ро мо да нов -
ско го с вой ском сво им 20 000 и нiскол ко вiрних ко зац ких
по гра нич ных по лков…ко то рыи…спа ли ли на прас но Лубнi,
Пи ра тин, Чор ну хи, Го ро шин и иные”1. Навiть О.Рiгель ман
не змiг при хо ва ти iнфор мац iю про те, що воєвода Г.Ро мо да -
но вський “Бор зну взял и в нем одну по ло ви ну не при я те ля
по ру бил, а дру гую в по лон взял, и го род сжег”2.

Лiто писцi док лад но роз пов iда ли про роз па лю ван ня ца р -
ським уря дом со цiаль но го ан та го нiзму в Українi, що ро би -
ло ся з ме тою ослаб лен ня її дер жав ностi. Пе ребiг чор ної
ради 1663 р., яка мала фа тальнi на слiдки для под аль шо го
змiцнен ня геть ма нської вла ди, вiдтво ре но ав то ра ми всiх
iсто ри ко-лiте ра тур них творiв XVIII ст. Iсто ри ки од но стай но 
за суд жу ва ли “без чи ния” Iва на Брю хо вець ко го, кот ро му за -
вдя ки зло чин но му по ту ран ню кня зя Гаг iна вда ло ся за хо пи -
ти бу ла ву. Iнший пре тен дент на геть ма нство – Яким Сом ко
– змаль о ва ний ма йстра ми сло ва як та ла но ви тий по лко во -
дець, справжнiй патрiот, що прагне об’єднати Україну,
гiдний продовжувач справи Богдана Хмельницького.

В роки пр авлiння Iва на Брю хо вець ко го За порi жжя вис -
ту пає на сто рiнках iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток як дес -
трук тив на сила, орган iзац iя, що не має чiтких по лiтич них
орiєнтацiй, а тому не хтує за галь но нац iо наль ни ми iнте ре са -
ми за ра ди гру по вих. Саме сiчо ви ки раз ом з дек ла со ва ни ми
еле мен та ми були основ ним зна ряд дям у ру ках Брю хо вець -
ко го, яке до по мог ло йому здо бу ти бу ла ву: “За по ро жскiе же
Ко за ки у себя в За по рожьи со бра ли сво е воль ную чернь и
са мо воль но огла си ли Брю хо вец ко го Укра ин ским  гет ма -
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ном”1. Як свiдчив ав тор “Iсторiї русiв”, по лiтич но му аван тю -
рис ту вда ло ся до би ти ся та кої при хиль ностi низ ово го
то ва рис тва “под ар ка ми и мо го ри ча ми”2. Про сти хiйну
дiяльнiсть за по рожцiв, на дум ку лiто писцiв, свiдчить їхня
бур хли ва по ве дiнка на Нiжинськiй чорнiй радi 1663 р., коли
вони “знат них ко за ков мно го чис лен ных по би ли”3 i по гра -
бу ва ли об ози Сом ка та Зо ло та рен ка. Пiсля цьо го “тот час
уда ри лись по шин кам а по том по го ро дам и се лам во всей
Ма ло рос сiи не ска зан ные беды и раз орен iя при чи ни ли.
Чего ради по чти все знат ные люди Ма ло ро ссiйскiе оста вя
домы свои, со все ми по жит ка ми оным за по рож ским сво е -
воль цам на рас хи щен iе, сами в одних ру би щах, стра ха ради
смер ти, где кто воз мог укры ва ли ся”4.  Автори лiто писiв вис -
лов лю ва ли своє не вдо во лен ня й тим, що Брю хо вець кий за -
мiнив по пе ред ню стар ши ну свої ми улюб лен ця ми-
за по рож ця ми, котрi, нiби то “зная одно рас пу тство и сво е -
в ольство, раз ру ши ли всю ре гу лу и дис цип ли ну во ен ную”5. 
За га лом со цiальнi за во ру шен ня на Лiво бе режжi в 1663 р.
вик ли ка ли в ко заць ких кан це ля ристiв ХVIII ст. од но знач -
ний рiзкий осуд. О.Стру ке вич вва жає, що “такi оцiнки лiто -
пис ця ми ха рак те ру орган iзацiї суспiльства за Брю хо вець -
кого своїм со цiаль ним пiдґрун тям мали, без пе реч но, праг -
нен ня стар ши ни Геть ман щи ни збе рег ти свою про вiдну по -
лiти ко-адмiнiстра тив ну роль вiд за зiхань за по рожцiв, що i
тра пи ло ся за тих под iй”6.
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З гiрко тою по вiдом ля ли лiто писцi про вве ден ня в 1666 р.
до ряду мiст Лiво бе реж жя воєвод iз мос ко вськи ми за ло га -
ми, яких мало утри му ва ти мiсце ве на се лен ня. В Украї ну
при бу ли та кож мос ковськi пе ре пи су вачi “всiх лю дей град -
ских и сел ских, мож ных и ни щет ных, и си нов их, и про мис -
лы, и грун та, и всяк iя уго дия пе ре пи са ли и от все го того дань 
уста ви ли”1. За жер ливi царськi уря довцi об кла ли всiх
меш канцiв Лiво бе реж жя рiзно ма нiтни ми под ат ка ми: по -
д ушним, вiд про мислiв, торгiвлi тощо. Як за зна ча ли лiто -
писцi, особ ли во важ кий под ат ко вий тя гар ви пав на долю
се ля нства. Цинiчнi й пи хатi мос ко ви ти зне важ ли во ста ви -
ли ся до мiсце во го на се лен ня, гру бо втру ча ли ся в при ват не
жит тя лю дей.

Але на й с ильнiше ско лих ну ла Украї ну вiстка про укла де -
ний у сiчнi 1667 р. Андрусiвський до говiр мiж Мос квою та
Поль щею, на який не були до пу щенi ко зацькi де ле га ти. Цим 
са мим Украї на роз гля да ла ся не як суб’єкт мiжна род но го
пра ва, а як власнiсть сусiдiв. По вер нув шись iз Мос кви, кан -
це ля рис ти Мокрiєвич i Ру ба но вич до пов iли Брю хо вець ко -
му, “что как шлях ту и по спо ли тых, в Литвi за во е ван ных, из
все го го су да рства со би рая, ля хам ве ли ко рос сiя не от да ют
при Бе нев ском, ве ли ком ляд ском по слi в Москвi, так и ко за -
ки уже унич то же ны и от да ни бу дут им”2. Не мог ло вик ли ка -
ти в лiво бе режцiв за хоп лен ня й ца рське роз по ряд жен ня
про при хiд 10 000 рат никiв на зи мовi квар ти ри. Ще однiєю
при чи ною конфлiкту з Мос ковiєю лiто писцi вва жа ли
дiяльнiсть пра во бе реж но го геть ма на П.До ро шен ка. В по -
ши рю ва них на Лiво бе режжi унiвер са лах вiн дор iкав I.Брю -
хо вець ко му, що “увол нен ный-де на род, от по лской ра бо ты
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чрез му жес тво и кров свою сво б одiвшiйся и во лею Москвi
по кло н ившiйся, пус тил еще ради тяж ша го по ра бо щен iя во -
е во дам быть, и под а ти от вся кой душi из всiх им iний и про -
мис лов взи мать, и на во е вод лю дям ра бо тать”1. До того ж усi
спод iван ня геть ма нсько го уря ду на по зи тив не за до во лен ня
укр аїнських скарг у Москвi ви я ви ли ся мар ни ми: “Бру хо -
вецкiй… мно го бил че лом в Мос кву на во е вод за об iди, лю -
дям от них дiющ iе ся, но жад ной от ту ду не одер жал
ре зо люц iи”2. Врештi-решт, озлоб ленi мос ко вським па ну -
ван ням українцi пiдня ли “мя теж на во е вод за не знос тные
збо ры и зди рства их и на пас ти и пе ре пiсi”3.

Такi ґрун товнi по яс нен ня на цiо наль но-свiдо ми ми iнтел i -
ген та ми при чин ан ти мос ко всько го по встан ня 1668 р., без -
пе реч но, по виннi були пе ре ко на ти чи та ча у спра вед ли востi
дiй лiво бе реж них українцiв та їх про вiдникiв. Ви ще на ве де -
на мо ти вац iя вчинкiв Брю хо вець ко го, за ав то рським за ду -
мом, мала б пiдвес ти пiд них пра во ву осно ву й де я кою мiрою 
вип рав да ти геть ма на в очах на щадкiв.

Дiа мет раль но про ти леж них по глядiв на под iї 1668 р.
до т ри му вав ся О.Рiгель ман. Щоб вип рав да ти вищi при -
дворнi кола, вiн пи сав, нiби то Мокрiєвич i Ру бан не за хот iли 
че ка ти вiдповiдi на при ве зенi скар ги й на пи са ли в Украї ну
лис та, в яко му вик ла ли чут ки та до мис ли, а не об’єктив ну
iнфор мац iю про хiд мос ко всько-по льських пе ре го ворiв.

Автор Чернiгiвсько го лiто пи су свiдчив про гру бе втру -
чан ня мос ко вських по лiтикiв у спра ву геть ма нських ви -
борiв. За його сло ва ми, не тiльки Iва на Брю хо вець ко го, а й
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Дем ’я на Мно г огрiшно го “Мос ква… гет ма ном учи ни ли”1.
Цим са мим було по ру ше но де мок ра тичнi нор ми та зви чаї
ко заць ко го ви бор чо го пра ва, що про тя гом столiть ви ро би -
ло ся й за крiпи лось в Українi.

Творцi дослiджу ва них пам ’я ток не рiдко були не лише
свiдка ми, а й без по се ре днiми учас ни ка ми ба гать ох важ ли -
вих iсто рич них под iй XVIII ст. Тому на сто рiнках лiто писiв
зустрiчається док лад на iнфор мац iя про то го часнi укр а -
їнсько-мос ковськi взаємини, що роз ви ва ли ся шля хом по си -
лен ня на сту пу ца риз му на укр аїнську дер жавнiсть.

Без пе реч но, за умов не при хо ва ної ан ти ук р аїнської по -
лiти ки не лише схва лен ня, а й спiвчут тя до при хиль никiв
геть ма на Iва на Ма зе пи вик ли ка ло б не ми нучi реп ресiї з
боку влас тей. Тому тре ба було мати осо бис ту мужнiсть ав -
то ру “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств
и слу ча ев”, щоб на ва жи ти ся зма лю ва ти стра хiтли ву кар ти -
ну ба ту ри нської рiзнi. Ви до ви ще па ла ю чо го мiста, в яко му
озвiрiлi вiд кровi мос ковськi во я ки без жаль но мор ду ва ли
всiх меш канцiв, не зва жа ю чи на стать та вiк, по тря сає чи та -
ча своїм дра ма тиз мом. Ба га то жи телiв згор iли жив цем або
за дих ну ли ся вiд диму, де якi, на ма га ю чись вря ту ва ти ся, по -
то ну ли в Сеймi. Пiсля по гра бу ван ня всi будiвлi геть ма нської 
сто лицi були спа ленi або зруй но ванi до щен ту “и толь ко
одна хат ка, под са мою стiною вала от за па да сто я чая, уцiле -
ла …”2 Всi цi по вiдом лен ня вис ту па ють в урив ку ком плек -
сно, пiдси лю ю чи ху дож ньо-емо цiйний ефект тра гедiї.
Ймо вiрно, що, роз пов iда ю чи про му че ниць ку смерть ке -
рiвникiв об оро ни Ба ту ри на, ав тор вод но час мiг за хоп лю ва -
тись їх ге рої змом i стiйкiстю. Так ко мен дан ту за ло ги
по лков ни ку Че че лю “го ло ву…в Глу ховi утя то. Та кож Фи ли -
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пу, ре ен ту пiвчих, в Ба ту ринi взя то му, утя то го ло ву в Глу -
ховi и на спи цах же лiзных на гла го лях на пло ща ди в са мом
го ро ди за ткне но; и еще вой та Шеп та ков ско го там же го ло -
ва. А Фрид ри ку, над пуш ка ря ми ко ман ди ру…пер во очи вы -
бра но, по слi в Су мах, сло бод ском го родi, го ло ву усiче но и на 
столпi ка мен ном та кож на шпи цу же лiзную вот кне но в са -
мом го родi”1. Отже, май стер сло ва праг нув над овго за кар -
бу ва ти в iсто ричнiй пам ’ятi зем лякiв iнфор мац iю про
жах ливi зло чи ни пiвнiчно го сус iда. Як ми гадаємо, саме ури -
вок з “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко го зн атнiйших дiйств
и слу ча ев”, а не з “Iсторiї русiв” лiг в осно ву вiдо мих рядкiв
Шев чен ко вої по е ми-мiстерiї “Ве ли кий льох”. Адже Псев до -
ко нись кий нiчо го не роз повiв про за ги бель маси лю дей пiд
час пе ре хо ду че рез вкри тий тон кою кри гою Сейм, немає
там та кож звiстки про єдину вцiлiлу хату.

Пе ре ва га лiте ра тур ної фор ми вик ла ду над су хим на уко -
вим сти лем ви раз но вiдби та та кож в об разнiй роз повiдi
Г.По ка са про “ужас ное хрис ти ан по губ лен iе” в Ба ту ринi.
Палкi пат рiо тичнi по чут тя ав то ра, щире вбол iван ня за долю
Украї ни виз на чи ли основ ну iдею опов iдан ня про жах ли ву
рiзню мос ко вською со лдат нею спiввiтчиз никiв лiто пис ця.
Сам iсто рич ний ма тер iал пiдка зав По ка су не лише ком по -
зиц iю урив ка, а й окремi лiте ра турнi при й о ми та мов но -
с тиль овi особ ли востi: “Князь Мен щи ков з ве ли ко рос -
сiйским вой ском го род Ба ту рин … дос тал и в оном на чал ни -
ков из мiнни чих под ка ра ул по брал, ко тор iе всi каз не ны
жес то кою смер тю, а на род увесь даже до су щих вы ко лол и
вы ру бил с коих кровь до ро га ми и ули ца ми в Сейм рiку ли -
лась буд то как об ык но вен но, на кола мли но вые вода идет,
при том же и цер квей бо жес твен них не по ща же но, виждь
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ужас ное хрис тiян по губ лен iе за еди ну зло бу и без за кон iе
из мiнни ка, без за кон не бо и пре сто ли сил них пре вра ща ет”1. 

Данi ряд ки пев ною мiрою по в’я занi iз дав ньо русь ким
пла чем – своєрiдним жан ром, скла де ним у формi лiрич но -
го тужi ння за до лею всiєї дер жа ви або окре мо го рег iо ну в
час важ ких випробувань. 

Пiсля про ва лу за думiв I. Ма зе пи Пет ро I вир iшив оста -
точ но “Ма лую Рос сiю к ру кам при брать”. Щоб три ма ти
геть ма нський уряд пiд кон тро лем, в українськi мiста були
вве денi га рнiзо ни мос ко вських вiйськ, якi мали утри му ва -
ти ся кош том мiсце во го на се лен ня. А з “1712 года пер во ар -
мiя ве ли ко ро ссiйская в Ма ло рос сiи квар те ра ми оста но -
ви лась зи мо вать и сус тен тац iю на себе и ко ней по лу чать
ста ли з го ро дов и сел ма ло ро ссiйских”2. Не ра ху ю чись з
пра ва ми геть ма на й за ко на ми мiсце во го са мов ря ду ван ня,
Пет ро I по чав роз да ва ти по лков ничi уря ди мос ко ви там. Цi
над ужит тя за чiпа ли на цiо наль ну гордiсть українцiв i по -
трап ля ли на сто рiнки лiто писiв: “Тог даж по лков ни ки ве ли -
ко ро ссiйскiе в Ста ро дубi – Паш ков, у Че рнiговi –
Ми хай ло Сам со но вич Бог да нов, опред iле ны”3. Ве ли чезнi
зе мельнi угiддя в Українi були по жа лу ванi ца рським вель -
мо жам. Лiто писцi опов iда ли про са мо чин не за хоп лен ня
свiтлiйшим кня зем Олек сан дром Мен ши ко вим зе мель, що
на ле жа ли двом со тням Ста ро ду бсько го по лку. Зас то су вав -
ши силу, улюб ле нець Пет ра I пе ре тво рив мiсце вих ко закiв
на своїх крiпакiв та зму сив їх вiдроб ля ти пан щи ну. Бо роть -
ба iз злов жи ван ня ми Мен ши ко ва кош ту ва ла геть ма ну Iва -
новi Ско ро па дсько му ве ли ких зу силь. Свiтлiйший князь
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зоб ра же ний на сто рiнках iсто ри ко-лiте ра тур них творiв
чор ни ми бар ва ми, у пер шу чер гу як “на шої Укр аїнської
Вiтчиз ни не доб ро хот”1. Пись мен ни ки вка зу ва ли на його
гордiсть, за жер ливiсть i жор стокiсть, че рез якi по страж да ло 
ба га то українцiв. Роз пов iда ю чи про под аль шу долю все -
силь но го фа во ри та, ав тор “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко -
го зн атнiйших дiйств и слу ча ев” не без мо раль но го
за до во лен ня iро нiчно за зна чав: “Хотя не на сыт ный был по -
чи тай не ма лою час тiю го су да рства, одна ко ха лу пою, ска зу -
ют, в хлад ном Бе ре зовi жит iе окон чил и са жень зем ли тiлу
сво е му толь ко все го за нял, да и то в глу би не”2. 

За ги бель ко закiв на ка наль них ро бо тах та їх участь у да -
ле ких по хо дах та кож не мог ли за ли ши ти ся поза ува гою укр а -
їнських пат рiотiв. Ось з якою сум ною ста тис ти кою
зна йо мив чи тачiв укла дач “Лiто пис ца, или опи сан iя крат ко -
го зн атнiйших дiйств и слу ча ев”. У 1715 р. ге не раль ний хо -
рун жий Су ли ма з 10 000 ко закiв був вiдправ ле ний для
ко пан ня ка на лу на Ла до гу (Нас правдi Су ли му в 1716 р. по -
сла ли ко па ти ка нал Вол га-Дон до Ца ри ци на). В 1721 р. “Па -
вел По лу бо ток че рнiговскiй, да Андрей Мар ко вич
лу бенскiй по лков ник з 10 000 вой ска хо ди ли до Ла до ги-озе -
ра – ро быть ка на лы, гдi пре мно го ко за ков вы мер ло и по чи -
тай по ло ви на за лед во вы й шла от ту до ва”3. Уточ ню ю чи
втра ти, ав тор “Хро нiчки” з Су л имiвсько го архiву го во рить
про 3 000 за мер злих вiд хо ло ду4. 1722 р. на за мiну їм по сла но
таку ж кiлькiсть ко закiв. Того ж року iнша пар тiя чи -
с ельнiстю 10 000 чол. бра ла участь у Су лаць ко му по ходi.
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1724 р. “еще 10 000 ко за ков вой ска на Су лак хо ди ли с Ми -
хай лом Ми ло ра до ви чем Га дяц ким, от ку ду лед во тре тяя доля 
воз вра ти лась – вы мер ли”1. До Гiля нсько го по хо ду було за -
лу че но 20 000 чол., а та кож всi бун чу ковi то ва ришi.
Українськi во я ки вiд трьох до п’я ти рокiв про ли ва ли свою
кров на Кав казi за чужi їм iмперськi iнте ре си. На рештi,
“1726 года вмiсто по хо да низ ово го по ука зу с по лков ма ло ро с -
сiйских ден га ми дано в Каз ну от 5000 ко за ков, опред iлен -
ных со бран iем, имен но за вся ко го по три руб ли”2.
П. Си мо но вський до во див “не на доб ность не щас тных Ма ло -
рос сiян в та ких по хо дах”3. Роз ду му ю чи над не давнiм ми ну -
лим, вiн вис ло вив про тест про ти ви ни щу ван ня ко зац тва на
бу дiвниц твах ка налiв, особ ли во Ла дозь ко го, “кой Ма ло рос -
сiя нам и ныне (тоб то в 1765 р. – I.Д.) чу встви те лен”4.

Щоб лiквiду ва ти реш тки геть ма нської вла ди, 29 квiтня
1722 р. було ство ре но спец iаль ну Ма ло р осiйську ко лег iю.
За свiдчен ням П.Си мо но всько го, не вит ри мав ши цьо го
жах ли во го уда ру, зiйшов у мо ги лу Iван Ско ро па дський.
Про мо вис ту ха рак те рис ти ку iмпе рської ко лон iаль ної уста -
но ви зустрiчаємо на сто рiнках “Лiто пис ца, или опи сан iя
крат ко го зн атнiйших дiйств и слу ча ев”. Нев iдо мий пись -
мен ник зви ну ва тив мос ко вських чи нов никiв у здир ництвi,
ха бар ництвi та за сто су ваннi тор тур. Пе ре ко на ний пат рiот
пря мо за я вив, що ко лег iю за сну ва ли з ме тою еко но мiчно го
по гра бу ван ня українцiв i зни щен ня ко заць кої стар ши ни:
“Кол лег iя сiя была аж до 1728 года: мно го лю дей знач них по -
мор до ва но, здiрства вся ким об ра зом вы мыш ля но, ка ба лы,
будь то в нуждi по зи чал кто день ги, взы ма но, а тое дiла но,
чтоб по мочь в дiлi чiим; та ко го фор те лю упот реб ля ли чле ны
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кол л егiйскiе, а что го то виз ною до и лы, тое не в числi – вы -
до и лы доб ре Ма ло рос iю”1. 

Спра ва Пав ла По лу бот ка й ге не раль ної стар ши ни тра -
ди цiйно вхо ди ла до пе ре лiку основ них тем укр аїнсько го
лiто пи сан ня XVIII ст. Як за зна чав ака демiк М.Ва си лен ко,
че рез об е режнiсть “май же всi лiто писцi зга ду ють По лу бот -
ка i його то ва ришiв, але пи шуть про це в за галь них ри сах, не
з’я со ву ю чи док лад но пiдстав для їхньо го ареш ту, не вда ю -
чись у жоднi под ро бицi, не да ю чи оцiнки по ве дiнки нi укр а -
їнської стар ши ни, нi росiйсько го уря ду”2. Дiйсно, та кий
стан справ спос тер iгається в першiй ре дакцiї Чернiгiвсько -
го лiто пи су та обох ре дак цiях “Лiтописца, или описанiя
краткого знатнiйших дiйств и случаев”.

Однак ав тор “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, хоча й у
стислiй формi, все-таки вис ло вив своє став лен ня до опи су -
ва них фактiв. З од но го боку вiн по вiдо мив, що українськi
де ле га ти “по е ха ли в Санкт-Пе тер бург до его ве ли чес тва, на -
мiре вая по дав ным ста тям, при ви ле ги ям и гра мо там вы со ко -
мо нар шим, на вол нос ти ко зац кiе дан ным, про сить у его
им пе ра тор ско го ве ли чес тва ми лос ти, а паче о из бран iи вол -
ны ми го ло са ми гет ма на”3. Але на на ступнiй сторiнцi, всу пе -
реч по пе реднiм влас ним ар гу мен там, iсто рик зви ну ва тив у
под аль шо му роз вит ку под iй са мих ге не раль них стар шин,
якi “дер зно вен ны ми за про са ми… про гнiва ли его им пе ра -
тор ское ве ли чес тво и за то взя ты там под арест”4. 

М.Ва си лен ко довiв, що ““Крат кое ис то ри чес кое опи са -
ние Ма лой Рос сии до 1765 года”, яке по зна че не 1789 ро ком,
вик ла дає спра ву зовсiм не вiрно й праг не вис та ви ти Пав ла
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По лу бот ка “бун та рем”, а за хо ди Пет ра I щодо Украї ни –
на слiдком по ве дiнки кан ди да та в геть ма ни”1. Та ким чи ном,
пiдсу му вав дослiдник, ““Крат кое ис то ри чес кое опи са ние
Ма ло рос сии” вiдби ває на собi тра диц iю, що, тре ба ду ма ти,
була близь ка до офiцiйних кiл”2.

На про ти ва гу вис лов лю ван ням “Крат ко го ис то ри чес ко -
го опи са ния Ма ло рос сии”, ав тор дру гої ре дакцiї
Чернiгiвсько го лiто пи су, кот рий був оче вид цем под iй, та
П.Си мо но вський роз гля да ли По лу бот ка як бор ця за укр а -
їнську дер жавнiсть, що, ке ру ю чись пат рiо тич ни ми мо ти ва -
ми, смiливо висловив iстину перед Петром I.

Як пра виль но на го ло сив П.Си мо но вський, мiсiя на каз -
но го геть ма на була вик ли ка на праг нен ням за хис ти ти свiй
на род вiд iмпе рсько го гнiту: “И ког да та ко вых тя жес тей Ма -
ло ро ссiйской на род снесть был не в со сто ян iи, то Ге не раль -
ная Стар ши на, на блю дая це лость сво е го от е чес тва, про си ли 
Его Ве ли чес тва доз во лен iя по слать к Его же Ве ли чес тву Де -
пу та тов”3. Але спро ба “ищу щих по льзы сво е го от е чес тва
стар шин” до мог ти ся ска су ван ня Ма ло р осiйської ко легiї та
вiднов лен ня геть ма нства стра шен но роз лю ти ла царя-дес -
по та. Пет ро I на ка зав за а реш ту ва ти По лу бот ка з то ва ри ша -
ми, кинути їх до в’язницi та конфiскувати особисте майно.
Пiсля цього хвиля арештiв прокотилася й по Українi.

Цiка во, що не за пе ре чу вав спра вед ли востi укр аїнських
ви мог “о под твер жде нии и по жа ло ва нии, по пре жним, дан -
ным Хмель ниц ко му, стать ям и жа ло ван ным вы со ко мо нар -
шим гра мо там, о воль нос ти ко зац кой и о из бра нии
воль ны ми го ло са ми себе гет ма на”4 й О.Рiгель ман. Мож ли -
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во, вiн по ста вив ся з по ва гою до вис лов ле них По лу бот ком
“сме лым и от важ ным об оном пред став ле ни ям”1. 

Зас лу го вує на пиль ну ува гу за галь на оцiнка П.Си мо но в -
ським мос ко вської по лiти ки щодо Украї ни у першiй чвертi
XVIII ст. Ско рис тав шись з акцiї Ма зе пи, цар вир iшив, “что -
бы ни кто без чу вство ван iя гне ва, от Вы со чай шей влас ти по -
сле до вав ша го чрез из ме ну Ма зе пы, хотя бед ной на род в том 
ни ког да ви нов ным не был, в Ма лой Рос сiи не оста вал ся”2.
Це твер джен ня як най кра ще вiдби ва ло суть пи тан ня. Гли бо -
ке знан ня П.Си мо но вським фак тич но го ма тер iа лу зба га чу -
ва ло його iсторичне мислення та розвивало нацiональну
свiдомiсть.

Найгiршi спо га ди в лiто писцiв за ли ши ло та кож ца рю -
ван ня Анни Iо а нiвни. Бу дiвниц тво укрiпле них лiнiй, участь
ко закiв у воєнних по хо дах, утри му ван ня дiю чої армiї – все
це ве ли чез ним тя га рем ля га ло на плечi мешканцiв
Гетьманщини.

За по чат ко ва ну Пет ром I спра ву фiзич но го ви ни щу ван -
ня ко зац тва успiшно про дов жу ва ла його племi нни ця. В
1731 р. на фор тиф iкацiйнi ро бо ти мiж Днiпром i Дінцем
було вис ла но 20 000 ко закiв та 10 000 се лян. Таку ж кiлькiсть
лю дей сюди при гна ли й на ступ но го року. У 1733 р. 10 000 ко -
закiв ко па ли лiнiю на Орелi. На до да чу, “по про ек ту фе льд -
мар ша ла Ми ни ха, те же одни Ма ло рос сiя не по ло ни ли
Днепр, за чав от Кiе ва до са мой по чти лин iи, где мног iя ты ся -
чи на ро да от хла да и гла да по гиб ли, а по льзы чрез то Го су да р -
ству ни ка кой не при нес ли”3. 

Ма лю ю чи по лiтич ний по ртрет Да ни ла Апостола, Г.По -
кас пiдкрес лив, що цей геть ман во лодiв осо бис тою хо -
р обрiстю й дер жав ниць ким ро зу мом. Наз ванi при кме ти за
то го час ни ми суспiльни ми уяв лен ня ми були не обхiдни ми та
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виз на чаль ни ми для осо бис тостi будь-яко го спра вжньо го во -
ло да ря. Але в над зви чай них об ста ви нах iмпе рсько го тис ку
Да ни лу Апостолу, на жаль, не вда ло ся по внiстю ре ал iзу ва ти
свої по тенцiйнi мож ли востi, ви я ви ти всi по зи тивнi риси й
вiдно ви ти укр аїнську дер жавнiсть у тiй формi, яку вона
мала в другiй по ло винi XVII ст. Бiльше того, пiсля смертi сво -
го ва са ла ца ри ця Анна зни щи ла геть ма нство й роз по ча ла
кам пан iю по слiдов ної лiквiдацiї ав то номiї Украї ни. “…Сей
гет ман, – пи сав спос те реж ли вий iсто рик, – в му жес тве и
из ряд ном раз суж де нии хотя и до во лен был, но де йстви тель -
но го по волi и влас ти сво ей управ лен iя не имел, и по глав ной
сво ей в Ма лой Рос сiи ко мандi при мiру пре жде быв ших гет -
ма нов вол ность не на ру ши мую свою им iю щих, что кому от
себе и над ал, по уме ртвiи все то унич то же но и пре мiне но”1. 

Де таль ний пе ре лiк важ ких вип ро бу вань та кривд, яких
за зна ло укр аїнське на се лен ня пiд час росiйсько-ту рець кої
вiйни 1735–1739 рр., за но то ва но в “Ко рот ко му описi про
ко заць кий ма ло р осiйський на род”: ”В сих Ту рец ких по хо -
дах Ма ло ро ссiйский на род сколь ко нужд и обид внут ре и
вне Ма лой Рос сiи по нес, све ту из вес тно: он не ток мо
сам…служ бу Го су да ре ву нес, но и скот и иму щес тво его в
тех же по хо дах ар мiи ве ли ким по соб iем были, яко на все во -
ен ныя тя жес ти из Ма лой Рос сiи до не сколь ко ты ся чей бы -
ков взя то без пла те жа, а к ним и по гон щи ков до двад ца ти
ты сяч че ло век, из коих ред ко кто воз вра тил ся в дом свой. В
тех же са мих по хо дах слу жа щих Ма ло рос сiян и домы не
были сво бод ны и чрез чур как от пе ре хо дя щих, так и сто я -
щих в Ма лой Рос сiи ар мей ских по лков были утес ня е мы раз -
ны ми спо со бы, как на силь ным и без де неж ным взи ман iем
фу ра жа и про вiан та, так и при клю чен iем осталь ным в до -
мах лю дям раз ных боев, о чем хотя к ар мей ским ко ман ди -
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рам и мног iя за но си мы были жа ло бы, однак ни че го бед ные
Ма ло рос сiа не в удо в ольство себе по лу чить не мог ли”1.

Скiльки муки, кру пи, су харiв i вiвса меш канцi Лiво бе реж -
жя були ви му шенi по ста ви ти на по тре би росiйської армiї
влiтку – вос е ни 1736 р., де таль но за но ту вав Iван Заб iла2.

Знач ним фак тич ним роз маїт тям, кон крет ним ха рак те -
ром та ви со кою ху дож ньою май ст ернiстю вiдзна ча ло ся
роз гор ну те опов iдан ня Гри гор iя По ка са про страш не ро зо -
рен ня Украї ни пiд час росiйсько-ту рець кої вiйни
1735–39 рр. Автор дав зро зум iти чи та чевi, що Геть ман щи на 
по страж да ла вiд пра вос лав но го вiйська ца рицi Анни
бiльше, нiж вiд та та рських на бiгiв. Iмпе рський уряд ви ко -
рис тав бо йовi дiї як при вiд, “чтоб тот на род (українцiв –
I.Д.) (бо гом на опред iлен ной им землi на се лен ной), вов ся ис -
ко ре нить или край не в вол нос тях их ума лить и раз орить”3.
Без по се реднiм ви ко нав цем волi Пе тер бур га на сто рiнках
цiєї ре дакцiї “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” вис ту пає фе льд -
мар шал Мiнiх. Скла де на ав то ром з ба гать ох цiка вих под ро -
биць мо заї чна па но ра ма на ле жить не до лiте ра тур них
ремiнiсценцiй, а по в’я за на з ре аль ною си ту ацiєю того часу
й об’єктив но вiдоб ра жає iсто рич ну дiйснiсть. З неї дов i -
дуємося про зне важ ли ве став лен ня ге не рал iте ту до
українцiв, яких Мiнiх “пуб лич но…на зы вал го су да рству не -
пот реб ны ми и мы ша ми в гум нах па кос тны ми”4, про те, як
росiйська офiцер ня на силь но за би ра ла у ко закiв ко ней i
волiв. Вва жа ю чи українцiв небоєздат ни ми, Мiнiх “са мих
ко за ков до сво их фур ма нов в по гон щи ки и ку ха рам сво им
за слуг, чтоб по них ко за ки при би ра ли, и ба ни ли, и со бак их
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кор ми ли, брал”1. Навiть со тни ки та iншi стар ши ни “при -
нуж де ни мно гаж ди… остав лен нiе без ко ней и во лов ко зач iе
воз ки на сво их пле чах под iймать, якой тя жес ти ниже и
сам iе плiнни ки у бу сур ман ни ког да не тер пят…”2. Про хо дя -
чи укр аїнськи ми зем ля ми, мос ко ви ти гра бу ва ли мiсце вих
жи телiв, бру таль но за би ра ли у них, “что толь ко офи це рам
по же ла лось”, гвал ту ва ли жiнок, а тих, хто вис лов лю вав
спра вед ли ве об урен ня та ким роз боєм, “му чи ли и до по -
лус мер ти уби ва ли”3. Над зви чай но вда ли ми в об раз но-емо -
цiйно му вiдно шеннi є ряд ки, котрi зоб ра жу ють
по гра бу ван ня росiйською со лдат нею мо нас тирiв. Г.По кас
на вiв цiка ве свiдчен ня про те, що Мiнiх конфiску вав цу го -
вих ко ней на вiть у са мо го київсько го мит ро по ли та Ра фаї ла
За бо ро всько го. Iсто рик на го ло сив, що вiйна кош ту ва ла
украї нцям ве ли чез них жертв. Тiльки пiд час Оч акiвсько го
по хо ду 1737 р. по мер ли вiд го ло ду, хво роб i по боїв бiльше
20 000 по го ничiв.

За га лом да ний ури вок справ ляє вра жен ня доб ре про ду -
ма но го емо цiйно го опов iдан ня, ав тор яко го вмiло, мож на
ска за ти, та ла но ви то ви ко рис тав ряд дрiбних де та лей та
штрихiв для зма лю ван ня тра гедiї влас но го на ро ду в
1735–1739 рр. Зав дя ки дра ма тиз му текст i сьо годнi
читається з ве ли ким iнте ре сом, що доз во ляє при пус ка ти
про той вплив, який вiн мав серед аудиторiї XVIII ст.

В оцiнцi по статi фе льдмар ша ла Мiнiха на й яс крав iше ви -
я ви ла ся го лов на особ ливiсть iсто рич них по глядiв Г.По ка са.
Вiйсько вий кан це ля рист ха рак те ри зу вав по лiтич них дiячiв
за леж но вiд їх став лен ня до на цiо наль них iнте ресiв Украї -
ни. Тому ца рський фа во рит, що “по злоб ной не на вис ти сво -
ей к ма ло рос сий ско му на ро ду не ис чис ли мые з вы мыс лов
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сво их ма ло рос сiя нам чи нил об и ди и край нiе раз орен iя”1,
природно, змальований у рiзко негативному планi.

Не за ли ши ли лiто писцi без ува ги та кож цер ковнi спра -
ви. Нап рик лад, ав то ри Чернiгiвсько го лiто пи су й ба гать ох
ре дакцiй “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” по вiдом ля ли про
арешт та за слан ня в 1730 р. київсько го архiєпис ко па Вар ла а -
ма Ва на то ви ча, кот рий “же лал и со вiто вал Ма ло рос сiи от
Рос сiи от сту пить и тем зде лать мя теж”2. За хи ща ю чи ста ро -
житнi пра ва укр аїнської цер кви, вiн рiзко вис ту пав про ти
ска су ван ня Київської мит ро полiї Пет ром I i си но дом. Дiї
iєрар ха при зве ли до гос тро го конфлiкту мiж ним та
представником мiсцевої московської адмiнiстрацiї князем
Iваном Трубецьким.

Зап ро вад жен ня Пр авлiння геть ма нсько го уря ду пiсля
смертi Да ни ла Апостола спра ви ло гнiтю че вра жен ня на всiх
на цiо наль но-свiдо мих українцiв. Не ви пад ко во, що одна з
ре дакцiй “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” за кiнчу ва ла ся саме
1734 ро ком i та ки ми сло ва ми: “Ко нец уря дам за бит iя гет ма -
нов”3.

Навiть ло яльнi щодо офiцiйної iмпе рської по лiти ки В.Ру -
бан й О.Без бо родь ко зга ду ва ли про “огор че ния”, кот рих за -
зна ли меш канцi Геть ман щи ни вiд са мо ду рства ге не рал-
гу бер на то ра Ле онтьєва. Укла дач од но го iз спискiв “Ко рот -
ко го опи су Ма ло росiї”  по вiдо мив про “ро зиск”, який учи -
нив цей сат рап над мир го ро дським по лков ни ком Ва си лем
Капнiстом, по вiрив ши сло вам двох на клеп никiв4. 

З теп ло тою i вд ячнiстю вiдгу ку ва ли ся всi лiто писцi про
ца ри цю Єли за ве ту Петрiвну, за пр авлiння якої пе тер бу -
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рзький уряд дещо по м’як шив свою по лiти ку щодо Украї ни.
Однак при цьо му вони не за бу ва ли за но ту ва ти ви пад ки на -
бо ру по спо ли тих, вiйсько вих по стоїв, ре квiзицiї волiв й iншi 
тя гарi, котрi ви па ли на долю їх зем лякiв пiд час Се м илiтньої
вiйни 1756–1763 рр.1   

Ба га то стор iнок працi П.Си мо но всько го при свя че но
опи су уро чис тої це ре монiї об ран ня геть ма ном Ки ри ла Ро -
зу мо всько го. Пи шу чи свiй твiр у рiк оста точ но го падi ння
геть ма на ту, ав тор з ме тою про па ган ди на цiо наль них iдей
праг нув пе ре ко на ти чи та ча “сколь ни ве ли ко леп ное и слав -
ное сего Геть ма на как из бран iе, так и вступ лен iе его на
прав лен iе…столь окон чан iе она го Геть ман ско го уря ду Ма -
лой Рос сiи не по лез ное”2.

З ве ли кою сим патiєю ста ви ли ся до по статi Ки ри ла Ро зу -
мо всько го та кож ав тор IV спис ку Чернiгiвсько го лiто пи су
та Олек сандр Без бо родь ко. Останнiй, роз гля да ю чи по лiти -
ко-адмiнiстра тив ну дiяльнiсть геть ма на, за зна чав, що йому
вда ло ся, хоча й не на дов го, пiдпо ряд ку ва ти пiд свою юрис -
дик цiю мiсто Київ. Вар тою пам ’ятi на щадкiв, на дум ку iсто -
ри ка, є i спро ба геть ма на ввес ти єдину унiфор му й одна ко ве
озброєння для ко заць ко го вiйська, щоб збройнi сили Украї -
ни нiчим не вiдрiзнялися вiд регулярних європейських
армiй.

Роз пов iда ю чи про ми ну ле своєї Батькiвщи ни, лiто писцi
раз ом з цим зна йо ми ли чи та ча з основ ни ми вiха ми то го час -
ної євро пе йської iсторiї. Особ ли во де таль но де якi з них зоб -
ра жу ва ли по лiтич не жит тя Польщi та Мос ковiї. Час вiд часу
ко зацькi кан це ля рис ти звер та ли ува гу ау ди торiї на под iї в
Швецiї, Австрiї, Пруссiї, Туреччинi, Криму, Молдавiї,
Волощини тощо.
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Пол iтич ним iде а лом бiльшостi ав торiв iсто ри ко-лiтера -
тур них пам ’я ток була ав то ном на геть ма нська дер жа ва пiд
про текцiєю мос ко всько го царя. 

Зна йом ля чи чи тачiв з iсто рич ни ми фак та ми, лiто писцi
од но час но фор му ва ли в них по чут тя спо рiдне ностi з усiма
свої ми пред ка ми, на го ло шу ва ли на спад коємностi по колiнь. 
Та ким чи ном, вiтчиз ня на iстор iя по ста ва ла не лише як пам ’ -
ять про ми нулi под iї, а й як пам ’ять про всiх спiльних ро дичiв 
по висхiднiй лiнiї. Як слуш но за зна чав Олег Ольжич, “цей
мiт роду, як би ми його на зва ли, мож на iсто рич но ствер ди ти
як ве ли кий рушiй свiдо мостi укр аїнської i знай ти в ньо му
при та ман не укр. схоп лен ня сутi на цiо наль ної спiльностi.
Так укр аїнське ро зумi ння рiзнить ся вiд дер жав но го (ро ма н -
сько го) та при род ни чо го (кров) гер ма нсько го ро зумi ння
iсто ти на цiї, як рiзнить ся воно теж вiд па сив но го те ри тор i -
аль но го пат рiо тиз му, який зна ло не давнє ми ну ле”1. Так, на
сто рiнках “Бiло ц еркiвсько го унiвер са лу” Бог дан Хмель -
ниць кий за кли кав українцiв “кштал том оных древ них ру -
сов, пред ков на ших”2 вис ту пи ти од но стай но на за хист своїх
на цiо наль них i со цiаль них iнте ресiв. А Iван Сiрко на га ду вав
кри мсько му ха новi про вiйськовi под ви ги, якi вчи ни ли
“пре жнiе вой ска За по рож ско го вож ди, пред ки и слав ные
ан те це со ры наши”3. “Зно ву ж “ко заць кий рiд”, “ко зацькi
вну ки” но вої доби, – пи сав О.Ольжич, – ста ють тим мiтом,
що не дає за не пас ти i веде до вiдрод жен ня укр аїнську ду -
ховнiсть”4.

Роз повiдi про ге рої чне ми ну ле спри я ли та кож фор му -
ван ню по чут тя на цiо наль ної гор достi. Автори лiто пис них
творiв праг нуть вис ло ви ти вiдданiсть, по ва гу та лю бов до
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сво го на ро ду. Так, Г.По кас про го ло сив, що “сла ва сего на ро -
да и учреж ден iя их во всем свiтi и со сiдствен ным инос тран -
ным на ро дам со вер шен но из вiстны и ни ког да по та и тись
мо гут”1. 

У на тхнен них ряд ках “Бiло ц еркiвсько го унiвер са лу”
Б.Хмель ниць кий про по ну вав спiввiтчиз ни кам  ви ко на ти
свiй пря мий пат рiо тич ний об ов’я зок. Вiн пе ре ко ну вав май -
бутнiх по встанцiв, що в разi за ги белi сла ва про їхнi под ви ги
за кар бується в на цiо нальнiй i свiтовiй iсторiї. А душi всiх
по лег лих за пра вос лав ну вiру об ов’яз ко во по трап лять до
раю. Для пiдси лен ня ефек ту геть ман вдав ся до кон трас тно -
го по рiвнян ня долi по кiрно го раба та сла ви об орон ця
Батькiвщи ни. “Луч ше и бла го по л учнiйше нам за Вiру свя -
тую пра вос лав ную и за цiлость от чиз ны на пля цу во ен ном,
от оружья бран но го по ляг ти, – пе ре ко ну вав Б.Хмель ниць -
кий, – не же ли в до мах сво их, яко не вiстю хам по бiен ным
быти; где ж если умрем за бла го чес ти вую вiру нашу, то не
ток мо сла ва и от ва га наша ры цер ская во всiх Евро пей ских и 
ин ших стра нах и да ле ких зем лях слав но про воз гла сит ся,
але и упо ван iе наше (еже за Бла го чес тiе умре ти) бу дет без -
смер тiя ис пол не но и стра даль чес ки ми вiнцы от Бога вiнча -
но”2. 

Не гiпер бол iзу ю чи вiйськовi под ви ги ко закiв, ав тор
апок ри фiчно го лис та Iва на Сiрка до кри мсько го хана над ав
їм ве ли ко го епiчно го уза галь нен ня. В уро чис то му, пiдне се -
но му тонi опов iдав ко шо вий про морськi й су хо путнi по хо ди 
й пе ре мо ги за по рожцiв над ту рець ко-та та рськи ми за во йов -
ни ка ми. Для кра що го пiдтвер джен ня на ве де них у листi
зразкiв вiйсько вої доб лестi от а ман ра див ха новi звер ну ти ся
до ту рець ких, та та рських, а особ ли во грець ких, ри мських
та по льських iсто рич них дже рел, “в ко то рых ясно огла ша ет -
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ся не мер ца ю щая сла ва Ко зац кая и хва леб ныя дiла во и нскiя
вой ска За по рож ско го”1.

Усла вив ши ге рої ко-пат рiо тич ну дiяльнiсть за хис никiв
рiдної землi, I.Сiрко раз ом з цим на го ло сив на вiдсут ностi в
ко зац тва за во йов ниць ких на мiрiв. Але вод но час ав тор по -
слан ня по пе ред жав хана, що при на й меншiй за грозi для
Украї ни сiчо ви ки, под iбно до своїх услав ле них по пе ред -
никiв, да дуть гiдну вiдсiч на пад ни кам. Для за хис ту Вiтчиз ни
“нам, их на слiдни кам, кто за бо ро нит тiм же хва леб ным
пред ков на ших ити то ром?”2 – звер тав ся з риторичним
запитанням до свого кореспондента I.Сiрко.

Отже, кращi пред став ни ки ко заць кої ел iти дослiджу ва -
ли вiтчиз ня не ми ну ле з ме тою збе ре жен ня iсто рич ної пам ’ -
ятi на цiї. Пiд час твор чої працi вони зiбра ли знач ний
фак тич ний ма тер iал, дали свої оцiнки iсто рич ним под iям,
яви щам й осо бам, зро би ли вiдповiднi уза галь нен ня та вис -
нов ки, про ве ли па ра лелi з су ч аснiстю. Нез ва жа ю чи на не -
спри ят ливi об ста ви ни, ав то ри iсто ри ко-лiте ра тур них
творiв 30–80-х рр. XVIII ст. по ши рю ва ли се ред своїх
спiввiтчиз никiв та праг ну ли пе ре да ти на щад кам свiдомiсть
на цiо наль них по лiтич них тра дицiй, що знай шли своє
втiлен ня в Київськiй Русi й геть манськiй дер жавi. Ро зумi -
ння й вiдтво рен ня без пе рер вностi про це су роз вит ку укр а -
їнської нацiї свiдчили про загалом високий рiвень
iсторичної свiдомостi серед бiльшостi лiтописцiв.
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 Роздiл 4.
Вплив ко заць ко го літо пи сан ня

 на роз ви ток національ ної історіографії 
кінця  ХVІІІ – пер шої по ло ви ни ХІХ ст.

4.1. Ко зацькі літо пи си в істо ричній
 спад щині Ми хай ла Антоновського

 та Мак си ма Бер ли нсько го

Проб ле ма ви токiв на цiо наль но го вiдрод жен ня має над -
зви чай но важ ли ве зна чен ня для гли бо ко го ро зумi ння по -
лiтич ної та куль тур ної iсторiї Украї ни кiнця XVIII – початку 
XIX ст.

Знач не по гiршен ня со цiаль но-еко но мiчно го ста но ви ща
на ро ду, зу мов ле не, в пер шу чер гу, за про вад жен ням крiпац -
тва, ска су ван ня по лiтич ної ав то номiї, лiквiдац iя За п орiзької 
Сiчi й пе ре тво рен ня Украї ни на зви чай ну про вiнцiю
Росiйської iмперiї ство ри ли не спри ят ливi умо ви для роз вит -
ку куль тур но го про це су в другiй по ло винi XVIII ст. Ко лон i -
за то рська дiяльнiсть ца рсько го уря ду, спря мо ва на на
ви кор iнен ня не за леж ниць ких на строїв, при зве ла до фак -
тич но го роз ко лу укр аїнської гро ма дськостi. Час ти на па н -
ства збай дуж iла до долi сво го на ро ду, втра ти ла iнте рес до
на цiо наль но го ми ну ло го, а май бутнє сво го краю ба чи ла в



оста точ но му злиттi з iмперiєю. Дба ю чи лише за осо бис те
зба га чен ня й кар’єру, iнтег рац iо нiсти взя ли ак тив ну участь
у дер жав но му й куль тур но му бу дiвництвi Росiйської
iмперiї. Кращi ж пред став ни ки укр аїнської про вiдної ве -
рстви дру гої по ло ви ни XVIII ст. “не пили кровi сво го на ро ду, 
а, на впа ки, влас ну кров, влас ну пра цю, влас ну дум ку вiдда -
ва ли для його доб ро бу ту, його освiти та куль ту ри, його на -
цiо наль ної волi та ду хов ної не за леж ностi”1. Автономiсти не
лише за хи ща ли власнi ста новi при вiлеї, пра ва на во лодi ння
не ру хо мiстю тощо, а й вели по лiтич ну й го лов ним чи ном
iде о ло гiчну бо роть бу про ти iмпе рсько го цен тра лiзму. З по -
зицiй iсто рич но го лег iти мiзму вони на ма га ли ся обґрун ту ва -
ти вiднов лен ня по лiтич ної ав то номiї Геть ман щи ни та
по вер нен ня ста рих по рядкiв. Опо зицiйнi на строї се ред укр а -
їнської ел iти були вик ли канi та кож бо роть бою за дво -
рянськi пра ва, кот ра три ва ла кiлька де ся ти рiч. Час ти на
шлях ти та стар ши ни мала до ку мен тальнi пiдтвер джен ня
сво го бла го род но го по ход жен ня, дех то ско рис тав ся офi -
цiйним уря до вим по жа лу ван ням. Однак бiльшiсть пе ре бу -
ва ла в не пев но му ста но вищi i, бо я чись по тра пи ти до се лян
чи на вiть у крiпац тво, роз гор ну ла ак тив ну дiяльнiсть для
здо бут тя ста но вих при вiлеїв. Щоб до вес ти шля хе тство, тре -
ба було под а ти в ге ро льдмей сте рський де пар та мент Се на ту
вiдповiднi до ку мен ти. “На ґрунтi ста но вих дво ря нських
iнте ресiв, – пи сав Д.До ро шен ко, – ви ни кає цiлий рух,
який спи рається на iсто ричнi тра дицiї й усi свої до ма ган ня
осно вує на iсто рич но-пра во вих до ка зах. Це вик ли кає особ -
ли вий iнте рес до iсторiї ко заць кої Украї ни. Люди ста ран но
зби ра ють iсто ричнi ма тер iа ли – лiто пи си, хрон iки, гра мо -
ти, вся ко го роду акти – i на них за сно ву ють свої до ма ган -
ня”2. 
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Пла ну ю чи на пи са ти “по вну” iстор iю Украї ни, Федiр Ту -
ма нський на прикiнцi 1770-х – у 1780-х рр. про во див ак тив -
ну по шу ко ву ро бо ту, пiд час якої особ ли ву ува гу при дiляв
укр аїнським дже ре лам, у тому числi й лiто пис ним. Однак
че рез вiдмо ву Пе тер бу рзької ака демiї наук над iсла ти йому
не обхiднi ма тер iа ли, в тому числi Рад з ивiлiвський, Ни к о -
нiвський, Софiївський зво ди, та ряд iнших не спри ят ли вих
об ста вин цим на мiрам не су ди ло ся здiйсни ти ся. Наслiдком
ев рис тич ної дiяль ностi Ф.Ту ма нсько го ста ла пу блiкац iя
ним у 1793 р. в “Рос сий ском ма га зи не” лiто пи су Граб ’ян ки.
У пе ре дмовi ви да вець пи сав: “Зв’яз но го лiто пи су шу кав я
дов гий час по мо нас ти рях, по лко вих та со тен них архiвах, i,
на рештi, мiж iнши ми здав ся менi кра ще той, по ча ток яко го
те пер по вiдом ляю”1.

Дiяльнiсть пат рiо тич них гурткiв, зок ре ма нов го род-сiве р -
сько го, та кож є яс кра вим свiдчен ням без пе рер вностi про -
це су роз вит ку дер жав ниць кої дум ки. Чле ни цих об’єднань
ак тив но пра цю ва ли на нивi на цiо наль ної iсторiї й ар хе ог ра -
фiї. Саме з Нов го род-Сiвер щи ною О.Оглоб лин по в’я зує
ство рен ня “Iсторiї русiв”. До пам ’я ток укр аїнської iстор iог ра -
фiї, що з’я ви ли ся у другiй по ло винi XVIII ст. на Лiво бе -
режжi, та кож на ле жать “Зiбран ня iсто рич не”
С.Лу ко мсько го, “Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло р о -
сiйський на род” П.Си мо но всько го, “Лiто пис на оповiдь про
Малу Рос iю” О.Рiгель ма на тощо. У той пер iод iнтел iген цiя
Лiво бе реж жя не одно ра зо во, хоч i бе з успiшно, кло по та ла ся
про вiдкрит тя мiсце во го унiвер си те ту. Важ ли ву роль
вiдiгра ва ли українськi зем ляц тва Мос кви й Санкт-Пе тер -
бур га, що були своєрiдни ми вог ни ща ми на цiо наль ної на уки
й куль ту ри. Активнiшi й свiдомiшi се ред на ших спiввiтчиз -
ни кiв ство рю ва ли тут рiзно манiтнi гур тки й то ва рис тва.
Нап рик лад, ще пiд час на вчан ня в Мос ко всько му унiвер си -
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тетi Ми хай ло Iва но вич Антоновський (1759–1816) орган i -
зу вав сту д ентське вче не то ва рис тво для по глиб лен ня
на уко вої дiяль ностi юних та лантiв. Мо лодi люди за й ма ли ся
та кож пе ре кла да ми та пу блiку ва ли свої тво ри. Та ла но ви тий
сту дент умо вив мос ко вських ме це натiв за ра ху ва ти до вузу
на ка зен ний кошт кiлькох здiбних ви пус кникiв Києво-Мо -
ги ля нської ака демiї. 1784 року в Пе тер бурзi для орган iзацiї
на уко вої, лiте ра тур ної та пе да го гiчної ро бо ти Анто -
новський утво рив “То ва рис тво друзiв сло вес них наук” i
став його сек ре та рем. Ориг iнальнi тво ри й пе ре кла ди дру -
ку ва ли ся в мiсяч ни ку “Бе се ду ю щий граж да нин”. У пiвнiч -
нiй сто лицi В.Ру бан, Г.Ка ли но вський i Я.Мар ко вич на -
пи са ли ряд праць з укр аїнської iсторiї та ет ног рафiї. З Пе -
тер бур гом по в’я за на лiте ра тур на творчiсть В.В.Капнi ста,
жур н алiстська та пе ре кла даць ка дiяльнiсть Ф.Й.Ту ма н -
сько го.

У другiй по ло винi  XVIII ст. з’яв ляється ве ли ка кiлькiсть
праць, при свя че них ста тис тич но му опи совi гу бернiй, на -
мiсництв, по вiтiв, мiст, єпархiй, мо нас тирiв i т.д. “Пiдви ще -
ний iнте рес до краєзнав чої й мiсце вої iсторiї, – за зна чає
С.Л.Пеш тич, – був вик ли ка ний по тре ба ми со цiаль но-еко -
но мiчно го та куль тур но го роз вит ку окре мих рег iонiв i краї -
ни в цiло му, що ви ма га ло ком плек сно го, ен цик ло пе дич но го
вив чен ня на мiсництв, гу бернiй та мiст”1. У зв’яз ку з цим у
1777 р. при Пе тер бурзькiй ака демiї наук було ство ре но
спец iаль ний То пог ра фiчний ком iтет, який уклав “Прос пект
то пог ра фiчно го опи су Росiї”. Че рез 2 роки Ф.Й.Ту ма нський
роз ро бив “Прог ра му для опи су Ма ло росiї”, яку под ав гра фу 
П.О.Рум ’ян це ву. Вiдпо вiдно до ви да но го в 1784 р. на ка зу Ка -
те ри ни II, на мiсни ки й гу бер на то ри по виннi були пред ста -
ви ти на роз гляд уря ду док ладнi опи си своїх те ри тор iаль них
оди ниць. П.Рум ’ян цев до ру чив скла дан ня опи су Чернi -
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гiвсько го на мiсниц тва рад ни ку Чернiгiвської крим iналь ної
па ла ти А.Ф.Ша фо нсько му. В другiй по ло винi 80-х рр. було
зроб ле но та кож опи си Київсько го та Харкiвсько го на -
мiсництв. До под iбної лiте ра ту ри на ле жить та кож “Изъяв -
ле ние на сто я ще го об ра за прав ле ния Ма ло рос сии” та цiлий
ряд до даткiв, над ру ко ва них у 1777 р. раз ом iз “Ко рот ким
лiто пи сом Ма лої Росiї” В.Ру ба на й О.Без бо родь ка. Хоч такi
працi перш за все пе ре дба ча ли економiчне та статистичне
вивчення територiально-адмiнiстративних одиниць, однак
до них залучалися також географiчнi вiдомостi, iсторичнi
матерiали та етнографiчнi спостереження.

Для ство рен ня “Крат ких ге ог ра фи чес ких, по ли ти чес -
ких и ис то ри чес ких из вес тий о Ма лой Рос сии” 1773 р. ви ко -
рис то ву ва ли ся ма тер iа ли “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”.
Текст “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” було по внiстю
вмiще но до “Но во го и по лно го ге ог ра фи чес ко го сло ва ря”
1788 р. i з де я ки ми вiдмiннос тя ми й до дат ка ми до “Сло ва ря
ге ог ра фи чес ко го” за 1803 р. Про по пу лярнiсть працi
В.Рубана свiдчать також рукописнi копiї, що збереглися до
наших днiв.

У другiй по ло винi XVIII ст. було за кла де но осно ви сис те -
ма тич но го вив чен ня рiзних на родiв iмперiї. Важ ли ву роль у
цьо му про цесi вiдiгра ли спец iальнi на уковi ек спе дицiї
Академiї наук. Автори iнструкцiї до них пи са ли: “Академiя
спод iвається, що мандрiвни ки ста ран но при мiча ти бу дуть
усе, що може слу гу ва ти до по яс нен ня за галь ної й вип рав -
лен ня окре мої ге ог рафiї, та кож по го ди, теп ла й хо ло ду, а
особ ли во в та ких мiсцях, де про бу дуть де я кий час, опи су ва -
ти зви чаї свiтськi та ду ховнi об ря ди, давнi по вiстi тих, хто
живе в тiй країнi, яку про їжджа ти бу дуть, при чо му при мiча -
ти ста ро жит ностi, що зустрiча ють ся, огля да ти за лиш ки i
руї ни древнiх мiсць... та iншi вiко пом ностi й ста ро жит -
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ностi”1. Як ба чи мо, не зва жа ю чи на ба га топ ла но вий ха рак -
тер дiяль ностi учас никiв ек спе дицiй, у до ку ментi вiдве де но
на леж ну роль iсто рич ним спос те ре жен ням по ряд iз ге ог ра -
фiчни ми й ет ног ра фiчни ми. Ре зуль та ти дослiджен ня
зiбраних письмових i усних iсторичних джерел та
археологiчних пам’яток повиннi були вiдображатися у
стислих iсторичних довiдках.

Ге ог рафiчнi, ста тис тичнi й iсто ричнi об сте жен ня про во -
ди ли ся на Кам чатцi, Уралi, в Сиб iру, При к аспiйсько му краї,
пiвднi й пiвночi євро пе йської час ти ни Росiйської iмперiї.
Се ред них важ ли ве зна чен ня мала пер ша ек спе диц iя на
Украї ну, про ве де на в 1774 р. пiд ке рiвниц твом ака дем iка
Й.А.Гюль ден штед та. Зiбранi пiд час по до рожi рiзно манiтнi
ма тер iа ли про гос по да рство, ма тер iаль ну й ду хов ну куль ту -
ру меш канцiв Сло бо жан щи ни й Новоросiї пiзнiше були
опублiкованi в формi щоденника.

Своєрiдним уза галь нен ням три ва лої дiяль ностi з вив -
чен ня жит тя й по бу ту чис лен них на родiв iмперiї ста ла
об’ємна пра ця про фе со ра Йо ган на-Го тлiба Ге оргi, який
брав участь у кiлькох ака де мiчних ек спе диц iях. В “Описi
всiх на родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi”,
сумлiнний уче ний вис ту пив не лише як ге ог раф i на ту -
ралiст, а й еко номiст, ет ног раф, фо лькло рист, iсто рик, ар хе -
о лог тощо, тоб то лю ди на, кот ру цiкав лять рiзно манiтнi
сто ро ни жит тя при ро ди й суспiльства. Його три том ник
мiстив на й повнiшi на той час вiдо мостi про при ро ду, гос по -
да рство й по бут ба гать ох на родiв Росiйської дер жа ви.
Однак че рез ет ног ра фiчну спрямованiсть твору iсторичним 
питанням у ньому вiдведено другорядне мiсце.

Про по си лен ня iнте ре су до укр аїнської iсторiї свiдчить
та кож по я ва ряду дослiджень iно зем них ав торiв, зок ре ма
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“Geschichte der ukrainen und saporogischen kosaken” Кар ла
Гам мер сдор фе ра (1789) та “Geschichte der Ukraine und
ukrainischen kosaken” Йо га нна-Хрис тiа на Енгеля (1796).

Отже на прикiнцi XVIII ст. “час для по я ви но вих iсто ри -
ко-ге ог ра фiчних творiв про Украї ну був у цiло му спри ят ли -
вий”1.

Звiльне ний вос е ни 1798 р. зi служ би, стар ший сек ре тар
Адмiралтейської ко легiї М.I.Антоновський ви му ше ний був
“для уник нен ня го лод ної смертi”2 за й ня ти ся пе ре кла да ми й
пи са ти власнi тво ри пе ре важ но iсто ри ко-ге ог ра фiчно го
змiсту. Не бу ду чи iсто ри ком-спец iа лiстом, вiн усе ж мав со -
лiдний ба гаж знань, не обхiдний для на уко вих студiй. Ви пус -
кник Києво-Мо ги ля нської ака демiї та фiло со фсько го
фа куль те ту Мос ко всько го унiвер си те ту доб ре знав не
тiльки укр аїнську й росiйську iстор iю, а й iстор iю за ру -
бiжних країн. Вiн вiльно во лодiв ба гать ма iно зем ни ми мо ва -
ми, а за до повiдь про роль хрес то вих по ходiв був удос тоєний 
зо ло тої ме далi. Пе рек лав ши з нiмець кої мови на росiйську
три томи працi Й.Ге оргi, дослiдник вир iшив са м остiйно до -
пов ни ти вiдсут ню iнфор мац iю про ряд на родiв Росiйської
iмперiї. Так з’я ви ла ся чет вер та час ти на “Опи су всiх на -
родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi”, яку, за
свiдчен ням Антоновського, вiн “усю вiд себе склав”3.

Пра цю ю чи пе ре важ но в руслi за галь но р осiйських на -
уко вих по треб, дослiдник праг нув вид iли ти роль i зна чен ня
укр аїнсько го на ро ду в кон текстi роз вит ку за галь нос лов ’ян -
ської iсторiї та куль ту ри. Бiльше того, вив чен ня вiтчиз ня -
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но го ми ну ло го Антоновський вва жав пат рiо тич ним
за вдан ням, оскiльки росiйськi й за рубiжнi на уковцi мало
зна ли укр аїнську iстор iю. Тому в 4-му томi “Опи су всiх на -
родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi” з’я ви ли ся 2
мас штабнi ро здiли, при свя ченi Українi: “Про ко закiв ма -
ло р осiйських ко лишнiх раз ом з на ри сом iсторiї про Малу
Ро сію”, “Про ко закiв За по розь ких” та 3-й, мен ший за об ся -
гом, – “Про ко закiв Чор но мо рських.”

На сьо годнi по стать Ми хай ла Антоновського є май же за -
бу тою в українськiй iстор iог рафiї. Про ньо го лише по бiжно
зга ду ють ав то ри кiлькох на уко вих праць та до вiдко вих ви -
дань1. Пи тан ня про дже рель ну осно ву 4-го тому “Опи су всiх
на родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi” та
суспiльно-по лiтичнi по гля ди його ав то ра, за ви нят ком
кiлькох за галь них фраз у мо ног рафiї В.В.Крав чен ка2, ще не
ста ви ли ся в iсто ричнiй лiте ра турi й можуть бути темою
окремого дослiдження.

Мета да но го па раг ра фа по ля гає лише у вив ченнi дже рел
ХХIII ро здiлу ви ще наз ва ної працi. На цiй основi спро буємо
оха рак те ри зу ва ти ме то ди його скла дан ня, ви я ви ти зв’яз ки
з iнши ми тво ра ми та по бiжно роз гля ну ти iсторичнi погляди
автора.

Оскiльки за своєю струк ту рою три том ник Ге оргi є уза -
галь ню ю чою ен цик ло пе дич ною пра цею, то Антоновський,
бе зу мов но, му сив вра ху ва ти цю особ ливiсть. Отож, у
своєму роздiлi вiн у ла конiчнiй формi под ав на й iстотнiшi
вiдо мостi з української iсторiї.
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Уваж не вив чен ня тек сту пам ’я ток доз во ляє серй оз но
уточ ни ти твер джен ня В.Крав чен ка, нiби “в осно ву на ри су
укр аїнської iсторiї з на й да внiших часiв до кiнця XVIII ст.,
що на ле жав М.I.Антоновському, було по кла де но “Ко рот кий 
опис Ма ло росiї”1. До того ж харкiвський дослiдник щиро
зiзнається: “Але ми не знаємо, чи ав тор при цьо му ско рис -
тав ся окре мим спис ком, чи здiйснив його влас ну ре дак цiю
так, як це зро би ли його по пе ред ни ки Г.По кас та О.Без бо -
родь ко”2.

Про ве де ний тек сту аль ний аналiз свiдчить, що в основi
ро здiлу “Про ко закiв Ма ло р осiйських ко лишнiх раз ом з на -
ри сом iсторiї про Малу Рос iю” ле жить ви да ний в 1777 р.
“Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї” В.Ру ба на та О.Без бо родь ка
(останнiй був ав то ром час ти ни, що охоп лю ва ла вик лад под iй у
1740–1770-х рр.) Антоновський май же по сто рiнко во, а в
ба гать ох мiсцях тро хи не дослiвно ви ко рис тав на зва ний
твiр. Прав да, при цьо му Ми хай ло Iва но вич про вiв пев ну ре -
д акцiйну ро бо ту з тек стом пер шод же ре ла. Отже, ХХIII роз -
дiл є своєрiдною ре дакцiєю “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої
Росiї”. Та кий вибiр по яс нюється перш за все бл изькiстю
суспiльно-по лiтич них й iстор iог ра фiчних уяв лень ав торiв, а
та кож стиль о ви ми особ ли вос тя ми – про сто тою, ст ислiстю
та яснiстю вик ла ду ма тер iа лу в працi В.Ру ба на й О.Без бо -
родь ка.

На вiдмiну вiд своїх по пе ред никiв, Антоновський роз по -
чи нає роз повiдь iз по шукiв корi ння українцiв, кот рих вiн
вва жає окре мим по вноцi нним ет но сом. Вiн пе ре ко на ний,
що iснує “ма ло рос сий ская на ция”, “ма ло рос сий ский на -
род”. Дослiдник про бує вста но ви ти пра б атькiвщи ну слов ’ -
ян, роз гля дає їх роз се лен ня в Європi та зв’яз ки iз скiфа ми,
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сар ма та ми; на во дить ряд вис лов лю вань про давнiх меш -
канцiв цього регiону: гунiв, варягiв, хозарiв тощо.

Мiсце вий пат рiо тизм спо ну кав урод жен ця Че рнiго -
во-Сiвер щи ни до твер джен ня, нiби “Ко ле но же Сла вян Се -
ве ра было са мое мно го чис лен ное и са мое во и нствен ное,
за ни ма ло все по чти мес та те, где ныне вся Гал ли ция и Бес са -
ра бия та кож где Гу бер нии По до льская, Ки ев ская, Ма ло рос -
сий ская, Сло бод ская Укра ин ская, Смо лен ская, Бе ло рус-
ская, Но во рос сий ская, Кур ская и Во ро неж ская.”1 Як ба чи -
мо, ци то ванi ряд ки свiдчать про гли бо ке ро зумi ння дослiдни -
ком меж етнiчно го роз се лен ня українцiв i бiло русiв,
спiльни ми пред ка ми яких вiн вва жав сiве рян. Крiм того,
Антоновський усвiдом лю вав, що на званi слов ’янськi ет но си
ма ють iнше корi ння, нiж мос ко ви ти. Далi ав тор за зна чає, що
ста ро давнi гре ки на зи ва ли слов ’ян сар ма та ми, i в та кий
спосiб на ма гається по в’я за ти об ид ва на ро ди. Тут же
зустрiчаємо згад ку про за сну ван ня Києва хо за ра ми в
430-му р. Нез ва жа ю чи на не до лугiсть де я ких етнiчних те -
орiй, по шу ки Антоновського свiдчать про роз ши рен ня iсто -
рич ної те ма ти ки, праг нен ня роз гля да ти на цiо наль ну iстор iю
на фонi ет но пол iтич них про цесiв усiєї Схiдної Євро пи.

Обме жив шись ко ро тень кою до вiдкою про док н язiвську
добу, iсто рик пе ре хо дить “к по вес тво ва нию о Ма ло рос сий -
ских Ко за ках из Ле то пи си Ма ло рос сий ской”. Роз пов iда ю чи
про под iї XIV – пер шої по ло ви ни XVII ст., вiн ре тель но дот ри -
мується тек сту працi Ру ба на, хоч у рядi ви падкiв змiнює або
до пов нює iнфор мац iю остан ньо го. З-по мiж укр аїнських
iсто рикiв XVIII ст. лише цi два ав то ри ну ме ру ють ко заць ких
геть манiв i бит ви українцiв з по ля ка ми. Пря ма за лежнiсть
Антоновського вiд Ру ба на ви яв ляється в описi бiльшостi iсто -
рич них под iй i явищ 1340–1640-х рр. Нап риклад:
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“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”

“1638 году был 18 Гет ман
Ко зак Остра ни ца ко то -
рый куп но с Гу нею при
реке Ста ри це с По ля ка ми
5 бит ву учи ни ли с ве ли -
кою над ними по бе дою,
одна ко По ля ки лес тiю за -
ма нив в Вар ша ву сего Гет -
ма на с стар ши ною всех
тамо каз ни ли”1.

“Опис усiх на родiв, якi про жи -
ва ють у Росiйськiй дер жавi”
“Но в 1638 году Ко за ки из брав
над со бою 17 Гет ма ном Ко за ка
Остря ни цу, под пред во ди т ель -
ством его учи ни ли пя тую бит ву 
с По льски ми вой ска ми, и одер -
жа ли при реке Ста ри це знат -
ную над ними по бе ду: но
По ля ки за ма нив лес тию сего
Гет ма на с Стар ши ною в Вар -
ша ву, всех тамо каз ни ли”
(С. 244).

Схожiсть мiж на ве де ни ми урив ка ми не може вик ли ка ти 
сумнiвiв. Вона є пе ре кон ли вим свiдчен ням про за по зи чен ня 
Антоновського з “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”. Тому не
бу де мо пе реоб тя жу ва ти па раг раф за й ви ми па ра ле ля ми, а
зу пи ни мо ся на коментуваннi розбiжностей.

Перш за все впа дає в око вiдмiннiсть у по ряд ку геть -
манiв. Пер шим ко заць ким ва таж ком об ид ва iсто ри ки вва -
жа ють Пред сла ва Лян цко ро нсько го, але пе ре лiк його
на ступ никiв має такий вигляд: 

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”
2 Дмит рий Виш не вец кий
3 Евста фий Ру жин ский
4 Вен жик Хмель ниц кий
5 Свир гов ский
6 Бог дан ко
7 Под ко ва

“ Опис усiх на родiв, якi про жи -
ва ють у Росiйськiй дер жавi”
2 Евста фий Даш ке вич
3 Вен жик Хмель ниц кий
4 Дмит рий Виш не вец кий
5 Свер гов ский
6 Под ко ва
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Пiсля Пiдко ви спис ки зно ву ста ють то тож ни ми (лише
во ло дар бу ла ви в 1640 р. iме нується у Ру ба на Би лю ком, а в
Антоновського – Бе ля ком).

Роз повiдь Антоновського про под ви ги геть ма на Оста па
Даш ко ви ча в бит вах з тур ка ми й та та ра ми, зок ре ма пiд час
об оро ни Чер кас, базується на вiдо мос тях працi Й.Енге ля.

За межi “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” ви хо дить i
стат тя про по хiд геть ма на Дмит ра Виш не вець ко го й мос ко в -
сько го вiйська на чолi з Рже вським у Крим та по вiдом лен ня
про пе ре мо гу п’я ти ти сяч но го за го ну Ми хай ла Виш не вець -
ко го пiд Астраханню над тур ка ми, куди ко за ки ви ру ши ли на 
до по мо гу Iва ну IV. Цiєю iнфор мацiєю ав тор праг нув до вес -
ти, що ще в XVI ст. українськi ко за ки пiдтри му ва ли тiснi
зв’яз ки з Мос ко вською дер жа вою й плiч-о-плiч з рос iя на ми
вели спiльну бо роть бу про ти му суль ма нської аг ресiї.

У по вiдом леннi Антоновського про бит ву пiд П’ят кою
на явнi не значнi до пов нен ня пер шод же ре ла. Ре ко нстру ю ю -
чи хiд под iй, вiн при пус кає, нiби геть ман Ко си нський за ги -
нув че рез те, що “в сем сра же нии ста рал ся вез де, где
боль ше было упо рства от По ля ков, му жес твен ным при ме -
ром пред шес тво вать ко за кам” (С. 240). До того ж, на вiдмiну
вiд Ру ба на, який не го во рив про на слiдки бит ви,
Антоновський вва жає, що вона за кiнчи ла ся по вною пе ре -
мо гою ко закiв. 

Ще бiльше по ши рює iсто рик опов iдан ня “Ко рот ко го
лiто пи су Ма лої Росiї” про по встан ня Се ве ри на На ли вай ка.
Вче ний роз пов iдає, як ко за ки “раз би ли со вер шен но” пе ре -
ва жа ючi сили во ро га. Але сп’янiлi вiд трiум фу пе ре можцi
за бу ли про вiйсько ву дис ци плiну: час ти на з них ки ну ла ся
гра бу ва ти по льськi об ози, а де якi по ча ли роз хо ди ти ся по до -
мiвках. Ско рис тав шись цим, шля хе тський  по лко во дець
Жол ке вський зiбрав роз по ро шенi реш тки жовнiрiв i не -
спод iва но ата ку вав українцiв. Рап товiсть на па ду за без пе чи -
ла по ля кам пе ре мо гу в усiй кам панiї. Звiстка про
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Бiло ц ер кiвську бит ву зустрiчається та кож у тво рах П.Си мо -
но всько го й О.Рiгель ма на, але вста но ви ти її по ход жен ня на
да ний час не виявляється можливим. Скорiш за все слiди
цiєї фабули слiд шукати серед спискiв “Короткого опису
Малоросiї”.

Участь ко закiв у вiйнi зi Швецiєю, за що сейм по вер нув
їм по пе реднi пра ва й при вiлеї, висвiтлюється на пiдставi
“Geschichte der Ukraine und ukrainischen kosaken”.

Те пер спро буємо уточ ни ти об ста ви ни вклю чен ня в
текст “Опи су всiх  на родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй
дер жавi” до пов нень iз працi Енге ля про по хiд П.Са гай дач -
но го на Мос кву в 1618 р. Австрiйський iсто рик до во див,
нiби геть ман радо по го див ся на участь в iнтер венцiї, бо от -
ри мав 20 000 гуль денiв вiд по льсько го уря ду, а до того ж
праг нув збе рег ти бу ла ву (з од но го боку, ко роль мiг по зба ви -
ти його по са ди за не пос лух, з iншо го, – пiд час бо йо вих дiй
ко за ки не мог ли на по ля га ти на пе ре ви бо рах).
Антоновський рiшу че вiдки дає не га тив ну ха рак те рис ти ку
укр аїнсько го по лко вод ця як ха бар ни ка й вла до люб ця, на -
томiсть пiдкрес лює, що Сагайдачний вирушив у похiд,
пiдкоряючись наказовi свого володаря  (С. 243).

Не мож на об iйти мов чан кою й фан тас тич не по вiдом лен -
ня “Опи су” про пе ре мо гу в 1624 р. ко закiв Бо ро дав ки над ту -
рець кою армiєю, що ото чи ла вiйсько ко ро ле ви ча
Вла дис ла ва.

Троє з шес ти на ве де них фраг ментiв зна хо дять
вiдповiднiсть у “Geschichte der Ukraine und ukrainischen
kosaken”, що ро бить ма лой мо вiрним за лу чен ня Анто -
новським iнших дже рел, за ви нят ком яко гось спис ку “Ко -
рот ко го опису Малоросiї”.

Так само близькi мiж со бою i сто рiнки “Опи су всiх на -
родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер жавi” i “Ко рот ко го
лiто пи су Ма лої Росiї”, що охоп лю ють под iї 1646–1700 рр.
Антоновський збер iгає той же по ря док вик ла ду ма тер iа лу й
малює пе ред чи та чем ту ж кар ти ну, що й Ру бан. Для з’я су -
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ван ня впли ву ком по зицiї “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”
на “Опис” вiдзна чи мо, що тiльки в да них iсто рич них пра цях
вiдбу вається вiдра зу 2 бит ви Хмель ниць ко го на Жов тих Во -
дах: пер ша –  з Ба ра ба шем, а дру га – з мо ло дим По тоць -
ким. Зно ву ж таки лише Ру бан з Антоновським
ви ко рис то ву ють лiте ра тур ну вер сiю сто сов но под iй лiта
1651 р. Ми хай ло Iва но вич не кри тич но пе ре но сить до сво го
тво ру опов iдан ня про роз гром Б.Хмель ниць ким i та та ра ми
ве ли чез но го по льсько го вiйська пiд Бе рес теч ком: “Уда рил
от важ но под Бе рес тцом на те трис та ты сяч по ля ков, и с по -
мо щию не ве ли ко го чис ла Та тар, раз бил оные, и пре сле дуя
до реки Сти ра бе гу ще го не при я те ля, ис тре бил ве ли кое чис -
ло его; взял в до бы чу Ко за кам весь мно го чис лен ней ший их
обоз с ба га жом. Сия страш ная бит ва Ко за ков с По ля ка ми
была двад ся тая” (С. 251). Однак пiсля того, як бiльша час ти -
на со юз них сил ви ру ши ла на зустрiч по спо ли то му ру шен -
ню, що йшло на до по мо гу Яну Ка зи ми ру, “Ко роль же
вос поль зо вав шись сим от лу че ни ем вдруг на пал на остав -
лен ных Ко за ков, окру жил их; но Ко за ки весь ма храб ро от -
би ва лись не сколь ко дней сря ду и по би ли ве ли кое чис ло
По ля ков” (С. 251). В iнших iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’ ят -
ках XVIII ст., якi збе рег ли ся до на шо го часу, немає та ко го
ви га да но го сю же ту.

Унiкаль ний ха рак тер ма ють та кож фан тас тичнi звiстки
про пе ре можнi бит ви ко закiв з кня зем Рад зивi ллом у
1651 р., з ко рон ною армiєю пiд Кам ’ян цем у 1652 р. та по -
вний роз гром Яна Ка зи ми ра пiд Жван цем. Пе ре пи су ю чи
пер шод же ре ло, Антоновський iнодi слiпо пе ре но сить до
своєї працi й явнi су перечнос тi. Тому на сто рiнках “Опи су”
бунтiвнi ко за ки в 1659 р. двiчi вби ва ють Юрiя Не ми ри ча –
спо чат ку на радi, а по тiм у су тичцi пiд Ко биж чею. Iсто рик
не рiдко збер iгає одна ко ве на пи сан ня ряду прiзвищ i то -
понiмiв “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”:
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“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”

при уро чи ще на зва ни ем Ба -
тов1

“Опис усiх на родiв, якi про -
жи ва ють у Росiйськiй дер -
жавi”
при уро чи ще Ба то ве (С. 252).

Де якi вiдмiнностi по ля га ють у кiлькох спро бах
Антоновського за до по мо гою за конiв фор маль ної лог iки по -
яс ни ти при чи ни тих чи iнших под iй. Дослiдник вва жав, що
на уковiсть iсто рич ної працi до ся гається не лише за ра ху нок
умiло го та док лад но го вик ла ду ма тер iа лу, а й за вдя ки вра ху -
ван ню кри тер iю при чин ностi. Роз гля не мо под iбнi
коментарi в хронологiчнiй послiдовностi.

Так, вiдо ма вiдповiдь Вла дис ла ва IV на скар гу вiд усьо го
укр аїнсько го на ро ду, на дум ку Антоновського, була свiдо -
мою пiдступ ною про во кацiєю: “”Сей Ко роль, не из вес тно
по ка ко му по буж де нию, но до га ды вать ся мож но, дабы, воз -
бу дя Ко за ков к но во му воз му ще нию, иметь бла го вид ный
слу чай ис тре бить их вов се на пи сал в от ве те на жа ло бу от
все го На ро да Рус ско го сими сло ва ми: “Ког да вы есте во и ны
доб рые, име е те саб лю и силу, то кто же вам стать за себя
вос пре тит?” (С.244–245). Спро ба Антоновського спрог но -
зу ва ти на мiри Ба ра ба ша при зве ла дослiдни ка до ориг iналь -
но го вис нов ку. Вра хо ву ю чи си ту ац iю, кот ра мог ла б
ви ник ну ти, цей за вбач ли вий стар ши на вир iшив не опри -
люд ню ва ти гра мо ту “Ко за кам, мо жет быть, зная сла бость
их про тив столь силь ной Дер жа вы, ка ко ва была в то вре мя
По льская, или же опа са ясь под вер гнуть вя щей беде свое
Оте чес тво” (С.245). Та ким чи ном, Ба ра баш по стає пе ред
нами як тве ре зо мис ля чий, роз суд ли вий по лiтич ний дiяч,
який на ма гається уник ну ти не ба жа них i над зви чай но
шкiдли вих на слiдкiв не лише для ко зац тва, а й для Украї ни в
цiло му. З iншо го боку, ризикованi дiї Хмельницького в
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1647 р. “попахують” авантюризмом. Зазначимо, що В.Рубан
у даному разi вважає слова короля офiцiйною санкцiєю на
повстання.

На с.269 ска за но, що пiсля кап iту ляцiї В.Ше ре метєва пiд
Чуд но вом “Цю цю ря, узнав о столь по стыд ном для Ко за ков
до го во ре, воз бу дил Ко за ков сво их про бить ся сквозь По ль -
скую Армию и Та тар скую Орду, что и ис пол нил
мужественно” (С. 269–270).

Не во лод iю чи iнфор мацiєю про Сло бо ди ще нський трак -
тат, Антоновський вва жає, що оскiльки лiво бе режнi по лки
“не были до воль ны Гет ма ном Юри ем Хмель ниц ким, за не
по со бство ва ние его по дол гу сво е му в очи ще нии Ма лой Рос -
сии от По ля ков, да и Двор Все рос сий ский то же огор чен был 
про тив него, за остав ле ние без по со бия Ше ре меть е ва с вой -
ском, и по то му не хо те ли бо лее при зна вать его Гет ма ном
Ма ло рос сий ским: то и прибег он к Хану Крымскому и
Королю Польскому” (С. 270).

Дослiдник вис лов лює при пу щен ня, нiби на каз про
розстрiл Iва на Ви го всько го вiддав осо бис то ко роль. Не ви ко -
нан ня при над ної об iцян ки по вер ну ти всю Украї ну пiд вла ду
Речi Пос по ли тої вик ли ка ло страш ний гнiв у Яна Ка зи ми ра.
На ко лиш ньо го геть ма на та кож було по кла де но вiдпов i -
дальнiсть за не вда лий по хiд 1663 р. на Лiво бе реж жя, кот рий
трохи не закiнчився загибеллю самого монарха.

Роз по вiвши про вби вство Iва на Брю хо вець ко го, iсто рик
про дов жує: “Пос ле сего Гет ман До ро шен ко от все го вой ска
Ма ло рос сий ско го был про воз гла шен Гет ма ном об е их сто -
рон Днеп ра, и тог да же со всем Ма ло рос сий ским вой ском,
рев нуя по сво бо де Ма лой Рос сии, и дабы очис тить оную от
на чав ших было, по об ра зу По ля ков, угне тать Ве ли ко рос си -
ян, по шел, при гла ся куп но и Та тар с со бою, к Ко тель ве на
Кня зя Ро ма да нов ско го; ко е го и при ну дил от сту пить, а дабы
со всем всех вы тес нить и не впу щать в Ма лую Рос сию, по -
шел с вой ском к Пу тив лю” (С. 281–282). Отже, ав тор,
по-пер ше, пiдкрес лює по вну лег iтимнiсть об ран ня П.До ро -
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шен ка, а по-дру ге, дає ясно зро зум iти чи та чевi, що метою
дiяльностi цього гетьмана була повна незалежнiсть України
та благо рiдного народу.

Вiднов лен ня геть ма нства на Пра во бе режжi в 1684 р.*
трак тується в “Описi” як не дружній крок Яна Со бесь ко го,
оскiльки ко роль праг нув “всег даш них бес по койств в Рос -
сии и воз му ще ний в Ма лой Рос сии” (С. 298).

Ло гiчний хiд ду мок при му сив Антоновського зро би ти
вис но вок, що князь В.Го ли цин “был на ка зан ссыл кою” за
не вда лий Кри мський по хiд у 1689 р. Iсто рик з дов iрою по -
ста вив ся до не пiдтвер дже них чу ток, нiби росiйський воєна -
чаль ник спо ку сив ся за про по но ва ною та та ра ми ве ли кою
су мою гро шей, котрi, як по тiм ви я ви ло ся, були фаль ши ви -
ми. Однак на на ступнiй сторiнцi з “Ко рот ко го лiто пи су Ма -
лої Росiї” було за по зи че но офiцiйну вер сiю, за якою “по
до но су Ма зе пы, вы ше у по мя ну тый Князь Го ли цын был по -
слан в Си бирь в ссыл ку” (С. 301).

Пiдсу мо ву ю чи за ува жи мо, що в на ве де них при кла дах
В.Ру бан об ме жується про стою кон ста тацiєю фактiв або ж
дот ри мується тра ди цiйної точ ки зору.

Роз гля не мо те пер ряд не знач них роз ход жень iншо го ха -
рак те ру. Епiтет “слав ний”, при кла де ний до iменi Iва на Ви го в -
сько го, свiдчить, що Антоновському не за вжди вда ва ло ся
при хо ву ва ти свої справжнi сим патiї. Прав да, далi ав тор впа -
дає в су перечнiс ть, оскiльки вик ла дає под iї 1657–59 рр.
вiдпо вiдно до тек сту “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”.
По-рiзно му iсто ри ки виз на ча ють чи сельнiсть де я ких ко -
заць ких по лкiв реєстру 1649 р.:

 _____
* Нас правдi в 1683 р. Див.: Чухлiб Т.В. Сте пан Ку ниць кий //
Пол ко водцi Вiйська За по розь ко го. Iсто ричнi по ртре ти. –
К., 2004. – Кн. 2. – С. 180.

Іван Дзира___________________________________ 373



“Ко рот кий лiто пис 
Ма лої Росiї”

“Опис усiх на -
родiв, якi про жи -
ва ють у Росiйськiй
дер жавi”

Наз ва по лку Кiлькiсть ко закiв   i    стар шин

Кор су нський 3492 3472

Каль ниць кий 6046 2046

Кро пив ’я нський 2083 2033

Остря нський 1988 1958

Мир го ро дський 3188 3158

Пол та вський 2873 2783

Нiжи нський 9083 983

Чернiгiвський 9096 936

Тут, нам здається, тре ба орiєнту ва ти ся на кот рийсь iз
спискiв “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, на пiдставi яко го
Антоновський за зна чає, що осо бо вий склад Га дяць ко го й
Бiло ц еркiвсько го по лкiв на лiчу вав 6309 чол. (у ви даннi
1777 р. сто сов но цих вiйсько вих час тин цифровi вiдомостi
вiдсутнi).

У сти лiстич но не й траль не по вiдом лен ня сво го по пе ред -
ни ка “Здесь под Збо ро вым Ко роль при ми рил ся с Хмель ниц -
ким”1 на уко вець вно сить тен д енцiйний змiст: “Здесь-то под
Збо ро вым при нуж ден был Ко роль про сить мира у Хмель -
ниц ко го” (С. 248). Якщо Ру бан на зи ває уби то го пiд Збо ро -
вом Ос олiнсько го ге не ра лом, то Антоновський пiдви щує
цьо го по льсько го воєна чаль ни ка до мар ша ла. Оче вид но, тут
маємо справу з чисто лiтературним прийомом гiпер бол i -
зацiї.
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Цiка ви ми ви да ють ся мiрку ван ня дослiдни ка про по -
лiтич ну сис те му Укр аїнської дер жа ви 1648–1654 рр., кот ру
вiн вва жає “ни от кого не за ви ся щею, са мо уп рав ля е мою
рес пуб ли кан ски”1. Антоновський ха рак те ри зує Геть ман -
щи ну як ав то ном ну рес пу блiку з де мок ра тич ною фор мою
пр авлiння. Зок ре ма чор на рада в “Описi” на зва на “Сей -
мом”, “об ще на род ной Ду мою”, “Обще на род ным в Ма лой
Рос сии Съез дом”. Та ким чи ном, iсто рик на го ло шує, що чор -
на рада – це ви щий орган дер жав ної вла ди Геть ман щи ни, а
не зiбран ня “сво е воль ной чер ни”, “за по рож ских сво е воль -
цев”, “су маз брод ное и пья ное вой ско Гай да мац кое” i под2.
Такi по гля ди були сфор мо ванi вна слiдок зна йо мства
Антоновського з iсторiєю укр аїнсько го дер жав но го за ко но -
да вства, що за ли ши ла на щад кам iдею на цiо наль но го на ро -
доп ра вства. Де мок ра тичнi сим патiї змiцню ва ли ся й за вдя ки 
осо бистiй дружбi з М.Но ви ко вим i О.Ра ди ще вим. До того ж
“суспiльно-по лiтичнi на строї шу качiв дво ря нства та со -
лiдар них iз ними нобiлiто ва них у дво ря нство стар шин
вiдзна ча ли ся дос тат ньо ви со ким сту пе нем ра ди ка лiзму”3.
Вiдо мо, що Антоновськi три ва лий час не могли довести
шляхетне по ход жен ня й отримали пiдтвердження свого
соцiального статусу лише 25 сiчня 1795 р., коли родинi,
нарештi, було видано дворянську грамоту.

Розмiрко ву ю чи про под iї 1646–1700-го рр., Анто -
новський, за єди ним ви нят ком, не тур бу вав себе за лу чен -
ням до дат ко вих дже рел. По си лан ня на “Си ноп сис” та
“Опи са ние жиз ни гра фа Ше ре ме те ва” Мiлле ра мож на не
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бра ти до ува ги, бо вони про сто пе ре пи санi з “Короткого
лiтопису Малої Росiї”.

Опов iда ю чи про под iї XVIII ст., Антоновський змiнює
спосiб ре дак то рської ро бо ти. Якщо ран iше iсто рик до пов -
ню вав ма тер iа ли “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” за ра ху -
нок ви ко рис тан ня до по мiжної лiте ра ту ри, то те пер вiн,
на впа ки, скорочує обсяг першоджерела.

У по вiдом леннi 1703 р., де го во рить ся про пе ре хiд Ма зе -
пи на сто ро ну шведiв, маємо спра ву iз свiдо мим або ви пад -
ко вим псу ван ням тек сту Ру ба на. Одно час но Антоновський
опус кає всю iнфор мац iю про под iї 1703–1707 рр. Однак вiн
не за бу ває на га да ти, що “в те че ние 1703 и 1704 по 1708 год,
Ко за ки Ма ло рос сий ские от нюдь не при ста вая к Ма зе пе,
знат но спос пе шес тво ва ли тог даш ним пре слав ным вез де Го -
су да ря Пет ра Алексеевича по бе дам над вра га ми Рос сии, и
по ко ре нию мно гих го ро дов и це лых про вин ций” (С.308).
Пе ре по вiвши ряд ки працi Ру ба на про пар ти за нську вiйну
про ти шведiв на Лiво бе режжi взим ку 1709 р., iсто рик додає,
що “Ма ло рос си я не, со блю дая при сяж ную вер ность Го су да -
рю сво е му, и охра няя об щее бла го де нствие…пе ре ве ли
Швед ско го вой ска око ло двух тре тей” (С.308). З цих слiв чи -
тач по ви нен був зро би ти вис но вок, що саме цi серй ознi
втра ти Кар ла ХII й при ве ли пiзнiше до корi нно го пе ре ло му в 
ходi всiєї Пiвнiчної вiйни. Ла ко нiчну згад ку Ру ба на про Пол -
та вську бит ву Антоновський по ши рює до ка за ми, якi ма ють
свiдчи ти про вир iшаль ну роль ко закiв у роз громi шве дсько -
го вiйська: “Нель зя не ска зать при сем слу чае, что и для по -
бе ды, толь важ ной для всей Рос сии при Пол та ве, про мы сел
пред наз на чил знат ную по ка зать услу гу Ма ло рос сий ским
же Ко за кам, под стре лив шим, как сие по Исто рии все му
Све ту из вес тно, Ко ро ля, хотя и по со бствен ной его дер зос -
ти; без чего, судя по ре ши тель нос ти и пред при им чи вос ти
Ко ро ля, бит ва сия, вле ку щая за со бою толь важ ные для об о -
их Го су дарств сле дствия, мо жет быть име ла бы дру гой вид.
Не ма ло же одна ко са мой важ ной по мо щи Ве ли ко рос сий -

376 __________________________________________Роздiл IV.



ским вой скам ока за ли Ма ло рос сий ские, удер жав пер вое с
фу ри ею Швед ских войск, особ ли во кон ных, устрем ле ние,
от ра зя и раз бив оные, да и по окон ча нии всей бит вы сей
знат но, во всех важ ных по ку ше ни ях не при я те ля
противодействуя и разрушая оные” (С. 309). В останньому
прикладi Михайло Iванович, використавши умовний
спосiб, наголошує на ролi випадку в iсторiї, хоч на кiнець
XVIII ст. переважна бiльшiсть учених визнавала за ко но -
мiрнiсть iсторичного розвитку.

Таке умис не пiдкрес лен ня воєнної доб лестi та бо йо вих
за слуг українцiв у Пiвнiчнiй вiйнi було при род ним для лiво -
бе реж ної стар ши ни, яка спод iва ла ся за гла ди ти вра жен ня
вiд вчин ку Ма зе пи. Щоб за хис ти ти свої ста новi пра ва й при -
вiлеї, мiсце ва ел iта за до по мо гою iсто рич них ар гу ментiв
праг ну ла до вес ти свою гiдну по ва ги, ви со кої оцiнки й
визнання дiяльнiсть перед престолом.

Ке ру ю чись цiєю ж ме тою, ре дак тор опус кав не га тивнi
мо мен ти, що сто су ва ли ся дiяль ностi Ма зе пи, та не вигiднi
для “ма ло р осiйсько го” пат рiо тиз му фак ти. Так, ним були
про пу щенi по вiдом лен ня про при хiд у 1714 р. з по вин ною
гру пи ма зе пинцiв i конфлiкт О.Мен ши ко ва з геть ма ном
I.Ско ро па дським. При цьо му особ ли ве зди ву ван ня вик ли -
кає те, що на сто рiнках “Опи су” не вiдоб ра же но арешт По -
лу бот ка та iнших членiв укр аїнської де ле гацiї в Пе тер бурзi.
Адже дана важ ли ва под iя над зви чай но про мо вис то ха рак те -
ри зу ва ла по лiти ку Пет ра I суп ро ти Украї ни. Тим бiльше, що
iм’я По лу бот ка було особ ли во ша но ва но в на цiо нальнiй
iстор iог рафiчнiй тра дицiї. Антоновський пiд 1723 р. зга дує
лише про при їзд укр аїнських де ле гатiв до царя з про хан ням
по вер ну ти старi пра ва й воль ностi та доз во ли ти об ра ти геть -
ма на. Ясно, що сло ва «при слу чае взя тия под стра жу По лу -
бот ка с то ва ри ща ми» (С. 324), були ме ха нiчно пе ре пи санi
iсто ри ком пiд 1758 р. раз ом з усiєю ха рак те рис ти кою Пет ра
Валь ке ви ча, до да ною Ру ба ном i Без бо родь ком з при во ду
смертi ге не раль но го оса ву ла. Не зустрiне мо ми на сто -
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рiнках «Опи су» i свiдчень Ру ба на про хви лю реп ресiй, яка
про ко ти ла ся Украї ною на веснi 1724 р.,  зокрема про арешт
Данила Апостола. Очищаючи «Короткий лiтопис Малої
Росiї» вiд неприємних вiдомостей, Антоновський,
наприклад, проводить таку цiкаву операцiю:

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”

“Та кож и остав ших ся при
прав лен iи в Глу хо ве Ге не -
раль ных Еса у ла Ва сил iя Жу -
ра ков ско го и Бун чуж на го
Яко ва Ли зо гу ба, дви жи мыя
и не дви жи мыя имен iя кон -
фис ко ва ны, а са мих их взя то 
под ка ра ул ту даж в Са нктпе -
тер бург”1.

“Опис усiх на родiв, якi про -
жи ва ють у Росiйськiй дер -
жавi”
“По че му, ког да Ука зом, для
не ко то рых об ъ яс не ний,
были по зва ны в С.Пе тер бург 
Ге не раль ные Стар ши ны,
при су тство вав шие в Ге не -
раль ной Вой ско вой Ма ло -
рос сий ской Кан це ля рии,
Жу ра хов ский и Ли зо губ,
опре де ле ны на мес та их от
Ге не ра ла Ру мян це ва быв -
ший Пол ков ник Пол тав ский
Иван Ле ве нец, Сот ник Глу -
хов ский Иван Ма нуй ло вич
да Стар ши на Вой ско вый Фе -
дор Пот ре бич Гре ча ный”
(С. 318).

Було об iйде но мов чан кою та кож звiстку про смерть
ув’яз не них Пав ла По лу бот ка й кан це ля рис та Дмит ра Во -
лод ко всько го та пе ре дчас ну кон чи ну в пiвнiчнiй сто лицi ви -
пу ще но го в 1725 р. на сво бо ду ге не раль но го пи са ря Се ме на
Са ви ча. Отже, для Антоновського було ха рак тер ним праг -
нен ня по м’як ши ти опов iдан ня сво го по пе ред ни ка про укр а -
їнсько-мос ковськi взаємини в 1708–1725 рр.
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З не вiдо мих при чин на сто рiнки “Опи су” не по тра пи ли
ряд ки “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”, при свя ченi под iям
1717–1719 рр. Дослiдник вир iшив та кож не вклю ча ти до
сво го тво ру цiлий ком плекс по вiдом лень Ру ба на, що сто су -
ва ли ся за галь но р осiйської iсторiї: на род жен ня Пет ра Оле -
ксiйо ви ча й Пет ра Пет ро ви ча, Нiшта дський мир, ко ро нац iя
Ка те ри ни I, при й нят тя Пет ром I ти ту лу “Отца Оте чес тва”,
за сну ван ня Пе тер бу рзької ака демiї наук, фор му ван ня гв ар -
дiйських по лкiв тощо. Особ ли во вра жає той факт, що iсто -
рик не об мо вив ся нi сло веч ком про смерть Пет ра I!
Оче вид но, вiн вва жав, що цi фак ти є за галь нов iдо ми ми для
то го час ної iнтел iгенцiї, тому не хотiв пе реоб тя жу ва ти ними
роздiл, який був при свя че ний спец iаль но iсторiї його
Батькiвщи ни, а не всiєї Росiйської iмперiї. Не цiка ви ла
Антоновського та кож iстор iя цер кви.

Зна йом ля чи чи та ча з под iя ми укр аїнської iсторiї пiсля
1730 р., Ми хай ло Iва но вич по внiстю дот ри мується фак то ло -
гiчної кан ви “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”, за якою веде
своє опов iдан ня. Ре д акцiйна об роб ка тут по ля гає го лов ним
чи ном у мов нос ти лiстич них прав ках. По рiвняємо, на прик -
лад, ха рак те рис ти ку ге не раль но го пiдскар бiя Ми хай ла Ско -
ро па дсько го й ге не раль но го оса ву ла Пет ра Валь ке ви ча:

“Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї”
“Пер вый был че ло век, ода рен ный мно ги ми пре воз ход -

ны ми ка чес тва ми, про све щен ный на ука ми и пу те ше ствiя -
ми, бла гон рав ный, и твер да го духа. Был он лю бим от всех
на чаль ни ков, ко то рые уме ли раз ли чать да ро ван iя; но все го
бо лее сво и ми со граж да на ми по чи та е мый. Вал ке вич, хотя
въпро чем и ди ка го нра ва, так что ни зна ко мства, ни об хож -
де ния не имел ни с кем, кро ме тех, ко то рые в те чен iе мно га -
го вре ме ни мог ли до ка зать ему свою ис крен ность и
при выч ку к его сво йствам; но изо би ло вал раз умом и особ -
ли во знан iем в Пра вах...”1
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“Опис усiх на родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй дер -
жавi”

“Пер вый из них был че ло век ода рен ный мно ги ми пре -
вос ход ны ми ка чес тва ми, про све щен ный на ука ми и пу те -
шес тви я ми в чу жие края, бла гон рав ный и твер до го духа; он
был лю бим все ми На чаль ни ка ми его, умев ши ми раз ли чать
да ро ва ния, и по чи та ем пре мно го сво и ми со граж да на ми.
Вал ке вич же хотя впро чем был и ди ко го нра ва так, что ни с
кем не во дил зна ко мства и об ра ще ния, кро ме тех, ко то рые в 
те че ние мно го го вре ме ни мог ли до ка зать ему свою ис крен -
ность и при выч ку к его сво йствам: но изо би ло вал раз умом,
и на и па че зна ни ем прав…” (С.323–324).

Впа дає в око па нег iрич не став лен ня до Ка те ри ни II у
В.Ру ба на та О.Без бо родь ка й стри ма не в Антоновського.
“Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї” був над ру ко ва ний в 1777 р.,
тоб то за ца рю ван ня Ка те ри ни II, осо бис тим сек ре та рем
якої тодi слу жив один з його ав торiв. На томiсть IV том “Опи -
су” по ба чив свiт 1799 р., у часи Пав ла I, кот рий не при хиль но
ста вив ся до своєї ма терi. Якщо Ру бан i Без бо родь ко за зна ча -
ють, нiби К.Ро зу мо вський “по его про шен iю” був звiльне -
ний вiд геть ма нства, то Антоновський про пус кає цi сло ва,
оскiльки українськi гро ма дя ни доб ре зна ли, що по са ду геть -
ма на ска су ва ла ца ри ця. “Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї”
охоп лює под iї укр аїнської iсторiї до 1775 р. включ но. Ми -
хай ло Iва но вич же за вер шує вик лад под iй на цiо наль но го
ми ну ло го по вiдом лен ням про лiквiдац iю геть ма нства й за -
про вад жен ня Ма ло р осiйської ко легiї, тоб то 1764 роком.

Ви ко рис тан ня “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” як дже -
ре ла “Опи су” пе ре кон ли во пiдтвер джується ще й та ким
фак том. Вiдра зу ж пiсля за кiнчен ня iсто рич ної час ти ни ро з -
дiлу Антоновський вмiстив “Изъяв ле ние на сто я ще го об ра -
за прав ле ния Ма лыя Рос сии”, кот ре було скла де не Ру ба ном
i над ру ко ва не ним раз ом iз лiто пи сом. При цьо му дослiдник
не на зи ває нi прiзви ща ав то ра, нi на зви тво ру, в яко му
йдеть ся про особ ли востi те ри тор iаль но-адмiнiстра тив но го

380 __________________________________________Роздiл IV.



устрою Лiво бе реж жя та дано ха рак те рис ти ку рiзним
суспiльним ста нам. На сс.327–328 Ми хай ло Iва но вич уже
вiд себе роз пов iдає про змiни в “об ра зе прав ле ния”, що ста -
ли ся в 1782 р. пiсля утво рен ня на мiсництв. Та кож вiн
схваль но вiдгу кується про вiднов лен ня за Пав ла I Ге не раль -
ного суду, ска со ва но го Ка те ри ною II. Зак лючнi сто рiнки ро з -
дiлу є своєрiдним збiрни ком рiзно ма нiтних ен ци к ло -
пе дич них ста тей про Украї ну та її меш канцiв. Нап ри к лад:
пред е лы, знат ней шие реки, по чва, про мыс лы и тор гов ля,
на ро до на се ле ние, жи ли ще, одеж да, пища, сло же ние тела и
на руж ный вид, су е ве рия и об ря ды. З ме то ди кою й особ ли -
вос тя ми упо ряд ку ван ня вiдпо вiдних ма тер iалiв Анто -
новський мiг по зна йо ми ти ся зок ре ма в книжцi Я.М.Мар -
ко ви ча “За пис ки о Ма ло рос сии, ее жи те лях и про из ве де ни -
ях.” Нез ва жа ю чи на ла конiзм вик ла ду, дослiдник праг нув
по зна йо ми ти освiче ну пу блiку з укр аїнською куль ту рою та
до вес ти ду хов ну вищiсть своїх зем лякiв по рiвня но з їх
пiвнiчни ми сус iда ми. Вiдо мо, що однiєю з ак ту аль них тем
того часу в iсторiї росiйської куль ту ри було ми ну ле на уко -
вих за кладiв, зок ре ма Пе тер бу рзької ака демiї наук. Тому
Антоновський пiдкрес лює, що в Києвi “есть са мая древ няя
и пер вая в Рос сии по за ве де нию сво е му, Академия, в ко то -
рой как Дво рян ские, так Ду хов но го, Ме щан ско го и Ко зачь -
е го со сто я ния дети, час то до двух ты сяч, об уча ют ся”
(С. 342). Дана ци та та свiдчить i про де мок ра тизм київсько го
вузу, до яко го при й ма ли без об ме жень мо лодь з рiзних
суспiльних верств. Автор та кож праг не до вес ти, що “рав но
и кни го пе ча та ние Рос сий ское по лу чи ло на ча ло свое в Ма -
лой Рос сии в Чер ни го ве и Ки е ве” (С. 342), на го ло шує на ролi 
вихiдцiв з Украї ни в роз бу довi мос ко вської освiти й куль ту -
ри: “И для за ве де ния Учи лищ Ду хов ных и про че го ка са ю ще -
го ся Ду хо ве нства и уче нос ти в Ве ли кой Рос сии, люди
уче ные взя ты из Ма ло рос сии” (С. 342). Знач ну цiкавiсть з
точ ки зору ро зумi ння Антоновським гли бо кої ду хов ної
куль ту ри своїх спiввiтчиз никiв ста но вить i ви раз на ха рак -
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те рис ти ка укр аїнсько го жiноц тва: “Жен щи ны, боль шею
час тию мо гут по че сться кра са ви ца ми, но не из не же ны, и
име ют муж ское по чти сво йство, что ка са ет ся до му жес тва и
твер дос ти; ибо мно гие из них в про шед шие вой ны особ ли во
за свою сво бо ду, на ряду с мужь я ми или брать я ми сво и ми
сра жа лись храб ро про тив сво их не при я те лей, не толь ко бу -
ду чи пе ре оде ты в муж ское платье, но и в со бствен ном сво -
ем, особ ли во при за щи те го ро дов и кре пос тей; при том они
нра ву ве се ло го, от кры то го, воль но го; тру до лю би вы боль ше, 
не же ли муж чи ны, но не по ра бо ще ны у му жей сво их; на -
бож ны и со стра да тель ны, до мо вод ки, гостеприимны,
ласкавы и словоохотливы” (С. 345–346).

Отже, в осно ву ХХIII ро здiлу “Опи су” Антоновський по -
клав “Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї”, текст яко го до пов нив
рiзно ма нiтни ми ма тер iа ла ми ет ног ра фiчно го ха рак те ру.
Пе ре бу ва ю чи пiд силь ним впли вом на цiо наль ної iстор iог ра -
фiї XVIII ст., вiн не зумiв нi за фор мою, нi за змiстом ро зiрва -
ти зв’я зок з лiто пис ною тра дицiєю. Тому сто сов но
iсто рич ної час ти ни ха рак те ри зо ва но го ро здiлу Анто -
новський по стає бiльшою мiрою ре дак то ром, нiж са м о -
стiйним ав то ром. Зок ре ма, вiн не спро бу вав роз ро би ти
пер iо ди зац iю iсторiї Украї ни, а под а вав фак тич ний ма тер i -
ал у хро но ло гiчно-по слiдовнiй формi. Вiн ско рис тав ся пра -
цею Ру ба на не для са м остiйно го анал iзу чи за по зи чен ня
не обхiдних фактiв, на пiдставi яких мож на було б ро би ти
власнi вис нов ки, а для май же дослiвно го її вiдтво рен ня. Ре -
дак то рська ро бо та по ля га ла в не знач но му до пов неннi ма -
тер iалiв “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” iнфор мацiєю
Енге ля та од но го iз спискiв “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”
(под iї XIV–XVII ст.). Прав да, у рядi ви падкiв iсто рик вис ло -
в лює й осо бистi, iнодi цiкавi мiрку ван ня сто сов но при чин
тих чи iнших подiй.

1799 рiк – рiк ви хо ду у свiт “Опи су всiх на родiв, якi про -
жи ва ють у Росiйськiй дер жавi” – був одним iз на й важ чих
для Антоновського. Втра тив ши по са ду, вис на же ний мо -
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раль но й фiзич но iсто рик жи вотiв на око лицi Пе тер бур га
мiж вiдстав ни ми га лер ни ми мат ро са ми. Спод iван ня на
блис ку чу кар’єру, якi пле кав у 1783 р. та ла но ви тий ви пус -
кник Мос ко всько го унiвер си те ту, були втра ченi без по во -
рот но. Зап iдоз ре на у ко ханнi до доч ки гра фа I.Г.Чер ни шо ва, 
мо ло да лю ди на по збу ла ся сво го мо гут ньо го по кро ви те ля.
Неп ри язнь до Антоновського з боку ди рек то ра Мо рсько го
шля хет но го ка де тсько го кор пу су I.Л.Го ле ни ще ва-Ку ту зо ва, 
за здрiсть i на кле пи чи нов никiв зро би ли не мож ли вою под аль -
шу служ бу в Адмiралтействi. За пе ре клад “По вес тво ва тель -
но го зем ле о пи са ния” Остер валь да, до яко го дослiдник
до дав осо бис то скла де ний ста тис тич ний опис Росiї,
Антоновського за iмен ним на ка зом Ка те ри ни II до пи ту ва ли
в Таємнiй ек спе дицiї. Не вда ло ся йому дов го про три ма ти ся
й на по садi бiблiо те ка ря Росiйської iмпе ра то рської бiблiо те -
ки. “…Люб ля чи бiльше жит тя сво го честь, сла ву i ко ристь
своєї вiтчиз ни”1, Антоновський пiшов на конфлiкт зi своїм
ди рек то ром – по ло ноф iлом гра фом Шо а зе лем-Гуфф’є,
кот рий спри яв таємним спро бам по вер ну ти час ти ну кни -
жок конфiско ва ної Вар ша вської бiблiо те ки з Пе тер бур га до 
Польщi. За ви дан ня “вiльно дум них” книг i дружнi взаємини
з опо зи цiйною iнтел iгенцiєю Ми хай ло Iва но вич по тра пив в
опа лу й до Пав ла I. Однак, не зва жа ю чи на “на кри чу ще на
ньо го не пра во суд дя й утис ки йому на й жор стокiшi...кра мо -
ли та не на че за галь ну змо ву на зни щен ня його лю дей мо -
гутнiх, якi за вда ва ли йому цiлi май же двад цять по спiль
рокiв удар за на й с ильнiшим уда ром, один вiд од но го тяж -
чий”2, вiн, на жаль, так i не усвiдо мив, що об рав при нци по во
не пра виль ний шлях у своєму життi. Навiть за та ких об ста -
вин Антоновський про дов жу вав пи ша ти ся тим, що “у все
жит тя своє i в усiх ви пад ках  пиль ну вав на й iсто тнiшу ко -
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ристь та сла ву цiлої своєї вiтчиз ни, а не час ток оної”1. Осо -
бис та доля Ми хай ла Iва но ви ча є яс кра вим при кла дом тiєї
не га тив ної се лекцiї, яку про во ди ла Рос iя на укр аїнських
зем лях. Най та ла но вит iший, на й в артiснiший еле мент сис те -
ма тич но вис мок ту вав ся з укр аїнсько го на цiо наль но го орга -
нiзму й ви ко рис то ву вав ся для во ро жих йому iмпе рських
iнте ресiв. Однак у XVIII ст. на вiть зру сиф iко ванi нашi зем -
ля ки, хоч i пiдсвiдо мо, ще за ли ша ли ся за вда чею, а iнодi й за
свiтог ля дом украї нця ми.

Нез ва жа ю чи на не ве ли кий iстор iог ра фiчний ре зо нанс
IV тому “Опи су всiх на родiв, якi про жи ва ють у Росiйськiй
дер жавi” в на цiо нальнiй на уцi, на зва ний твiр, бе зу мов но,
по тре бує ре тель но го й все бiчно го дослiджен ня. Мова йде в
пер шу чер гу про ро здiли, при свя ченi iсторiї Украї ни та її ко -
зац тва. За лу чен ня всiєї спад щи ни Антоновського до на цiо -
наль ної iстор iог рафiї до по мо же ство ри ти по внiшу кар ти ну
роз вит ку iсторичних знань наприкiнцi XVIII – на початку
ХIХ ст. 

В “Iсторiї мiста Києва” М.Ф.Бер ли нський подає вик лад
по лiтич но го, суспiльно-еко но мiчно го та куль тур но го жит тя
мiста на ши ро ко му тлi за галь но нац iо наль ної iсторiї.
Дослiдник вiдкри ває свою пра цю iстор iог ра фiчною до -
вiдкою, в якiй на зи ває основнi ви ко рис танi дже ре ла. Се ред
них зустрiчаємо тво ри В.Ру ба на й П.Си мо но всько го. На -
явнiсть по си лань на iсто рич ну лiте ра ту ру в ав то рських ко -
мен та рях доз во ляє про сте жи ти, яке мiсце на ле жа ло в
книжцi ко заць ким лiто пи сам. Спи ра ю чись на ши ро ку дже -
рель ну базу, Бер ли нський праг нув вiдоб ра зи ти не окремi
фак ти з ми ну ло го Києва, а весь iсто рич ний про цес в
Українi. Тому “Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло р о -
сiйський на род” i “Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї” слу жать
для бiльш по вно го висвiтлен ня суспiльно-по лiтич но го ста -
но ви ща На дднiпрян щи ни в ХVI – першiй по ло винi ХVIII ст. 
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Iз працi П.Си мо но всько го iсто рик по чер пнув вiдо мостi про
по чат ки ко зач чи ни, Ба торiєвi при вiлеї та по раз ку армiї
В.Ше ре метєва пiд Чуд но вом1. До цьо го ру ко пи су Бер лин -
ський та кож вiдси лає ба жа ю чих по зна йо ми ти ся з доку -
мен та ми укр аїнсько-мос ко вської уго ди 1654 р. та до но сом
стар ши ни на Iва на Са мой ло ви ча2.

По яс ню ю чи при чи ни ви ник нен ня За п орiзької Сiчi, Бер -
ли нський звер тається до “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”3. 
По год жу ю чись з дум кою В.Ру ба на, iсто рик роз пов iдає чи та -
чам, чому всу пе реч рiшен ню Андрусiвського до го во ру Київ
все-таки було за ли ше но у складi Мос ко всько го ца рства. З
ви дан ня 1777 р. та кож було пе ре пи са но пе ре лiк мiст Лiво бе -
реж жя, котрi ко рис ту ва ли ся маг де бу рзьким пра вом4. Не
оми нув Бер ли нський ува гою й де якi ма тер iа ли працi Ру ба -
на, що були при свяченi iсторiї цер кви. Мова йде про за сну -
ван ня Йо вом Бо рець ким у Києвi жiно чо го Ми х айлiвсько го
мо нас ти ря з цер квою св. Iо ан на Бо гос ло ва, вибiр пе че рсько -
го архiман дри та Вар ла а ма Яси нсько го київським мит ро по ли -
том i утво рен ня Пе ре яс ла вської єпархiї.

Кiлька роздiлiв роз ши ре ної ре дакцiї “Iсторiї мiста Києва” 
були опу блiко ванi Бер ли нським у треть о му но мерi жур на лу
“Улей” за 1811 р. i в аль ма насi “Мо ло дик” за 1844 р. У нiй, на
вiдмiну вiд по пе ред ньої, де т альнiше i глиб ше дослiджу ють ся 
пи тан ня iсторiї ко зац тва. Тому по рiвня но з пiдго тов ле ною
про тя гом 1799–1800 рр. кни гою Бер ли нський тут на ба га то
ча стiше звер тається до праць П.Си мо но всько го й В.Ру ба на.

У роздiлi “Раз де ле ние Ма ло рос сии на по лки” ав тор по -
си лається на ру ко пис П.Си мо но всько го. “Ко рот кий опис
про ко заць кий ма ло р осiйський на род” був основ ним дже -
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ре лом Бер ли нсько го в роз пов iдях про ро бо ту Вар ша всько го
сей му в сiчнi 1650 р. та мiсiю Адама Ки се ля до Києва. Пра ця
Си мо но всько го спра ви ла виз на чаль ний вплив на дослiдни -
ка i при висвiтленнi зовнiшньо пол iтич ної дiяль ностi Бог да -
на Хмель ниць ко го про тя гом того ж року. При род но, що
iсто рик не мiг про пус ти ти звiстку Си мо но всько го про по ль -
ське по с ольство до Мос кви, яке очо лю вав шлях тич Бар ли н -
ський1 (Справжнє прiзви ще його було Бар тли нський)2.

Пе рей де мо те пер до урив ка “Исто ри чес ко го об озре ния
Ма ло рос сии и го ро да Ки е ва”, над ру ко ва но го в аль ма насi
“Мо ло дик”. Тут до сить об’ємний ма сив iнфор мацiї Бер ли н -
ський за по зи чив з “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” В.Ру ба -
на. Мова йде, зок ре ма, про опис кри мсько го по хо ду 1689 р.3

Обид ва iсто ри ки се ред росiйських ко ман дирiв на зи ва ють
Ше ре метєва, Шеї на, Змiєва, Дол го ру ко го й Ше пелєва, в той
час як П.Си мо но вський на во дить прiзви ща Шеї на, Ше ре -
метєва й Неп люєва. До того ж, на вiдмiну вiд працi Ру ба на, в
“Ко рот ко му описi про ко заць кий ма ло р осiйський на род”
вiдсут ня згад ка про спро бу та тар пiдку пи ти го лов но ко ман -
ду ва ча кня зя В.Го ли ци на фаль ши ви ми червiнця ми. Немає
су мнiву, що ма тер iа ли “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”
були ви ко рис танi та кож для зоб ра жен ня дiяль ностi Се ме на
Пал iя. Пе ре кон ли вим до ка зом цьо го є не тiльки фак ти (на -
прик лад, слiдом за Ру ба ном Бер ли нський пише про те, що
фастiвський полковник узяв у полон самого кримського
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хана), а й мовностильовi особливостi вiдповiдних рядкiв.
Порiвняємо:

“Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї”

"Исто ри чес кое об озре ние
Ма ло рос сии и го ро да Ки е ва"

“... дер жал при себе вой ско
охот ное, со вся кой сво ло чи
из За по рож ских Ко за ков...”1

“Соб рав знат ную пар тию
ко за ков из за по рож цев и
вся кой сво ло чи...”2

Нез ва жа ю чи на  знач ну пи то му вагу iнфор мацiї з “Ко -
рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”, Бер ли нський чо мусь не по -
си лається на це дже ре ло. Висвiтлю ю чи конфлiкт мiж
I.Ма зе пою й Пет ром I з при во ду пе ре тво рен ня ко заць ких
по лкiв на ре гу ляр не вiйсько, iсто рик за зна чає, що цей ма -
тер iал вiн почерпнув з працi П.Симоновського.

За га лом роз ши рив ши по рiвня но зi свої ми по пе ред ни ка -
ми дже рель ну базу “Iсторiї мiста Києва”, Бер ли нський
вiдво дить у нiй на леж не мiсце i для ко заць ких лiтописiв.
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4.2. Вплив “Літопису Малоросії”
 Жана-Бенуа Шерера на “Історію русів”

Нап рикінці ХVIII – на по чат ку XIX ст. у Західній Європі
знач но по си люється інте рес до історії окре мих провінцій,
зок ре ма й тих скла до вих час тин мо нархій, що були ко лись
не за леж ни ми дер жа ва ми. То го часні філо со фи роз гля да ли
еле мен ти місце во го ав то ном но го устрою як реш тки дав ньої
та спра вжньої сво бо ди, якої по зба ви ли той чи інший на род
дес по ти й чу жо земні за во йов ни ки. Основні фран цузькі
провінції ще у ХVIII ст. зберігали  гос тре відчут тя своєї
окремішності. Тому в зібранні про ван с альських штатів
Мірабо міг го во ри ти про про ван с альський на род, про сво -
бо ду про ван с альської землі  та пра ва про ван с альських ко -
мун. А Тьєррі зоб ра жу вав провінційну історію Бре тані як
літо пис ста ро дав ньої сво бо ди, за дав ле ної фран цузь кою
дес по тич ною цен тралізацією. Особ ли во вдяч ною те мою
для то го час них дослідників була історія Ірландії, на род якої
аж до XIX ст. вів упер ту виз воль ну бо роть бу про ти
англійських за гар бників. Прог ре сив на євро пе йська гро -
мадськість за хоп лю ва ла ся стійкістю кельтів, котрі, втра тив -
ши не за лежність (Східна Ірландія – у XII ст., Західна – у
ХVII ст.), зберегли свою національну самосвідомість і не
бажали миритися з окупацією своєї батьківщини.

З дру гої по ло ви ни ХVIII ст. ве ли ко го по ши рен ня на бу ла
теорія рус сої зму з її іде а ла ми при ро ди, сво бо ди, доб ро чес -
ності й щас тя. Творчі студії рус соїстів були спря мо вані на
по шук і зоб ра жен ня справжніх “лю дей при ро ди”, як пра ви -
ло, патріар халь них се лян, котрі свя то дот ри му ва ли ся
предківських тра дицій, куль ту ри й не підда ва ли ся впли вам



то го час ної цивілізації. В цьо му плані по ка зо вою є “Історія
швейцарського союзу”(1786–1808) Йоганнеса Мюллера.

У світлі ви ще заз на че но го по тенційно ба га тий ма теріал
для західноєвро пе йських про світи телів по вин на була дати
Украї на. В 1788 р. у Па рижі вий шов “Літо пис Ма ло росії, або
історія ко заків-за по рожців та ко заків Украї ни або Ма ло -
росії” фран цузь ко го і німець ко го істо ри ка, ге ог ра фа й еко -
номіста Жана-Бе нуа (Йо ган на-Бе не дик та) Ше ре ра (1741–
1824). Наз ва на пра ця є пер шим у західноєвро пейській науці 
за галь ним огля дом історії та ге ог рафії Украї ни, укла де ним
відповідно до на ста нов про світи т ельської іде о логії. Її дже -
ре ла ми ста ли тво ри Г.Боп ла на, П.Ше вальє, спи сок “Ко рот -
ко го опи су Ма ло росії”, ряд інших пи сем них і усних
ма теріалів, отриманих автором під час його служби у
французькому посольстві в Петербурзі.

Ельза сець за по ход жен ням, Ше рер пре крас но орієнту -
вав ся в тих політич них, суспільно-еко номічних і куль тур -
них про це сах, що відбу ва ли ся на те ре нах Геть ман щи ни у
другій по ло вині ХVIIІ ст. Адже і його батьківщи на – Ельзас
– та кож пе ре бу ва ла під постійним тис ком фран цузь ко го
аб со лю тиз му. Останні еле мен ти місце вих привілеїв цієї
етнічно німець кої провінції були оста точ но ска со вані під
час ре во люційних подій (на прик лад, тоді ліквіду ва ли мит -
ний кор дон між Ельза сом і Францією). 3 іншо го боку, дот ри -
му ю чись по глядів Рус со, Ше рер в організації Геть ман щи ни
й особ ли во За порізької Січі ба чив по вне втілен ня ідеї на ро -
доп ра вства, коли ко жен ко зак міг бра ти участь в управлінні
дер жа вою. Тому на сторінках “Аналів” укр аїнське ко зац тво 
по стає як ко лек тив ний об раз гро ма дсько го героя – борця
за соціальну свободу та національну незалежність своєї
Вітчизни.

Аналізу ю чи дже ре ла “Історії русів” та ви то ки фор му -
ван ня по глядів її ав то ра, деякі дослідни ки спра вед ли во
відзна ча ли по зи тив ний ха рак тер впли ву фран цузь ких про -
світи телів на невідо мо го укр аїнсько го патріота. Однак про -
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бле ма “Ше рер та ”Історія русів" ши ро ко го висвітлен ня в
істо ричній літературі практично не отримала.

Пер ша відома науці вказівка на зв’я зок “Аналів” з
“Історією русів” містить ся в на пи саній на по чат ку 1845 р.
ре цензії віле нсько го бо таніка Станісла ва-Боніфатія
Юндзілла на дво том не “Chowanne” Бронісла ва Трен то в -
сько го, що було ви да не 1842 р. у Поз нані. За пе ре чу ю чи факт 
за му ру ван ня геть ма на Ко си нсько го в кам ’я но му стовпі 
кляш то ру, Юндзілл зви ну ва чує у ство ренні цієї ан ти п -
ольської ле ген ди ав то ра “Історії русів”, яким він ува жав Ге -
оргія Ко нись ко го. З “Історії русів”, на дум ку ре цен зен та,
“взяв відомість Ше рер, за ним по вто рив її Лес сюр”1.

1935 року , вже після смерті ав то ра, у збірни ку на по ша -
ну М.Мар ра вий шла не ве ли ка стат тя М.Гру ше всько го, при -
свя че на істо ричній фа булістиці. Підкрес лив ши вплив
спад щи ни фран цузь ких істо риків П’єра-Шар ля Ле ве ка,
Ніколя-Габріеля Лек лер ка й Жана-Бе нуа Ше ре ра на роз ви -
ток укр аїнської історіографії кінця ХVІІІ – по чат ку XIX ст.,
ака демік над зви чай но точ но виз на чив його сутність:
“Екскур си цих пись мен ників у сфе ру російської політики
щодо Украї ни і са мих укр аїнських подій силь но сти му лю ва -
ли істо рич но-політич ну гад ку укр аїнських ав торів, на стро -
ю ва ли їх на свобідніше трак ту ван ня істо рич них тем,
осмілю ва ли не дер жа ти ся вик ла ду стар ших дже рел, а шу ка -
ти но вих підходів до подій і но вих роз в’я зок істо рич них за -
га док”2. При цьо му М.Гру ше вський підкрес лює особ ливі
за слу ги Ше ре ра у тво ренні апок рифічних сю жетів. Кон -
кре ти зу ю чи свої дум ки, дослідник на во дить декілька при -
кладів за по зи чень ав то ра “Історії русів” з “Annales de la
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Petite-Russie”. Мова йде про ре фор му ко заць ко го війська,
про ве де ну кня зем Остафієм Ру жи нським, ви куп Бог да на
Хмель ниць ко го з по ло ну та його служ бу в ко ролівській
гвардії й літе ра тур не оповідан ня про фан тас тич ний кінець
геть ма нства Дем ’я на Мно гогрішного. Однак загадкова
смерть найбільшого українського історика, на жаль, не
дозволила йому здійснити свої плани й ґрунтовно дослідити
дане питання.

При род но, що з по чат ком 1930-х рр. че рез не спри ят ливі
суспільно-політичні об ста ви ни в умо вах більшо виць ко го
ре жи му ця про бле ма не мог ла бути по ру ше на науковцями в
УРСР.

У 1948 р. у Мюн хені в “На у ко во му збірни ку Укр аїнсько -
го вільно го універ си те ту” була над ру ко ва на стат тя Олек -
сан дра Оглоб ли на, де ав тор зро бив спро бу по ка за ти
зна чен ня “Аналів” у кон тексті суспільно-політич ної дум ки
укр аїнських ав то номістів, зок ре ма пред став ників
новгород-сіверського гуртка.

Спо чат ку дослідник ар гу мен то ва но до во дить, що пра ця
Ше ре ра була ство ре на раніше, ніж “Історія русів”, тому те о -
ре тич но ав тор остан ньої міг ко рис ту ва ти ся “Аналами”. Далі 
Оглоб лин ко ро тень ко оха рак те ри зу вав про мо ви на каз но го
геть ма на Пав ла По лу бот ка, що були вміщені в на зва них тво -
рах. Спи ра ю чись на свідчен ня О.Ла за ре всько го та ма -
теріали “Історії Ма лої Росії” Д.Бан ти ша-Ка ме нсько го, він
при хо дить до пе ре кон ли во го вис нов ку, що існу вав третій – 
украї но мов ний варіант про мо ви, яким не за леж но один від
од но го ско рис та ли ся Ше рер і Псев до ко нись кий. Подібним
чи ном роз гля дає Оглоб лин і апок риф про за ги бель геть ма на 
Ко си нсько го. Тому, на дум ку вче но го, мова може йти не про  
без по се реднє за по зи чен ня ав то ра “Історії русів” у Ше ре ра,
а швид ше тільки про ко рис ту ван ня спільни ми ма теріала ми.
Над зви чай но ціка вою є та кож версія про ак тив ну співпра -
цю Ше ре ра з національ но-свідо ми ми украї нця ми в Пе тер -
бурзі, а мож ли во, й у Франції та навіть на Україні.
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Праг нен ня проінфор му ва ти про гре сив ну євро пе йську гро -
мадськість про бру таль не по ру шен ня ца рським уря дом по -
пе редніх угод про збе ре жен ня прав і воль нос тей українців,
ба жан ня роз повісти  прав ду про всі об ста ви ни ска су ван ня
Ка те ри ною II ав то номії Геть ман щи ни й спо ну ка ли укр а -
їнських шлях тичів і стар шин звер ну ти ся за до по мо гою до
Ше ре ра й ви ко рис та ти його як ру пор своїх ідей. “Отож, –
підсу мо вує Оглоб лин, – мож на ду ма ти, що ви да на за кор до -
ном Ше ре ро ва Історія була інспіро ва на саме нов го род-сіве р -
ськи ми укр аїнськи ми патріот а ми, які не тільки за без пе чи ли 
її ав то ра до ку мен таль ни ми й літе ра тур ни ми ма теріала ми, а
й пізніше че рез своїх за кор дон них емісарів до да ли Ше ре -
рові но вих ма теріалів, спо ну ку ю чи його до но вої публікації
(”Анекдотів" – І.Д.), цьо го разу, при род но, анонімної, яка
була, оче ви дяч ки, без по се реднім про дов жен ням, лише в
іншій (на той час єдино мож ливій) формі, за кор дон ної акції
укр аїнських ав то номістів 1791 року. У цьо му й по ля гає особ -
ли вий інте рес споріднен ня Ше ре ро вих “Annales de la
Petite-Russie” з “Исторією Ру сов”..."1

Отже, на дум ку про фе со ра-емігран та, “і досі ні пра ця
Ше ре ра не вив че на спеціаль но в нашій історіографії, ні
вплив її (і в цілому, і в де та лях) на ”Исторію Ру сов" не
дослідже ний. Тим-то пи тан ня про те, чи була Ше ре ро ва
пра ця одним із дже рел до “Исторіи Ру сов ”(пи тан ня вза галі
дуже склад не, бо в них було спільне дже ре ло – “Крат кое
опи саніе Ма ло россіи” й Ру ба но ва ре дакція його), чи ні –
поки що за ли шається відкри тим"2.

Після здо бут тя Украї ною не за леж ності си ту ація не
зміни ла ся на кра ще. Не зро бив ши “Анали” пред ме том са -
мостійно го досліджен ня, на уковці або про сто відзна ча ють
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факт впли ву тво ру Ше ре ра на “Історію русів” без не -
обхідно го под аль шо го аналізу,  або побіжно тор ка ють ся
окре мих по оди но ких ви падків за по зи чень1.

Усі помічені нами тек сту альні па ра лелі, що зустріча ють -
ся в “Аналах” та “Історії русів”, по хо дять з II тому праці Ше -
ре ра. Він має на зву “Ко рот кий вик лад історії ко заць ких
геть манів і на й виз начніших подій, які ста ли ся в Україні” та
є одним із списків “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”.

На дум ку пред став ників на ра тив ної шко ли історіографії 
кінця ХVIII – по чат ку XIX ст., в істо рич них пра цях не -
обхідно відоб ра жа ти дух тієї епо хи, що є об’єктом
досліджен ня, та ха рак тер того чи іншо го на ро ду. В цьо му
плані знач ний інте рес для нас ста но вить став лен ня
західноєвро пе йських істо риків-на ра тивістів до своїх дже -
рел. “Зміст епо хи, – на го ло шу ва ли вони, – відби вається й
у самій формі хронік, у їх без по се редній, дріб’яз ковій та на -
ївній оповіді, яка зрос ла з без по се ред ньо го спос те ре жен ня
жит тя. Тому й істо рик, щоб бути прав ди вим, має збе рег ти
цю таку ти по ву для се редніх віків фор му, він та кож по ви нен 
пи са ти хроніку ми ну лих часів”2.  Подібних по глядів дот ри -
му вав ся і Ше рер, який у вступі на го ло шує, що ко рис ту вав ся 
ме то дом ре да гу ван ня дже рел і лише зрідка вда вав ся до їх
ко мен ту ван ня: “Я вис ту паю тут лише ре дак то ром літо писів,
на пи са них місце ви ми людь ми русь кою мо вою… У цих літо -
пи сах нічого не змінено, бо спосіб, у який на род роз повідає
свою історію, ви яв ляє його ха рак тер, що кон че тре ба було
збе рег ти. Примітки та по яс нен ня до да ва ли ся лише до тих
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місць, які цьо го ви ма га ли”1.  Звідси вип ли ває, що пе ре важ на 
більшість інфор мації з “Аналів”, яка по тра пи ла на сторінки
“Історії русів”, є ав тен тич ним ма теріалом саме з того ру ко -
пи су “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, кот рий був у роз по ря -
дженні Ше ре ра.

У цьо му невідо мо му нам спис ку місти ла ся ко ро тень ка
згад ка про геть ма нство Дмит ра Виш не вець ко го та Остафія
Ру жи нсько го. Після цьо го йшло повідом лен ня про те, що
українці, які не зби ра ли ся далі терпіти шля хе тський гніт,
об ра ли собі для про жи ван ня землі за Дніпро ви ми по ро га ми. 
“Ше ре рові, – пише М.Гру ше вський, – спо до ба ло ся зв’я за -
ти тісніше це оповідан ня з ”геть ма нством" Ру жи нсько го, і
він до ки нув при тім кілька слів про його діяльність у війську: 
він зро бив всі зу сил ля, щоб за гар ту ва ти ко заків, зро би ти їх
вит ри ва ли ми на вто му і вся ку нуж ду і при зви чаї ти до
війни...Ті, що не хотіли підда тись цій дис ципліні, под а ли ся
за по ро ги, в пус тині, що вони собі роз ро би ли... “2. Ця ко рот -
ка встав ка фран цузь ко го істо ри ка була роз гор ну та невідо -
мим ав то ром ”Історії русів" у маль ов ни чий док лад ний опис
ре фор ми зброй них сил Украї ни3, а вже звідти її по чер пну ли
М.Мар ке вич, М.Кос то ма ров і В.Антонович4.

На особ ли ву ува гу за слу го вує сце на стра ти по ля ка ми
геть ма на Остря ни на й ко заць кої стар ши ни, що зоб ра же на
в обох тво рах. Ше рер роз повідає про ці події віднос но
стри ма ною мо вою, без за й вих дек ла мацій і ри то рич них па -
сажів. Однак трагізм сю же ту не доз во лив йому при пе ре -
кладі “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” уник ну ти осо бис тої
оцінки зоб ра жу ва них подій. У ній чітко відби ли ся по гля ди
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про сві тителів-рус соїстів, які про тис тав ля ли “при род ну”
лю ди ну суспільству, вра же но му по ро ка ми цивілізації:
“Про те мир три вав не дов го, його ско ро по ру ши ли по ля ки,
які мали підступність вик рас ти Остря ни цю й Гуню і вар ва р -
ство відібра ти їм жит тя після на й жах ливіших ка ту вань.
Сот ник Ка сим* з Києва за ги нув так само зі своїм си ном. Ба -
га то інших ко заків ста ли жер тва ми жор сто кості по ляків:
одних було ко ле со ва но, а інших підда но та ким тор ту рам, які 
не спа дуть на дум ку на й жах ливішому ди ку нові , але які гідні 
рафіно ва ної жор сто кості освіче них націй. Їх підва жу ва ли
на дов гих цвя хах, яки ми про би ва ли тіло між реб ра ми,
інших чет вер ту ва ли, і ніщо не мог ло ні роз чу ли ти по ляків, ні 
схи ли ти їх до ми ло сер дя. Вони навіть сма жи ли дітей на раш -
пе рах, а дру гих сад жа ли на палі, роз кла да ю чи під ними ба -
гат тя...”1

На томість ав тор “Історії русів” знач но роз ши рює за по зи -
че ний у Ше ре ра ури вок і пе ре тво рює його в цілком са -
мостійне роз гор ну те оповідан ня. Роз ка зав ши про дос тав ку
підступ но схоп ле них ко заць ких стар шин до Вар ша ви та при -
бут тя туди ж їхніх жінок і дітей, невідо мий ав тор ро бить
спро бу осяг ну ти трагізм історії сво го ба га тос траж даль но го
на ро ду, роз повісти про фак ти, в які, на його дум ку, важ ко
повірити то го час ним чи та чам. Не за пе ре чу ю чи в при нципі
Ше ре ро вих ду мок сто сов но жор сто кості “відста лих” азіатів і 
цивілізо ва них по ляків, він вва жає важ ли вим кри терієм мо -
раль ної оцінки та кож і міру ви я ву цієї жор сто кості: “Казнь
оная была еще пер вая в міре и в сво ем роде, и не слы хан ная в
че ло ве чес тве по лю тос ти сво ей и вар ва рству, и по то мство
едва ли по ве рит сему со бытію, ибо ни ка ко му ди ко му и са мо -
му сви ре по му Япон цу не при дет в го ло ву ея изо бре теніе;
а про из ве деніе в де йство устра ши ло бы са мых зве рей
_____
* Нас правді ж – Ки зим. 
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и чу до вищ”1. Щоб повніше і яс кравіше відтво ри ти істо рич -
ну істи ну, Псев до ко нись кий при зма лю ванні сце ни стра ти
за лу чає на до по мо гу твор чу уяву. Адже у світлі сен су -
алістич ної теорії пізнан ня, що була при та ман ною для
західноєвро пе йської філо софії дру гої по ло ви ни ХVIII ст.,
істо рич на на ука була не мож ли ва без уяви. На дум ку сен су -
алістів, без уяви не мож на було пізна ти об’єктив ну істи ну.
“Най не у пе ред женіша річ на світі, – до во дить Прос пер де
Ба рант, – це уява: їй не тре ба ро би ти вис новків, їй до сить
кар ти ни, яка пе ред нею ви ни кає”2. Саме за до по мо гою об -
раз но го відтво рен ня за по зи че ної у Ше ре ра інфор мації
невідо мий ху дож ник ство рив істо рич ну кар ти ну, що хви -
лює і при ваб лює чи тачів як ви со ко мис тець кий літе ра тур -
ний твір.

М.Гру ше вський вва жає, що звістка про купівлю по ло не -
но го тур ка ми Бог да на Хмель ниць ко го мур зою Яри сом по -
хо дить від Ше ре ра. Пе рек ла да ю чи ряд ки “Ко рот ко го опи су
Ма ло росії”, де йшло ся про те, що “Зіновія в по лон взя то, от -
ку да по двох го дах ви куп лен яси ром та та рським”, Ше рер
зро бив по мил ку й пе ре тво рив “ясир та та рський” на та та ри -
на Жа ри са (Jaris). На дум ку Гру ше всько го, Ше рер до дав від
себе, ніби “від та тар Хмель ниць ко го ви ку пив ко роль... і взяв 
його до своєї гвардії”3. Ці де талі були ви ко рис тані ав то ром
“Історії русів” як ма теріал для под аль шо го ху дож ньо го роз -
вит ку сю же ту (конфлікт між Хмель ниць ким і Чаплинським
та оригінальна форма покарання чигиринського дозорці за
наказом короля).

Зна хо дять ана логії в “Історії русів” і деякі дрібні под ро -
биці “Аналів”. Нап рик лад, чер кась кий по лков ник Мак сим
Кри воніс фігурує в обох тво рах як ге не раль ний писар.

396 __________________________________________Роздiл IV.

1  Исторія Русов... – К., 1991. – С. 55.
2  Цит. за : Реизов Б.Г. Указ. соч – С. 152.
3  Грушевський М. З історичної фабулістики кінця XVIII в.
– С. 610.



Ви ко рис тан ня Псев до ко нись ким книж ки Ше ре ра
підтвер джується збігом інфор мації, що сто сується фор му -
ван ня по льської армії для кам панії 1651 р. Обид ва ав то ри на -
го ло шу ють, що ко роль дуже хотів от ри ма ти військо від
гер цо га кур л яндсько го, кот рий за трак та та ми не зо бов ’я за -
ний був до по ма га ти по ля кам за меж ами своєї краї ни. Тому
уряд Речі Пос по ли тої пообіцяв виз на ти спеціаль ним ак том,
що кур ляндці ви ру ши ли в похід не після на ка зу ко ро ля, а
вик люч но з доб рої волі. Далі Псев до ко нись кий по вто рює
ряд ки “Аналів”, де йдеть ся про приєднан ня вояків ма ркгра -
фа бран ден бу рзько го до по спо ли то го ру шен ня. Слідом за
Ше ре ром укр аїнський істо рик повідом ляє про про го ло шен -
ня в 1657 р. су ве ренітету Бран ден бур гом. Обид ва ав то ри за -
зна ча ють, що елек тор Фрідріх-Вільгельм от ри мав від
по ляків під за ста ву місто Ельбінг, пообіцяв ши над а ти їм за
це зброй ну до по мо гу про ти Мос ковії та Швеції. При цьо му
Псев до ко нись кий додає від себе, що да ної обіцян ки пру с -
ський мо нарх не ви ко нав. На нашу думку, такий інтерес
Шерера до німецьких справ пояснюється його
національністю. Адже він був етнічним німцем з Ельзасу.

Автор “Історії русів” підкрес лює, що чи сельність змаль о -
ва них у його творі по ходів і битв може ви да ти ся для чи та ча
сумнівною. Зав дя ки цьо му пись мен ник “ство рює об раз во -
йов ни чо го, істо рич но ак тив но го на ро ду, який не про сто об о -
ро няється від во рогів (об оро на – озна ка слаб кості), а й
про ва дить аг ре сивні воєнні дії, що влас ти ве силь ним на ро -
дам”1. Щоб зро зуміти літе ра тур ну ма не ру тво рен ня ба таль -
них сцен, роз гля не мо, на прик лад, фан тас тич ну пе ре мож ну
бит ву укр аїнсько-російсько го війська з по ля ка ми по бли зу
Вісли в 1656 р.  У цій яс кравій ба тальній кар тині ав тор до -
к лад но висвітлює хід об ло ги та штур му шля хе тсько го та бо -
ру, опи сує рап то вий флан го вий удар ко заць кої піхоти, який
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вирішив успіх бою, роз повідає про замішан ня у стані во ро -
га, пе ре сліду ван ня втікачів кінно тою, здо буті тро феї тощо.
Для су час но го дослідни ка це ти по во літе ра тур ний сю жет,
який, одна че, було скла де но на підставі та ких рядків
“Аналів Ма ло росії”: “У той же час вони дізна ли ся, що по ля -
ки з дво ма геть ма на ми на чолі зби ра ють ся пе рей ти Віслу, і
самі пе рей шли цю річку. Дві армії зійшли ся на полі бою, су -
тич ка була за пек ла, по ляків ще раз було роз би то, й вони ки -
ну ли ся тікати”1.

На оч но близькість між “Історією русів” і “Аналами”
спос терігається й у оповіданні про об ран ня Івана Брю хо -
вець ко го геть ма ном. Пе рек лав ши відповідні сторінки
невідо мо го нам спис ку “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”, Ше -
рер  роз повідає, що в 1663 р. більшість ко заків, зок ре ма за -
по рожці, ски ну ли Сом ка й об ра ли Брю хо вець ко го.
Нев до во ле ний цим, інший пре тен дент на бу ла ву, Ва сют ка,
ви ко рис тав свою друж бу з єпис ко пом Ме фодієм, щоб до би -
ти ся при хиль ності царя. Олексій Ми хай ло вич відповів, що
об ран ня геть ма на – це внутрішня спра ва українців, у яку
він не по ви нен втру ча ти ся. Однак Ва сют ка не при пи нив
своїх на стир них про хань про геть ма нство. Довідав шись про 
це, Брю хо вець кий зви ну ва тив Сом ка й Ва сют ку в роз траті
дер жав но го май на. Врешті-решт цар при зна чив спеціаль ну
комісію, кот ра ви нес ла оста точ не рішен ня, підтвер див ши
на геть манстві Брю хо вець ко го. В руки остан ньо го були пе -
ре дані не щас ливі пре тен ден ти. Зна ю чи “Сом ко ву
спритність, його сміливість і твердість ха рак те ру”2, Брю хо -
вець кий на ка зав умер тви ти не без печ но го су пер ни ка.

За по зи чив ши цю оригіна льну трак тов ку, ав тор “Історії
русів” вніс ряд влас них до пов нень і змін. Зав дя ки ним його
оповідь ста ла вит ри ма ною в па негірич но му дусі сто сов но
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Сом ка. З іншо го боку, він не по шко ду вав чор них фарб для
об разів Зо ло та рен ка й особ ли во Брю хо вець ко го. По-пер ше, 
пись мен ник за зна чає, що останній здо був бу ла ву за вдя ки
підку пу ви борців. По-дру ге, він кон кре ти зує дії Зо ло та рен -
ка, го во ря чи, що той на ма гав ся до сяг ти своєї мети за до по -
мо гою скарг і до носів. Для більшої дос товірності пись-
 мен ник не про сто пе ре ка зує ца рську ре зо люцію, як це ро -
бить Ше рер, а вдається до її ци ту ван ня:

“Літо пис Ма ло росії, або історія ко заків-за по рожців та
ко заків Украї ни або Ма ло росії”: “Але цар відповів, що ви бо -
ри геть ма на Ма ло росії за ле жать лише від ко заків, що він у
ту спра ву ніяким чи ном не мішається і що оскільки було об -
ра но Брю хо вець ко го, то Ва сютці лишається тільки за слу -
жи ти по ва гу ко заків, щоб ста ти на ступ ни ком
Брю хо вець ко го після його смерті” (С.234).

“Історія русів”: „Царь, по бла го ра зумію сво е му и спра -
вед ли вос ти, дал до нос чи ку и пред ста те лю сле ду ю щую ре зо -
люцію: “По не же из браніе Гет ма на Ма ло россійска го по
силе до го вор ных ста тей име ни та го Гет ма на Зи новія Хмель -
ниц ка го за ви сит от чи нов и Ко за ков та мош них, то не ме -
шать им в том ни по ка ким слу ча ям; и еже ли Брю хо вецкій
вы бран уже Гет ма ном, то так тому и быть, а Ва сют ке ис кать
бла го во ленія Ко зачь е го, чтоб и его так же по смер ти Брю хо -
вец ка го вы бра ли; а до того быть ему в прежнем чине спо -
кой но и без шатостей” (С. 157–158). 

Ця бе лет рис тич на впра ва ви ко нує важ ли ву ідей -
но-стилістич ну роль – пе ре ко нує чи та ча в тому, що на по -
чат ковій стадії укр аїнсько-російських взаємин ца рський
уряд нібито ви ко ну вав узяті на себе зо бов ’я зан ня, по ва жав
пра ва геть ма нської дер жа ви і не втру чав ся в її внутрішні
спра ви.  У текст пер шод же ре ла пись мен ник встав ляє та кож
влас ну ха рак те рис ти ку Сом ка, який “мно ги ми за слу га ми
во ин ски ми до воль но до ка зал при вер жен ность свою к ин те -
ре сам Цар ским и всея Россіи, да и от вой ска дос то и нства его 
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от лич но по чи та е мы были”1. Далі він дає на леж ну оцінку
царській комісії, яку Брю хо вець ко му вда ло ся підку пи ти.
При цьо му пись мен ник не втри мується від дош куль но го ви -
па ду на ад ре су за по рожців. Щоб под а ти чи та чеві об раз
Брю хо вець ко го у як най неп ри ваб ливішому світлі, май стер
сло ва вдається і до са ти рич них за собів, про що свідчить ци -
та та з ра пор ту комісії ца реві: “Иван Мар ты но вич есть чес -
тный че ло век и го дит ся быть Гет ма ном, по не же он хотя не
учен, да умен и ужасть как во ро вать ис пра вен. По са дя его
на гра ни цах, мож но спать в Мос кве без то роп ли вос ти”2.
Отже, за до по мо гою пе ре ра хо ва них при й омів у “Історії
русів” по ста ла літе ра тур на візія подій 1663 р., що до сить
силь но відрізняється від інформації решти національних
пам’яток ХVII–ХVIII ст., які з більшою чи меншою
повнотою, але об’єктивно відтворюють перебіг подій на
Ніжинській чорній раді.

М.Гру ше вський уста но вив, що звістку про фан тас тич -
ний кінець геть ма нства Дем ’я на Мно гогрішно го, який
нібито по мер від ран у 1672 р., ав тор “Історії русів” за по зи -
чив із Ше ре ра. Навівши відповідні тек сту альні па ра лелі,
дослідник пише: “ Ше рер пе ре фра зо вує ”Ко рот кий опис
Ма ло росії", але, не зна ти звідки, так різко міняє арешт Мно -
гогрішно го на смерть. Най простіше по яс нен ня, здається
мені, що в копії “Ко рот ко го опи су”, ним ви ко рис то ву ваній,
текст у цім місці був зіпсо ва ний, було щось упу ще не, і Ше -
рер, сил ку ю чись відга да ти зміст, ском по ну вав таку
“оригіна льну” роз в’яз ку – відомість про смерть замість
ареш ту"3. На нашу ж дум ку, в да но му разі маємо спра ву з
дослівним пе ре кла дом спис ку “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росії”. Адже на тій же сторінці, де йдеть ся про смерть ліво -
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бе реж но го геть ма на, тро хи раніше роз повідається про
серй оз ну по раз ку війська Мно гогрішно го від об’єдна них
сил турків і Пет ра До ро шен ка. Отже, чи та чеві не важ ко було 
зро би ти вис но вок, що Мно гогрішний був по ра не ний у бою.
Ре ко нстру ю вав ши у звич ний спосіб хід цієї бит ви, ав тор
“Історії русів” вирішив логічно по в’я за ти ури вок з на ступ -
ною звісткою Ше ре ра про смерть Мно гогрішно го. Че рез це
він на го ло шує на тому, що ліво бе реж ний геть ман у тому не -
щас ли во му бою біля Чи ги ри на-Дібро ви був важ ко по ра не -
ний1.

Дже ре ла ми для раз ю чої сце ни ба ту ри нської різні, що
по ста ла під та ла но ви тим пе ром ав то ра" Історії русів", по ряд
з ко заць ки ми літо пи са ми та усним пе ре ка зом були та кож
відповідні ряд ки праці Шерера. Порівняємо:

“Літо пис Ма ло росії”
„...меш канці міста за ги ну ли,
піддані на й жор стокішому
ка ту ван ню:  одних по сад же -
но на палі, інших повішено
або чет вер то ва но. Було ви га -
да но й нові муки, що сама
дум ка про них на во дить
жах” (С. 272).

“Історія русів”
“Са мая об ык но вен ная казнь
их была жи вых чет вер то -
вать, ко ле со вать и на кол са -
жать, а даль ше вы ду ма ны
но вые роды му ченія, са мое
во об ра женіе в ужас при во -
дящіе” (С.206).

Повідом лен ня про ве ли ку по же жу 1718 р. у Києво-Пе -
черській лаврі, під час якої за ги ну ла ве ли ка кни гозбірня,
деякі дослідни ки “Історії русів” ви су ва ли як до каз ав тор -
ства Гри горія По ле ти ки, у кот ро го в 1771 р. у Пе тер бурзі
та кож згоріла осо бис та бібліот е ка. Однак роз повідь про цю
тра гедію не була ство ре на ав то ром “Історії русів”, а за вдя -
чує своєю по я вою перш за все праці Ше ре ра:

“Літо пис Ма ло росії”
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„Ве ли ка по же жа зни щи ла Пе че рський мо нас тир і цер -
кву, а та кож чу до ву бібліот е ку, яка була його окра сою. Ця
бібліот е ка – справжній скарб Русі – мала всі до ку мен ти,
що сто су ва ли ся на й давнішої історії цієї імперії, безліч
рідкісних та до ро гоцінних ру ко писів, ба га то з яких було на -
пи са но пись мом, невідо мим навіть для найбільших уче них.
По чув ши сум ну звістку про цю невідшко дов ну втра ту, цар
не зміг стримати сльози” (С. 278).

“Історія русів”
“...не о бык но вен ный по жар в Кіев ском Пе чер ском мо -

нас ты ре, слу чившійся, от не дос мот ра На мес тни ка, в от -
сутствіе Архимандрита, ко то рый весь по чти мо нас тырь
об ра тил в пе пел и раз ва ли ны, при дру гих дра го цен нос тях
цер ков ных и мо нас тыр ских, це лы ми ве ка ми со бран ных.
Не о це нен ною по те рею счи та лась са мая пер вая в Россіи,
мно го чис лен ная и на й древ ней шая, библіот е ка, со бран ная и 
умно жен ная Ве ли ким Кня зем Кіев ским, Ярос ла вом Вла -
диміро ви чем, и сбе ре жен ная в пе ще рах от всех пре жде
быв ших непріяте льских на шествій и руин, но ныне, к сты ду
со дер жа те лей ея и к край не му со жа ленію про све щен ных
со о те чес твен ни ков, сре ди бла го денствія и ти ши ны, пла ме -
нем по гло щен ная. В ней со дер жа лись ве ликія ты ся чи книг
ру ко пис ных и раз ных дра го цен ных ма нус крип тов, пи сан -
ных на раз ных язы ках, и многія меж ду ними на та ких, ко то -
рые и уче ным тог даш ним му жам не были све до мы, а
особ ли во все за пис ки и до ку мен ты, до ис торіи прав ленія
Сла вян ских пле мен и царств и до их за ко нов и устройств ка -
са ющіесь. Го су дарь, при пе чаль ном из вестіи о та кой важ -
ной по те ре, не мог удер жать ся от слез; но она была
не воз врат на” (С. 225–226).

Укр аїнський пись мен ник вва жає, що лаврська бібліот е -
ка місти ла у своєму складі зібран ня Ярос ла ва Муд ро го, та
вис лов лює гли бо кий жаль, що співвітчиз ни ки в мир ний час
не зуміли вбе рег ти цей безцінний національ ний скарб.
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Схожість між об ома пам ’ят ка ми ви яв ляється й у оцінці
ав то ра ми при чин не на висті Олек сан дра Мен ши ко ва до
уря ду геть ма нської дер жа ви1.

Існує ве ли ка ймовірність, що вміщена до “Історії русів”
про мо ва По лу бот ка по ста ла внаслідок літе ра тур ної об роб -
ки відповідних сторінок “Аналів”. Однак не мож на вик лю -
ча ти й мож ливість того, що об ид ва ав то ри ви ко рис та ли
спільне третє дже ре ло. Тому, доки не буде знай де но украї -
но мов ний варіант про мо ви, це пи тан ня за ли ша ти меть ся
відкри тим. Та у будь-яко му разі, по я ва цієї пам ’ят ки укр а -
їнсько го політич но го мис лен ня в “Аналах” й “Історії русів”
не була ви пад ко вим і ми мовільним відхо дом від стро гої істо -
рич ної прав ди, а при нци по вим ви бо ром, об ду ма ним при й о -
мом, роз ра хо ва ним на те, щоб вик ли ка ти у чи та ча
національ но-патріотичні почуття, захоплення гро ма дя н -
ською мужністю провідників гетьманської держави.

Пе ре ра хо вані нами фак ти за по зи чень, по-пер ше, доз во -
ля ють вста но ви ти мас шта би впли ву “Аналів” на “Історію
русів”. По-дру ге, вони свідчать про те, що ав тор остан ньої й
інші ко зацькі літо писці “у вся ко му разі... ви ду му ва ли мен -
ше ніж їх зви ну ва чу ють”2.

Аналізу ю чи без сумнівні зв’яз ки “Аналів” з “Історією
русів”, ясна річ, не мож на об ме жу ва ти ся лише кон ста -
тацією тек сту аль них па ра ле лей. Не менш важ ли вим є  і
вплив філо со фських ідей та суспільно-політич них по глядів
фран цузь ких про світи телів ХVIII ст. на українського пись -
мен ни ка.

При род ноп ра во ва й соціологічна кон цепція Ше ре ра за -
га лом відповідає світог ля ду про світи телів. Усі події та яви ща 
ха рак те ри зу ють ся ними з точ ки зору відповідності іде а лам
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“ро зум но го” політич но го ладу, організо ва но го на при нци -
пах “при род но го пра ва” й “суспільної уго ди”. Відповідно до
цих по глядів кож на нація мала пра во на ство рен ня не за леж -
ної дер жа ви. “Один на род не може бути підлег лий волі
іншо го, – пе ре ко ну вав су час ник Ше ре ра Гійом Рей наль, –
він по ви нен мати на свій роз суд за ко ни та торгівлю, опо дат -
ко ву ва ти його має влас ний уряд”1. Імперіалістичні дер жа ви, 
які по не во лю ва ли інші на ро ди, тав ру ють ся про світи те ля ми
як дер жа ви-ти ра ни. У вступі до “Аналів” Ше рер до во дить,
що ге рої чний, во ле люб ний укр аїнський на род, який за хи -
щав Євро пу від за гро зи му суль ма нсько го за во ю ван ня, по -
ви нен мати свою не за леж ну дер жа ву, національ ну
са мо бут ню куль ту ру, змістов ну та ге рої чну історію. “Цей
на род, – розмірко вує дослідник, –...ски нув із себе ярмо, – 
і саме цьо го не хо чуть йому про ба чи ти”2 агресивні сусіди.

Основ ною ідеєю “Історії русів” та кож є при род не та мо -
раль не пра во кож ної нації на не за леж не дер жав но-політич -
не жит тя. Тому Б.Хмель ниць кий пе ре ко нує австрійсько го
та ту рець ко го послів, що на за хист дер жав ної не за леж ності
“все на ро ды во всем міре име ют са мое ес тес твен ное пра во,
ни чем не опро вер га е мое”3.

Щоб підкрес ли ти важ ливість спра вед ли вих сто сунків у
міждер жав но му житті, й Ше рер, і особ ли во його укр а -
їнський од но ду мець над а ють та ко го ве ли ко го зна чен ня
різно манітним уго дам, трак та там і до го во рам. “На род
Рускій, быв в со е ди неніи, пер вее с Кня жес твом Ли тов ским,
по том и с Ко ро ле вством По льским, не был ни ког да от них
за во е ван ным и им ра бо леп ным, но, яко со юз ный и еди ноп ле -
мен ный ... доб ро воль но со е ди нил ся на оди на ких и рав ных с
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ними пра вах и пре и му щес твах, до го во ра ми и пак та ми тор -
жес твен но утвер жден ных”, – пише геть ман На ли вай ко ко -
ро лю, ха рак те ри зу ю чи укр аїнсько-ли товські та укр аїнсько- 
по льські взаємини в ми ну ло му1.

Обид ва істо ри ки підкрес лю ють за слу ги українців пе ред
Річчю Пос по ли тою, зро зуміло, в пер шу чер гу військові.
Вони на га ду ють чи та чеві, що після по ру шен ня по ля ка ми
своїх зо бов ’я зань ко за ки не одно ра зо во на ма га ли ся відно -
ви ти старі по ряд ки, але ці спро би закінчу ва ли ся для них
трагічно: “Са мо за хист ко заків на зва ли бун том, а по встан ня
вва жається зло чи ном, коли йому бра кує на леж ної сили”2.
Зро зумівши да ремність спроб по кра щи ти своє ста но ви ще в
Речі Пос по литій ле галь ним шля хом, укр аїнський на род
підняв ся на національ но-виз воль ну війну, внаслідок якої
було про го ло ше но не за леж ну Укр аїнську дер жа ву. В цьо му
відно шенні об ид ва істо ри ки одна ко во оціню ють зна чен ня
Зборівської уго ди 1649 р. “На решті, ко роль Ка зи мир, –
пише Ше рер,  – ... надіслав їм ра тифікацію Зборівсько го
трак та ту, згідно з яким він виз на вав їх вільним на ро дом”3. А
ось що читаємо в пер шо му пункті Зборівсько го до го во ру,
вміще но го до “Історії русів”: “На род Рускій, со все ми его об -
лас тя ми, го ро да ми, се леніями, и вся кою к ним на род ною и
національ ною при над леж нос тью, уволь ня ет ся, осво бож да -
ет ся и из ъ ем лет ся от всех при тя заній и до лег ли вос тей По ль -
ских и Ли тов ских на веч ныя вре ме на, яко из ве ков воль ный, 
са мо быт ный и не за во е ван ный...”4

В аналізо ва них тво рах зустрічаємо та кож подібне по яс -
нен ня об ста вин укла дан ня укр аїнсько-мос ко всько го со ю зу. 
Його основ ни ми при чи на ми Ше рер вва жає те, що Хмель -
ниць кий “не міг сподіва ти ся на до по мо гу з боку відда ле них
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дер жав, і те, що одна ко ва релігія росіян і ко заків за без пе -
чить сер дечність і міцну друж бу між дво ма на ро да ми”1.
“Єди новірність” і “єди нок ровність” вис ту па ють основ ни ми 
ар гу мен та ми геть ма на і на сторінках “Історії русів”. Як
відомо, на Пе ре яс лавській раді бо я рин Бу турлін відмо вив ся
при сяг ну ти іме нем царя, що Олексій Ми хай ло вич об оро ня -
ти ме ко заць ку дер жа ву від по ляків, буде оберігати пра ва і
воль ності всіх станів укр аїнсько го суспільства й ніколи не
по ру шить їх. Мос ковські по сли мо ти ву ва ли відмо ву тим, що 
са мо дер жець не може при ся га ти своїм підда ним. Однак,
спи ра ю чись на ма теріали “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”,
Ше рер по вто рює тра диційну ле ген ду, кот ра відоб ра жа ла
до ма ган ня уря ду геть ма на до би ти ся за без пе чен ня дер жав -
них прав Украї ни: “Ці по сланці до го во ри ли ся з Хмель ниць -
ким та ко за ка ми про всі пун кти по пе редніх ста тей трак та ту
і обіцяли їм від імені сво го мо нар ха взя ти їх під по кро ви -
т ельство Ве ли ко росії, ли ша ю чи їх ко рис ту ва ти ся з усіх їхніх 
прав, привілеїв та воль нос тей без будь-яко го ви нят ку”2.  
Дуже мож ли во, що саме з “Аналів” інфор мація про факт
взаємної при ся ги по тра пи ла на сторінки “Історії русів”:
“Оне на пи са ны и ... об ъ яв ле ны по слам Мос ков ским, ко то -
рые, со гла сясь на все, в них уло жен ное, под твер ди ли при ся -
гою сво ею от лица Царя и Ца рства Мос ков ска го о веч ном и
не на ру ши мом хра неніи услов лен ных до го во ров”3.

Ше рер відоб ра жає й осмис лює істо рич не ми ну ле та су -
час не українців з по зицій “треть о го ста ну”. Та кий підхід до
історії, що на був особ ли во го по ши рен ня на пе ре додні Ве ли -
кої фран цузь кої ре во люції, пе ре дба чав по вне не сприй нят -
тя фе о даль но го ладу в усіх його про я вах і  до того ж в
інтер національ но му мас штабі. Тому історія Украї ни по стає
в “Аналах” як “кар ти на зу силь” українців, “спря мо ва них на
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за хист їхньої сво бо ди, уря ду, віри, зви чаїв, зреш тою, всьо го
до ро го го для лю ди ни”1. Порівнян ня історії ко заць кої дер -
жа ви з історіями рес публік Спар ти й Риму є при кме тою,
влас ти вою для пізньо го Просвітниц тва. Хоч інте рес до ан -
тич но го світу був ха рак тер ним для Просвітниц тва в цілому,
однак спар та нсько-ри мське ро зуміння сво бо ди ста ло іде а -
лом західноєвро пе йських мис ли телів лише на прикінці
ХVIII ст. Вис лов лю ю чи не при хо вані сим патії до ко зац тва,
Ше рер за зна чає на ступ не: “Ви хо вані, як спар танці, за вжди
при зброї, як рим ля ни, гро ма дя ни цієї рес публіки не підко -
рю ва ли чужі землі, як ці останні, але за хи ща ли свої вівтарі
та хатні вог ни ща відваж но й постійно, воліючи труд нощів
мандрівно го жит тя, а не роз слаб ле ності ра бства”2. Як
відомо, ав тор “Історії русів”, за суд жу ю чи аг ресію, од но -
знач но вип рав до вує об оронні війни, які є ви му ше ни ми й не -
обхідни ми. Адже “одна  об оро на ес тес твен ным об ра зом
че ло ве чес тву по зво ля ет ся про тив кого бы то ни было из сво -
их вра гов, а на па дать на че ло ве чес тво и тер зать его са мо -
воль но и по одним при хо тям есть раз бой ни чес тво,
вар ва рство и са мое зве рство, ни чем не из ви ни тель ное”3.
Саме в та ко му плані невідо мий пись мен ник оцінює кро во -
про лит ний і дов гот ри ва лий по льсько-укр аїнський конфлікт.

Приг ноб лен ня лю ди ни, по збав лен ня її осо бис тої сво бо -
ди і гро ма дя нських прав для Ше ре ра є по ру шен ням при род -
но го пра ва осо бис тості. Тому він з одна ко вим за па лом
піддає різкій кри тиці фе о даль но-кріпо сниць кий лад шля хе т -
ської Польщі й ца рської Росії. На дум ку ав то ра, кріпац тво
та за гар бниць ка зовнішня політика ста ли основ ним
галь мом для успішно го соціаль но-еко номічно го роз вит -
ку північної імперії. Ска су ван ня геть ма нства, вве ден ня
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кріпач чи ни й под ушно го под ат ку, дозвіл мос ко ви там ку пу -
ва ти не ру хомість у Геть ман щині, ліквідація За порізької Січі 
та вста нов лен ня Ма ло російської ко легії роз гля да ють ся в
“Аналах” як послідовні ета пи ко лоніза то рської політики,
спря мо ва ної на те, щоб “покінчи ти з на ро дом”, який за вдя -
ки своєму де мок ра тиз му й вільно лю бству за вжди ста но вив
по тенційну за гро зу дес по тичній мос ковській мо нархії.
Особ ли ве об урен ня у фран цузь ко го гу маніста вик ли кає
кріпац тво – “це залізне ярмо”, яке з кож ним ро ком “не
тільки не лег ша ло, а щод ня все більше важ ча ло”1. З ве ли кою 
сим патією, що місця ми пе ре хо дить в ідеалізацію, опи су -
ють ся за ко ни і зви чаї за порізьких ко заків, “які не зна ли
іншо го ре мес ла, крім воєнно го, і єди ним при нци пом яких
був за хист своєї сво бо ди навіть ціною жит тя”2.

Подібно до Ше ре ра тво рець “Історії русів” не виз нає ти -
ранію ні як фор му правління, ні як па ну ван ня за до по мо гою
жор сто ких за собів однієї лю ди ни над іншою. Послідов но
відсто ю ю чи де мок ра тичні при нци пи, укр аїнський пись -
мен ник вва жає, “что вся кое прав леніе на с ильствен ное и ти -
ран ское ... ни ког да не было про чно и дол гов ре мен но, но, яко 
не что вы нуж ден ное и вза им ны ми ин те ре са ми и со гласіем
не укреп лен ное, всег да оно  раз ру ша лось и с трес ком па да -
ло”3. Обґрун то ву ю чи згубність дес по тич ної вла ди, ав тор
“Історії русів” пе ре ко нує публіку, що не сила й жор стокість, 
а спра вед ливість і ми ло сер дя по винні бути основ ни ми при -
кме та ми кож но го пра ви те ля дер жа ви. 3 гу маністич них по -
зицій він за суд жує кріпац тво (“сіи кре пос тные, … по
не до ве до мым в міре пра вам и при сво еніям, про да ют ся на
тор жи щах и в жи ли щах от вла дель цов и хо зя ев сво их на
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ряду ско та, а не ред ко и на со бак про ме ни ва ют ся"1), са мо ду р -
ство та за жер ливість ца рських бю рок ратів (‘’Вла ды чес -
твущіе над нами чи нов ни ки Мос ковскіе, не зна ющіе прав и
об ы ча ев на ших и по чти без гра мот ные, зна ют толь ко одно
то, что они влас тны де лать нам все"2), на силь ницькі дії
російських вояків (“Мос ка лы кы-со ко лы кы! По и лы вы
нашы во лы кы; а колы вер не тесь здо ро вы, по ис те и остан ни
ко ро вы!”3), релігійний фа на тизм північних сусідів (“меж ду
со бою они без прес тан но де рут ся и ти ра нству ют, на хо дя в
кни гах сво их и крес тах что-то не лад ное и не по нра ву каж -
до го”4). Відданість невідо мо го пись мен ни ка за галь но лю д -
ським ціннос тям відзна чив М.Дра го ма нов: “Якщо ав тор
”Исторіи Ру сов" не лю бив мос ко вських по рядків, то цілком
не як вузь кий укр аїнський націоналіст, а як об оро нець прав
лю ди ни і при ви чок новішої євро пе йської куль ту ри, й
замітна річ, що його ви яв лен ня мос ко вських по рядків ви пе -
ред жу ють саме ті, які вис лов лю ва ли ве ли ко руські ж лібе ра -
ли й “за пад ни ки”5.

Отже, ак тив не ви ко рис тан ня Ше ре ром укр аїнських
дже рел, зок ре ма оригіна льно го спис ку “Ко рот ко го опи су
Ма ло росії”, спри я ло уви раз нен ню національ ної своє рід -
ності українців у Західній Європі та підне сен ню ав то ри те ту
вітчиз ня ної історіографії на євро пе йсько му рівні. З іншо го
ж боку, відра зу після своєї по я ви “Анали” ста ли ши ро ко
відо ми ми в Україні. Про по пу лярність кни ги свідчить те, що
ще до 1798 р. з нею по зна йо мив ся Яків Мар ко вич, а в 1809 р.
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її пе ре клав Ва силь Ло ми ко вський1. В Інсти туті ру ко писів
НБУ ім. В.І.Вер на дсько го зберігається скла де ний у 1813 р.
“Ле то пи сец о Ма лой Рос сии или со кра щен ная ис то рия о ко -
зац ких гет ма нах и о всем слу чив шем ся и при ме ча ния дос -
той ном в Укра и не”, що є пе ре кла дом II тому “Літо пи су
Ма ло росії”2. На решті, в “Історії русів” зна хо ди мо не тільки
відгук ідей Просвітниц тва, а й без по се редні тек сту альні за -
по зи чен ня з Ше ре ра. “Так укр аїнська істо рич на тра диція,
– відзна чає Д.До ро шен ко, – под а ла руку но вим ідеям, які
при хо ди ли до нас з За хо ду, ідеям на род ності, ідеям політич -
ної сво бо ди й соціаль ної рівності та спра вед ли вості. Влас ти -
во в цих західноєвро пе йських ідей них впли вах, в їх
при щеп ленні та аку му ляції на укр аїнсько му ґрунті тре ба
шу ка ти за ро док ду хов них течій, що хви ля за хви лею по ста -
ють на Україні з кінця ХVIII ст. й за пов ню ють со бою зміст
укр аїнсько го куль тур но-національ но го роз вит ку аж по
нинішній день”3.
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4.3. Джерельна основа “Історії Малої Росії”
Дмитра Бантиша-Каменського

Роз ви ток укр аїнсько го на цiо наль но го вiдрод жен ня з
20-х рр. ХIХ ст. по чав на би ра ти чiтко виз на че них форм.
Однiєю з на й важ лив iших сфер цьо го про це су була вiтчи -
з ня на iстор iя. Спи ра ю чись на тра дицiї ми ну лих по колiнь,
то го часнi iнтел iген ти праг ну ли вiдно ви ти iсто рич ну пам ’ять 
на цiї, по збу ти ся сте ре о ти пу на цiо наль ної та куль тур ної
мен шо в артiсностi, ма ло р осiйської про вiнцiйностi. Пiсля
втра ти авто номiї Геть ман щи ни укр аїнська iнтел iген цiя прой -
шла дов гий i склад ний шлях свiтог ляд них, мо раль них та
iсто рич них по шукiв. За ду му ю чись над сум ни ми уро ка ми
не дав ньо го ми ну ло го, її свiдомiшi пред став ни ки при хо ди ли
до вис нов ку, що без ґрун тов но го знан ня на цiо наль ної
iсторiї не мож ли во оцiни ти су час не й ро би ти серй ознi про -
гно зи про май бут ню долю рiдно го краю. Тому iдея ство рен -
ня по вно го син те тич но го кур су укр аїнської iсторiї була на
той час над зви чай но ак ту аль ною, мож на ска за ти, “вис iла в
по вiтрi”. У зв’яз ку з цим по ка зо вою є дiяльнiсть Андрiана
Чепи та Олек си Мар то са.

Для прак тич но го здiйснен ня та ко го за вдан ня в першiй
чвертi ХIХ ст. скла ла ся вiднос но спри ят ли ва суспiльно-по -
лiтич на си ту ац iя. Ма ло р осiйський вiйсько вий гу бер на тор
князь М.Г.Рєпнiн (1816–1834) спiвчут ли во ста вив ся до укр а -
їнсько го ав то но мiстич но го руху й по слiдов но вiдсто ю вав
мiсцевi iнте ре си пе ред пе тер бу рзьким уря дом. Освiче ний i
гу ман ний вель мо жа по стiйно ви яв ляв ве ли кий iнте рес до
iсторiї укр аїнсько го на ро ду та його куль ту ри. У 1816 р. по са -
ду пра ви те ля гу бер на то рської кан це лярiї об iйняв ко лишнiй



ви пус кник Мос ко всько го унiвер си те ту Дмит ро Ми ко ла йо -
вич Бан тиш-Ка ме нський, який дос ко на ло во лодiв кiлько ма
iно зем ни ми мо ва ми й мав досвiд ро бо ти в архiвах. Пе ре бу -
ван ня в се ре до вищi пат рiо тич ної iнтел iгенцiї, кот ра гру пу -
ва ла ся дов ко ла кня зя Рєпнiна, спри я ло фор му ван ню
про гре сив них по глядiв у мо ло до го чи нов ни ка, про буд жен -
ню iнте ре су до ми ну ло го Украї ни. Крiм того, служ бовi об о -
в’ яз ки над а ва ли йому спри ят ливi мож ли востi для
озна йом лен ня з мiсце вим до ку мен таль ним ма тер iа лом.
Оцiнив ши ви сокi здiбностi Бан ти ша-Ка ме нсько го, князь
Рєпнiн до ру чив йому “за й ня ти ся скла дан ням iсторiї Ма ло -
росiї, да вав йому по ра ди, вка зу вав дже ре ла, про сив iнших
про дос тав лен ня їх Бан ти шу i на вiть сам на пи сав на рис Бе -
рес те йської бит ви”1. За твер джен ням М.I.Мар чен ка,
“зовнiшнiм по штов хом до на пи сан ня “Iсторiї Ма лої Росiї”
була по я ва пер ших книг ба га то том ної “Iсторiї дер жа ви
Росiйської” М.М.Ка ра мзiна. Той факт, що останнiй ви пус -
тив iз поля зору iстор iю Украї ни i не над ав їй у своєму вик ла -
дi на леж но го мiсця, вик ли кав у Бан тиш-Ка ме нсько го
праг нен ня по ка за ти, що i його край, Ма ло рос iя, як офiцiаль -
но на зи ва ли Украї ну, має свою iстор iю”2. Адже знач на час -
ти на про гре сив них iнтел iгентiв вва жа ла, що “Iстор iя
Росiйської дер жа ви об ов’яз ко во має роз по ча ти ся iсторiєю
Ма ло росiї у ши ро ко му ро зумiннi”3. Та ким чи ном, вони бо -
лiсно усвiдом лю ва ли вiдста ван ня Украї ни в га лузi ство рен -
ня й по ши рен ня то го час них iсторичних праць.

На жаль, ав то но мiстичнi iдеї пер шо го ви дан ня, що по ба -
чи ло свiт 1822 р., пiд впли вом по лiтич ної ат мос фе ри ми ко л а -
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ївської ре акцiї за зна ли пiзнiше iстот ної ево люцiї в сто ро ну
вiрнопi дда нства до ца риз му. Та не зва жа ю чи на це, ми по -
внiстю по год жуємося з дум ка ми В.В.Крав чен ка, який за -
стер iгає вiд праг ма тич но го, утил iтар но го пiдхо ду до
на уко вої спад щи ни Д.Бан ти ша-Ка ме нсько го, а за кли кає ви -
ко рис то ву ва ти iстор iог рафiчнi та iсто ри ко-куль турнi кри -
терiї при її оцiнцi1.

Прис ту па ю чи до на пи сан ня “Iсторiї Ма лої Росiї”, Дмит -
ро Ми ко ла йо вич мiг спи ра ти ся на знач ний на уко вий до ро -
бок своїх по пе ред никiв, зок ре ма ко заць ких лiто писцiв. Як
при пус кає О.I.Гуржiй, “є пiдста ви вва жа ти, що в книзi iсто -
рик час тко во ви ко рис тав батькiвський ру ко пис, на пи са ний
на схо жу тему”2. По-дру ге, всi пред став ни ки куль тур ної
гро ма дськостi, якi лю би ли iстор iю своєї Батькiвщи ни, над а -
ва ли Бан ти шу-Ка ме нсько му щиру пiдтрим ку, в тому числi
до по ма га ли пiд час роз шу ку дже рел3. До по слуг дослiдни ка
були ма тер iа ли архiвiв Рєпнiна, Ма ло р осiйської ко легiї та
Ко легiї iно зем них справ. Слiд вiдзна чи ти й те, що при
пiдготовцi своєї працi науковець активно використовував
багату iноземну iсторiографiю.

Коло дже рел “Iсторiї Ма лої Росiї”, у тому числi й лiто пис -
них, мож на виз на чи ти по внiстю. Най ме ну ван ня основ них
дже рел i лiте ра ту ри ро змiщенi Д.М.Бан ти шем-Ка ме нським
у 2-х роздiлах:

Ру ко пи си.
Дру ко ванi дже ре ла та лiте ра ту ра.
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Оскiльки укла дач не дот ри мується ал фа вiтно го по ряд ку
прiзвищ (iмен) ав торiв або назв (за го ловкiв) ру ко писiв i пу -
блiкацiй, то мож на при пус ти ти, що вiн згру пу вав рiзно -
манiтнi iсто ричнi ма тер iа ли за ступенем їх важливостi.

З пе ре лiку ру ко писiв, яки ми ко рис ту вав ся Бан тиш-Ка -
ме нський, вид но, що на пер шо му мiсцi у ньо го сто ять акти й
до ку мен ти Мос ко всько го архiву Ко легiї iно зем них справ.
За ними йдуть спра ви Ма ло р осiйської ко легiї, що збер iга ли -
ся в архiвi Чернiгiвсько го гу б ернсько го пр авлiння. Укра -
їнськi iсто ри ко-лiте ра турнi пам ’ят ки XVIII ст. ро з мiщенi
на прикiнцi спис ку пiд 11–17 i 19–20 но ме ра ми. У роз по -
ряд женнi Бан ти ша-Ка ме нсько го були “Iстор iя русiв” (пiд
час ро бо ти над пер шим ви дан ням вiн не був ще зна йо мий iз
цим дже ре лом), “Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло р -
осiйський на род” Пет ра Си мо но всько го, “Лiто пис на
оповiдь про Малу Рос iю” Олек сан дра Рiгель ма на, лiто пи си
Са мо вид ця й Граб ’ян ки та 4 спис ки “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росiї”. В цьо му оглядi мiстить ся ряд дже ре лоз нав чих мо -
ментiв: на зва спискiв лiто писiв, прiзви ще, iм’я, по бать ковi
(iнiцiа ли) влас ни ка, вка за но, под iї яко го пер iо ду вiдоб ра -
женi у творi. Нап рик лад: “Крат кое опи са ние Ма лой Рос сии
не из вес тно го со чи ни те ля, на чи ная со вре мен Ве ли ко го
Кня зя Вла ди ми ра Свя тос ла ви ча по 1735 год. Ру ко пись мне
при над ле жа щая”1.

Д.Бан тиш-Ка ме нський пе ре дав сек ре та ревi Мос ко в -
сько го то ва рис тва iсторiї та ста ро жит нос тей О.Бо дя нсько -
му для пу блiкацiї один iз спискiв “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї”. У 6-му но мерi “Чте ний” за 1848 р.пам ’ят ка була
над ру ко ва на пiд на звою “Крат кое ис то ри чес кое описание о 
Малой России до 1765 года”.

Ро зум iю чи, що ряд iно зем них праць мiстить ба га то ориг i -
наль них або унiкаль них по вiдом лень сто сов но укр аїнської

414 __________________________________________Роздiл IV.

1  Бантыш-Каменский Д.Н. История Малой России. – К., 1993.
– С. IV.



iсторiї, Бан тиш-Ка ме нський дає їм ви со ку дже ре лоз нав чу
оцiнку. Спи сок дру ко ва ної лiте ра ту ри вiдкри ва ють тво ри
Й.Пас тор iя, Г.Боп ла на й П.Ше вальє, що ба зу ва ли ся на
цiнних до ку мен тах, на ра тив них дже ре лах i свiдчен нях ав -
торiв, котрi були оче вид ця ми й учас ни ка ми под iй. За
сумлiннiсть i пра це лю бство Й.Х.Енге ля дослiдник вва жає
гiдною по хва ли його “Iстор iю Украї ни й того iменi ко закiв”,
яка мiстить ве ли ку кiлькiсть цiка вих ма тер iалiв. Ра зом з цим 
уче ний не за бу ває на га да ти чи та чевi й про по мил ки в iно -
зем них дже ре лах та про при чи ни їх на яв ностi. В II роздiлi
мiстять ся вихiднi данi про опу блiко ва ний Фе до ром Ту ма н -
ським “Ле то пи сец Ма лыя Рос сии” та “Ко рот кий лiто пис
Ма лої Росiї” Ва си ля Ру ба на й Олек сан дра Без бо родь ка. Бан -
тиш-Ка ме нський на зи ває ви давцiв i влас никiв дру ка рень,
мiсце, рiк ви дан ня, фор мат тощо. Авторськi ко мен тарi да -
ють пiдста ву твер ди ти, що Дмит ро Ми ко ла йо вич на ма гав ся
дати при близ ну кла сиф iкац iю дже рел за сту пе нем їх дос то -
вiрностi та виз на чи ти їх iстор iог ра фiчну вартiсть. Зок ре ма
вiн за ува жує, що “Энгель бо лее ска зал о Ма ло рос сии, не же -
ли ле то пи си, из дан ные Ту ман ским и Ру ба ном”1. Опис
свiдчить та кож про зiстав лен ня спискiв лiто писiв, яке да ва -
ло мож ливiсть дослiдни ку вста нов лю ва ти ге не тичнi зв’яз ки
мiж ними. Нап рик лад, Бан тиш-Ка ме нський по мiтив, що
“Исто рия о на ча ле про и ме но ва ния ка за ков, от ку да ка за ки
на ре че ны и от ка ко го пле ме ни и рода…во мно гом схо дству -
ет с из дан ною Г.Ту ман ским”2. Усьо го спи сок дже рел на ра -
хо вує 54 по зицiї. Крiм них, на сто рiнках “Iсторiї Ма лої
Росiї” зна хо ди мо по си лан ня на “Древ нюю рос сий скую
вив ли о фи ку” М.I.Но ви ко ва, “Сов ре мен ные за пис ки о Рос -
сии” Ман штей на, “Жур нал” М.Ха нен ка, тво ри К.Крюй са,
Гор до на, Нор дбер га, Бєльських та iншi працi, що свiдчить
про ве ли ку еру диц iю Бан ти ша-Ка ме нсько го, його на чи -
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танiсть. Про те на й ва гом iшою пе ре ва гою дже рель ної бази
тво ру є по рiвня но ши ро ке за лу чен ня ак то во го ма тер iа лу.

Дот ри му ю чись тра дицiй книж ної куль ту ри XVIII – по -
чат ку ХIХ ст., Бан тиш-Ка ме нський вмiщує на по лях ав -
торськi ма ргiналiї. Вони слу жать для кра щої орiєнтацiї
чи та ча в хро но логiї под iй або яв ля ють со бою по си лан ня на
ви ко рис та ну лiте ра ту ру. Вар то за зна чи ти, що дослiдник не
виз на чав ся яко юсь по слiд овнiстю в офор мленнi на уко во го
апа ра ту своєї працi. Тому дiа па зон по си лань до сить ши ро -
кий – вiд “глу хих”, де вка зується лише ав тор або на зва
працi, до роз гор ну тих, коли на по лях за зна чається прiзви ще 
ав то ра, на зва кни ги, но мер тому й сто рiнки (Historie de
Pologne de Solignac, t.3, p.63)1. У ба гать ох ви пад ках, коли
мова йде про не опу блiко ванi спис ки “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росiї” або “Дiйствiй пре зiльной бра ни”, за галь ний ха рак -
тер по си лань Бан ти ша-Ка ме нсько го ви ма гає ото тож нен ня
дже ре ла. Про те iнодi ав тор не об ме жується сло ва ми “Ма -
лор. ле топ.”, а вка зує на зву ру ко пи су i на вiть сто рiнку:
“Истор. о про и мен. ко за ков”; “Опис. кратк. о Ма ло рос.,
при надл. Ник. Ник. Бан.-Кам. стр.7”2. Такi ж особ ли востi
мають iдентифiкацiйнi форми у примiтках з тiєю тiльки
рiзницею, що тут вони стоять завжди в текстi, а не
виносяться на поля. 

Отже, пе рей де мо до роз гля ду особ ли вос тей ви ко рис -
тан ня в працi Бан ти ша-Ка ме нсько го iсто ри ко-лiте ра тур них 
творiв 30–80-х рр. XVIII ст. Слiд одра зу ж по пе ре ди ти, що в
наше за вдан ня не вхо дить де таль на ха рак те рис ти ка iсто -
рич них по глядiв ав то ра. Ми не праг не мо та кож дати оцiнку
змiсту всьо го за по зи че но го матерiалу чи правильностi його
iнтерпретацiї.

Струк ту ра книж ки в тому виг лядi, як вона виз на чи лась у 
2-му й 3-му ви дан нях, скла дається з 3-х час тин i при мiток.
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Пер ша час ти на охоп лює под iї вiд на й да внiших часiв до Пе -
ре яс ла вської ради. Дру га при свя че на українськiй iсторiї
1654–1687 рр.; тре тя мiстить ма тер iа ли вiд об ран ня Iва на
Ма зе пи до ска су ван ня геть ма нства. Та кий ком по зи цiйний
под iл свiдчить про на явнiсть у ав то ра пев них уяв лень i
мiрку вань сто сов но етапiв iсто рич но го роз вит ку Украї ни.
До речi, на дум ку од но го з пер ших ре цен зентiв, “Iстор iя п.
Б.Ка ме нсько го за пла ном своїм дуже схо жа на лiто пис Ру ба -
на”1. За у ва жи мо, що на ве де не твер джен ня сто сується пер -
шо го ви дан ня, кот ре, на вiдмiну вiд 2-го й 3-го, скла да ло ся з
4-х час тин (книг). До того ж, перiоду Київської Русi у
виданнi 1822 р.було присвячено всього кiлька сторiнок.

Вiдсто ю ю чи вiрнопi дда нську кон цеп цiю, Дмит ро Ми ко -
ла йо вич роз гля дає на цiо наль ну iстор iю як не о бо рот ний
про цес по вер нен ня Украї ни до лона росiйської мо нархiї, що 
було iсто рич но об умов ле но єднiстю по ход жен ня, вiри та
дер жав ностi. Вiдпо вiдно до своїх по глядiв Бан тиш-Ка ме н -
ський вив чає укр аїнське ми ну ле перш за все у планi по -
лiтич ної iсторiї, що iстот но зву жує поле його дослiджен ня.
Че рез це го лов ним суб’єктом суспiльно го роз вит ку на сто -
рiнках кни ги вис ту па ють мо нар хи, геть ма ни, по лiтичнi дiячi 
та по лко водцi. Ви ко рис тан ня праг ма тич но го ме то ду, при
яко му вик лад под iй ве деть ся в їх ча совiй по слiдов ностi, вик -
ли ка ло труд нощi пiд час вста нов лен ня гли бин них при чин
iсто рич них явищ i взаємоз в’яз ку мiж ними. З iншо го боку,
та кий ме тод над а вав бiльше мож ли вос тей для створення
яскравої галереї образiв iсторичних дiячiв i мо ра л iза то р -
ських, дидактичних висновкiв. 
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Ха рак тер ви ко рис тан ня Бан ти шем-Ка ме нським лiто -
пис них пам ’я ток 30–80-х рр. XVIII ст. в окре мих час ти нах
ро бо ти був рiзним. Як пра виль но вста но вив М.I.Мар чен ко,
“щодо по ка зу iсторiї ста ро дав ньої Русi аж до XV ст. вiн ши -
ро ко за сто со вує в своєму вик ладi ма тер iал, за по зи че ний з
“Iсторiї дер жа ви Росiйської” Ка ра мзiна, з час ти ми по си лан -
ня ми на неї i з та кою са мою ху дож ньою, час то за хоп лю ю -
чою тодiшньо го чи та ча май ст ернiстю вик ла ду”1. При описi
под iй “литовської доби” на Бан ти ша-Ка ме нсько го спра ви ла
ве ли кий вплив та кож i пра ця Со лiнья ка “Historie generale de
Pologne”. Пе ре хо дя чи до зоб ра жен ня пер iо ду ко зач чи ни,
Дмит ро Ми ко ла йо вич вис лов лює на рiкан ня на вiдсутнiсть
не обхiдних дос то вiрних вiдо мос тей, що утруд нює
дослiджен ня: “Ма ло рос сий ские ле то пи са те ли раз лич ным
образом по вес тву ют о пер вых пред во ди те лях ка за ков: уче -
ный Мил лер, тру до лю би вый Энгель, даже из вес тный сво и -
ми глу бо ки ми све де ни я ми в от е чес твен ной ис то рии
Ге ор гий Ко нис ский, про ти во ре чя друг дру гу, ни че го не ска -
за ли об них вер но го, опре де ли тель но го. Де е пи са те лю Ма -
лой Рос сии сле ду ет са мо му, со об ра жая про и шес твия,
от ыс ки вать ис ти ну. Он не на й дет над еж но го пу те во ди те ля
на сей не об ра бо тан ной еще зем ле”2. Спи ра ю чись го лов ним
чи ном на працi на зва них ав торiв та “Iстор iю русiв”, Бан -
тиш-Ка ме нський спро бу вав ре ко нстру ю ва ти основнi под iї
укр аїнської iсторiї се ре ди ни XVI – по чат ку XVII ст. При
цьо му вiн за кли кає ста ви ти ся кри тич но до цих творiв, особ -
ли во до остан ньо го. “Де е пи са те лю вре мен но вей ших пред -
сто ит труд очи щать сей мут ный ис точ ник”, – спра вед ли во
за ува жує дослiдник з при во ду по вiдом лень “Iсторiї русiв”
про ле ген дарнi под ви ги геть ма на Ска ло зу ба. А за пе ре чу ю -
чи роз повiдь не вiдо мо го ав то ра про геть ма нство Ми хай ла
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Виш не вець ко го, вiн додає: “Вот еще при мер, сколь осто -
рож но над об но по чер пать из оно го”1. 

Про ве де ний нами аналiз свiдчить, що ма тер iа ли з iсто -
ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток 30-80-х рр. XVIII ст. вiдiгра ють
у зоб ра женнi кар тин бо роть би укр аїнсько го на ро ду з по -
льсько-шля хе тським по не во лен ням i та та ро-ту рець кою аг -
ресiєю треть о ряд ну роль. Так, пiд 1576 р., роз пов iда ю чи про
Ба торiєвi ре фор ми, вче ний по ряд з iнши ми дже ре ла ми по -
кли кається i на “Ма ло рос сий ские ле то пи си”, на го ло шує,
що “ма ло рос сий ские ле то пи са те ли с от лич ною хва лою от -
зы ва ют ся о сем го су да ре”2.

На вiдмiну вiд твор ця “Iсторiї русiв”, який твер дить, нiби 
На ли вай ко з то ва ри ша ми був пiдступ но схоп ле ний у по ль -
ськiй сто лицi, iсто рик вiддає пе ре ва гу В.Ру ба ну, О.Рiгель ма -
ну й ав то ру “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. Тому на 102-й i
103-й сто рiнках уче ний по рiвня но ко рот ко опов iдає про по -
раз ку ко закiв пiд Со ло ни цею та страту полоненого
гетьмана у Варшавi.

Се ред ла ко нiчних за мiток про дiї рiзних геть манiв, за по -
зи че них з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, вид iляється роз -
повiдь про пр авлiння Пет ра Са гай дач но го. Мас штабнi
кар ти ни важ ко го жит тя укр аїнсько го на ро ду пiд па ну ван -
ням по льської шлях ти Бан тиш-Ка ме нський малює на
пiдставi “Iсторiї русiв”. Зоб ра жу ю чи ста но ви ще ко зац тва
на пе ре доднi Нац iо наль но-виз воль ної вiйни, вiн спи рається
на свiдчен ня Ро ма на Ра куш ки-Ро ма но всько го. А для стис -
лих дов iдок про по си лен ня утискiв пiсля по раз ки ко заць -
ко-се ля нських повстань iсторик використовує матерiали
“Короткого опису Малоросiї”.

У зоб ра женнi под iй 1647–1653 рр. твер дою опо рою для
Бан ти ша-Ка ме нсько го ста ють працi iно зем них ав торiв, у
пер шу чер гу Й.Пас тор iя та П.Ше вальє, оскiльки останнi
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особ ли во ве ли ку ува гу над а ва ли пи тан ням так ти ки, спо со -
бам бо йо вих дiй. Опи су ю чи Жов то во дську бит ву, iсто рик
по си лається на Пас тор iя й Ше вальє; Кор су нську – на Пас -
тор iя, Ше вальє, Не сець ко го й Енге ля; Пи ля вець ку – на
Пас тор iя, Ко хо всько го, Енге ля та Ру да всько го. З “ма ло рос -
сий ских ле то пи сей” вiн чер пає лише iнфор мац iю про по ло -
не них по лякiв i тро феї. Прав да, роз пов iда ю чи про роз гром
во ро га пiд Кор су нем, Бан тиш-Ка ме нський за зна чає, що
Бог дан Хмель ниць кий за зда легiдь на ка зав пе ре ко па ти
мiсцевiсть i зро би ти за сiки на шля ху мож ли во го вiдсту пу
шля хе тської армiї. Цей факт iсто рик та кож бере з вiтчиз ня -
них дже рел. Сло ва об уре но го Хмель ниць ко го, яко му не вда -
ло ся по вер ну ти за кон ним шля хом за хоп ле ний Ча п лин-
 сь ким хутiр Су ботiв, i ле ген ду про Вла дис ла во ву вiдповiдь
Ба ра ба шу дослiдник пе ре нiс iз “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”.

Зовсiм не звер тається Бан тиш-Ка ме нський до укр а -
їнських дже рел, висвiтлю ю чи об ло гу Зба ра жа та Зб о -
рiвську бит ву. Опи су ю чи марш, вибiр по зицiї, ши ку ван ня
час тин i пе ре бiг бою пiд Бе рес теч ком, Дмит ро Ми ко ла йо -
вич по внiстю спи рається на Пас тор iя та Ше вальє. I лише
там, де йдеть ся про об ран ня ко за ка ми кро пи ве нсько го по -
лков ни ка Джед жал iя за мiсть за хоп ле но го та та ра ми Хмель -
ниць ко го, дослiдник, крiм на зва них вище ав торiв,
по си лається ще й на “ма ло рос сий ские ле то пи си”.

На вiдмiну вiд воєнної iсторiї, мож на вiдзна чи ти
бiльший вплив ко заць ких лiто писiв на сто рiнки, при свя ченi
дип ло ма тич ним спра вам i вн утрiшньо пол iтич но му жит тю
Украї ни. Маємо на увазi уро чис тий в’їзд Бог да на Хмель -
ниць ко го до Києва, при й ом iно зем них по сольств вос е ни
1649 р., под iл на по лки, звiстку про вiдправ ку по с ольства до
царя тощо. Сюди ж на ле жать емоцiйнi ан ти польськi па сажi
типу: “Тог да столь ве ли кий ужас об ъ ял по ля ков, что жи те ли
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даже са мой Вар ша вы на ме ре ва лись уда лить ся в Дан циг”1,
лист-вiдповiдь Хмель ниць ко го ко ро лю, в яко му пе ре мо -
жець пiд Ба то гом доз во лив собi на смiха ти ся над во ро гом, i
под.

В осно ву роз гля ду под iй 1654–1697 рр. Бан тиш-Ка ме н -
ський по клав до ку мен ти архiву Ко легiї iно зем них справ i
українськi iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри XVIII ст. Постiйне за -
сто су ван ня в II час тинi на зва них груп дже рел є на уко во
вип рав да не, оскiльки вони на й по внiше вiдоб ра жа ють
iстор iю Се ред ньо го Поднiпров ’я, на те ре нах яко го в тi часи
iсну ва ла Укр аїнська дер жа ва. Спiввiдно ся чи лiто пи си з
архiвни ми ма тер iа ла ми, дослiдник бiльш-менш вда ло
вiднов лю вав кар ти ну iсто рич ної дiйсностi або кор игу вав
вiдо мостi пер шод же рел. Дос туп на йому iно зем на лiте ра ту -
ра мiсти ла на ба га то мен ше цiка во го ма тер iа лу, особ ли во
сто сов но ста но ви ща на Лiво бе режжi в другiй по ло винi
XVII ст. Це сто сується под iй i явищ не тiльки по лiтич ної
iсторiї, а й ха рак те рис ти ки со цiаль но-еко но мiчно го устрою, 
цер ков них справ, куль тур но го роз вит ку тощо.

Нап рик лад, про опе рацiї в Бiло русiї в 1654 р.та бит ву пiд
Охма то вом вiн роз пов iдає на пiдставi працi О.Рiгель ма на та
“Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. Лише циф ровi данi про
кiлькiсть по лег лих на Дри жи полi за по зи ченi ним з Ко хо в -
сько го. За лiто пи сом Граб ’ян ки iсто рик пе ре дає цiкавi
обста ви ни зустрiчi Б.Хмель ниць ко го з ха ном Ма го мет-Гiреєм
у 1655 р. На оч на близькiсть “Ко рот ко го лiто пи су Малої Росiї”
В.Ру ба на й “Iсторiї Ма лої Росiї” ви яв ляється в зоб ра женнi
остан ньої ради в Чи ги ринi, у якiй брав участь Б.Хмель ниць -
кий. Да ний ури вок вит ри ма ний у па нег iрич но му дусi. За
до по мо гою об раз но-ви ра жаль них за собiв Бан тиш-Ка ме н -
ський змаль о вує зво руш ли вий i ве лич ний по ртрет ста ро го
геть ма на, вда ло пе ре дає внутрiшнiй стан про вiдни ка на цiї,
який звер тається до спiввiтчиз никiв з про щаль ним сло вом.
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Про мо ва Хмель ниць ко го, що була за по зи че на з працi В.Ру -
ба на, по внiстю вiдпов iда ла вiрнопi дда нським по гля дам iсто -
ри ка. Адже у нiй геть ман “жа лел, что не дал Бог кон чить
вой ну с по ля ка ми, как ему хо те лось, от тор же ни ем от Поль -
ши и при со е ди не ни ем к Рос сий ской дер жа ве на сле дствен -
но го оной дос то я ния: Во лы ни, По кутья, По до лии и
По лесья”1. Узгод же не поєднан ня вiдпо вiдних рядкiв
“Iсторiї русiв” i “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” дало мож -
ливiсть Бан ти шу-Ка ме нсько му вiдтво ри ти уро чис тий за -
повiт геть ма на своєму сину Юрiєвi. У XVIII – на по чат ку
ХIХ ст. ба га то iсто рикiв, зок ре ма В.Та ти щев, Ф.Емiн, М.Ка -
рамзiн, не зу пи ня ли ся пе ред скла дан ням про мов iсто рич -
них дiячiв. Як ба чи мо, цим шля хом пiшов i Бан тиш-
Ка ме нський, тим бiльше, що дже ре ла да ва ли йому пiдста ви
для та кої дещо довiльної iнтер пре тацiї фактiв.

Дiяльнiсть тих чи iнших iсто рич них осiб оцiню ва ла ся
Дмит ром Ми ко ла йо ви чем у пер шу чер гу че рез їхнє став -
лен ня до Росiї. Для не га тив ної ха рак те рис ти ки Ви го всько го
дослiдник пе ре ка зує вiдповiднi ряд ки “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї”, якi ма ють свiдчи ти про не за кон не за хоп лен ня
ге не раль ним пи са рем геть ма нства. Адже саме в на цiо наль -
них дже ре лах роз пов iдається, як Ви го вський за до по мо гою
iнтриг i змов док лав усiх зу силь, щоб усу ну ти не пов н о -
лiтньо го Юрiя Хмель ниць ко го й за во лод iти бу ла вою. Ще
бiльше згу щу ю чи фар би, Бан тиш-Ка ме нський дає й осо бис -
ту тен д енцiйну оцiнку но вооб ра но го геть ма на: “Сей при -
шлец не до ро жил Украй ною, стра ною для него чуж дою;
рав но ду шен был к бла го де нствию ее жи те лей, не стра шил -
ся из ме нить царю, был рас по ло жен ко всег даш ней из ме -
не”2. Такi дум ки су перечать офiцiйним до ку мен там. “Го су -
дарь не имел ни ка кой при чи ны, – пише дослiдник, спи ра ю -
чись на спра ви ко лезь ко го архiву, – про ти вить ся из бра нию 
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вой ска За по рож ско го. Вы гов ский из вес тен был дво ру рос -
сий ско му, как че ло век пред ан ный, усер дный, ис крен ний”1.
З iншо го боку, по лта вський по лков ник Мар тин Пуш кар ха -
рак те ри зується як “про ни ца тель ный…дви жи мый при мер -
ною к от е чес тву лю бовью и дол жным усер ди ем к царю”2.

Опи су ю чи вн утрiшньо пол iтич ну кри зу, що охо пи ла
Украї ну в 1658 р.i при зве ла до зброй но го конфлiкту, Бан -
тиш-Ка ме нський ви ко рис то вує ма тер iа ли “Ко рот ко го опи -
су Ма ло росiї” й “Лiто пис ної оповiдi про Малу Рос iю”. При
цьо му вiн по внiстю за ту шо вує со цiаль ну при ро ду бо роть би, 
на томiсть пред став ляє її як зiткнен ня мiж “зрад ни ка ми”,
“заколотниками” та “вiрними царю пiдданими”.

Й над алi став лен ня до Росiї за ли шається для Бан ти -
ша-Ка ме нсько го го лов ним кри терiєм в оцiнцi iсто рич них
дiячiв. Iлюс трацiєю мо жуть слу жи ти зоб ра жен ня Юрiя
Хмель ниць ко го, Пав ла Те терi, Iва на Брю хо вець ко го й Пет -
ра До ро шен ка, з од но го боку, та Яки ма Сом ка, Дем ’я на
Мно г огрiшно го й Iвана Самойловича, – з iншого.

При вiдтво реннi под iй Руї ни iсто рик ши ро ко за лу чає
лiто пис Граб ’ян ки, “Ко рот кий опис Ма ло росiї”, “Ко рот кий
лiто пис Ма лої Росiї” В.Ру ба на та “Лiто пис ну оповiдь про
Малу Рос iю” О.Рiгель ма на. Текст II час ти ни свiдчить про те,
що iстор iог раф уваж но про чи тав сто рiнки на зва них творiв,
де йдеть ся про под iл Украї ни на 2 час ти ни, якi дот ри му ва ли -
ся рiзних орiєнтацiй i по ча ли взаємне по бо рю ван ня; про
геть ма нство Те терi та зма ган ня кiлькох пре тен дентiв на бу -
ла ву на Лiво бе режжi, кот ре за кiнчи лось чор ною ра дою й
об ран ням Брю хо вець ко го; про на слiдки Андрусiвського пе -
ре мир ’я й дра ма тич не пр авлiння П.До ро шен ка; про за не пад 
Пра во бе реж жя тощо. Кор пус ви пи сок iз вiтчиз ня них дже -
рел не тiльки склав фак тич ну базу вн утрiшньо пол iтич ної
iсторiї Украї ни дру гої по ло ви ни XVII ст., а й пев ною мiрою
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сфор му вав став лен ня вче но го до iно зем них праць, що
мiстять вiдо мостi з да ної те ма ти ки. Прек рас не знан ня ма -
тер iалiв Мос ко всько го архiву Ко легiї iно зем них справ доз -
во ли ло Бан ти шу-Ка ме нсько му впер ше у на цiо нальнiй
iсто р i ог рафiї так ґрун тов но вив чи ти зовнiшньо пол iтич ну
iстор iю Украї ни вка за но го пер iо ду. Зав дя ки цьо му
дослiдни ковi вда ло ся по ка за ти, яким чи ном взаємини
України з Польщею, Московським царством, Туреччиною,
Кримом, Молдавiєю i т.д. були пов’язанi з внутрiшнiм
життям гетьманської держави й вiдображалися на ньому.

На вiдмiну вiд II, у III час тинi працi Бан ти ша-Ка ме нсько -
го на цiо нальнi iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри 30–80-х рр.
XVIII ст. вiдiгра ють бiльш нiж скром ну роль. Основ ний фак -
тич ний ма тер iал ав тор щед ро бере з актiв дер жав но го ха -
рак те ру, що збер iга ли ся в архiвi Ко легiї iно зем них справ.
Адже ца рат ви яв ляв особ ли ву цiкавiсть до укр аїнських
под iй i рiзни ми за со ба ми зби рав по трiбнi вiдо мостi, що сто -
су ва ли ся в пер шу чер гу вiйсько вої та по лiтич ної дiяль ностi
геть ма нсько го уря ду. Якщо бу ремнi под iї 1648–1680-х рр. в
Українi не спри я ли збе ре жен ню мiсце вої до ку мен тацiї, то
вiднос на стабiльнiсть, яка на ста ла пiсля об ран ня на геть ма н -
ство Ма зе пи i, за не знач ни ми ви нят ка ми, три ва ла упро довж 
XVIII ст., спри я ла на гро мад жен ню рiзно ма нiтних дiло вих
па перiв. Ма тер iа ли Ма ло р осiйської ко легiї та кож ро зцiню -
ва ли ся Бан ти шем-Ка ме нським як дже ре ла пер шо ряд но го
зна чен ня, котрi суттєво роз ши рю ють базу для вив чен ня
укр аїнської iсторiї XVIII ст.

Коли ви яв ля ло ся, що архiвних ма тер iалiв не вис та чає,
ав то ровi до во ди ло ся звер та ти ся до “Де я ний и до пол не ния к
де я ни ям Пет ра Ве ли ко го” Го ли ко ва, “Исто рии Пет ра Ве ли -
ко го” Фе о фа на Про ко по ви ча та “Жур на ла или под ен ной за -
пис ки Го су да ря Импе ра то ра Пет ра Ве ли ко го”, яким та кож
надавалася перевага порiвняно з козацькими лiтописами.

Най важ лив iше пи тан ня дже ре лоз на вства – пи тан ня
про вибiр дже рел – цiлком ясно ста ви ло ся на уков цем, на -
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прик лад, у роз повiдi про пе ре бу ван ня укр аїнських стар шин 
на чолi з П.По лу бот ком у Пе тер бурзi. Вик лад под iй, що мали 
мiсце з 3-го сер пня по 18-те жов тня 1723 р., дослiдник веде
на основi що ден ни ка де ле гацiї. Пiсля чого Бан тиш-Ка ме н -
ський ви му ше ний за ува жи ти: “К со жа ле нию, здесь пре ры -
ва ет ся днев ная за пис ка ма ло рос си ян, и я при нуж ден
при бег нуть к ле то пи сям и сло вес но му пред а нию”1 . В iншо -
му мiсцi вiн вис лов лює на рiкан ня, що “ле то пи си ма ло рос -
сий ские ни че го не пред став ля ют лю бо пыт но го в 1713 и 1714 
го дах”2 .

За лу ча ю чи ма тер iа ли вiтчиз ня них iсто ри ко-лiте ра тур -
них пам ’я ток, Бан тиш-Ка ме нський зоб ра жує бо роть бу укр а -
їнсько го на ро ду про ти ту рець ко-та та рської аг ресiї
на прикiнцi XVII ст., зок ре ма роз пов iдає про кримськi й
азовськi по хо ди, под ви ги С.Пал iя тощо. З “Лiто пис ної
оповiдi про Малу Рос iю” по тра пив на сто рiнки його працi
ве ли кий ури вок, де йдеть ся про пе ре хiд Г.Га ла га на на бiк
Пет ра I. Бан ти ша-Ка ме нсько го при ва бив той мо мент, що
О.Рiгель ман осо бис то спiлку вав ся з при луць ким по лков ни -
ком.

Роз пов iда ю чи про на ступ Мос кви, спря мо ва ний на
лiквiдац iю укр аїнської ав то номiї, що ак тив но роз по чав ся
пiсля по лта вської ка тас тро фи, Дмит ро Ми ко ла йо вич ре гу -
ляр но звер тається до ко заць ких лiто писiв. Автор вва жав за
по трiбне хоча б ко рот ко про iнфор му ва ти чи та ча про по стої
мос ко вських вiйськ, роз да чу укр аїнських зе мель чу жин -
цям, участь ко закiв i се лян у бу дiвництвi ка налiв i фор тиф i -
ка цiйних ро бо тах, свавiльнi вчин ки О.Мен ши ко ва тощо.
Вiдповiднi ряд ки вiн суп ро вод жує влас ни ми за ува жен ня ми: 
“Пер вые при ме ры в ле то пи сях ма ло рос сий ских от но си -
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тель но рос сий ских вла дель цев!”1; “Пер вый при мер за ня тия
ма ло рос си ян вне ро ди ны зем ля ны ми ра бо та ми”2 тощо.

В дусi над мiрної iде ал iзацiї Пет ра I, що но си ла апо ло ге -
тич ний ха рак тер, Бан тиш-Ка ме нський на ма гається вип рав -
да ти по лiти ку царя сто сов но Геть ман щи ни, праг не об iли ти
його в очах укр аїнської гро ма дськостi. Щоб до сяг ти по став -
ле ної мети, iсто рик зва лює всю вину на укр аїнську сто ро ну,
лише злег ка до ко ря ю чи iмпе ра то ру за не пе ре бiрливiсть у
за со бах: “Все де я ния Пет ра Ве ли ко го име ли целью бла го де н -
ствие на ро дов. Как че ло век, был он под вер жен сла бос тям;
но столь ко раз по беж дал са мые страс ти свои! Нель зя при -
пи сы вать ему в вину не соб лю де ние до го во ра, по став лен -
но го ца рем Алексеем с Хмель ниц ким и им са мим
не одно к рат но под твер жден но го: без прес тан ная из ме на
гет ма нов, ока зы ва е мые по лко вы ми и даже со тен ны ми на -
чаль ни ка ми зло у пот реб ле ния, без по ряд ки в су деб ных мес -
тах, бун ты за по рож цев, за ста ви ли сего го су да ря да ро вать
Ма ло рос сии но вое об ра зо ва ние. Петр со вер шил то, что ис -
пол ни ли бы его пре ем ни ки: одно толь ко жес то кое об хож де -
ние его с пред ста ви те ля ми ма ло рос си ян и с ка за ка ми, коих
он из ну рял тяж ки ми ра бо та ми, за слу жи ва ет не ко то рую
уко риз ну”3 .

У при свя че но му дiяль ностi Пр авлiння геть ма нсько го
уря ду XLIV роздiлi iсто рик ак тив но ви ко рис то вує “Ко рот -
кий лiто пис Ма лої Росiї” В.Ру ба на й О.Без бо родь ка. Це при -
род но, оскiльки двоє з чо тирь ох спискiв “Ко рот ко го опи су
Ма ло росiї”, що були в його роз по ряд женнi, за кiнчу ють вик -
лад под iй 1734 i 1735 ро ка ми, а реш та вiдзна ча ла ся ве ли ким
ла ко нiзмом. Мас штаб не по лот но це ре монiї ви борiв Ки ри ла
Ро зу мо всько го й по внок ров на кар ти на уро чис то го в’їзду
геть ма на в Глухiв по ста ли на основi “Лiто пис ної оповiдi про
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Малу Рос iю” О.Рiгель ма на й “Ко рот ко го опису про
козацький малоросiйський народ i про воєннi його справи”
П.Симоновського.

I самi iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри XVIII ст., i працi за ру -
бiжних ав торiв, i ба га та офiцiйна до ку мен тац iя, яку Бан -
тиш-Ка ме нський так ре тель но роз шу ку вав, да ва ли йому
ма тер iал для зiстав лень, роз думiв i кри тич них вис новкiв.
Спро буємо те пер виз на чи ти основнi риси твор чої ла бо ра -
торiї й ме то ди ки Бан ти ша-Ка ме нсько го, вста но ви ти, котрi з
па ра лель них текстiв рiзних дже рел вiн ви ко рис то ву вав i
чому та як поєднувалися ним цi вiдомостi.

До вис нов ку про не обхiднiсть кри ти ки дже рел iсто рик
при й шов емпiрич ним шля хом, пе ре ко нав шись, що в на яв -
них ма тер iа лах мiстять ся рiзнi циф ровi й хро но логiчнi вiдо -
мостi сто сов но кон крет но го фак ту, що однi й тi ж пи тан ня
висвiтлю ють ся по-рiзно му. Тому го лов ний ме тод пе ре вiрки
iнфор мацiї пер шод же рел, який за сто со ву вав Бан тиш-Ка -
ме нський, по ля гав у зiстав леннi їх змiсту. Цей при й ом до по -
ма гав дослiдни ку вста но ви ти, в яких дже ре лах вiдо б ра-
зив ся да ний факт i одна ко во чи по-рiзно му вiн освi тле ний.
Ви хо дя чи з влас них мiрку вань про дос товiрнiсть дже рел,
вiн на ма гав ся брати ма тер iа ли в першу чергу з тих пам’яток, 
якi вважав найдостовiрнiшими.

В “Iсторiї Ма лої Росiї” лег ко вiдшу ка ти при мiтки, що
мiстять кри ти ку творiв iно зем них ав торiв як з боку циф ро -
вих да них, так i з боку змiсту. Для ар гу мен тацiї своїх ду мок
дослiдник спи рається на ма тер iа ли ко заць ких лiто писiв.
Бан тиш-Ка ме нський рiшу че за пе ре чує свiдчен ня Пас тор iя
й Ше вальє, котрi, при ни жу ю чи по лко вод ниць кий та лант
Хмель ниць ко го, не спра вед ли во твер ди ли, нiби то в Кор -
сунськiй битвi бра ли участь 40 000 та тар. „В крат ком опи са -
нии о Ма лой Рос сии, при над ле жав шем мо е му ро ди те лю, –
за зна чає дослiдник, – упо ми на ет ся на стр.10: “По тоц кий
дал себя об ма нуть хит рым ка за ком Язи ком, буд то со е ди нен -
ные вой ска за клю ча ют в себе одних та тар 50 000 че ло век и
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хан при со е ди нит ся к ним вско ре еще с боль шим чис лом”1.
Уче ний не по год жується i з тим, що “Ко хов ский огра ни чи -
ва ет чис ло ре ес тро вых ка за ков 35 925 чел.”, на тiй пiдставi,
що “ле то пи си ма ло рос сий ские за слу жи ва ют боль ше го ве -
ро я тия, со гла су ясь с пер вою стать ею Збо ров ско го до го во -
ра”2. Iсто рик вiдки дає твер джен ня Енге ля, нiби Ло бо да був
геть ма ном, бо всi ко зацькi лiто писцi од но стай но iме ну ють
його по лков ни ком3.

При роз ход женнi “Iсторiї русiв” з ко заць ки ми лiто пи са -
ми Бан тиш-Ка ме нський та кож надає пе ре ва гу останнiм.
Так, Дмит ро Ми ко ла йо вич вва жає фан тас тич ним по вiдом -
лен ня не вiдо мо го пись мен ни ка, нiби геть ман Ко си нський
був пiдступ но схоп ле ний у Брестi ка то ли ка ми й унiа та ми та
жив цем за му ро ва ний у стовп од но го з кляш торiв. “Не ве ро -
ят но, – розмiрко вує вче ний, – что бы пред во ди тель ка за -
ков, де йство вав ший с та кою осто рож нос тию про тив вра гов
сво их, по ло жил ся на их об е ща ние и доб ро воль но вы дал
себя им на жер тву: сего нет в дру гих ле то пи сях”4.

Про те, що дослiдник зiстав ляв рiзно чи тан ня, котрi
мiсти ли ся в тек стах укр аїнських iсто ри ко-лiте ра тур них
пам ’я ток 30–80-х рр. XVIII ст., свiдчить ко мен тар №35 до III
час ти ни. Якщо Рiгель ман i Ру бан ствер джу ють, нiби Палiй
узяв у по лон са мо го хана, то Г.Граб ’ян ка зга дує лише про за -
хоп лен ня ко за ка ми та та рсько го сул та на. Бан тиш-Ка ме н -
ський спра вед ли во вва жає вiр огiднiшим свiдчен ня
га дяць ко го по лков ни ка. На ма га ю чись роз в’я за ти пи тан ня
про на цiо нальнiсть i мiсце на род жен ня Ма зе пи, iсто рик на -
во дить до вiдки Воль те ра, Лек лер ка, Го ли ко ва, Си мо но в -
сько го, Ле сю ра, Ша фо нсько го, Гор до на та Про ко по ви ча.
При цьо му вче ний цiлком слуш но за ува жує, що свiдчен ня
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ге не рал-фе льдмар ша ла та архiєпис ко па “не мо жет быть
под вер же но ни ка ко му со мне нию”1, оскiльки й Гор дон, i
Про ко по вич були су час ни ка ми геть ма на. Пiд час роз гля ду
пи тан ня про спiввiдно шен ня сил у Жов то водськiй битвi
Бан тиш-Ка ме нський не по год жується з твер джен ням укр а -
їнських лiто писцiв, якi “про сти ра ют по льское вой ско до де -
ся ти ты сяч че ло век, кро ме ка за ков, что, судя по
по не сен но му По тоц ким по ра же нию, не ве ро ят но”2. У данiй
примiтцi висновок зроблено не на пiдставi додаткового
джерельного матерiалу, а внаслiдок логiчних мiркувань.

У рядi ви падкiв Дмит ровi Ми ко ла йо ви чу не вда ло ся
вста но ви ти, яке ж висвiтлен ня тiєї чи iншої под iї, що на яв не
в рiзних дже ре лах, вiдпов iдає дiйсностi. В та ко му разi вiн
про сто кон ста тує рiзни цю i вво дить взаємо вик лючнi фак ти
до своєї iсторiї без їх кри тич ної пе ре вiрки. Оче вид но, вiн
усвiдом лю вав, що чи нить не пра виль но, але, не во лод iю чи
не обхiдни ми дже ре ла ми й при й о ма ми анал iзу, за ли шав
таку iнфор мац iю для май бутнiх дослiдникiв. Нап рик лад, на
251-й стор. iсто рик на во дить свiдчен ня Енге ля про пе ре пра -
ву в 1663 р.по льсько го вiйська че рез Днiпро бiля Ржи ще ва й
Рiгель ма на, кот рий твер дить, що по ля ки пе ре прав ля ли ся
бiля Ста йок; у 78-й при мiтцi до I час ти ни подає спис ки пер -
ших геть манiв за Мiлле ром, Енге лем i Ру ба ном3; у 229-й –
за зна чає, що Гр ондський виз на чає кiлькiсть за гиб лих пiд
Збо ро вом по лякiв до 4000, а українськi лiто писцi – до 5000
чол.4 тощо.

Як ба чи мо, для вир iшен ня влас не дже ре лоз нав чих пи -
тань Бан тиш-Ка ме нський за сто су вав ме тод рац iо на лiстич -
ної кри ти ки, що на був по ши рен ня в на уцi XVIII ст. У разi
ба га тоз нач ностi рiшень вiн об и рав те, яке пiдкрiплю ва ло ся
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бiльшiстю дже рел та ло гiчних ар гу ментiв. Iсто рик зiстав ляв
по вiдом лен ня з рiзних пам ’я ток не для того, щоб все бiчно
вив чи ти дже ре ло, а з ме тою вста нов лен ня пра виль ностi
висвiтлен ня свої ми по пе ред ни ка ми тих чи iнших фактiв.
Зас то со ву ю чи цей при й ом, уче ний та кож виз на чав, чи мала
мiсце в дiйсностi певна подiя, та залучав до своєї працi
матерiал, якому надавав перевагу.

Коли у Бан ти ша-Ка ме нсько го не вис та ча ло пе ре вiре них
фактiв, вiн вда вав ся до ло гiчних до казiв i ро бив вис нов ки на
пiдставi так зва но го “здо ро во го глуз ду”. Кри ти ка фак тич но -
го змiсту дже рел i ко мен тар з їх тлу ма чен ням не рiдко за сто -
со ву ють ся дослiдни ком при ро ботi з ма тер iа ла ми ко заць ких 
лiто писiв. У рядi ви падкiв три прийоми використовуються
одночасно, в комплексi.

Бан тиш-Ка ме нський на ма гається по яс ни ти дiяльнiсть
iсто рич них осiб особ ли вос тя ми їх ха рак те ру й тем пе ра мен -
ту, зоб ра жує рiзнi пси хо логiчнi типи. Зна хо дя чи в дже ре лах 
вiдо мостi про вчин ки ге роїв, дослiдник не рiдко про бує по -
яс ни ти їх мо ти вац iю. Нап рик лад, роз кри ва ю чи внутрiшнi
мо ти ви дiйо вих осiб, iсто рик по яс нює, чому в 1659 р.ко за ки
вiдда ли пе ре ва гу кан ди да турi Юрiя Хмель ниць ко го, а не пе -
ре яс ла всько го по лков ни ка Цю цю ри: „Хотя храб рость сего
по лко вод ца, ока зан ная при усми ре нии бун то вав ших ка за -
ков, осо бен но ис треб ле ни ем пяти по льских по лков, быв -
ших в Не жи не, оправ ды ва ла, не ко то рым об ра зом, же ла ние
его со де лать ся вож дем ма ло рос си ян: но с дру гой сто ро ны
за слу ги по кой но го Хмель ниц ко го гла си ли в по льзу его
сына, и бла го дар ность вос тор жес тво ва ла над му жес твом”1.
Та ким чи ном, маємо ав то рський ко мен тар до по вiдом лен ня
Ру ба на про об ран ня Юрiя Хмель ниць ко го. Зна йом ля чи чи -
та ча з мо раль ним об лич чям Iва на Брю хо вець ко го, Бан -
тиш-Ка ме нський пiддає рiзкiй кри тицi цьо го аван тю рис та
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за жор стокiсть, пiдступнiсть i вiро ло мство, якi в май бут ньо -
му не га тив но по зна чи ли ся на долi всiєї Украї ни. “Влас ти -
тель на ро да, – розмiрко вує iсто рик, – всту пая в пра ва
свои, ста ра ет ся щед ры ми на гра да ми при влечь к себе сер дца 
лю дей. Сего об ы чая при дер жи ва ют ся даже зло деи: но Брю -
хо вец кий, взрос ший сре ди гру бых за по рож цев, имея нрав
сви ре пый, мсти тель ный, озна ме но вал свое воз вы ше ние ги -
белью дру гих”1. Далi, йду чи за “Ко рот ким опи сом Ма ло -
росiї” та лiто пи сом Граб ’ян ки, дослiдник роз пов iдає, як
Брю хо вець кий вiдпра вив у вiдстав ку ба гать ох гiдних стар -
шин, стра тив Сом ка з то ва ри ша ми та за слав до Сиб iру чи -
ма ло своїх опо нентiв. У да но му пси хо ло гiчно му ек скурсi
пе ред нами по стає не абстрак тний дер жав ний дiяч, а жива
лю ди на, жи вий не пов тор ний ха рак тер. Вчин ки Брю хо вець -
ко го Бан тиш-Ка ме нський на ма гається по яс ни ти влас ти вос -
тя ми його душi, пси хо ло гiчни ми комплексами, особистими
нахилами.

Зiстав ля ю чи фак ти про об ста ви ни смертi Ю.Хмель -
ниць ко го з творiв Крюй са, Рiгель ма на, Ла-Кроа та по ль -
ських до ку ментiв, дослiдник при хо дить до вис нов ку, що в
да но му разi зна ти всi под ро бицi не так уже й важ ли во. У
пiдходi до цiєї под iї вiн ви яв ляє ха рак тернi риси iсто ри -
ка-про свiти те ля, апо ло ге та ро зу му й мо ралi. Крiм того, ни -
щiвна ха рак те рис ти ка на скрiзь про ни за на вiрнопiд -
да н ськи ми по чут тя ми до росiйсько го пре сто лу: “Как-бы то
ни было, а Хмель ниц кий с 1680 года пе ре стал бо лее тя го тить 
зем лю и на но сить без сла вие име ни, дос той но му вся ко го
ува же ния. Сей не пос то ян ный че ло век, из гет ма нов сде лав -
ший ся мо на хом, ар хи ман дри том, на ко нец, не воль ни ком и
кня зем ма ло рос сий ской Украй ны, как вид но из тех же по ль -
ских дел, не толь ко из ме нил го су да рю, но и са мо му Богу, пе -
ре ме нив хрис ти ан ский за кон на ма го ме тан ский. Так один

Іван Дзира___________________________________ 431

1  Бантыш-Каменский Д.Н. Указ. соч. – С. 249.



про сту пок не чу встви тель но ве дет нас к дру го му и по том
ввер га ет в без дну злок лю че ний!”1 

Iнфор мац iя ко заць ких лiто писiв про на ру гу по льсько го
воєна чаль ни ка Сте фа на Чар нець ко го над остан ка ми Бог да -
на Хмель ниць ко го та його сина Ти моф iя за кiнчується та ки -
ми па нег iрич ни ми ряд ка ми iсто ри ка: “Хмель ниц ко му не
нуж ны па мят ни ки. Ни ка кая зло ба не из гла дит жи вей шей
бла го дар нос ти, на веки в сер дцах ма ло рос си ян к нему на пе -
чат лен ной”2.

Цiка вий ко мен тар суп ро во дить про ти лежнi за сутнiстю
вис лов лю ван ня ав то ра “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” й Вес -
пас iа на Ко хо всько го, зроб ленi з при во ду смертi Бог да на
Хмель ниць ко го. Ро зум iю чи вiднос ний ха рак тер на ве де них
ци тат, iсто рик пише: “Хмель ниц кий за слу жил оба сии про -
ти ву по лож ные мне ния. Он столь мно го сде лал доб ра ма ло -
рос си я нам, что им не льзя не лю бить его, и столь ко
при чи нил зла по ля кам, что они мог ли его не на ви деть”3.

Iнодi дослiдник встав ляв свої мiрку ван ня або версiї для
по яс нен ня тек сту пер шод же ре ла або для зв’яз ку мiж фак та -
ми. Нап рик лад, на 400-й сторiнцi вiн роз пов iдає про об ста -
ви ни об ран ня на геть ма нство Iва на Ско ро па дсько го.
Вiдда ю чи спра вед ливiсть Бан ти шу-Ка ме нсько му, тре ба
вiдзна чи ти, що iсто рик звер нув ува гу на свiдчен ня Нор д -
бер га, за яким Ско ро па дський став геть ма ном за на ка зом
царя. Ця вер сiя та кож по бу ту ва ла i в усних пе ре ка зах.
Дослiдник спи рається та кож на пра цю О.Рiгель ма на, кот -
рий роз пов iдає, що Пет ро I ка те го рич но вiдки нув кан ди да -
ту ру Пав ла По лу бот ка. Мо нарх по бо ю вав ся, що
чернi гiв ський по лков ник “слиш ком хи тер и мо жет срав -
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нить ся с Ма зе пою”1. Далi Бан тиш-Ка ме нський вис лов лює
жаль з при во ду вiдсут ностi не обхiдної iнфор мацiї в ко заць -
ких лiто пи сах. Про а нал iзу вав ши ма тер iа ли пер шод же рел,
вiн, врештi-решт, при хо дить до та ко го вис нов ку: “Пос ле из -
ме ны Ма зе пи ной, Петр не хо тел вве рять управ ле ние Ма ло -
рос сии лю дям пред при им чи вым. Если б он мог сво бод но
де йство вать, еще тог да унич то жил бы гет ма нство”2.

Го во ря чи про союз Пет ра До ро шен ка з та та ра ми i роз -
гром ко за ка ми по льсько го воєна чаль ни ка Ма хо всько го,
Бан тиш-Ка ме нський не об ме жується пе ре ка зом вiдпо -
вiдних рядкiв “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. Вче ний вва жає
такi кро ки фа таль ною по мил кою пра во бе реж но го геть ма -
на. На дум ку iсто ри ка, за мiсть друж би з та та ра ми, До ро -
шен ковi слiд було шу ка ти по кро ви т ельства у мос ко всько го
са мо дер жця: “Если б ка за чий вождь имел ум и по ли ти ку
Бог да на Хмель ниц ко го, то де йство вал бы ина че и ста рал ся
на пе ред снис кать лю бовь Обла да те ля Рос сии. Тог да, мо жет
быть, уда лось бы ему по лу чить вер хов ное на ч альство в
Украй не, без вос ста нов ле ния про тив себя двух силь ных со -
юз ных дер жав”3. Ймо вiрно, що спра вед ливiсть та кої явно
ало гiчної гiпо те зи Бан тиш-Ка ме нський обґрун то ву вав до -
ка зом про одна ковi iсто ричнi об ста ви ни, в яких ге рої му си -
ли дiяти так, як це диктувалося самим життям. Як бачимо, в
даному випадку “здоровий глузд” неправомiрно превалює
над аналiзом джерел.

Пе рей де мо те пер до тих ко мен тарiв лiто пис них пам ’я -
ток, у яких яс кра во ви яв ляється тен денцiйнiсть Бан ти -
ша-Ка ме нсько го.

З ан тиi сто рич них, про мос ко вських по зицiй Дмит ро Ми -
ко ла йо вич оцiнює ряд по лiтич них дiячiв Украї ни дру гої по -
ло ви ни XVII ст. Пе ре ка зав ши ряд ки “Ко рот ко го опи су
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Ма ло росiї” про при ду шен ня Iва ном Ви го вським за ко ло ту
Мар ти на Пуш ка ря, дослiдник за суд жує Iва на Бо гу на, кот -
рий дiяв на боцi геть ма на. “К со жа ле нию, – пише Бан -
тиш-Ка ме нський, – не устра ши мый Бо гун, по лков ник
вин ниц кий, по мра чил тог да пре жнюю свою сла ву, об на жив 
меч про тив со о те чес твен ни ков!”1 З не при хо ва ною не на -
вис тю ста вить ся iсто рик до Iва на Ви го всько го. Свою роз -
повiдь про тра гiчну за ги бель цьо го ви дат но го по лiтич но го
дiя ча вiн за кiнчує та ки ми сло ва ми: “Ник то не жа лел о сем
клят воп рес туп ни ке, ко то рый, по сло вам ма ло рос сий ских
ле то пи са те лей, имел столь по нос ный ко нец за свое ве ро ло м -
ство и про ли тую им не вин ную кровь че ло ве чес кую”2.

На томiсть, де тiльки мож на, Бан тиш-Ка ме нський на ма -
гається вип рав да ти ко лон iаль ну по лiти ку росiйсько го са мо -
дер жа вства щодо укр аїнсько го на ро ду. Щоб пiдкрес ли ти
влас ну вiрнопi дданiсть, вiн пiддає кри тицi роз повiдь своїх
по пе ред никiв про под iї 1666-1668 рр. на Лiво бе режжi. “Ма -
ло рос сий ские ле то пи са те ли, – на го ло шує дослiдник, –
умал чи ва ют о при чи не по яв ле ния сих во е вод, сбор щи ков и
ком ми са ров, о сде лан ной Брю хо вец ким уступ ке, цар ски ми
гра мо та ми утвер жден ной. Они, та ким об ра зом, сла га ют
всю вину на го су да ря, имев ше го не оспо ри мое пра во рас по -
ла гать дос то я ни ем сво им”3. Та ким чи ном, iсто рик зва лює
всю вину на геть ма на I.Брю хо вець ко го, з влас ної iнiцiа ти ви
яко го нiби то по гiрши ло ся еко но мiчне ста но ви ще на ро ду, й
вип рав до вує кр емлiвський уряд. Як на го ло шує Ми хай ло
Брай че вський, “це не вiдпов iдає правдi й не спра вед ли во.
Справ жня про ви на за конфлiкти, що ви ни ка ли на тому
ґрунтi, ле жа ла аж нiяк не на укр аїнських дер жав цях, що
праг ну ли збе рег ти бо дай реш тки гуч но про го ло ше но го са -
мов ря ду ван ня, а на царськiй адмiнiстрацiї, яка на стир ли во з 
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без глуз дою вп ертiстю на ма га ла ся його по внiстю лiквiду ва -
ти. Усе бiльшої й бiльшої сили в Українi на бу ва ли над iсланi з 
Мос кви уря довцi, усе мен ше й мен ше вла ди ли ша ло ся в
геть ма нсько го пр авлiння. Звiдси – шу кан ня iнших аль тер -
на тив, якi мож на було б про тис та ви ти росiйськiй”1.

У свiтлi вiрнопi дда нської кон цепцiї Бан тиш-Ка ме нський 
пiднiмає на щит кня зя Ва си ля Го ли ци на. Iсто рик вва жає, що 
цей вiдо мий росiйський дер жав ний дiяч i по лко во дець не
мiг у 1689 р.за пля ми ти своєї честi та та рським ха ба рем, як це
по мил ко во твер дить О.Рiгель ман i українськi лiто писцi,
оскiльки фа во рит ца рiвни Софiї був у той час на вер шинi
сла ви й мо гут ностi2. 

За по зи че ну з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” iнфор мац iю
про пе ре бу ван ня мос ко вської за ло ги на Сiчi в
1665–1666 рр. Дмит ро Ми ко ла йо вич пе ре роб ляє в дусi сво -
го не га тив но го став лен ня до за п орiзько го ко зац тва. Вiн з об у -
рен ням го во рить про дiї сiчо викiв, якi не схот iли ми ри ти ся з
воєво дським яр мом. По рiвняємо:

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”
„В року 1667 при слан был
от цар ско го ве ли чес тва
Ко со гов на За по рожье для
охра не ния за по рож цов от
та тар; о чем они воз не го до -
вав ши, ссо ри лись, а для
того Ко со гов, от пи сав ся к
го су да рю и по лу чив указ,
от ту да усту пил”3.

“Iстор iя Ма лої Росiї”
„…Го су дарь…от пра вил во е во ду Ко са -
го ва с рат ны ми людь ми на За по рожье; 
ве лел удер жи вать та мош них ка за ков в 
дол жном по ви но ве нии. Пос лед ние,
пред ан ные До ро шен ку, воз не го до ва -
ли на рос сий ско го по лко вод ца и на -
глы ми по ступ ка ми при ну ди ли его
ис про сить у го су да ря по зво ле ние воз -
вра тить ся в Рос сию”4.
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Лист ко шо во го от а ма на Оста па Ва сю тен ка до геть ма на
Iва на Брю хо вець ко го вiд 21-го трав ня 1667р.1 свiдчить, що
ко зацькi лiто писцi то чнiше ро зум iли при ро ду конфлiкту,
кот рий ви ник на За порiжжi, нiж пред став ник офiцiйної
iсторiографiї. 

“Пол iтич ну дiяльнiсть Ма зе пи, – пише М.Мар чен ко, –
Бан тиш-Ка ме нський роз гля дає як лан цюг зло чинiв,
таємних пiдступiв, дво руш ниц тва i зра ди не лише ца ревi i
Росiйськiй дер жавi, а й усьо му укр аїнсько му на ро довi”2.
Автори укр аїнських iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток роз -
пов iда ють про ан ти фе о дальнi за во ру шен ня, що спа лах ну ли
в 1687 р.пiсля ски нен ня Iва на Са мой ло ви ча. Iгно ру ю чи со -
цiаль но-еко но мiчну осно ву конфлiкту, Бан тиш-Ка ме н -
ський роз гля дає його в пер шу чер гу як про тест меш канцiв
Лiво бе реж жя про ти об ран ня Ма зе пи3. Цим са мим
дослiдник на ма гається пе ре ко на ти чи та ча, що укр аїнський
на род вiдра зу ж орга нiчно не сприй няв но во го пра ви те ля й
де мо нстру вав до ньо го ан ти пат iю про тя гом усьо го геть ма н -
ства. Щоб дис кре ди ту ва ти Ма зе пу, Бан тиш-Ка ме нський
не одно ра зо во вдається до на клеп ниць ких твер джень та
iнси ну ацiй. Сто рiнки лiто писiв ряс нiють за мiтка ми й по -
вiдом лен ня ми про бо йовi дiї про ти Осма нської iмперiї та
Кри мсько го ха нства в 1688-1699 рр. На дум ку iсто ри ка,
українцi бра ли участь у цих опе рац iях не з iнiцiа ти ви царя, а 
че рез осо бис те ба жан ня Ма зе пи, кот рий, “сми рив по ку ше -
ния вра гов, но не ис тре бив враж ды, вко ре нив шей ся в сер -
дцах…же лал за ни мать ка за ков бит ва ми, опа са ясь, что бы
мечи их в мир ное вре мя не устре ми лись про тив него”4. Та -
ким чи ном, уся вiдпов iдальнiсть за по не сенi жер тви й еко -
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номiчне вис на жен ня Лiво бе реж жя па да ла не на
мос ко вський уряд, а на геть ма на.

Ха рак те рис ти ка Бан ти ша-Ка ме нсько го як дже рело -
з нав ця була б не пов ною, якщо б ми не на га да ли про його
спро бу вста но ви ти ав то рство “Лiто пи су Са мо вид ця”.
Дослiдник до сить про ник ли во вiдзна чив, що цю пам ’ят ку
ство ри ла ду хов на осо ба. 

Бан тиш-Ка ме нський ви ко рис тав вiднос но ши ро ке коло
творiв на цiо наль ної iстор iог рафiї 30–80-х рр. XVIII ст. пiд
час ро бо ти над “Iсторiєю Ма лої Росiї”. При чо му вiн ак тив но
пра цю вав не лише з дру ко ва ною про дукцiєю, а й з ру ко пи -
са ми, зок ре ма з чо тир ма спис ка ми “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї”. Найбiльше iнфор мацiї для “Iсторiї Ма лої Росiї”
дослiдник по чер пнув з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”. На
дру го му мiсцi йде “Лiто пис на оповiдь про Малу Рос iю”
О.Рiгель ма на (60 по си лань), на треть о му – “Ко рот кий лiто -
пис Ма лої Росiї” В.Ру ба на й О.Без бо родь ка. Найрiдше вче -
ний звер тав ся до “Ко рот ко го опи су про ко заць кий
ма ло р осiйський на род” П.Си мо но всько го (всьо го 15 по си -
лань).

Однак у цiло му українськi iсто ри ко-лiте ра турнi тво ри
30-80-х рр. XVIII ст., за ви нят ком II час ти ни, вiдiгра ва ли для
Бан ти ша-Ка ме нсько го до по мiжну роль по рiвня но з до роб -
ком iно земцiв i архiвни ми до ку мен та ми. Ви ко рис тан ня
дже рел по ля га ло не тiльки в став леннi до них як до буд iвель -
но го ма тер iа лу ком по зицiї, а й у кри тицi змiсту. Вона про во -
ди ла ся шля хом ло гiчно-смис ло во го анал iзу тек сту (як
пра ви ло, з по зицiй “здо ро во го глуз ду”), а в тому разi, коли
ви па да ла мож ливiсть, шля хом зiстав лен ня фактiв з iнфор -
мацiєю, що мiсти ла ся в iнших пам ’ят ках, зок ре ма в до ку -
мен тах. Прав да, в бiльшостi ви падкiв Бан тиш-Ка ме нський
не за сто со ву вав кри тич ний аналiз дже рель них ма тер iалiв,
а, вклю ча ю чи їх до струк ту ри сво го тво ру, де таль но пе ре ка -
зу вав змiст. Че рез це йому не вда ло ся по внiстю по до ла ти
iлюс тра тив ний пiдхiд у ви ко рис таннi лiто писiв та iнших
дже рел. Але все ж таки й на явнi еле мен ти кри ти ки були ва -
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го мим кро ком упе ред у фор му ваннi доб ро я кiсної бази iсто -
рич но го дослiдження.

За га лом “Iстор iя Ма лої Росiї” пе ре ва жа ла своїх по пе ред -
никiв ґрун т овнiстю, до ку мен т альнiстю й на уко вiстю. У ре -
цензiї на третє ви дан ня, що по ба чи ла свiт 1843-го р. в
“Оте чес твен ных за пис ках”, не вiдо мий ав тор пiсля ряду
кри тич них за ува жень пiдсу мо вує: “Але при всьо му тому,
кни га п. Бан ти ша-Ка ме нсько го як ма тер iал, як на й док ла д -
нiший лiто пис цiлої краї ни по вин на мати не а би я ку вартiсть
в очах май бут ньо го iсто ри ка цьо го краю. Одна вже та об ста -
ви на, що ав тор мав пiд ру ка ми чи не на й ба гат ший за пас дру -
ко ва них i пись мо вих творiв, якi пря мо сто су ють ся об ра но го
ним пред ме ту,... надає його книзi, може, знач но бiльшої
ваги, нiж iнший, на й блис куч iший, але по вер хо вий вик лад”1. 
Втра тив ши на сьо годнi, влас не, на уко ву вартiсть, пра ця
Бан ти ша-Ка ме нсько го й у нашi днi збер iгає свою за галь но -
куль тур ну й iсто рич ну цiннiсть.
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4.4. Козацькі літописи середини – 
другої половини ХVІІІ ст. як джерела

 “Запорозької старовини” Ізмаїла Срезневського

Розквіт ро ман тиз му в Україні у першій по ло вині XІX ст.,
подібно до інших слов ’я нських на родів, органічно
збігається з роз вит ком національ но-виз воль но го руху про -
ти іно зем но го по не во лен ня. Нез ва жа ю чи на втра ту не за -
леж ності, украї нцям вда ло ся збе рег ти дер жа вот ворчі
тра диції та істо рич ну пам ’ять, які раз ом з ідеєю на род ності
спри чи ни ли ся до за хоп лен ня фо лькло ром, ет ног рафією,
мо вою та історією своєї нації. На цьо му ґрунті по ча ло ся ак -
тив не підне сен ня са мо бут ньої літе ра ту ри рідною мо вою,
з’я ви ли ся на укові студії, періодичні ви дан ня, що, роз ви ва ю -
чи національ ну свідомість, спри я ли фор му ван ню політич -
ної дум ки. 

Основ ни ми вог ни ща ми на уко во го, гро ма дсько-політич -
но го й куль тур но-про світниць ко го жит тя ста ють в Україні
універ си тетські цен три: Харків (1800–1820-ті рр.), Київ (з
1830-х рр.) і Львів. При Харківсько му універ си теті в 20-х рр.
ви ник гур ток уче них-фо лькло ристів, ет ног рафів, істо риків, 
пись мен ників і куль тур них діячів, що роз гор ну ли плідну
дослідниць ко-ви дав ни чу діяльність. Укр аїнським ста ро -
жит нос тям, на родній твор чості та літе ра турі при свя чені
такі харківські ви дан ня, як “Укра ин ский вес тник”
(1816–1819), ре дак то ром яко го був Г.Квітка-Основ ’я нен ко, 
“Харь ков ский Де мок рит”(1816), “Укра ин ский жур нал”
(1823–1825), “Укра ин ский аль ма нах”(1831), що його ви пус -
ти ли у світ І.Срез не вський та І.Роз ков шен ко, й особ ли во
“За по розь ка ста ро ви на”. З Хар ко вом по в’я за ний і по ча ток



на уко вої та літе ра тур ної діяль ності ви пус кни ка місце во го
універ си те ту Ми ко ли Кос то ма ро ва. Інтелігенція Сло бо -
жан щи ни підтри му ва ла зв’яз ки з по льськи ми про фе со ра ми 
Вільнюсь ко го універ си те ту, а та кож із вче ни ми Пра ги, що
була своєрідним куль тур ним цен тром відрод жен ня по не во -
ле них слов ’я нських на родів1.

“Го лов на ідея, з якою вис ту пи ло нове по коління, –
пише Іван Крип ’я ке вич, – була – політичні і куль турні
стремління опер ти на на род, на на род ну масу. Інтелігенція
звер ну ла ся до на ро ду, шу ка ю чи в ньо му дже рел свідо мості і
національ ної сили”2. Тому основ ною сфе рою досліджен ня
вче них став фо льклор, у яко му на й повніше відоб ра зив ся
світог ляд на ро ду, його по чут тя та іде а ли. Внаслідок зміни
по глядів на се ля нство пред став ни ки еліти ви яв ля ють у на -
родній твор чості ду хов не ба га тство та відбит тя національ -
но го ха рак те ру.

Па ра лель но з фо льклор ни ми студіями йшов роз ви ток
істо рич ної на уки та пись ме нства. “Істо рич не ми ну ле, – за -
зна чає Дмит ро Чи же вський, – різні доби його лише в світлі
ро ман тич но го став лен ня до ми ну ло го зро би ли ся фак то ра -
ми національ ної свідо мості. Тому студії ми ну ло го були за
доби ро ман ти ки скла до вою час ти ною національ но го руху...
На род та історія – основні теми укр аїнської ро ман ти ки –
раз ом з тим – основні про бле ми національ но го руху”3.
Оспіву ван ня виз воль ної бо роть би в ми ну ло му мож на роз -
гля да ти як фор му про тес ту про ти тодішньої політики
національ но го й соціаль но го гніту, яку про во див ца рський
уряд у XІX ст. Че рез це знач ною за слу гою ро ман тиз му є ак -
тив на роз роб ка різних літе ра тур них жанрів, в основі яких
ле жа ла національ на істо рич на те ма ти ка. Як пра ви ло, літе -
ра тур на творчість, фо льклорні  та істо ричні по шу ки ро ман -
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тиків утво рю ють органічну єдність, що не обхідно
вра хо ву ва ти для гли бин но го ро зуміння спе цифіки
наці онально-культурного руху.

Роз ви ток і по ши рен ня ро ман тич но го світог ля ду, що
сфор му вав ся як за пе ре чен ня бур жу аз но го суспільства,
при ве ли до но вої оцінки національ ної історіографічної
спад щи ни XVІІ–XVІІІ ст. За хоп лен ня ро ман тиків вик ли ка -
ли в пер шу чер гу де мок ра тичні по гля ди ряду козацьких
літописців та їхній патріотизм.

Автор статті “Гет ман Хмель ниц кий”, над ру ко ва ної в 4-й
книзі “Укра ин ско го вес тни ка" за 1816 р., підкрес лює, що
“літо пи си Украї ни і Ма ло росії стільки ж цікаві, як й історія
давніх рес публік”1.  Як відомо, праці, при свя чені ми ну ло му
ста ро дав ньої Греції та Риму, про тя гом ба гать ох століть були
улюб ле ним чи тан ням для всієї освіче ної Євро пи. Ве ли кий
інте рес вик ли ка ють порівнян ня укр аїнської дер жа ви з ан -
тич ни ми рес публіками сто сов но утво рен ня, зміцнен ня й за -
хис ту де мок ратії, як на й прог ре сивнішої фор ми політич ної
організації суспільства. Спи ра ю чись на “Анали” Ше ре ра,
істо рик до во дить, що в ко заць ких літо пи сах, ”як у літо пи сах
дав ни ни, ба чи мо ми суспільства, ство рю вані військо вим ду -
хом, і дух цей підтри му ва ний при ват ни ми пра виль ни ми
уста но ва ми. Гро ма дя ни цих суспільств були ви хо ву вані
подібно до спар танців та за вжди озброєні, як рим ля ни. Вони 
не на ма га ли ся, подібно останнім, підко ря ти всю тоді відому
зем лю; але хо роб ро за хи ща ли свої жер тов ни ки й бу дин ки;
тур бо там ко чо во го жит тя відда ва ли пе ре ва гу над роз ко ша -
ми ра бства, бать ки їх пе ре да ва ли своїм дітям гордість не за -
леж ності й за ли ша ли як єдину спад щи ну шаб лю і сло ва:
пе ре мог ти або по мер ти"2. Таке зве ли чен ня де мок ра тич них
ідеалів, бе зу мов но, зву ча ло як вик лик російсько му аб со лю -
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тиз му. Не по ба чив ши ак тив них, сміли вих, са мовідда них ге -
роїв-патріотів у то го час но му житті, наш ро ман тик шукає і
зна хо дить їх на сторінках національ них істо ри ко-літе ра тур -
них пам ’я ток. З об урен ням відки дає цей свідо мий украї нець 
твер джен ня офіційних кіл, котрі на зи ва ли ко заків, “які рев -
ну ва ли за своєю сво бо дою”, зрад ни ка ми царя і Росії.
Дослідник та кож підкрес лює об’єктивність та істо ризм ко -
заць ких літо писів, що, на відміну від дав ньог рець ких і дав -
ньо ри мських пам ’я ток, не містять ле ген дар но го й міфічно го 
ма теріалу.

Звер не мо ся те пер до ха рак те рис ти ки у світлі ес те ти ки
ро ман тиз му основ них при нципів то го час ної ме то до логії
дже ре лоз на вства. На про ти ва гу істо ричній науці епо хи
Просвітниц тва з її ме тафізи кою та тра диціоналізмом ро -
ман тич ний світог ляд об рав основ ним об’єктом досліджен ня 
органічний роз ви ток аб со лют но го духу: “Впер ше тво ри ми -
ну ло го по ча ли роз гля да ти в ас пекті істо рич но го ста нов лен -
ня ідей у їх змінно му, плин но му фор мо ви яв ленні, а не у
схо лас тич но-хро но логічно му, який ха рак те ри зується ав то -
номністю об’єктів, які аналізу ють ся. Ро ман тич на рет ро -
с пек ти ва ви я ви ла відносність фор ми і нетлінність духу –
фор ма пе ре стає бути дог ма том змісту, ви яв ляється, її
змінність істо рич но зу мов ле на”1.  

То го часні те о ре ти ки ро ман тиз му роз гля да ли на род но -
по е тичні пам ’ят ки як над зви чай но важ ливі істо ричні дже -
ре ла для вив чен ня ми ну ло го будь-якої нації, не за леж но від
рівня її цивілізації: “Вве де ний у нашу історію кри тич ний
при нцип, який ста но вить чис ту про ти лежність ска зан ням, з 
пре зи рством відки дає ці останні, сам по собі не може бра ти -
ся під сумнів, яким би шкідли вим наслідком невідповідної
при чи ни він ні був; однак над зви чай но не кри тич но не
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помітити того, що є істи на й за меж ами гра мот, до ку ментів,
хронік…”1

Досліджу ю чи індивіду альність на ро ду в її істо рич но му
роз вит ку, наші співвітчиз ни ки нерідко над а ва ли пе ре ва гу
ле ген дам, пе ре ка зам, ду мам та істо рич ним пісням. До цьо го
їх спо ну ка ли й чис то праг ма тичні мірку ван ня. Адже в дос -
туп них на той час істо рич них дже ре лах, зок ре ма літо пи сах,
не за вжди мож на було знай ти не обхідну інфор мацію про ті
чи інші події, особ ли во ХІV – по чат ку XVІ ст. Крім того, не
лише не пов но та де талізації фак тич но го ма теріалу, а й
невідповідність світог ля ду офіційних історіографів на род -
ним уяв лен ням, яка інко ли мала місце, та кож підси лю ва ла
кри тич не став лен ня ро ман тиків до ко заць ких хронік.

Вдум ли во підійшов до вив чен ня історіографічної спад -
щи ни ко заць ких кан це ля ристів В. Г. По ле ти ка, помітив ши
не тільки по зи тивні риси, а й не доліки цієї ка те горії дже рел.
“Хоча я й маю в себе до сить ма ло російських літо писців на
при родній нашій та іно зем них мо вах, у тому числі й ве ли -
чез ний ру ко пис ний Самійла Ве лич ка, – пише він у листі до
А.Чепи, –  але зби раю і всі, які до рук моїх не по трап лять.
Шко да, що я вба чаю в них одні й ті ж по вто рен ня та мало яс -
ної істи ни. З усім тим я по ва жаю їх як вітчиз няні кош тов -
ності; й та ких, якщо об ста ви ни не змінять ся, швид ко у нас
не ста не”2.

Стри маніше оціню вав ко зацькі літо пи си Федір Ту ма н -
ський.

Вив ча ю чи літо писні пам ’ят ки ХVІІІ ст., О.Мар тос ви я -
вив у них ба га то суттєвих огріхів, що сто су ва ли ся в пер шу
чер гу дос товірності інфор мації. З цьо го при во ду особ ли во
гос тру кри ти ку дослідник спря му вав про ти “Дійствій
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презільной бра ни”1. Однак, не зва жа ю чи на це, під час ро бо -
ти над своєю “Исто ри ей Укра и ны и ко за ков ” Мар тос до -
т ри му вав ся цілого ряду ме то дич них і стиль о вих при нципів,
які були ха рак терні для ко заць ко го літо пи сан ня.  Ре цензія
цен зо ра О.В. Нікітен ка на ру ко пис праці Мар то са, кот рий
зго дом за гу бив ся, доз во ли ла В.Крав чен кові при пус ти ти,
“що ро бо та укр аїнсько го істо ри ка не да ле ко відійшла від
хро но логічно-опи со вої ма не ри історіографії ХVІІІ ст. з її
військо во-політич ни ми пріори те та ми і компіля тив ною ме -
то дою укла дан ня оригіна льних текстів”2. 

Відомо, що Ми ко ла Го голь вис лов лю вав своє не вдо во -
лен ня ху дож ньою без барвністю та фак тог рафічною
бідністю низ ки ко рот ких літо писів у відтво ренні ге рої чних
сторінок укр аїнської історії кінця XVІ – пер шої по ло ви ни
ХVІІ ст., ав то ри яких рідко коли пи са ли без по се ред ньо під
час подій, а в основ но му тоді, коли в суспільній пам ’яті за ли -
ши лось їхнє відда ле не відлун ня. До того ж літо писці час то
спи ра ли ся на тен денційні тво ри іно зем них ав торів, які час -
то упе ред же но висвітлю ва ли укр аїнську історію. “Я, – пи -
сав М.Го голь до І.Срез не всько го, – до ва ших літо писів
охо ло нув, да рем но сил ку ю чись відшу ка ти в них те, що ба -
жав би в них відшу ка ти. І тому-то ко жен звук пісні мені го -
во рить жвавіше про ми ну ле, ніж мляві та ко роткі
літо пи си”3. 3 про ци то ва них рядків стає зро зумілим те ве ли -
ке зна чен ня, яке над а вав емоційний і му зи каль ний та лант
Го го ля національ ним фо льклор ним скар бам, що відоб ра жа -
ли на род не жит тя у всіх його ви я вах. Подібні дум ки не одно -
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ра зо во вис лов лю вав і Срез не вський. У “За по розькій
ста ро вині” він пише на ступ не: “Літо пи си українські
оповіда ють тільки про под ви ги цьо го на ро ду, тор ка ю чись
дуже рідко до внутрішньо го жит тя його, й самі навіть под ви -
ги опи су ють іноді ко рот ко, іноді не пра виль но, плу та но, час -
то су перечачи один од но му”1. Ще мен ше, на дум ку істо ри ка, 
за слу го ву ють на ува гу по льські хроніки, ще мен ше – мол -
давські. Російські ж літо пи си май же нічого не роз повіда ють
про за по рожців. Ось чому та кий стан ре чей “зму шує спос -
терігача шу ка ти інших дже рел, і він зна хо дить для своїх
досліджень ба га тий, не ви чер пний руд ник у пе ре ка зах на -
род них” (І,І. – С. 6-7). Пізніше в ре цензії на одну з фо ль -
клор них збірок на уко вець підкрес лює, що в 20–30-х рр. він
“встиг зібра ти до сить ве ли ку кількість дум та пісень, які сто -
су ють ся подій XVІ і XVІІ століття, на ма гав ся по яс ни ти їх за
до по мо гою літо пис них ска зань і пе ре казів, а їх са мих ви ко -
рис та ти як істо рич не дже ре ло”2. Таким чином,
І.Срезневський був одним із перших українських учених,
котрі залучали фольклорні матеріали як історичні джерела
до своїх студій.

Росіянин за по ход жен ням, І. Срез не вський ще не мов -
лям був пе ре ве зе ний бать ка ми до Хар ко ва, де й ми ну ли його 
ди тячі та юнацькі роки. Після на вчан ня в місцевій гімназії
всту пив на юри дич ний фа куль тет Харківсько го універ си те -
ту. Успішно закінчив ши його в 1829 р., де я кий час слу жив у
дво ря нсько му де пу та тсько му зібранні, а в 1832–33 рр.  учи -
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те лю вав на Ка те ри нос лав щині. 1837 р. його було при зна че -
но на по са ду про фе со ра ка фед ри політе ко номії та ста -
тис ти ки, кот ру молодий викладач обіймав до свого
відрядження за кордон.

Кра са сте по вої при ро ди, ба га тство фо льклор них пам ’я -
ток, ге рої чна й трагічна історія ко зац тва за ча ру ва ли враз ли -
ву й до пит ли ву душу хлоп ця. В останні роки на вчан ня
сту дент ство рює літе ра тур но-істо рич ний гур ток, до скла ду
яко го вхо ди ли І.Роз ков шен ко, бра ти О. та Ф. Євецькі,
О.Шпи гоць кий та ін. Чле ни “харківської шко ли ро ман -
тиків” із за па лом відда ли ся зби ран ню й досліджен ню на -
род ної твор чості, ак тив но студіюва ли ко заць ку історію,
про бу ва ли свої сили на ниві крас но го пись ме нства.
Гуртківці про во ди ли організаційну ро бо ту, ви да ва ли літе -
ра турні аль ма на хи, збірни ки тощо.

Збірка фо льклор них та істо рич них ма теріалів “За по -
розь ка ста ро ви на”, що була опубліко ва на Срез не вським у
1832-38 рр., ста ла та кою ж подією в на уко во му й куль тур но -
му житті всієї Украї ни, як і “Ма ло російські пісні” Ми хай ла
Мак си мо ви ча.

Основ ним за вдан ням ав то ра було зма лю ва ти для су час -
ників “по бут, вдачу, зви чаї, под ви ги цьо го на ро ду воїнів,
який своєю хо робрістю та сміливістю, своїм впли вом на
весь півден ний схід Євро пи й навіть Малу Азію, особ ли во в
XVІІ столітті, своїм див ним скла дом і спо со бом жит тя, й ха -
рак те ром, бу ду чи відмінним від усьо го, що його ото чу ва ло,
за слу жив місце у пам ’яті на щадків” (І,І. – С. 5–6). Ще кон -
кретніше упо ряд ник сфор му лю вав свою мету в листі до
М.Мак си мо ви ча від 12 трав ня 1834 р.: “1.Мені ба жа ло ся не
по вто рю ва ти відо мо го вже всім з історії Б.Ка ме нсько го.
2.Ко роткість літо писців за ва жа ла мені док лад но го во ри ти
щодо по яс нен ня пісень, а пе ре казів про той да ле кий час
май же немає. 3.Ма ю чи намір своїм ви дан ням по ка за ти важ -
ливість вза галі на род них ма теріалів для історії Украї ни та
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особ ли во пам ’я ток з усної на ро дос ло вес ності, я по ви нен був 
дати за гальні по яс нен ня віднос но Украї ни в істо рич но му
відно шенні... Мені б хотілося за до воль ни ти й літе ра то ра, й
ет ног ра фа, й істо ри ка… ”1

Як підкрес лює Все во лод Ізмаї ло вич Срез не вський, його
бать кові не був при та ман ний “ма ло російський се па ра -
тизм”, вик ли ка ний бо роть бою про ти асиміляції й праг нен -
ням відро ди ти національ ну не за лежність: “Мо ло ду лю ди ну
не мог ли не при ваб лю ва ти до себе й по е тичні думи, й му -
зичні пісні, й ма ло дослідже на, спов не на інте ре су історія
Ма ло росії, й ба га тство жи вої ста ро ви ни, що збе рег ла ся в
на роді, але він ста вив ся до всьо го цьо го як спос терігач,
дослідник, а не як патріот-украї нець”2. Оче вид но, такі дум -
ки ґрун ту ва ли ся на ево люції по глядів І.Срез не всько го, кот -
рий в останній період своєї діяль ності сто яв на російських
ве ли ко дер жав них по зиціях щодо укр аїнсько го на ро ду. Тим
ча сом у 30-х рр. сам Ізмаїл Іва но вич за ли шив свідчен ня, що
пред став ля ють його як ви раз ни ка національ них інте ресів
Украї ни. Щи рою лю бов ’ю до Украї ни, праг нен ням гідно ви -
ко на ти свій об ов’я зок пе ред її на ро дом про й няті зво руш -
ливі ряд ки лис та І.Срез не всько го від 2 ве рес ня 1833 р. до
ав то ра “Пи сем из Ма ло рос сии” О.Лев ши на: “Вже сім років
я за й ма ю ся історією Украї ни та За по рож жя, скільки міг ста -
ранніше зібрав для оної ма теріали, досі ще нікому
здебільшо го невідомі, вик лю ча ю чи пам ’ять на род ну і не ба -
гать ох лю би телів ста ро вин них ру ко писів, зби рав, зво див,
звіряв з ме тою при нес ти зго дом хоч кілька лепт на ко ристь
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тієї краї ни, якій зо бов ’я за ний усім, крім жит тя”1. Про те, що
роз роб ка укр аїнської істо рич ної те ма ти ки ста ла основ ною
по тре бою його жит тя, Срез не вський не одно ра зо во на го ло -
шує і в лис тах до ма тері. У них він на зи ває себе “зби ра чем
усьо го укр аїнсько го”, підкрес лює, що “го лов не моє за нят тя, 
улюб ле не – історія Украї ни”2. До того ж за галь на ат мос фе -
ра ро ман тич но го украї нофільства й спілку ван ня з дру зя ми
вно си ла свої ко рек ти ви, спри я ю чи фор му ван ню патріот из -
му. Ось, на прик лад, яке бур хли ве за хоп лен ня вис лов лює
О.Шпи гоць кий, одер жав ши в Москві “Укра ин ский аль ма -
нах”, і які цікаві мірку ван ня вис лов лює з цьо го ж при во ду в
листі до Срез не всько го від 14 ве рес ня 1831 р.: “На осо -
ружній Мос ков щині мені доб ра доля су ди ла по ба чи ти
Украї нця (тоб то Укр аїнський аль ма нах). Як усі спо га ди
харківські зли ли ся в ньо му од но му, моєму не наг ляд но му!
Які нові пер спек ти ви він відкрив мені! Яки ми надіями він
чарівник на пов нив гру ди мої! Як со лод ко мрію про сла ву на -
шої Украї ни, рідної ма тері моєї! О дру же, пиль нуй, пиль нуй
про про буд жен ня ма ло російсько го генія та вір мені: твої зу -
сил ля бу дуть оцінені. Бла гаю тільки тебе, яко мо га більше
будь не довірли вий до своїх сил, будь за вжди не за до во ле ний
со бою – й усі бу дуть за до во лені то бою; при ни жуй сам себе
в своїх очах і бу деш зве ли че ний інши ми, пра цюй у тиші, в
глу шині; й пломінь духу, який за вжди лине вго ру, про кра -
деть ся, про па лить сам завісу невідо мості та, спа лах нув ши,
розіллє рум ’я ну за гра ву, вінок твій, вінок твоїй са мовідда -
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ності для сла ви Украї ни, яка тебе годує й на пу ває ”1. Ці
сподіван ня повністю вип рав да ла “За по розь ка ста ро ви на”,
що спра ви ла знач ний вплив на фор му ван ня ес те ти ки ро -
ман тиз му, спри я ла роз вит ку істо рич них жанрів укр аїнської 
літе ра ту ри, спо ну ка ла до по шуків пер шод же рел, сти му лю -
ва ла ак тив не вив чен ня національ но го ми ну ло го.

За своєю струк ту рою збірка скла дається з двох час тин,
кож на з яких у свою чер гу поділяється на три кни ги. Пер ша
кни га кож ної час ти ни містить на родні думи та істо ричні
пісні як ав тен тичні, так і стилізо вані. Дру га й тре тя кни ги
скла да ють ся з “Ле то пи си” (ця на зва, до речі, вжи та
відповідно до тра диції на ра тив ної про зи XVІІ-ХVІІІ ст.) і
приміток до неї та фо льклор них ма теріалів. “Ска за ния ле то -
пис цев и пред а ния” за своїм жан ром є вільним стис лим пе -
ре ка зом інфор мації з різно манітних істо рич них і
фо льклор них дже рел. Во лодіючи дослідниць ким об да ру -
ван ням, не по га ною інтуїцією та ху дож ньою май стерністю,
Срез не вський ство рює по внок ров ну ро ман ти зо ва ну кар ти -
ну укр аїнської історії XІV–XVІІ ст. і надає їй пев но го ан ти -
п ольсько го за бар влен ня (у 1830-31 рр. як раз відбу ло ся
по льське по встан ня). У пе ре дмо вах до ІІ і ІІІ книг І час ти ни
він пе ре ра хо вує літо пи си та інші дже ре ла, які були ви ко -
рис тані під час ро бо ти. На пер шо му місці він на зи ває
“Історію русів”, ав то ром якої вва жає Ге оргія Ко нись ко го. У
реєстрі зна хо ди мо два спис ки літо пи су Граб ’ян ки (“Літо -
пись о проименовании козаков и делах их” та видання
Федора Туманського), “Записки” Афанасія Шафонського,
праці Несецького, Соліньяка тощо.

Дослідни ки ар гу мен то ва но до ве ли без по се ред ню за -
лежність стилізо ва них на род них дум та істо рич них пісень
пер шо го ви пус ку “За по розь кої ста ро ви ни” від “Історії
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русів”1. Твір невідо мо го пись мен ни ка став основ ним дже -
ре лом та кож для “Ска за ний ле то пис цев и пред а ний“ І час -
ти ни збірки. За зраз ком ав то ра політич но го пам фле ту
вправ не перо Срез не всько го за се ли ло яс кра ви ми й за хоп -
лю ю чи ми ге ро я ми укр аїнську історію XVІ – пер шої по ло -
ви ни XVІІ ст. – періоду бо роть би з ту рець ко-та та рськи ми
за гар бни ка ми й по льсько-шля хе тськи ми по не во лю ва ча ми.
Ви разність дра ма тич них і трагічних сцен із жит тя ко зац тва,
маль ов ничість пер со нажів та не пов тор ний ко ло рит за -
порізької старовини справили великий вплив на читачів і
швид ко перетворили видання на настільну книжку для
інтелігенції.

Крім “Історії русів”, Срез не вський у І час тині ак тив но
ви ко рис то вує Боп ла на, не одно ра зо во звер тається до літо -
пи су Граб ’ян ки. Нап рик лад, при до по мозі ма теріалів остан -
ньо го він на ма гається вирішити пи тан ня про по ход жен ня
ко зац тва. При чо му дослідник вис лов лює довіру до праці га -
дяць ко го по лков ни ка, ствер джує, що “За непідроб леність
оної мож на ру ча ти ся: вона блу кає по Україні в незлічен них
спис ках” (І,І. – С. 8). Щоп рав да, пізніше Срез не вський
змінив своє став лен ня до дже рель ної вар тості цієї пам ’ят ки.
У ре цензії на ви дан ня 1854 р. він зок ре ма пи сав: “У го ловній
час тині вона – не літо пис, а ви тяг з різних книг і ру ко писів,
скла де ний не су час ни ком та без уся ко го ба жан ня відрізни -
ти прав диві су часні відо мості від сумнівних роз повідей часу
більш пізньо го”2.

Оскільки ко зацькі літо пи си 30–80-х рр. XVІІІ ст. були
ви ко рис тані лише у ІІ час тині тво ру, тому ми зу пи ни мо ся
де тальніше на ха рак те рис тиці саме цього видання.
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На пер ше місце се ред своїх дже рел дослідник тра -
диційно ста вить літо пи си. Цей розділ на ра хо вує 12 по зицій.
Дру гу гру пу дже рел істо рик на звав ру ко пис ни ми за пис ка -
ми. Тут ми ба чи мо “Опис Ма лої Росії” та “За пис ки про Малу 
Росію” Ша фо нсько го, “Опис Харківсько го намісниц тва”,
ви тя ги із за пи сок Мілле ра про ко заків тощо. Нас туп ний
ком плекс скла да ють думи та істо ричні пісні. В чет вертій
групі дже рел містять ся ле ген ди й пе ре ка зи. Вар то за зна чи -
ти, що, ви ко рис то ву ю чи фо льклорні пам ’ят ки як істо рич не
дже ре ло, дослідник вва жав за не обхідне вив ча ти й пи семні
до ку мен ти ана логічно го змісту. До п’я тої гру пи на ле жать
праці іно зем них ав торів: Лу бе нсько го, Боп ла на, Ше вальє,
Пас торія, Енге ля, Не сець ко го та ін. Більшість із них була
при свя че на історії ко зац тва. І, на решті, останнє місце
займають акти, дипломатична документація й “Історія
Малої Росії” Дмитра Бантиша-Каменського.

На жаль, Срез не вський не дає бібліографічно го опи су
дру ко ва них іно зем них творів, а зга дує лише прізви ща ав -
торів. У за ключ но му ви пус ку він про сто за зна чає, що се ред
іно земців найбільше ко рис ту вав ся пра цею по льсько го істо -
ри ка Не сець ко го. Ще гірша спра ва з ру ко пис ни ми ма -
теріала ми. Тому під час ото тож нен ня де я ких списків
основ ним ме то дом іден тифікації може бути тільки тек сту -
аль ний аналіз. Се ред дже рел ІІ кни ги ІІ час ти ни Срез не в -
ський на зи ває, зок ре ма, “Історію русів”, два спис ки
Граб ’ян ки (“Літо пись о про и ме но ва нии ко за ков” і ви дан ня
Ф.Ту ма нсько го) та “Ко рот кий літо пис Ма лої Росії” В. Ру ба -
на. В роз по ряд женні на уков ця були та кож три спис ки “Ко -
рот ко го опи су Ма ло росії”, а саме Олексія Діво ви ча,
“Ле то пись от 1506 по 1734” і “Опи са ние Ма лой Рос сии от
1340 по 1754”. Ці ж самі джерела, за винятком “Літописи о
проименовании козаков”, перераховані й у ІІІ книзі.

При вер та ють ува гу вис лов лю ван ня Срез не всько го про
особ ли вості його ро бо ти з дже рель ни ми ма теріала ми. Він
за яв ляє, що “всю ди, де тільки мож на було, по вто рю вав
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дослівно ска зан ня ста рих літо писців; довіряв їм, де вони не
су перечили між со бою, а де су перечили, ви би рав ска зан ня
того літо пис ця, яко го вва жав більш гідним по ва ги” (ІІ,ІІІ. –
С. 6). З про ци то ва них рядків стає зро зумілим, що й самі
хроніки, й іно зем на літе ра ту ра да ва ли дослідни ку ба га тий
ма теріал для роз думів, а та кож зістав лен ня й кри ти ки
інфор мації ко заць ких літо писів. Однак ав торські ко мен тарі 
з цьо го при во ду в істо рич но му на рисі, на жаль, відсутні.
Важ ли вим клю чем для ро зуміння ме то ди ки ви ко рис тан ня
літо пис но го ма теріалу є на ступ не за ува жен ня Срез не в -
сько го: “Вза галі  я роз гля дав ска зан ня літо писців як пе ре ка -
зи і як пе ре ка зи пе ре да вав їх” (ІІ,ІІІ. – С. 6). Отже, замість
кри тич но го аналізу фактів у “ За по розькій ста ро вині” ми
зустрічаємося з ху дожнім досліджен ням історії, що по ля гає
в по шу ку й твор чо му відборі інфор мації про кульмінаційні
мо мен ти вітчиз ня но го ми ну ло го. Відсутні лан ки в лан цю гу
істо рич них подій, які не мож ли во було ре ко нстру ю ва ти за
до по мо гою на уко вих студій та ав тен тич них дже рел, за пов -
ню ва ли ся за ра ху нок твор чої уяви пись мен ни ка, його фан -
тазії, різно го роду містифікацій. Подібне яви ще мало місце
зок ре ма в “Исто рии Рос сий ской” В.Тати ще ва1 та куль ту рах
інших євро пе йських на родів (“Тво ри Оссіана” Д.Мак фер -
со на, “Гюз ла” П.Меріме, Кра лед во рський та Зе ле но го -
рський ру ко пи си В.Ган ки). Роз ши рен ня меж і мож ли вос тей 
у тво ренні ху дожніх кар тин і об разів спри я ли по си лен ню
ролі ав то ра в істо ри ко-літе ра тур но му про цесі. Підтвер -
джен ням цьо го є і струк ту ра “Ле то пи си” ІІІ кни ги. На
відміну від ана логічних час тин, вона містить не суцільний
вик лад істо рич них подій у їх хро но логічній послідов ності, а
5 окремих розділів: “Выговский и Пушкарь”, “Юрий
Хмельниченко”, “Брюховецкий и Морозенко”, “Са мой ло -
вич и Мазепа” та “Палий”. Ці сказанія, на думку автора,
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присвячені доленосним подіям історії українського народу
другої половини XVІІ ст.

Як до во дить Т.Бов сунівська, “різнобій тлу ма чень офі -
ційної літо пис ної тра диції та неофіційної на род ної узгод жу -
вав ся ро ман ти ка ми у та кий спосіб: ар хаї ка по е ти зу ва лась,
внаслідок чого фан тазія в на род но му дусі за сту па ла
об’єктив ний факт; останній мис лив ся дру го ряд ним, бо лег -
ко міг бути заміне ний на інший”1. Внаслідок цьо го на
сторінках істо рич них на рисів з’яв ля ють ся такі фо льклорні
пер со нажі, як Федір Безрідний і Мо ро зен ко. Останній вис -
ту пає не лише як со рат ник Б.Хмель ниць ко го, а й як ле ген -
дар ний ге рой, що усла вив ся в бо ротьбі з та та рськи ми
орда ми в 60-х рр. XVІІ ст. Роз ча ру вав шись в ан ти на родній
політиці І. Брю хо вець ко го, кот рий, праг ну чи за будь-яку
ціну збе рег ти бу ла ву, уклав союз з Кри мом і вирішив при й -
ня ти ту рець ке підда нство, Мо ро зен ко взяв ак тив ну участь у 
по збав ленні його геть ма нства. В українській історії се ре ди -
ни XVІІ ст. відо мий лише один істо рич ний діяч з подібним
прізви щем. Це спод виж ник Б.Хмель ниць ко го, кор су нський 
по лков ник Станіслав Мро зо виць кий (Мо ро зен ко), кот рий
за ги нув у 1649 р. під час об ло ги Зба ра жа. Порівню ю чи
оповідан ня про Хмель ниць ко го й Ба ра ба ша, вміщене до
“Історії русів”, з тек стом на род ної думи, Срез не вський вва -
жає, що зміст остан ньої на ба га то ближ че до дійсності відоб ра -
жає істо ричні події (ІІ,ІІ,С.148–150). На ве дені до слід ни ком
ар гу мен ти відзна ча ють ся пе ре кон ливістю, але ж при цьо му
він не вра ху вав того, що сама дума є пло дом на род ної фан -
тазії.

Як відомо, “Ко рот кий опис Ма ло росії” є май стер ним ви -
тя гом на й важ ливішої інфор мації з “Дійствій презільной
бра ни”. У свою чер гу для на пи сан ня “Ко рот ко го літо пи су
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Ма лої Росії” В.Ру бан ско рис тав ся ма теріала ми “Ко рот ко го
опи су Ма ло росії”, довівши вик лад подій до 1776 р. При чо му
ево люція текстів на зва них творів про хо ди ла в кількох на -
прям ках. Деякі сю же ти під пе ром ав торів за зна ва ли істот -
ної транс фор мації в ідей но му та стилістич но му пла нах,
деякі ж вво ди лись у тка ни ну тво ру май же без змін.
Оскільки Срез не вський вза галі не ро бить по си лань на кон -
кретні дже ре ла в “Ле то пи си”, то про бле ма їх іден тифікації
ста но вить не малі труд нощі (Прав да, в кінці кож но го “ска за -
ния” ІІІ кни ги ав тор пе ре ра хо вує тво ри, що були ви ко рис -
тані для на пи сан ня цих оповідань). Лише у ви нят ко вих
ви пад ках ми зустрічаємо “глухі” по си лан ня, як “за сло ва ми
літо писів” (ІІ,ІІІ. – С. 9). Але, як по ба чи мо далі, навіть при
по си ланні на кон кретні дже ре ла, які містять ся в при -
мітках, не за вжди мож на вірити йому на сло во. Тому
основ ним спо со бом для вста нов лен ня дже рель ної осно ви
слу жить тек сту аль ний аналіз, що пе ре дба чає порівняння
мов но с тиль о вих особ ли вос тей уривків і по вно ти їх інфор -
мації. Зок ре ма нас ціка ви ти ме відсутність чи на явність
різних де та лей: імен і прізвищ, то понімів, циф ро вих да них
тощо. Тро хи лег ше пра цю ва ти з ко мен та ря ми до “Ска за ний
ле то пис цев”, оскільки в них уже на яв ний на уко вий апа рат,
при чо му Срез не вський вдається до ци ту ван ня пер шод же -
рел. Звер та ю чись до дру ко ва ної про дукції, він нерідко вка -
зує том і сторінку, про те й тут зустріча ють ся “глухі”
по си лан ня типу “Літо пис Ру ба на го во рить про реєстру ван -
ня ко заків” (ІІ,ІІ. – С.128) або “що за пе ре чу ють літо пи си”
(ІІ,ІІ. – С.170).

Пер ша час ти на “Ле то пи си”, що охоп лює події
1640-1654 рр., укла де на в основ но му на підставі ма теріалів
“Дійствій презільной бра ни”. Автор та кож за лу чає інфор -
мацію “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” та фо льклорні дже ре -
ла. Нерідко праг нен ня ще більше зве ли чи ти ко заць ке
ми ну ле, дра ма ти зу ва ти якийсь літо пис ний епізод спо ну кає
його до самостійної художньої творчості.
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Уже із са мо го по чат ку роз повіді про хід кам панії 1648 р.
ви раз но помітне ви ко рис тан ня Срез не вським літо пи су
Граб ’ян ки. Роз гля да ю чи ак тив ну зовнішньо політич ну
діяльність Б.Хмель ниць ко го взим ку 1649 р., ав тор та кож
звер тається до цьо го дже ре ла, оскільки в “Ко рот ко му описі
Ма ло росії” немає згад ки про трансільва нське по с ольство й
за галь ну військо ву раду, де об го во рю ва ло ся питання про
взаємини з Річчю Посполитою.

Зате на сторінках “За по розь кої ста ро ви ни”, при свя че -
них об лозі Зба ра жа, яс кра во про сте жу ють ся па ра лелі з
відповідним урив ком “Ко рот ко го опи су Малоросії”.
Порівняємо:

“Ко рот кий опис Ма ло росії”
„а на оста ток для стісненія
их сам Хмел ниц кий веліл
око пать вкруг ва лом, где по -
ля ки, по ис то щаніи жив нос -
ти, с го ло ду кон ские мяса и
со ба чие и ко ше чие и миши
іли, зем лю спек лую ку са ли
зу ба ми…”1

“За по розь ка ста ро ви на”
„осаж ден ные с каж дым
днем тер пе ли боль шой не -
дос та ток и в том, и в дру гом:
го лод за ста вил их пи тать ся
ло шадь ми, со ба ка ми, кош ка -
ми, пе че ной зем лей, ва ре ны -
ми ко жа ми” (ІІ,ІІ. – С. 37).

На відміну від Граб ’ян ки, Срез не вський не опи сує всіх
пе ри петій об ло ги і штурмів, не по яс нює особ ли вос тей так -
тич них дій про тив ників. Як і невідо мий пись мен ник, він не
пе ре ра хо вує прізвищ за гиб лих по льських арис ток ратів. Не
зга дує Ізмаїл Іва но вич і про спро бу шлях тичів вес ти се па -
ратні пе ре го во ри з та та ра ми, щоб по сва ри ти со юз ників і та -
ким чи ном вря ту ва ти ся від за ги белі. Відсутнє в
“За по розькій ста ро вині” й прізви ще по ля ка, яко му по щас -
ти ло про бра ти ся до армії Яна Ка зи ми ра й повідо ми ти ко ро -
ля про кри тич ний стан об ло же но го шля хе тсько го війська.
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Про те твор ча уява Срез не всько го була вра же на повідом -
лен ня ми про под виг во ро жо го вої на. Цю звістку май стер
сло ва піддав літе ра турній об робці в ро ман тич но му стилі й
пе ре тво рив у са мостійний епізод, в яко му не зви чайність
обставин і гостроту сюжету підсилює створена за
допомогою засобів народної символіки картина глухої ночі.

Опис Срез не вським Зборівської бит ви, роз повідь про
по ру шен ня по ля ка ми до го во ру 1649 р., при го ту ван ня до бо -
йо вих дій і по с ольство Ма ко вець ко го, на нашу дум ку, за по -
зи чені з тво ру га дяць ко го по лков ни ка. На підставі цьо го ж
дже ре ла ав тор інфор мує чи тачів про події від Бе рес тець кої
бит ви до укла ден ня Біло церківської уго ди (в “Ко рот ко му
описі Ма ло росії” немає на зви міста Па во лоч, де по мер Яре -
ма Виш не вець кий, та не зазначено про спалення
карателями Трилісів).

Твор чо осмис лив ши й про а налізу вав ши всю дос туп ну
інфор мацію, Срез не вський на сс. 52-53 опи сує ха рак тер
Б.Хмель ниць ко го. Однак у да но му урив ку, крім літо пис ної
тра диції, ви яв ляється вплив на род ниць ких ідей (за суд жен -
ня гор дості й вла до лю бства геть ма на) та російсько го
націоналізму (різко не га тив на оцінка постаті І.Ви го в сько -
го).

Ху дожнім експром том, ство ре ним фан тазією пись мен -
ни ка, мож на вва жа ти оповідан ня про три змо ви Мар ти на
Су ли ми про ти Б.Хмельницького. 

Кар ти на Ба тозь кої бит ви змаль о ва на Срез не вським на
підставі “Дійствій презільной бра ни”, оскільки об ид ва
урив ки містять кілька відо мос тей, що не ма ють
відповідників у “Ко рот ко му описі Ма ло росії” (на прик лад,
ім’я сина ко рон но го геть ма на М.Калиновського).

Дру га час ти на “Ле то пи си”, яка охоп лює події з 1654 до
1657 р., за сло ва ми Срез не всько го “є дослівно ви пис ка із
“Опи са ния Ма лой Рос сии от 1340 по 1754” (ІІ,ІІ. – С. 5). На
цих сторінках упо ряд ник, як пра ви ло, не відхо дить від тек -
сту сво го пер шод же ре ла. Тільки звістка про за ги бель Івана
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Зо ло та рен ка від руки органіста й підпал останнім кор су н -
ської цер кви під час по хо ван ня вик ли кає деякі асоціації з
“Історією русів”.

Зістав лен ня текстів зму шує виз на ти не дос тат ньо
обґрун то ва ним при пу щен ня В.Крав чен ка, ніби на
сторінках “ За по розь кої ста ро ви ни”, котрі при свя чені
подіям 1654-1657 рр. “пе ред нами – відре да го ва ний і
підправ ле ний ав то ром… ури вок з літо пи су Г.Граб ’ян ки,
який має таку ж подібність до оригіналу, що й ав торські ре -
дакції де я ких справжніх істо рич них пісень”1. На томість
порівнян ня цьо го фраг мен ту з відповідни ми ма теріала ми
“Ко рот ко го опи су Ма ло росії” дає всі підста ви го во ри ти про
те, що Срез не вський без по се ред ньо скористався саме цим
уривком, а не “Дійствіями презільной брани”.

Роз повіда ю чи у примітках до “Ле то пи си” про ста но ви -
ще укр аїнсько го на ро ду на пе ре додні Національ но-виз воль -
ної війни, Срез не вський на 107–108-й і 109–110-й
сторінках цитує “Літо пис Са мо вид ця”, прав да не з
оригіналу, а за “Історією Ма лої Росії” Д.Бан ти ша-Ка ме н -
сько го. Щоб уви раз ни ти в чи тацькій уяві кар ти ни гніту,
істо рик за лу чає собі на до по мо гу й спи сок “Ко рот ко го опи -
су Ма ло росії” Олек си Діво ви ча, де ска за но: “На род ухо дил,
кто куды знал, и ни где же ни че со го не улу чал доб ро го. По ля -
ки сво е го для зис ку и при хо ти были вель ми всім тяж ки, же
за ледві кто по на ка зу па хал, и ни че со го не мал доб ра” (ІІ,ІІ.
– С. 109). По си ла ю чись на цю ж пам ’ят ку, вче ний на во дить
над зви чай но цікаву інфор мацію про пе ре тво рен ня пра -
вос лав них храмів на си на го ги й пе ре плав ку на мо не ти цер -
ков них скарбів (ІІ,ІІ. – С.111). Ці відо мості не
підтвер джу ють ся інши ми істо рич ни ми дже ре ла ми. Однак,
на відміну від ко заць ких літо писців, які та кож уваж но роз -
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гля да ли пи тан ня при чин по льсько-укр аїнсько го конфлікту,
Срез не вський аб со лю ти зує роль релігійно го фак то ра.
“Бун ти, по род жені под ат ка ми, са моп ра вством поміщиків,
ста рост і жидів, та навіть об ме жен ням прав ко заць ких, були 
не значні в порівнянні  з бун та ми, які були наслідком
гоніння віри Пра вос лав ної” (І,ІІІ. – С. 18). Цим са мим він
дає зро зуміти, що гли бокі релігійні уяв лен ня були однією з
го лов них етнічних рис українців, що відрізня ла їх від пред -
став ників інших націй, які про жи ва ли в Речі Пос по литій:
по ляків, ли товців і німців. Усвідом лю ю чи, що про це си
асиміляції за гро жу ва ли на сам пе ред ду хов ним ціннос тям
укр аїнсько го на ро ду, Срез не вський надає важ ли вої ваги
національ но му мо мен ту. Виз воль на війна під про во дом Бог -
да на Хмель ниць ко го, на дум ку істо ри ка, про хо ди ла під гас -
ла ми віросповідного патріотизму.

І.Срез не вський подає та кож “свідчен ня” О.Діво ви ча
про за сну ван ня після відбу до ви Ко даць кої фор теці за по -
рож ця ми Фе до ра Лин чая Ми ки ти нської Січі. Нас правді ж
уся інфор мація про діяльність цьо го ко заць ко го ва таж ка є
пло дом фан тазії Ізмаї ла Іва но ви ча. Те, що оповідан ня про
лин чаївців ма ють літе ра тур ний, а не істо рич ний ха рак тер
пе ре кон ли во довів М.Гру ше вський1. При цьо му він про сте -
жив ге не зу сю же ту да но го апок ри фа у пра цях М.Мар ке ви -
ча, П.Буцинського, Д.Яворницького й Ф.Равіти-Га в рон -
сько го. 

У 8-й примітці на ве де но реєстр ко заць ких полків за “Ко -
рот ким літо пи сом Ма лої Росії” В.Ру ба на. Автор вис лов лює
свої за ува жен ня щодо цьо го спис ку й за зна чає, що “а
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військо охот не – до да ють інші літо пи си (“Ко рот кий опис
Ма ло росії” – І.Д.) без ліку” (ІІ,ІІ. – С. 129).

Роз повіда ю чи про ряд ціка вих епізодів з укр аїнської
історії   1630–1654-х рр., Срез не вський відси лає чи та ча до
праці Пет ра Си мо но всько го. Так, він ствер джує, ніби “за
сло ва ми Си мо но всько го, вільні гай да ма ки, склав ши із себе
особ ли ву дру жи ну, об ра ли Адама Теш ли ка от а ма ном і,
відійшов ши за р.Сак са гань, по бу ду ва ли Теш лик” (ІІ,ІІ. –
С. 116). Однак у “Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло -
російський на род” немає згад ки про за сну ван ня Теш лиць -
кої Січі, до того ж жод но го разу не вжи вається термін
“гай да ма ки”. У примітці № 9 він, зно ву ж таки по си ла ю чись
на Си мо но всько го, роз повідає про так зва ний Пе ре яс ла в -
ський бунт 1651 р. За його сло ва ми 20 000 за по рожців нібито 
за хо пи ли Пе ре яс лав і хотіли вби ти Б.Хмель ниць ко го, який
ви му ше ний був ря ту ва ти ся вте чею. Приєднав ши до себе
п’я ти ти сяч ну юрму го ло ти, бунтівни ки ви ру ши ли до Чи ги -
ри на, але за зна ли по раз ки й відсту пи ли до Пе ре яс ла ва.
Геть ман об ло жив місто й че рез два тижні взяв його штур -
мом. Після чого всі за ко лот ни ки були стра чені. Зви чай но,
нічого подібно го в “Ко рот ко му описі про ко заць кий ма ло -
російський на род” ми не зустрічаємо. Оче вид но, Срез не в -
ський доб ре усвідом лю вав враз ливість своєї підроб ки. Тому 
для більшої пе ре кон ли вості він вис ту пив з кри ти кою праці
Си мо но всько го. По-пер ше, істо рик вис ло вив сумнів щодо
не лю дської жор сто кості Б.Хмель ниць ко го. По-дру ге, він
ствер джує, що “Си мо но вський іноді лю бить насліду ва ти
Ко нись ко го” (ІІ,ІІ. –С. 130). І, на решті, підсумовує таким
чином: “Принаймні засвідчити не тільки правду, а й
правдоподібність слів його в цьому разі нічим не можна.
Навіть у Кониського цей бунт не описаний” (ІІ,ІІ. – С.130).

За умо ва ми Біло церківсько го мир но го до го во ру 1651 р.,
ко заць кий реєстр мав бути ско ро че ний удвічі, тоб то на
20 000 чол. Крім цьо го, всі нереєстрові ко за ки й доб ро -
вольці, котрі були учас ни ка ми бо йо вих дій, та кож му си ли

Іван Дзира___________________________________ 459



по вер та ти ся в підда нство до по льської шлях ти. Така пер -
спек ти ва рес тав рації кріпо сниць ких по рядків вик ли ка ла
ве ли ке не вдо во лен ня се ред українців. Ба га то з них че рез це
пе ре се ли ли ся на Сло бо жан щи ну. На Пра во бе режжі об у -
рені “ви пи щи ки” вби ли біло церківсько го по лков ни ка Гро -
ми ку. За участь у се ля нсько му русі у квітні 1652 р. були
стра чені по лков ни ки Матвій Глад кий і Лук ’ян Мо зи ря.
Отже, ре альні події 1651–1652 рр. зазнали на сторінках
“Запорозької старовини” істотної трансформації. 

З подібною си ту ацією зустрічаємося і в 2-й примітці
“Мя теж Тухи. 1654”, що та кож нібито була скла де на на
підставі “Ко рот ко го опи су про ко заць кий ма ло російський
на род”. У ній роз повідається про за по розь ко го от а ма на
Полікар па Туху. Цей військо вий діяч спо чат ку ак тив но
підтри му вав геть ма на, бо був пе ре ко на ний, що Хмель ниць -
кий веде бо роть бу за здо бут тя по вної не за леж ності Украї ни
й праг не ста ти її су ве рен ним во ло да рем. Ко шо вий “на зи вав
Хмель ниць ко го … на ступ ни ком Св.Во ло ди ми ра, Ве ли ким
Кня зем Укр аїнської Росії” (ІІ,ІІ. – С. 135–136). Довідав -
шись про Пе ре яс ла вську уго ду, Туха ка те го рич но відмо вив -
ся при ся га ти ца реві й підняв за ко лот. Але в бою на річці
Тяс мин се ми ти сяч ний загін противників союзу з Мос ко -
вією був розбитий, а їх ватажок покінчив життя са мо гу б -
ством.

 Як ба чи мо, Срез не вський ви я вив гли бо ку про ник -
ливість в оцінці укр аїнсько-мос ко вських взаємин. Він ро -
зумів, що не все на се лен ня геть ма нської дер жа ви праг ну ло
приєдна ти ся до од новірної Мос кви і що се ред українців
існу ва ла силь на самостійницька партія.

Отже, Срез не вський на ма гав ся ство ри ти на род но по е -
тич ну історію Украї ни, тому по ряд з хроніками й фо льклор -
ни ми дже ре ла ми ви ко рис то ву вав втіле ний у літо пис ну чи
по е тич ну фор му ви ми сел. За хоп ле ний ро ман тик не тільки
дав про стір фан тазії, а й до мис лю вав, ре да гу вав ма теріал
оригіна льних пам ’я ток. До пов ню ю чи справжні дже ре ла
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пло да ми своєї твор чості, Срез не вський не міг не тур бу ва ти -
ся про те, як при хо ва ти фаль сифікації. З цією ме тою він
зна хо дить уявні дже ре ла для своїх стилізацій, одним з яких
ста ла ма ловідома су час ни кам пра ця П.Си мо но всько го. Нас -
туп ним кро ком було ство рен ня фаль ши вих літо писів, – та -
ких, як “Прос тран ная по весть о том, что слу чи лось на
Укра и не”. В “Запорозькій старовині” поряд з оригі наль -
ними джерелами він посилається й на цю власну підробку.

По ча ток ска занія “Вы гов ский и Пуш карь”, де роз -
повідається про при зна чен ня Хмель ниць ким трьох опікунів 
для сво го сина, ство ре но на ма теріалі “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росії” Діво ви ча. Але звістку про за повіт ста ро го геть ма на
Мар ти ну Пуш ка реві при ду мав сам про ти п ольськи на -
строєний Срез не вський. До цьо го його, оче вид но, підштов -
хну ло твер джен ня ав то ра „Історії русів” про те, що
по лта вський по лков ник став радником Юрія Хмель ниць ко -
го зі згоди всієї нації.

Роз гор ну ту пси хо логічну й політич ну ха рак те рис ти ку
Юрію Хмель ниць ко му, Івану Ви го всько му й Мар ти ну Пуш -
ка рю та кож дає сам Срез не вський. Юрась вис ту пає сла бо -
ха рак тер ною мо ло дою лю ди ною, кот ра не відповідає за свої 
вчин ки. Поз бав ле ний сили волі й військо вої кмітли вості,
геть ман, з іншо го боку, ви яв ляє хитрість і схильність до
інтриг. У різко не га тив но му плані, відповідно до сте ре о -
типів імпе рської історіографії, змаль о ва но “по льсько го”
шлях ти ча І.Ви го всько го, основ ни ми ри са ми ха рак те ру яко -
го є підступність та віро ло мство. Го лов ною ме тою його
діяль ності є здо бут тя будь-яки ми за со ба ми геть ма нської бу -
ла ви, а потім і удільно го князівства. На томість Пуш кар по -
стає пе ред нами як вірний со рат ник Б.Хмель ниць ко го,
непідкуп ний та бе зстраш ний воїн, що завжди захищає
соціальну справедливість і зберігає вірність московському
цареві.

Про мо ва Пуш ка ря на раді й лис ти його до Ви го всько го є
стилізаціями укла да ча. Увесь ІІІ розділ на пи са ний на
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підставі “Історії Ма лої Росії” Бан ти ша-Ка ме нсько го, кот рий 
у свою чер гу ко рис ту вав ся архівни ми ма теріала ми. Ряд ки,
що оповіда ють про спро бу геть ма на впли ну ти на сво го опо -
нен та за до по мо гою мит ро по ли та Діонісія Ба ла ба на, теж
були пе ре пи сані з цьо го дже ре ла. І на решті, в осно ву за -
ключ но го VІ розділу, де йдеть ся про за ги бель Пуш ка ря й
спа лен ня Пол та ви, також лягли відповідні сторінки праці
Бантиша-Каменського.

Сам Срез не вський так виз на чає дже ре ла оповідан ня
про геть ма нство Юрія Хмель ниць ко го: “Най го ловнішим
дже ре лом для цьо го ска зан ня були для мене За пис ки Ша фо н -
сько го. Нез начні до пов нен ня зроб ле но з інших літо писів,
відо мості яких порівню вав я з оповідан ня ми Бан ти ша та з
Актами” (ІІ,ІІІ. – С. 50–51). Дійсно, до пов нень до основ но -
го дже ре ла, які б були за по зи чені з ко заць ких хронік, у на -
рисі не ба га то. До них мож на за ра ху ва ти, на прик лад,
інфор мацію про став лен ня Ю.Хмель ниць ко го до війська
По тоць ко го й шля хе тських за лог вос е ни 1659 р. Про ве де -
ний тек сту аль ний аналіз свідчить про ак тив не ви ко рис тан -
ня вче ним ма теріалів “Історії Ма лої Росії”. Звідси
Срез не вський ви пи сав зміст “Пе ре яс ла вських ста тей” і за -
по зи чив відо мості про не вда лу кам панію 1660 р. (обітни ця
пе ре ля ка но го геть ма на по стриг ти ся в ченці про мо вис то
підтвер джує нашу тезу).

Нас туп не оповідан ня має на зву “Брю хо вец кий и Мо ро -
зен ко”. За сло ва ми ав то ра, “хід подій за по зи че но мною у
цьо му ска занні з “Опи са ния Ма лой Рос сии от 1340 по 1754».
Най важ ливіші до пов нен ня взя то із За пи сок Ша фо нсько го”
(ІІ,ІІІ. – С. 63). Справді, роз повіда ю чи про основні віхи геть -
ма нства Брю хо вець ко го та ан ти мос ко вське по встан ня
1668 р., Срез не вський спи рав ся на ма теріали “Ко рот ко го
опи су Ма ло росії”. Але сто сов но подій 1668 р. за про по но ва -
на ко заць ким кан це ля рис том оцінка укр аїнської історії не
відповідала суспільно-політич ним по гля дам Срез не всько го. 
Якщо літо пи сець основ ни ми при чи на ми мос ко всько-укр а -

462 __________________________________________Роздiл IV.



їнсько го конфлікту вва жає бру таль ну по ведінку воєвод і не -
спра вед ли ву політику ца рсько го уря ду, то Ізмаїл Іва но вич
усе зва лює на підступність Брю хо вець ко го та політич ну
несвідомість українців. “На род, – на ма гається до вес ти
істо рик, – сам не знав, чого шу кав: він по встав на росіян;
нерідко ба чи ли, що ви хо ди ли юр ба ми українці на українців, 
самі не зна ю чи, за що бу дуть би ти ся, і бо ро ли ся, самі не зна -
ю чи, за що про ли ва ють кров” (ІІ,ІІІ. – С. 57). Ті ж епізоди, де
йдеть ся про діяльність Мо ро зен ка, пе ре гу ку ють ся з істо -
рич ни ми пісня ми або ство рені ху дож ньою уя вою ав то ра.
Шко ду ю чи з при во ду втра ти в до ку мен таль них дже ре лах і
літо пи сах інфор мації про цьо го діяча, май стер сло ва спро -
бу вав ре ко нстру ю ва ти її за до по мо гою ба га тої національ ної
по е тич ної куль ту ри. Отже, на відповідних сторінках “За по -
розь кої ста ро ви ни” ми маємо спра ву з літе ра тур ним героєм
Мо ро зен ком, а не з історичною особою.

Ствер джу ю чи, ніби “За пис ки” Ша фо нсько го є го лов -
ним дже ре лом ска занія про Са мой ло ви ча й Ма зе пу, Срез -
не вський на вмис не за плу тує чи та ча. Тек сту аль ний аналіз
пе ре кон ли во свідчить про ви ко рис тан ня ав то ром у першу
чергу праці Бантиша-Каменського.

“Под ро биці про Палія до за слан ня його в Єнісейськ, –
за зна чає Срез не вський, – взя то з Дзіво ви ча; інші – з Ша -
фо нсько го.” (ІІ,ІІІ. – С. 109). Зістав лен ня творів підтвер -
джує сло ва істо ри ка про те, що текст спис ку “Ко рот ко го
опи су Ма ло росії” Діво ви ча відоб ра зив ся в цьо му на рисі
“За по розь кої ста ро ви ни”. Особ ли во близь ко сто ять одне до
од но го за по зи чені май же без ско ро чень оповідан ня про
діяльність Палія у 1680–90-і рр., по раз ку по ляків під Фас то -
вом, роз гром за го ну по лков ни ка Рус ти ча та очаківський
похід. До того ж роз повідь про под ро биці штур му ту рець кої
фор теці Очаків з усіх списків “Ко рот ко го опи су Ма ло росії”
зустрічається тільки у Г.По ка са й О.Діво ви ча. Така схожість 
вик ли ка на стислістю, композиційною стрункістю та ціль -
ністю кожного з оповідань Дівовича.
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 У примітках до „ска заній” за ключ но го ви пус ку Срезне в -
ський за зна чає про стра ту Ви го вським мо лод шо го бра та по -
лков ни ка Гри горія Гу ля ниць ко го за підтрим ку Пуш ка ря.
Для того, щоб пе ре ко на ти чи та ча у прав ди вості ска за но го,
істо рик по си лається на ав то ри тет Діво ви ча, Ро га ле всько го
й Си мо но всько го. Однак на сторінках “Ко рот ко го опи су
про ко заць кий ма ло російський на род” не фігурує така осо -
ба, як брат Гу ля ниць ко го.

Та ким чи ном, ми не мо же мо не по го ди ти ся з твер джен -
ням А.Крю ко ва, кот рий за зна чає, що в “За по розькій ста ро -
вині” “підхід Срез не всько го до змісту ви ко рис та них ним
дже рел та літе ра ту ри не відрізняється послідовністю. По -
ряд з кри тич ним став лен ням до дже рел ми зустрічаємо й по -
чер пнуті ним відо мості із сумнівних дже рел, відверті
ви гад ки, які не за вжди спрос то ву ють ся Срез не вським”1.

Про ве де не нами досліджен ня дає підста ви ствер джу ва -
ти, що основ ни ми дже ре ла ми ІІ час ти ни “За по розь кої ста -
ро ви ни” були “Історія Ма лої Росії” Бан ти ша-Ка ме нсько го й
“Дійствія презільной бра ни”. Пи то ма вага “Ко рот ко го опи -
су Ма ло росії” є знач но мен шою, а “Ко рот кий літо пис Ма лої
Росії” Ру ба на вза галі використовується у виняткових
випадках.

Ха рак те рис ти ка дже рель ної осно ви “За по розь кої ста -
ро ви ни”, вста нов лен ня мо тивів, яки ми ке ру вав ся Срез -
невський, ви ко рис то ву ю чи ті чи інші літо писні пам ’ят ки,
фо льклорні тво ри та власні стилізації, доз во ляє чітко окрес -
ли ти коло про блем, що хви лю ва ли упо ряд ни ка та його су -
час ників, ви я ви ти нові до дат кові риси істо ри ко-куль тур ної
ат мос фе ри тієї епо хи. “Як у підроб ках під фо льклор, так і в
цих істо рич них фікціях, – за зна чав Ми хай ло Гру ше в -
ський, – ма теріал под а вав ся вже при го то ва ний: по стилізо -
ва ний в ас пек тах сво го часу, відповідно до пев них
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соціаль них чи патріот ич них ви мог і до літе ра тур но го сма ку,
тому він більше був су го лос ний своїй літе ра турній верстві,
ніж ма теріал ав тен тич ний, лег ше нею сприй мав ся і ефек -
тивніше сти му лю вав її своїм ілю зор ним ав то ри те том. Тим
по яс нюється, що, скажімо, “Історія русів” або “За по розь ка
ста ро ви на” да ле ко сильніше впли ну ли на літе ра тур ну
творчість 1830–1840-х років, ніж ав тен тичні хроніки та
непідроб лені думи або пісні”1. 
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4.5. До питання про час написання та
 авторство “Повести о том, что случилось
 на Украине, как она Литвою завладена...”

“По весть” була опу блiко ва на 1848 року вiдо мим укр а -
їнським ар хе ог ра фом О.М.Бо дя нським у  5-му но мерi “Чте -
ний в Импе ра тор ском об щес тве ис то рии и древ нос тей при
Мос ков ском уни вер си те те”. У роз по ряд женнi Бо дя нсько го
був єди ний спи сок, скла де ний осо бис то I.I.Срез не вським i
пе ре да ний ним же сек ре та ревi то ва рис тва. Над ру ко ва ну
пам ’ят ку суп ро вод жу ва ла ко ро тень ка пе ре дмо ва ви дав ця.
Поскiльки в за го лов ку не вiдо мий ав тор об iцяє “ши ро ко”
опи са ти iсто ричнi под iї, а за галь ний об сяг тво ру скла дає не -
пов них 16 стор iнок, то Бо дя нський за ува жив, що “Повiсть є
ско ро чен ня яко го-не будь де таль но го лiто пи су”1. Крiм того,
ви да вець вис ло вив при пу щен ня, що пам ’ят ку було скла де но
в роки геть ма нства Хмель ниць ко го, оскiльки вона за -
кiнчується по вiдом лен ням про смерть геть ма на в 1657 р. та її
стиль на га дує “мову й при й о ми тих уче них з ду хов но го зван -
ня, су час никiв Бог да на, якi про й нятi були бiльше ду хом цер -
ков ної, нiж по льської мови”2.

У фун да мен таль но му “Опы те рус ской ис то ри ог ра фии”
В. Iкон ни ков роз гля дає “По весть” як вда лу спро бу пе ре хо ду 
вiд лiто пис но го офор млен ня ма тер iа лу до сис те ма тич но го

1  Бодянский О.М. Предисловие // Чтения в Императорском
обществе истории и древностей российских при Московском
университете. – 1848. – № 5. – Смесь. – С. 1. 
2  Там же. – С. II.



вик ла ду iсто рич них под iй. Вiдсутнiсть у текстi по лонiзмiв i
на явнiсть суспiльно-по лiтич ної лек си ки та лiте ра тур них
зво ротiв, що були ха рак тернi для росiйської мови XVIII ст.,
дали пiдста ву вче но му вва жа ти, що твiр був на пи са ний не
ран iше, нiж “Ко рот кий опис Ма ло росiї” (охоп лює под iї до
1734 р.) i “Лiто пи сец, или опи сан iе крат кое зн атнiйших
дiйств и слу ча ев”, кот рий був скла де ний на прикiнцi 1742 р.1

У при мiтках до II час ти ни VIII тому “Iсторiї Украї -
ни-Русi” М. Гру ше вський за зна чив, що в текстi “По вес ти”
“звер та ють на себе ува гу екстра ва ганцiї, не звiснi в старшiй
тра дицiї”, та що “по ход жен ня вона, без су мнiву, дуже
пiзньо го”2.

До творiв, скла де них у другiй по ло винi XVIII ст., за ра хо -
вує цю пам ’ят ку i Д.До ро шен ко3.

Єди ною розвiдкою, що спец iаль но при свя че на вив чен ню 
лiто пи су, є стат тя А.Єршо ва “Про дже ре ла, час скла дан ня i
ав то ра “По вес ти о том, что слу чи лось на Укра и не, как она
Лит вою за вла де на”. Дослiджен ня має в цiло му дже ре лоз нав -
чий ха рак тер. На по чат ку iстор iог раф ро бить ар гу мен то ва не
i слуш не за ува жен ня, що “По весть про стран ная” являє со -
бою не ско ро чен ня яко гось про стор iшо го лiто пи су, а твiр
цiлий, са м остiйної ком по зицiї”4. Про вiвши тек сту аль ний
аналiз, Єршов при хо дить до вис нов ку, що основ ним дже ре -
лом для не вiдо мо го ав то ра був “Ко рот кий лiто пис Ма лої
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Росiї”, ви да ний у 1777 р. у Пе тер бурзi В.Г. Ру ба ном. Час ти на
на ве де них у статтi па ра ле лей не вик ли кає жод них за пе ре -
чень, де якi при кла ди ви ма га ють пев них уточ нень, з кiлько -
ма ж твер джен ня ми дослiдни ка вза галi не мож на
пого ди тись. Уче ний та кож ко рот ко оха рак те ри зу вав стиль о -
вi особ ли востi тво ру. Знач на кiлькiсть цер ков нос лов ’я н -
ської лек си ки та iдейнi по гля ди лiто пис ця дали пiдста ву
йому твер ди ти про те, що “По весть” нiби то була скла де на
ду хов ною осо бою. При цьо му в статтi не роз гля дається iдей -
на кон цеп цiя лiто пи су. Дослiдник на во дить, прав да, 2 урив -
ки, що мо жуть дати пев не уяв лен ня про iдейнi по гля ди
ав то ра. В од но му з них по вiдом ляється про страж дан ня за
вiру, якi те рпiли пра вос лавнi, оскiльки ка то ли ки ви ко рис то -
ву ва ли ре лiгiю не на бла го лю дей, а для за до во лен ня влас -
них ко рис то люб них iнте ресiв. У дру го му за зна че но, що,
згля нув шись на долю пра вос лав них, Гос подь по слав їм виз -
во ли те ля в особi Бог да на Хмель ниць ко го. Час на пи сан ня
лiто пи су Єршов об ме жує 1777–1792 рр. “По весть” було
скла де но не ран iше 1777 р., оскiльки саме тодi було опу -
блiко ва но “Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї”. Ве рхньою  ме-
 жею, на дум ку вче но го, є рiк дру го го роз под iлу Польщi.
“…Мож на при пус ти ти, – пише Єршов, – що iнак ше ав тор
П-тi, пе ре пи су ю чи iз св. дже ре ла (“Ко рот ко го лiто пи су Ма -
лої Росiї” В.Ру ба на – I.Д.) фра зу “дол жно Во лынь, По кутье,
По дол iю и По лесье, ныне По ля ка ми вла де е мыя, и в тех зем -
лях на род Ма ло россiйскiй Бла го чес ти вый, к Унiи при нуж -
да е мый, на силь но оруж iем на шим от ига По льско го
из ба вить, и все то, чем пре жде Ве лик iи Кня зи Ве ли ко рос -
сiйскіи и Са мо дер жцы на сле дствен но вла де ли, к Са мо дер -
жав iю Все ро ссiйско му паки при со во ку пить” змiнив би її i
будь що будь не на пи сав би “ныне По ля ка ми вла де е мыя”
або зро бив би вiдпо вiдну до цьо го при мiтку, бо Во линь, По -
кут тя, Подi лля й Полi сся як раз при др. роз борi Речi Пос по -
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ли тої одiйшли до Мос ков щи ни”1. На наш по гляд, у да но му
ви пад ку Єршов до пус тив не точнiсть, оскiльки ви лу чив ци -
то ванi ряд ки з кон тек сту, у яко му вони ви ко ну ють функ цiю
не пря мої мови: “как го во рил он (Бог дан Хмель ниць кий –
I.Д.), край не было дол жно Во лынь, По кутье, По дол iю и По -
лесье, ныне По ля ка ми вла де е мые… к Са мо дер жав iю Все ро с -
сiйско му паки при со во ку пить”2. Адже при пе ре дачi чу жої
мови гра ма тич на ка те гор iя часу дiєслiв вжи вається з точ ки
зору того, кому на ле жить вис лов лю ван ня (тоб то Бог да на
Хмель ниць ко го), а не з точ ки зору лiто пис ця, кот рий пе ре -
дав змiст про мо ви геть ма на.

Де таль ний тек сту аль ний аналiз тво ру дає всi пiдста ви
твер ди ти, що його ав тор ви ко рис то ву вав дже ре ла, якi були
скла денi та по тра пи ли до на уко во го й лiте ра тур но го об iгу
пiсля 1777 р.

Кiлька по вiдом лень “По вес ти” без по се ред ньо по в’я занi
з ма тер iа ла ми “Iсторiї русiв”, кот ра була на пи са на, ймо -
вiрно, у пер шо му де ся ти лiттi ХIХ ст. Так, тiльки у двох тво -
рах зустрiчається iнфор мац iя про за ги бель геть ма на
Свiрго всько го пiд мiстом Кiлiєю. На вiдмiну вiд усiх iнших
укр аїнських iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток XVII–XVIII
столiть, якi на зи ва ють ке рiвни ка на цiо наль но-виз воль но го
по встан ня 1596 р. лише на прiзви ще, в “Iсторiї русiв” геть -
ман На ли вай ко має iм’я Пав ло. Пов iдом лен ня “По вес ти”
про те, що ко за ки об ра ли геть ма ном “храб ро го и пре слав но -
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го Пав ла, про зви щем На ли вай ка” (С. 4) свiдчить про зна йо м -
ство її ав то ра з пра цею Псев до ко нись ко го. Йду чи за цим
пер шод же ре лом, вiн та кож на го ло шує, що но вооб ра ний
геть ман вiдмо вив ся вiд роз в’я зан ня по льсько-укр аїнсько го
конфлiкту воєнним шля хом, а на ма гав ся спо чат ку по ро зум i -
ти ся з ко р олiвським уря дом. Лише роз по чатi по льським
геть ма ном Жол ке вським бо йовi дiї при му си ли ко закiв взя -
ти ся за зброю. Як i в “Iсторiї русiв”, пе ре мож на бит ва На ли -
вай ка з по ля ка ми вiдбу вається пiд Чи ги ри ном. Крiм
на зва них творiв, це мiсце бит ви На ли вай ка не зустрiчається 
в жод но му iншо му дже релi. Зоб ра жу ю чи саму ба таль ну
сце ну, не вiдо мий пись мен ник спи рав ся на влас ну уяву, за -
лу чав за со би на род но по е тич ної твор чостi, але не ви ко рис -
то ву вав при цьо му ма тер iал з “Iсторiї русiв”. З ве ли кою
до лею ймо вiрностi мож на та кож твер ди ти, що ле ген да про
за сну ван ня по льським ко ро лем Сте па ном Ба торiєм мiста
Ба ту ри на, яке було на зва не на честь мо нар ха i при зна ча ло -
ся для ре зи денцiї геть ма нсько го уря ду, по тра пи ла на сто -
рiнки “По вес ти” саме з “Iсторiї русiв”.

“Iстор iя русiв”
“Для ре зи ден цiи Гет ма на и
все го Ма ло р осiйска го Три -
бу на ла, воз двиг нул на имя
свое при реке Сей ме го род
Ба ту рин…”1

“По весть”
“Па мят ны суть всем Ко за -
кам имя Ко ро ля Сте фа на и
про зван iе Ба торiй, еже и
град во свое на ри цан iе по -
ста вил, Ба ту рин, и Ко за кам
под а рил” (С.2).

Автори бiльшостi iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я ток, котрi 
при пи су ва ли С.Ба тор iю ре фор му ван ня ко заць ко го вiйська,
за зна ча ли, що ко за ки от ри ма ли вiд ко ро ля мiсто Трах те -
мирiв. Прав да, О.Рiгель ман пише, що “Сте фан Ба то рий в
ца рство ва ние свое, в Ма лой Рос сии, на вос точ ной сто ро не
Днеп ра, при реке Сей ме, впа да ю щей в Дес ну, на ле вой ее
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сто ро не, по стро ил го род, так, как в от чи не сво ей, и на звал
оный, по про зва нию сво е му, Ба то рин”1. Однак тут же iсто -
рик пiдкрес лює, що “в сих мес тах тог да ко за ков по се лен -
ных еще не было”2. Отже, мiсто не мог ло при зна ча ти ся для
геть ма нської ре зи денцiї. По дiбну, але су перечливу iнфор -
мац iю зустрiчаємо на сто рiнках “Крат ко го лiто и зоб ра зи -
тель но го зна ме ни тых и па мя ти дос той ных дiйств и слу ча ев
опи сан iя.” У текстi лiто пи су пiд 1576 р. читаємо: “Тот же ко -
роль Сте фан Ба торiй, опроч ста рин на го го ро да ко зац ко го
Чи ги ри на, дал ко за кам Те рех те ми ров с мо нас ты рем для зи -
мо вых квар тир, а для ре зи ден ции гет ман ской устро ил над
рiкою Сей мом го род но вый и на звал его, от сво е го про зва -
н iя, Ба то рин, кой нынi на зы ва ет ся Ба ту рин; а пла тил вся ко -
му ко за ку в год по чер вон цу и по ко жу ху”3. Однак далi
ав тор, за яко го де якi дослiдни ки вва жа ють Яко ва Ли зо гу ба,
по внiстю за пе ре чує по пе реднє твер джен ня: “Сей го род не
для ре зи ден цiи гет ман ской по стро ен, но ко роль для себя его 
по стро ил, яко свою ма ет ность, ибо в сiе вре мя в Ма лой Рос -
сiи на сей сто ронi Днiпра еще не было ко за ков, ни гет ма на, а 
он стал ре зи ден цiею гет ман скою уже при гет ма не Игна то -
вичi (тоб то Дем ’янi Мно г огрiшно му – I.Д.), в 1670 году”4. На 
наш по гляд, ево люц iя фа бу ли про за сну ван ня Ба ту ри на має
та кий виг ляд: “Крат кое лiто и зоб ра зи тель ное зна ме ни тых и
па мя ти дос той ных дiйств и слу ча ев опи сан iе” ® “Лiто пис на
оповiдь про Малу Рос iю” О.Рiгель ма на ® “Iстор iя русiв” ®
“По весть о том, что слу чи лось на Укра и не”. Мож ли во, що
iнфор мац iю про iм’я На ли вай ка, Чи ги ри нську бит ву та за -
сну ван ня Ба ту ри на ав тор “По вес ти” по чер пнув не без по се -
ред ньо з ру ко пис но го спис ку “Iсторiї русiв”, а з дру го го
ви дан ня “Iсторiї Ма лої Росiї” Д. Бан ти ша-Ка ме нсько го, що
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по ба чи ло свiт у 1830 р. Про по хiд Свiрго всько го цей iсто рик
опов iдає на основi працi Енге ля, тому, пев на рiч, там не
зустрiчається то понiм “Кiлiя”. Отже, iнфор мац iя про за ги -
бель Свiрго всько го, без су мнiву, є пря мим за по зи чен ням
ав то ра “По вес ти” з тво ру Псев до ко нись ко го. Мож ли во, що
у зоб ра женнi роз под iлу Ге дим iно вої спад щи ни ав тор “По -
вес ти” спи рається на текст “Iсторiї Ма лої Росiї”. По -
рiвняємо:

“ Iстор iя Ма лої Росiї”
“Каж дый из семи сы но вей
Ге ди ми на по лу чил от него в
на сле дство осо бен ный удел:
Мон то вид или Мон твил Кер -
нов и Сло ним; На ри мант
Пинск; Ольгерд Крев (сверх
Ви теб ска на сле дия жены
его); Евну тий Виль ну или сто -
ли цу с дос то и нством ве ли ко -
го кня зя; Кес ту тий Тро ки;
Корь яд Но вог ро док, а Лю -
барт остал ся го су да рем Во лы -
ни, на сле д ствен но го дос тоя -
ния его суп ру ги”1.
“умел еще Ге ди мин мир ным
до го во ром с Поль шею утвер -
дить за дру ги ми сво и ми сы -
новь я ми Кес ту ти ем Брест, а
за Лю бар том Холм, Луцк и
Вла ди мир, как бы за кон ное
на сле дство его суп ру ги”2. 

“По вестъ”
“Нас лед iе его меж семью
сы нов раз де ли лось: Мон то -
вид взял Кир нов го род со об -
лас тью; а На ри мон Пинск да
на Во лы ни, а Ольгерд Кри -
вскiи зем ли; а Кис тут
Жмудь, Брест да Тро ки; а
Ко рят зем ли Нов го ро дец -
кiи; а Лю барт Во ло ди мер да
Луцк и со всею зем лею Во -
лын скою; а мень ший сын Ге -
ди ми на, Явнутiй, Виль ну
взял да Укра и ну и Ве ли ким
Кня зем всея Лит вы стал ся”
(С. 1.).
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Отже, дже рель ний аналiз “По вес ти” свiдчить про вико -
рис тан ня її ав то ром, крiм працi Ру ба на, ще “Iсторiї русiв” i,
що дуже ймо вiрно, “Iсторiї Ма лої Росiї” Бан ти ша-Ка ме н -
сько го. При чо му вiрогiднiсть зна йо мства за гад ко во го анон -
iма з пра цею остан ньо го не за ли шає пiдстав для
при пу щен ня про те, що Псев до ко нись кий мiг ко рис ту ва ти -
ся ма тер iа ла ми з “По вес ти”.

Вар то за зна чи ти, що досi не знай де но не тiльки ориг iна -
лу пам ’ят ки, а й жод но го її спис ку з XVIII – по чат ку XIX
столiть. На уцi вiдо мий лише спи сок, який був влас но руч но
на пи са ний I.Срез не вським на по чат ку 30-х рр. ХIХ ст. Хоч
українськi iсто ри ки та пись мен ни ки дру гої по ло ви ни
XVIII ст. у своїй на уковiй i лiте ра турнiй дiяль ностi ак тив но
звер та ли ся до рiзно ма нiтних дже рел, про те слiдiв ви ко рис -
тан ня “По вес ти” ми не зна хо ди мо в жод но му з творiв цьо го
пер iо ду. Першi згад ки про цей лiто пис зустрiчаємо на сто -
рiнках “За по розь кої ста ро ви ни”. “По весть” була вне се на
Срез не вським до спис ку дже рел укр аїнської iсторiї у 2-й i
3-й кни гах I час ти ни та 2-й II час ти ни збiрки, що по ба чи ли
свiт у 1833, 1834 i 1835 рр. Пiд час ро бо ти над “Бог да ном
Хмель ниць ким” ви ко рис то ву вав iнфор мац iю з да но го лiто -
пи су й Ми ко ла Кос то ма ров. Iсто рик за ра хо ву вав твiр ано -
нiмно го ав то ра до ма ло дос то вiрних дже рел, яки ми мож на
ко рис ту ва ти ся з ве ли кою об е р ежнiстю. Вче ний по си -
лається на пу блiкац iю лiто пи су, роз пов iда ю чи про ви ник -
нен ня ко зац тва та ре фор ми С. Ба тор iя. Дослiдник
по чер пнув з “По вес ти” iнфор мац iю про роз гор тан ня Нац iо -
наль но-виз воль ної вiйни влiтку 1648 р. Знач ний iнте рес
вик ли ка ли в Кос то ма ро ва по вiдом лен ня лiто пи су про
дiяльнiсть за гонiв Ли сен ка Вов гу ри та Хар чен ка Гай чу ри
(Жод ни ми до ку мен таль ни ми, лiте ра тур ни ми чи фо льклор -
ни ми дже ре ла ми не пiдтвер джується участь у виз воль но му
русi 1648–1651 рр. iсто рич них осiб iз та ки ми iме на ми).
Слiдом за ав то ром “По вес ти” iсто рик на зи ває по встанцiв
гайдамаками.
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Той факт, що всу пе реч лiто писнiй тра дицiї не вiдо мий
ав тор при кла дає на зву “гай да ма ки” до учас никiв на цiо наль -
но-виз воль ної бо роть би кiнця XVI–XVII ст., та кож є важ -
ли вим свiдчен ням не ав тен тич ностi тво ру. Перше
по вiдом лен ня про вис ту пи гай да макiв зустрiчається в по ль -
ських дже ре лах пiд 1717 р. Дане сло вес не по зна чен ня укр а -
їнських по встанцiв, котрi дiя ли у XVIII ст. на
Пра во бе режнiй Українi, ши ро ко вжи вається в на род них ду -
мах та iсто рич них пiснях того часу, про те (за ви нят ком
працi В.Ру ба на)  не трап ляється в лiто пи сах, що опи су ють
под iї цiєї ж доби, не ка жу чи вже про по пе реднi епо хи.

Ото тож нен ня ко закiв i гай да макiв як борцiв про ти на -
цiо наль но го й релiгiйно го гнiту з боку Речi Пос по ли тої було
ха рак тер ним для лiте ра ту ри та iстор iог рафiї пер шої по ло -
ви ни XIX ст., що об умов лю ва ло ся то го час ним рiвнем iсто -
рич них знань. У без по се ред ньо му зв’яз ку з по гля да ми
ав то ра “По вес ти” роз гля дає про бле му по ход жен ня та iсто -
рич ної ролi гай да макiв Срез не вський. Уче ний ото тож нює
їх з тими ко за ка ми, котрi не були за пи санi до реєстру: “По -
чи на ю чи з пер ших часiв по ши рен ня ко зац тва в Українi, ба -
чи мо у нiй два роди ко закiв: однi мали на зву «ле йстро вих»
(за пи са них у реєстрi), а iншi на ле жа ли до вiльних крав чин
(гро мад). Цi ж останнi, да ле ко пе ре ви щу ю чи пер ших за
кiлькiстю, на зи ва ли ся за галь ним iме нем «гай да мак» або
«гай да макiв»”1. Але раз ом з цим iсто рик вiдрiзняє гай да -
макiв вiд за по рожцiв, вва жа ю чи, що останнi були дис ци -
плiно ван iши ми й не ви яв ля ли та кої жор сто костi до во рогiв.
Першi вис ту пи гай да макiв як серй оз ної со цiаль ної сили
при па да ють, на дум ку Срез не всько го, на кiнець XVI ст. Вiн
при пус кає мож ливiсть того, що “гай да ма ки пер ши ми пiдня -
ли пра пор бун ту про ти по лякiв, тому що вони зд ебiльшо го
скла да ли ся iз се лян, якi втек ли вiд своїх во ло дарiв, i без су -
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мнiву ба жа ли по мсти ти ся їм за утис ки”1. Однак твер джен ня 
Срез не всько го, нiби “по ча ток унiа тської вiйни мiж пра во -
с лав ною Украї ною й ка то лиць кою Поль щею, яка ба жа ла
на вер ну ти її до ка то ли циз му че рез унiю – з’єднан ня цер -
кви гре ко-росiйської з па пською, мож на вва жа ти ча сом по -
я ви ко закiв-гай да макiв”2, су перечить його ж по пе реднiм
дум кам про те, що гай да ма ки iсну ва ли з часу ста нов лен ня
ко зац тва як окре мо го со цiаль но го ста ну.

Вiдпо вiдно до ма тер iалiв “За по розь кої ста ро ви ни” Срез -
не вський опи сує участь гай да макiв у по встаннi На ли вай ка,
яко го тут теж на зва но Пав лом. При цьо му слiдом за “По вес -
тью” дослiдник на го ло шує на вир iшальнiй ролi гай да маць -
ко го за го ну в Чи ги ринськiй битвi. Зiста вив ши ряд ки
“По вес ти” i статтi, де йдеть ся про под iї дру гої по ло ви ни
1648 р., ми пе ре ко нуємося, що вони близькi в пе ре дачi
прiзвищ ке рiвникiв по встанцiв i в окре мих де та лях.

“По весть”
“Зна ме ни тейшiй меж ду от -
ря да ми сими был не боль шой 
от ряд аса у ла Ли сен ка, Вов -
гу рев ским име но в авшiйся,
по име ни Вов гу ря, про зви ща 
Ли сен ка. Оный со сто ял ток -
мо из 150 во и нов охо че ко -
мон ных, хо ро шо во о ру-
 женных, и до пол ня ем бы вал
Гай да ма ка ми. Все тiи Вов гу -
ре вскiи рат ни ки не о бы чай -
ной си лой от ли ча ли ся и 

“Ко за ки-гай да ма ки уни ат -
ской вой ны 1595–1654”
“Вся за пад ная Украй на на -
пол ни лась тол па ми воль ни -
ков, ис треб ляв ших вра гов
пра вос ла вия: око ло Ка не ва
Ли сен ко с Вов гу рев ца ми
сди рал кожи с уни а тов и жи -
дов; вок руг Ки е ва де лал
тоже Хар чен ко; на По до ле
бу йство ва ли тол пы гай да мак   
с Оста пом Пав лю ком и Мо -
ро зен ком; на Во лы ни па дала
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с лу чая не зна то, же бы кто
один з них в плен жи вой от -
дал ся вра гу на по зор, а вра гу
от них тяж ко бы ва ло, коль ми 
паче Жи дам. Обы чай их был
с жи вых шку ру сди рать. В
Ка не ве и в Се вер ских влас -
тях на и па че они себя жес то -
ко сер дны ми ока за ли. И
По ля ки стра ши ли ся их паче
вся ко го вой ска Ко зац ко го.
Вто рый от ряд Ко зац кий был
по лков ни ка Ган жи, де йство -
вал на Во лы ни; а третiй, Оси -
па Пав лю ка, на По до ле,
Жи дам и шлях ти чам По ль -
ским беды чи нил; а чет вер -
тый в Кiе ве и го ро дах
окруж ных Ко за ка Хар чен ка, 
и по том сей до Ли сен ка при -
со е ди нил ся. Пя тый от ряд
был той Мак си ма Кри во но -
са” (С. 8).

шлях та по льская под уда ра -
ми Ган джи. Чор но та, Ка лин,
Во рон чен ко, Ло бо да, Бур -
лай, Пол ко жу ха, Не ба ба, Не -
чай, Тиша с дру жи на ми
про ни ка ли вглубь Поль ши.
Всех гроз нее была крав чи на
Мак си ма Кри во но са”1. 
(На ве де ний ури вок мiстить -
ся й у II томi II час ти ни “За -
по розь кої ста ро ви ни”).

Кiлька кваз iiсто рич них фактiв, якi фiгу ру ють на сто -
рiнках “По вес ти”, вiдоб ра женi та кож у стил iзо ва них ду мах
та iсто рич них пiснях, що були вмiщенi до “За по розь кої ста -
ро ви ни”. Як в “Iсторiї русiв” i “По вес ти”, у “Над гроб ной
пес ни Свир гов ско му” та “Вто рой над гроб ной пес ни Свир -
гов ско му” по вiдом ляється про за ги бель цьо го геть ма на пiд
Кiлiєю: 

476 __________________________________________Роздiл IV.

1  Срезневский И.И. Козаки-гайдамаки униатской войны
1595–1654. – С. 135–136.



“Ой, доня ж, доня, моя доня
Годi су мо ва ти:
Що на шо го мо ло до го Йва на
У мо гилi шу ка ти,
У гли бокiй у мо гилi 
Бiля го ро да, бiля Килiї" 1.
“Тодi жа во рон ки по ви ли ся.
- Де ж ви из на шим геть ма ном
про сти ли ся.
- У гли бокiй, у мо гилi,
Бiля го ро да, бiля Килiї
На ту рецькiй лiнiї"2.

Iден тичнiсть iменi геть ма на На ли вай ка у пiдроб ленiй
думi “Бит ва Чи ги рин ская” та “По вес ти” може свiдчи ти про
те, що й дума, i лiто пис ство ренi на основi “Iсторiї русiв”,
мож ли во, однiєю й тiєю ж осо бою. Стил iзо ва на дума при -
свя че на не iсто ричнiй битвi На ли вай ка з по ля ка ми пiд Чи ги -
ри ном. Прав да, на вiдмiну вiд лiто пи су, хiд бою у думi
пе ре да но за “Iсторiєю русiв”, але на явнiсть одна ко во го то -
пон iма ста вить, на наш по гляд, об идвi пiдроб ки в без по се -
реднiй зв’я зок мiж со бою.

Ге ро я ми iсто рич них пiсень “Уби е ние На ли вай ка” i
“Под ви ги Ло бо ды”, що при свя ченi под iям кiнця ХVI ст., вис -
ту па ють гай да ма ки, котрi, як у “По вес ти” та зга данiй вище
статтi Срез не всько го, ото тож ню ють ся тут iз ко за ка ми.

У пiснi “По ход на Пи ля ву” се ред ва тажкiв ко заць ко го
вiйська по ряд iз Мо ро зен ком фiгу ру ють не iсто ричнi Ли сен -
ко Вов гу ря та Хар чен ко Гай чу ра. При чо му Ли сен ковi вiдво -
дить ся роль го лов но го ге роя пiснi.

Однiєю з основ них стиль о вих особ ли вос тей лiто пи су є
його зв’я зок з фо лькло ром. Перш за все впа дає в око
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ритмiчний ха рак тер мови в ба гать ох мiсцях тек сту. При чо -
му важ ли вим еле мен том рит му не рiдко вис ту пає рима.
Ритмiчна бу до ва i спiвзвучнiсть у за кiнчен нях слiв при та -
манні ба гать ом ряд кам “По вес ти”. Основ ною оди ни цею
рит му є сло вос по лу чен ня, до скла ду яко го вхо дить дiєсло -
во-при су док. Такi сло вос по лу чен ня з од но рiдни ми при суд -
ка ми об’єдну ють ся в ре чен ня: “Шлях ти чи же по сп ольство
утес нять ста ли, на ло га ми об и рать, воль нос тей ли шать, вся -
чес ки без чес тно по сту па ли (С. 1). “По ля ки по бе ди ли и Гет -
ма на в по лон взя ли, и му че ни чес кой смер ти пред а ли” (С. 6).
У на ве де них при кла дах без особ ли вих труд нощiв мож на
вид iли ти точнi од но групнi про стi рими. Iнодi в ролi
ритмiчних ком по нентiв мо жуть вис ту па ти й ре чен ня: “Го -
тов мир дер жать, егда же и Ко за ки его по лу чат, тако от ве -
щал Хан. И весь ма тому воз ра до вал ся Ко роль Iо анн” (С. 9).
На письмi оди ницi рит му вiдок рем лю ють ся одна вiд од ної
ко ма ми (зрiдка крап ка ми), а при ви мовi па у за ми. Рими на -
д а ють му зи каль но го ха рак те ру про зовiй мовi, пiдси лю ють
ви разнiсть змiсту, ство рю ють емо цiйну на пру женiсть. Такi
особ ли востi зву ко вої орган iзацiї мови лiто пи су став лять
“По весть” осто ронь вiд iнших iсто ри ко-лiте ра тур них пам ’я -
ток XVIII ст.

Лек сич ний склад тво ру та кож свiдчить про фо льклорнi
впли ви. У текстi зустрiча ють ся по стiйнi еп iте ти: страш ная
сеча, слав но го и пре храб ро го Ко за ка, силу ве ли кую тощо.
Особ ли во улюб ле ним ви дом озна чень у слов ни ку пись мен -
ни ка є ха рак тернi для на род но по е тич ної тра дицiї при клад -
ки: Днепр реку, Чиг рин го род, Кон стан тин князь i т.п. До
фо льклор них за собiв, що ви ко рис то ву ють ся на сто рiнках
“По вес ти”, на ле жать i тав то логiї типу “мыс лiю га дал”, “на -
ря ды на ря ди ли” тощо. Наз вав ши пер ших утiкачiв вiд по ль -
сько-шля хе тсько го гнiту “воль ны ми юна ка ми”, ав тор, на
нашу дум ку, спи рав ся на сербський на род ний епос, що ко -
рис ту вав ся особ ли вою по пу л ярнiстю се ред укр аїнської та
росiйської iнтел iгенцiї в першiй по ло винi ХIХ ст.
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Про те ме ха нiчно пiдiбранi ав то ром на род но по е тичнi за -
со би не сприй ма ють ся як органiчнi скла довi ком по нен ти
тек сту. Де якi з них мож на роз гля да ти як зна ряд дя стил iзацiї
пiд фо льклор.

Для мов ної ево люцiї жан ру iсто ри ко-лiте ра тур ної про зи
XVIII ст. ха рак тер ний по сту по вий пе ре хiд вiд книж ної укр а -
їнської та слов ’я но ук р аїнської мов до росiйської лiте ра тур -
ної мови. Як за зна чає П. Жи тець кий, “по чи на ю чи з
трид ця тих рокiв XVIII ст., з’яв ляється в книжнiй укра -
їнськiй мовi бiльш або менш по мiтна до мiшка слiв, звукiв i
форм росiйських. У тво рах, на пи са них цiєю мо вою, май же
немає слов ’янiзмiв, май же немає в нiй i по лонiзмiв, на вiть
по льських спо луч никiв, якi були зви чай ни ми в книжнiй
українськiй мовi XVII ст.”1 Якщо скла де ний у 1742 р. “Лiто -
пи сец, или опи сан iе крат кое зн атнiйших дiйств и слу ча ев”
ще має зв’яз ки з на цiо наль ною мов ною тра дицiєю, то “Ко -
рот кий опис про ко заць кий ма ло р осiйський на род” (1765 р.) 
Пет ра Си мо но всько го та “Зiбран ня iсто рич не” (1770 р.)
Сте па на Лу ко мсько го на пи санi май же чис тою росiйською
мо вою. Дос ко на ло во лод iли росiйською мо вою Ва силь Ру -
бан, Ми хай ло Антоновський, життєвий шлях яких був тiсно 
по в’я за ний з Пе тер бур гом i Мос квою, не ка жу чи вже про
Олек сан дра Рiгель ма на. За не пад книж ної укр аїнської мови
на Лiво бе режжi по сту по во при звiв до того, що “з шес ти де -
ся тих рокiв XVIII ст. ми вже не маємо жод но го iсто рич но го
тво ру, на пи са но го книж ною укр аїнською мо вою”2. Бiльше
того, “вона (дав ня укр аїнська мова – I.Д.) зда ва лась не до -
реч ною на вiть у ста ро вин них лiто пи сах i хрон iках”3, котрi
пе ред пу блiкацiєю пiдля га ли пе ре кла ду на росiйську. Тому
пiд тис ком суспiльно-по лiтич них i куль тур них об ста вин, якi
скла ли ся у другiй по ло винi XVIII ст., пред став ни ки на цiо -
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наль но-свiдо мої стар ши ни та iнтел iгенцiї були ви му шенi
пи са ти iсто ричнi тво ри росiйською мо вою, що по ча ла ви ко -
ну ва ти функ цiю однiєї з лiте ра тур них мов, под iбно до ла ти -
ни в XVI–XVII ст.

На вiдмiну вiд пам ’я ток iсто ри ко-лiте ра тур но го жан ру,
що були ство ренi в другiй по ло винi XVIII ст., лек сич ний
склад “По вес ти” ха рак те ри зується над зви чай ною стро ка -
тiстю. У ньо му зустрiчається й росiйська лек си ка, i цер ков -
нос лов ’я нiзми, й українськi сло ва.

Основ ну масу лек сич но го скла ду “По вес ти” утво рю ють
сло ва росiйської лiте ра тур ної мови. При чо му аналiз тек сту
свiдчить про те, що ав тор був пре крас но зна йо мий з її нор -
ма ми. Пе ре ва га росiйської лек си ки особ ли во вiдчу вається у
II час тинi тво ру, хоча й там ми не зустрiчаємо фраг ментiв
тек сту, якi б не мiсти ли дом iшок укр аїнських або ста рос лов ’ -
я нських еле ментiв.

Ва го ме мiсце в мовi пам ’ят ки за й ма ють лек сичнi ста ро -
сло в’я нiзми: град, плен, паче, зело, убiен, суть, егда, бысть,
сей, во шед, раз бег ший ся, об а че, прiял i т.д. Вплив цер ков -
нос лов ’я нської мови по зна чив ся i на фо не тич них та мор фо -
ло гiчних особ ли вос тях лiто пи су. До них мож на за ра ху ва ти
на явнiсть не пов но го лос них спо лу чень ра, ла, ре, ле: из мла -
да, град, пре бы вал; бук ва щ у сло вах типу от ве щал, хо щут
тощо. Де якi дiєслiвнi фор ми мiстять у собi ви разнi риси ста -
рос лов ’я нської мор фо логiї: по й ман бысть, из ла мы ва ти, от -
се щи, убiен, сму ща ше ся тощо. Зустрiчається в “По вес ти” й
цер ков нос лов ’я нська фра зе о лог iя типу: Гос подь Бог ми ло -
сер дный уми ло сер дивсь и яв ле ше ся бла гос тiю; во спа сен iе
по слан был; об ра ти те ся, сы но ве не чес тив iи, яко же гла го лит 
Iе рем iя; не угод но Богу ми ло сер дно му i под. Вжитi в лiто писi 
ста рос лов ’я нiзми, як пра ви ло, не ви ко ну ють сти лiстич ної
функ цiї, за ви нят ком на пи са них ви со ким сти лем ав то р -
ських роз думiв про страж дан ня за вiру.

Знач ний вiдсо ток лек си ки “По вес ти” ста нов лять сло ва
укр аїнської мови: той, але, ґвал ты, по лон, доб ре, тре ба, при -
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клад, рада, року, стог на ла i т.д. Не рiдко ав тор вжи ває iмен -
ни ки й дiєсло ва iз за кiнчен ня ми, влас ти ви ми для укр аїнської
мови: бу де мо, хо ди ти, не бо я лись стра ху, до Кры му i под. У
творi не рiдко мож на зустрiти ре чен ня, в яких пе ре ва жає
укр аїнська лек си ка: “От того ж року на ча ли Ко за ки до Кры -
му в час тую хо ди ти; ко ся ки и от а ры об и ра ти, до рог iи тка ни
и се реб ро и про чая" (С. 2). Як i ста рос лов ’я нiзми, українськi
сло ва й ви ра зи, як пра ви ло, не вжи ва ють ся з пев ною сти -
лiстич ною ме тою, хоча в кiлькох ви пад ках над а ють вик ла ду
яс кра во го на цiо наль но го ко ло ри ту.

  До сить рiдко трап ля ють ся на сто рiнках лiто пи су по ло -
нiзми: бар зо, жол дов ник, же, жеби. На ве денi спо луч ни ки
мож на зустрiти у творi не час то.

Сло ва, що на ле жать до росiйської, укр аїнської та цер -
ков нос лов ’я нської мов, не рiдко без будь-яко го сти лiстич но -
го вiдтiнку вжи ва ють ся для по зна чен ня яко гось по нят тя на
однiй i тiй же сторiнцi. Iнодi лек сичнi дуб ле ти зустрiча ють ся 
в меж ах од но го ре чен ня або сусiднiх ре чень. Нап рик лад:
“Тог да же ка за ли Ко за ки: Тре ба, рек ли, на пас ти и за пяс ти.
А На ли вай ко от вет так го во рил…” (С. 4)

У текстi пам ’ят ки спос тер iга ють ся па ра ле лiзми у вжи -
ваннi цер ков нос лов ’я нських, по льських i росiйських спо -
луч никiв: егда-ког да, аки-как, что-же, дабы-что бы-жебы.

Де якi ре чен ня “По вес ти” вра жа ють своєю не згр абнiстю 
й над ума нiстю, оскiльки ав тор не змiг як слiд згру пу ва ти
рiзно манiтнi за по ход жен ням мовнi за со би. Нап рик лад, в
уста На ли вай ка пись мен ник вкла дає таку не око вир ну
вiдповiдь ко за кам: “Егда Гет ма ном мя из бра ли, то и рад ку
мою при нять тре ба. Ни ко го же об и жать сами впредь не бу -
де мо” (С. 4). Таке не при род не i штуч не поєднан ня ста ро -
с лов ’я нської, укр аїнської та росiйської лек си ки з не до реч но 
вжи тою на род но по е тич ною пес тли вою фор мою вiд сло ва
“рада” не було ха рак тер ним для iсто ри ко-лiте ра тур них
творiв дру гої по ло ви ни XVIII ст. На томiсть под iбнi ме то ди
об роб ки текстiв пер шод же рел i вiдпо вiдне по вод жен ня з
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мов ни ми за со ба ми прак ти ку ва ло ся в епо ху ро ман тиз му з
його iнте ре сом до iсторiї, фо лькло ру й на род ної мови. В
“По вес ти” так само, як i в iмпров iзо ва них по е тич них тво рах
“За по розь кої ста ро ви ни”, по мiтно на слiду ван ня мов нос ти -
ль о вих особ ли вос тей та вiршо во-ритмiчних форм укр а -
їнсько го фо лькло ру.

У першi де ся ти лiття ХIХ ст. важ ли ве мiсце в iдей них по -
гля дах укр аїнських ро ман тикiв за й ма ла на цiо наль на iсто -
р iя. Особ ли востi ро ман тич но го свiтог ля ду ви яв ля ли ся не
лише в лiте ра турi та мис тецтвi, а й у на уковiй сферi. Нап ри -
кiнцi 20-х рр. ХIХ ст. се ред сту дентiв Харкiвсько го унiвер -
си те ту склав ся не ве ли кий лiте ра тур ний гур ток, до скла ду
яко го вхо ди ли Iзмаїл Срез не вський, Iван Роз ков шен ко,
Опа нас Шпи гоць кий, Федiр i Орест Євецькi та iн. За хоп лен -
ня укр аїнським ми ну лим, що було зок ре ма вик ли ка не зна -
йо мством з “Iсторiєю русiв”1 i фо лькло ром, спо ну ка ло
членiв гур тка по ча ти роз шук дже рел та на род но по е тич них
пам ’я ток. Особ ли ву цiкавiсть у мо ло дих ен туз iастiв вик ли -
ка ли iсто ричнi под iї XVI–XVII ст. Вони вва жа ли, що саме в
той пер iод на й по внiше i на й яс крав iше ви я ви ли ся ло каль -
ний ко ло рит, на цiо наль на окремiшнiсть, особ ли востi ге рої -
чно го духу не зви чай но го “на ро ду во и нов”, кот рий саме
за вдя ки своїй са мо бут ностi за слу го вує на всебiчнi на уковi
студiї. Але вiдомi дослiдни кам iсто ри ко-лiте ра турнi пам ’ят -
ки, за ви нят ком хiба що “Iсторiї русiв”, мiсти ли не ба га то
iнфор мацiї з iсторiї укр аїнсько го ко зац тва пе ред Нац iо -
наль но-виз воль ною вiйною пiд про во дом Бог да на Хмель -
ниць ко го. Не вда ло ся та кож гурткiвцям ви я ви ти такi тво ри
на род ної по езiї, якi б оспiву ва ли на цiо наль них ге роїв XVI –
пер шої по ло ви ни XVII ст., котрi були зоб ра женi на сто -
рiнках “Iсторiї русiв”. Як спра вед ли во за зна чив А. Шам рай,
“немає су мнiву, що Срез не вський i його при я телi вiри ли в
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ав тен тичнiсть “Исто рии ру сов” i тому були пе ре ко нанi в
iсну ваннi дум i пiсень про на й давнiшi часи За по розь кої
Сiчi”1. Че рез це мо лодi дослiдни ки вир iши ли ре ко нстру ю -
ва ти втра ченi, на їх дум ку, зраз ки дум та iсто рич них пiсень,
вда ю чись при цьо му до при й омiв стил iзацiї. Ма буть, па ра -
лель но з цим вони спро бу ва ли вiдтво ри ти кар ти ну укр а -
їнсько го ми ну ло го в iсто ричнiй працi, яку й було скла де но
на пiдставi рiзних дже рел i до пов не но еп iзо да ми, ство ре ни -
ми влас ною твор чою уя вою пись мен никiв. “По весть о том,
что слу чи лось на Укра и не” мала, за їхнiм за ду мом, не тiльки
час тко во за пов ни ти “не пов но ту” iсто рич них знань, а й по -
вин на була слу жи ти до дат ко вим пiдтвер джен ням ав тен тич -
ностi стил iзацiй, вмiще них до “За по розь кої ста ро ви ни”. Чи
не цей твiр мав на увазi М. Кос то ма ров, коли пи сав у листi
до Кор су на: “Срез не вський не тiльки дру ку вав фаль шивi
вiршi, ви да ю чи їх за на роднi пiснi та думи, а й на вiть пiдстав -
ляв i по вiдом ляв фаль шивi лiто писнi роз повiдi”2. 

Хоч “По весть”, що була ство ре на в 1830–1832 рр.
ХIХ ст., i не є ориг iналь ною пам ’ят кою по пе ред ньої доби,
тоб то XVIII ст., про те вона за ли шається цiнним свiдчен ням
про рiвень свiдо мостi то го час ної iнтел iгенцiї, пред став ни ки
якої праг ну ли опо е ти зу ва ти у своїх тво рах ми ну ле рiдно го
краю i зро би ли, та ким чи ном, ва го мий вне сок у роз ви ток
на цiо наль но го вiдрод жен ня.
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4.6.  Козацькi лiтописи в науковiй
  спадщинi Миколи Маркевича

Вплив слов ’я нсько го вiдрод жен ня та iдей ро ман тиз му,
за галь не пiдне сен ня освiти, на уки й куль ту ри в 30–40-х рр.
ХIХ ст. вик ли ка ли ак тив ний роз ви ток укр аїнської iсто -
р iог рафiї. На го ло шу ю чи на ма совому ха рак тері за хоп лен ня
на цiо наль ною iсторiєю, Iван Крип ’я ке вич пiдкрес лює, що
“рiдко хто з освiче них лю дей того часу не про бу вав своїх
сил у дослiджу ваннi ми ну ло го”1

.

Те о ре ти ки ро ман тиз му роз гля да ли iсто рич ний про цес
не як су купнiсть дiянь мо нархiв i арис ток ратiв, а як по -
стiйний роз ви ток аб со лют но го духу. За хоп лю ю чись не пов -
т орнiстю укр аїнської iсторiї, ро ман ти ки вiдтво рю ва ли її у
своїх ху дожнiх i на уко вих тво рах для ви хо ван ня пат рiо тич -
них по чуттiв у спiввiтчиз никiв. Вiдпо вiдно до особ ли вос тей
ро ман тич но го свiтог ля ду го лов ним об’єктом дослiджен ня
став укр аїнський на род, пiд яким то го часнi iнтел iген ти ро -
зум iли в пер шу чер гу се ля нство з його фо лькло ром, ет но -
г ра фiєю та iсторiєю. “В ес те тицi укр аїнсько го ро ман тиз му,
– за зна чає Т.Бов с унiвська, – при нци пи iсто риз му та на -
род ностi роз ви ва лись як взаємо зу мов ле на спiльнiсть. Iсто -
рич на те ма ти ка по чи нає пе ре ва жа ти в ро ман тич них
тво рах, ху дож ня ж її адап тац iя вiдбу вається шля хом за сто -
су ван ня на род но по е тич них мис тець ких при нципiв”2.

1  Крип’якевич I. П. Iсторiя України. – С. 260.
2  Бовсунiвська Т. Вказ. праця // Вiтчизна. – 1997. – № 3–4.
– С. 110–111.



Ти по вим пред став ни ком ро ман тич но го на прям ку в
українськiй iстор iог рафiї та лiте ра турi був Ми ко ла
Андрiйович Мар ке вич (1804–1860). У не опу блiко ва них
“Рас суж де ни ях  об ис то рии” вiн вис лов лює свої по гля ди на
пред мет i за вдан ня iсто рич ної на уки. Пiддав ши спра вед -
ливiй кри тицi пред став никiв офiцiйної росiйської iсто -
р iог рафiї, працi яких були за пов ненi опи са ми жит тя й
дiяль ностi царiв, по лко водцiв i мiнiстрiв, Мар ке вич за кли -
кає дослiджу ва ти пе ре дусiм iстор iю на ро ду, еко ном iки,
пра ва, наук i мис тец тва1. До того ж В. Та ти щев, I. Болтiн,
М. Щер ба тов, М. Ка рамзiн та iншi, як пра ви ло, не хту ва ли
укр а їнською iсторiєю i звер та ли ся до неї, лише роз пов iда ю -
чи про приєднан ня Ма ло росiї до Мос ко всько го ца рства. В
ре зуль татi окремi под iї укр аїнсько го ми ну ло го роз гля да ли -
ся тiльки еп iзо дич но, в кон текстi за галь ноi мпе рсько го iсто -
рич но го про це су. 

Зви чай но, та кий стан ре чей не мiг за до воль ни ти на шо го
пат рiо та, який на ма гав ся не лише ро зiбра ти ся в iсто ричнiй
долi своєї Батькiвщи ни, а й екстра по лю ва ти про бле ми ми -
ну ло го на ак ту альнi то го часнi пи тан ня. Вис лов лю ю чи щиру
вдячнiсть Кiндра ту Рилєєву за услав лен ня ге роїв на цiо наль -
но-виз воль ної бо роть би укр аїнсько го на ро ду, Мар ке вич
уро чис то за яв ляє вiд iменi своїх зем лякiв, “в яких живе
вiдданiсть вiтчизнi та сила по чуттiв на щадкiв На ли вай ка”:
“Ви ще знай де те жи вим у нас дух По лу бот ка. Приймiть
нашу спiльну под я ку; ви ба га то зро би ли, дуже ба га то! Ви
пiдно си те цiлий на род...”2. Ра зом з цим на ща док ко заць кої
стар ши ни не може зми ри ти ся з ко лон iаль ним ста ту сом
своєї Батькiвщи ни й кидає гнiвнi до ко ри на ад ре су мос ко в -
ських по не во лю вачiв: “Лихо тому, хто йде на при ни жен ня
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iнших країн, хто на ма гається по кри ти зне ва гою цiлi на ро -
ди…”1. Во ле любнi й не за леж ницькi ноти, що ви раз но бри -
нять у про ци то ва них ряд ках, свiдчать про на бли жен ня
якiсно но во го пер iо ду на цiо наль но го вiдрод жен ня. Цей
етап ха рак те ри зу вав ся пе ре хо дом до по лiтич ної дiяль ностi
й був по в’я за ний iз за сну ван ням Ки ри ло-Ме ф одiївсько го
бра тства. Якщо суспiльна прак ти ка пер ших трьох де ся ти рiч 
ХIХ ст. ви ра жа лась у наукових студiях i активному
розвитковi культури, то основною заслугою товариства
стало формулювання першої полiтичної програми
українського нацiонально-визвольного руху.

Влiтку 1838 р. Мар ке вич роз по чав пи са ти “Iстор iю Ма -
ло росiї”. Ще в 1821 р., пе ре бу ва ю чи на вiйськовiй службi,
вiн ак тив но роз шу ку вав рiзно манiтнi iсто ричнi дже ре ла. За
17 рокiв лю би те лю вда ло ся зiбра ти со лiдну ко лек цiю, що да -
ва ла змо гу при сту пи ти до на пи сан ня син те тич ної iсто рич -
ної працi. До iсто рич них студiй Мар ке ви ча спо ну ка ло й
осо бис те зна йо мство з вiдо ми ми пред став ни ка ми на уко вої
й куль тур ної ел iти: А. Я. Сто ро жен ком, М. I. Ха нен ком,
П. П. Бiлець ким-Но сен ком, М. О. Мак си мо ви чем, М. А. Рi -
гель ма ном та iн. Нап рик лад, останнiй як “ма ло рос iя нин”
про сить Мар ке ви ча при сту пи ти “не гай но до ви ко нан ня Ва -
шо го на мiру, чим зро би те по слу гу й своїй вiтчизнi... Дум ка
моя, що кож на iстор iя ви ма гає ха рак те рис тик на ро ду, якi
його опи су ють, i тiшу себе, ... що Ви по пов ни те цей не долiк
по пе ред никiв Ва ших, звiльнив ши нас, ма ло рос iян, вiд того
без глуз до го на кле пу, яким га ньблять нас по пе ред ни ки…”2.
З под iбни ми про хан ня ми до Мар ке ви ча не одно ра зо во звер -
та лись А.Я. Сто ро жен ко й М. I. Ха нен ко. Вiдда ю чи на леж не
лiте ра тур но му об да ру ван ню ав то ра “Укра ин ских ме ло -
дий”, за кли кав його до на уко вих студiй i М. Максимович: “I
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хто ж дослiдить та покаже нам у живiй, повнiй картинi
минуле життя Прилуцької України, як не той iсторик-поет,
який колись наспiвував нам у своїх “Мелодiях”:

Удай, Удай, мне род ной,
Я люб лю тебя, я твой!”1

Де якi цiлi й за вдан ня своєї працi Мар ке вич де таль но
вик лав у лис тах до О.Бо дя нсько го. По-пер ше, вiн на ма гав ся
ар гу мен то ва но за пе ре чи ти тен денцiйнi “каз ки” по льських
iсто рикiв, якi зоб ра жу ва ли “ко закiв i геть манiв” “бунтiвли -
вим хло пством”. Автор праг нув пiдда ти спра вед ливiй рiзкiй
кри тицi “на вiть ма ло рос iян”, котрi “озло би ли ся i роз лю ти -
ли ся про ти ко закiв”, “ти ту лу ва ли їх як утiкачiв,
розбiйникiв, на бро дом во ло цюг... пап лю жи ли iме на за хис -
никiв пра вос лав ’я ... виз во ли телiв на ро ду вiд маг натiв”2.
Оче вид но, що наш дослiдник не мiг не всту пи ти в тiй чи
iншiй формi в по лем iку й з офiцiйною iстор iог рафiєю, пред -
став ни ки якої не виз на ва ли са м остiйно го iсну ван ня укр а -
їнської iсторiї. На про ти ва гу М. По год iну, М. Устря ло ву та їм 
под iбним, Мар ке вич вва жає українцiв “стар ши ми бра та ми” 
мос ко витiв; до во дить, що нашi пред ки сфор му ва ли ся як ет -
нос i утво ри ли влас ну дер жа ву на ба га то ран iше за своїх
пiвнiчних сусiдiв. Звiдси вип ли ва ло, що ко заць ка доба була
орга нiчним про дов жен ням дав ньо русь ко го кн язiвсько го
пер iо ду. “Тому важ ли во було вiдзна чи ти, – говорить Олек -
сандр Гру ше вський, – що й пiсля пiдне сен ня на пiвночi
Мос ко всько го кн язiвства на пiвднi не пе ре ри ва ли ся тра -
дицiї суспiльно го роз вит ку, йшло своїм зви чаєм суспiльне
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жит тя, ви роб лю ва ли ся новi нор ми жит тя пiд впли вом умов,
якi змiни ли ся. Та особ ли во важ ли во було саме пiдкрес ли ти
без пе рервнiсть куль тур но го й суспiльно го зрос тан ня укр а -
їнсько го на ро ду”1. Професор свiдчить, що Маркевич
прагнув також довести привiлейований статус козацтва
Речi Посполитої у свiтлi вирiшення питання про урiвняння
української старшини в правах з росiйським дворянством.

Спи сок дже рел, якi були ви ко рис танi Мар ке ви чем пiд
час ро бо ти над “Iсторiєю Ма ло росiї”, над ру ко ва ний у V
томi. Всi на й ме ну ван ня ро змiщенi за трьома роздiлами:

     I. Ви дан ня росiйською мо вою.
     II. Iншо мовнi ви дан ня.
     III. Ру ко пи си.
При чо му дослiдник не дот ри мується ал фа вiтно го по ряд -

ку прiзвищ ав торiв чи назв (за го ловкiв) дже рел у своєму
списку.

Пер ший роздiл на лiчує 32 по зицiї. Се ред них вар то ви ок -
ре ми ти об ид ва ви дан ня “Iсторiї Ма лої Росiї” Дмит ра Бан ти -
ша-Ка ме нсько го, “Лiто пи сець Ма лої Росiї”, опу блiко ва ний
в 1793 р. Фе до ром Ту ма нським, “Ко рот кий лiто пис Ма лої
Росiї” Ва си ля Ру ба на,  “Опис Украї ни” Гiйо ма Боп ла на (пе -
ре клад з фран цузь кої Устря ло ва) i “Си ноп сис”. Мар ке вич
ви ко рис тав 19 iншо мов них ви дань, зок ре ма працi Пас тор iя,
Ше ре ра, Ше вальє, Со лiнья ка, Не сець ко го тощо.
Найбiльшим за об ся гом є останнiй роздiл, який на ра хо вує
33 пун кти. При чо му укла дач вва жав за доцiльне до да ти ко -
мен тар до на зви кож но го ру ко пи су. Оскiльки всi пам ’ят ки
на ле жа ли до осо бис тої ко лекцiї ав то ра, то вiн об ов’яз ко во
за зна чає по пе ред ньо го влас ни ка. В рядi ви падкiв дослiдник
про во дить ото тож нен ня дже рел (вка зує, чи це ориг iнал, чи
коп iя (спи сок) i за зна чає їх фор мат). У роз по ряд женнi iсто -
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р iог ра фа були 2 спис ки лiто пи су Граб ’ян ки. Один iз них, що
на зи вав ся “Лiто пись пре зiльной и от на ча ла по ля ков крвав -
шей и не бы ва лой бра ни”, був от ри ма ний вiд київсько го чи -
нов ни ка Ми ко ли Пи са ре ва; укла да чем дру го го був
iєро мо нах київсько го Фр олiвсько го мо нас ти ря Мак сим
Плiска. Мар ке вич озна йо мив ся та кож iз дво ма спис ка ми
“Ко рот ко го  опи су Ма ло росiї”. Пер ший мав на зву “Крат кое
опи са ние во ен ных дел Ма ло рос сии от 1506 по 1734 год.”
Дру гий спи сок – “Ле то пи сец крат кий” був копiєю, зроб ле -
ною за на ка зом Ки ри ла Ро зу мо всько го з ру ко пи су, кот рий
геть ман под а ру вав Академiї наук. Че рез це ав тор у при -
мiтках до “Iсторiї Ма ло росiї” на зи ває дану пам ’ят ку “Ле то -
писью Ра зу мов ско го”. Цей спи сок Мар ке вич от ри мав вiд
кня зя Ва си ля Рєпнiна, а останнiй успад ку вав його вiд своєї
ма терi – ону ки геть ма на. 

Основ ним дже ре лом, на яке спи рав ся дослiдник при на -
пи саннi пер шо го тому, що охоп лює под iї вiд на й да внiших
часiв до смертi Бог да на Хмель ниць ко го, була “Iстор iя
русiв”. Окремi фраг мен ти з цьо го тво ру Мар ке вич ви ко рис -
то ву вав ще у своїх iсто рич них пра цях 20–30-х рр. Пiзнiше
вiн пи сав: “Ру ко пис Ко нись ко го зна хо дить ся у ба гать ох ма -
ло рос iян. Спис ки бiльш або менш пра вильнi… Його чи та ють 
i в Росiї. Я сам при во зив на по каз цю iстор iю в Мос кву та да -
вав її на про чи тан ня де я ким з вiдо мих на ших пись мен -
никiв”1.

Основ не пи тан ня дже ре лоз на вства – пи тан ня дос то -
вiрностi – було го лов ним i для Мар ке ви ча. На пер ше мiсце
iсто рик ста вив роз повiдi оче видцiв i учас никiв под iй. Не -
к ри тич но оцiнив ши по вiдом лен ня пись мен ни ка, нiби його
твiр скла де ний на пiдставi до ку ментiв i що ден никiв Бог да на
та Юрiя Хмель ниць ких, Мар ке вич ро бить по мил ко вий вис -
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но вок про по вну об’єктивнiсть ма тер iалiв “Iсторiї русiв”.
Дру гою при чи ною був ав то ри тет Ге ор гiя Ко нись ко го, в ав -
торствi яко го дослiдник нiтро хи не су мнiвається. “Про те,
пе ре дба ча ю чи, – пише Мар ке вич, – що лiто пис Ко нись ко -
го є дiйсно лiто пис геть ма нський, що таке свiдчен ня Пре о -
с вя щен но го Ге ор гiя спра вед ли ве й що гiдний по ва ги вче ний 
муж, зраз ко вий гро ма дя нин i архiпас тир бла го чес ти вий не
за пев няв би да рем но та не да вав би сво го архiпас ти рсько го
сло ва в тому, що з влас них за пи сок Бог да на та Юрiя Хмель -
ниць ких скла де но його лiто пис … ми не обхiдно маємо вiри -
ти щодо чи сел i под iй бiльше геть ма ну, нiж iсто ри кам, якi в
бит вах тих не бу ва ли”1.

Важ ли вою при чи ною ви ко рис тан ня цьо го тво ру було те, 
що Мар ке ви ча при ваб лю ва ли в ньо му вiдо мостi про под iї
укр аїнської iсторiї XV – пер шої по ло ви ни XVII ст. Адже
про той пер iод збе рег ли ся дуже скупi звiстки в iнших
вiтчиз ня них пам ’ят ках. Яскра вим до ка зом цьо го є
свiдчен ня са мо го Мар ке ви ча: “Не ду маю, щоб ба га то хто
мав у себе спи сок Iсторiї Ма ло р осiйської архiєпис ко па Ко -
нись ко го: шко да, про те, що його не ви да но... Ця кни га гiдна
бiльшої по пу ляр ностi за по вно тою огля ду та цiка ви ми по -
д ро би ця ми або ви пу ще ни ми iнши ми iсто ри ка ми з поля зору,
або вик ла де ни ми за над то ко рот ко. Ше рер го во рить про все, 
що було до Хмель ниць ко го по бiжно, Бан тиш-Ка ме нський
по чи нає iстор iю з Хмель ниць ко го. Ко нись ко го не ви да но й
так по сла ти ся на ньо го не мож на, а не зва жа ю чи на те, як
про пус ти ти iме на Фе о до ра Бог да на, Пiдко ви, Шаха, Ко си н -
сько го, На ли вай ка, Ло бо ди, Са гай дач но го та iнших, їм по -
д iбних”2. Змiст хрон iки вiдпов iдав та кож суспiльно-
по лiтич ним по гля дам i куль тур ним упо до бан ням Мар ке ви -
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ча, за до воль няв його iдейнi пе ре ко нан ня та лiте ра турнi сма -
ки. Адже ан ти крiпос ниць ким по гля дам не вiдо мо го ав то ра
сим па ти зу ва ли де каб рис ти та ба га то iнших зна йо мих Ми -
ко ли Андрiйовича.

Ха рак тер ро бо ти iсто ри ка з тек стом пам ’ят ки в за галь -
них ри сах про а нал iзу вав О.Гру ше вський: “Мар ке вич дуже
близь ко дот ри мується тек сту “Iсторiї русiв”, на ма гається не 
про пус ти ти жод но го влуч но го за ува жен ня по пе ред ни ка.
Фак тичнi вка зiвки теж дуже час то Мар ке вич бере з “Iсторiї
русiв”; в iнших ви пад ках текст “Iсторiї русiв” слу гує осно -
вою, i Мар ке вич тiльки роз ви ває бiльш де таль но її дум ки та
по ло жен ня”1. У разi розбiжностi iнфор мацiї з рiзних дже -
рел перевага надається, як правило, “лiтопису Кониського”.

Слiд вiдзна чи ти, що на уко вий апа рат пер ших двох томiв
“Исто рии Ма ло рос сии” не вiдпов iдав iсну ю чим ви мо гам
того часу. Мар ке вич може не точ но пе ре да ти текст ориг iна -
лу, не тур бується про по си лан ня на ав торiв, iз творiв яких
дослiвно пе ре пи сав тi чи iншi вiдо мостi. У I й II то мах немає
жод но го роз гор ну то го по си лан ня. Пок ли ки, що зустрiча -
ють ся в текстi, зд ебiльшо го “глухi”: “Лiто писцi нашi пи -
шуть”, “го во рить наш лiто пис”, “ось сло ва лiто писцiв” i под.
У рядi ви падкiв ав тор зга дує прiзви ща Ко нись ко го, Бан ти -
ша-Ка ме нсько го та кiлькох iно зем них iсто рикiв. Та ких по -
си лань бiльше у II томi, при чо му де якi з них ви но сять ся на
поля. Се ред ма ргiналiй остан ньо го впа да ють в око вка зiвки
на спис ки лiто пи су Граб ’ян ки. На по лях Мар ке вич та кож
вка зує на ци то ва ну сто рiнку й том працi Бан ти ша-Ка ме н -
сько го, чого ми не спостерiгаємо в текстi. На додачу у
виданнi були вiдсутнi iменний i географiчний покажчики.

Та кий рiвень пiдго тов ки на уко во го апа ра ту вик ли кав
спра вед ливi кри тичнi за ува жен ня з боку су час никiв. Щоб
ви ко на ти по ба жан ня пу блiки й по лег ши ти ко рис ту ван ня
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чи тачiв “Iсторiєю Ма ло росiї”, на уко вець у при мiтках до V
тому вир iшив на зва ти основнi дже ре ла, якi були ви ко рис -
танi ним при ро ботi над тим чи iншим ро здiлом. Для цьо го
пiд но ме ром ро здiлу вка зу ють ся сто рiнки, що роз пов iда ють
про певнi iсто ричнi под iї. Далi йде пе ре лiк дже рел, у яких
чи тач може по чер пну ти не обхiдну iнфор мац iю. Бiля назв
дру ко ва них ви дань сто ять том i сто рiнка, архiвнi дже ре ла
мiстять вiдповiднi но ме ри справ. Однак вар то пiдкрес ли ти,
що ав тор не об ов’яз ко во цитує чи в якiйсь iншiй формi за лу -
чає до своєї працi ма тер iа ли пам ’я ток, якi є у под iбних спис -
ках. Як пра ви ло, вiн спи рається на 1–2 дже ре ла. Реш та ж
на зва них їм творiв про сто мiстить вiдо мостi з цiєї те ма ти ки.
Такi реєстри слу гу ють пiдтвер джен ням ав то рської еру дицiї
та мо жуть ви ко рис то ву ва ти ся для дов iдок. Бiльше того, в
рядi ви падкiв мiж текстом i списком джерел виявляються
серйознi розбiжностi. Наприклад, оформлення примiток до
15-го роздiлу має такий вигляд: 

“Стр. 244–249. Збо ров ский трак тат.
Пас то рий. 70. 71.
Соб ра ние дел Росс. с Польш. IV.
В Бант-Кам. I. 269. 270. На хо дят ся толь ко вто рые статьи”

(V. – С. 45–46). Нас правдi ж 7 “основ них” ста тей сло во в
сло во пе ре пи санi з “Iсторiї русiв”1, хоча ця хрон iка й не по -
тра пи ла до ви ще на ве де но го пе ре лiку. 12 “дру го ряд них” ста -
тей у свою чер гу були за по зи ченi з працi Бан ти ша-
Ка ме нсько го2 Цей сво го роду дуб ляж став мож ли вий з тiєї
при чи ни, що пат рiо тич но на строєний дослiдник не змiг
знех ту ва ти iнфор мацiєю “Iсторiї русiв”. Адже пер ша стат тя
стил iзо ва но го не вiдо мим пись мен ни ком Зб орiвсько го
трак та ту про го ло шу ва ла Украї ну не за леж ною дер жа вою:
“I. На род Рускiй, со все ми его об лас тя ми, го ро да ми, се лен iя -
ми и вся кою к ним на род ною и на цiо наль ною при над леж -
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нос тью, уволь ня ет ся, осво бож да ет ся и из ъ ем лет ся от всех
при тя занiй, и до лег ли вос тей По льских и Ли тов ских на веч -
ныя вре ме на, яко из ве ков воль ный, са мо быт ный и не за во е -
ван ный”1. При ба жаннi мож на було б на вес ти цiлу низ ку
под iбних при кладiв.

Хоча Мар ке вич i вва жає, що “долг ис то ри ка тре бу ет ви -
деть сво и ми гла за ми все древ ние бу ма ги, для того, чтоб не
чер пать ина че, как из са мо го ис точ ни ка” (V. – С. 49), про те
не за вжди дот ри мується цьо го пра ви ла на прак тицi. Так, се -
ред ав торiв, якi до во дять по льське по ход жен ня Iва на Ма зе -
пи, Мар ке вич зга дує Пет ра Си мо но всько го. На цьо го сво го
по пе ред ни ка iсто рик по си лається й тодi, коли опи сує демо н -
стра тив ний вiд’їзд Ма зе пи з Мос кви в 1706 р. пiсля свар ки з
Пет ром I з при во ду пе ре тво рен ня ко заць ких по лкiв на ре гу -
ляр не вiйсько. Ми ко ла Андрiйович не три мав у ру ках “Ко -
рот кий опис про ко заць кий ма ло р осiйський на род”, а
ско рис тав ся пра цею Бан ти ша-Ка ме нсько го. По рiвняємо:

“Iстор iя Ма лої Росiї”:
“Воль тер, Лек лерк, Го ли -
ков, Си мо нов ский и Ле сюр 
утвер жда ют, буд то ”Ма зе -
па был шлях тич по ль -
ский…” (С.340).
“…а Си мо нов ский при бав -
ля ет, что Ма зе па вы е хал
тог да из Мос квы без доз во -
ле ния го су да ря” (С. 569).

“Iстор iя Ма ло росiї”:
“Воль тер, Лек лерк, Го ли ков,
Ле сюр и Си мо нов ский счи та -
ют его по ля ком…”(II. –
С. 485).

“…а Си мо нов ский при бав ля -
ет, что Ма зе па не мед лен но вы -
е хал из Мос квы без
по зво ле ния го су да ре ва” (II. –
С. 385).

Це ж саме сто сується й не га тив ної ха рак те рис ти ки Iва -
на Са мой ло ви ча. По ве дiнка пи ха то го геть ма на та його синiв 
у 1680-тi рр. вик ли ка ла об урен ня се ред гро ма дськостi Лiво -
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бе реж жя. Вiдпо вiдна ци та та була за по зи че на не з “Лiто пи су 
Са мо вид ця”, а з при мiтки № 164 в “Iсторiї Ма лої Росiї”. З цiєї 
ж кни ги Мар ке вич ви пи сав i пе ре важ ну бiльшiсть архiвних
матерiалiв, якi вмiстив до свого п’ятитомника.

Як було ска за но вище, в осно ву роз гля ду под iй до 1657 р.
Ми ко ла Андрiйович по клав “Iстор iю русiв”. “За по зи чив ши
з “Iсторiї русiв” про вiднi по гля ди та основ ний фак тич ний
ма тер iал, – пише О. Гру ше вський, – Мар ке вич не мiг,
однак, цим одним за до воль ни ти ся. Ро змiри “Iсторiї русiв”
зда ва ли ся вузь ки ми для Мар ке ви ча: його план за ду ма но
було бiльш ши ро ко”1. Постiйне за лу чен ня з ме тою роз ши -
рен ня своєї працi “Iсторiї Ма лої Росiї” Бан ти ша-Ка ме нсько -
го на уко во ко рек тне й ло гiчно вип рав да не. Адже ця кни га
мiсти ла до бiрку цiнних архiвних ма тер iалiв, якi були не дав -
но пе ред тим вiдкритi в мос ко вських схо ви щах. Спи ра ю -
чись на них, дослiдник мав змо гу де таль но висвiтли ти
пе ре бiг важ ли вих под iй се ре ди ни XVII ст. особ ли во тих, що
сто су ва ли ся дип ло ма тич них взаємин геть ма нсько го уря ду з 
сусiднiми державами. Третiм за важливiстю джерелом, яке
було використане в I томi, є лiтопис Граб’янки.

Якщо роз гля да ти дже рель ну осно ву II тому, то тут си ту -
ац iя дещо мiняється. Вик ла да ю чи под iї укр аїнської iсторiї
1658–1770-х рр., Мар ке вич пе ре важ но ко рис ту вав ся ма -
тер iа ла ми “Iсторiї Ма лої Росiї”. Вмiще ний до неї кор пус
архiвних дже рел склав фак тич ну базу по лiтич ної iсторiї
Украї ни тiєї доби. Сам дослiдник пiдтвер джує це свої ми сло -
ва ми про Бан ти ша-Ка ме нсько го, “ко то ро му мно го и мно го
об я зан я в моих из ыс ка ни ях” (II. – С. 134). По ряд з
“Iсторiєю Ма лої Росiї” Мар ке вич за лу чив для висвiтлен ня
вiтчиз ня но го ми ну ло го “Iстор iю русiв” та лiто пис Граб ’ян -
ки. При чо му для дру гої по ло ви ни XVII ст. пе ре ва га
надається “Дiйствiям пре зiльной бра ни”, а для XVIII ст. –
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хронiцi невiдомого автора, оскiльки гадяцький полковник
закiнчує виклад подiй 1708 р.

Ро бо та Мар ке ви ча з дже рель ним ма тер iа лом знач ною
мiрою вiдби ва ла особ ли востi роз вит ку iсто рич ної на уки на
Українi се ре ди ни ХIХ ст. На жаль, сто сов но кри тич но го
анал iзу дже рел дане ви дан ня було кро ком на зад у по -
рiвняннi з “Iсторiєю Ма лої Росiї” Бан ти ша-Ка ме нсько го. В
“Iсторiї Ма ло росiї” при й о ми й ме то ди лiто пи сан ня XVIII ст.
успiшно кон ку ру ва ли з но ви ми на уко ви ми ви мо га ми часу.
Ба га тов iко ва тра диц iя лiто пис ної iстор iог рафiї вiдми ра ла
до сить по вiльно. Тому наш ав тор не рiдко за сто со вує такi
особ ли востi ро бо ти з дже ре ла ми, котрi були ха рак тернi для
лiто писцiв. Це й ме ха нiчне поєднан ня ма тер iа лу, що iнодi
при зво дить до дуб лю ван ня, вка зiвка на на явнiсть двох або
кiлькох версiй без на ма ган ня виз на чи ти їх дос товiрнiсть.
Коли ж така спро ба й ро бить ся, то пе ре ва га, як пра ви ло,
надається вiтчиз ня ним тво рам пе ред iно зем ни ми, що iнодi
спри чи ня ло спот во рен ня iсто рич них ре алiй. Не дос татнiй
рiвень кри ти циз му, над мiрне за хоп лен ня ав то ри те том
твор ця “Iсторiї русiв” i праг нен ня висвiтли ти яс кравi та дра -
ма тичнi под iї при зво ди ли до того, що на сто рiнки працi
Мар ке ви ча по тра пи ли такi лiте ра турнi еп iзо ди, як Кам ’я -
нець ка бит ва 1648 р. чи роз гром ко за ка ми армiї кня зя Чет -
вер ти нсько го у ве реснi 1650-го. Останнiй факт був
ви га да ний Псев до ко нись ким, щоб пiдтри ма ти пре стиж
укр аїнсько го вiйська, яке на ступ но го року за знає по раз ки
пiд Бе рес теч ком, до вес ти її ви пад ковiсть перед читачами.

У праг неннi по яс ни ти при чи ни й вiдтво ри ти по -
слiдовнiсть под iй, за сто су ва ти на уко ву кри ти ку, особ ли во в
по лемiцi з по льськи ми ав то ра ми, зна йом ля чи пу блiку з
архiвни ми ма тер iа ла ми, Мар ке вич дiє як iсто рик. Вар то та -
кож пiдкрес ли ти, що, на вiдмiну вiд лiто писцiв, Ми ко ла
Мар ке вич нiко ли не за й мав ся стил iзац iя ми, не ви ду му вав
фак ти, а чер пав їх по внiстю iз своїх дже рел.

Хоч у при мiтках “Ко рот кий лiто пис Ма лої Росiї” В. Ру ба -
на й О. Без бо родь ка зга дується 65 раз iв, а “Ко рот кий опис
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Ма ло росiї” – 45 (41 раз спи сок Ро зу мо всько го й 4 – “Крат -
кое опи са ние во ен ных дел”), про те цей факт не за вжди слу -
жить по вною га рантiєю ви ко рис тан ня пам ’я ток у кож но му
кон крет но му ви пад ку й тим бiльше не дає уяв лен ня про
розмiр за по зи чень. Про ве де ний нами тек сту аль ний аналiз
свiдчить, що на сто рiнках I i II томiв “Iсторiї Ма ло росiї”
iнфор мац iя з ви ще заз на че них дже рел зустрiчається над -
зви чай но рiдко. Це по яс нюється тим, що об ид ва лiто пи си не 
були са м остiйни ми тво ра ми. Так, “Ко рот кий опис Ма ло -
росiї” є стис лим ви тя гом з “Дiйствiй пре зiльной бра ни”.
Ско рис тав шись пра цею не вiдо мо го ав то ра, В. Ру бан i
О. Без бо родь ко про дов жи ли вик лад под iй до 1770 р. Отже,
Мар ке вич не мiг знай ти в них ба га то ориг iналь них фактiв,
якi б мали важ ли ве зна чен ня для по глиб ле но го дослiджен ня
рiзних тем на цiо наль ної iсторiї XVI–XVII ст.

По шук вiдпо вiдних за по зи чень усклад нюється тим, що в 
текстi I i II томiв, за ви нят ком єди ної ци та ти з вка зiвкою на
ав то рство Ру ба на, немає жод но го по си лан ня на цi тво ри.

Першi слiди “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї” зна хо ди -
мо в звiстцi про геть ма нство Гав ри ло ви ча в 1632 р., кот ру
Мар ке вич мiг по чер пну ти як з ориг iна лу, так i з працi Бан ти -
ша-Ка ме нсько го.

Роз пов iда ю чи про фор му ван ня ко заць ко го реєстру
пiсля укла ден ня Зб орiвської уго ди, вче ний на во дить вiдо -
мостi рiзних дже рел про його чи сельнiсть. Циф ровi данi, що 
на зи ва ють 37 549 i 57 889 чол., без с умнiвно, взятi з “Ко рот -
ко го опи су Ма ло росiї” та “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”.

В осно ву опи су бит ви пiд Вiнни цею взим ку 1651 р. ляг ла
вiдпо вiдна ба таль на сце на з “Iсторiї русiв”1. Низ ка фактiв,
однак, не має ана логiй з кар ти ною не вiдо мо го ма йстра сло -
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ва. Тут була ви ко рис та на iнфор мац iя “Дiйствiй пре зiльной
бра ни” чи “Крат ко го опи са ния Ма ло рос сии”. Мар ке вич не
мiг опус ти ти свiдчень га дяць ко го по лков ни ка й не вiдо мо го
ав то ра про воєнну хитрiсть Бо гу на, кот рий на ка зав про ру -
ба ти ве ликi опо лон ки на Бузi та при тру си ти їх со ло мою.
Прав да, у страш ну пас тку по ля ки на сто рiнках працi Мар -
ке ви ча по трап ля ють не на по чат ку бою, як це було на -
справдi, а на прикiнцi, пiд час втечi вiд ко закiв.

 Вiдо мостi “Iсторiї Ма ло росiї” про де мар кац iю кор до ну
Геть ман щи ни в 1657 р. та кож зна хо дять вiдпо вiдни ки в “Ко -
рот ко му описi Ма ло росiї” та “Дiйствiях пре зiльной бра ни.”

Ви ко рис тан ня Мар ке ви чем саме “Ко рот ко го опи су Ма -
ло росiї” у згадцi про по їздку Iва на Брю хо вець ко го до Мос -
кви в 1665 р. пiдтвер джується однiєю важ ли вою де тал лю.
На вiдмiну вiд Г. Граб ’ян ки, що та кож кон ста тує факт за -
слан ня до Сиб iру ге не раль но го пи са ря, не вiдо мий ав тор на -
зи ває прiзви ще по те рпiло го – Ший ке вич. У при мiтках
Мар ке вич за зна чає, що роз повiдь про спа лен ня, за на ка зом
Брю хо вець ко го, га дяць кої по лков ницi Острої ви пи са на з
працi В. Ру ба на. Прав да, про цю жор сто ку стра ту по вiдом -
ля ють й iншi вiтчиз нянi дже ре ла. Обста ви ни смертi I. Брю -
хо вець ко го пе ре данi вче ним до сить док лад но на пiдставi
ма тер iалiв лiто пи су Граб ’ян ки. При цьо му дослiдник на во -
дить одну под ро би цю, кот ра збiгається iз свiдчен ням В. Ру -
ба на. Йдеть ся про те, що роз лю че на юрба за би ла до смертi
геть ма на дрюч ка ми.

Че рез тек сту аль ну близькiсть не мож ли во точ но вста но -
ви ти, чи по вiдом лен ня про смерть Дра ги ни ча було за по зи -
че не Ми ко лою Андрiйовичем з “Iсторiї Ма лої Росiї”, чи
без по се ред ньо з “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”.
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“Ко рот кий лiто -
пис Ма лої Росiї”:
“…оный Дра ги -
нич вско ре умре
от без мер но го
упот реб ле ния
го ря чих на пит -
ков”1.

“Iстор iя Ма лої Росiї”:
“…упо ми на ют в ле то -
пи сях и о дру гом за -
дне прском гет ма не
Дра ги ни че, вско ре
умер шем от из лиш не -
го упот реб ле ния го -
ря чих на пит ков”
(С.318).

“Iстор iя Ма ло -
росiї”:
“Дра ги нич умер
от из лиш не го
упот реб ле ния
креп ких на пит -
ков” (II. – С. 287).

Хоч у V томi Мар ке вич i пе ре ко нує нас, нiби iнфор мац iя
про на роднi за во ру шен ня, що спа лах ну ли пiсля об ран ня
Ма зе пи, от ри ма на ним з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” та
хрон iки Ру ба на, про те тек сту аль ний аналiз свiдчить на
користь Бантиша-Каменського:

“Ко рот кий
опис Ма ло -
росiї”:
“Того ж года
чернь и му жи -
ки па нов сво -
их, паче же
арен да ров,
гра бо ва ли, а
нiко то рых и
му чи ли, до пи -
ту ясь де нег,
пока оних
бун тов щи ков
усми ре но”2.

“Iстор iя Ма лої Росiї”:
“Не до воль ные от став -
кою Са мой ло ви ча и из -
бра ни ем Ма зе пы мало-
рос си я не сна ча ла роп та -
ли, по том вы шли из по -
ви но ве ния, умер тви ли
мно гих вла дель цев, огра- 
били сбор щи ков под а -
тей и сме я лись над уни -
вер са ла ми сво е го пред-
води те ля. Нес коль ко ве -
ли ко рос сий ских по лков
вы сла но для усми ре ния
мя теж ни ков” (С.342).

“Iстор iя Ма ло росiї”:
“Та кое на ча ло прав -
ле ния ужас ну ло ма -
ло рос си ян; на род
на чал роп тать, вол -
но вать ся, взбун то -
вал ся, пе ре бил
мно гих вла дель цев
и, из де ва ясь над гет -
ман ски ми уни вер са -
ла ми, огра бил
сбор щи ков под а тей.
Ма зе па усми рил их
по лка ми мос ков ски -
ми” (II. – С. 317).
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Як ба чи мо, на вiдмiну вiд сво го по пе ред ни ка, iсто ри ки
ХIХ ст. усю вину за конфлiкт по кла да ють на но вооб ра но го
геть ма на. Змаль о ву ю чи тем ни ми фар ба ми по стать Ма зе пи,
вони на ма га ють ся до вес ти, що Iван Сте па но вич не мав нiя -
кої пiдтрим ки се ред на се лен ня Украї ни, тому для вир iшен -
ня внутрiшнiх про блем ви му ше ний був спи ра ти ся на
царськi вiйська. Заз на чи мо також, що Г. Граб’янка взагалi
не згадує про цю подiю.

При вер тає ува гу роз повiдь Мар ке ви ча про жит тя й
дiяльнiсть Се ме на Пал iя, зок ре ма про його взаємини з по ль -
сько-шля хе тською адмiнiстрацiєю. При по рiвняннi цьо го
фраг мен та з вiдпо вiдни ми ряд ка ми “Iсторiї русiв” впа дає в
око їх ве ли ка под iбнiсть, хоч наш дослiдник за пев няє, нiби
вiн у пер шу чер гу ко рис ту вав ся пра цею Ру ба на. Але ж у
Мар ке ви ча, як i у не вiдо мо го ав то ра, пiдступ ним шлях ти чам 
вдається схо пи ти фастiвсько го по лков ни ка саме пiд час по -
їздки на бо гомi лля до Києва. Обид ва iсто ри ки одна ко во пе -
ре да ють i власнi на зви: по лков ник Абаза, геть ман Мо ги ла,
за мок Май же лев ский тощо. Рубан, наприклад, пра во бе -
реж но го гетьмана називає “Мигулой”.

З под iбною си ту ацiєю зустрiчаємося i при виз на ченнi
дже рель ної осно ви урив ка, де йдеть ся про так ти ку за гонiв
пра во бе реж но го ко зац тва в бо ротьбi з та та ра ми. Хоч у
спис ку дже рел сто ять “Ко рот кий опис Ма ло росiї”, “Ко рот -
кий лiто пис Ма лої Росiї” й немає “Дiйствiй пре зiльной бра -
ни”, однак iнфор мац iя про сте повi по хо ди запозичена саме
з останньої пам’ятки.

“Лiто пис Гри гор iя Граб ’ян ки”:
“…По не же на тих ди ких и ши ро ких сте пах не им iет ся ни

еди ной стезi, ни слiду, яко на морi. Оба че тiе ви ше пи сан нiе
ва та ги, доб ре зна ю щи про хо ди, аки би по ши ро ких из -
вiстних пу тех, з ве ли ким опа сен iем, даби не были где от Та -
тар из слiдо ван ни, не им iю щи себi чрез нiсколь ко мiся цей
огня, и еди нож ди в сут ки зiло скуд ной пищи – то лок на и су -
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ха рей тол че них вку ша ю чи и ко ням рза ти не да ю щи, аки би
дик iе звiри крiю чи ся в тер нах и ко ми шах…”1.

“Ко рот кий опис Ма ло росiї”:
“…Ездя чи же на тiх пус то ши ро ких сте пах, иног да

звiрин ным мя сом кор ми ли ся, а иног да то лок на тол ко да су -
ха рей тол че ных в сут ки раз вку ша ли, с ве ли ким от та тар
опа сен iем, не имiя ни до ро ги, ни слiда и ко ням ржа ти не до -
пу щая, и без огня, буд то звiры, по тер нах и ко ми шах кор ми -
ли ся…” (С. 289–290).

“Iстор iя Ма ло росiї”:
“Хотя на ши ро ких и пус тых сте пях нет ни од ной тро пин -

ки, ни сле ду, как на море; но эти ва та ги, хо ро шо зная пути,
ез ди ли как по боль шим до ро гам; опа са ясь пре сле до ва ния от
та тар, ме сяц-дру гой огня не раз во ди ли, пи та лись раз в день
скуд ною пи щею, то лок ном и тол че ны ми су ха ря ми, ко ням
не да ва ли ржать, кры лись по ка мы шам и трос тни кам, как
ди кие зве ри…”(II. – С. 333–334).

Звiстка Мар ке ви ча про за ве ден ня в 1722 р. пре зи ден том
Ма ло р осiйської ко легiї гро шо вих i хлiбних зборiв з меш -
канцiв Геть ман щи ни бере по ча ток з тек сту “Ко рот ко го опи -
су Ма ло росiї”.

“Ко рот кий опис Ма ло -
росiї”:

“И то гож юля 20 дня при -
бил в Глу хов Сте пан Ве ля ми -
но вич и, учи нив Кол лег iю,
на чал де неж ные и хлiбные
збо ры зби рать в Ма лой Рос -
сiи от всiх …” (С.307–308).

“Iстор iя Ма ло росiї”:
“Че рез сем над цать дней

по смер ти Ско ро пад ско го
при е хал Сте пан Лу кич Вель -
я ми нов в Глу хов и стал со би -
рать хлеб ные и де неж ные
сбо ры” (II. – С. 568).

У по внiй вiдпо вiдностi з Ру ба ном iсто рик вка зує, що,
при їхав ши до Пе тер бур га, чле ни укр аїнської де ле гацiї на
чолi з П. По лу бот ком “оста но ви лись у Тро иц кой при ста ни,
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под ле ко фей но го дому”(II. – С. 575). Бан тиш-Ка ме нський
не ло кал iзує мiсце роз та шу ван ня за їжджо го дво ру, в яко му
спо чат ку меш ка ли ко зацькi стар ши ни1.

Зiстав лен ня текстiв трьох творiв ясно свiдчить, що роз -
повiдь ав то ра “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” про Гiля нський
по хiд 1725 р. вiдоб ра зи ла ся в “Iсторiї Ма ло росiї” не за леж но
вiд Бан ти ша-Ка ме нсько го. Останнiй не на зи ває прiзви ща
до но щи ка, кот рий став ви ну ват цем ареш ту Ли зо гу ба й Гор -
лен ка.

Най при ро днiше вва жа ти, що пiд час на пи сан ня урив ка
про Су ла кський по хiд 1726 р. Мар ке вич ви ко рис тав ма те -
р iа ли “Ко рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”, оскiльки в V томi
вче ний вiдси лає нас лише до цьо го дже ре ла. Ми ко лу
Андрiйовича гли бо ко хви лю ва ли ве ликi страж дан ня зем -
лякiв за пр авлiння Пет ра I, Ка те ри ни I та Анни Iо а ннiвни,
хоча на сло вах вiн нiби й схва лю вав оста точ ну мету на цiо -
наль ної по лiти ки ца рсько го уря ду.

З працi Ру ба на Мар ке вич по чер пнув та кож iнфор мац iю
про змiну iмпе рської адмiнiстрацiї Геть ман щи ни в 1738 р.
Найбiльшим за об ся гом за по зи чен ням з “Ко рот ко го лiто пи -
су Ма лої Росiї” є роз ло га ци та та про дiяльнiсть гу бер на то ра
Кей та. I на рештi, ще один ви па док, який свiдчить про iсну -
ван ня без по се ред ньо го зв’яз ку мiж об ома тво ра ми. Маємо
на увазi пе ре лiк пiльг, якi над а ла ца ри ця Єли за ве та по те -
рпiлим вiд сти хiйних лих меш кан цям Лiво бе реж жя. Те, що
дослiдник, на вiдмiну вiд Бан ти ша-Ка ме нсько го, не на зи ває
кiлькостi ви ве де них росiйських по лкiв, ро бить у да но му
разi ма лой мо вiрним за лу чен ня “Iсторiї Ма лої Росiї.”

Те пер роз гля не мо ро бо ту вче но го з ко рот ки ми ко заць -
ки ми лiто пи са ми в V томi.

На с.13–14 вiн цитує статтi “Ко рот ко го опи су Ма ло -
росiї” про геть ма нство Свiрго всько го й Ска ло зу ба, по ле -
м iзу ю чи з Бан ти шем-Ка ме нським, який не виз на вав за
цими осо ба ми геть ма нсько го ти ту лу.
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На с.16 Мар ке вич по рiвнює звiстку про за ги бель Ко си н -
сько го пiд П’ят кою, що мiстить ся в “Ко рот ко му описi Ма ло -
росiї”, пра цях Бан ти ша-Ка ме нсько го, Енге ля, Ру ба на тощо,
з ле ген дар ною версiєю Псев до ко нись ко го. При чо му Ми ко -
ла Андрiйович схи ляється на сто ро ну остан ньо го, бо ав тор
“Iсторiї русiв” пiдкрiплює своє твер джен ня “ав тен тич ни -
ми” гра мо та ми, а пе ре ра хо ванi вище iсто ри ки про сто кон -
ста ту ють факт.

У при мiтках до 7-го ро здiлу на ве де но вiдо мостi з рiзних
дже рел, у тому числi й з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї”, про
мiсце смертi й по хо ван ня Пет ра Са гай дач но го.

Для обґрун ту ван ня не об’єктив но го твер джен ня, нiби
геть ман Остря ни ця не за знав по раз ки вiд по лякiв, а став
жер твою во ро жої пiдступ ностi, Мар ке вич спи рається на
“Ко рот кий опис Ма ло росiї” й “Дiйствiя пре зiльной бра ни”.
На ве денi ци та ти, за ав то рським за ду мом, мали б та кож пе -
ре ко на ти чи та ча у звiрячiй жор сто костi ка ра телiв.

Щоб де т альнiше висвiтли ти ста но ви ще укр аїнсько го на -
ро ду на пе ре доднi Нац iо наль но-виз воль ної вiйни, то чнiше
виз на чи ти при чи ну конфлiкту та док ла днiше озна йо ми ти
чи тачiв з бiог рафiєю Б. Хмель ниць ко го, Мар ке вич на
28–31-й сто рiнках ви пи сує роз ло гий ури вок з Граб ’ян ки.
При цьо му вiн за зна чає, що “ле то пись Ра зу мов ско го во всем 
сход на с от рыв ка ми, мною при ве ден ны ми” (V. – С. 31).
Тро хи далi iсто рик вис лов лює зди ву ван ня з при во ду вiдсут -
ностi в “Ко рот ко му описi Ма ло росiї” й “Дiйствiях пре -
зiльной бра ни” звiсток про Кам ’я нець ку бит ву, кот ру так
май стер но зма лю вав Ко нись кий. У при мiтках до ро здiлу, де
вик ла дається пе ре бiг кам панiї 1648 р., за зна че но, що Ру бан,
на жаль, не роз пов iдає про по хiд ко заць ко го вiйська до Га -
ли чи ни.

Уваж но студ iю ю чи “Annales de la Petite-Russie”, Мар ке -
вич при хо дить до та ко го вис нов ку: “Одну часть сво е го тво -
ре ния Ше рер пе ре вел из ле то пи си гра фа Ки рил лы
Гри горь е ви ча Ра зу мов ско го… Дру гая часть по чти вся взя та
из Боп ла на” (V. – С. 91). Для бiльшої пе ре кон ли востi
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дослiдник на во дить кiлька тек сту аль них па ра ле лей. Прав да, 
двад цять ма ро ка ми ран iше в ре цензiї на пер ше ви дан ня
працi Д. Бан ти ша-Ка ме нсько го було за зна че но, що лiто пис
Ру ба на “вша ну вав Ше рер пе ре кла дом фран цузь кою мо -
вою, хоча не вва жав за по трiбне за сте рег ти про те”1. Вза галi
ж пи тан ня дже рель ної осно ви книж ки Ше ре ра ще по тре бує 
ре тель но го вивчення.

В “Iсторiї  Ма ло росiї” под а но 3 спис ки ко заць ких по лкiв
за 1650 р. з чис лом ко закiв у кож но му. В при мiтцi дослiдник
по мил ко во вка зує, нiби спи сок Ру ба на “бли же к ис ти не” (V.
– С. 106), нiж реєстр з “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї“, в яко -
му на лiчу ва ло ся на 20 340 осiб мен ше. На гад ку iсто ри ка, в
Нiжи нсько му й Чернiгiвсько му по лках “по ка за но слиш ком
мало ко за ков, тог да как эти по лки были мно го люд ней ши -
ми” (V. – С. 106). До V тому Мар ке вич вмiстив 10 зве де них
хро но ло гiчних таб лиць укр аїнських геть манiв, що були
скла денi на пiдставi рiзних дже рел, у тому числi “Дiйствiй
пре зiльной бра ни”, “Ко рот ко го опи су Ма ло росiї” та “Ко -
рот ко го лiто пи су Ма лої Росiї”.

Нез ва жа ю чи на низ ку не долiкiв “Iсторiї Ма ло росiї”, що
сто су ва ли ся по вно ти iнфор мацiї та рiвня кри ти ки дже рел,
суспiльно-по лiтичнi по гля ди її ав то ра були про й нятi де мо -
к ра тиз мом i ве ли ким пат рiо тиз мом. Жан ровi особ ли востi
тво ру по ля га ють у поєднаннi на уко востi й ху дож ностi.
Образ но-емо цiйне на ча ло, яке влас ти ве самiй iсто ричнiй
дiйсностi, з рiзно ма нiтних дже рел, а особ ли во з “Iсторiї
русiв”, пе рей шло на сто рiнки працi Мар ке ви ча. В ар се налi
пiзна валь них за собiв Ми ко ли Андрiйовича, кот рий був не
тiльки на уков цем, а й по е том, об раз не мис лен ня за й ма ло
знач не мiсце. Праг ну чи ство ри ти за хоп лю ю чу й ху дож ньо
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ви раз ну iстор iю своєї на цiї, Мар ке вич вда вав ся до пев ної
ро ман тич ної iде ал iзацiї ми ну ло го. Осо бис тий пись мен -
ниць кий та лант до помiг йому яс кра во вiдтво ри ти дра ма -
тичнi й трагiчнi сто рiнки вiтчиз ня ної iсторiї. “Мар ке вич
праг нув, – пише Є. Ко са че вська, – як най по внiше вiдтво -
ри ти ма совi на роднi рухи, по ка за ти “вождiв i на чаль никiв”,
їх мужнiсть, ге роїзм, доб лесть у бо ротьбi з во ро га ми, ви я вив 
ува гу та iнте рес до со цiаль них при чин руху, ви ко рис то ву ю -
чи при цьо му цiлi плас ти де мок ра тич них дже рел”1. Iдей на
спря мо ванiсть тво ру вiдпов iда ла по гля дам то го час ної про -
гре сив ної укр аїнської iнтел iгенцiї, яка, за хоп лю ю чись на -
цiо наль но-виз воль ною бо роть бою сво го на ро ду в
XVI–XVII ст., мрiя ла про змiну iсну ю чо го ста ну ре чей. Вик -
ла денi об ста ви ни спри я ли по пу ляр ностi “Iсторiї Ма ло росiї”
в укр аїнсько му суспiльствi. В 1870 р. Г. Кар пов за зна чав, що
“до остан ньо го часу кiлька по колiнь ви хо ву ва ло ся на чи -
таннi творiв Мар ке ви ча”2.

З iншо го боку, пра ця Мар ке ви ча була вiдра зу ж во ро же
зустрiну та по льськи ми та росiйськи ми шовiнiста ми, котрi
за будь-яку цiну на ма га ли ся до вес ти вiдсутнiсть дер жав -
но-по лiтич ної тра дицiї в про цесi iсто рич но го роз вит ку укр а -
їнської на цiї.

“Ще одна “Iстор iя Ма ло росiї”?… Коли ж буде цьо му
кiнець?” – з об урен ням ви гу кує на по чат ку своєї ре цензiї
Осип Сен ко вський3. Озлоб ле ний ре акцiйний кри тик з не -
на вис тю на зи ває ко закiв кро во жер ни ми вбив ця ми та гра -
бiжни ка ми, ка те го рич но за суд жує жор стокiсть форм
бо роть би українцiв про ти шля хе тської Польщi. “Найне -
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з баг не ннiша рiч на свiтi в дев ’ят над ця то му столiттi, – пише
Сен ко вський, – це без пе реч но, та не по хит на, не зрiвнян на
пи хатiсть, з якою де якi ма ло росiйськi iсто ри ки, за хоп лю ю -
чись по кiйним ко заць ким пат рiо тиз мом, опла ку ють падi ння 
“геть ман щи ни”, оспiву ють бла же нство жи телiв Украї ни пiд
ба то гом ко зац тва, пiд упр авлiнням озброєної й не спо кiйної
орди вiдчай душ них го ло ворiзiв i гра бiжникiв за ре мес лом
та зви ну ва чу ють в утис ках сусiдiв, якi для своєї без пе ки й
для ко ристi са мої краї ни на ма га ли ся стри му ва ти бу йства
цьо го прав ля чо го опол чен ня, за вжди го то во го до бун ту або
до на па ду”1. На дум ку пе ре ко на но го украї но фо ба, по збав -
ле не мо раль них вар тос тей i освiти ко зац тво було не спро -
мож не ство рю ва ти власнi куль турнi цiнностi. На томiсть
хижi ва та ги укр аїнських ко закiв i му жикiв мог ли тiльки
руй ну ва ти здо бут ки куль ту ри й цивiлiзацiї сусiднiх на родiв, 
у пер шу чер гу по льської шлях ти. Гос тро й дош куль но роз -
кри ти ку вав ши “Iстор iю Ма ло росiї”, Сен ко вський пiдсу мо -
вує, що Мар ке вич уклав “чо ти ри томи по збав ле них сма ку
ви гукiв, лег ко важ них мiрку вань, ди тя чих ка зок i бру таль -
них ви га док тем них мiсце вих лiто писцiв”2. 

Уря довi кола вiдмо ви ли ся за до воль ни ти спра вед ли ве об у -
рен ня укр аїнської гро ма дськостi та кою на хаб ною вих ват -
кою О. Сен ко всько го, оскiльки осо бистi по гля ди кри ти ка в
да но му разi збiга ли ся з офiцiйною iмпе рською по лiти кою
сто сов но укр аїнсько го пи тан ня. В по яс ню вальнiй за писцi
цен зо ри П. А. Кор са ков i А. В. Фрей ганг “го лов ний за хист...
по бу ду ва ли на на ступнiй думцi ста тей “Биб ли о те ки для чте -
ния”: Ма ло рос iя нiко ли не ста но ви ла окре мо го по лiтич но го
суспiльства, ро би ла ба га то дур ниць та лиха сус iдам i що все
це кiнчи ло ся лише з того часу, як вона з’єдна ла ся з Росiєю”3.
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З iншо го боку, по я ва п’я ти том ни ка вик ли ка ла роз дра ту -
ван ня се ред ре акцiйних iмпе рських кiл. Зах ли на ю чись вiд 
без си лої лютi, вiдо мий украї но жер В. Бєлiнський на ма гав ся
до вес ти, нiби “Ма ло рос iя нiко ли не була дер жа вою, отже, й
iсторiї, у точ но му зна ченнi цьо го сло ва, не мала. Iстор iя Ма -
ло росiї є не бiльше як еп iзод iз ца рю ван ня царя Олек сiя Ми -
хай ло ви ча... Iстор iя Ма ло росiї – це по бiчна рiка, що впа дає
у ве ли ку рiку росiйської iсторiї. Ма ло рос iя ни за вжди були
пле ме нем i нiко ли не були на ро дом, а тим мен ше – дер жа -
вою”1.  Ве ли ко дер жавнi шовiнiсти, котрi вiдмов ля ли
українськiй на цiї в правi на iсну ван ня, орга нiчно не сприй -
ма ли “Iсторiї Ма ло росiї”, що була пев ним на уко вим яви щем 
i мала суспiльний ре зо нанс. Пiдтвер джен ням остан ньо го, до 
речi, є й го ло си во ро жої критики.

Отже, ко зацькi хрон iки 30–80-х рр. XVIII ст. спра ви ли
не знач ний вплив на “Iстор iю Ма ло росiї” че рез їх ко мпiля -
тив ний ха рак тер, урив частiсть i ла конiзм. Мар ке вич ви ко -
рис то ву вав цi дже ре ла лише для вне сен ня дрiбних
до пов нень i уточ нень до вiдо мос тей Бан ти ша-Ка ме нсько го,
ав то ра “Iсторiї русiв”, Граб ’ян ки. 

Лiто писнi ма тер iа ли були ви ко рис танi Мар ке ви чем i в
iсто рич них ек скур сах об’ємної розвiдки “Реки Пол тав ской
гу бер нии”2. В цiй працi дано роз гор ну ту ха рак те рис ти ку
рiчко вої сiтки у зв’яз ку з клiма тич ни ми умо ва ми, особ ли -
вос тя ми рельєфу, ге о ло гiчної бу до ви мiсце востi та спе ци -
ф iкою орга нiчно го свiту рег iо ну. При чо му гiдрог рафiчнi
вiдо мостi вда ло до пов ню ють ся iсто рич ни ми до вiдка ми, по -
чер пну ти ми з “Лiто пи су русь ко го”, “Опи су Украї ни” Гiйо ма 
Ле вас се ра де Боп ла на, ко заць ких лiто писiв, “Iсторiї
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русiв”, рiзно ма нiтних гра мот, унiвер салiв тощо.  Така   жан -
ро ва своєрiднiсть тво ру доз во ляє по ста ви ти Мар ке ви ча бiля 
ви токiв на цiо наль ної бiо ге ог рафiї.

Че рез вiдсутнiсть по си лань i ла конiзм вик ла ду на да ний
час не мож ли во виз на чи ти, “Дiйствiя ми  пре зiльной бра ни”
чи “Ко рот ким опи сом Ма ло росiї” ко рис ту вав ся дослiдник,
по вiдом ля ю чи про пе ре бiг конфлiкту мiж Пуш ка рем i Ви го в -
ським i за ги бель 1696 р. ве ли кої кiлькостi та тар у гирлi Во р -
скли. Зате звiстки, що сто су ють ся по хо ду Д. Апостола на
Ко ло мак про ти ординцiв у 1723 р. i бу дiвниц тва Укр аїнської
лiнiї в 1731–1733 рр., без су мнiву, по чер пнутi з “Ко рот ко го
опи су Ма ло росiї”. Повнiстю за по зи че на з “Iсторiї русiв”
роз повiдь про ко лон iзац iю на леж них до геть ма нської бу ла -
ви над с ульських зе мель, а та кож звiстка про пе ре пра ву
Я. Сом ка че рез Днiпро на Ми шу ри но му Розi пiд час по гонi
за Ю. Хмель ниць ким в 1662 р. В iсто рич них пе ре ка зах, при -
свя че них рiчцi Ста рицi, Мар ке вич на во дить ци та ту з працi
О. Рiгель ма на про роз гром у 1638 р. по льсько го вiйська ко за -
ка ми Остря ницi та Гунi1. 

Окремi за мiтки з праць А. Ша фо нсько го, О. Рiгель ма на й 
В. Ру ба на мiстять ся в ру ко писнiй мо ног рафiї “Ста тис ти ка
про шло го сто ле тия. Мо нас ты ри ки ев ские. Ду хо ве нство во -
об ще, рас ко лы и пр.” Пiд час ро бо ти над слов ни ком укр а -
їнської мови упо ряд ни ку та кож до во ди ло ся час тень ко
за гля да ти в ко зацькi лiто пи си2.

“Я люб лю при страс но на уку, – зiзнається Мар ке вич у
листi до О. Бо дя нсько го вiд 1 лип ня 1848 р., – й вва жаю не -
вдяч ною спра вою скна рою тре мтiти над ру ко пи са ми, не
дiля чись ними з людь ми, якi ро зум iють усю цiну їх”3. Як
член Мос ко всько го то ва рис тва iсторiї та ста ро жит нос тей
росiйських, Мар ке вич на ма гав ся бра ти по силь ну участь у
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дiяль ностi цiєї орган iзацiї, зок ре ма у ви даннi на ра тив них
дже рел. Так, у квiтнi 1848 р. вiн вис лав О. Бо дя нсько му спи -
сок “Дiйствiй пре зiльной бра ни”, що був укла де ний
М. Плiскою. Ра зом з цим iсто рик за про по ну вав ко лезi опу -
блiку ва ти й “Ко рот кий  опис Ма ло росiї”. На жаль, цим пла нам
у зв’яз ку з не спри ят ли ви ми об’єктив ни ми й суб’єк тив ни ми
об ста ви на ми не вда ло ся здiйсни ти ся. Че рез гос по дарськi
кло по ти та не впо ряд ко ванiсть ве ли кої бiблiо те ки Мар ке вич 
не встиг швид ко знай ти ру ко пис i над iсла ти його до Мос кви1.
Як вiдо мо, вже на прикiнцi року Бо дя нський був звiльне ний
з по са ди сек ре та ря то ва рис тва, а ви дан ня “Чте ний” при пи -
не не. Тому ру ко пис  Плiски ре дак цiя по вер ну ла влас ни ку.

У при свя че них Мар ке ви чу спо га дах М. Ма ка ров так
вiдгу кується про його основ ну на уко ву пра цю: “Як iстор iя,
як живе, кри тич не вiдтво рен ня ми ну ло го, його твiр не мiг
за до воль ни ти ви мог на уки й у той час, але як зiбран ня та об -
на ро ду ван ня рiзних iсто рич них ма тер iалiв, вiн до ро гоцi н -
ний для кож но го, хто вив чав пiвден ний край наш, i зберiг за
Ми ко лою Андрiйовичем iм’я ко рис но го й пра це люб но го
дiя ча”2. Не дол iки й пе ре ва ги “Iсторiї Ма ло росiї” були вра хо -
ванi на ступ ни ка ми Мар ке ви ча. Прог ре сивнi iдеї ви дан ня
знай шли свiй даль ший роз ви ток у пра цях П. Кул iша,
М. Кос то ма ро ва, М. Мак си мо ви ча та iнших укр аїнських
уче них. Но вий пер iод вiтчиз ня ної iстор iог рафiї ха рак те ри -
зується знач ним роз ши рен ням iсто рич ної те ма ти ки, ак тив -
ним за лу чен ням но вих архiвних ма тер iалiв та по глиб ле ною
кри ти кою дже рел. При цьо му ко зацькi лiто пи си й над алi
про дов жу ва ли пе ре бу ва ти в полi зору дослiдникiв.
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 Висновки

30–80-ті рр. XVIII ст. ха рак те ри зу ють ся по си ле ним на -
сту пом російсько го цен тралізму на укр аїнську ав то номію,
що врешті-решт за вер шив ся ска су ван ням геть ма нства,
зруй ну ван ням За по розь кої Січі, закріпа чен ням се ля нства,
зни щен ням реш ток дер жав но го жит тя й пе ре тво рен ням
Геть ман щи ни на зви чай ну провінцію імперії. Ко заць ке
літо пи сан ня цьо го періоду потрібно роз гля да ти на сам пе ред
як  на очний вияв за взя то го й послідов но го опо ру ав то -
номістів то го час но му російсько му імперіалізму в іде о -
логічній і куль турній сфе рах. Літо пис на спра ва мала
офіційну або напівофіційну політич ну спря мо ваність та
особ ли ву підтрим ку геть ма нсько го уря ду. На нашу дум ку,
саме на без по се реднє за мов лен ня адміністрацій Да ни ла
Апостола й Ки ри ла Ро зу мо всько го були ство рені такі
офіційні пам ’ят ки національ ної історіографії, як “Ко рот кий 
опис Ма ло росії” та “Ко рот кий опис про ко заць кий ма ло -
російський на род” Пет ра Си мо но всько го. Їх по я ва свідчить
про фор му ван ня офіційних іде о логічних творів істо рич ної
літе ра ту ри, що відповідали ак ту аль ним соціокуль тур ним та
політич ним за пи там провідних верств укр аїнсько го
суспільства ХVІІІ ст. Ви ник нен ня подібних праць потрібно
роз гля да ти та кож як наслідок по сту пу в ду хов но му роз вит -
ку на шої нації, зок ре ма й успіхів історіографії, що ста ли
мож ли ви ми за вдя ки існу ван ню ав то ном ної Укр аїнської
дер жа ви. Во ло дарі Украї ни ХVIII ст. та чле ни їх ро дин охо че
по пов ню ва ли власні бібліот е ки різно манітни ми істо рич ни -
ми дже ре ла ми, в пер шу чер гу ко заць ки ми літо пи са ми. 

Праг ну чи ви ко рис та ти кращі до сяг нен ня західноєвро -
пе йсько го про світниць ко го досвіду для стрімко го роз вит ку



інте лек ту аль но го по тенціалу ко заць кої дер жа ви, уряд
остан ньо го геть ма на роз ро бив спеціаль ну про гра му за ходів
у сфері освіти й на уки. Зап ла но ва на Ки ри лом Ро зу мо вським
ре фор ма по ля га ла в се ку ля ри зації сис те ми освіти, яка по -
вин на була б скла да ти ся з універ си тетів та гімназій. У 1760 р.
за то го час ни ми західноєвро пе йськи ми стан дар та ми було
роз роб ле но про ект Ба ту ри нсько го універ си те ту. Ще один
універ си тет пла ну ва ло ся відкри ти на основі Києво-Мо ги ля н -
ської ака демії, кот ра мала на ле жа ти до його струк ту ри на
пра вах бо гос ло всько го фа куль те ту. 

Нап рям і ха рак тер літо пис ної ро бо ти, що ве ла ся з при -
ват ної ініціати ви, та кож виз на ча ли ся патріот из мом, який
був вик ли ка ний за гро зою зни щен ня національ но го жит тя.
Опір цен траліза торській політиці пе тер бу рзько го уря ду
спри яв ак тивізації неофіційно го літо пи сан ня. Що ж до істо -
рич них творів, які пред став ля ли геть ма нське літо пи сан ня,
то вони відрізня ли ся від об лас них пам ’я ток більш склад ною
фор мою вик ла ду ма теріалу й ви щим сту пе нем істо рич них
уза галь нень.

Пе рет во рен ня ко заць кої стар ши ни у привіле йо ва ний
стан зем лев лас ників спри чи ни ло по тре бу для неї в легіти -
мації сво го но во го соціаль но го ста ту су. Че рез це за хист ста -
но вих інте ресів соціаль ної еліти укр аїнсько го суспільства
слід роз гля да ти як внутрішній соціаль но-політич ний фак -
тор, що та кож спри яв по жвав лен ню істо рич них студій.
Мож на ствер джу ва ти, що з 70-х років для більшості стар -
шин привіле йо ва не ста но ви ще було важ ливішим за пи тан -
ня політич ної ав то номії.

В істо ри ко-літе ра тур них тво рах 30–80-х рр. XVIII ст.
національ но особ ли ве про сте жується як в опред мет не них у
них ав то рських дум ках, так і тих чи інших сю жет них лініях,
кон тексті та соціокуль тур них ар хе ти пах. На йяс кравіше
різні зрізи національ ної свідо мості ви яв ля ють ся тоді, коли
істо рик по ру шує пи тан ня, що на час на пи сан ня тво ру є на й -
важ ливішими для долі його нації. При чо му, літо писні сто -
рінки містять і пізна вальні, й емоційні та оціночні фор ми
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ви ра жен ня ав то рсько го світог ля ду. Історіографічні пам ’ят -
ки ви раз но засвідчу ють усвідом лен ня украї нця ми XVIII ст.
своєї ет но куль тур ної окре мості. В тек стах вона фіксується в 
етнічній та то понімічній терміно логії; політонімах, яки ми
по зна че но сусідніх та відда ле них на родів; пе ре ко нанні про
влас ну куль тур ну інакшість і навіть вищість над росіяна ми
та куль тур ну відмінність від по ляків, не ка жу чи вже за му -
суль манські на ро ди. Про ви со ке відчут тя національ ної
єдності, на сам пе ред в ет но куль тур но му ас пекті, свідчить
тра диційно час те вжи ван ня на сторінках літо пис них творів
та ких ет но політич них термінів, як “на род”, “нація” й
“вітчиз на”. При чо му літо писці вис лов лю ють твер де пе ре -
ко нан ня в тому, що про тя гом своєї ба га товіко вої історії
Украї на була невід’ємною скла до вою час ти ною євро пе й -
сько го світу. Всіляко підно ся чи ідею служіння своєму на ро -
дові та дер жаві, укр аїнська інтелігенція вод но час гос тро
за суд жу ва ла національ не зрад ниц тво.

Важ ли вим скла до вим еле мен том національ ної свідо -
мості для укр аїнсько го се ре до ви ща се ре ди ни XVIII ст. вис -
ту пає релігійний фак тор. Роз гля да ю чи пра вос лав ’я як один
з ефек тив них за собів у політичній бо ротьбі про ти опо ля -
чен ня та ока то ли чен ня, українські історіогра фи ви яв ля ли
знач ний інте рес до релігійних справ дру гої по ло ви ни XVI – 
пер шої по ло ви ни XVII ст., особ ли во до Бе рес те йської унії та
її наслідків. Вод но час тор ка ю чись політич них та соціаль них
подій дру гої по ло ви ни XVII–XVIII ст., більшість ко заць ких
кан це ля ристів уже приділяли мінімаль ну ува гу релігійним
про бле мам. 

Кращі пред став ни ки укр аїнської інтелігенції звер ну ли -
ся до досліджен ня вітчиз ня но го ми ну ло го з ме тою збе ре -
жен ня істо рич ної пам ’яті нації. При род но, що основ ним
об’єктом досліджен ня для історіописців-кан це ля ристів ста -
ла ко заць ка доба національ ної історії. По пе реднім періодам
у світській історіографії XVIII ст. приділяється знач но мен -
ше ува ги.
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А про те більшість літо пис них пам ’я ток по чи нається з
дав ньо русь кої епо хи, оскільки в умо вах пе ре бу ван ня
більшості етнічних укр аїнських зе мель під вла дою іно зем -
них за гар бників ду ховні сили нації були звер нені до часів
дер жав ної не за леж ності, єдності й мо гут ності. Тісний зв’я -
зок між подіями IX–XIV і XV–XVIII століть бе зу мов но
спри яв утвер джен ню в укр аїнсько му се ре до вищі усвідом -
лен ня тяг лості національ ної історії за відсут ності прав ля чої
ди настії. Висвітлю ю чи про цес фор му ван ня ко заць ко го ста -
ну, кан це ля рис ти пред став ля ли ко зач чи ну як основ ний
чин ник укр аїнсько го жит тя після втра ти не за леж ності.

Тема бо роть би ко зац тва з ту рець ко-та та рською ек с -
пансією знай шла яс кра ве відоб ра жен ня на сторінках літо -
писів. Прос лав ля ю чи бо йові под ви ги, ге роїзм і відва гу
ко заків, істо ри ки тим са мим на го ло шу ва ли на їхніх за слу гах 
пе ред Річчю Пос по ли тою.

Чи ма ло пи тань укр аїнської історії кінця XVI – пер -
шої по ло ви ни  XVII ст. у ко заць ких літо пи сах сто су ють ся
по ль сько-укр аїнсько го конфлікту. Чітко усвідом лю ю чи
органічний взаємоз в’я зок між усіма ан ти п ольськи ми
зброй ни ми по встан ня ми, істо ри ки оціню ва ли їх як єди ний
про цес національ но-виз воль ної бо роть би, що ве ла ся з
різною інтен сивністю, по чи на ю чи з 1590-х років.

На кон крет но му істо рич но му ма теріалі ав то ри роз -
повіда ють про фор му ван ня Укр аїнської дер жа ви – Геть -
ман щи ни в Україні в 1648–1764 рр. Ба га то ува ги
історіогра фи звер та ють на виз воль ну війну під про во дом
Бог да на Хмель ниць ко го, оскільки саме цьо му геть ма ну вда -
ло ся відно ви ти національ ну не за лежність.

Основ не місце в істо рич них пра цях 30–80-х рр. XVIII ст.
посідає про бле ма укр аїнсько-мос ко вських взаємин. Не -
обхідно було на га да ти за слу ги ко зац тва пе ред Росією в бо -
ротьбі з Річчю Пос по ли тою, Осма нською імперією,
Шве цією тощо та, з іншо го боку, де таль но за про то ко лю ва ти 
ви пад ки кри чу щих по ру шень північним сусідом національ -
них прав усіх станів укр аїнсько го суспільства. Та ким чи -
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ном, ге рої чна й трагічна історія рідно го на ро ду
роз гля дається літо пис ця ми як засіб ви хо ван ня спра вжньо -
го патріот из му й національ ної свідо мості.

У ко заць ких хроніках 30–80-х рр. XVIII ст. ідеть ся пе ре -
важ но про історію Наддніпрян щи ни, кот ра ста ла цен тром
тво рен ня геть ма нської дер жа ви. По чи на ю чи з геть ма нства
Ма зе пи, основ на ува га ав торів при ку та до подій на Ліво бе -
режжі. Але літо писці по суті три ма ли в полі зору всю укр а -
їнську етнічну те ри торію. Особ ли во цінною є інфор мація,
що засвідчує ро зуміння то го час ною інтелігенцією укр а -
їнськості та ких при кор дон них регіонів, як Над сян ня, Хол м -
щи на, Бе рес тей щи на, Ту ро во-Пінщи на та Сло бо жан щи на.

В істо рич но му роз вит ку кож ної нації ідея со бор ності не -
роз рив но по в’я за на з про бле мою дер жав ності. Адже за
відсут ності влас но го апа ра ту політич ної вла ди об’єднан ня
всіх етнічних зе мель у кор до нах однієї національ ної дер жа -
ви ви яв ляється не мож ли вим. З іншо го боку, гас ло воз -
з’єднан ня всіх укр аїнських те ри торій аж до Вісли спри я ло
роз гор тан ню й по глиб лен ню дер жа вот вор чих про цесів,
особ ли во за геть ма ну ван ня Б. Хмель ниць ко го й П. До ро -
шен ка. Тому в суспільній свідо мості Ліво бе реж жя се ре ди -
ни – дру гої по ло ви ни XVIII ст. пе ре ва жав етнічний ас пект
ро зуміння со бор ності як при род ної цілісності всіх укр а -
їнських зе мель і ду хов ної кон солідації на шо го на ро ду.

Щоб обґрун ту ва ти пра во на ав то ном не існу ван ня Укр а -
їнської дер жа ви, ко зацькі кан це ля рис ти в міру своїх мож -
ли вос тей звер та ли ся до діло вих па перів, які, зок ре ма,
сто су ва ли ся сфе ри зовнішньої політики. За відсут ності
оригіналів на до по мо гу при хо ди ли стилізація чи твор ча
фан тазія.

У всіх без ви нят ку історіографічних пам ’ят ках 30–80-х рр.
XVIII ст. ро бить ся на го лос на ли то всько-по льсько му по ход -
женні укр аїнських прав і воль нос тей. Деякі з ав торів ге не -
тич но по в’я зу ють політико-пра во ве ста но ви ще Геть -
ман щи ни зі ста ту сом Київсько го князівства та його меш -
канців у складі Ве ли ко го Князівства Ли то всько го. Істо ри ки
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підкрес лю ва ли, що, всту па ю чи на пре стол, мо нар хи Ягел ло н -
ської ди настії над а ва ли привілеї, основні по ло жен ня яких
закріплю ва ли суспільний і адміністра тив ний устрій укр а -
їнських зе мель, при нци пи організації та діяль ності місце -
вих органів вла ди, основні пра ва гро ма дян тощо. 

Щоб засвідчи ти соціаль ну зна чущість ко зац тва, літо -
писці на ма га ли ся пе ре ко на ти чи та ча, ніби ще на по чат ку
XVI ст. цей соціаль ний стан уже мав фор маль ний юри дич -
ний ста тус. 

Знач на час ти на літо писців відкри то чи за ву аль о ва но об -
сто ю ва ла пра во Геть ман щи ни на збе ре жен ня ав то ном но го
ста ту су під про тек то ра том російсько го царя. Вони вис лов -
лю ва ли пе ре ко нан ня, що політико-пра вові взаємини Украї -
ни з Мос ковією по винні ба зу ва ти ся на основі Пе рея -
сла всько го до го во ру 1654 р. При чо му, доб ровільність цієї
уго ди по си лю ва ла її ва гомість в очах на ших співвітчиз ників. 
Важ ли ве зна чен ня для ро зуміння політико-пра во во го рівня
національ ної свідо мості ма ють геть манські статті XVII–
XVIII ст., до змісту яких при по требі звер та ють ся літо писці.
Українські істо ри ки праг нуть на го ло си ти на двос то рон -
ності зо бов ’я зань сторін під час їх укла дан ня і на во дять
лише на й важ ливіші та на й ко рисніші для геть ма нсько го
уря ду пун кти, а не вигідні свідомо за мов чу ють. Ви ко рис тані
у праці П. Си мо но всько го імперські до ку мен ти 1742–1751 рр. 
є яс кра вим свідчен ням політико-пра во вої окремішності
Геть ман щи ни, яку ще в се ре дині XVIII ст. доб ре усвідом лю -
ва ли не лише українці, а й росіяни. Ва го мим до ка зом цьо го є
й опи си при й о му укр аїнських пра ви телів і дип ло матів при
ца рсько му дворі, що на ве дені в “Ко рот ко му описі про ко -
заць кий ма ло російський на род”.

30–80-ті рр. XVIII ст. були періодом по сту по во го пе ре -
хо ду від тра диційно го літо пи сан ня до на уко вих досліджень
з філо софією історії та по си лен ням кри тич но го аналізу ма -
теріалів. У за зна че ний хро но логічний проміжок часу зрос -
тає зацікав лен ня освіче них лю дей спе цифічни ми істо-
 ріо графічни ми та дже ре лоз нав чи ми про бле ма ми. Пред -
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став ни ки національ ної істо рич ної шко ли по чи на ють
усвідом лю ва ти, що історія є спеціаль ною га луз зю сис те ми
на уко вих знань і ро би ти перші ва гомі кро ки в дослідженні
за ко номірнос тей істо рич но го про це су.

Ха рак тер ною ри сою укр аїнської історіографії цьо го
часу є існу ван ня двох видів істо ри ко-літе ра тур них творів:
влас не літо пис них і неліто пис них. До пер шо го на ле жить
зок ре ма Чернігівський літо пис, у яко му збе ре же на ви раз на
порічна фор ма вик ла ду ма теріалу. Більшість пам ’я ток, ство -
ре них світськи ми осо ба ми на Ліво бе режжі, тільки зовні на -
га ду ють літо пи си. За своєю сут тю вони є сис те ма тич ним
зв’я за ним вик ла дом національ ної історії, на пи са ним за єди -
ним пла ном, вит ри ма ним в од но му стилі. За кількістю ви ко -
рис та них дже рел, об ся гом і особ ли вос тя ми ав то рських
по глядів пев ною мірою осто ронь від цієї гру пи пам ’я ток
стоїть “Літо пис на оповідь про Малу Росію” Олек сан дра
Рігель ма на. Текст цьо го тво ру, як і “Ко рот ко го опи су про ко -
заць кий ма ло російський на род” Пет ра Си мо нов сько го,
поділяється на струк турні ком по нен ти, що свідчить про
удос ко на лен ня техніки на уко вої ро бо ти.

Го лов ною ри сою усіх дослідже них пам ’я ток (за ви нят -
ком Чернігівсько го літо пи су) є їхній компіля тив ний ха рак -
тер. Та кий стан ре чей відоб ра жав за галь ний рівень
історіографії XVIII ст. 

В куль турній тра диції 30–80-х рр. XVIII ст., коли історія
ще оста точ но не відок ре ми ла ся від сло вес ності, іде а лом
історіопи сан ня для ко заць ких історіографів була бе лет ри -
зо ва на оповідь про ми ну ле, що, крім дже рель них ма -
теріалів, спи ра ла ся на певні суто літе ра турні при й о ми
ав то ра.

З по гля ду ме то до логії провідни ми для ко заць ко го літо -
пи сан ня да но го періоду були раціоналістичні мо делі. Йдеть -
ся про пе ре ва гу праг ма тич ної роз повіді, в центрі якої
пе ре бу ва ли на й виз начніші осо би ко заць ко го ста ну, ви ко -
рис тан ня ети ко-пси хо логічних оцінок і мо раліза то рсько го
сти лю. При цьо му раціоналістич не мис лен ня місти ло еле -
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мен ти провіденціалізму й пиш но мов ної ри то ри ки, що за ли -
ши ли ся у спа док від по пе ред ньої доби. Нерідко ав то ри
вда ва ли ся до прак ти ки ху дож ньої ре ко нструкції до ку мен -
таль них дже рел і, навіть, істо рич них містифікацій.  

Авторська та ре дакційна ро бо та укла дачів істо ри -
ко-літе ра тур них пам ’я ток зво ди ли ся до та ких основ них мо -
ментів:

Ви ко рис тан ня різно манітних дже рел – як вітчиз ня них,
так й іно зем них. За лу чен ня останніх, що було звич ною
спра вою для укр аїнських інтелігентів XVII–XVIII ст., да ва -
ло їм мож ливість по зна йо ми ти ся з кра щи ми до сяг нен ня ми
євро пе йської на уко вої дум ки. Брак не обхідної літе ра ту ри,
при чи ною яко го був ру ко пис ний ха рак тер дже рел, ство рю -
вав іноді значні труд нощі, зок ре ма при зво див до
нерівномірності або не пов но ти вик ла ду.

До пов нен ня й уточ нен ня інфор мації своїх по пе ред -
ників. На сам пе ред йдеть ся про хро но логію, то поніміку,
оно мас ти ку та ге не а логію.

Офор млен ня по си лань щодо ви ко рис та них дже рел. 
Кри ти ка, влас не, еле мен ти на уко вої кри ти ки дже рел.

Най частіше істо ри ки звер та ли ува гу на дос товірність тих чи 
інших фактів. При чо му, вони ро би ли відповідні вис нов ки за 
до по мо гою зістав лен ня змісту різних пам ’я ток, по кла да ю -
чись на за ко ни фор маль ної логіки або під впли вом влас них
ідей них пе ре ко нань. Потрібно до да ти, що кри тичні за ува -
жен ня, як пра ви ло, не вис лов лю ва ли ся без по се ред ньо, а
органічно впліта ли ся в текст праці.

Історіографічні праці, що вив ча ють ся, за свої ми жан ро -
ви ми особ ли вос тя ми є істо ри ко-літе ра тур ни ми тво ра ми.
Істо ричні події в них мог ли не лише вик ла да ти ся в інфор -
маційно му плані, в при чин но-ча совій послідов ності їх
протікан ня, а бути опраць о вані згідно з по гля да ми ав торів.
Зміни, що їх вно си ли ав то ри до фак тич но го ма теріалу, виз -
на ча ли ся за галь ною кон цепцією тво ру. Че рез це на явність
тен денційних ма теріалів або відвер тих фаль сифікацій тре -
ба  не стільки по яс ню ва ти на ївністю істо ри ка, що за над то
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довірли во по ста вив ся до свідчень пер шод же рел, скільки
роз гля да ти їх як свідо мий вибір або ж вза галі про дукт са -
мостійної літе ра тур ної твор чості ма йстра сло ва. Особ ли во
час то в істо ри ко-літе ра тур них тво рах зустріча ють ся стилі -
зації різних до ку ментів: ко ролівських привілеїв, до го ворів,
геть ма нських універ салів, листів тощо. Подібна роль відво -
ди ла ся ав то ра ми й фа бу лам фо льклор но го по ход жен ня,
котрі вже зі скла де ним сю же том по тра пи ли в струк ту ру
літо пис них пам ’я ток 30–80-х рр. XVIII ст.

З фор маль но го боку ре дак то рська ро бо та про во ди лась
на двох рівнях:

Філо логічно му, що по ля гав у мов нос тиль овій об робці
тек сту для над ан ня ідей но-ес те тич ної зна чу щості його еле -
мен там.

Фак то логічно му – вне сенні змін (зок ре ма до пов нень і
ско ро чень) до на яв но го фак тич но го ма теріалу.

Нап рикінці XVIII ст. в Україні ак тивізу вав ся про цес
національ но го відрод жен ня. Воно ви я ви ло ся, зок ре ма, у
звер ненні то го час ної інтелігенції до на род но го жит тя, ак -
тив но му вив ченні нею фо лькло ру й ет ног рафії, ста нов ленні 
но вої укр аїнської літе ра ту ри, що тво ри ла ся жи вою на род -
ною мо вою. На фор му ван ня світог ля ду укр аїнської еліти
помітний вплив спра ви ли де мок ра тичні ідеї фран цузь кої
ре во люції та національні рухи се ред по не во ле них слов ’я н -
ських на родів. Національ не відрод жен ня, що на пер ших
стадіях ви яв ля ло ся у сфері куль ту ри та на уки, по ро ди ло в
українській історіографії кінця XVIII – пер шої по ло ви ни 
XIX ст. інте рес до ви ко рис тан ня та досліджен ня так зва но го
ко заць ко го літо пи сан ня. 

На істо ричні студії пер шої по ло ви ни ХІХ ст. тією чи
іншою мірою впли ва ли дер жав ницькі патріот ичні ідеї, на -
явні в істо ри ко-літе ра тур них пам ’ят ках по пе ред ньо го
періоду. Зок ре ма ряд сю жетів праць В. Ру ба на й П. Симонов -
сько го, що сто су ва ли ся подій укр аїнської історії
XVI–XVIII ст., при вер ну ли ува гу Мак си ма Бер ли нсько го
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під час ро бо ти над його фун да мен таль ною “Історією міста
Києва”.

1799 р. у Пе тер бурзі по ба чив світ IV том “Опи су всіх на -
родів, які про жи ва ють у Російській дер жаві” Й. Г. Ге оргі,
час ти ну розділів до яко го на пи сав Ми хай ло Антоновський.
В осно ву ве ли ко го розділу “Про ко заків ма ло російських ко -
лишніх раз ом з на ри сом історії про Малу Росію» останній
по клав ма теріали «Ко рот ко го літо пи су Ма лої Росії» В. Ру ба -
на й О. Без бо родь ка. Антоновський май же по сторінко во, а в 
ба гать ох місцях тро хи не дослівно ви ко рис тав на зва ний
твір. Щоп рав да, він провів пев ну ре дак то рську ро бо ту, зок -
ре ма вніс кілька не знач них до пов нень з інших дже рел, вис -
ло вив осо бис ту дум ку сто сов но ряду фактів тощо. За га лом
же XXIII розділ “Опи су всіх на родів, які про жи ва ють у
Російській дер жаві” є своєрідною ре дакцією праці В. Ру ба -
на й О. Без бо родь ка. На жаль, за свої ми на уко ви ми якос тя -
ми й ме то до логічни ми при й о ма ми пра ця Антоновського
ви я ви ла ся не на ви соті то го час них ви мог (уче ний про сто
реп ро ду ку вав твор чу ма не ру своїх по пе ред ників).  

Активне ви ко рис тан ня ав то ром „Історії русів” „Аналів”
Ше ре ра свідчить про опо се ред ко ва ний вплив „Ко рот ко го
опи су Ма ло росії” на невідо мо го істо ри ка. Адже II том праці
фран цузь ко го дослідни ка базується саме на ма теріалах
„Ко рот ко го опи су Ма ло росії”.

20–30-ті рр. XIX ст. були пе ре лом ни ми в роз вит ку
національ ної історіографії. За ра ху нок за лу чен ня істо ри ка -
ми архівно го ма теріалу, роз ши рю ва ло ся коло дже рел і зро -
с та ла їх пи то ма вага, фор му ва ло ся нове став лен ня до
дже рел, що по ля га ло в по си ленні кри тич но го аналізу. При чо -
му під во гонь кри ти ки по тра пи ли ко зацькі літо пи си XVIII ст. і,
особ ли во, “Історія русів”. Ви хо дя чи з мірку вань про
об’єктивність відоб ра жен ня дійсності, деякі вчені схи ля ли -
ся до дум ки, що саме чу жо земців – Г. Боп ла на, П. Ше вальє
та Й. Пас торія, а не Псев до ко нись ко го чи Г. Граб ’ян ку, “без
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об ра зи патріот из му ма ло росіян… мож на на зва ти бать ка ми
укр аїнської історії”1. За га лом у 20–30-ті рр. відбу ва ло ся
послідов не на ко пи чен ня істо рич но го досвіду та роз ви ток
те о ре тич ної дум ки.

Се ред ба гать ох дже рел “Історії Ма лої Росії” Дмит ра Бан -
ти ша-Ка ме нсько го були “Ко рот кий опис про ко заць кий ма -
ло російський на род” П. Си мо но всько го, “Літо пис на
оповідь про Малу Росію” О. Рігель ма на, “Ко рот кий літо пис
Ма лої Росії” В. Ру ба на та чо ти ри спис ки “Ко рот ко го опи су
Ма ло росії”. 

У першій час тині, що охоп лює події від IX ст. до 1653 р.,
ви ще пе релічені пам ’ят ки відігра ли треть о ряд ну роль. Вод -
но час на роз повідь Д.Бан ти ша-Ка ме нсько го про історію
Київської Русі виз на чаль ний вплив спра ви ла “Исто рия го -
су да рства Рос сий ско го” Ми ко ли Ка рамзіна. Окрім на зва ної 
праці в числі го лов них дже рел для зоб ра жен ня ли то вської
доби була та кож “Historie generale de Pologne” Солінья ка. І
тільки там, де йдеть ся про бо роть бу укр аїнсько го на ро ду з
по льсько-шля хе тськи ми по не во лю ва ча ми, зустріча ють ся
окремі фраг мен тарні вкрап лен ня ма теріалів із праць
вітчиз ня них істо риків 30–80-х рр. XVIII ст. Основ ну інфор -
мацію про події 1648–1653 рр. дослідник чер пав з іно зем ної 
літе ра ту ри.

Зате сю же ти з військо во-політич ної, соціаль но-еко -
номічної та куль тур ної історії Украї ни 1654–1657 рр. були
на пи сані Д.Бан ти шем-Ка ме нським на сам пе ред на основі
до ку ментів архіву Ко легії іно зем них справ, а та кож укр а -
їнських істо ри ко-літе ра тур них творів XVIII ст. Ко рис ту ю -
чись ме то дом взаємо до пов нен ня й ко ри гу ван ня на зва них
груп дже рел, дослідник под ав віднос но вда лий сис тем ний
вик лад історії козаць кої дер жа ви, що існу ва ла в Се ред ньо -
му Подніпро в’ї. Тре тю час ти ну своєї праці він по бу ду вав на -
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сам пе ред на основі до ку мен таль них ма теріалів мос -
ков ських архівос хо вищ, а та кож архіву Чернігівсько го гу -
б ернсько го правління.

Отже, в ком плексі дже рел “Історії Ма лої Росії”, кот ра
пе ре ва жа ла подібні по пе редні ви дан ня ґрун товністю, до ку -
мен тальністю й на уковістю, знай шло ся відповідне місце і
для ко заць ких літо писів 30–80-х рр. XVIII ст., які, за ви нят -
ком ІІ час ти ни, відігра ва ли для Бан ти ша-Ка ме нсько го до -
поміжну роль порівня но з пра ця ми іно земців і архівни ми
фон да ми.

Інший на прям у ви ко рис танні істо ри ко-літе ра тур ної
спад щи ни ко заць ких кан це ля ристів за по чат ку вав Ізмаїл
Срез не вський. У другій час тині “За по розь кої ста ро ви ни»
він звер нув ся до “Ко рот ко го опи су Ма ло росії” при зоб ра -
женні кар тин по льсько го гніту, об ло ги Зба ра жа, пер ших
років геть ма нства Івана Брю хо вець ко го, под вигів Се ме на
Палія тощо. Особ ли во знач ний за об ся гом ури вок, в осно -
ву яко го по кла де но це дже ре ло, при свя че ний подіям
1654–1657 рр. У примітках до дру гої час ти ни І.Срез не в -
ський спи рається та кож на “Ко рот кий літо пис Ма лої Росії”
В. Ру ба на. Укла дач вмістив до “За по розь кої ста ро ви ни”
кілька квазіпо си лань на ру ко пис П. Си мо но всько го з тим,
щоб над а ти прав ди вості влас ним ви га да ним фак там. Зу сил -
ля ав то ра були спря мо вані не стільки на по яс нен ня при чин
істо рич них подій і вста нов лен ня їх дос товірності, скільки на 
роз ви ток за хоп лю ю чо го сю же ту та ство рен ня об разів окре -
мих ге роїв. Та ким чи ном, І.Срез не всько го пев ною мірою
мож на роз гля да ти як істо ри ка-пись мен ни ка, що сто яв біля
ви токів вітчиз ня ної істо рич ної про зи. Стилізації, до яких
вда вав ся цей ав тор, се ред іншо го свідчать про мо раль ну та
істо рич ну вартість так зва них ко заць ких літо писів для то го -
час ної патріот ич но на лаш то ва ної інтелігенції. 

Ко ректніше, порівня но з І.Срез не вським, ви ко рис то ву -
вав твор чий до ро бок істо риків ХVІІІ ст. (зок ре ма “Ко рот -
кий літо пис Ма лої Росії” В.Ру ба на та “Ко рот кий опис
Ма ло росії”) Ми ко ла Мар ке вич. Не точ ності у висвітленні
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фактів і подій, що зустріча ють ся на сторінках “Історії Ма ло -
росії”, як пра ви ло, мож на по яс ни ти не дос ко налістю дже ре -
лоз на вства пер шої по ло ви ни XIX ст. Зок ре ма до по я ви в
тексті І і ІІ томів ряду літе ра тур них сю жетів при зве ло за над -
то довірли ве став лен ня дослідни ка до ма теріалів “Історії
русів”.

Історіософські по гля ди М.Мар ке ви ча знач ною мірою
фор му ва ли ся під впли вом ідей євро пе йсько го ро ман тиз му.
Істо рик роз гля дав укр аїнське ми ну ле на сам пе ред як низ ку
ге рої чних діянь ви дат них співвітчиз ників. Че рез це він
приділяв ве ли ку ува гу ге рої чним осо бис тос тям, які були
носіями де мок ра тич них ідеалів укр аїнсько го на ро ду та
втілен ням національ но го духу. Пев на ро ман тич на ідеа -
лі зація М.Мар ке ви чем історії своєї Батьківщи ни, за хо -
плення тра диціями ко зач чи ни та геть ман щи ни зреш тою
спри я ли підне сен ню національ ної свідо мості й патріот из му.

За га лом з дру гої по ло ви ни XIX ст. роз по чав ся та кож но -
вий етап у ви ко рис танні та дослідженні ко заць ко го літо пи -
сан ня, особ ливістю яко го було те, що на яв на в  істо ри ко-
літе ра тур них пам ’ят ках бе лет рис ти ка була підда на  кри тиці
з по зицій істо риз му та об’єктив ності.

Та ким чи ном, ко зацькі літо пи си 30-80-х рр. XVIII ст.
ство рю ва ли ся в той час, коли в соціаль но-політич но му та
куль тур но му житті Украї ни відбу ва ли ся важ ливі про це си,
які про хо ди ли на тлі руй нації ко заць кої дер жав ності. Це
суттєво впли ну ло на роз ви ток то го час ної укр аїнської істо -
рич ної дум ки, в пер шу чер гу ко заць ких літо писців. Останні
знач ну ува гу при ді ляли на сторінках своїх творів історії ко -
зац тва та обґрун то ву ва ли провідну роль цьо го ста ну в укр а -
їнсько му суспільстві ХVІ–ХVІІІ ст. Слід підкрес ли ти, що
при цьо му вони звер та ли ся до висвітлен ня національ -
но-виз воль ної бо роть би укр аїнсько го на ро ду, історії його
дер жав ності, до во дя чи в той чи інший спосіб національ ну
своєрідність українців, їх пра ва на влас ну дер жа ву й істо -
рич ну про гре сивність її існу ван ня. Автори ко заць ких літо -
писів над а ва ли своїм пра цям публіцис тич но го спря му ван ня,
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пе ре ко ну ю чи в доцільності збе ре жен ня Геть ман щи ни, ко -
заць ких прав і привілеїв. Відгу ку ю чись на зло бо денні події,
вони ро би ли свій вне сок у фор му ван ня національ ної та істо -
рич ної свідо мості укр аїнсько го на ро ду.

Вод но час ними було зроб ле но важ ли вий вне сок у роз ви -
ток вітчиз ня ної історіографії. Саме на той період при па дає
за вер шен ня пе рехідно го періоду від літо пи сан ня до істо -
рич ної на уки в су час но му ро зумінні цьо го сло ва і такі тво ри, 
як “Історія русів”, праці Пет ра Си мо но всько го, а дещо
пізніше Ми ко ли та Дмит ра Бан тишів-Ка ме нських, Ми ко ли
Мар ке ви ча яс кра во це засвідчи ли. Дуже важ ли ви ми є
оцінки й підхо ди щодо істо рич но го ми ну ло го Украї ни, ви -
роб лені ко заць ки ми літо пис ця ми. За по чат ко вані ними тра -
диції були твор чо роз ви нуті пізніше (до сить зга да ти імена
Та ра са Шев чен ка, Ми ко ли Кос то ма ро ва й Пан те лей мо на
Куліша).

Хоча ко зацькі літо пи си тієї пори нерідко мали знач ною
мірою компіля тив ний ха рак тер, що вза галі було до сить ха -
рак тер но навіть для то го час ної західноєвро пе йської
історіографії, однак у них цілком дос тат ньо збе рег ли ся
оригіна льні повідом лен ня. Це вик ли ка но тим, що ав то ри ко -
заць ких літо писів ак тив но ви ко рис то ву ва ли власні спо га ди, 
свідчен ня оче видців, фо льклорні ма теріали, зреш тою, чис -
ленні й да ле ко не за вжди збе ре жені до ку мен ти з архівів
Геть ман щи ни (геть ма нської, по лко вих та со тен них кан це -
лярій). Аналіз цих свідчень по руч з порівнян ня ми текстів
доз во лив про ли ти світло не тільки на ряд подій укр аїнської
історії, на сам пе ред ХVІІ–ХVІІІ ст., а й про яс ни ти важ ливі
пи тан ня по ход жен ня та ав то рства цілого ряду пам ’я ток укр а -
їнської історіографії ХVІІІ ст., впли ву ко заць ких літо писів
на історіографію ХІХ ст., зро би ти серй озні кро ки на шля ху
май бут ньої якісної публікації де я ких творів.
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369, 382, 415, 418, 420, 428, 429,
451, 472, 502
Євець кий Орест Сте па но вич 446, 
482, 526
Євець кий Федір Сте па но вич 446,
482
Євнутій (Явнутій) Ге диміно вич
472
Єли за ве та Петрівна 68, 80, 158,
162, 262, 295, 296, 298, 352, 501
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Єршов Анатолій Гри го ро вич
28-31, 91, 92, 118, 157, 158, 204, 205, 
467-469, 537, 538
Жда но вич Антон Ми ки то вич 114
Жи тець кий Пав ло Гна то вич 24,
25, 479, 538
Жол ке вський Станіслав 108, 109,
169, 170, 172-175, 178, 180, 188, 368, 
470 
Жу ра ко вський Ва силь 378
Забіла Іван 42, 350, 539
За бо ро вський Ра фаїл 351
За го ро вський Гер ман 322
Заг ре бель ний Пав ло Архипович
209
Зак ли нський Кор ни ло 117
За рем ба Сергій За ха ро вич 78, 79,
83-86, 538
Зе ле не виць кий 99
Зе лен ко вський Вар ла ам 69
Зе ле нський Ми хай ло 79
Змієв Бе не дикт Андрійо вич 386
Зо ло та рен ко Іван Ни ки фо ро вич
104, 105, 264, 265, 457
Зо ло та рен ко Ва силь Ни ки фо ро -
вич (Ва сю та) 133, 338, 398, 399
Ібрагім І 134
Іван ІV Гроз ний 368
Іван Антонович 157
Іва нов Алмаз 162
Іван чен ко Ро ман 49
Ієремія, патріарх 68
Ієремія, про рок 480
Ікон ни ков Во ло ди мир Сте па но -
вич 25, 138, 403, 466, 538
Ілля, про рок 83, 96
Іоанн Хрес ти тель 83, 84, 318
Іси дор Іспа ле нський 163
Іслам-Гірей ІІІ 330

Йо а ким, патріарх 66, 74
Йон чи нський 169, 171
Йо сиф Флавій 303
Ка зи мир І 134, 135
Ка зи мир ІV Ягай ло вич 134, 135,
270
Ка лин, ле ген дар ний ва та жок 476
Ка ли но вський Гри горій 360
Ка ли но вський Мар тин 111,
191-193, 195, 199, 202, 203, 208, 456
Ка мен це ва Оле на Іванівна 89, 538
Кан те мир 329
Капніст Ва силь 352
Капніст Ва силь Ва силь о вич 360
Ка ра каш-паша 110
Ка рамзін Ми ко ла Ми хай ло вич
412, 418, 422, 485, 519
Кар даш Д. Див. Ольжич Олег
Карл Х Гус тав 136
Карл ХІІ 157, 291, 376
Кар пен ко 22
Кар пов Ген надій Фе до ро вич 19,
504, 538
Ка те ри на І Олексіївна 75, 87, 379,
501
Ка те ри на ІІ 48, 49, 64, 131, 132,
157, 218, 219, 243, 286, 300, 317,
360, 380, 381, 383, 392, 525, 530
Квітка Ілля Іва но вич 527, 548
Квітка-Основ ’я нен ко Гри горій
Фе до ро вич 439
Кей стут Ге диміно вич 472
Кейт Яків Вілья мо вич 501
Кенігсен Фрідріх 342
Ки зим Яків 186, 395
Кий 312
Кисіль Адам Гри го ро вич 146, 227,
238, 252, 328, 386
Кисіль Ми ко ла Гри го ро вич 111
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Кле па тський (Кле паць кий) Пав -
ло Гри го ро вич 26, 30, 118, 538
Кли ми шин Іван Антонович 86, 87, 
538
Князь ков Юрій Пет ро вич 37, 538
Ко ва лен ко Олек сандр Бо ри со вич 
42, 350, 538
Ко в альський Ми ко ла Пав ло вич
533
Ко гут Зе нон 268, 269, 539
Ко лес ник Ірина Іванівна 41, 42,
539
Ко нец п ольський Станіслав 222,
324, 325, 329
Ко нись кий Ге оргій 122, 123, 390,
418, 449, 459, 489-491, 502, 540
Копа Ро ман 67
Ко пи нський Ісаія 112
Ко рець кий Самійло 108
Кор па нюк Ми ко ла Пав ло вич 539
Кор са ков Дмит ро Олек сан дро -
вич 190, 458, 536
Кор са ков П.А. 505
Кор сун Олек сандр Олексійо вич
483, 527
Ко рят Ге диміно вич 472
Ко са гов Гри горій Іва но вич 435
Ко са че вська Євдокія Марківна
485-487, 504, 507, 508, 527, 539
Ко си нський Криш тоф 30, 126,
173, 176, 181, 183, 239, 273, 324,
368, 390, 391, 428, 490, 502
Косів Силь вестр 66
Кос то ма ров Ми ко ла Іва но вич 17,
51, 113, 115, 209, 363, 394, 440, 473,
483, 508, 522, 527, 539, 543
Кос тян тин Баг ря но род ний 162
Кот ля ре вський Іван Пет ро вич 24, 
25, 538

Ко хо вський Вес пасіан 420, 421,
428, 432
Ко цур Анатолій Пет ро вич 539
Крав цов Дмит ро Овсійо вич 539
Крав чен ко Во ло ди мир Ва силь о -
вич 8, 9, 40, 184, 185, 259, 364, 365,
393, 413, 444, 457, 539, 540
Крав чен ко В.М. 192, 542
Кр емпський Криш тоф 178
Кри воніс Мак сим 95, 103, 149,
207, 208, 396, 476
Крип ’я ке вич Іван Пет ро вич 4,
209, 242, 280, 284, 440, 484, 526,
531, 537, 540
Кро ко вський Йо а саф 75
Кро мер Мар тин 304
Круп ниць кий Бо рис Дмит ро вич
540
Крю ков А.В. 464, 540
Крюйс Кор нелій Іва но вич 415,
431
Куліш Пан те лей мон Олек сан -
дро вич 49, 189, 508, 522
Ку ниць кий Сте пан 125, 373, 547
Ку чак 102
Ла зар, свя тий 83
Ла за ре вський Олек сандр
Матвійо вич 20, 23-25, 36, 44, 49,
192, 257, 344, 391, 527, 528, 532, 540
Ла-Кроа 431
Ле (Мой ся) Іван Ле онтійо вич 209
Лев Да ни ло вич 260
Ле век П’єр-Шарль 390
Ле ве нець Іван 378
Ле виць кий Орест Іва но вич 20, 21, 
24, 25, 38, 49, 94, 117, 121, 122, 540,
541
Лев шин Олексій Іраклійо вич 447, 
448, 530

556 ____________________________    Іменний покажчик



Лек лерк Ніколя-Габріель 390,
428, 493
Ле онтьєв Ми хай ло Іва но вич 352
Ле онтьєв Олексій Ми ко ла йо вич
224, 541
Леслій 56
Лес сюр К.Л. 390, 428, 493
Ле щи нський Станіслав 73, 162,
291
Ли зо губ Се мен 501
Ли зо губ Яків Юхи мо вич 23, 26,
27, 55, 67, 82, 93, 98, 105, 128, 129,
174, 378, 471, 538
Лин чай Федір 458
Ли пи нський В’я чес лав Ка зи ми -
ро вич 280, 541
Ли сен ко Вов гу ра 473, 475-477
Лит ви нен ко Марія Антонівна 35,
36, 70, 71, 139, 149, 541
Лит ви но ва Те тя на Фе дорівна 541
Ли ха чов Дмит ро Сергійо вич 9,
10, 541
Ліпа тов Олек сандр Во ло ди ми ро -
вич 541
Ло бо да, ле ген дар ний по вста -
нський ва та жок 476
Ло бо да Гри горій 172-175, 182, 183, 
186, 189, 428, 477, 490
Ло ми ко вський Ва силь Яко вич 46, 
410, 523
Лу бе нський 451
Лукіан 303, 304
Лу ко мський Сте пан (Сте фан) Ва -
силь о вич 13, 21, 24, 29-31, 45, 56,
65, 68, 69, 73, 77, 84, 107, 116-118,
120, 121, 164, 165, 170, 175-177, 187, 
212, 216, 217, 222, 226, 236-239, 247, 
261, 303, 306, 316, 322, 323, 359,
479, 528, 537, 540, 542

Лу цен ко Юрій Ми ко ла йо вич 49
Лю барт Ге диміно вич 472
Лю би мен ко І.І. 541
Лю тер Мартін 30, 73
Лян цко ро нський Прец лав (Пред -
слав) 29, 156, 367
Ля шо вець кий Ки ри ло 223
Ма го мет-Гірей IV 421
Ма зе па, літе ра тур ний пер со наж
172-175
Ма зе па Іван Сте па но вич 40, 53,
62, 103, 112, 130, 131, 151, 157, 162,
225, 233-235, 291, 294, 310, 311, 341, 
343, 348, 373, 376, 377, 387, 417,
424, 428, 433, 436, 452, 463, 493,
498, 499, 513, 539, 546
Ма зе па Федір 186
Ма ка ров Ми ко ла 508, 528
Ма ко вець кий 456
Мак си мо вич Іоанн 96, 136
Мак си мо вич Ми хай ло Олек сан -
дро вич 17-19, 113, 135, 136, 446,
447, 486, 487, 508, 526, 541, 542
Мак фер сон Джеймс 452
Ма нуй ло вич Іван 378
Ман штейн Хрис то фор-Гер ман
415
Маньківський Те о дор 45
Мар ке вич Ми ко ла Андрійо вич 6,
21, 51, 52, 189, 209, 363, 394, 458,
484-491, 493-508, 520-522, 524,
527-529, 536, 539, 541-543
Мар ко вич Андрій 344
Мар ко вич Яків Ми хай ло вич 158,
360, 363, 381, 409, 543
Марр Ми ко ла Яко вич 32, 210,
390, 536
Мар тос Олек са Іва но вич 411, 417, 
443, 444, 503, 519, 529
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Мар чен ко Ми хай ло Іва но вич 34,
65, 92, 138, 265, 412, 418, 436, 542
Мас лак В.О. 542
Мас лов Ва силь Іва но вич 542
Мас лов Сергій Іва но вич 31, 542
Матвій, свя тий 83
Ма хо вський Се вас тян 153, 433
Мацієвський Бер нат 119, 120
Менглі-Гірей І 316
Мен ши ков Олек сандр Да ни ло -
вич 131, 215, 228, 253, 254, 292, 342, 
343, 377, 403, 425
Меріме Прос пер 452
Меріон 222
Мет ли нський Амвросій Лук ’я но -
вич 445, 531
Мик ла ше вський Ми хай ло
Андрійо вич 55, 88, 95
Ми ко ла, свя тий 158
Ми ко ла Доб рий, свя тий 68
Ми ло ра до вич Ми хай ло Ілліч 345
Ми ро вич Іван Ми хай ло вич (Іва -
но вич?) 55, 95, 130
Ми цик Юрій Андрійо вич 36-38,
41, 44, 80, 107, 110, 115, 191, 192,
195, 209, 251, 529, 532, 542
Ми ша нич Олек са Ва силь о вич
526
Ми шець кий Се мен Іва но вич 31
Міллер Гер гард-Фрідріх 31, 137,
375, 418, 429, 451, 529
Мініх Бур гард-Крістоф (Хрис то -
фор Антонович) 348, 350, 351
Мірабо Габріель-Оно ре Рікеті
388
Мішу ков Олег Ва силь о вич 542
Мно гогрішний Дем ’ян Гна то вич
104, 114, 154, 155, 287, 288, 290,
341, 391, 400, 401, 423, 471

Мо ги ла Андрій 499
Мо ги ла Пет ро Си ме о но вич 238
Мод за ле вський Ва дим Льво вич 4, 
5, 24, 543
Мо зи ря Лук ’ян 460
Мокрієвич Кар по 286, 339, 340
Мон то вид Ге диміно вич 472
Мо ро зен ко 452, 453, 462, 463, 475
Мо ря ков Во ло ди мир Іва но вич
404, 543
Мо ца рський 112
Мро зо виць кий (Мо ро зен ко)
Станіслав 453, 477
Мюл лер Йо ган нес 389
М’яс ко вський Вой цех 249, 252,
328
На гор на Ла ри са Па насівна 543
На ли вай ко Дмит ро Сергійо вич
229, 543
На ли вай ко Се ве рин 30, 141,
168-182, 184, 186-189, 217, 231, 273, 
324, 368, 405, 419, 469-471, 475, 477, 
481, 485, 490, 547
На ри монт Ге диміно вич 472
На у мов Федір Ва силь о вич 81
Не ба ба Мар тин 476
Не лю бо вич- Ту к альський Йо сип
66, 76, 113, 334
Не ме ро вич Андрій 138
Не ми рич Юрій 113, 370
Неп люєв Ле онтій Ро ма но вич 386
Неп люєв Се мен Про та со вич 55
Не род Во ло ди мир Олек сан дро -
вич 363, 364, 543
Не рон Клавдій Це зар 323
Не сець кий Кас пар 420, 449, 451,
488
Не ус троєв Олек сандр Ми ко ла -
йо вич 24, 543
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Не чай Да ни ло 111, 149, 476
Ни ки фор, патріар ший ек зарх 322
Ни кон, патріарх 17, 74, 113
Нікітен ко Олек сандр Ва силь о вич 
51, 444, 505, 529
Нікольський М.К. 166, 167, 543
Но ви ков Ми ко ла Іва но вич 375,
415
Ной 312
Нор дберг Ге орг 415, 432
Но сач Тиміш 102 
Огієнко Іван Іва но вич 68, 69, 543
Оглоб лин Олек сандр Пет ро вич
12, 32, 33, 252, 300, 307, 336, 352,
355, 358, 359, 391, 392, 543
Ок ольський Си ме он 26, 30, 156
Олек сандр Ка зи ми ро вич 135
Олексій Ми хай ло вич 78, 162, 282,
336, 398, 406, 417, 426, 503, 506, 529
Олексій Пет ро вич 75
Олель ко вичі 260
Ольгерд Ге диміно вич 472
Ольго вичі 260
Ольжич Олег 230, 354, 538
Опа ра Сте пан 132, 151
Орлик Пи лип Сте па но вич 40,
102, 256, 281, 529
Осман ІІ 110, 320
Осолінський Бал дуїн 374
Оссіан 452
Остер вальд 383
Остра 497
Острозь кий Ва силь-Кос тян тин
Кос тян ти но вич 171, 225, 238, 274,
478
Острозькі 260
Остря нин (Остря ни ця) Яків 324,
325, 367, 394, 395, 502, 507
Пав ло, апос тол 83

Пав ло І 380, 381, 383
Пав ло вський Іван Фран цо вич
412, 543
Пав люк Остап (Осип) 475, 476
Пав люк Пав ло Мих но вич 141,
274, 324
Палій Се мен Пи ли по вич 57, 132,
150, 386, 425, 428, 452, 463, 499, 520
Панч Пет ро Йо си по вич 209
Пар хо мен ко Во ло ди мир Олек -
сан дро вич 11, 544
Па сек Ва дим Ва силь о вич 474,
475, 531
Па сек Ян-Хри зос том 157
Пас торій Йоахім 415, 419, 420,
427, 451, 488, 492, 518
Пашаєва Ніна Ми хайлівна 544
Паш ков Ілля 343
Пе ка рський 112
Пе рев ’яз ка Се мен 138
Пер ко вський Арнольд Леонідо -
вич 364, 544
Пер си дський 44
Пет ра жиць кий-Ку ла га Іван 138
Пет ро, апос тол 83
Пет ро І Олексійо вич 55, 58, 66, 74, 
75, 78, 80, 82, 99, 130, 138, 157, 162,
215, 223, 233, 234, 290-293, 343, 347, 
348, 352, 376, 377, 379, 387, 424-426, 
432, 433, 493, 501, 530, 540
Пет ро ІІ Олексійо вич 136, 293,
298, 299, 379
Пет ро Пет ро вич 379
Пет ро ІІІ Фе до ро вич 75, 80, 115
Пет ров Ми ко ла Іва но вич 49
Пеш тич Сергій Леонідо вич 360,
544
Пи са рев Ми ко ла Ева рес то вич
489
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Підко ва Іван 120, 125, 178, 367,
368, 490
Пінчук Сте пан Пет ро вич 33, 34,
278, 279, 544
Пліска Мак сим 489, 508
По бо дай ло Сте пан 149
По годін Ми хай ло Пет ро вич 487
По жа рський Се мен Іва но вич 102
По кас Гри горій Андрійо вич 12,
32, 33, 164, 214, 251, 297, 306-308,
336, 342, 348, 350-352, 355, 365, 463, 
543
По ле ти ка Ва силь Гри го ро вич 443, 
541
По ле ти ка Гри горій Андрійо вич
48, 161, 401, 527, 528, 541
По лу бо ток Пав ло Ле онтійо вич
23, 59, 62, 88, 137, 293, 344, 346-348, 
377, 378, 391, 403, 425, 432, 485,
500, 540
По пов Ніл Олек сан дро вич 523 
Потій Іпатій 112, 119, 120, 237, 322
По тоць кий Ми ко ла 191-193, 195,
198, 199, 201-203, 274, 427
По тоць кий Станіслав 103, 462
По тоць кий Сте фан Ми ко ла йо -
вич 191, 194, 231, 370
Пріцак Оме лян Йо си по вич 544
Про ко по вич Фе о фан 67, 69, 223,
303-306, 424, 428, 429, 530
Прон штейн Олек сандр Пав ло вич 
544
Псев до ко нись кий 312, 316, 342,
390, 391, 396, 397, 470, 472, 473,
495, 502, 518, 535
Пу га чов Оме лян Іва но вич 75
Пуш кар Мар тин Іва но вич 97, 102, 
333, 423, 434, 452, 461, 462, 464, 507

П’я сець кий Ва силь Ми хай ло вич
69, 70, 534
Равіта-Гав ро нський Франтішек
458
Рад зивілл Януш 66, 111, 127, 142,
143, 218, 370
Ра ди щев Олек сандр Ми ко ла йо -
вич 375
Разін Сте пан Ти мофійо вич 74
Ра коцій Юрій 261
Ра куш ка-Ро ма но вський Ро ман
Они си мо вич (ймовірно, Са мо ви -
дець) 20, 35, 72, 73, 84, 102, 104,
192, 193, 209, 251, 419
Реізов Бо рис Ге оргійо вич 393,
396, 544
Рей наль Гійом 404
Рєпнін Ва силь Ми ко ла йо вич 489
Рєпнін Ми ко ла Гри го ро вич
411-413, 543
Рже вський Матвій Іва но вич 368
Рилєєв Кіндрат Фе до ро вич 189,
485, 486, 529
Рігель ман Ми ко ла Аркадійо вич
486
Рігель ман Олек сандр Іва но вич
13, 16, 18, 19, 28-31, 34, 35, 39, 40,
43, 45, 67, 91-93, 158, 159, 164, 177,
179-181, 188, 204-207, 209, 213, 214, 
235-237, 239, 241, 248, 251, 252, 258, 
264, 278, 291, 301, 307-314, 317, 320, 
328, 329, 332, 333, 336, 337, 340,
347, 348, 359, 369, 414, 419, 421,
423, 425, 427-429, 431, 432, 435, 437, 
470, 471, 479, 507, 515, 519, 530,
534, 537, 538, 542, 545
Ро га ле вський 464
Ро га ле вський Іларіон 67
Ро го за Ми хай ло 112, 216, 237

560 ____________________________    Іменний покажчик



Роз ков шен ко Іван 439, 446, 482
Ро зум ний Мак сим 245, 544
Ро зу мо вський Ки ри ло Гри го ро -
вич 45, 46, 60, 88, 158, 162, 224, 274, 
294-297, 300, 353, 380, 426, 489, 496, 
502, 509, 510, 539
Ро мо да но вський Гри горій Гри го -
ро вич 113, 337, 372
Рос 312
Рос ла вець Пет ро 332
Ру бан Ва силь Гри го ро вич 13, 18,
21, 24, 28, 45, 46, 63, 64, 67, 71, 75,
77, 88, 91, 121-138, 164, 176, 177,
179, 187, 202, 303, 313, 329, 338,
352, 360, 361, 365, 366, 368-380, 382, 
384-387, 392, 415, 417, 419, 421-423, 
426, 428-430, 437, 451, 454, 458, 464, 
468, 473, 474, 479, 488, 495-503, 507, 
517-520, 523, 531, 537, 540, 543, 546
Ру ба но вич (Ру бан) 286, 339, 340
Ру да вський Лав рентій 420
Ру жи нський Бог дан 156
Ру жи нський Євстафій (Остафій)
367, 391, 394
Рум ’ян цев Олек сандр Іва но вич
62, 378
Рум ’ян цев Пет ро Олек сан дро вич 
62, 360
Рус со Жан-Жак 389
Рус тич 463
Рю рик 312
Рю ри ко вичі 247, 258
Са вич Се мен 378
Са гай дач ний Пет ро Ко но но вич
30, 68, 95, 109, 110, 125, 319, 320,
369, 419, 490, 502
Сал люстій Гай Крісп 303

Са мо ви дець (ймовірно, Ра куш -
ка-Ро ма но вський Р.О.) 7, 18, 20,
23, 26, 28, 32, 34, 35, 44, 45, 49, 60,
61, 73, 78, 79, 83, 94, 98, 101-103,
106, 116, 122, 193, 194, 196, 206,
208, 414, 437, 457, 494, 527, 528,
532, 536-538, 541
Са мой ло вич Іван Самійло вич 60,
128, 130, 157, 162, 216, 217, 256,
259, 288-290, 310, 332, 385, 423, 436, 
452, 463, 493, 498
Са мок ва сов Дмит ро Яко вич 523
Са мусь Самійло Іва но вич 57, 150
Сам че вський І.О. 17, 49, 544
Сар бей Віталій Гри го ро вич 544
Сас Пет ро Ми хай ло вич 39, 40, 43, 
91, 92, 239, 240, 307, 309, 544, 545
Све тоній Транквілл Гай 303
Свірго вський Іван 56, 367, 469,
472, 476, 477, 501
Свя тольд 238
Свя толь ди 260
Свя то полк-Чет вер ти нський Ге -
де он 66
Свя тський Д.О. 89, 545
Се мен, свя тий 83, 84
Сен ко вський Осип Іва но вич 504,
505, 531
Се ню то вич Іоа никій 75
Сергійчук Во ло ди мир Іва но вич
229, 545
Сигізмунд І 138, 270
Сигізмунд ІІ Август 161, 270
Сигізмунд ІІІ Ваза 80, 110, 112,
140, 159, 182, 273, 318, 320
Си ме он Олель ко вич 67, 134, 137,
240
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Си мо но вський Пет ро Іва но вич
13, 15, 18, 25, 29, 36, 43, 45, 56-58,
66, 69, 75-79, 81, 84, 88, 93, 128, 136, 
138-146, 148-162, 164, 165, 177-180,
187, 202-205, 208, 213, 216-218,
220-222, 224, 226-228, 230-232, 234,
238, 239, 247, 248, 254, 258, 264,
269-277, 280-300, 303, 312-316,
318-321, 329, 332-334, 336, 345, 347, 
348, 350, 353-356, 359, 369, 384-387, 
414, 427, 428, 437, 459, 461, 464,
479, 493, 509, 514, 515, 517, 519,
520, 522, 531, 534
Си син Френк 240, 241, 545
Сірко Іван Дмит ро вич 19,
159-161, 232-234, 318, 354-356, 537
Ска ло зуб 125, 418, 501
Ско ро па дський Іван Ілліч 58, 59,
68, 131, 132, 162, 233, 234, 253, 254,
292, 293, 296, 299, 343, 345, 377,
432, 500, 532
Ско ро па дський Ми хай ло Ва -
силь о вич 379 
Сла вен 312
Сміт Ентоні 235, 311, 312, 545
Смолій Ва лерій Андрійо вич 209,
258, 259, 267, 268, 290, 545, 546
Со ко ло вський Олек сандр Олек -
сан дро вич 209
Соліньяк П’єр-Жо зеф де 416,
418, 449, 488, 519
Со ловй ов Сергій Ми хай ло вич
216, 546
Сом ко Яким Се ме но вич 17, 132,
154, 337, 338, 398, 399, 423, 431, 507
Софія Олексіївна 435
Со фо но вич Фе о досій 13, 36,
107-115, 171, 172, 187, 191, 192, 208, 
531, 542

Срез не вський Все во лод Ізмаї ло -
вич 444, 447, 449, 531
Срез не вський Ізмаїл Іва но вич 6,
41, 51, 52, 189, 439, 444-464, 466,
473-476, 482, 483, 520, 527, 530, 531, 
540
Ста риць кий Ми хай ло Пет ро вич
209
Ста ро с ольський Во ло ди мир 243,
546
Сте пан ков Ва лерій Сте па но вич
6, 209, 258, 259, 267, 268, 290, 545,
546
Сто ро жен ко Андрій Яко вич 486
Сто ро жен ко Іван Сергійо вич 195, 
542
Стр ельський В’я чес лав Ілліч 78,
546
Стрий ко вський Матвій 304
Стру ке вич Олексій Кар по вич
124, 234, 235, 327, 331, 338, 375, 546
Струсь 108
Судієнко Ми хай ло Йо си по вич
299, 531
Су ли ма Іван 344, 
Су ли ма Мар тин 456
Су лим ка 133
Су ти га 184
Та ти щев Ва силь Ми ки то вич 422,
452, 485, 547
Твар до вський Самійло 116
Те келі Пет ро Авраамович 300
Тер лець кий Ки ри ло 119, 120, 236,
322
Те те ря Пав ло Іва но вич 333, 334,
423, 535
Теш лик Адам 459
Ти та рен ко Полікарп Гри го ро вич
78, 546
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Тит ло вський Матвій 30, 160
Ти хо ми ров Іван Олек сан дро вич
11, 548
Ти хон ра вов Ми ко ла Са вич 24,
546
Тиша 476
То лоч ко Олексій Пет ро вич 49,
452, 547
Трен то вський Броніслав 390
Тро фим чук О. 547
Тру бець кой Іван Юрійо вич 352
Ту гай-бей 192
Ту ма нський Федір Йо си по вич 49, 
359, 360, 415, 443, 449, 451, 488, 528
Туха Полікарп 460
Тьєррі Огюс тен 388 
Углиць кий Фе о досій 113
Уля но вський Ва силь Іри нар хо -
вич 543
Унко вський Гри горій 259, 264
Устря лов Ми ко ла Ге ра си мо вич
487
Устря лов Федір Ге ра си мо вич 488
Фа ларіс 169
Федір Олексійо вич 23, 151, 217
Фе до ро вич Та рас 239, 324
Фер ди нанд ІІІ 134
Фи ли мо но вич Ме фодій 398
Фрадкін Н.Г. 362, 547
Фран ко Іван Яко вич 117, 168-170
Фрей ганг А.В. 505
Фрідріх-Вільгельм Ве ли кий 397 
Фукідід 303
Ха нен ко Ми ко ла Да ни ло вич 49,
115, 298, 299, 415, 532
Ха нен ко Ми хай ло Іва но вич 486
Ха нен ко Ми хай ло Сте па но вич
284, 333
Хар чен ко Гай чу ра 473, 475-477

Хмель ниць кий Бог дан Ми хай ло -
вич 18, 19, 33, 34, 37, 40, 48, 58, 59,
61, 66, 69, 95, 96, 100, 101, 103, 106,
111-114, 122, 126, 127, 129, 134, 142, 
144, 147-150, 155, 159-162, 179, 189, 
191-193, 195-205, 207, 209, 215, 217, 
219, 221, 226, 227, 229, 230, 233,
237, 240, 241, 247-249, 254, 255, 258, 
260, 261, 263, 264, 275-283, 287, 288, 
293, 296, 297, 300, 310, 326, 328-332, 
336, 337, 347, 354, 355, 370, 371,
374, 386, 391, 396, 399, 404-406,
420-422, 426, 427, 430, 432, 433, 441, 
453, 455, 456, 458-461, 466, 468, 469, 
473, 482, 489, 490, 502, 512, 513,
525, 526, 530, 531, 534, 536-538, 540, 
542, 544, 545 
Хмель ниць кий Вен жик 30, 124,
367
Хмель ниць кий Ти мофій Бог да -
но вич 113, 432
Хмель ниць кий (Хмель ни чен ко)
Юрій Бог да но вич 101, 113, 114,
152, 153, 240, 255, 290, 333, 334,
372, 422, 423, 430, 431, 452, 461,
462, 489, 490, 507
Хрис тос 78-80, 83, 84
Ци цю ра (Цю цю ра, Цю цю ря) Ти -
мофій 113, 128, 372, 430
Чап ли нський Да ни ло 61, 150, 326,
396, 420
Чар нець кий Сте фан 102, 113, 133, 
221, 432
Чепа Андріан 411, 443
Чер ни шов Іван Гри го ро вич 383
Чет вер ти нський 495
Чет вер ти нський Юрій 290
Че хо вич В. 287, 547
Че чель Дмит ро 341
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Чи же вський Дмит ро Іва но вич
440, 547
Чор но та 476
Чухліб Та рас Ва силь о вич 334,
373, 547
Шам рай Агапій Пи ли по вич 482,
547
Ша фо нський Афанасій Фи ли мо -
но вич 22, 361, 428, 449, 451, 462,
463, 507
Шах Яків 125, 490
Шах ма тов Олексій Олек сан дро -
вич 11, 544, 548
Ше вальє П’єр 29, 36, 49, 56, 57, 69,
81, 138-142, 144-149, 202-204, 280,
389, 415, 419, 420, 427, 451, 488,
518, 532, 533
Шев чен ко Та рас Гри го ро вич 170, 
189, 342, 522, 547
Шев чук Ва лерій Олек сан дро вич
49, 131, 197, 281, 289, 301, 302, 397,
548
Шеїн Олексій Се ме но вич 386
Ше лухін Сергій Пав ло вич 213,
214, 548
Ше пелєв Огій Олексійо вич 386
Ше ре метєв Бо рис Пет ро вич 137,
225, 375, 386
Ше ре метєв Ва силь Бо ри со вич 99, 
101, 106, 372, 385
Ше рер Жан-Бе нуа 21, 46, 49, 388,
390-401, 403-410, 441,488, 490, 502,
503, 518, 532, 543
Ший ке вич За хар 497
Шнірель ман Віктор Олек сан дро -
вич 548
Шо а зель-Гуфф’є 383
Шпи гоць кий Опа нас Гри го ро вич 
446, 448, 482

Шпор люк Ро ман 548
Шу гу ров Н. 548
Шуль га Ми ко ла Олек сан дро вич
548
Шум ля нський Йо сип 66
Щер бак Віталій Олексійо вич 39,
40, 91, 92, 307, 309, 545
Щер ба тов Ми хай ло Ми хай ло вич 
485
Щер би на Во ло ди мир Іва но вич
548
Юндзілл Станіслав-Боніфатій 390
Явор ниць кий Дмит ро Іва но вич
458
Яво рський Матвій Іва но вич 363,
543
Яко вен ко На та ля Ми ко лаї вна
167, 168, 239, 249, 250, 259, 262,
301, 302, 323, 326, 548
Ян І Ольбрахт 135
Ян ІІ Ка зи мир 105, 127, 142, 219,
278, 279, 334, 370, 372, 405, 455, 478
Ян ІІІ Со бесь кий 73, 373
Януш ке вич Іван 37, 38, 43, 59, 115,
116
Ярис (Жа рис) 396
Ярос лав Во ло ди ми ро вич Муд рий 
247, 402
Яси нський Вар ла ам 385
Яфет 312
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