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 6              Анализ  законов  и  принципов  естествознания …             . 
 
 
 
 
 
 
 

                             От  автора 
 
        В  ХХ  веке  бурно  происходило  развитие  естественных   наук.  
Особенно   велики   достижения  ведущих  мировоззренческих   наук   
о  природе  – физики,  астрономии,  геологии.  В  этой  связи  совсем  
не  случайно,  что   именно   в  ХХ в.  была   обоснована   идея  роста  
Земли,   вырисовшаяся    в  результате  обработки   огромного  эмпи- 
рического материала  геологии,  представленного в монографии [19].  
Скелет  этой  концепции,  выраженный  цифрами,  представляет  гео-
дезическая  модель  РП-4,  описание  которой помещено  в  приложе-
нии  2   настоящей  монографии.  
        Проблема  роста   Земли   представлена   замечательными   рабо-
тами   С.У. Кэри  [90,  220,  221],  моими   монографиями   [19, 21]   и  
сборником  [232],  который  посвящен  памяти О. Хильгенберга [226]     
(составители  Г. Скалера  и  К.-Н. Якоб),  а также  материалами  двух   
совещаний  по  проблеме  расширения  Земли  [137,  222],   проведен-
ными   в  Сиднее  и    в  Москве  в  1981 г.  После  публикаций   отме-
ченных    работ   и  множества   других,   реальность   роста   земного  
шара  не  подлежит   сомнению.  
        Такая  позиция  –  не  следствие  веры  автора  или  мнения авто- 
ритетов.    Вера   и   преклонение   перед   авторитетами  –  это   удел  
фанатиков.   Для   науки   имеют   значение   проверяемые  знания.  В 
основе  высказанной  позиции  о  росте  Земли  лежат  обширные  эм-
пирические  сведения,  достоверные  знания  в области  наук о Земле.  
В   этой   связи   концепция   растущей   Земли   относится  к эмпири-
ческим  обобщениям,  к  истине, опровергнуть которую  невозможно.   
Истина  же  должна  служить  людям,  а   рассмотрение   законов,  за- 
кономерностей    и    принципов   естествознания,   с  которыми   она  
связана,  будет  способствовать   утверждению  этой  истины. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

      В в е д е н и е 
  
 
                                                                         « …не  напору  нового,  но                                                                                                          
                                                                бессилию  старого  обязаны  мы 
                                                                сменой    научных  взглядов » 
 

                                                                            А.Н. Вяльцев [41, c.184] 
 
        Цивилизация   с Homo  Sapiens   возникла  и обитает  на  планете 
Земля,    которая   является   составной  частью  Солнечной  системы,  
т.е. одной  из  звездных  систем,   формирующих  Галактику.  За  вре-
мя  своего  существования  люди  больше  всего  накопили  знаний  о 
той   планете,  на  которой   они  живут.  И  этих  знаний   накопилось   
так  много,  что  осмыслить их  все  в деталях  земному  разуму  весь-
ма  трудно.   
       Чтобы   убедиться   в  огромном   объеме   знаний  в  области  на-
ук   о   Земле,   достаточно   познакомиться   с  книгой   А.С.  Монина  
[122]  “История   Земли”.  В связи  с обширностью  знаний  в области   
естествознания, анализ  законов  и принципов целесообразно провес-  
ти  на  фоне  “земных”  сведений,   не  исключая  при  этом  смежные  
науки.    Привязка   всего  анализа   законов  естественных  наук  осу-
ществлена   к  весьма  обширной  проблеме   расширяющейся   Земли                                                                                                       
подробно   рассмотренной   в  монографии   «Растущая   Земля»  [19],  
на  которую  неоднократно   придется  делать  ссылки.  
        Всякое  познание,  в конечном  счете,  основывается  на  фактах,  
на  эмпирическом    материале.  Большой  объем   сведений  о  Земле  
позволил  построить концепцию  растущей Земли  [19]  методом  ин- 
дукции,  т. е.  путем  обобщения  обширных  наблюдений  и прошло- 
го  опыта.   Теоретическое  обоснование  эмпирических  сведений   в 
данном   случае  является  своеобразным  следствием   практики,  эм-
пирии.  Возможным   также остается  дедуктивный   способ  построе-
ния  концепции  роста земного шара, осуществленный  в работе [21].   
Но   на  этом  пути   построения  концепции   необходимо   предвари- 
тельное   введение   в  теорию   новых  принципов,   не  содержащих-
ся   в  ортодоксальном    мировоззрении.   Прежде всего,  это  фунда-
ментальльный  принцип  первичности  материи,  позволяющий  объ- 
единить  философские   и  естественнонаучные   знания   в одно   об-
щее  материалистическое   представление  о  природе. 
        По определению [110, с.84]  принцип –  это   основополагающее   
научное  (философское)  положение,   имеющее  чрезвычайно   боль-
шую  степень общности. В  современном  (ортодоксальном) научном   
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мировоззрении   использованы  известные  философские   принципы   
И. Ньютона.    Именно  философскую   основу   естествознания   под-
тверждает   английское   название  его   основополагающей    работы:  
“Philosophia  naturalis   pricipia   mathematica.  Londoni, 1687”.  Вари- 
ант  русского  перевода  “Математические   начала  натуральной  фи-
лософии”   также   отражает   принадлежность   работы   Ньютона   к                                                   
философии.  Однако  позже  проявилась  недооценка  роли философ-
ских   методов   в   развитии  естествознания.  Не  исключено,  что  с   
этой  недооценки берет  свое  начало  “философский нигилизм”, при- 
сущий  современной  теоретической  физике  (см. § 1. 5). 
        Познание  природы – это сугубо философская  область  деятель-    
ности   человека.  Иначе  не  может   быть,  так  как  ни  наблюдения,  
ни   физический   эксперимент,   ни  математические   вычисления   в 
сумме своей  не охватывают  всего  поля  науки.  На  нем   всегда  ос- 
остаются  участки,  огромные  просветы,  дыры,  лакуны,   не   запол-
ненные человеческой  практикой.   Вот  и  приходится  философской   
мысли  “сшивать”  отдельные   участки  познанного  в  единое   мате-
риалистическое  мировоззрение.   
        Процесс   объединения,   “сшивания”   знаний    о материальном   
мире   очень  трудный  и  длительный. В  ходе  объединения  познан- 
ного  исследователям  приходится  неоднократно  использовать   зна- 
ния  предшественников,   бесчисленное  число раз  применять  метод    
проб   и ошибок,  исправлять  возникшие  заблуждения   и  медленно,   
но   неотступно  продвигать  познание  природы   вперед,   совершен-
ствовать  его. 
        Анализ  принципов   и  законов  естествознания   построен   так,  
что законы   и   принципы  могут  рассматриваться   и  как  философ-
ские,  и  как  естественнонаучные  понятия. Такой  подход  к анализу  
обусловлен   тем,   что  истинное  знание   всегда  является   знанием,  
независимо  от того,  каким  путем  оно  было  получено: с  помощью   
философского  рационализма  или с помощью  естественно-научного  
эмпиризма.  Различные подходы  к изучению  природы,  в  конечном 
итоге  должны  давать  один  и  тот  же  результат.   Настало  время  в 
полной   мере  восстановить  статус диалектического   материализма:  
материалистическая  философия  должна  быть “наукой  всех   наук”.   
В  этом   смысле  оказывается   справедливым   замечание   Г. Волко-
ва  [ 39]:  “Философия  –  это   история  и  итог  человеческой  мысли,  
обращенные   в   будущее”.  Знания   представляют   интерес  именно  
для  будущего,  так  как   в  прошлом,   навсегда  ушедшем   времени,   
знания  использовать  невозможно. 
        В  связи с известным  выражением  “без  истории  науки   нельзя  
познать  и  саму   науку”,   представляет  интерес  ход   развития поз-
нания,   который   привел  к  концепции  роста   земного   шара.  Нас- 
тоящая  работа  обосновывает  и  объясняет тот  путь,  который   при-  
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привел  к необходимости создания  концепции  роста Земли  и небес- 
ных  тел.  Все  эти события  тесно  связанны  с  геологией  материков   
и  океанического  дна,  с вопросами   геодинамики   и  с  проблемами   
мировоззрения.  Неотделимы  они  и  от  социального аспекта  науки. 
         Догадки  о  росте  Земли  возникли  давно.   Но полная  история  
проблемы  еще  не написана.  Е.Е. Милановский  [114,  с.10 ]  первое 
натурфилософское  упоминание  о росте  и дыхании  Земли  связыва- 
ет с именем Леонардо  да Винчи,  который  рассматривал нашу   пла-
нету  как  особый живой организм. Здесь же  Е.Е. Милановский  упо-
минает русского ученого-самоучку  Евграфа Васильевича  Быханова,  
высказавшего (1877 г.)  идею  о том,  что сходство  береговых  линий  
противолежащих материков, ограничивающих Атлантический океан,   
можно  объяснить,  допустив  расширение Земли.   
        Г. Скалера [232, с.425]  в хронологическом  перечне литературы   
по  проблеме  расширения  Земли приводит  ряд публикаций,   издан-
ных   до  1900 г.  Среди   них упоминается  сочинение  “Новый  орга- 
нон”  (1620 г.) английского философа-материалиста  Френсиса  Бэко-
на   (1521 – 1626),    а    также   работа  (1889 г.)   итальянца   Роберто 
Мантовани   (1854 – 1933),   ученого  и   музыканта.  Но  ключевыми  
работами,  создающими  цельное представление  о проблеме  и опуб-
ликованными   до появления  тектоники   плит,   можно   считать  из-
вестные   монографии   И.О. Ярковского  [218],   Отто  Хильгенберга  
[226],  В.Б.Неймана  [125],  С.У. Кэри   [220].  
        Повышенный   интерес  геологов  к  идее  расширения   и   роста  
Земли   проявился   во  второй  половине  ХХ в.,  в  связи  с  комплек-
сными  исследованиями   океанического  дна,  включающими  драги- 
рование,  бурение  осадочного чехла, сейсмопрофилирование, палео- 
магнитные данные,  наблюдения  с подводных управляемых  аппара-
тов.  В  результате  исследования   дна  океанов   и  составления   гео-
логических  карт,  были  получены  удивительные сведения.  Породы  
дна   всех  океанов оказались  сравнительно   молодыми,   их  возраст  
не  превышал  140  млн. лет,   причем   возле  срединно-океанических 
хребтов   возраст   дна   близок  к  современному,   а  с удалением   от 
хребтов  возраст  дна  увеличивается. 
        Закономерность  размещения  возрастных  зон  ложа   Мирового  
океана    естественно   была   объяснена    подъемом     пластического   
глубинного    вещества   и   растеканием   его  в обе стороны  от  осей  
срединных  хребтов.   Этот  процесс,  вызывающий   увеличение пло- 
щадей   океанов,   был  назван  спредингом  океанического   дна;   его 
теоретическое  обоснование   и детальное  описание  можно  найти  в 
работах Ж. Кулона  [88],  Кс.Ле Пишона  [96],  О.Г. Сорохтина [162], 
а   также в  сборнике [126].       
        Представление  о спрединге океанического  дна является состав- 
ной   частью  геофизической    концепции,   появившейся   во  второй   
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половине  ХХ в.  и  получившей   название  “Новой   глобальной тек- 
тоники”,  или  “Тектоники   плит”.  Довольно  часто  эту  концепцию,   
на  английский   манер,   называют   “Плейттектоникой”.   Поскольку  
в  ортодоксальной   науке   господствует   гипотеза   об   образовании  
Земли   из  газа,  пыли  и  метеоритов    (планетозималей),   то  объем   
сконденсировавшейся   Земли,   в  рамках  принятых  представлений, 
не   может  существенно  изменяться. Поэтому  в плейттектонике  ра-
диус  земного  шара  принят  постоянным.  А чтобы  компенсировать 
спрединг (увеличение площади океанов) был придуман  умозритель-
ный  процесс  субдукции  –  погружения  океанической  коры   (плит)  
под  континенты –  в местах  расположения  глубоководных  океани-
ческих  желобов. 
        Не  касаясь  деталей  плейттектоники,  следует  отметить,   что в  
историческом   аспекте   появление   тектоники   плит   было  вполне  
закономерным    явлением.   Фундаментом  тектоники   плит   явился   
синтез унаследованного ньютоновско-кантовского    (ортодоксально-
го)   мировоззрения   и  обширных  новых   сведений,  добытых  в ре-
результате  многолетних исследований  корового  слоя   Земли  мате-
риков    и   океанов.   Унаследованность   плейттектоникой   ортодок-
сальных   мировоззренческих    аспектов  обеспечила   широкое   рас-
пространение  в  ученом  сообществе   этой,   не ординарной   и  в  то   
же   время   некорректной,  концепции  [19,  47,  220 ],  хотя   и  приз-
наваемй   многими  специалистами  в  области  наук  о  Земле.   
        В  то же время   использование  общепринятого учения  о  Земле   
и   унаследованность  ортодоксального  мировоззрения  привнесли  в   
геологию   целый   ряд   заблуждений,   которые   были  присущи  ис- 
торически  сложившемуся  мировоззрению  и существовали  в  скры- 
той,  замаскированной  форме.  Скрытые заблуждения,   в  свою  оче- 
редь,  породили   ряд   новых  заблуждений,  которые    вызвали   ост-
рую  критику  новой  глобальной  тектоники  и  массу  справедливых  
замечаний   в ее  адрес  со  стороны  здравомыслящих  геологов.  
        Больше  всего  подвергался  критике один  из ключевых предпо-
лагаемых    процессов,   привнесенных   тектоникой   плит   в  геоло-
гию.   Этот   процесс,   предполагающий   погружение  океанической   
коры   в  мантию  Земли   и  получивший  название  “субдукция”,  не    
был  признан  реальным   процессом   целым   рядом   видных  геоло-
гов-профессионалов. Более  того,   известный  австралийский  геолог  
С.У. Кэри   назвал   субдукцию    мифом   [220, c. 54].   Аналогичную  
оценку  субдукции  дал  японский   геолог   М. Гораи   [47],   один  из  
разделов   его   книги    назван   “Миф   о   субдукции”.   А  геолог  из   
Казахстана   А.М. Мауленов  оценил   новую  глобальную  тектонику  
[112, с.139]   как   “… еще один  тупик  теоретической  мысли  в  гео-
логии”.  Как  и  почему  возник  этот  тупик-заблуждение   и  как  его 
устранить  будет  показано  в  процессе  последующего  анализа. 
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       Оценка  плейттектоники  А.М. Мауленовым – это  справедливый  
приговор  многих  профессионалов  тупиковой   умозрительной  кон-
цепции. Таковой   ее  сделало  не только  мифическое  представление   
о  субдукции,   но   целый  ряд   системных  неувязок,   частично рас- 
смотренных  в монографии  [19]. В этой монографии,  как  и  во мно- 
многих  работах  сторонников  расширения   земного  шара  [90,  125, 
191,  226   и  др.]   показано,   что  для  понимания   эволюции  Земли 
представление  о субдукции  является  лишним  и абсолютно не нуж-
ным   понятием.   Без   него  можно  обойтись  взяв за  основу  более 
реальную  и  уже  разработанную   идею  роста Земли. 
        В   связи  с  тем,   что  идея   растущей  Земли  появилась  значи-
тельно  раньше  тектоники плит, один  из  создателей  плеттектоники   
К. Ле Пишон  в своей  объемистой  статье [96]  вынужден   был   “до-
казывать”,  что  земной   шар  не  может  расширяться,   и  что  дрейф  
континентов  необходимо объяснять на Земле постоянных  размеров. 
Надо,   видимо,   полагать,  что  для   упомянутого   “доказательства”  
были  весьма   веские   причины,  которые  нам  предстоит  выяснить. 
        Эмпирически  установленное  разрастание (спрединг)  дна   оке- 
анов,  расцениваемое   как  приращение  поверхности   земного  шара  
и  подтвержденное целым  рядом   географических  сведений,  палео-
климатических  данных   и   наблюдаемых   геофизических   явлений,   
позволяют   сделать  логически   однозначный   вывод:  поверхность,    
объем   Земли  и  ее  масса    увеличиваются   в  ходе  геологического 
времени.  Этот   вывод  прекрасно  согласуется   с   главной   геологи- 
ческой   закономерностью,   отображающей   временнýю  последова-
тельность становления   корового слоя  Земли. Вывод   был  подтвер-
жден   также   подсчетами   площадей   океанической    коры   разных   
возрастов,   отображенных   на  геологических  картах  [223].  
         Представляет   интерес   тот  факт,  что   иключительно   земная  
главная  геологическая  закономерность  нашла  свое отражение, об-
разно   говоря,   на  небесах.  Существуют  многочисленные  призна- 
ки  и  свидетельства   структур  растяжения  на   Венере  и  Марсе,  а  
также  на  поверхностях   крупных   спутников  Юпитера  и  Сатурна. 
Более  того,  главная  геологическая  закономерность оказалась  гене- 
тически   связанной   с  главной  последовательностью  (диаграммой 
Герцшпрунга-Рессела)  для  звезд.  Это  удивительный,  хотя  и  зако-
номерный   феномен,   неизвестный   (и  невозможный!)   в   ортодок- 
сальной  науке. 
         Существенную   роль  в  подтверждении   отмеченного   вывода   
о   росте   земного  шара  сыграло открытие  экспоненциального  рас-
пределения  площадей  океанической  коры  по  возрастам  [127]. Без   
распределения    площадей    земной   коры   океанов   по   возрастам,  
идея  роста  Земли  выглядела  бы  незавершенной  и  во многом   ги-
потетичной.  Незавершенность идеи  увеличения  Земли проявляется    
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при   сравнении  замечательной  монографии  австралийского  геоло- 
га  С.У. Кэри  [220]  с  работой [19],  в  которой  увеличение  поверх-
ности  земного  шара определяется  непосредственно  по геологичес-
ким   картам  океанического ложа.  
        В   результате   подсчетов   разновозрастных  площадей  океани-
ческого    дна  получилась   строгая  экспоненциальная   зависимость 
прироста   поверхности   Земли,  выражающаяся  в  конкретных  чис-
лах. Восходящая   эмпирическая  кривая,  демонстрирующая   увели-
чение   земного   шара,  выгодно  отличает  «Растущую  Землю»  [19]   
от  монографии  С.У. Кэрри,  в  которой  недостает численных харак-
теристик,  которые  позволили  математически  связать  явление  уве-
личение  Земли  с  природой   гравитации .   
        В  настоящей  монографии содержится  несколько  приложений,  
непосредственно  связанных   с  идеей  роста  земного  шара.  Первое  
из них  –  это  рецензия  А.Ю. Ретеюма  [141]  на основополагающую   
монографию  [19].  Рецензия   А.Ю. Ретеюма  показывает,  что  дале-
ко   не  все  исследователи  представляют ортодоксальную науку  как 
собрание  раз  и  навсегда  установленных  истин. В  рецензии оправ-
дывется  новая  парадигма   в  науках  о  Земле,  принимается   предс-
тавление  о росте планеты.  Более того,  приведены  дополнительные 
данные,   свидетельствующие  о  меньшей   силе  тяжести   на   Земле   
прошлых  эпох. В реценции  правильно подмечена связь меньшей ве-  
сомости   на  Земле  в прошлом  и  распространенностью  бипедализ-
ма  –  передвижения   четвероногих   животных  на   двух  ногах: при  
меньшей  весомости. Использование бипедализма  требует  меньших   
затрат  энергии.  В  этой  связи  нельзя   не  вспомнить,  о том,  что  в 
условиях   меньшей   силы  тяжести   на  Луне   американские  астро-
навты    передвигались   не  земным   способом   (последовательным  
перемещением ног),  а  прыжками  с отталкиванием  обеими  ногами. 
        Второе   приложение  –  это   описание    геодезической   модели   
растущей Земли,  демонстрирующей  изменение  географических ко-
ординат   и  расстояний  между  отдельными   пунктами   земной  по-
верхности.  Познавательный   аспект  геодезической   модели   расту-
щей Земли   РП-4  состоит  в  том,  что она   демонстрирует  неравно-
мерность   прироста   поверхности   земного   шара,    выраженную  в  
цифрах.  Геодезическая   модель   увеличивающейся  Земли  впервые 
была  опубликована  автором   в  книге  «Растущая  Земля»  в  2003 г. 
Она  была  оформлена   в  качестве приложения   к  монографии  [19]   
и  ей  было  присвоено обозначение  РП -1.  Модель  РП-4  построена   
аналогично   модели  РП-1   и  представляет   собой  расширенный  и  
уточненный  вариант  модели  растущего земного  шара  с заново вы- 
полненными  вычислениями. 
        Третью группу  приложений  составляют отзывы  ученых  на от-  
крытие под  названием   «Закономерность распределения  океаничес- 
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кой  коры  по возрастам »,  которое  легло  в  основу   настоящей  мо-
нографии,  а  также двух  предыдущих  [19, 21]. Заявка  на  открытие   
составлена   автором    настоящей  монографии   совместно   с  инже-
нером-геофизиком    Н.Я. Осипишиным    из   г. Одессы   и   зарегис-
трирована   в  1988 г. в  Государтвенном   комитете  Совета  Минист- 
ров  СССР  под   № ОТ-11760.  Переписка  с  Госкомизобретений  ве- 
лась   длительное   время,   вплоть   до   предательского   разрушения   
Союза   ССР.  Буржуазной   власти,   надо  полагать,  никакие  откры- 
тия  не нужны.  Эпохальное  открытие  затерялось  в архиве  Госком-
изобретений ,  но  оно  продолжает  служить  отечественной  науке. 
        Современным  буржуазным  правительствам, правящим  на  тер-
ритории  бывшего   СССР,  научный  прогресс  не  нужен,   об   этом  
свидетельствует явные симпатии власть предержащих  к институтам   
дикого капитализма,   к  религиозным  и  националистическим  объе-
динениям,  открыто  выступающим против материализма,  варварски 
уничтожающих   символы  Советской  власти.  Борьба  против  мате-
риализма,  следовательно,  против  последовательного  прогресса  и   
развития  вступила  в  новую  фазу  (подробнее см.  §§  1.5,  1.8,  2.7).   
        Рассмотрение принципов естествознания,  его понятий,  законов  
и  методов  исследования  в увязке  с  проблемой  роста  земного  ша-
ра   совсем   не  случайна.  Дело   в  том,   что  в  идее   роста   Земли,  
как  небесного тела,  наиболее  полно учитываются  все действитель-
ные природные  агенты (состояния  материи),  поэтому  картина при-
роды  приобретает   логически  завершенный   и  в  то  же  время  ре-
альный  вид. Наряду  с этим  в геологии  сделан  прорыв   в познании  
развития  Земли.  Благодаря  упомянутому  открытию  произошел ка- 
качественный  скачок,   в котором  рост  земного  шара является  сос-
тавной   частью  картины   природы,  основанной  на  признании  ма-
териальности  вакуума  и  принципа  первичности  материи.   
        Успехи   в  развитии   наук  о  Земле   позволили   рассматривать  
и  сравнить две картины природы: существующую (ортодоксальную)   
и   кардинально  отличающуюся,  которая  опирается  на  ряд законов  
и  принципов,   не  признаваемых ортодоксальным  естествознанием. 
Новая  картина  природы,  которую условно можно  назвать  вакуум-
ной,  опирается  на   доказываемый  тезис:  вакуум  –  материальная  

основа  мира.  

        Поскольку    все  познается   в  сравнении   то,   имея   обзор   ос- 
новных  принципов  современной  физики  [61],  и дополняющий  его  
анализ построения системы наук о Земле  [19, 112, 194], можно срав- 
нить концептуальные  основы  ортодоксального  и  нового  подходов   
к  познанию  природы.  При  этом   неизбежно  должны  обнаружить-    
ся  недостаточно   продуманные,  противоречивые   или   же  ложные 
принципы   и   понятия,  функционирующие  в  ортодоксальной  нау- 
ке.  Как  показывает  весь  ход  проведенного исследования  [21],  не-  
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корректных  принципов  и  понятий   в  современной  науке довольно   
много  и они являются причиной  затяжного  кризиса  научной   мыс- 
ли    в   области  фундаментальных   исследований,   длящегося    вот  
уже   второе  столетие.                                                    
        Разумеется,  что  при сравнении  законов  и принципов ортодок-
сальной   науки  с нетрадиционными  представлениями,  невозможно  
обойтись без  философских  категорий,  определяющих,  по  мнению  
многих  исследователей,  весь процесс познания. Философские  зако- 
ны  и  принципы  являются  своеобразным   прожектором,  освещаю-
щим  путь  будущих  исследований. При  этом  философские  знания,  
выполняя  направляющую   роль,   не  должны   обрываться   и   зави-
сать  в  пустоте,  они   обязательно  должны   находить  продолжение  
в отдельных  естественно-научных  дисциплинах.  А  последнее  воз-
можно  только   в  том  случае,   если  философия   и  естествознание  
будут  представлять  единое  универсальное  мировоззрение.    
       При   проведении   анализа   законов   и  принципов  естествозна-
ния   автор,  по  мере  возможности,  пытался   выявить заблуждения,  
отделить   их  от   истинных   знаний    и  тем  самым  повысить  дос- 
товерность   представлений   о  природе.  Чем   достовернее   знания,   
тем  они  ближе  к истинам,  поиск  которых  является  задачей  разу-  
ма.   Составляющей   этой   задачи   является  перманентная   борьба  
с  заблуждениями  и  последующее  их  устранение  из  арсенала   на-
учных    представлений.  
        К  сожалению,  устранить  заблуждения   из  существующей сис- 
темы  знаний  –  непосильная  задача  для  одного  человека.  Эту  за-
дачу   должно  решать   все  научное  сообщество,  путем  существен-
ного  изменения   подготовки  научных  кадров.  А   для  того,  чтобы  
легче   было  справиться  с  заблуждениями,  следует  иметь   в  виду,  
что наиболее  значимым  заблуждением  является  неявное,  скрытое  
отождествление   вещества   и  материи.    
        Насколько    удачно   проведен   анализ   законов   и   принципов                    
естествознания,  необходимо  ли  вести  борьбу  и  элиминировать за- 
блуждения   из  научных   представлений,   а  также  является   ли по-  
полезным   сближение   естестественных  наук  и  философии,   автор 
вывыносит   на   суд   читателей.  При   этом  остается   надежда,  что  
попытка  создания   универсального   мировоззрения   будет  способ-
ствовать    устранению   кризиса    фундаментальных   естественных  
наук  и   углублению  знаний  о  природе. 
 
                                                    *       * 

                                                         * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
         Глава  1 
 

        Фрагменты  развития  познания 
 
                                                       «Бессилие  дикаря   в  борьбе  с при-           
                                                 родой  неизбежно порождало веру  в бо-              
                                                 гов,  чертей,  чудеса  и   т. д.» 
 
                                                         В.П. Рожин                   [110, c.10, ] 
 
         Тропинка  ведет  в  пещеру 
                                                              
         Материальный   мир  разнообразен,  обширен   и  изменчив. Его                                                                                                               
познание    возникшим    разумом    началось   очень   давно,   в  неза-                                                                                           
памятное   время    и  осуществлялось  человеком  непрерывно   в  са-                                                                                    
мых  разнообразных  условиях. По  критерию  очень давнего  начала                                                                                
и    последующей    непрерывности     накопления   сведений  о  мире                                                                                        
познание   чем-то  напоминает  лазерный  луч,  направленный   в без-                                                                   
донную  пропасть  Вселенной.   Такой   луч   многие  миллионы   лет 
может  непрерывно  освещать различные уголки  безбрежного  мира.    
Аналогичная  картина  возникает  для процесса  познания.  Познание   
мира   человеком,   зародившись  однажды,   освещает  окружающую 
нас природу.  Знаний  о  мире  накапливается  все  больше,  но  пред-  
видеть конечный  этап  познания  мира  весьма  сложно,  так  как ход 
познания   определятся   не  только  внешними  условиями,  но  и по-   
ведением   самого  земного  разума (общественного  сознания).     .   
        В  ходе  познания  земной  разум  открыл  много  тайн.  Но  мно- 
го  осталось  за  пределами  известного,   в том  числе  такая   пробле-                                                                                                           
ма:   среди   множества   представителей   живого   мира   только   че-                                                                           
ловек  осознанно  стал   постигать окружающую  его природу.  Поче-                                                                                     
му?  Почему  природа  не сотворила   живого  существа,   способного   
создать конкуренцию  человеку    в  области   познания?   И  это  при   
том,   что  ученым  хорошо  известны  начальные  стадии  мышления  
у  многих  представителей   мира  животных.  Многим   известно, ос-
мысленное  поведение  собак,  кошек,  лошадей,  коров, оленей,  вол-  
ков,  медведей,  лисиц,  дельфинов … А  фантасты  уже  давно созда-
ли   образы   марсиан,  космических  пришельцев. 
        В  настоящей  работе  не ставится   цель осветить   все нерешен-                                                                           
ные   проблемы  познания. Хотя  явления  в природе  взаимосвязаны,   
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в   дальнейшем   предпочтение  будет   отдано  раскрытию   процесса                                                                                                                                                                                                                                                                                      
познания    на   примерах    явлений    неорганической   природы.   Но                                                                                                                                                                                                      
взаимосвязь   объектов  познании  обязывает  привлекать   более  ши-                                                                                                  
рокий  круг  явлений  природы. 
        Участие  человека  в познания  мира позволяет  сформулировать 
цель  и  смысл  изучения  природных  явлений.  Поскольку   объекта- 
ми  познания  являются  и  природа,  и  познающий  субъект,  то  при  
этих   обстоятельствах   смысл    познания   определяется    не только   
необходимостью  сохранения   познающего  субъекта  (Homo Sapien- 
s’a),  для  чего  выясняются скрытые  механизмы  окружающей   при-
роды,   но  и   выяснения   роли  и   места  самого  человека  (познаю-
щего  субъекта)  в природе.  Что  же касается  цели познания,  то  она  
заключается   в  накоплении  наиболее  совершенного  знания   как  о  
природе,  так  и  о  самом  человеке. 
        С   позиций   нынешнего   состояния   познания   земной    разум                                                                                                                                                        
может  сформулировать  цель,  смысл  и  задачи   познания,  но  в  са- 
мом   начале    процесса   познания   никаких  осмысленных попыток   
постановки  задач  и   их  выполнения   не  могло   быть,   так  как все  
начиналось  с  нуля   и  знания  накапливались  исключительно мето- 
дом   проб   и  ошибок.   
        Если   использовать  метафору,  то  познание   прошло  путь  на-                                   
чавшийся   в  пещере,  как вероятном  пристанище первобытного  че-                                                        
ловека.  И  человек   протоптал   к   пещере  тропинку. Первобытный                                                 
(пещерный)  человек  познавал  мир   способами,  ничем   не  отлича-                                                    
ющимися  от  способов,  используемых  животными. Приведем  при-                                                     
ближенный   пересказ  описания   Дж. Лондоном   первых   шаговпо-                                                       
явившего  на   свет  волчонка  в  рассказе  “Белый  клык”. 
        Волчонок  спал  в пещере  на  подстилке из прошлогодней   тра-                                                                   
вы.  Волк  и  волчица  ушли добывать  пищу.  Пещера  располагалась  
у   самого  подножья   отвесной  скалы.  Вход  в  пещеру,   заглублен-
ную   в скалу,  закрывали  заросли  кустарника,  обильно  разросшие-
ся   у  подножья.  Открыв   глаза,  волчонок  обнаружил,  что  его  ок-
ружает   серо-белесый  полумрак,   который  с трех сторон  упирался   
в  темный   массив  стен   пещеры.  С  четвертой   стороны  стена бы-
ла  очень  странной: серо-белесый  полумрак  возле этой стены терял  
свою серость,  становился  более  светлым,  почти  белым.   
        Поворачивая  голову  и осматривая  пещеру,  Белый  Клык   убе-
дился,   что  белесый  полумрак  совсем не  препятствует   движению   
его головы.  Когда  он  попытался  встать на  ноги,  то  почувствовал,  
что  при  распрямлении   ног   необходимо   напрягать  мышцы. Опи-  
раясь  на  свои,  еще  не  окрепшие   ноги,   Белый  Клык  двинулся  в 
направлении   темной    стены   и   вскоре  неожиданно  уперся  в  ка-
кую-то  твердую  преграду.  Понюхав препятствие,  он  уловил  запах  
пыли  и  плесени.  
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         Неудачная  попытка   проникнуть  сквозь  темную  стену  заста-                                                                        
вила  волчонка  направиться  в сторону  светлой  стены. К  его  удив-
лению,  никаких  препятствий   в  этом   направлении   не  было.  По  
мере   того,   как  Белый  Клык  продвигался  вперед,  белесая   стена  
отступала  и,  наконец,  перед  ним  появилось  что-то  совсем стран- 
ное –  стебли   кустарников,  покрытые  зелеными  листьями.  Снача- 
ла  Белый  Клык   шел  напролом,   натыкался   на  тонкие  ветви,  об-                                    
нюхивал   их,   а  спустя  некоторое  время  понял,   что  незачем  ню- 
хать каждый  куст,  что  он  легко  может   проходить  между отдель-
ными   кустами,  затрачивая   на   это  меньшие  усилия.  
        Так   волчонок   постигал   окружающую  его  действительность. 
Аналогично,   методом   проб  и  ошибок,  мучительно   долго  позна-
вал  окружающую  природу  лервобытный  Homo  Sapiens.  Он  нака-
пливал  навыки  и  познавал  природу,  приспосабливая  ее для своих  
потребностей.  В  результате  этой  деятельности  вместо пещеры по- 
явилась искусственная  среда  обитания человека  – современные  го-
рода. 
        Для   любого   живого   существа,   человек    это  или животное,                                                              
вешний   и  внутренний   мир  полны  загадок.  Эти  загадки решают-                                               
ся   постепенно.   Знания   медленно    накапливаются  всю жизнь, но                                                            
жизнь  одного существа  очень  коротка. Ее  нехватает, чтобы понять  
наш   многоликий   и  изменчивый    мир.   Именно  поэтому  возник-
ла   необходимость  передавать  информацию   о  свойствах   предме-
тов,   вещей   и   прошлых   событиях   от  поколения   к   поколению.  
Те   виды   живых   организмов,   которые  умели  сохранять  и  пере-
давать  знания   и  навыки  последующим   поколениям,  обеспечива- 
ли  потомству бóльшую  вероятность выживания  и совершенствова- 
ния.   
        На  первых  порах,   после  зарождения   разума,   информация  о  
мире,    знания  и  навыки  передавалась   от  родителей    к  детям.  И  
это   был  единственный   способ  сохранения   знаний.  Несовершен-
ный   и   мало  эффективный,   он   все  же  способствовал   развитию  
элементов  памяти   (мозга)  у таких  видов  живых  существ. Однако    
естественное  развитие  и  совершенствование животных,  в том чис-
ле человека,  шло очень медленно.   Именно  этим  можно  объяснить   
то обстоятельство,  что “пещерный”  период  развития  человека про-
должался   сотни  тысяч  лет,   а  наука   возникла   относительно  не-
давно.  
        Процесс    познания    природы   существенно   ускорился   лишь                                                                                                         
после   появления    письменности,   когда   закодированные   в пись-                                                                      
менах  знания    (информацию)  можно  было  в большом  количестве 
сохранять  и  передавать потомкам. Процесс  накопления  и передачи  
потомкам    самой    различной  информации  продолжает  совершен-
ствоваться  и  в наше  время. Наглядный  этому  пример  –  интернет.  
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        § 1. 2. Первой  была  натурфилософия 
 
        Человек  является  частью  природы, он  существует  в обществе  
себе  подобных.  Поэтому   процесс  познания  осуществляется   каж-
дым  индивидуумом   и  каждое  отдельное  видение (понимание) ве-
щей,  предметов,  явлений,  мира  в целом  может  значительно  отли- 
чаться   от  остальных.  Положительным   в данном  случае  является  
то обстоятельство,  что  различные точки  зрения  могут  сравнивать-
ся. Так  появляется  коллективное  познание  природы.  
        Чаще   всего   коллективное   понимание  окружающей  действи-                                                                   
тельности    оказывается   более   объективным,    чем   индивидуаль-                                                                          
ное,   хотя  не  исключено,  что отдельные  точки  зрения  могут  ока-                                                                    
заться    ближе   к   действительности.   В  принципе  же  общий   ход                                                                
процесса   познания   является  коллективным,  так  как  каждая  лич-                                                         
ность,   каждый   человек  или  ученый  использует  знания  предшес-
твенников.  С   коллективным   познанием    природы   связано  такое  
понятие   как   общественное сознание,    во  многом   определяющее   
общее   состояние   человеческого  общества  в  определенную эпоху 
и  его  мировоззрение.   
        Процесс  познания  мира  тесно  связан с историей  развития  че-                                                            
ловеческого  общества,  с  его внутренними  раздорами  и  отчаянной  
борьбой    за   выживание.  В   этой   связи  существует  философский   
принцип   единства  исторического   и  логического.  Логическое  как  
раз   и   охватывает   процесс   познания.   И  если   мы   хотим  иметь  
цельное  представление  о  гносеологии,  то  независимо  от полноты  
ее описания,   нам   необходимо  отметить  основные  этапы   истори-
ческого   развития  общества,  к  которым   возможно  привязать  ход   
развития  познания.                                                                                       
        Как  известно,  в развитии  земной  цивилизации  выделяют нес-                                                                                             
колько общественно-экономических  формаций: первобытно-общин- 
ная, феодальная, капиталистическая  и  коммунистическая. При этом  
всегда  имеют  в виду,  что  отмеченный  порядок  расположения  об-
щественных   формаций   соответствует   прогрессивному   развитию  
общества.  Критерий   прогресса   определяется  степенью   отчужде-
ния   продуктов   труда,   вырабатываемых   угнетаемым  членом  об-
щества  или  угнетаемой  группой  (классом).  
        В  первобытно-общинной  формации  примитивное  ведение хо-                                                              
зяйственной   деятельности   не обеспечивало   появления  прибавоч-
ного   продукта   и  поэтому   нечего  было  отчуждать:  в  общинесу-
ществовало относительное  социальное  равенство  ее  членов.  
         При   рабовладельческом    строе,    в   результате   достигнутых                                                                            
знаний    и   навыков,   появился   прибавочный   продукт  и  рабовла-                                                                   
дельцы   присваивали   продукты   труда   рабов   полностью.  Кроме  
того, они  могли  по  своему  усмотрению  продать  раба  или   убить.    
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Несправедливость  рабовладельческого строя  очевидна  и  он  неми-
нуемо   должен  был  смениться  более  прогрессивным  устройством  
общественной  жизни. На  смену рабству  пришел  феодализм. 
        По  сравнению   с  рабовладельческим   строем  феодализм   был                                                                 
более   гуманной   общественной   формацией,   но  главный  элемент                                                                      
угнетения крепостных крестьян – отчуждение  продуктов труда – ос-
тавался   существенной   чертой   феодализма.   Недовольство  власть  
предержащими    среди   бесправных   и   жестоко   эксплуатируемых   
людей   достигало    крайних   пределов.  К  тому   же  подневольный 
труд  крепостных  был  мало  производительный.  Все  вместе  взятое   
привело   к   появлению   новых   общественных  отношений. Феода-
лизм  сменился  капитализмом.   
        Современный  капитализм   с  его  империалистической стадией                                                                    
развития  унаследовал   от  предшествующих  общественных  форма-                                                                         
ций   хищническую   эксплуатацию  (узаконенный  грабеж)  трудово-                                                                   
го    народа,   поэтому   ожидать  соблюдения   социальной   справед-
ливости   от  буржуазии   (правящего   класса)   не  приходится. Если   
ориентироваться   на  историческую  закономерность  смены  общес-
твенно-экономических  формаций,   когда   последующая   формация   
оказывается  более  прогрессивной,  чем  предыдущая,  то  следовало  
бы  ожидать,   что,   после  капитализма,  земная  цивилизация  выбе- 
рет  коммунизм,  ориентируясь  на  социальную  справедливость. 
        Однако  в  истории   и  социологии  уверенно  оценивать  можно                                                                 
только   уже  свершившиеся   события.  Земная  цивилизация,  безус-                                                                       
ловно  выбрала  бы  социализм  и  коммунизм,  если  бы,  как  в сказ- 
ке,  добро  всегда  одерживало  победу  над  злом. В реальной  жизни  
добрые  намерения   далеко  не  всегда  побеждают  зло. В  современ- 
ном   обществе   существуют   злобные  силы  (в  лице  буржуазии   и  
ее адвокатов),  стремящиеся  не  только  затормозить  развитие  исто-
рии,  но  и  повернуть  ее  ход  вспять.   
        Современные   воздействия  средств  массовой  информации   на                                                                 
человека   настолько   велики,   что   совместно  со  средствами   при-                                                                  
нуждения  (а  последние весьма  изощренны)  они  вполне  могут  из-                                                                                              
менить  естественный   прогрессивный  ход   развития  и  истории,  и                                                             
познания.  Для  этого   уже  предпринимаются  конкретные и  не без-
успешные шаги для  управления  сознанием  людей,  с целью внуше- 
ния  им   мысли  о непревзойденных  достоинствах  капитализма.  
        Армия   адвокатов   капитализма   надеется,   что   внедрение   в                                                                            
общественное  сознание  идеи  о том,  что капитализм  – это  “венец”  
развития  земной   цивилизации –  остановит  движение  человечест-
ва  к  социально  справедливому   обществу.   Магнаты   и   олигархи  
современного  капитализма,   мобилизуя   подвластные  им  средства    
массовой   информации,   именно  так и  поступают,  интенсивно  об-
рабатывая   сознание   рабов  труда.   Специальные   комментарии    в   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



20                       Глава  1.  Фрагменты  развития  познания                 .                           
 
данном    случае   излишни.  Следует   лишь  отметить,  что  оправда-
ние узаконенного  грабежа  и  маниакальное  пристрастие  к эксплу-

атации (узаконенному   грабежу  трудящихся) нормальный  человек  
не  может  считать  венцом  развития  общественного  строя.  

        Эксплуатация  – это  источник  всех  несчастий,   которые  несет                                                                          
капитализм   трудовому   человеку  и  одновременно  –  антагонисти-                                                                                 
ческое  противоречие между  трудом  и  капиталом,   которое  делает                                                
людей  неравноправными.  Неравноправность  и   эксплуатация  суть                                                          
атавизмы  рабства  и  феодализма,   которые,  несомненно,  подлежат 
устранению. Но эксплуатация-грабеж является  содержанием  и сущ- 
ностью  капитализма,  поэтому  она  может  исчезнуть  только  после  
исчезновения  самого  капитализма,   или   после  его  замены   более  
прогрессивной  общественной  формацией. А  до  замены – неизбеж-
на   борьба  между  трудом   и  капиталом.  Все  мы  являемся  свиде-
телями  этой  борьбы. 
       Существование  борьбы  за  устранение  капитализма  обнадежи-  
вает,  что  наметившаяся   историческая  закономерность  смены   об-
щественно-экономических   формаций   будет   осуществляться   и  в 
перспективе.  Борьба   большей  части  общества   за  устранение  по-
роков  капитализма  является   насущной   необходимостью,  ибо  без  
нее   вполне  возможна   беспредельная   стагнация   капитализма  во 
времени   вместе   со  всем    множеством  его  пороков   и  его звери-
ной  человеконенавистнической  сущностью. При  этом  не исключе-
ны  откаты  культуры  и  познания  в  состояние  средневековья.     
      Рецедивы  возвращения   к  варварству   в  истории общественно-                                                                 
го  развития   широко известны.  Прежде  всего  это  всеми признава-                                                        
емый   упадок  античной  науки  и  культуры   в  средние  века,  когда  
существовало  безраздельное   господство   религиозной   идеологии.   
Церковные фанаты  глушили  всякую свежую мысль.  Для  “торжест-
ва”   Божьей   благодати  в  этот  период  Святой  инквизицией  были  
сожжены  тысячи  еретиков.  Не   меньшая   жестокость  проявлялась  
и   в   более   позднее   время.   В  данном   случае  уместно  сравнить        
жестокость церковной инквизиции с варварством  немецкого фашиз- 
ма,  создавшего  душегубки  и  множество  лагерей  смерти.                                            
        Пленники  фашистских  лагерей,   путем   принуждения  и  нече-                                                                
ловеческих условий  существования,  доводились  до состояния, пол-                                                         
нейшего  безразличия,  поэтому  они  сами  организовывали  процесс  
сжигания   самих  себя   в  печах  крематориев.  Об  этом  варварстве  
фашистов  человечество  должно   помнить   всегда,   помнить   неза-
висимо  от  степени   интеллектуального  развития  для  того,   чтобы  
не  допустить рецидивов  подобного  зверства.  При  этом  необходи-
мо  также   помнить,   что  фашизм  – это  симбиоз  национализма   и  
капитализма   и,   чтобы   воспрепятствовать возрождению  этого чу-
довища, человечеству необходимо избавиться  от его составляющих. 
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        Обращение   к  истории  человеческой   цивилизации   позволяет                                                                                                 
выявить  тесные   связи,  существующие   между  социологией, исто-                                                             
рией  и теорией  познания  (гносеологией). Соотношения   между от-                                                     
меченными   отраслями   знания   подтверждают   принцип  всеобщей  
связи  явлений.  Благодаря  этому  принципу  отдельные  явления, ка- 
залось бы  далекие  друг от друга,  могут  существенно изменять  ход  
тех   или   иных  явлений,  на  первый  взгляд  кажущихся   независи-
мыми.  Так,  степень  познания  природы   существенно   зависит   от   
общественных  формаций,  в  которых  осуществляется  процесс поз- 
нания  и, конечно же, от степени  развития  той или  иной формации.   
        В  первобытной  общине,  например,  где  знания  и   навыки пе-                                                                         
редавались  от  поколения  к поколению  в  устной  форме,  не  могло                                                                                 
быть  какого-либо окончательного  взгляда  на  мир: для  этого  прос-                                                                    
то не  было  подходящих   условий,  где  могли бы храниться  накоп-
ленные   знания.   И  только  с   возникновением   рабовладельческих  
государств, такие условия  появились  внутри  различных  культовых  
объединений. Жрецы  становились философами  и  их  знания  о  ми-
ре   неизбежно  имели  религиозно-мистических  характер. 
         Постепенно  знания  совершенствовались. В   Древнем  Египте                                                                               
за  три  тысячи  лет  до нашей  эпохи  возникают   противоборствую-                                                               
щие   материалистические   и  идеалистические  течения.   Имеются  
также  сведения,   что  аналогичные   тенденции  существовали  и   в 
Древней  Индии  в  конце  второго  и  начале   первого  тысячелетия  
до нашей эры. Обладателями знаний были философы.  Знания  древ-
них философов,  хотя  и  опирались  на  довольно  обширные   сведе-
ния,  были  весьма   наивными.  Более  системно,  глубоко  и  осмыс-
ленно  представляли   мир  философские  школы  античной  Греции. 
         В   наше   время   древних  философов  называют  натурфилосо-                                                         
фами.  Это название связано  с удивительным   способом  исследова-                                                             
ния   природы,   который   из  множества   приемов   познания   мира   
включал  только  наблюдение  явлений,  вещей  и  предметов  и  тща-
тельный  анализ увиденного. Натурфилософы  познавали  мир  мето-
дом  непосредственного   созерцания.   Совместно   с  методом  проб   и  
ошибок  метод  созерцания  все  же  позволял  создать  наивно-ми-
фическую  картину  мира  в целом,  притом  средствами,  вполне  до-
ступными  древним.  
        Познание   природы    путем    созерцания    вполне   объяснимо.                                                                     
Степень   развития   человеческой  цивилизации   в  древности,   будь                                                                                
это  Китай,   Индия,  Египет или  Греция,  была  очень  низкой.  Кро-                                                                      
ме  того,  экономика  рабовладельческого  строя  с  его  непрерывны-                                                                         
ми   войнами   и  переселениями   целых  народов  не  могла   обеспе-                                                                          
чить  благоприятных  условий  для  проведения  научных  исследова-                                                                                 
ний.  И  все же,  несмотря  на  неблагоприятную  ситуацию   для  раз-                                                                                                 
вития  науки  в древности,  первые  шаги   в  познании  природы сде-                                                                               
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лала  философская   мысль. Природа  в  образе  человека  начала поз-                                                                      
навать  сама  себя.                                                                                                                                            
        Именно  из  созерцания,   не  подкрепленного  опытом, происте-                                                                        
кал  наивно-мистический  характер  знаний  на заре развития   науки.  
Мистическая  составляющая  знаний была  обусловлена  религиозно-
идеалистическим мировоззрением  древних.  И  все же  древние муд- 
рецы,   наблюдая   согласованное,  гармоничное   сочетание  явлений   
природы,   правильно  поставили  один  из  главных  вопросов  естес-
твознания: из чего состоит  весь  мир?  После постановки  этого воп- 
роса  обозначился  путь   для   поиска   первоначала  вещей  и  объек- 
тов,   наблюдаемых  в  природе. 
 
 
        § 1.3. Идея  первоначала 
 
        Идея  первичного начала  всех  вещей  оказалась  весьма  плодо-                                                                             
творной,  поэтому  не  случайно  то  обстоятельство,  что  эта  идея  в  
той  или   иной  форме   присутствует  в  философских  учениях мно- 
гих   народов   и   философских   школ   разных   эпох.  Так известно,   
что  в  Древнем   Китае  философ   Лаоцзы    первоначалом   всех  ве-
щей  считал  “дао”  (сущность,    путь  вещей),   а  его  последователь  
Лецзы   с   первичным  началом   отождествлял  “ци” (воздух,  эфир).  
Для обозначения  первоначала  древнеиндийская  философская  шко-
ла пользовалась понятием  “пракрити” (нейтральная првосущность).      
        К  ранним   философам  Древней  Греции   принадлежит   Фалес                                                                       
из   Милета   (~640–550 г.  до н. э.).  История   сохранила   изречение                                                                   
Фалеса   Милетского:  “Начало   всех   вещей  –  вода,  из   воды   все  
происходит   и  все  возвращается   к  воде”.   Это  изречение  являет-
ся  своеобразной  характеристикой  философов-материалистов  древ-
ности:  многие  из  них основывали  свои  воззрения  на  существова-
нии   некоей   первосущности.   У  Фалеса    такой    первосущностью   
была   вода.  
        После  Фалеса  ионийскую   школу  философов   возглавил   еще                                                                    
один   уроженец    Милета  –  Анаксимандр   (~610 – 546 г.  до  н. э. ),                                                    
считавший,   что  началом   начал  является  некая  абстрактная  сущ-                                                                           
ность,  апейрон, порождающая   все  многообразие  вещей   природы.  
Еще  один   преемник  Фалеса  Милетского  Анаксимен  (~585–525 г. 
до  н. э.)  считал,  что   роль  первичного  начала   в  природе   выпол-
няет   воздух,  а  Гераклит  из  Эфеса  (~544 – 470 г.  до  н. э.)  эту  же  
роль  приписывал  огню.  
       Гераклит  известен   также  как  автор  великой  идеи  о  постоян-                                                                            
ных  изменениях   в  природе  и  функционирования   элементов диа-
лектики. Ему  приписывают  изречение: “Панта  рей!” (“Все течет!”).   
Природа   не остается   в покое  ни на  миг. Это изречение  получило   
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дальнейшее  развитие  в словах:  “в одну  и  ту  же  реку  нельзя  вой-
ти   дважды”.   Действительно,   никто   не   входил   два   раза   в   ту  
же  самую  реку,  так  как  ее  текущие  воды  непрерывно  меняются. 
        Идея   первоначала   всегда   оказывалась  плодотворной   в  том                                                                      
смысле,  что она  позволяла  систематизировать природные  явления,                                                                            
рассматривать  их   с  единой   точки    зрения,   прослеживать   связи  
между   отдельными   явлениями,   рассматривать  первосущность   в  
качестве   сохраняющейся  субстанции.  Особенность  идеи  первона-
чала  заключалось  в том,   что она  позволяла  объяснять  природные  
феномены   свойствами   самой  природы.  Этих  положительных  ка-
честв  идеи первоначала не  могли  не  замечать  последующие поко- 
ления  философов   и  ученых,  поэтому   идея  первосущности  прос-
леживается    в  научных   взглядах   исследователей   более  поздних  
эпох. 
        Опираясь  на  сохранность первосущности,  греческий  философ                                                                                 
Анаксагор   (~500 – 425 г. до  н. э.)  в  рукописи  “О  природе” писал:                                                                
“… ничто  не  возникает   вновь  и  не  уничтожается;    все  сводится  
к  сочетанию   или  разъединению  вещей,  существовавших  от  века.  
Вернее  было  бы  признать   возникновение   сочетанием,  а  прекра-
щение  –  разъединением”. 
        В  работе  под  таким  же  названием   идеи  Анаксагора  поддер-                                                                  
живает  Эмпедокл:  (~492 – 432 г. до  н. э.): “Безумцы  полагают,  что                                                              
может   возникнуть  что-либо  никогда   не  бывшее   или  погибнуть,  
исчезнуть без следа  что-либо существующее. Я постараюсь открыть   
вам  истину.   В   природе  нет  возникновения того,  что  может  уме-
реть;  нет полного  уничтожения,  не происходит ничего,  кроме сме-
шения  и разъединения  сочетанного. Только  невежды называют это  
рождением  и  смертью”. 
        Картина   изменений  в  природе,  нарисованная  Анаксагором  и  
Эмпедоклом,  напоминает  нам  процессы  химических превращений   
вещества   и  трансформации   простейших  частиц   в  микромире.  В  
целом   же,  сравнение   воззрений  древних,  сформированных чисто  
умозрительным   путем,   с современными  представлениями  о  мире   
дает  основание   сделать   заключение  о  гигантских   возможностях  
человеческого  разума. 
        Материалистическое  направление  в  философии  Древней  Гре-                                                            
ции   получило  наиболее   глубокое  развитие   в  учении  Демокрита  
Абдерского (~460 – 370 г. до  н. э.). Аналогично своим предшествен-
никам-материалистам   (Анаксагор,  Эмпедокл,  Левкипп), Демокрит   
исходил   из  идеи   первоначала   и  его  сохранения.  Ему  принадле-
жит   изречение  [111,  c. 62]:   “Ничто  из  того,  что  есть,   не может  
быть   уничтожено.   Всякое   изменение   есть  только  соединение  и  
разделение  частей”.   Первичным   началом  Демокрит   считал весо-   
мые  атомы  и  невесомые  амеры.  Эти   понятия   нашли  отражение                                                                    
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в   современной   терминологии  [3,  c.10].    Кроме   того,   Демокрит  
развил  однозначные представления  о пустом  пространстве. В орто-
доксальной  науке  распространено мнение,   что  мир  по Демокриту  
состоит  из  множества  движущихся  частиц  (атомов)  и  пустоты.  
        Роль  невесомых   амеров  (в  переводе   не  имеющих  размеров)                                                                       
в  академической  науке  осталась  не  выясненной.  Между  тем аме- 
ры   у  Демокрита   играли,  вероятно,  решающую  роль  в  обеспече-
нии   весомости  атомам.  Именно  такая  идея  была  заложена  в  ра- 
боте  И.О. Ярковского  [218],   для   объяснения   тяготения   и  роста   
небесных  тел.  Ведь  для  того,   чтобы   атомы  Демокрита  были ве- 
сомыми,   основная   часть  первоначала   (амеры)  должна  быть  не-
весомой.   В  этой   связи   амеры   Демокрита   имеют  прямое   отно- 
шение  к  идее  роста  Земли   и, следовательно,  к  устройству   мира.                                       
        Атомистические   взгляды  Демокрита,    его  предшественников                                                                               
(Анаксагора,  Эмпедокла,  Левкиппа)   и   последователей   (Эпикура,                                                            
Лукреция) о   первичном  начале  всех  вещей  во  многом  определи-                                                 
ли   характер  мировоззрения   многих   выдающихся  ученых,  в  том  
числе   И. Ньютона  и  нашего  соотечественника   М.В. Ломоносова.  
Не случайным  является  и то обстоятельство,   что  современные ис- 
следования    микромира    направлены    на   поиски    элементарных  
“кирпичиков”  мироздания,   аналогичных  атомам  Демокрита. 
        Как  уже  отмечалось,  одним из способов  познания  мира  явля-
ется  метод  проб  и  ошибок.  Число проб,  как  и число ошибок, при   
исследовании   явлений   может  быть  очень  велико.  Исследователь  
обычно  ошибается  до  тех  пор,  пока   не  выберет   наилучший  ва-
риант  объяснения   изучаемого  явления,   пока  не  создаст наиболее   
согласованную,  по  его  мнению,  картину  природы.  Такой   подход  
к  изучению   природы  отразился   в  том,  что  представление  о дис-
кретности  материального  субстрата   не являлось  единственным   в  
философских  школах  Древней  Греции.   
        Вершиной  греческой  натуральной  философии  считается   уче-                                                                
ние   Аристотеля    (384 – 322 г.  до  н. э.),  которое   можно  отождес-
твить  с  энциклопедией   древней  науки.  В  отличие  от  Демокрита  
Аристотель   считал,   что   пустоты   в   природе   не  существует.   В  
качестве  наследства   Аристотель  передал  современной   науке  два  
весьма  важных  понятия:  первое   из  них  – это  материя,   которую  
он  представлял  в  виде  хаотического,   сырого   и   инертного  мате-
риала,  непрерывно  изменяющегося  от  действия  активного  начала  
–  формы;   второе  понятие,   прижившееся  в  современной  науке  и  
технике,  –  это  эфир.  Эфир  по  Аристотелю весьма   важная   и  не-
уничтожимая  компонента   материи,  дополняющая   четыре  ее  сти-
хии  (огонь,  воздух,  вода,  земля). Аристотель считал,  что из  эфира  
состоят  все  небесные тела. Современная  наука  приписывает эфиру  
совершенно  иные  свойства  (см. главу  5).    
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        У  Аристотеля  причудливо  переплетаются   идеалистические и                                                                                       
материалистические  положения  при объяснении им бытия. Введен-  
ное  им  понятие  “форма”  не   является   материальной   сущностью.   
Как   понятие,   форма    восходит   к  идее  мирового   разума.  Прос-
тейшие   элементы   материи,  как  и  сама   материя,  суть пассивные  
по  своей   природе,   превращаются   в  предметы   и  вещи  только  в  
том   случае,   когда   им   придается   форма.  Под   влиянием формы  
гранитная   глыба  превращается   в  статую.  Аналогично  возникают  
по  Аристотелю  остальные  вещи. 
        Идея   первоначала   прослеживается   на   протяжении  всей  ис-                                                        
тории  науки.  В  эпоху  феодализма  материалистическая   идея  пер-                                                        
воначала  не пользовалась особым   вниманием,   так  как  в  этот пе-
риод  истории обозначился  упадок  в  развитии науки,  а философия  
превратилась  в  служанку   богословия.   Материалистические  идеи  
подавлялись  Святой  инквизицией.  После  упадка  культуры  и  нау-
ки,  в  Западной  Европе  с  ХV  века  начинается   переходной   пери-
од  в истории,  известный  под названием  эпохи  Возрождения. Идея  
первичного  начала   (первосущности)    с  этого   времени   набирает  
“второе   дыхание”,   становится   центральной   посылкой   в   позна-
нии   природы. 
        В эпоху Возрождения  известный голландский философ-матери-                                                          
алист Бенедикт  Спиноза  (1632–1677)  создал учение  о  субстанции-
первосущности,  согласно  которому субстанция  предстает  как при- 
чина   самой  себя.  Понять  сущность  субстанции  и  природу   в  це- 
лом  можно   только  из   нее   самой,   руководствуясь  обнаруживае-
мыми  закономерностями.   Этим  положением   Спиноза   исключил 
существование  Творца  природы  и  сверхъестественных  сил.  Субс-
танция   едина,  она   вечна  во  времени  и  бесконечна  в  пространс-
тве. Двух  субстанций   не   может   быть  и  одна  субстанция  не мо-
жет  быть  причиной  другой.   
        Утверждение  Спинозы  о единственности субстанции  опереди-                                                                            
ло  не только  его время,   оно оказалось  актуальным   для  всех  пос-
следуюших  эпох,  так  как  монизм  субстанции,   как  и  апейрона  у   
Анаксимандра,  обеспечивает  единство  мира  и  противостоит пред- 
ставлениям   тех   исследователей,  которые  допускают  существова- 
ние  различных  видов  материи. Материя  в мире существует толь-
ко  в  единственном  числе.         

        Представления   Спинозы   оказали   существенное   влияние  на                                                                                                       
последующее  развитие  философских  идей,   в   частности, положи-                                                          
тельные   аспекты  учения  Спинозы  о природе  и  его атеистические  
взгляды  широко использовали  в своих  работах  французские  прос- 
ветители-материалисты   (Гольбах,   Дидро,   Гельвеций)   и  Людвиг  
Фейербах  (1804 – 1873),  которого  по  праву   можно   считать пред- 
течей  революции  в  философии.                                                                                     
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        Эпоха   Возрождения   оказалась  благоприятной  для   развития                                                               
материалистической  науки  и  философии.  Эта   эпоха  оценивается   
как   величайшая  революция   в  жизни  человеческой  цивилизации   
и  характеризуется   буржуазными  революциями   в  ряде  стран   За-
падной   Европы.   В  этот  период    осуществлялся   процесс форми-
рования    буржуазной   культуры,   вобравшей   в  себя   достижения  
античной   культуры   и  философии.  В общественной  жизни  эпохи  
Возрождения   появляются   видные   мыслители.  К  ним  относятся:  
Леонардо   да  Винчи   (1452 –1519),  Джордано  Бруно  (1548 –1600),  
Френсис   Бекон  (1561 – 1626),    Томас  Гоббс  (1588 – 1679 ),   Рене  
Декарт  (1596 – 1650)  и  другие. 
      Для   мыслителей   и  философов-материалистов   эпохи  Возрож-                                                                      
дения   характерной   чертой  стало  признание  названия  первонача-                                                        
ла,  предложенного   Аристотелем.   Как  известно,   Аристотель счи-                                                                          
тал,  что  последним  по  делимости  субстратом,  из  которого фор-                                                        
мируются   предметы  и  вещи  реального  мира  является  материя.  
        В  качестве  примера   преемственности   идей  и  понятий  древ-                                                                        
них следует отметить,  что  Ф. Бэкон, живший  на 19 столетий  позже 
Аристотеля,   считал,  что  главным  понятием  философии  является  
материя. По  мнению  Ф. Бекона  человек  не  может  ничего  делать  
в  мире,  кроме  соединения  и  разъединения  тел.  В  данном  случае   
прослеживается  идея  о  структуре  материальных  образований,  по-
хожая  на ту, которая  была  ранее  высказана греками: Анаксагором,  
Эмпедоклом,  Демокритом.  Таким  образом,   материя,  признанная   
многими  мыслителями,  в эпоху  Возрождения  получает статус пер- 
вичной  сущности  всех  вещей  природы,  становится  основой   наб- 
людаемого,  реального  мира.   
        Несколько  позже  материю  в  качестве  первоначала  мира при-                                                                     
знал   И. Ньютон  (1643 – 1727 ) – основоположник  современной фи-                                                            
зики.   Казалось  бы,  ничто  не  должно  было  препятствовать функ-                                                                   
ционированию  материи  в современной  науке.  Однако  дальнейшая                                                            
судьба  материи-первосущности  оказалась  далеко   не тривиальной.                                                        
Возникла   весьма   серьезная   проблема   приемлемого определения,                                                                             
материи и  выделения  ее из многообразных  проявлений  в  природе. 
 
 
       § 1. 4.  Основной  вопрос  философии 
          
        Современная  наука  получила   в наследство от древних  греков                                                      
довольно  много  понятий  и терминов. Философия  не является  иск-
лючением.  Само  слово  философия  состоит  из  двух древнегречес-
ческих  слов:  “филео” – люблю  и   “софия” – мудрость.  Совместное   
их  сочетание означает  любовь  к мудрости.  К сожалению,  в  реаль- 
ной  жизни  выводы  философов  иногда  приобретают  смысл любви   
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к  глупостям.  В  этой  связи  уместно упомянуть  известное  выраже-
ние:   “астрология  –  это  глупая  дочь  умной  астрономии”.   
        Мудрость и глупость – понятия  противоположные и философия                                                               
занимается   столь  несовместимыми  понятиями  для  того,  чтобы  в  
реальной  жизни  заблуждения  и  глупости   встречались  как можно  
реже.  Философия  ведет  поиск  истин  и  в  этом  поиске  очень важ-
ную  роль  играет  основной  вопрос философии.  Надлежащее  реше-
ние основного  вопроса  позволяет  избавиться   от  многих  нелогич-
ных  выводов,   всевозможных  неразумных  утверждений  и  многих  
заблуждений.    
        По  одному  из  определений  философия  –  это  мировоззрение,                                                                  
состоящее  из  цельной  системы  представлений о природе,  о струк-                                                                       
туре  и  познании   мира.  Людьми   мир  познавался  и  познается  са-                                                                    
мыми  различными   способами  и  многими  философскими   школа-                                                                      
ми.  Отсюда   берет  начало  неоднозначность   взглядов   на   мир   и                                                               
представлений   о  нем.   Но  если  найденное   представление  верно,                                                               
проверено   на  практике,   то  оно   признается  учеными  в  качестве  
истинного  независимо  от  того,  каким   способом  и  в  какой фило- 
софской  школе  оно  обнаружено.  Это  положение  остается   дейст-
венным   для  всех  школ   без  исключения,   в  том  числе  для  бого-
словских  направлений  в  философии.    
        Однако  длительный  исторический  опыт   и    проверка   основ-                                                                                     
ных утверждений  философских  школ, связанных  с мистикой и тео- 
логией,  показали,  что  эти направления  в философии  давно  исчер- 
пали  свои   познавательные   возможности   и   представляют   собой  
пережитки   варварства  и  невежества.  Как  правило,  философы  от-
меченных  идеалистических    направлений   не  признают существо-
вования   основного  вопроса   философии.  Такая  позиция  этих  фи-
лософов,  объясняется  тем, что  им  необходимо оправдать свое гно-
сеологическое  бессилие  и  бесполезные  рассуждения   на  бессмыс-
ленные  темы,  например,  на  такую:  “сколько  может  разместиться  
духов (бесов)  на   острии  стальной  иглы ?”.   
        Нежелание  признавать  и  обсуждать основной  вопрос филосо-                                                           
фии  связано  с  боязнью  показать  слабость  идеалистических  пози- 
ций,   которая   неизбежно  выявляется  при  анализе  следствий,  вы-
текающих  из  основного  вопроса,  являющегося   главным  не  толь-
ко  для  философии,  но  и  для   естествознания   в  целом.   Ведь  хо-
рошо   известно,   что  современная   физика    выросла   из “Матема-
тических  начал  натуральной  философии”   Ньютона.   Само  назва- 
ние  этой  фундаментальной   работы   свидетельствует  о наследова-
нии   современным    естествознанием   философских   идей,  возник-
ших  и  длительное  время  существовавших   в  религиозных  общес-
твенных  формациях.  Более  того,   “Начала ”  дают  основание  счи-
тать,  что  мировоззрение  Ньютона  было плотно  окутано  богослов-                                      
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словскими  одеждами  и  обычно  квалифицируется   как философия  
объективного  идеализма.   
        Связь  естествознания  с  религией  очевидно  вытекает  из  того,                                                                              
что поклонение  человека  сверхъестественным  силам  возникло  ра- 
ньше  любой  философии  от  страха   перед  таинственными  силами  
природы.   Теология   впитала    в  себя   различные   вымыслы,  фан- 
тазии  и  верования   первобытных  людей.  Отсюда  однозначно сле- 
дует,  что  религия  имеет  чисто  земное,   антропогенное  происхож- 
дение.  Ее  следует  рассматривать  как  признак невежества, или  бо- 
лее  толерантно,  –  как рецедив  детства  человечества.  
        Религия  была неотъемлемой  чертой  эпохи  Ньютона,  который                                                                          
в   Общем  поучении  “Начал”  утверждал  [74,  с.142] приблизитель-                                                             
но следующее: “Такое  утонченное  сочетание  Солнца,  планет и  ко- 
мет   не  могло  возникнуть  иначе,   как   в  результате  намерения   и  
власти  могущественного  существа,  которое руководит всем  не как  
душа  мира,  а   как   властелин   Вселенной”.  Основной   вопрос фи- 
лософии   “отсекает”  от  реального  знания   подобные  заблуждения  
объективного  идеализма,   навеянные  общественным  сознанием   и  
общим  уровнем   знаний  эпохи    Ньютона.   
        Сущность основного  вопроса философии  состоит  в оценке  от-                                                                
ношения  мышления  к  бытию, сознания  (разума)   к  материи,  духа  
к  природе. Основной   вопрос  философии   появился  не  спонтанно, 
его  существование  прослеживается   на  протяжении   всей  истории  
познания,  но он  четко   обозначился   в  средине  ХIХ в.,  после  соз- 
дания   К. Марксом  и  Ф. Энгельсом   философии    диалектического  
материализма.  Основной  вопрос философии  является  абстрактным  
суперпринципом    и   как   всякое   абстрактное    понятие   подлежит   
расшифровке.  Статус  суперпринципа  основной  вопрос  философии    
впервые  получил  в  настоящей  работе. Он  назван  так потому,  что  
охватывает  все проблемы  науки (философии,  естествознания  и со-
циологии). 
        Суперпринцип,   или  основной  вопрос  философии,  имеет  два                                                                
существенных  аспекта.  Первый  аспект  заключается   в  выяснении                                                                            
дилемы   о том,   что  есть  первичное: материя  или  сознание.  Исто-
рические   сведения,   содержащиеся  в  §1.3,  указывают  на  то,  что  
первичным началом  всех  вещей  в природе является  материя. Соз-
нание  же  – это  свойство,  характерное  для  мозга  человека, осмыс-
ленно отражающего окружающий  мир. Но  мозг  человека  сосотоит  
из материи,  поэтому,   в  конечном  счете,  сознание  является  свой-
ством   движущейся  материи. Если  бы не  было материи,  то  не бы-
ло бы  ни  мозга,  ни  его свойства.  Из  этого  логического рассужде- 
ния  однозначно  следует,   что первичным   понятием   в  рассматри-
ваемой   дилемме  является  материя, определяющая не только свой- 
ства,  но  и  устройство  окружающего  мира.                                                                                              
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        Диалектический  материализм  существенно  развил В.И. Ленин                                                                          
в известной  работе  “Материализм  и эмпириокритицизм”.  По пово- 
ду  отношения  сознания  и материи Ленин писал   [95,  с. 43]: “Мате- 
рия   есть   первичное.  Ощущение,  мысль,  сознание   есть   высший  
продукт особым  образом  организованной  материи. Таковы взгляды  
материализма  вообще  и  Маркса-Энгельса  в  частности”.  
        Второй  аспект  основного  вопроса  философии  касается  отно-
шения  оценок человеком   своего  восприятия  внешнего  мира  к са- 
мому  этому  миру.  Существо  второго  аспекта   суперпринципа  за-
ключается   в  вопросе:  способен  ли  человек,  обладая   скромными  
возможностями,  познать  окружающий  мир   во  всем  его  многооб-
разии,  отразить  и  осмыслить  его  в  своей  голове? 
        Обращаясь   к  длительной   истории   существования   человека,                                                                       
анализируя   условия   его  жизни  и  достижения   в  познании  мира,                                                               
мы  вынуждены  дать  положительный  ответ  на  поставленный  воп- 
рос.  Если   бы  человеческое   общество    воспринимало  природу   с 
существенными  отличиями  от самой  природы,  то люди  не смогли  
бы  просто  выжить,  не  говоря  уже о достижениях   в познании, ко- 
торые   позволили   овладеть  такими   тонкими   и  сложными   поня-
тиями,   как  электричество,  магнетизм,  радиосвязь  и передача  изо- 
бражений  на  расстояние.   Следует  подчеркнуть,  что  разум  согла-
сованно  сосуществует  с  природой  и  что  без  вмешательства разу-
ма  в  природные  явления  в  косной  природе  никогда  не  возникли  
бы  такие  системы   как  телевидение  и  интернет. 
        Философия   диалектического   материализма   приняла  истори-                                                      
ческое  понятие  о  материи  как  первоначале  всех  вещей,   вырабо-                                                       
танное   многими  поколениями  выдающихся  мыслителей прошлых  
эпох.  Этот  факт не  позволяет  уклониться  от  истинного  пути поз- 
нания  природы.  Наряду  с преемственностью представлений,  в  фи- 
лософии   диалектического  материализма  существует убедительное  
логическое  обоснование основного  вопроса   философии   в  рамках   
материалистических   представлений.  Эти  два   важнейшие  обстоя-
тельства   обязывают   нас  анализировать  принципы    и  законы  ес- 
тествознания   на  основе  положений   диалектического  материализ-
ма  [95,  110],  являющегося  также  методом  исследований.  
        Обоснование первичности материи и представление о мозге  че-                                                            
ловека  как об  “особым  образом  организованной  материи”,  как  об  
особом   состоянии  материи  позволяет оценить  такое  абстрактное  
понятие,   каким  является  дух. Все  дело  в  том,  что  при  функцио-
нировании  мозг  человека   порождает   самые   различные  понятия,  
образы,  картины:  имеющие  аналоги  в природе, абстрактные  и вы-
мышленные,  фантастические  и не существующие в реальном  мире.                                                                                                                   
        Практические   действия    человека   (разума)   позволяют   выя-
вить  в  природе аналоги  образов  и  понятий,  порожденных  мозгом   
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(сознанием).  Если  таких  аналогов  понятий   или  образов   выявить                                                  
в  природе  не  удается,  то  все  не выявленные  (вымышленные)  по-
нятия  следует  относить  к  несуществующим,  в отдельных  случаях 
–  к  гипотетическим. На  основании  многовековой   практики  всего  
человечества,  выдающихся философов и мыслителей-практиков дух  
(Бог,  Творец)  отнесен  к вымышленным  (не  существующим) поня- 
тиям,   порожденным   не  контролируемой   работой   мозга.  В  этой  
связи  креационизм  квалифицируется  как  признак  невежества.                                                                                                    
        Основной  вопрос (суперпринцип)  разделил  философов  на два   
непримиримых   лагеря,   постоянно  борющихся   между  собой. Тех  
философов,  которые  первоначалом  ошибочно считают  слово,  дух,  
мышление,  Бога,  Творца  стали  называть  идеалистами.  А те  пред-
ставители   философской  мысли,  которые  доказывают,  что первич-
ным  является  природа,  бытие,  материя,  а  вторичным   сознание  и  
мышление  (дух)  называют  себя  материалистами. 
       Появление  диалектического  материализма  связывают с успеха-                                                                          
ми  научной  мысли  и целым   рядом  открытий,  осуществленных  в  
начале  ХIХ в.  В  этой  связи материалистическая  философия   явля- 
ется  передовым  направлением  в  науке,  и  она   в полной  мере  ис-
пользована  автором   в  работах  [19,  21]  для  уточнения фундамен-
тальных  понятий  естествознания,   позволивших  по-новому   взгля-
нуть  на  развитие  Земли  и   небесных  тел. 
 
 
        § 1. 4.  О  философском  нигилизме 
 
        У  читателя   может  возникнуть  вполне  закономерный  вопрос:                                                                  
почему  обсуждается  проблема  философского нигилизма,  если  вся 
работа  ориентирована  на  рассмотрение  принципов  и  законов  ес-
тествознания?   В данном   случае  существует   несколько  мотивов,  
побуждающих  осветить  вопрос  философского  нигилизма.  Основ-
ной  из  них заключается  в  том,  что  вступает  в  действие  принцип  
всеобщей  связи  явлений,  требующий  изучать  вещи  события  и  яв-
ления   глубоко  и  всесторонне.  Если  рассматривать  вопрос   (явле-
ние)   изолированно,  то такое  рассмотрение  окажется  односторон-
ним   и  неполным.                             
        Наука,  как  известно,  сложное и  многогранное  явление,   одна  
из   граней   которого  представляет   социальный  аспект. Философс-
кий   нигилизм   как  раз  и  представляет  участок  грани  социально-
го аспекта  науки. Без сведений  о нем  невозможно  понять как  при- 
чины  недооценки  философских  знаний,  так  и обоснованности  от-
дельных  законов  и  принципов  естествознания.  Нельзя,  например,  
осмыслить  и обосновать  необходимость  существования   определя-
ющего объекта  настоящей  монографии  – принципов  и  законов, на  
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которых   основывается   концепции  растущей  Земли  и  ее геодези-
ческая   модель.   
        В  истории  естествознания  известно очень много заблуждений   
и некорректных  положений,   которые  возникли  из-за  недооценки     
философских  знаний. Причина  существования  заблуждений  и неу-    
вязок  остаются не осмысленными  на  фоне  достижений  классичес-
кой  и  современной  физики.  У  многих  представителей  естествен-                                           
ных   наук  сложилось  убеждение  в  том,   что они  без  какой бы  то  
ни  было философии  могут успешно справляться   с задачами позна- 
ния  природы. Такое  убеждение  особенно  широко  распространено  
среди  молодых  “преуспевающих” физиков  и  кибернетиков, недос-
таточно ознакомленных  с достижениями  и  ролью философии  в те- 
ории познания,  а также с теми трудностями, которые пришлось пре- 
одолевать  на  пути  познания  природы.   
        Философские нигилисты, игнорируя  вклад философии в общую                                                                     
копилку науки,  забывают, что в основе естествознания  лежат имен-
но  философские   идеи,  а  не  “точные”  математические   или физи-
ческие  предпосылки.  Фундамент современной   классической физи- 
ки   был   заложен  И. Ньютоном,   который   заимствовал   идеи  ато-
мизма   и  пустого  пространства  у  философа   Демокрита.  Сам   же 
Ньютон тоже считал себя  философом,   что следует  из полного  наз-
вания   его  “Начал”  и  отдельных   высказываний   в  их  тексте.  Та- 
кая   самооценка   понятна,   так   как   до Ньютона   все  знания  счи-
тались  философскими,  а  сама философия  не  была  расчленена  на  
отдельные  дисциплины.  
        Заслуживающим   внимание   является   то  обстоятельство,   что                                                             
тенденция   относить  научные  исследования   к  философским заня-                                                                                   
тиям   прослеживается   намного позже  эпохи  Ньютона.  Так, Томас                                                                         
Юнг (1773 – 1829)  свои  научные  исследования  изложил  в двух то-                                                      
мах, обнародованных  в 1807 г. под  названием  “Курс лекций  по на-                                                                   
туральной  философии”. 
        Философский нигилизм тормозил,  препятствовал  и сейчас тор-                                                                   
мозит  поиски   в  науке.  Эти  искусственные   препятствия  на  пути  
прогресса   науки  обусловлены   не  обоснованной   уверенностью  в  
истинности  научных   взглядов,  что препятствует  оглядываться на-
зад  и  время  от времени  подвергать сомнению  принятые ранее фи- 
лософские  постулаты  и  предпосылки,   в  совокупности  своей  сос-
тавляющие  парадигму  ортодоксального  естествознания. 
         С  особым   случаем  философского  нигилизма   мне  пришлось                                                          
столкнуться  при  обстоятельствах,  непосредственно относящихся  к                                                    
обсуждаемым   далее  представлениям  о  развитии   нашей  планеты.  
Это  произошло   после   публикации  [46 ]   в   еженедельной   газете                                      
“2000”  статьи журналиста  А. Железного,  в  которой  популярно из- 
лагалась идея  растущей Земли,  описанная  в моей монографии  [19].  
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        Статья была напечатана  для ознакомления  широкого круга  чи-
тателей  с  давно  известной  фундаментальной,  но  не обычной  иде-
ей перерастания  нашей планеты  в звезду. Естественно,  что  деталь- 
ного  описания   материала   монографии  и  надлежащего  обоснова-
ния  столь обширной  проблемы  краткая  газетная  публикация  [55]                    
А. Железного  не  содержала   и  не   могла  содержать  по чисто  тех-
ническим  причинам.   
        Необычность  идеи  растущей  Земли   заключается   в  том,  что                                                              
она  противоречит  ортодоксальным  представлениям  о происхожде-                                                               
нии  и  развитии  земного  шара.  Несогласованность  идеи  с  приня-                                                              
тыми   взглядами  вызвала   резко  негативные  эмоции   у  крымских                                                              
представителей ортодоксальной науки,  выплеснувшиеся  на страни-                                                                  
цы   газеты   “2000”.  Авторы  статьи  [45],  не  видевшие  и  не  чита-
вшие  монографии  [19],  обрушили   горы  обвинений  на  журналис- 
та,  на  саму  концепцию, на  газету “2000”  за то,  что редакция  еже-
недельника опубликовала  краткое  содержание идеи растущей  Зем-
ли.  Авторы  из  Крыма   упрекнули  журналиста   в  том,   что  он  не  
является  специалистом  в области  наук  о Земле,  в физике  и  астро-
номии.   
      Оппоненты   А. Железного  сравнили  его статью  с  псевдо-науч-                                                         
ными  публикациями,  с  рассказами  Марка Твена   о том,  что “брю-
ква  растет  на   деревьях”,   а обычная  тыква  –  “единственная   раз-
новидность  семейства  апельсиновых,  произрастающих  на севере”.   
Не обошлось без сравнения  статьи  с фантазиями,  помещаемыми  в  
интернете,  с гороскопами,  НЛО  (неопознанными  летающими  объ-
ектами)  и  т. п. 
        Опровергая  обвинения  оппонентов   в  следующей  статье   [56]                                                                     
по той  же теме,  А. Железный  отметил: «Оппоненты  написали  обо                                                                
мне:  “Не  являясь  специалистом  в  этих науках  (разве  что в  фило-                                                               
софии? ),  он  привел некоторые  выборочные  факты,  на  основании   
которых   сделал  выводы,   в  корне  противоречащие  современным   
научным   представлениям”.  То  есть  меня  раскритиковали  как  не-
посредственного  автора  теории   роста  Земли,   да   в  придачу  еще  
и  как  предполагаемого  философа! Столь пренебрежительное  отно-
шение  к  философии  мне  непонятно. Философия,   если  можно так  
выразиться,  является  “наукой  наук”. Ученые  разных профилей,по- 
добно  садоводам,   трудятся  на  своих  четко  обозначенных   участ-
ках,  не особенно интересуясь,  что  происходит у  соседей.  Но толь- 
ко  философ  в  состоянии   охватить  мысленным   взором   всю  тер-
риторию науки и обобщить  достижения  разных  ее отраслей  в  еди- 
ную  теорию  миросозерцания». 
        Да,   журналист   А. Железный  прав  и  в  отношении  пренебре-                                                             
жительного отношения  наших  оппонентов  к  философии,  и  в  воп-                                                          
росе  авторства  идеи  растущей  Земли,  и  в  необъективности  оцен-                                                                   
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ки  его  сообщения.  Из  приведенных  выше  сведений видна  также                                                                                                      
предвзятость  крымских  ученых  в отношении  концепции  роста  зе-                                                          
много  шара,  а   в выдержке  из  работы  [56]  несомненно   проявил-                                                                                  
ся   их  философский   нигилизм  в форме  пренебрежения   к филосф-                                                                    
ским  знаниям.                                                       
        Видимо,   крымским   авторам  [45]  невдомек,  что  все ортодок-                                                                  
сальное  естествознание  основывается   не  на  математических  или                                                     
физических  постулатах,  а  на  философских  утверждениях   – прин-
ципах  И. Ньютона  и атомизме  Демокрита. С подбным отношением  
к философии  крымская  группа  М. Герасимова  [45]  не  могла даже                                                  
подозревать,  что  в предпосылках  Ньютона  содержатся  некоррект- 
ные  элементы  знания,   которые  стали  причиной  кризисных  явле-
ний  в  естествознании.  В  качестве   примера  можно  отметить,  что  
некорректным  элементом  знания   у   Ньютона  и  во  всей  ортодок-
сальной  науке   является   представление  о материи  – философское  
и  фундаментальное  по  своей  природе. 
         Некорректные   элементы  знания  существуют   в  ортодоксаль-                                                                    
ной  науке   в   виде  философских  предпосылок  и  утверждений  по                                                                       
той  простой   причине,  что  в  научном  творчестве  впереди  всегда                                                             
оказываются  не математические формулы,  а  мысли  и понятия,  ко-                                                         
торые  невозможно представить в виде  формул. Математика  как ин- 
струмент   исследования  природы   приходит  позже  и  успешно  ис-
пользутся   для  познания отдельных   явлений  и  процессов,  но  она  
не  может  дать  цельного  видения  мира. 
        Философские  понятия,  функционирущие   в  теориях,   обычно                                                                 
нуждаются   в  развернутых  определениях. Если  же  понятию,   вве-                                                               
денному  в  теорию,   не  дано определение,  то оно становится скры-                                                                                          
той,   трудно  обнаруживаемой  предпосылкой.  Такая   предпосылка                                                                                                  
может  оказаться  некорректной  и  быть причиной  кризисных  явле-                                                                                                                
ний,  долгое  время  оставаясь   не  замеченной.  Если  некорректные                                                                                
элементы  знания  элиминировать  из  ортодоксальной  науки,  то по-                                                                                      
лучится  картина  природы,  контуры  которой  вырисовались   в  мо-                                                                                                                                     
нографии   “Растущая  Земля”  [19].   В  этой   связи   выпады  Крым-                                                                                  
ских  ученых   против  журналиста  А. Железного и идеи   роста  зем-                                                                                                                                              
ного  шара  следует  квалифицировать  как  необоснованные  и пред-
взятые,  обусловленные  философским  нигилизмом. 
        Философский   нигилизм   неестественно  отчуждает   естествоз-                                                                
нание  от  философии.  Знание  же, если  оно  истинное,  независимо                                                                                      
от  способа  получения  одинаково  служит человеку  и  является  не-                                                                          
разрывной  цепью,  единым  непрерывным  путем   познании  мира. 
        На бесспорную  вредность  философского  нигилизма   для  нау-                                                                            
ки  указывал  Г.Н. Волков  [39].  В  статье  «Наука   и  “философский                                                                   
нигилизм”», отмечая  достижения  философии,  он писал: “Даже  са-                                                       
мые  талантливые  исследователи оказывались  не  на  высоте,  когда    
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становились рабами  “философского нигилизма”». И  далее: «Со вре-
мен    Ньютона   среди   естествоиспытателей   модным   стал   тезис:   
:“Физика, бойся  метафизики” (то есть схоластической философии  и  
всего того,  что находится  за  пределами  физики). Сейчас следовало   
бы   воскликнуть:  “Наука,  бойся  философского  нигилизма!”».     
        Рекомендации   Г. Волкова   несомненно  были  актуальными   в                                                                                
эпоху,  когда  религия  считалась “опиумом  народа ”. Ситуация   тех                                                                                                         
лет  означала,  что  ожидать  пользы  для  науки  от богословских  те-                                                                                     
чений  также бесполезно,  как и от  лая  псов  на  Луну. А  как  следу-                                                                          
ет  оценивать  советы  Г. Волкова   в наше   время,   в  начале  ХХI в.,                                                                    
когда   произошла   деградация   науки,  общей  культуры  и  морали,  
когда  выступления  богословов  избранных  верований   признаются  
средствами  массовой  информации  божьей  благодатью?  Как  отно- 
ситься  к философскому  нигилизму  в  наше  время,  когда  материа-
листическое   мировоззрение   всячески  подавляется,   а  общество  в  
своем   развитии   и   общественное   сознание  отброшены   почти   в  
средневековую  эпоху?  Для  полного  сравнения  со  средневековьем  
недостает  лишь  Святой  инквизиции. 
        На  поставленные   вопросы  существует  вполне  определенный                                                         
ответ.  В дальнейшем  наука  будет  развиваться   в  тесном  контакте                                                                    
с  философией  диалектического  материализма,  не  взирая  на суще-
ствование  философского  нигилизма,   различных   богословских те-
чений   и  идеалистических  направлений  в  философии. Такая  пози-
ция  объясняется  тем,  что  диалектический  материализм  – одно  из  
молодых  и  самых  прогрессивных  направлений  в  философии.   
        Теория  познания  диалектического  материализма  не  есть  дог-                                                          
ма,  она   является   руководством   к  действию,  к  изучению  приро-
ды  и,  опираясь   на   принцип   развития,   может  изменяться   и  со-
вершенствоваться   в  соответствии   с  общими   достижениями  нау-
ки  и  общества.   Материалисты   всех  времен  признавали  познава-
емость  мира  и  научное   познание   природы   будет   продолжаться   
в  борьбе  с идеалистическими направлениями  в философии,  вболь-
шей   или  в меньшей  мере  отрицающими  познаваемость  внешнего  
мира и всегда  тормозившие  создание  истинно  реалистической кар- 
тины  природы. 
 
 
 

        § 1. 6.  Принцип  актуализма 
 
        В  литературе  по  диалектическому  материализму  [95, 110, 171                                                              
и  др.] принцип атуализма,  как правило,  не рассматривается.   И это                                                                                   
не случайно,  ибо  этот  принцип   не является   диалектическим.   По                                                                                          
своей  сущности  он  противостоит диалектическому  подходу  к поз-                                                                              
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нанию  явлений  природы,   хотя  и оперирует  с материальными   по-                                                              
нятиями.  Основное  содержание принципа  актуализма  и  его  более                                                                                 
радикального  варианта  (принцип униформизма)  заключено  в тези- 
се:  настоящее  –  ключ  к  пониманию  прошлого.   Это  краткое выс- 
казывание   приписывают  Чарльзу  Лайелю  (1797 – 1875),  который,  
по  мнению  И.В. Крутя  [85,  с.175],  в  классической   геологии сыг-
рал  роль  аналогичную  роли   Ньютона   в  физике  и  Ч. Дарвина   в  
биологии. 
        Ч. Лайель  исходил  из  неизменности  факторов  (сил),  действу-                                                                        
ющих  в природе. По  его  мнению  воздействия,  которым  подверга-                                                                  
ются  все  тела  и  вещи  в природе сегодня,  без  изменений  действо-                                                                 
вали   в прошлом.  Поэтому  геологические  явления,  протекавшие в                                                              
прошлые  эпохи,  были подобны  явлениям,   наблюдаемым  в  насто-                                                                             
ящем.    Изучая    настоящее  состояние  природных  процессов, мож- 
но  воспроизвести  геологические  события  прошлого.  Позиция,  ко- 
торую  занимал  Ч.Лайель,  становится  понятной,  если   учесть  сте-
пень  развития  познания  того  времени,   в  котором  проводил  свои  
исследования  ученый. Позиция  эта  находилась  в полном  согласии  
с  идеей  сотворения  земного  шара  в готовом  виде  и  с  увереннос-
тью   в   неизменности  физических  законов   во  времени.  Ведь они  
(законы),  согласно богословским  взглядам,  тоже  были  предначер-
таны  Творцом  и  открыты  И. Ньютоном. 
        Принцип   актуализма   широко  известен  в  науках  о  Земле,   в                                                                 
частности,  в  геологии,  и  широко  использовался   в  теоретических                                                                     
построениях   до  середины  ХХ в.,  но  обсуждение  этого  принципа                                                                           
происходило и  в более  позднее  время  [136].  Будет он обсуждаться  
и   в  предстоящих  геологических  исследованиях,  так  как  принцип  
актуализма – это прошлая  трактовка исторического  подхода  (прин-
ципа  историзма),  являющегося  неотъемлемой  частью  материалис-
тической  диалектики.   
        Инициаторами   критики   принципа  актуализма   и  замены  его                                                                                      
сравнительно-историческим   подходом   выступили  советские   уче-                                                                 
ные,  не  без  влияния  идей  диалектического материализма,  с  кото-
рыми  хорошо  были ознакомлены  ведущие   геологи  СССР.  В  час-
тности,  диалектический  принцип   развития,  провозглашающий не-                                                     
прерывные изменения  в  природе,  противостоит  метафизическому                                                                             
принципу  актуализма, ориентирующему исследователя  на неизмен-                                                            
ность  однажды  сотворенного  мира.                                                  
        Но  главной  причиной  отказа   от  принципа  актуализма  были                                                                     
эмпирические  сведения,   добытые   геологией  и  смежными  наука-                                                         
ми  о  Земле.  Переломным   временем  в  оценке  сущности  принци-                                                                                                                                            
па  актуализма  стал  1952 г.,   когда  на   Первом  Всесоюзном   сове-                                                           
щании  по  литологии  [65]   была   принята   резолюция,   в  которой                                                                     
содержалось мнение  участников  совещания  о том,  что  геологи  не                                                                    
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могут  далее оставаться  на позициях  Ч. Лайеля  и должны  признать  
качественные изменения  геологических  процессов  во  времени. Ре- 
золюция  совещания  1952 г. свидетельствовала  о прогрессе  в пони- 
мании  диалектического принципа  развития,  реально действующего 
в  природе. 
        Упомянутой  резолюции  предшествовала  содержательная  кол-                                                              
лективная   работа   [199],  авторами   которой   являлись   известные  
советские    геологи:   Н.С. Шатский,   Н.П. Херасков,    А.Л. Яншин,  
А.В. Пейве,   Н.С. Штрейс,   Ю.М. Пущаровский,   Ю.А. Косыгин.  В  
этой   работе  обоснованно  показана   некорректность  принципа  ак-
туализма  и  его  несоответствие  с протеканием   реальных  геологи-
ческих  процессов.   
        Во  второй  половине  ХХ в.  геологи  и  философы стали  значи-                                                                   
тельно   больше   уделять   внимания  принципу  развития  и  сравни-
тельно-историческому   подходу.  Появилась  обширная   литература  
[23,  81, 84, 104 ], демонстрирующая  изменение  геологических про-
цессов  во  времени,  причем,  такие изменения  твердо  установлены   
в   самых  различных  разделах   геологии   [140,  148,  140, 152,   158,   
159,  173,  208,   215,  216,  217].  В   ряде работ   подчеркивается   не-
необратимое  и направленное  развитие  земного  шара  [48, 142, 153,  
169,  170, 172, 176,  203, 209].   
        Дальнейшее   изучение   геологических   процессов   в   истории                                                             
Земли  привело  к  неожиданным  результатам:  оказалось,  что  веду-                                                          
щие   геологические   процессы   развивались   ускоренно  во  времени                                                                                    

[19,  с. 65 - 69].   Неожиданность   была   обусловлена   тем,   что сог-
ласно  требованиям   второго  начала  термодинамики,   весьма   дли-                                                                                 
тельное   время   в  планетной  космогонии  и  в  геологии  существо-                                                                                        
вало  представление   о  неизбежном   остывании   Земли.  Это  пред-
ставление окончательно  не  исчезло  и  в наше   время,   ведь  тепло-
вой  поток  продолжает покидать  недра   Земли,  уменьшая  ее  энер-
гетический  потенциал.    
       Для  ортодоксальной  науки  кажущееся  остывание земного  ша-   
ра  является  настолько  серьезным  фактором,  что  в  некоторых  ра-
ботах  остывание  Земли   в  будущем   принимается  в качестве  неп-
ререкаемого  факта.  Когда  же  “неизбежное  остывание”  было  вве-
дено  в теорию  плейттектонической  конвекции  в мантии,  то также  
“неизбежно”  последовало  затухание  конвекции  в отдаленном   бу-
дущем  и   прекращение   всех  плейттектонических   процессов. Эта  
тупиковая  ситуация,  обусловленная   кажущимся  остыванием  Зем-
ли  и  связанная  с проблемой тепловой  смерти  Вселенной, противо-
речит  принципу актуализму.  Если   бы  земной   шар действительно 
непрерывно охлаждался,  то наблюдалось  бы неизбежное  затухание  
геологических   процессов,   а  не  их неизменность   в  истории  Зем-
ли  согласно  принципу  актуализма.                                 
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        Однако  влияние  принципа  актуализма  на теоретические пост-                                                                    
роения   в науках  о Земле  сведено  к нулю  не  потому,  что  сущест-                                                                 
вует   противоречие  актуалистического  видения  прошлого  Земли и                                                                       
второго  начала  термодинамики,   а  главным  образом  потому,   что                                                                                 
была  обнаружена  акселерация  ведущих  геологических  процессов.  
Оказалось,  что  акселерацией  охвачены,  скорости  седиментации  и  
становления  земной  коры,   тектоническая   активность  Земли,  раз- 
витие  живых организмов  на  земном  шаре,  образование  гидросфе- 
ры   и  атмосферы,   дегазация  недр  планеты  и  др. 
        Сведения  о принципе актуализма  приведены не для  его реани-                                                                               
мации,  а  для   того,  чтобы  выяснить,   как  проникают   в   научные   
построения    сомнительные   и   некорректные   понятия,   законы   и  
принципы. Но  выяснить  этот  вопрос  можно  будет  после рассмот- 
рения  историко-социологических   условий,  предшествовавших по-
явлению  принципа  актуализма.     
 

 
        § 1.7.  Предыстория  некорректного  принципа 
 
         В  рецензии  А.Ю. Ретеюма   [141]  содержится  возражение-уп-                                                                                               
рек  в  адрес  автора  монографии  «Растущая  Земля»  по  поводу ис-                                                            
пользования   в  книге  положений  материалистической  философии:  
“…следует  все же  возразить против слишком  прямолинейной трак- 
товки зависимости  познания  от философских  и мировоззренческих  
установок.   (Например,   глубокая   религиозность   И.П. Павлова   и  
А.А. Ухтомского не помешала  им  разработать  высокоэффективные 
теории   условных  рефлексов  и  доминанты)”. 
        В  связи  с  высказанным  возражением   следует  иметь  в  виду,                                                                                                                                  
что  и И.П. Павлов,  и  А.А. Ухтомский  изучали  материальный  мир  
и   получили   весомые   результаты,  не  благодаря  “глубокой  рели-
религиозности”,  а  вопреки  ей и именно  потому,  что  мир, в конеч- 
ном  счете,  познаваем  человеком.  Познаваемость  природных явле-
ний  прослеживается  не только  в работах Павлова и Ухтомского, но  
и  в  исследовании  богослова-монаха  Г. Менделя,  открывшего  нас-
ледственность  у  живых организмов.   
        Ученое   сообщество  признало  открытие   Г.  Менделя,  оно  не                                                              
могло  поступить  иначе,  так  как  подтверждение  наследственности  
замечательно согласовывалось  с существующей  устойчивостью би- 
ологических  видов   и существенно  дополняла   эволюционную тео- 
рию  Ч. Дарвина. Человек,  являясь частью материального  мира, жи- 
вет  в  нем  и  не  может  не  познавать  окружающий  мир.  Поэтому,   
с  позиций  материалистической  философии,  нет ничего удивитель-
ного  в  открытиях  Менделя  и  других  “верующих”.                                                                                                                                                    
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        В то же  время  познание мира  идеалистами ограничено отдель-                                                                 
ными  группами   явлений  и  имеет  вероятностный,   случайный  ха-                                                               
рактер. Так,  например,  Мендель,  занимавшийся  “божьим  промыс-                                                                          
лом”,  ни  при  каких  обстоятельствах  не мог  высказать идею о рос-                                                               
те  земного  шара,  так  как  у  него уже  было сформировано “незыб-                                                          
лемое”,  хотя  и  абсурдное  убеждение,   навеянное   библией  о  том,                                                                                          
что  Землю создал Творец, причем  создал  за шесть дней  и не  рань-                                                                                           
ше,  чем  шесть-семь тысяч  лет  назад.   
        Действительно,  как  может  Земля  расти,  если  по  представле-                                                                    
ниям   Менделя  планету  создал  Творец  такой,  какой она  есть?   А                                                                  
вот   материалист  И.О. Ярковский, вопреки  утверждениям  Святого  
писания,  пришел   к  идее  роста  небесных  тел  и обосновал  ее. По- 
этому   для  истинной   (материалистической)  науки  не имеет  ника-
кого смыла оправдывать  консервативную сущность  идеализма, тор- 
мозящего  развитие   познания.                                          
        Тем  не  менее,  материалисты  не  брезгуют  проверенными  ре-                                                                   
зультатами   исследований,   добытых   в   различных   философских                                                                             
школах.  Если  добытые  сведения  о природе  признаны  учеными  и 
проверены  на  практике,  то истинные  материалисты  всегда  благо-
дарны  исследователям, независимо  от  того,  к  какой  философской   
школе принадлежат  первопроходцы  в области  познания  природы.   
        Трудно представить  иной  подход  к обобщению  знаний  о при-                                                                
роде.   Ведь  материалистическая  философия   изучает  и  описывает   
мир  таким,  каким  он  есть на  самом   деле;  она учитывает сущест-
вование   в  различных   общественных  формациях   богословских  и  
идеалистических  философских  школ,  утверждает,  что  в  науке су- 
ществуют  не  только  истины,  но  и  заблуждения  и  что исследова-
тели  заблуждаются  до  тех  пор,  пока   не  откроют  истину. Истина  
же находится  ближе  к материализму. В  нем  произвольные измыш- 
ления  сведены  к  минимуму. 
        В плане  оценки  идеалистической философии совершенно прав                                                
В.П. Рожин    [110, с.10],  подчеркнувший,   что:  « Гносеологические  
корни  философского  идеализма  лежат   в  ложном, фантастическом  
отражении   мира   в  сознании   человека».  Более  детально  доказы-
вать  преимущества  материалистической   философии   и  ее  метода   
познания   не   входит   в  нашу   задачу.  Для  этого  существует спе-
циальная   литература,   например  [39,  110,  171]. 
        Из сведений  § 1.3  следует,  что основоположник  классической  
физики   И. Ньютон  был  верующим.  Из  этого  факта   вытекает  ес-
тественное предположение:  Ньютон  считал,  что  мир,  Земля  и  че-
ловек  созданы  Творцом,  устроившем  природу  по особым  божьим  
законам,  а  сам   он  (Ньютон)  открывал  не законы  природы, а  эти  
самые  божьи  законы.  Отсюда  следует  совершенство  законов,   их  
вечность  и  справедливость на  все времена.  
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        Ньютон очень  много сделал  для  земной  цивилизации,  но  мог                                                                 
бы  сделать  еще больше,  если бы  не  его  религиозность,  с которой                                                                  
связаны  представления  о точности  и  неизменности  законов естес-                                                                      
твознания  и о  “первом  толчке”  (Бога, Творца),  придавшем  движе-                                                                                           
ние  всем  телам.  Само  слово  “закон”,   прижившееся   в  естествен-
венных науках,  генетически  связано с выражением  “божий  закон”,   
как нечто подлежащее  безоговочному  исполнению.  Эта  связь  ста-
новится   понятной,  если  учесть  тираническое   влияние  церкви   в   
предшествующее   время   и   появление  “божьих  законов”  сущест-
венно  раньше  законов  естествознания. 
        Авторитет  Ньютона  был  настолько силен,  что  Ч. Лайелю  ни-                                                                             
чего  не  оставалось  делать,   как перенести   действие вечных,  неиз-
менных  и  совершенных  законов  Ньютона,  т. е. “божьих  законов”,   
в  геологию  в  виде  обобщенного принципа  актуализма. Поскольку   
эти  законы  совершенны,  вечны  и  неизменны  и  действуют  сегод-
ня,   то  естественно,  что   эти  же  законы  действовали   вчера,   они   
вступили   в  действие  и  действовали  сразу  после  создания Земли,  
человека   и  всей  Вселенной.  Поэтому  казалось,  что   изучив   гео-
логические  процессы,  протекающие  в настоящее  время  можно со- 
ставить  представление  о процессах  давно  минувших  эпох.  
        Такова  вероятная   цепочка   рассуждений  ученых,  принявших                                                                                               
на  вооружение  принцип  актуализма,  казавшийся  справедливым  в  
конкретной  исторической  ситуации.  Но  в  процессе  развития  поз-
нания   принцип  актуализма  оказался  некорректным  и был отправ-
лен  в  архив  истории. Поскольку  познание  мира  продолжается,  то  
участникам  этого познания   должно быть известно,  как  проникают  
некорректные  принципы,   законы  и  понятия   в область  естествен-
ных  наук. 
 
 
       § 1. 8.  Зачем  нужен  воинствующий  материализм?          
 
         Читателю  может показаться,  что упоминание о воинствующем                                                                                    
материализме  не  имеет никакого  отношения  к анализу  принципов                                                                         
и   законов   естествознания.  Такая  точка   зрения  обусловлена  тем,                                                                                    
что  в естественных  науках недооцениваются  принцип  взаимосвязи                                                         
различных  явлений  и социальный  аспект науки,  в том числе естес- 
твознания.  Недооценка   эта  связана   как  с философским   нигилиз-
мом,  т. е.  с игнорированием философского  знания,  так  и  с  объек-
тивными  факторами.  
         Объективные  причины   состоят  в  том,  что  при  современной  
дифференциации  науки  в  каждой отдельной  дисциплине  рассмат-
риваются  свои  внутренние проблемы,  но при  этом  не  учитывают-
ваются  и  не объясняются  междисциплинарные  связи и  другие  со- 
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путствующие  обстоятельства.  Когда  же  анализируются  проблемы   
познания,  то эта  недооценка  проявляется  весьма  зримо  на уровне  
жизни  общества  и существенно  сказывается  на  самом познающем  
субъекте.   
        Проблема  воинствующего  материализма  не такая  уж простая,                                                                  
как  это  может показаться  на  первый  взгляд. Она  связана  с основ-                                                                 
ным   вопросом  философии  и  с тем  обстоятельством,  что материа-
листические  представления   о природе  возникли  позже  различных 
идеалистических  течений. Страх перед тайнами  природы  порождал 
представление  о духах  и  нечистых  силах  еще  в  пещере,  а  позже  
возникшая   на  этой  базе  идеалистическая  натурфилософия  обслу-
живала  правящую   верхушку   общества.  Обслуживание   магнатов  
порождало угодничество,  лицемерие  и неизбежные  при этом  двой-
ные  стандарты  на  устройство общественной   жизни  и на  бытие  в  
целом.  
        Материализм  же,  по своей  природе, намного  лучше  объяснял  
бытие  и это  вызывало, кроме обычной  конкуренции, еще и зависть,  
а  также  стремление  избавиться  от более успешного и  ненавистно-
го   конкурента.   Борьба   между   идеализмом    и    материализмом  
прослеживается на  протяжении  всей  истории познания  природы.   
Борьба  велась   в  Древней  Греции,  особенно  сильно  давала  знать  
о себе  в средние  века, обострялась  в   начале  Ренессанса,   ведется   
и   в  наше  время.  Поскольку  научные  представления  развивались  
большей  частью  в  религиозных  общественных  формациях,  то  го-
нениям  больше  всего  подвергались философы-материалисты, отри- 
цавшие влияние духов  и сверхъестественных  сил на  природу  и яв-
ления,  наблюдаемые   в  ней.  
        Формы   борьбы  были  разные.  Это  были обычные   дискуссии                                                                            
между  философами  и  публичные  обсуждения,   ссылки неугодных                                                       
и  устранения  конкурентов,  казни  и  сжигание еретиков, а также их                                                            
рукописей.  Одной  из  жертв  невежества  рабовладельческого строя                                                                                              
стал   Пифагор  Самосский  (582–500 г.  до н. э.),   известный многим  
по   названию  его  знаменитой   теоремы.  Школа  Пифагора   в Кро-
тоне  была  разрушена,  а  сам  Пифагор  погиб  в  схватке. 
         Из  истории  известно  [131,с.14],   что  власть  имущие обвини-
ли  Анаксагора  (~500–428 г. до  н. э.)  в  безбожии  и  приговорили  к 
смерти.  Но  за  него  заступились сподвижники  и  дело закончилось 
ссылкой. Ученый  вынужден  был утешать себя: “Не я  лишился афи- 
нян,  а  афиняне  лишились  меня”. Время  сохранило  лишь несколь-
ко отрывков из  работ  Анаксагора,  который первым  конструировал   
мир из мельчайших  частиц, названных  затем  Демокритом атомами. 
        Аналогичная  судьба  постигла  Аристотеля ,  о  чем  повествует                                                                    
несколько фраз  из работы  [131,  с.20]:  “Аристотель  (384 – 322 г. до                                                                                     
н. э.)  родился  в  Стагире  –  северном  городе у Стримонского  зали-                                                             
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ва,  а  умер  в изгнании  на  Эвбее,  после  того как македонская  пар-                                                                                                    
тия  обвинила   его  в  оскорблении  богов.  Классическое  обвинение                                                                                      
и  классическая  судьба    ученого!”. Такова  сущность  богословских  
повадок.  Иного  отношения  к  науке,  к стремлению  разума  у бого- 
словов,   фидеистов   и  других  представителей   божьего   промысла       
ожидать  не  приходится.       
        Как  отмечал Е.И Парнов  [11,  с.26]:  “Несколько  столетий   ка-                                                                                  
толическая  церковь  отстаивала  учение Птоломея  всеми   приняты-                                                                                  
ми  на   вооружение  средствами.  Не один  еретик  сгорел  на  костре  
за   посягательство   на   птоломеевский   «Общий  обзор»”.  В  число   
этих    еретиков    попал   известный    мыслитель   Джордано   Бруно 
(1548 –1600),    поддержавший   идею   гелиоцентрической   системы  
Н. Коперника   (1473 – 1543).  Пострадал  от   Святой  инквизиции  и   
Галилео Галилей (1564–1642). Согласно  легенде,  после  суда, на ко- 
тором  Галилея  заставили отречься  от  своих  взглядов, он  прошеп-
тал: “А все-таки  Земля  вертится”.  Если  бы  Галилей  знал  о  росте 
земного   шара,  он,  наверное,  добавил  бы   к своей мысли  еще од-                                                               
но  слово  и она  выглядела  бы  так:  “А  все-таки  Земля  вертится  и                                                                            
растет”.  
        Идеализм  по своей  природе  – это философское  течение  в  на-    
уке,  руководствующееся  заблуждениями,  а  заблуждение –  это  да-
лекий    родственник   Зла,   способного  творить  самые   непригляд-
ные,  самые черные дела . В этой связи  богословы-идеалисты склон- 
ны   к  сатанинским   действиям.  Разве  сжигание  еретиков  на   кос-
трах  не  относится  к сатанинским  операциям,  направленным   про-
тив   науки,  против   материализма,  наконец,  против  человечества?   
В  этом   риторическом   вопросе   заключен   однозначный   положи-
тельный  ответ.  Но   в  такой   ситуации   возникает  еще   один  воп-
рос:  разве  не  оправдана   необходимость  существования   противо-
ядия,  способного  предотвратить   сатанинские   действия    богосло-
вов   –  этих   носителей  мракобесия?  Таким  противоядием,   оправ-
данным  историей  борьбы  с невежеством,  является  воинствующий  
материализм ,  необходимый,  как  и  воздух живым  существам, для     
прогресса   земной цивилизации. 
        Опутанный  заблуждениями идеализм   в основе своей агрессив-         
но опасен  тем,  что  на  его идеологической  базе  вознкают  уродли-
вые  социальные  тенденции   в  виде  национализма,  нацизма  и  фа-
шизма.  Эти тенднции  проявлялись не только  в  прошлом,  но  дают  
о  себе знать  в начале ХХI в.  Так,  в  Ураине президент  В.А.Ющен-
ко, известный  своими  симпатиями  к украинским  фашистам,  издал  
указ о ликвидации  символов Советской  власти,  послуживший основанием  
для   вандалов,   кувалой   разрушивших   памятник   В.И. Ленину   в   центре   
г. Киева  (см. газету  «Коммунист»  №  51 (1195) от  3  июля  2009 г.). Борьба  
против  материализма  вылиллась  в зримые формы:  кувалдой  по гранитно-  
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ному  памятнику! Трудно  сказать,  чего больше  провилось  в таких  
действиях:  варварства, невежества  или мракобесия? (см.  также стр.  
209). В научной литературе известно множество злостных операций,   
осуществленных   церковниками  и  идеалистами   против   научного  
понимания   мира  и  против  отдельных  ученых.       
        Демокрит   был   одним   из   выдающихся   философов-материа-                                                                  
листов   античной  Греции.  Он  много  путешествовал   и  много  ви-                                                        
дел.  Он  был  в  Эфиопии,  в Вавилоне,  в  Египте  и  в  Индии.  Опи-                                                                                      
раясь  на  материалистические  традиции,  Демокрит  признавал  бес-                                                                              
конечность   Вселенной   и  множество  образований   в  ней,  подоб-                
ных  Земле.  Первосущностью  мира  Демокрит  считал  бесконечное                                                             
множество  атомов,  непрерывно   движущихся  в безграничной  пус-  
пустоте.  Атомы  неделимы,  вечны  и  неизменны.  Именно из  атом-
ов,   мельчайших  невидимых   частиц,  образующих   вихри   и   неп-
рерывно  сталкивающихся,  состоят  все  предметы   и  вещи  матери- 
ального  мира,  в  том  числе  человек.  После   Демокрита,  никто  из  
мыслителей  не  проходил  мимо проблемы  пространства  и  устрой-                                         
ства  мира,  много  веков  назад   рассмотренной    Демокритом.   
        О  взглядах   Демокрита  современным  ученым  стало  известно                                                                        
из  работ  исследователей,  живших  после  него,  в частности,  о  них                                                                                            
упоминает римский  император и философ Цицерон, а также Диоген.                                                                                                                               
Наиболее   важным   произведением  Демокрита   считается   «Мегас                                                                          
Диакосмос»  («Великое  Мироздание»). Однако  о содержании  этого                                                                                         
творения  античного философа  Демокрита  приходится  только дога- 
дываться.  Почему …?   По  сообщению  А.И. Климишина  [74, c.19]:                                                                                            
“Злостное  уничтожение   творений   Демокрита   началось  еще  при  
его  жизни  учениками  философа  Платона   по  указанию  их  учите-
ля…”.  Как уже отмечалось,  идеалистическое  геоцентрическое  уче- 
ние  Платона  несколько  столетий  всемерно  поддерживалось  като- 
лической   церковью.   Это  и  явилось   причиной   преднамеренного  
уничтожения   сочинений   материалиста   Демокрита. 
       Такими   были   варварские  методы,   которые  применяли  идеа-                                                                 
листы  и  фидеисты-богословы   для  расправы  с  идейными  против-                                                                              
никами-материалистами   и   их  творениями.   Эти   методы   борьбы                                                                                                    
прослеживаются    и   в  наше  время,    в  ХХI  веке.  Чем,  например,  
принципиально отличается  уничтожение  творений  Демокрита  уче-
никами   Платона  от  уничтожения,   очернения   и  сокрытия   работ  
основоположников  марксизма-ленинизма,  после   контреволюцион-
ного  переворота  и  разрушения  СССР  в начале 90-х  годов  ХХ  в.?  
Разве  что  более  масштабными разрушительными  операциями.  Ра- 
бот  этих  материалистов  в библиотеках  СНГ на  доступных  местах   
увидеть  невозможно.  Зато  всячески  поощряются  власть имущими  
теле-  и  радиопередачи  с участием   провидцев,   попов,  богословов  
и  различного  толка  идеалистов  и  других  защитников   капитала.                                     
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        От  электронных способов  информации  не отстает  и  печатная                                                                    
продукция  адвокатов  идеализма.  По  всему  земному   шару   на  47                                                                                                    
языках  распространяется  эклектическое  учение  “Свидетелей Иего-                                                                       
вы” общим тиражом 21 088 000 экземпляров [166]. Кто финансирует                                                                                   
и   распространяет  такой  огромный  тираж,    в  то  время,  когда   на                                                                    
полезные  научные  исследования  выделяются  мизерные  гроши?  И                                                                                     
это  делается   с широким   размахом,  несмотря  на  то,  что рассмат-                                    
риваемое  сенсационное  издание,  названное  “Существует  ли  забо-
тливый   Творец”,  не обогащает  человечество,  а   уводит  от  истин-
ного  знания   в  мрачное  средневековье?                                            
        В  книге предпринята  неуклюжая попытка объединить  не  сты-                                                    
куемые   понятия:  религию  и  науку.  Здесь  на  фоне   имен  извест-  
ных  ученых   Эйнштейна  и  Ньютона   с  самым   серьезным   видом   
“доказывается”  существование  не  только Творца  Земли  и Вселен-
ной,  но  и  его  духовной  противоположности  –  Вельзивула  (Сата-
ны-Дьявола).  И   все  это происходит  в  ХХI  веке!  Воистину  спра-
ведливыми   становятся  слова  материалистов: “Там,   где   спит  ра-                                  
зум,   начинается  религия”  и  на   усыпление   разума   международ-
ный   капитал  не  жалеет  средств. 
       Оценивая   приведенные  сведения  о  борьбе  двух  направлений                                                                        
в  науке  и философии  (идеализма  и материализма),  вполне  можно                                                           
сказать,  что идеализм  в  истории  науки  выглядит  не  только воин-                                                                    
ствующим,  но и агрессивно-преступным  Злом.  В материалистичес-                                                                
кой   философии  категория   Зла  обычно не  рассматривается. Одна-                                                                                                                               
ко,  оставаясь   развивающимся   учением,  диалектический  материа-                                                                         
лизм   рассматривает  мир  объективно,   поэтому  использование  та-                                                                                                 
ких   абстрактных   категорий,  как  Разум  и  Безумие,  Добро  и   Зло  
не противоречит  сущности  материализма. 
        В  реальной  жизни  Зло, как абстрактное  понятие,  намного  из-
воротливее   и  сильнее  Добра,  с  которым   можно  сопоставить  ис-
тинные  научные   знания  и  носителей  этих  знаний.  Зло  не  имеет  
сдерживающих  начал,  у  него  нет  ни  чести,  ни совести,  ни  мора-
ли;  оно  использует  любые  средства  для  достижения своих  целей.  
Не  случайно,  в бытовых  ситуациях  говорят: “Для  достижения  по-
беды,   Добро   должно   быть   с   большими  железными  кулаками”.  
При   расшифровке   последней    мысли   подразумевается,   что  для  
преодоления  Зла  необходимо   применять   воздействия   более   эф-
фективные,   чем    те,    которые   использует   Зло.  С   этой   зада-
чей  может  справиться  только  воинствующий  материализм. 
       В  исторически   сложившейся  обстановке,   материализм   неиз-                                                       
бежно  должен  быть  воинствующим.  Иначе  он  не  выживет  в  ми-
ре   господствующего   Зла,   подменяющего  научные  знания   бого-
словской  эклектикой   [166],  отбрасывающей  земную цивилизацию  
на   уровень  средневековых   представлений.  Воевать   диалектичес- 
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ческий  материлизм  может  словом,   логикой,  убеждением,  доказа-
тельством  и, при  этом,  помнить слова итальянца  Джордано Бруно,  
произнесенные  им  [74,  с.87] перед  мучительной  казнью: “Сжечь – 
не  значит  опровергнуть!” 
        Воинствующий  материализм  необходим  не  для обслуживания                                                                       
самого   себя.  Его   цель   и назначение  значущи  и благородны, они  
обусловлены  удивительным  феноменом   природы,  в  котором  жи- 
вое  вещество,  а  в  конечном   счете,   косная   материя   познает  са- 
ма  себя.  Земной   разум   обязан  сохранить  этот,   воистину  удиви- 
тельный,   феномен  природы,   используя  материализм  в  сфере  на-
уки   и   философии    в   качестве   инструмента   (метода)   познания 
мира. 
        Следствием   познания   природы   является   развитие  приклад-                                                               
ной    науки,  техники   и   технологии.  В   этой   связи   обоснования  
принципов   и  закономерностей  природы   становятся,   безусловно, 
необходимыми    для   сохранения   и   всемерного   распространения   
в   космосе  не просто  жизни,  а  разумной  жизни   Распространение  
разумной   жизни  и  освоение  космического  пространства – это  за-
дача   и  предназначение   разума.   Эту   задачу   должны  выполнить 
Ноmo  Sapiense,  земная  цивилизация.  
        Разум  человека  и цель,  достичь которую обязан  человек  в ма-                                                         
териальном  мире,  вынуждает материалистов  занимать  воинствую-
щие   позиции.  В  противном   случае   земной   разум   не  выполнит    
естественной   задачи,   поставленной   самой   природой.   Ведь  иде-
ализм   с  его  различными   модификациями,   включающими   мета-
физический   материализм,   не  могут   справиться   с такой  задачей,   
так   как  представления   о  природе,  выработанные  в  рамках орто-
доксальной   науки   искаженны   и  не  соответствуют   действитель-
ности,   в  частности,   ортодоксальные   (метафизические)  представ-
ления   игнорируют  материю,  не  учитывают  ее  фундаментальных   
свойств   и   реального  развития   космических  тел,   их  незбежный  
рост  и  такое   же  неизбежное  их  разрушение  [19,  21]. 
 
                                                   *       * 

                                                        * 
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      Естествознание – компонента  философии                                                                               
 
                                                       
                                                      «Научный  подход к  изучению  при-       
                                                  родных   систем   и   реконструкции  их      
                                                  прошлого должен  состоять в  единстве,                  
                                                  взаимосогласованности   идей   филосо-                                                                                             
                                                  фии  и  естествознания» 
     
                                                        В.П. Ковалев                      [77 c. 192] 
                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
§ 2. 1.  Гносеологические  корни  философского  нигилизма                                                                                                                            
 
         Русский  мыслитель  А.И. Герцен представлял  научные  знания                                   
в   виде  могучего   дерева,  состоящего   из  ствола  и  множества бо-                         
ковых   ветвей.  Причем   ствол  –  это  основные  философские поло-
жения,  руководящие принципы  и  законы,  а  ветви  –  это множест-
во   отдельных  дисциплин,  представляющих  теоретическую  и при-
кладную   науку.    Ветви  совместно  со стволом  представляют   всю 
структуру  научного знания.                                                 
        В  действительности  структура научного знания  намного слож-
нее.  Сложность  проявляется  уже  в том,   что  философия   не явля-
ется  однородной  наукой. Ее представляют множество философских   
течений,  совместить  которые  невозможно. Об  этом свидетельству-
ет  основной  вопрос  философии,   разделивший   философов  на два  
непримиримых  лагеря:  лагерь материалистов  и  лагерь идеалистов. 
Поэтому  в  реальной  ситуации ХХI в. представление   А.И. Герцена   
о  научных   знаниях  следует  расценивать  как  несколько упрощен-
ное. 
        Образные   представления,   когда  они  соответствуют  действи-
тельности,   помогают  разобраться   в  таком  сложном  понятии,  ка-
ким   является  научное   знание.  В  частности,  полезность  мысли  о 
том,  что  философия   и  все  отдельные науки   должны   составлять  
единое  целое,   не подлежит   сомнению.  Знание   не должно  содер-
жать  противоречивых    представлений.  Истинное   знание  остается   
таковым  независимо   от  того,  каким  способом   оно  получено.  
        Такое безконфликтное сочетание  наук-ветвей  может существо-                           
вать  только  в  случае   истинной  философии  и   для   таких  же  ис-  
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тинных  и   неопровержимых   прикладных   наук.  Но   где   взять та-                                         
кую  идеальную  философию  и не  менее  идеальные отраслевые  на-
уки,  если  в ортодоксальной   науке  существуют  множество  неувя-
зок,   а  представление  о  возникновении  небесных   тел   в  ней   яв-
ляется  лишь  гипотезой?                                              
        В  наше  время  наиболее авторитетной  философской  системой  
является   диалектический   материализм.   Материалистическая фи- 
лософия    была   подготовлена   всем   предшествующим   развитием  
прогрессивной  философской  мысли  и  впитала   в себя  все лучшее,                    
что  было   достигнуто  земной  цивилизацией.  В  этой   связи   мате-
риалистическая философия  может и должна стать основой  для  кон-
струирования  единого представления  о  мире,  в котором  и филосо-
фия,  и  естественные  науки могут рассматриваться  в  качестве еди-
ного научного представления,  а  в образном  виде  как  мощное  дре-
во  с многочисленными  ветвями.            
        Однако  состояния  естествознания   и материалистической  фи-
лософии [4, 95, 110 ]  в настоящее  время  таковы,  что не  позволяют  
осуществить  их  гармоничное  объединение  без необходимых уточ-                          
нений  некоторых  физических  принципов, законов,  понятий  и  фи-
лософских   категорий.  Как  показывают  работы  автора  «Растущая 
Земля» и «Физика  материи» [19,  21]  такое  объединение  в принци-
пе  возможно,  но  чтобы  решить  такую задачу   (объединить   само-
стоятельно  существующие  комплексы наук)   необходимо   проана-
лизировать  принципы,  законы  и  отдельные  понятия    как   естест-
вознания,  так  и  философии.                                      
        Задача  объединения  философии  и  естествознания  осложняет-                                    
ся тем,  что кроме  материалистической  философии существуют еще  
различные  идеалистические  направления. Материалисты   не  отри-                                             
цают  объективного  существование  идеалистических  направлений.  
Но  так   как  их  много  (объективный   и  субъективный    идеализм,  
неопозитивизм,  экзистенциализм,  фидеизм,  неотомизм, философия  
жизни  и  др.)  и  подходы   в  них  к  изучению  и оценке  природных 
явлений   различные,   то   философия   в  целом  представляет  собой  
несогласованное  собрание  мнений,  противоположных,  взаимоиск-
ключающих  взглядов и представлений. 
        Сложившаяся познавательная  ситуация  в идеалистической фи-                                                    
лософии,   характеризующаяся  мешаниной,   эклектическими   прие-                         
мами  и неразберихой,  отталкивает  естествоиспытателей, особенно,  
физиков   не только  от идеалистической  философии,   но  и  от  диа-
лектического  материализма,  порождает недоверие  к   философской    
мысли,  пытающейся  постичь явления   в  природе,   в  человеческом  
обществе  и  создать  цельную   картину   природы. 
        Из отмеченного недоверия  естественников-натуралистов  к  фи-
лософам  и  сложившейся  познавательной   ситуации   в  философии   
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берет  свое  начало  философский  нигилизм;  именно на почве недо-   
верия  к  философским   знаниям  выросли  гносеологические   корни  
философского нигилизма.  В создании  взаимной неприязни ученых-
натуралистов  к философам  особенно  отличились позитивисты. Ос-
нователем позитивизма  считается   французский   философ   О. Конт   
(1798–1857).  Позитивисты  отделяют  естествознание от философии,  
стремятся  доказать,  что  наука   не  нуждается   в  какой-либо фило-
софии  и  что  наука   сама  по   себе   является   философией. Естест-
венно,  что  такая  оценка  отношений   науки  и философии является  
чистейшим   заблуждением.   
       Игнорирование материалистической  философии осуждают мно-
гие  исследователи.  Это  видно  из  ранее  приведенных   высказыва-
ний А.Железного  (с. 32)  и   Г.Н Волкова   (с. 33)  о  значении  фило-
софского   знания.  В  этой  связи  нельзя  не привести  оценку  фило- 
софского   подхода   к проблемам  естествознания,  содержащуюся  в  
работе  Ю.А. Колясникова   [ 79, c.242]:  “…презрение  к  диалектике                     
не  остается  безнаказанным”.  Действительно,  если   не  пользовать-
ся   положениями  материалистической   диалектики,   то  неизбежно 
последует  наказание   в  виде  постоянного  и  мучительного  пребы-
вания  в  лабиринте  заблуждений.        
        В современной науке  создалось  совершенно неприемлемое по-                                                                                         
ложение,   когда  естествознание   и философия  существуют   в  виде                                                                                              
самостоятельных  наук.  При  объединении   философии  и  естество-
знания   в  одно  общее  мировоззрение,  в  единый  взгляд  на  мир, о 
философском   нигилизме   придется   забыть  в  том  смысле,  что  и 
отчуждение философии  от  естественных  наук,  и  философский ни-
гилизм  придется  рассматривать  в  качестве  бывших,  ранее сущес-
твовавших  заблуждений. 
        Диалектический  материализм  позволяет  осуществить  объеди-                                                                                          
нение  философии  и  естествознания  потому,  что  в его  рамках ма-                                                                                    
териальный  мир  рассматривается так,  как он  выглядит  в  действи-                                                                                              
тельности,  а  современное   естествознание  имеет  устойчивую  тен-                                                                                                 
денцию  придерживаться  материалистических  традиций,  хотя   эту  
тенденцию   нельзя   понимать  буквально.  Отклонения  от  материа- 
листических традиций  в ортодоксальной науке весьма  велики,  они  
объективны  и объясняются  тем,  что наука  длительное  время  раз-
вивалась   в  религиозных  общественных   формациях   при  сущест-
венном  подавлении  материалистических  идей. 
        Примеров  метафизических  наслоений  на современное  естест-
вознание  можно  привести  довольно  много.  Для   примера   вспом-
ним  принцип,  высказанный  Э. Махом по отношению  к поведению  
воды  в  ведре,  подвешенном  на тросе и  вращающемся  вокруг вер-
тикальной  (продольной)  оси.  Поверхность  воды  в таком  вращаю-
щемся  ведре  поднимается   у  его стенок  и  образует  углубление  в     
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центральной  части  водной  поверхности. Такое поведение  воды  во 
вращающемся  ведре  Э. Мах  объяснил   влиянием  масс  всех  звезд   
Вселенной.   Позже   это  объяснение  получило  название   принцип   
Маха. 
        Появление  метафизического  принципа  Маха  обусловлено  не-
знанием   причин  возникновения  центробежных  сил  и использова-
нием  представления  о  мгновенном  «действии  на  расстояние», ко- 
торое  следовало из формальной (математической) трактовки  закона  
тяготения  Ньютона. 
        В принципе  Маха  можно  выделить несколько метафизических                                                
наслоений: действие   на   расстоянии,   мгновенное   действие  дале-  
ких  звезд   и  галактик,  неприемлемая   трактовка  природы  центро- 
бежных   сил. Естественно,  что  принцип  Маха   не  может  входить 
в объединенное  представление философии  и  естествознания  о ми-
ре.  Для   материалистической  трактовки   явлений    в  данном   слу-
чае  необходимо   вносить  существенные  коррективы. 
        Еще  один  пример   влияния  идеализма   на  научные представ-                                                                                                           
ления  можно найти также в  общей  теории  относительности (ОТО)  
А. Эйнштейна.  Как  известно,  в  ОТО  поле  тяготения  выступает  в  
качестве   искривленного   пространства. Путем  изменения  системы  
отсчета  по  желанию  наблюдателя  внутри  падающего лифта мгно-
венно  можно  уничтожить поле  тяготения,  следовательно,  по  воле  
наблюдателя   уничтожается   энергия   поля  и  полевая   материя.  В  
реальном   мире  такие операции  невозможны.  Подобные  представ-
ления  о процессах  характерны   для  субъективного  идеализма. Для  
объединенного  мировоззрения названные превращения  совершенно 
не  приемлемы.  
        Объединение  философии  и  естествознания  неминуемо потре-
бует  внесения  коррективов  в содержание  законов и принципов  ес-
тествознания.  Как  скорректировать  законы  и принципы   естество-
вознания   и  какие   уточнения    внести   в  философские  принципы   
и   категории,  можно  будет  сказать  после   рассмотрения   отноше-
ний   истинных   знаний   к  заблуждениям   и  после  анализа  такого  
фундаментального  понятия,  каким  является  материя  (см.  § 6.2 ). 
  
 

        § 2.2.  Истина  и  заблуждение 
 
        Действия   земного разума  направлены  на  поиск  истины,  ибо                                                                                                     
только   истинные   знания   могут   способствовать   успешной   дея-                                                                                            
тельности  человека.  Истинными  считаются  такие  знания   о пред-                                                                                                               
метах  вещах  или  явлениях,   которые  максимально  соответствуют 
их  реальным  прототипам.   
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        Материалистическое   учение  об  истине  основано   на   теории   
отражения,   которая   рассматривает  отражение  в  качестве свойст-
ва  любого   вещества,   в  том   числе  косного,  минерального,  кото-
рое  способно  фиксировать,  отражать,  “запоминать”  передаваемые  
ему  воздействия. Например, если по булыжнику нанести  удар твер-
дым предметом,  то атомы, из которых  состоит  булыжник, сместят- 
ся   друг относительно  друга  и  не смогут  уже  вернуться   в  исход-
ное  положение. Остаточные  смещения   атомов  – это  своеобразная    
память  булыжника,   его  отражение  внешнего  воздействия,  удара.   
        Человеческий   мозг, образовавшийся  в  ходе  развития   и  дли- 
тельного    совершенствования    живых   организмов,    несравненно   
сложнее  минерального  вещества. Мозг  воспринимает  воздействия,    
сигналы   (информацию)   от   органов   чувств   и,  обрабатывая   эту   
информацию,   формирует   представления   о   предметах   и   вещах   
материального мира. Так  возникают  образы  (прототипы)  реальных                                                     
вещей  и предметов.  Возникшие  представления  затем  проверяются                                                  
на  практике.                                                    
        Поскольку  представление  об истине является  одним  из основ-
ных   вопросов   познания,   то  едва   ли  найдутся  оппоненты   того,  
чтобы   этот   вопрос  не   входил   в  объединенное   (универсальное)  
материалистическое  мировоззрение.   Материалистическая  филосо-
фия   считает  истину  объективной  категорией,  которая  познается  
разумом  не спонтанно,  целиком  и сразу,  а  постепенно  уточняется   
и вырисовывается  в ходе последующего развития  познания. Объек- 
тивность истины  означает независимость  ее  от человека  и  его соз-
нания. Признание объективности  истин  способствует  развитию по- 
знания,  науки  и  всей  человеческой  деятельности.  
       Последующее уточнение  истин  неизбежно  связано  с  первона-
чальной  их  неточностью,   которая   устраняется   множеством  най- 
денных   поправок   к первоначальному  представлению  о  предмете   
или   явлении. Внесение поправок  к искомой истине  делает процесс  
познания  бесконечным  и приводит,  в конце концов,   почти   к пол-
ному   совпадению  образов,  формирующихся   в  мозгу  человека,  с 
прототипами  реального мира. Таким  способом  человек приходит к 
представлению  об  абсолютной   истине.  Объективная  истина   в 
конечном,   завершенном   виде  является  истиной  абсолютной,  те-
оретически  недостижимой   для   человеческого  сознания.  В повсе-
дневной  жизни  человек  больше  всего  имеет дело  с  истинами при-
ближенными,  относительными. 
         Кроме   абсолютных  и  относительных  истин   в  материалис-
тической  философии  выделяют  еще  две  группы  объективных  ис-
тин.  Это истины  вечные  и, так  называемые,  истины-факты. При- 
меры  последних:  Днепр  впадает   в Черное  море;  плотность  воды 
меньше  плотности  железа. 
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        Вечные  истины   не  зависят  от  времени,   их справедливость                                          
всегда  очевидна.  К  вечным   истинам  можно  отнести   бесспорное                                                     
утверждение:  человек  –  смертен.  Возражать   против  таких  истин                                                        
бессмысленно. Они  доказаны  многочисленными  поколениями  лю-                                                                          
дей,  живших   на  Земле  в  прошлом.  Для   материалистической фи-                                                                                          
лософии  примером  вечной  истины  может  служить  представление                                                                                                     
о  том,  что  сознание,  разум  являются  вторичными   понятиями  по                                                                                                     
отношению  к  материи.  Это  представление справедливо   не только                                                 
по отношению  к земной  цивилизации,  но  и  для  живых  разумных                                                          
существ,   если  такие   будут  обнаружены  в  просторах  Вселенной.                                                      
Ведь  живое   вещество  заимствовало  замкнутый  цикл  существова-                                                                       
ния  от  косного минерального  вещества,  структуры  которого  тоже                                                   
не  вечны.                                                  
        Вечные истины  не  следует путать  с метафизическими  и  идеа-
листическими  догматами,  основанными  на  заблуждениях.  Так,  из  
уст  богословских проповедников  и их адвокатов (нередко буржуаз-
ных  журналистов)   можно  услышать  утверждение,   произносимое  
с   большим  апломбом: “В начале  было слово!”. Но что такое  слово  
и  могло   ли   оно  появиться,  когда   не  было  материи?  С научной  
точки  зрения  слово определяется  как последовательность звуковых  
сигналов  в  воздушной среде,  обладающих некоторой   информаци-
ей.  Но если  не  будет  воздушной среды, то не может быть никакого  
слова:  в  вакууме  произнести  слово  невозможно. Из  приведенного 
пояснения видна  вся абсурдность первичности существования слов,  
Творцов  и  не меньшая  абсурдность идеалистических  догматов. 
        Познание – это  сложный процесс,  зависящий не только от уме-                                                
ния   вести  поиск  истин. Не  менее важным  является умение  отли-
чать  истину   от   различного  рода  догматов,  заблуждений   и  учи-
тывать  социальную  сторону  познания.  Если  истина,  являясь  объ-
ективной   категорией,  не  зависит  от  сознания  отдельного челове-
ка   и  от общественного  сознания,  то познание,  его процесс и  спе-
цифика  оказываются  зависимыми  от научного  сообщества  и исто-
рической  обстановки. 
         Заблуждение – это  философская   категория  противоположная                                                       
истине. Под  заблуждением понимается неверное,  искаженное пред- 
ставление  о предметах,  явлениях  или  о мире  в  целом  в  той ситу- 
ации,  когда  это искаженное  представление  принимается  за истин- 
ное.  Заблуждения    в  науке  встречаются  очень  часто  и  играют  в  
ней  существенную  роль,  они  нередко  выступают   в   качестве  от-
носительных  истин. 
        Весьма   образно  и   в то  же  время   кратко  существо   заблуж-                                           
дения  описал  Э.М. Чудинов  [190, с.290]:  ”Истина  и заблуждение – 
диалектически противоположные стороны научного познания,   вну-
тренне   присущие   ему.   Исключение  из  него  одной  из  этих  про-    
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тивоположностей   делает   само   познание   невозможным”.  В  этой  
связи  заблуждения  не являются  исключительно  негативной сторо- 
ной   познания.   
        Неразрывной   связью   заблуждений  с  истинами  мы   восполь-
зуемся  для  объединения  материалистической  философии  и такого  
же   материалистического   естествознания   в   одно   универсальное  
мировоззрение. В  этой  операции  мы используем  также суперприн- 
цип   (основной   вопрос  философии).  Однако   начать  объединение  
пока   невозможно,  так  как  у нас еще  не  выявлены  все  необходи-
мые  для  этого  материалистические  принципы  и  законы  естество-
знания.  Они только едва  обозначились  в  работах  [19,  21],  где  от-
мечалась   возможность  устранения   непреодолимых  границ между 
философией   и  естествознанием.                                                                       
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         Истина   и  заблуждение  –  понятия  противоположные  и  в  то  
же  время   они   составляют  единство:   оба  понятия  в  теории  поз-
нания  функционируют  рядом. Физической  борьбы  между истиной  
и  заблуждением  непосредственно  не наблюдается,  но борьба  идет 
в   другой   области  –  внутри  поля  мышления   каждого участника, 
ищущего  истину.  
        В результате  этой  борьбы,  активного процесса  мышления, ис-   
тина  вычленяется  из множества  возможных  заблуждений.  Но  так  
как   познание   есть  явление  коллективное,  то   кто-то  из  ищущих  
истину,  но  пренебрегающих  правилами   ее  поиска   (философский   
нигилист)  может  ошибочное  представление  принять  за  истину. В  
таком,  крайне нежелательном, случае  борьба  за  истину из  области  
мышления   может   выплеснуться   в  сферу  общественных отноше-
ний,  где противоборство  может  приобрести  непредвиденные  фор-
мы.  В  данном  случае мы  сталкиваемся   с отрицательным  влияни-
ем  разума  (безумия)  на  бытие. 
         Из   истории   науки   известно,   что  геоцентрическая   система   
мира  Птоломея,  которую несколько  веков защищала  католическая  
церковь,  была   фундаментальным   заблуждением,  ошибкой  миро- 
воззренческого  масштаба. Геоцентрическое  мировоззрение полнос- 
тью   подходит  под  определение  заблуждения, так как теологи счи-
тали   его  непререкаемой истиной,   “божественным   откровением”.   
Это  заблуждение  нанесло  огромный   вред   науке  и  очень  дорого   
стоило  земной цивилизации. С ним  связано сжигание еретиков,  от-
стаивавших  учение  Коперника.  
        Богословы  всячески  притесняли настоящих  борцов  за истину.                                                                         
Как   отметил   А.И.  Климишин    [74,  с.127],  книги   Н. Коперника,   
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Г. Галилея,  И. Кеплера  и  Р. Декарта,  в  которых  обсуждалось дви-
жение Земли,  были   внесены   в  “Индекс  запрещенных   книг”,   не  
подлежащих   публикации.  И   только  в  1828 г. конгрегация  карди-
налов    в  Риме   постановила    исключить   из  числа   эапрещенных 
“еретические  книги ”  упомянутых  авторов. 
        Мировоззренческие  заблуждения  порождаются,   как  правило,                                                
не  одним   человеком.   Коллективное   познание   мира   неизбежно   
сопровождается  признанием   научным   сообществом  новых  гипо-                                        
тез,  теорий,  основополагающих  концепций.  Такое  признание  мо-                                                                   
жет   осуществляться  в виде  соглашения   независимо  от  того,  ис-
тинна  новая  гипотеза,  теория, или же  она содержит   заблуждения.  
К соглашению ученый  мир прибегает при недостатке  сведений  или  
же при невозможности  заняться  верификацией тех  или иных  пред- 
ставлений  на практике. Такие ситуации  могут  возникать  как  в об-
ласти  земных  наук,  так  и  в  космологии. 
        Соглашения  в среде  научного сообщества  распространены до-   
вольно  широко  и  являются  окном   для  проникновения  заблужде-
ний   в науку.  Таким  путем   заблуждения  проникают  в  естествен-
ные  науки,  а  само  соглашение,  охватывающее несколько  сущест-
венных  научных  положений, становится  парадигмой  теории,  дис-
циплины   или  же мировоззрения.  И если  в  соглашении  содержит-
ся  принципиальное  заблуждение,  то согласованное   представление   
оказывается  ложным,  т.е. становится  заблуждением,  которое заме-
няет  собой истину. Аналогичным  способом, т. е. путем соглашения  
большой   группы    натурфилософов-идеалистов, которая  не учиты- 
вала  материалистические  принципы,  возникла  птоломеевская  гео-
центрическая   система   мира,  которая   впоследствии  закономерно  
была  заменена  гелиоцентрической  системой. Подробнее  см. § 3.3. 
        Универсальность знаний  материалистической  философии  поз-
воляет  объединить знания  естественных  наук  и философские  зна-
ния   в  одну  общую систему,  использующую одни  и те же принци- 
пы  и  законы.  Объединение  философии  и  естествознания   в  одно  
универсальное  мировоззрение   настоятельно  требует  идея  единст- 
ва  мира,  обусловленная  существованием  единого первоначала-ма-
терии   [19,  21].  Философская   трактовка  явлений  в  свете  единст-
венности   мира   не  должна   принципиально  отличаться  от  интер-
претации  этого  же мира   в отдельных  науках  естествознания. 
        Объединение философии и  естествознания  в  одно универсаль-
ное миропонимание целесообразно осуществлять постепенно,  наме-
тив  сначала  схему объединения.   Для  этого  воспользуемся  основ-
ным   вопросом   философии  (суперпринципом),   разделившим   все  
философское  знание  на  две противоположные  области:   материа-
лизм  и  идеализм.  По  сути  дела  такое деление поля  познания  ана- 
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логично  размежеванию  представлений   на  истинные  и  некорект- 
ные.  Эта    пара  противоположных  категорий  подчиняется   закону 
единства  и борьбы противоположностей;  истина  и  заблуждение  в 
процессе  осмысления  анализируются,  сравниваются  с   возможны-  
ми  вариантами  представлений;  в  результате  сравнений  и анализа    
познание   прогрессирует,  очищается  от  заблуждений,   в  большей 
степени   становится   соответствующим  реальности.  
        Итак,  область   познания   фактически  разделена   на  два поля:                                                  
поле  материализма  и поле  идеализма.  Естественно,  на поле  мате-
риализма   должны  находиться   истинные  знания,  представленные 
относительными  истинами.  Образно говоря,  на поле материализма   
мы  можем  поместить могучее  дерево  Герцена   с ветвями,  олицет-
воряющими  различные  науки,  в том  числе естественные. Посколь-
ку   материалисты   не  могут  не  считаться  с объективным  сущест-
вованием  многих  идеалистических  течений  в  философии,  то  все  
эти  течения  следует  поместить  на  поле  идеализма.     
        В  том  случае,   когда   какое-то  идеалистическое   направление                                         
захочет иметь свое  ”древо познания “,  оно  вправе посадить его   на                                                           
своем,  идеалистическом   поле. Сколько таких  деревьев  будетпоса-                                      
жено  идеалистами,  для  материалистической  философии  не  имеет  
значения,  так как  все они  будут представлять заблуждения  различ-                                          
ной  степени и глубины. 
        Чтобы  схема  (скелет модели)  универсального миропонимания  
выглядела   законченной,   для  отдельных  дисциплин  (ветвей мате-
риалистического древа  познания)  необходимо  ввести специальный   
принцип  первичности  материи и уточнить само понятие о материи.   
Эти  операции  описаны  в  главах  3, 6 настоящей  монографии. Све- 
дения  о результатах  введения  и функционирования принципа  пер-
вичности  материи  можно  почерпнуть  в  работах  автора  [19,  21]. 
 
 
        § 2.4.  Принцип  развития 
 
        Принцип   развития  является  одним   из  основных   принципов  
материалистической   диалектики,  основанных  на  представлении о 
вечном   и  не  прекращающемся   движении   материи.  Родословная  
принципа  развития  начинается с выражения  “Панта  рей” (см. с.22)  
древнегреческого  материалиста  Гераклита. Однако  в последующие  
эпохи  развития  земной   цивилизации   материализм  не  был   в  по-
чете  у  власть  имущих  и  вместо  принципа  развития  в  науке поя-
вился    его  идеалистический   антипод  –  принцип  актуализма  (см. 
§ 1.6). Известен также более радикальный  вариант  принципа актуа-
лизма  –  принцип  униформизма,  появившийся  при непосредствен-
ном  влиянии теологических  учений о сотворении  мира  и человека.   
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        Чтобы  понять связь  принципов  актуализма  и униформизма   с                                           
богословскими  представлениями,   необходимо  принять  во  внима-                                 
ние  тезис теологов  об абсолютном  совершенстве  самого Творца  и  
совершенстве  творений  рук  его.  Но  так  как  совершенным  творе-
ниям   незачем  изменяться   и  совершенствоваться,  то  мир  должен  
оставаться  таким,  каким  он  был  сотворен.   С  этим  связано отри-
цание  теологами эволюционного учения  Ч. Дарвина  о происхожде- 
дении  и  развитии  видов  живых  существ. 
        Представлению о неизменном  во  времени  мире  способствова-                                        
ло  отношение религии  к открытым  Ньютоном   якобы  ”божествен-
ным “  законам  природы;   вечные  и  неизменные,  по  мнению  тео-  
логов,  физические  законы  Ньютона   должны  оставаться   справед-
ливыми    во  все   времена   и  не  могут  изменяться,   ибо   без  воли 
Творца  не  может  меняться  сущность  сотворенного  им  мира.  
        Изменения   в  природе   все же существуют  и  полностью отри-                                        
цать  их  невозможно,   поэтому  идеалисты  отстаивают иное  предс- 
тавление о развитии.  В этой  связи  существуют  две концепции раз- 
вития:   метафизическая   и  диалектическая.   Метафизики  считают,  
что  источником   развития   является  внешняя  сила,  дух.  В  таком   
случае  нельзя  обойтись  без  чудес   и  других  заблуждений,   свой-
ственных   идеализму.  В  диалектической   концепции  главным   ис-
точником  развития  является  взаимодействие  и борьба внутренних 
противоречий,  результатом   которых  является  саморазвитие.   
        Материалистическая диалектика трактует развитие вещей, пред-                                
метов,  тел,  природы  в целом,  как  постепенное изменение. Причем  
изменения  могут быть как  прогрессивные,  связанные  с движением                                  
от  старого  к  новому,  от простого  к сложному,  с  совершенствова-                                       
нием,  приспособлением,   улучшением  объектов,  так  и   регрессив-                                      
ные,  с  направлением  развития  от  более  организованного  к  менее 
совершенному,  к  деградации,  разрушению  и  упадку.    
        Все  эти  изменения  связаны    непрекращающимися  движения-                                
ми  материи,  ответственными  за саморазвитие,  которое,  с научной  
точки зрения,  является  единственно  верным  объяснением  природ- 
ных  явлений.  В  этой  связи нельзя  не  отметить  блестящую мысль  
Б. Спинозы: “Материя  –  причина самой себя”. Несколько по иному,  
но  в том  же  плане  естественной  эволюции  природных  процессов  
звучит  высказывание Е.И. Парнова  [131, с.10]:  ” Наука  зародилась   
тогда,    когда   люди,  осмысливая   и  систематизируя  накопленный  
опыт,  стали  искать объяснение  природы  в ней самой “. Именно са- 
ма   природа   обеспечивает  свою   собственную  эволюцию.  Такова 
сущность  принципа  развития. 
        Классическим   примером   прогрессивного   развития   является                                       
идея  Ч. Дарвина  о происхождении  и эволюции  биологических  ви-                                         
дов путем  естественного отбора. Не менее наглядным  является раз-                                        
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витие  каждого живого организма,  в том  числе представителей фло- 
ры  и  фауны.  В  данном   случае  философский   принцип   развития   
имеет  непосредственное  продолжение  в  естествознании. Без этого  
принципа  невозможно  понять  окружающую  природу. 
        В связи  с отмеченным (формальным) постоянством физических                                  
законов во времени  и положениями  креационизма,  длительное вре-
мя   считалось,  что философский  принцип  развития   не  применим   
к  минеральному,  неорганическому  миру.  Однако  наука  не стояла  
на  месте,  она  тоже  развивалась.  Уже после  Ньютона  был  открыт  
второй  закон  термодинамики  и увеличение  энтропии. Неизбежное 
рассеяние   энергии   вело  к выравниванию температур космических 
тел.  Хотя   кажущееся   выравнивание  температур   всех   небесных  
тел  –  процесс  тупиковый,  но  в  теории он  представлял  собой  из-
менение состояния  мира  и заставлял  задумываться  о том,  как раз-
вивается  Вселенная.  Этим самым  в недрах  физической  науки под-
тверждался   философский   принцип  развития.                                                                        
        Развитие  самой  науки  не  закончилось  на  втором начале  тер-                                              
модинамики. В процессе дифференциации единой науки-философии                                     
на  ряд отдельных  дисциплин  в самостоятельную науку выделилась 
геология, изучающая Землю в целом – объект  с огромным информа-                     
ционным  потенциалом.  Геология  –  это историческая  наука,  тесно  
связанная   с происхождением   и  развитием   земной  жизни. Истор-                                                       
изм  геологии  и  принцип  развития  неотделимы   друг  от  друга.   
        При изучении  геологических  структур без особых затруднений                                                    
были  обнаружены  многочисленные и яркие  примеры   подтвержда-
ющие  принцип  развития. Прежде  всего, развитие  в  геологии  осу-
ществляется   на  виду  у  человека.  Это изменение  рельефа,  измен-
чивость  русел  и обмеление рек,  высыхание  болот  или заболачива-
ние  местности,  изменение берегов морей,  воздымание  гор и  появ-
ление  впадин, генезис осадочных толщ,  эволюция  геосинклиналей,  
образование  гранитов,  углей, нефти,  сланцев,  торфа  и других   по-
лезных ископаемых.  Развитие  в  геологии,  как  и  в истории общес-
тва,   проявляется  повсеместно. Уже   поэтому   философский  прин-
цип развития  продолжает действовать  в  естествознании  и  должен  
рассматриваться  как неотъемлемая  часть  естественных  наук.  
        Особенность геологии,  как учения  о Земле  в целом,   состоит в                                            
том,  что она  является  мировоззренческой  синтезирующей дисцип-
линой,  т. е.  собирающей  и обобщающей  знания  смежных наук,  в  
том  числе  химии,  физики,  астрономии,  приспосабливая  их  к спе- 
цифике  геологических  явлений.  При  анализе  и обобщении  сведе-
ний,  поставляемых  геологии  смежными  науками,  были обнаруже-
ны  несоответствия  с предположениями  физиков.  Так,  при  первых  
оценках возраста  земного шара геологи, вопреки физикам  [38, 187],  
указывали  на  огромный   возраст   Земли.   Геологи  отвергли  идею  
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тепловой   контракции  земного  шара,  как не  способную объяснить  
масштабы   складчатости  и  шарьяжей   в  геосинклинальных  облас-
тях  Земли. 
        Более  значимым оказались сведения  целого ряда  работ  геоло-
гов  [19, 34, 37,  62,  184   и  др.] о развитии  ведущих  геологических 
процессов   во  времени.   Такие процессы,  как  разновременное ста-
новление  площадей  земной   коры,  тектоническая  активность Зем-
ли,   скорость   накопления   осадков,   вулканическая   деятельность,  
оказались ускоряющимися  в ходе  времени. Из многих  работ извес-
тных  геологов  ниже приведены  всего   два  мнения,  подтверждаю-
щие   акселерацию   геологических   процессов   во   времени.  Более  
подробно  сведения  об акселерации  геологических процессов  изло-
жены  в  монографии  [19]  и  в  § 7.6. Первое  мнение высказано В.Е. 
Хаиным    с    соавторами  [184,  с.35] :  “Тектоническая   активность  
Земли не ослабевает,  а  напротив,  возрастает от раннего докембрия,  
протогея   к   все   более  молодым  эпохам   неогея ”. Второе   мнение  
принадлежит   Е.В. Владимирской   с  соавторами   [37  с. 401]:“Нап-
равленность  геологического  развития,   как  мы  видели,  не  носит  
линейного  характера.  Намечается  акселерация  этого  процесса…”.  
         Ускорение геологических  процессов,  как  и ускорявшаяся  ди-                                         
вергентная   эволюция   жизни  на  Земле,  выведенные   из наблюде-
ний,  никак  не согласуются  с идеей остывания  земного  шара. Если   
бы  земной  шар остывал,  то геологические  процессы не ускорялись  
бы, а  закономерно  затухали. В этой связи,  на  основе  анализа мно- 
гочисленных   эмпирических  сведений,   в  работе  [19]  был  сделан  
единственно  возможный   вывод:  всю  совокупность  геологических  
сведений  можно  объяснить  только  увеличением   объема,  поверх-

ности   и  радиуса  Земли  в ходе  времени   по  восходящей  кривой  –  

экспоненте.  Экспоненциальное   увеличение  размеров  Земли   яви-
лось причиной  ускоренного  развития  ведущих  геологических про-
цессов  (см.также  главу  7). 
        Дальнейший анализ  соотношений  объем-плотность-масса   по-
казал,  что эти  соотношения  можно объяснить  только  сопутствую-
щим  увеличением  массы  земного  шара,  т. е., когда  причиной рас- 
ширения  Земли  является  прирост  массы. Так  возникла   величест-
венная   картина  роста  Земли на  основе эмпирических  данных гео-  
логии.  В  этом  случае философский  принцип  развития  становится  
неотъемлемой  частью наук о Земле. Картина  эта  воистину  гранди-
озная.  Никакое  явление  природы   не  может  так  наглядно  демон-
стрировать  принцип  развития  как  рост такой  сложной  материаль-
ной   системы,   какой   является   Земля.  Поскольку   же  философия   
рассматривает   более  широкий   круг  явлений  природы,  чем охва-
тывает естествознание,  то вполне можно считать,  что естествозна-
ние является  составной частью  материалистической  философии. 
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        Взаимные и многосторонние  связи  вещей  и предметов   в при-
роде  существуют  прежде   всего  потому,  что  всех   их  объединяет  
общая  и единственная  первооснова  мира  –  материя. Связи  в  при-
роде  столь же объективны,  как  и сама  природа.  Всеобщая  связь и  
взаимная  обусловленность  вещей и явлений  составляет существен-
ную  особенность  материального  мира.  Принцип   всеобщей   связи  
явлений   по  праву  считается  одним   из главных  принципов  мате-

териалистической   диалектики.  Не  случайно  поэтому   Ф.Энгельс  
называл  диалектику  наукой  о  связях.   
        Связь  –  это такое отношение между  вещами и явлениями, при                                    
котором  те или  иные  изменения,  происходящие  с одними вещами  
и явлениями,  влияют на состояния  других  вещей и явлений. В при-
роде существуют многочисленные и объективные связи  всех вещей, 
явлений  и процессов. Повсеместное  их наличие  и  функционирова-
ние получило  название  принципа  всеобщей  связи явлений. 
        Связи  бывают  самые  разнообразные.   Они  могут проявляться 
как   отношение   исследуемого  объекта   с любым   предметом   или  
вещью. Такой  тип  связей демонстрируют  Земля  с искусственными  
спутниками  и Луной.  Связи  могут  возникать между  предметами и 
их  свойствами,  связи  могут быть внутренними и  внешними, физи-
ческими  и  химическими,   сильными  и  слабыми,  легко обнаружи-
ваемыми  и  скрытыми,  познанными  и  неизвестными,  прямыми  и  
обратными,  постоянными,   временными,  мгновенными  и  т. д. 
        Наука  располагает  многочисленными  данными,  которые  под-
тверждают  взаимные  связи  и  обусловленность  явлений  и процес-
сов.  В  качестве   примера  можно  привести  многосторонние  связи   
Солнца  с земными объектами и явлениями.  Так,  луч света  (цуг от- 
дельных фотонов),   родившись  на  Солнце  и  отправившись  в  нап- 
равлении Земли, поглощается  зеленым  листом, содержащим хлоро-
филловые зерна. Под  воздействием   энергии  фотонов  внутри  хло-
рофилловых  зерен происходит  разложение  углекислого газа на  уг-
лерод  и  кислород. Кислород   выделяется   в  атмосферу,  а  углерод  
усваивается  растением  и совместно  с  водой  и  минеральными  со-
лями,   растворенными   в  ней,  образуют   различные   органические  
соединения,   в  которых  концентрируется  солнечная  энергия. 
        Дальнейшая  цепь  связей определяется тем,  что  органические 
соединения  могут  служить пищей  для  животных  и  человека. Эти  
соединения  могут  продолжать сложный  путь превращений  внутри 
живых  организмов  и  в неживой  природе. Отмечая  объективность,   
сложность   и   всеобщность   связей    в   природе   русский   ученый   
К.А. Тимирязев  (1843 – 1920) писал: “Зеленый  лист является  фоку-
сом,  точкой  в  мировом  пространстве,   в  которую  с одного  конца 
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поступает  энергия  Солнца,  а  с  другого берут начала  все  проявле-
ния  жизни на Земле. Растение – посредник  между  небом  и Землей. 
Оно настоящий  Прометей,  который  украл огонь неба. Украденный  
им   луч  Солнца  горит  и  в  мерцающей  лучине,  и  в ослепляющей 
искре электричества. Луч Солнца  движет и тяжелый маховик гиган-
тской  паровой  машины,  и  кисть  художника,  и  перо  поэта”. 
        Научный,   материалистический   подход   к  изучению  явлений                          
объясняет  природу  из нее  самой.  Отсюда,  поиск  и  изучение  свя-
зей   следует  осуществлять,  тщательно  и  всесторонне   изучая   как  
сами  вещи  и предметы,  так  и их  связи во  взаимодействии  с окру-             
жающим   миром.  Относительно  связей  и  с учетом тезиса  “материя  –  
причина самой  себя” основоположники  диалектического материализма  
К.Маркс  и  Ф.Энгельс  [Соч. т. 20, с.370]  писали: “…нельзя   конструи-                                              
ровать связи  и  вносить их  в факты,  а надо извлекать их  из фактов и,  
найдя   доказывать  их,   насколько  это   возможно,  опытным путем”.       
        Чтобы    полнее   познать  объект,  надо  охватить,   изучить,  иссле- 
довать  все  стороны  объекта,  все  его  связи  и  отношения. Получен-
ная    при  изучении  объекта  разнообразная  информация   фиксиру-
ется,  и  ее  совокупность  дает  представление об объекте  или  пред- 
мете. Но так как связей,  сторон и отношений в объекте очень много,                                                                                                  
то  учесть  их  все  невозможно.  Поэтому  приходится  использовать 
лишь  часть  наличной  информации  о  предмете  исследования. От- 
сюда   следует,  что  наши  знания   об  объекте  и  о  мире   в  целом 
приближенны,   что  естественно  согласуется  с понятиями  относи-
тельной   и   абсолютной  истин.  Согласование  само  по себе  озна- 
чает  обнаружение  связей,  но  уже  в  области  теории  познания. 
        Из-за  невозможности  охватить  все  стороны  и  связи исследу-
емого объекта,  представления  о  вещах  и  предметах  у   разных ис-
следователей    различаются.   Отсюда   возникает  различное   пони- 
мание   вещей,  явлений,  процессов   и   мира   в   целом,  неизбежно  
появляется  различная  полнота  знаний  и, как следствие,  существо-
вание  различных  научных  школ  и  направлений. 
        При исследовании  сложных объектов  с многочисленными  свя-  
зями  и отношениями  существует  большáя  опасность того,  что мо-
гут  быть  не  замечены,  следовательно,  не  учтены   очень   важные  
связи  и свойства  исследуемого объекта. В  этом  случае  может воз-
никнуть искаженное понимание сущности  предмета,  появиться  не-
корректное  или ложное  знание,  квалифицированное  в теории  поз-
нания  как  заблуждение.  Такие  явления  в  процессе  познания про-
исходят  гораздо чаще в том  случае, когда  игнорируются проверен-
ные философские принципы и  положения,  или  же когда  не учиты-
ваются  предшествующие  разработки  и  полезные  эвристики.                                                       
        Из  истории  науки  известно,   что  при  исследовании   гравита-                                                                                                                          
ционного  поля   были  проигнорированы  положения  материалисти-                                                                                                                                               
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ческой   философии.  Отношение  научного  сообщества   к  материа-
лизму  выразилось  в том,  что оно не обратило  внимания  на  извес-
тный   основополагающий  принцип,   фундаментальное  положение,   
высказанное   В.И. Лениным   [95, с.263]   накануне  создания  общей  
теории  относительности  (ОТО): “Мир  есть  движущаяся    материя,  
которую  мы  познаем  все  глубже”. 
        Основное  ударение  в  приведенном  тезисе  поставлено  на   по- 
нятии   “движущаяся   материя”,   являющемся  своеобразным  наме- 
ком,  подсказкой  о  том,  что  в поле  тяжести  ключевая  роль долж- 
на   принадлежать  движущейся  материи.  Однако  в  ОТО,  поле  тя- 
жести  изображается   в  форме искривленного  пространства. Грави-
тационное поле оказалось нематериальным, бестелесным. Подсказка  
известного   сторонника  материалистической  философии использо- 
вана  не  была.  
        Точно  также   не  были  использованы  несколько  аналогичных 
высказываний  о  природе  гравитации,  в том  числе мнений  извест-
ных  ученых. Так,  Р.Декарт совершенно однозначно  выразил  убеж- 
дение,  что  “…тяжесть  заключатся  не  в чем  ином,  как  в том,  что  
земные    тела   толкаются   к центру   Земли  тонкой   материей”. Ка-
саясь   природы   гравитации,   М.В. Ломоносов   [100,  с. 243]    отме-
чал :   “Тяжесть  покоящегося  тела   есть   не  что   иное   как   задер-
жанное  движение”.  Поскольку  движения  без  материи  не  бывает,  
то  естественно,  что поле  тяжести  у  М.В. Ломоносова,   несомнен-
но,   материально  
        Признания   материальности  поля  тяжести,  предшествовавшие 
появлению   ОТО,  на  приведенных  примерах   не  кончаются.  Под- 
тверждением  этому  служит  капитальная  монография  [218] нашего  
соотечественника  И.О. Ярковского.  Эта  монография,  появившаяся    
в   конце   ХIХ в.  вполне  могла   бы  стать  основой  для  разработки  
истинно  материалистической  теории  гравитации  в  ХХ в.,  но  это- 
му  помешали  и неоправданные  амбиции физиков, и  идеалистичес-   
кая   родословная  науки,   и склонность  естествоиспытателей  к фи-
лософскому  нигилизму. 
       Использовать идею материальности поля тяжести  удалось лишь                                                                                                           
в   конце  ХХ в. [15],  а  включить  ее  в  концепцию  развития  Земли  
и небесных  тел [19, 21]  –  в  начале ХХI в. Материалистический под-
ход  к  решению  проблемы  гравитации оказался  весьма плодотвор-
ным,   были  обнаружены   новые  зависимости,   неизвестные   ранее  
связи. Для  наук  о Земле  была  предложена  новая  парадигма  [141],  
предусматривающая  рост  земного  шара. Обнаружение  новых  свя-
зей  не  могло  не сказаться   на  смежных  естественных   науках,  на  
представлениях  химии,  физики,   космогонии   астрономии,  биоло- 
гии,  космологии,  гносеологии,  а  также  на  понимании  и  трактов-
ке   многих  природных  явлений.   
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        Исключительно  материалистическая   теория  гравитации  была  
названа  кинетической,  так  как  таинственная  ньютоновская   сила, 
как  и ожидали  материалисты,  обусловлена  движениями   материи. 
При  этом  обнажились тысячи  связей  поля  тяжести  с  множеством 
вещей,  явлений  и  процессов. Причем   все  эти  новые  связи   были    
подтверждены  не теоретическими положениями,  а  эмпирическими  
сведениями  наук  о Земле и данными  измерений межконтиненталь-
ных  расстояний. Среди  новых  связей оказались  ранее неизвестные  
генетические  связи  между  планетами  и звездами.  Планеты  оказа-
лись образованиями   из  материи,  находящимися  на  младенческой  
стадии развития  звезд  [19, 21]. Генетические связи  существуют по-
тому,   что  малые  небесные  тела,  накапливая   массу  и  перерастая  
в  массивные  планеты,  а  затем   в  звезды,  образуют  естественный 
генетический  ряд  небесных  тел. 
        Материалистическая философия  рассматривает  обычно  качес-
твенный  аспект  самых  различных  связей.  Происходит это потому,  
что  естествознание  не  выработало  общей  меры  для  связей. В  от-
личие от этого отдельные  дисциплины  естественных  наук, с целью  
более глубокого изучения  связей  и  их  отношений,  используют ко-    
личетвенные  оценки   связей.   Так,  химические  связи   в   веществе 
характеризуются  энергией  связи,  а  связи между  отдельными  точ-
ками  земной  поверхности  могут  характеризоваться   расстояниями 
между   точками   (станциями  наблюдений).   Для   растущей  Земли 
связи   между  точками  земной  поверхности  характеризуются   еще 
скоростью  изменения  расстояний.  Расчетные  величины  скоростей  
изменения  расстояний  на  увеличивающейся   Земле   приведены   в                                                   
прилож.  2.         
        Философские  принципы  расширяют кругозор  исследователей, 
помогают осознать скрытую сущность методов изучения природных                                                             
явлений. Принцип  всеобщей  связи  явлений помогает  раскрыть су-                              
щество так называемых  “замкнутых  систем”–  понятия,  широко ис-
пользуемого  в физике. По определению замкнутая  система  тел или 
материальных точек  –  это такая  система,  которая  не взаимодейст-
вует  с  окружающим  миром  вещей. По  своей  сущности  определе-
ние “замкнутой” системы  противоречит  принципу   всеобщей   связи  
явлений.       
       Чтобы  согласовать  понятие  замкнутой  системы   с  принципом  
всеобщей  связи  явлений,   необходимо   подчеркнуть,  что  принцип  
всеобщей  связи явлений  по своей  природе  имеет  абсолютный  ха-
рактер,  поэтому  изолированных  систем  в природе  не  существует.  
Использование  понятия  “изолированная  система”  служит   для уп-
рощения   рассматриваемых   явлений   и свидетельствует  о прибли-
женном  характере  наших  знаний о природе  и о существовании от-
носительных  истин.  Это обстоятельство  не позволяет называть фи- 
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зику,   как  это  часто   делают,   точной   наукой,   что  согласуется  с   
философским   утверждением   о  том,   что  наши  знания   о мире   в  
принципе  приближенны.   В ортодоксальной   физике  противоречие 
между  принципом   всеобщей  связи  явлений  и понятием  изолиро-
ванная  система  обычно не подчеркивается  и  не объясняется.   
        С   философской  точки  зрения   противоречие  между  принци-
пом   всеобщей  связи  явлений  и .использованием  замкнутых  (изо-
лированных  систем)  разрешается   путем  введения   в систему  зна-
ний  понятия  об относительной   истине.  Относительная  истина  по  
своей  природе приближенна.  Поэтому,  пользуясь  относительными    
истинами   (приближенным  видением  мира),   мы  сознательно  рас-
сматриваем  картину  природы  как  приближенное отражение реаль-
ности   в сознании  человека.  На  этом  фоне сознательное  введение  
очередного  приближенного  рассмотрения  явлений  в   изолирован-
ных  системах  не противоречит генеральному  подходу  к  изучению  
природы.  Благодаря  использованию приближенных приемов позна- 
ния,   нам  удается  обходить  непреодолимые  трудности  в  ходе по-
иска  истины. 
     Однако упрощенное  рассмотрение  реальных явлений  далеко  не 
всегда   оправдано.  Поэтому  искусственная  элиминация, ограниче-
ние числа  реальных  связей  или  же  невозможность их  учета, из-за 
труднностей   выявления,  приводят  к ошибочным   представлениям  
и  заблуждениям. 
        В   естествознании  сложилась тенденция  исследовать непоред-
ственно  не  связи, а  взаимодействия тел и объектов. В  данном  слу-
чае   между философским  и  естественно-научным подходом  разли-
чие  скорее  терминологическое,  ибо  любое  взаимодействие  –  это, 
по  крайней  мере,   двухсторонняя  связь.  В физике,  кроме  макрос-
коскопических  взаимодействий   тел,   рассматривается  еще четыре  
типа   взаимодействий  [61, с.111]:  сильные, электромагнитные, сла-
бые  и  гравитационные. Отношения  интенсивностей    взаимодейст-
вий  соответственно представлены  величинами:  ~ 1,  ~10–3 ,   ~10–14,   
~10–40. 
        Гравитационные  взаимодействия  (связи)  по  соотношению ин-
тенсивностей  являются  самыми  слабыми.   Но  главное  заключает-
ся  не в этом,  а  в том,  что  в  физике  элементарных  частиц  грави-
тационные  взаимодействия  не  рассматриваются  [123,  c.663].  Гра-
витации  в  этой области  науки  как  бы  не существует. В  этой  свя-
зи  возникает  вопрос: почему  в такой серьезной  науке  не  рассмат-
риваются  гравитационные  взаимодействия  и  этим  самым  игнори-
руется  принцип  всеобщей связи  явлений?   
        Относительная  слабость  гравитационных  взаимодействий   не  
является  оправданием   для  нарушения  принципа   всеобщей  связи  
явлений  и  игнорирования  сил тяжести. Причины  в  данном  случае  
совершенно другие. Прежде всего –  это идеалистическая  родослов- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



62          Глава  2.  Естествознание  –  компонента  философии          .                    
 
ная  науки и молчаливая  ориентация  на  философский нигилизм. Не 
меньшее значение  имеет  и метафизическое представление о  грави-
тационном  поле,  являющемся   бестелесным  искривленным  прост-
ранством,  или  же системой  непостижимых ньютоновских  сил. Как  
в  таком случае  представить  связь  материальной  частицы  с  бесте-
лесным  полем  тяжести?  Ответ  на эти  вопросы  может дать только  
материалистическая   философия,   успешно  использованная    в  ра-  
ботах  [19,  21].   
        В  концепции   растущей   Земли  было показано,  что относитель-
но  слабые   гравитационные  силы  действуют повсеместно и играют   
ключевую роль  в эволюции  небесных тел,  поэтому  их элиминация   
из  микромира  явлений   является  принципиальным  заблуждением. 
Чтобы   получить   картину  природы,   адекватную  самой   природе, 
гравитационные силы,  явления  в  поле тяжести  необходимо обяза-
тельно  включить  в теорию,  а  это  возможно  только  в том  случае,  
если мир рассматривать с позиций  материалистической философии.  
При  этом   в физику  необходимо  будет ввести  понятие  о материи,  
без  которого   невозможно   включить  гравитационное  поле   в  фи-
зику   элементарных  частиц. 
        Наиболее  полное использование материалистических  идей  ви-                                 
дится   в сближении  и  в объединении материалистической  филосо-                                             
фии  с таким  же  материалистическим  естествознанием.  Объедине-
ние философии  (материалистической  диалектики)  с естествознани-
ем  оказывается  полезным  тем,  что  философские  законы  и   прин-
ципы,  в том  числе принцип  всеобщей связи  явлений,  показывают,  
где  искать  связи  отдельных  явлений,  и  стимулируют  их  поиск.     
 
 
       § 2. 6.   Взаимосвязь  естественных  наук 
 
        Каждая  вещь или предмет  связана  с  другими  вещами  много-                                  
численными  связями  различной  природы. Диалектический матери-
ализм   рассматривает  и  изучает  общий  характер самых различных  
связей   в мире.  Взаимные  связи  естественных  наук  на  фоне  всех  
связей  природы являются  частным  случаем  связей  в области  поз-
нания,   в  области  научной  деятельности  человека,  охватывающей 
самые   различные   стороны   жизни  каждого человека  и  окружаю-
щей  его  действительности.   
        Научная  деятельность   неотделима  от  самого  человека  и  об-
щества  в  целом,  поэтому  науку  следует  рассматривать  в   качест-
ве   сложного  многогранного  социального  явления,   любое опреде-
ление   которого  будет  неполным.  Иногда  науку   определяют   как  
особую  форму   общественного  сознания.   Бóльшую   информацию  
о науке содержит  определение: наука – это  система знаний  о  при- 
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роде,  обществе   и  мышлении.   Для  анализа законов  и   принципов   
естествознания  целесообразно  пользоваться  определением   науки,   
позволяющим   ориентироваться   в  сфере  ее  функционирования  и  
отражающим  конечный  результат  этого функционирования. Наука  
–  это упорядоченная  система  знаний  и  прошлого  опыта    челове-

чества,   функционирующая   для   получения   новых   знаний    и  ис-

пользования   их  в интересах  людей. Служение  науки  людям  отра-
жает  ее  гуманную  сущность,  “человеческое  лицо”.     
        Современная  (ортодоксальная) наука представляет собой длин- 
ный  ряд  самостоятельных  дисциплин,  которые изучают отдельные   
области  материального мира. В этом  многообразии  дисциплин  вы-
деляют  общественные  науки  – философию,  историю, археологию, 
политологию,  социологию, эстетику  и т. д. –  и  естественные   на-
уки  –  математику,   механику,  физику,  химию,   астрономию,   гео-
логию,   географию,   биологию   и   т. д.   
        Причиной   возникновения  науки  является  хозяйственная  дея-
тельность   человека,   необходимость  удовлетворения   его  жизнен-
ных  потребностей.   В  этой  связи  существует   обоснованное  мне-
ние  о  том,   что   наука   возникла   из  практики  и  развивается   на  
основе  опыта,  наблюдений  и  эмпирических  сведений,  являющих-
ся  наиболее  устойчивой  частью  научных  представлений,   переда-
ющихся   из предшествующего  поколения  людей   в  последующие.      
Устойчивая   часть  научных  знаний  породила  представление о  ку-
мулятивном   развитии   науки,   т. е.  таком,  при  котором   добытые  
знания  считаются  исключительно  корректными  и не подлежат  ре-
визии,  а  вновь  получаемые  знания   вписываются  в прежние  идеи   
и  не  противоречат  им. 
        Однако  в состав  научного  знания  входят  не только  достовер-
ные  эмпирические  сведения,  факты, проверенные  наблюдения,  но 
и логические  построения:  исходные  предпосылки,  постулаты, тео-
рии,  гипотезы,  различного  рода  допущения  и эвристики.  По  сво-
ей  природе  логические  построения  –  это продукт  мышления, сос-
тоящий   из  относительных   истин,   которые   иногда  оказываются   
обычными   заблуждениями.  Заблуждения,  как  некорректные   зна-
ния,  после  их  обнаружения,  подлежат  устранению   и  замене   бо-
лее    надежным    знанием.    При   устранении    некорректных   эле-
ментов    знания   (это  следствие  функционирования  философского  
закона  отрицания  отрицания)  происходит перерыв,  скачок  в раз-
витии  теории   или  науки.  Скачкообразное  развитие  науки  стано-
вится   особенно   заметным,   когда   вместо   заблуждения   в  науку   
вводится    существенно   новое  знание,   кардинально   изменяющее  
облик   теории  или  всей  науки. 
        Скачки  в  развитии  науки – это  своеобразные потрясения, вли- 
яющие  на  ход  развития  науки  и судьбы  ее  творцов. Чтобы  пере- 
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рывы  и скачки  в развитии  научного  знания  случались  как  можно  
реже   и  развитие  науки   осуществлялось  устойчиво,  ученое  сооб-
щество    весьма  тщательно  подбирает  состав  исходных   посылок,     
постулатов,  принципов,  так  называемую  парадигму  (см. главу  3),  
и пользуется  ею  в ходе  последующего накопления  знаний. В  этой    
связи   все  отдельные  научные  дисциплины  развиваются  в рамках  
общей парадигмы,  и потому  оказываются  связанными  общими ис-
ходными  предпосылками  и наиболее  важными принципами. Таким   
образом,   отдельные   науки  имеют  общий  фундамент (парадигму)  
и  оказываются   связанными   между  собой   многочисленными свя-
зями. 
        Связаны  отдельные  дисциплины  еще  и  потому,  что  все  они 
в   той   или  иной  мере   возникли   внутри   философии,   когда  она  
охватывала  все наличное знание человеческой цивилизации, не рас-
члененное  на  отдельные  науки. Именно  поэтому  принципы  мате-
риалистической  философии  не мешают проводить  исследования,  а  
помогают  организовать  изучение   явлений  материального  мира  и  
способствуют  пониманию  природных  феноменов.  В семействе ес-
тественных   наук  связи  между  отдельными  дисциплинами  прояв- 
лляются  более   отчетливо,  так как  вещи, объекты, процессы,  явле-
ния   непосредственно   связанны  с  объективным   существованием  
материального мира, изучение  которого не может  выполняться  без 
понятия  о материи. 
        В  отдельных  научных  дисциплинах  функционируют  в  качес-
тве  объединяющей  основы  не  только  философские принципы,  за-
коны  и  категории,  но  также  выработанные  естествознанием.  При  
этом  в  естественных  науках  используются   комбинированные  по-
нятия,  происхождение   которых   можно  относить  и  к  философии  
и  к отдельным  дисциплинам  естественных наук. В качестве приме-
ра  комбинированного понятия  можно назвать  принцип   атомизма,   
автором   которого  считают  греческого  философа   Демокрита.   Но 
существо   этого   принципа  было   раскрыто   современной  наукой, 
причем  сам атом оказался  делимым  объектом,  а его греческое наз- 
вание  «неделимый»  на  фоне  сложного  устройства   реального ато-
ма   стало наглядным  примером  функционирования  относительных  
истин  в  развивающемся  познании и  неизбежности  существования   
заблуждений. 
        Принцип  атомизма  функционирует   во  всех  естественных на- 
уках.  На  первый  взгляд  принцип  атомизма  универсален.  Даже  в  
математике,  далекой  от существа  атома,  натуральные  числа   чем-
то   напоминают   атомы,   так  как  математики   сопоставили  целые   
числа   с  бесконечным  рядом  одинаковых  предметов.   В  действи-
тельности  же  идея  атомизма   ведет  в  тупик:   из  неделимых   час-
тиц,  без  привлечения  не  существующей   пустоты   не  удается по- 
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строить   логически   замкнутый  мир.  В  математике  возникла  ана- 
логичная    ситуация:  с  помощью только  целых  чисел  невозможно 
описать реальность,  а  группа  степенных  равенств (теорема Ферма)  
в  целых   числах  не  существует [13].  Поэтому  потребовалось вво-
дить  дробные,  иррациональные,  отрицательные,  и   даже, мнимые,   
а также  комплексные  числа.  Не является  ли  этот  факт  указанием   
на   то,  что  элементарных  кирпичиков  мироздания  не  существует  
и  что  поиски  неделимых частиц  (аналогов  целых  чисел)  –   абсо-
лютно  бесполезное  занятие? 
        В  группе  естественных  наук   особое  место  занимает  физика,                                          
исследующая  с  помощью  математики  количественные  отношения   
природных  явлений. Законы,  закономерности  и  принципы,  откры-
тые физиками,  широко используются  другими естественными  дис-
циплинами.   Использование  достижений физики  способствует объ-
единению   естествознания   в   единую   взаимосвязанную   систему.  
Физика  также  использует  достижения  других  наук,   в  частности, 
астрономические  сведения   и  данные  наук  о Земле.  Перекрестное 
использование  сведений  в естественных науках способствует  вери-
фикации,  надежности   знаний  и  ускорению  научного  прогресса.  
        Успехи  современного  естествознания  несомненны,  но  их  нельзя  
преувеличивать.  В  таких  науках   как   космология  и  космогония   все                                            
еще   много  произвольных  построений.  По  тому  поводу  П. Дирак  за-                                 
метил   [53, с.292]:  ”В одной  области  физики  имеется  слишком мно- 
го  спекулятивного  –  это  в  космологии”.  Космогония  –  это  космоло-
гия    Солнечной   системы,  поэтому   замечание  П. Дирака   полностью  
относиться  к  проблеме  происхождения  и  эволюции   Солнечной  сис-
темы,   а  так  же  нашей  планеты   в  ее  составе.   Замечание  П. Дирака  
становится  особенно  актуальным,  так  как  из  космогонии  для  наук о 
Земле   заимствованоно   гипотетическое  представление  о  происхож-
дении   и  развитии  Земли,   ее атмосферы,  гидросферы  и  коры  земно- 
го  шара. 
        Перекрестное   использование  сведений   естественными   науками 
имеет  не  только  положительный  аспект.  Отрицательные  черты  пере-                         
крестного  использования  данных,  полученных  в смежных  науках,  со 
всей   очевидностью  проявились  при использовании   “спекулятивных”   
гипотетически  данных  космогонии  в  науках  о  Земле,  в  частности  в  
геологии,   если  последнюю  рассматривать  в  качестве  науки  о  Земле  
в  целом.  В  таком   аспекте   геология  предстает   в  виде  мировоззрен-
ческого учения,  синтезирующего все сведения,  касающиеся  многочис-
ленных  проблем  земного  шара.  На фоне эмпирических  сведений  гео-
логии  характеристика   космогонических  сведений  как  спекулятивных  
явлется  слишком  толерантной,  так  как  в  действительности   эти  све- 
денияе   оказались  некорректными  и  поэтому  неприемлемыми.    
        Пока   геология   находилась  в  начальной  стадии  развития,   нега-
тивного   влияния  от использования  ею  космогонической  информации   
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не  обнаруживалось,   но,  когда  накопилось  достаточно   много   досто- 
верных  геологических  данных  [19, 122, 162, 152, 158, 187,  195,  208,  
215, 216,  и  др.],  было установлено  что  представление о происхож-
дении  Земли  не просто спекулятивное,  а  некорректное,  и  потому не  
согласуется  с  наличной  геологической  информацией. 
        Расхождения   с  реальными   событиями,  характеризующими   раз-
витие  Земли,  оказались  кардинальными  и настолько  существенными,  
что  в науках  о Земле  вырисовались контуры  совершенно новой  пара- 
дигмы  [141].  Иначе  быть  не  могло,  так  как  представление  о  проис-
хождении  земного шара  является  фундаментом  всех  наук  о Земле.  И  
если фундамент является  бутафорным  и представляет лишь  видимость  
фундамента,   то,   естественно,   он  подлежит  демонтажу  и  последую-
щему  устройству  нового  фундамента. Причины  приведшие  к  призна-
нию  некорректных  исходных  предпосылок  в естествознании   доволь-
но сложны. Их  можно осветить  при анализе ортодоксальной (предшес-
твующей)  парадигмы  в  следующей  главе  монографии.   
 
 
        § 2.7.  Социальный  аспект  естествознания 
 
        Естествознание   является   частью  обширного  социального яв-
ления,   именуемого  наукой.  В  свою очередь  в  естествознании вы-
деляется  его  ядро,  называемое  физикой.  Физика  исследует самые  
общие  виды  движения  материи,  существующие  в природе. Резкой  
границы  между  физикой   и   другими   естественными  науками  не  
существует. Подтверждением  этого являются  дисциплины, изучаю-
щие  смежные  области  знаний,  такие  как  физическая  химия,  гео-
физика,  химическая  физика  и др. Охватывая  самые  различные об-
ласти  знаний,  физика,  наряду  с другими  естественными  науками,  
изучает   реальные  свойства  окружающего  мира   и  поэтому  явля-
ется  мировоззренческой  наукой. За  объективность освещения  при-
родных  явлений,  за  успехи  в познании  природы  и  выяснение  ис-
тины  физику  иногда  называют  “любимым  дитëм  человечества”.   
        В  ортодоксальном   естествознании  социальная  сторона  науч-
ной  деятельности  обычно  не  рассматривается. Преимущество,  как  
правило, отдается  описанию законов  и результатов научных  иссле-
дований.  Такой  подход  отчасти обусловлен  стремлением   подчер-
кнуть   безупречную  объективность  научных  исследований,  пред-  
ставить объективность  традицией,  хотя таковыми они не  являются. 
Наряду  с этим  существует  тенденция ознакомить   читателя  с сущ-
ностью  самих  исследований   и  не обращать  внимание  на  “второ-
степенные   обстоятельства”.   При  этом   недостаточное  освещение 
социального  аспекта   естествознания  нельзя   не  связывать  с нега-
тивным    влиянием   “философского  нигилизма ”  (см.  § 1.5),  когда  
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положения  материалистической философии, ее  законы  и основные  
принципы игнорируются,  несмотря  на ухудшение качества  знаний. 
        Если  философия  существует сама  по  себе  и  отдельно от  нее  су- 
ществует   наука  и  естествознание,  то  принцип  взаимной  связи  явле-
ний  теряется  из  виду.  Для  науки  и  естествознания  он становится  не 
обязательным.   Между   тем,  социология   остается   составной   частью  
науки,   а  сама  наука   не перестает  быть  социальным   явлением,   ибо  
существует  в  человеческом  обществе.  Без  учета социального  аспекта  
науки   невозможно  понять,  как функционирует  наука,  как  и   почему   
в  ней  сосуществуют  истины  и заблуждения,  почему  выявленные заб-
луждения  не  устраняются  сразу  после  их обнаружения,  а  поддержи-
ваются  отдельными школами  и научными направлениями.  Все  сказан-
ное  в равной  мере относится  и  к естествознанию,  и  к  науке  в целом.   
От  того,   что   научное  сообщество   по  тем   или  иным  причинам  иг-
норирует  социальный  аспект  естествознания,  он  не перестает  сущес-
твовать,   а  продолжает  функционировать   и  существенно   влиять   на  
способы   получения  знания,  на  его  качество  и  достоверность. 
        Для  иллюстрации  влияния   социального  аспекта   естествознания 
на функционирование  и  развитие научных  знаний нам  придется  вспо-
мнить об основном  вопросе  философии,  разделившем  исследовате-
лей  на  два  непримиримых  лагеря,  и о том,  что  наиболее перспек-
тивным   и преуспевающим   является   лагерь,   руководствующийся  
положениями  диалектического  материализма.  Но  существует  еще 
один  (второй) лагерь,  который  руководствуется  представлением  о  
всемогущем  и  всевидящем  Творце, бессмертном  Духе,  управляю-  
щим   миром.  Естественно,   что понимание  и трактовка  изучаемых  
явлений  у представителей  этих  двух  лагерей будет  различаться.  
        Положение  усугубляется  еще  и тем,  что  в  действие  вступает  
“стратегический”  фактор:  по  определению  В.И. Ленина  диалекти-
ческий   материализм  –  это  философия   марксизма,  упоминание  о  
которой  приводит   в  ярость  адвокатов  второго  лагеря.  Марксизм   
действует  на   поведение  идеалистов,  как  красный  цвет на   быка.   
Причем   адвокаты  идеалистов  –  это  не  безграмотные   служители  
различных  культов, а современные ренегаты,   обслуживающие бур-
жуазию  и  обладающие  материальными  средствами  и  властью.  
        Исходя  из  той  неприемлемой  для   буржуазии  роли,  которую 
играет  марксизм   в  социологии,   адвокаты  идеализма  делают  все  
возможное  и невозможное, чтобы  не замечать  социального аспекта  
естествознания, обходить эту проблему  и представлять,   на  первый 
взгляд,   сугубо  объективную  науку  в  искаженном   виде.  Загадоч-
ность  явлений  природы,  трудности  в  их   познании  часто исполь-
зуются   адвокатами-идеалистами   для  воспевания  мудрости  Твор-
ца   на  фоне ничтожности  человека  и  трактуются  ими   как  невоз-
можность познать окружающий  мир. Что   касается  частных  случа-
ев    влияния  социального  аспекта  естествознания  (общественного   
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сознания)  на   развитие  естественных  наук,  то  оно многочисленно  
и  разнообразно.   Это  и  постоянное   подавление  материалистичес-
кого  мышления,  и  устрашающие  действия  в форме  расправы  над 
инакомыслящими   (сжигание  Дж. Бруно,  принуждение  Г. Галилея,                              
к  признанию ошибочности  взглядов  Коперника,  изгнание из Афин  
Анаксагора   (см. § 1.8)   и  щедрое  финансирование  проповедников  
идеализма,  не  прекращающееся  и  в  настоящее  время.  
        Из  истории  науки  известно  немало   случаев  прямых  атак  на  
фундаментальные  положения  материализма. Так,  известный  епис-
коп  Джордж  Беркли  опубликовал  (1710 г.)  работу  под  названием  
“Трактат   об  основах  человеческого  познания”,   в  которой   резко                                                                                                                                          
критиковал  материализм  с позиций  субъективного  идеализма, при  
этом   острие   его  критики  было  направлено  против  основной  ка-                                                                   
тегории  материалистической философии – против материи. По мне-
нию   Дж. Беркли   материя  –  это   nonentity  (несуществующая сущ-
сущность),  ничто.  Но  так как  на основе представлений  о  материи 
развились  все  безбожные  и  вредные  (с точки  зрения  Дж. Беркли) 
философские  построения,  враждебные  роду  человеческому, то ма-
терию   следует  изгнать из  природы. Согласно  советам  Дж. Беркли  
материя   должна  быть  удалена   из   природы,   этим  самым   мате-
риализм  будет лишен  основы  для  своего  существования,  для   от- 
рицания  религии  и  становления   атеизма. 
        Необходимо отметить,  что  епископ  Беркли  верно оценил зна- 
чение  материи  для  материалистического мировоззрения, однако он  
упустил  чрезвычайно  важное обстоятельство:  по краткому опреде-
лению   В.И. Ленина  “Мир  есть  движущаяся   материя”,    которую  
мы  познаем   все  глубже ”. Поскольку  природа  –  это  движущаяся  
материя,    то   чтобы  удалить  материю  из   природы,    необходимо  
ликвидировать  (изгнать)  всю природу  без  остатка. 
        Агрессивность Дж. Беркли  по  отношению  к материализму  до-   
сталась  ему  в  наследство,  вероятно,  от  «святых  отцов»  которые  
сожгли  Дж. Бруно.  В  целом  же  ненависть  к  материализму   прос-
леживается  на  протяжении  всей  истории  познания.    Существова-
ние  борьбы  между  идеализмом  и  материализмом  подчеркнута  в 
работе [110, c.9  ]:“История  философии  есть история  возникно-

вения,  развития   и  борьбы  материализма  с  идеализмом“.   
       Борьба   материализма    с  идеализмом    закономерно  охватила   
естествознание  как  часть сферы  познания,  причем   как  и  прежде, 
инициаторами  атак  на  материализм  оказались   сторонники   идеа-
лизма ,   что  в  1909 г. отмечал   В.И.  Ленин  [95, с.330]: «И   вражда  
к  материализму,  тучи  клевет  на  материалистов,  –  все  это   в  ци-
вилизованной  и  демократической   Европе   порядок  дня.   Все  это 
продолжается  до  сих  пор».                                                      
        Вражда  к  материализму   не  исчезла   и  80  лет спустя,   о  чем   
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свидетельтвует  критическая   монография  В.А Ацюковского [4].   В  
начале   ХХI в.  борьба   материализма   с идеализмом    существенно 
обострилась,  в  связи  с  разрушением   СССР  и  циничным  восхва-
лением   преимуществ   реставрированного  капитализма 
         Очевидно,  что  операцию  по  удалению  материи  из  природы  
не  под  силу осуществить  ни  Дж. Беркли,  ни многочисленным  его  
последователям-идеалистам.  Потому  понятие  о материи    сохрани-
лось  в  науке  и  в естествознании,  но из-за подрывной   деятельнос-
ти    идеализма   представление   о  материи    длительное   время  ос-
тавалось   недоразвитым.   Такое  положение  своеобразно   было  от-
мечено    А.И. Заказчиковым    [59 ]:  “Недоразвитость  представлений  
о   материи   явилась   главной   причиной   религиозного   долголетия   в  
духовной  жизни  человечества”.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
        Неполнота  представлений  о  материи  способствует  не только  со- 
хранению  религиозных   догм  и  невежества,  но  тормозила  и  продол-
жает тормозить  развитие  научных  исследований. Торможение связано  
с тем,  что  в  ортодоксальной  физике  утвердилось  некорректное поня-
тие  о  материи.   В  официальном    естествознании,   хотя   и  фигуриру- 
ет  слово “материя”,  но оно не  является  физической  величиной. До   
недавнего  времени ( до выхода  в  свет  «Физики  материи»  [21])  не  
было определения  материи,  пригодного для  теоретических постро-
ений,   что существенно  препятствовало  использованию  понятия  о  
материи   в физике   и отдаляло  все  естествознание от  диалектичес-
кого  материализма.  
        Влияние  социального  аспекта  естествознания  на   формирова-                                         
ние  науки  в  различных  общественных формациях  нашло  отраже-                    
ние    в  обширной  монографии  [112,  c.6]   А.М. Мауленова,   с   ко-
торым  невозможно  не  согласиться  в том,  “что официальное обще-
принятое  естествознание  в  своей  идейно-теоретической,  мировоз-
зренческой  основе  никогда  не  было и,  вопреки  господствующему  
мнению,  не  является  диалектико-материалистическим.  Вначале,  в  
эпоху    рабовладения   и   феодализма   оно  было   религиозно-идеа-
листическим,   а  начиная   с момента   зарождения   промышленного  
капитализма   стало  деистическим  и метафизически  материалисти-
ческим”.  В  оценке естествознания,  данной  А.М. Мауленовым,  от-
ражено  длительное  развитие  науки   в религиозных  общественных  
формациях,  что  не  могло не отразиться  на сущности  научных  ис- 
следований.  Дополнительно  см. § 1.3. 
         Социальный  аспект  в  естествознании  проявляется  широко  и  
разносторонне  именно  потому,  что  сами  естественные  науки   яв-
ляются   социальным   явлением,    как  и  наука   в  целом.   Влияние                      
социологии   и  антропогенности   на  естествознание  проявляется  и                                                          
в  макроскопическом  плане  (общественное  сознание),  и на  уровне                               
личных   воззрений  исследователей, субъективных  оценок  природ-                         
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ных  явлений  и  процессов.  Так,  о подчеркнутой  консервативности                                                 
научного  сообщества  и  проявлении  коллективного эгоизма  свиде- 
тельствует   высказывание  М. Планка  [133,  c.13]:  “Обычно   новые                                          
научные  истины  побеждают  не так,  что  их  противников   убежда-                                          
ют   и  они  признают  вою  неправоту,   а  большей  частью  так,  что  
противники эти постепенно  вымирают,  а  подрастающее поколение  
усваивает   истину  сразу”.  Такой  подход,  несомненно,  существен-
но  тормозит  развитие  познания. 
        Прогресс  в  познании  был  бы  более ощутимый,  если бы  сов-
местные   усилия   земной  цивилизации   в  овладении  знаниями  не  
прерывались  гонкой  вооружений,  военными  конфликтами, а науч-
ные  исследования  проводились  бы  в  рамках диалектического  ма-
териализма.  К  сожалению,  современное  устройство  общественно-
го   бытия    на   планете,   существенно   влияющее  на   состояние  и  
развитие  естествознания,  далеко от идеала: буржуазными  кланами,  
контролирующими  общественное сознание,  навязывается  земному  
разуму   извращенное   видение   мира,  оправдывающее  негативные 
аспекты   социальных   явлений  и  препятствующее  их  ликвидации. 
При  этом  наносится  непоправимый  ущерб как общественным,  так  
и  естественным  наукам.  Отсюда  неизбежно  следует  острая  необ-
ходимость  совершенствования  и  изменения  общественного бытия. 
и  общественного  сознания  земной  цивилизации. 
        Для  улучшения  общественного  бытия  на  планете  Земля  сле-    
дует   использовать   воинствующий   материализм.   В  этом  смысле  
его существование  полностью  оправдано.  В создавшейся ситуации   
научное  материалистическое  мировоззрение   вынуждено  противо-
стоять   сознательному   искажению   реальности,  а  наука  и  естест-
вознание  как  часть  науки  должны  быть партийными. Первая  пар-
тия    естественно   представлена    диалектическим   материализмом.   
Согласно основному  вопросу философии  (суперпринципу)  во  вто-
рую  партию  входят метафизический  материализм  и  идеализм сов-
местно  с  его  многочисленными  ответвлениями. 
 
 
        § 2. 8.  Принцип   историзма 
 
        Материалистическая   диалектика  предусматривает  всесторон-                    
нее   изучение  вещей  и   явлений.  Знание   о  предмете,   о  том,  как 
предмет  проявляет  себя  во времени,  какова  его  история, является     
очень  важным  элементом  сущности  предмета, процесса  или  явле-
ния.   Невозможно  вскрыть  сущность  предмета  или  явления,  пре-
небрегая  его историей.  Потому оказывается  справедливым  извест-
ный тезис: без истории  науки, невозможно познать сущность науки.  
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      Все   вещи,  процессы   и  явления   существуют  во  времени,  по-                           
этому  можно  было  бы  ожидать,  что  принцип  историзма   должен    
был   бы   повсеместно  функционировать   в   естествознании,  Такое  
ожидание    естественное,   так   как  настоящее   на   шкале  времени 
изображается  точкой, бесконечно  малым  отрезком  времени,  а  все  
время,  вся  его  длительность  до  этой  точки  –  это   время прошед-
шее,  т. е.  историческое.  В  быту  ближайшую  часть  исторического  
(прошедшего)  времени  мы  условно  принимаем  за настоящее, при-  
чем  не  задумываясь  о  том,   что  действительное  настоящее  –  это                         
лишь  мгновение  на  оси  времени,  за  которым  следует  будущее.  
        Ортодоксальная физика  обходится  без принципа историзма.  В 
физике   сложилась  своеобразная  ситуация,  определяемая  тезисом:   
законы  физики  инвариантны  во  времени.  Это означает,  что физи- 
ческие  законы  универсальны,  поэтому   когда  бы  не  происходило  
явление,  оно  будет  описываться   одними  и  теми  же  физиически-                      
ми  законами.  Однако  впоследствии  выяснилось,  что тезис  об  ин-
вариантности  физических  законов  во  времени  не  является  безус-
ловно  корректным. В  ньютоновской  физике некорректность прояв-
ляется,  прежде  всего   в  том,   что  под  действием  постоянной  си-
лы  скорость  движения  тела  V  определяется  уравнением   
  
                                          V  =  Vо  +  wt,                                             (2.1)    

где  Vо  –  начальная  скорость  движения  тела ;  w  –  постоянное  ус- 
корение,  вызванное  действием  постоянной  силы;   t  –  время. 
        В  уравнении  (2.1) время  t  представлено  в  явном   виде,  а это  
значит,   что  физический  процесс   ускоренного  движения   зависит                                                  
от   времени.   Если   процесс  движения  тела   длительный  (t  → ∞),  
то  скорость  V  возрастает  до абсурдной  бесконечно большой вели-
чины.  По  современным  представлениям,  как  известно,  скоростей   
больших,  чем  скорость света  в  реперной  системе отсчета [21],  не  
существует.  Причиной  абсурда  в  формуле   (2.1)  является  таинст- 
венная  природа  ньютоновских  сил, понимаемых  как причины дви-                 
жения  или  воздействия.  
        Когда силы  рассматриваются  как  причины  движения,  их при-                                         
рода  остается  не  раскрытой,  силы  предстают  в  качестве  метафи-
зических  понятий.   Хотя   в  специальной   теории  относительности   
(СТО)   природа   сил  тоже   не  выяснена,   при  постоянной  силе  F  
скорость  тела   может  достичь лишь  определенной   величины,  вы-
числяемой  из  формулы    
                                                              mo w 
                                             F  =  –––––––––––  ,                               (2.2)     

                                                       √1 –  v2 / c2      
                                             
в  которой   mо –  масса   покоя;   w – постоянное  ускорение;   v –  ис-  
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комая  скорость  движения  тела;   c –  скорость  света.                                                            
        Из  приведенных  примеров  следует,   что  принцип  историзма,                                              
не   признаваемый  физиками,  все-таки функционирует  в  физике  и  
помогает   выявлять   теоретические   неувязки.   К  таким  неувязкам 
относится   не   только  абсурдный  результат,   получаемый  по  фор-                                           
муле  (2.1)  при  t  →  ∞,  но и  некорректная  трактовка  покраснения 
света,  приходящего  от  далеких  звезд и  галактик  (явление красно-                                                
го  космологического  смещения  частоты  света).  В  данном   случае   
игнорирование  принципа  историзма   непосредственно  ведет  к  не-
некорректной   трактовке  покраснения   света   и  к  совершенно  не-
приемлемому   представлению  о  разбегании   галактик   и  расшире-
нию  Вселенной,  расширяться   которой  просто  некуда  [21] . 
       Вместо того, чтобы  воспользоваться  историческим принципом,                                  
т. е.  исследовать  поведение  фотона   во  времени,   для  объяснения  
красного  смещения  в ортодоксальной физике привлекается  эффект 
Доплера,  совершенно не причастный   к  космологическому  покрас-
нению света. Дело  в том,  что эффект Доплера  не зависит от рассто-
яния  между  источником  сигнала  и  наблюдателем,  в то  время  как  
космологическое  смещение   частоты   света   напрямую   связано   с  
названным   расстоянием. Сам  же  эффект  Доплера  может рассмат-
риваться    в  рамках   принципа   историзма,   так  как  он   возникает   
в  ходе   времени.  В  действительности   фотон, преодолевая   сопро-
тивление   вакуума,  встречающегося  на  его  пути,  теряет  энергию,  
поэтому  земной  наблюдатель  имеет  дело  с  существенно изменен-
ным,   постаревшим   фотоном.   Объективная    трактовка    красного  
космологического  смещения   частоты  света  изложена   в  моногра-
фии   [21].   
        Недооценка принципа  историзма  в ортодоксальной физике по-
влияла  на  способ освещения  подходов  к изучению  явлений  в  ма-
териалистической  философии [110]. Принцип  историзма,  в  качест-
ве  самостоятельного  принципа,   не  рассматривается  в  литературе  
по  диалектическому   материализму. Обычно  исторический  подход                                               
к  познанию  явлений   и  событий  объединяется   с логическим  ана-
лизом.   Это  и  понятно,  ибо прошлые  события   часто  свершаются 
без  свидетелей,   остаются  лишь  следы  событий.  Кроме  того,   ис-
торичекие  события  подвержены  многим случайностям.  Трудность 
исторического  анализа  состоит  в том,  что по сохранившимся  сле- 
дам   при  искаженной   и  неполной  информации  необходимо  вос- 
становить  безвозвратно  исчезнувшие  события,  явления  или  про-
цессы.  В  этом  случае действительно необходим  тщательный  ана-
лиз  сохранившейся   информации,   дисциплинированное  логичес-
кое  мышление  и  здравый  смысл.                                                                                                                                                         
        Для   того  чтобы   изучать  историю  объекта,   необходимо  как  
можно  полнее  знать  сущность  конкретного предмета,  иметь пред- 
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ставление  о  том,  что  такое  история,   учитывать   возможные   по-
тери  информации  и  ее  искажения. Исходя  из необходимости  наи-
более  полного описания  прошедших событий,  принцип  историзма  
можно  определить  как набор правил  и  установок  для мысленного  
воспроизведения  прошедших событий, именуемого  ретровидением   
или   ретросказанием.  При  этом   историю   следует  понимать  как  
изменение  предмета,  явления  или  процесса  во времени,    включа-
ющее  возникновение,  развитие,  отмирание  и  исчезновение. 
        Если ортодоксальная  физика  может обходиться  без  принципа  
историзма,   то   этого   нельзя   сказать  о  естествознании   в  целом.  
Такие  дисциплины   как   биология   и  геология  по  своей   природе   
являются  историческими,   они   рассматривают  не только  события  
сегодняшнего   дня,  но  и  явления  давно  прошедшего  времени. По 
этой причине без принципа историзма они обойтись не могут. Имен-
но  поэтому  в  геологию был  введен принцип  актуализма.  В  эпоху  
его  введения  в  геологические  построения   казалось,  что неизмен-
ные  во  времени  ньютоновские законы обеспечат безупречное фун-
кционирование  принципа актуализма  в  геологии.    
        Однако  при  введении  принципа  актуализма   не  было  учтено  
то  обстоятельство, что  законы  Ньютона  все  же зависят  от  време-
ни.   Например,   сила  тяжести   действует  постоянно   во   времени,   
да  еще  и изменяется   в ходе  времени  [21].  Изменение физических   
характеристик   во  времени  демонстрирует  также фотон.  Эта  мик-
рочастица,  некорректно считающаяся  стабильной  [123,  с. 0],  в хо- 
ходе   времени   теряет  энергию  и  изменяет  свою  частоту.  Она  не  
может  считаться  стабильной,  так  как спонтанно рождается (возни-
кает)   и   исчезает   при  поглощении   веществом.  Благодаря  неста-
бильности,  родившийся  фотон  медленно теряет  энергию при  дви- 
жении,  уменьшает  свою частоту и  полностью  растворяется  (исче-
зает)  в  вакууме. 
         От   принципа   актуализма   пришлось  отказаться   (см.  §   1.6,  
1.7)  не только  по причине  зависимости  физических характеристик  
от   времени,  но прежде  всего  потому,  что  были  обнаружены  эм-
пирические   сведения  противоречащие  неизменности   геологичес-
ких   процессов  во  времени.  По  этому  поводу  К.О. Кратц  с  соав- 
торами   [84, с.3]   писали: “Независимо  от  субъективных   взглядов 
исследователей при разработке  различных  проблем  докембрия  вы-
яснились  специфические  черты  поступательного  развития  земной  
коры,  не  повторявшиеся  в  более  поздние эпохи,  которые  опреде-
ляют  несоответствие  такого  развития  концепции  униформизма”.      
        Поскольку   изучение  прошлых  событий  является   неотъемле-
мой  чертой  геологии, то принцип  актуализма и его более радикаль-
ный   вариант (униформизм)  были  заменены  сравнительно-истори-
ческим  подходом,  который  можно  рассматривать  как  принцип ис-  
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историзма на  стадии становления. Вопрос о становлении  принципа    
историзма  не  является   случайным.   Исторические  реконструкции  
очень  сложны и сложность является  причиной  недоразвитости  ме-
тодик  применения  принципа  историзма. Даже  в недавней  истории  
общественного  развития  существуют трудности  в  восстановлении 
истории  государств  и  народов. Известны  также  древние  надписи, 
которые  невозможно  расшифровать  из-за  незнания  языков.  В  ес-
тественных   науках,  которые   реконструируют  историю  неоргани-                                                                                                                        
ческой  природы трудностей  значительно больше. Здесь существен-
ную   роль  играет   не  только   позиция   исследователя,  но  и   дли-
тельность  временных  интервалов,  на  которых  должны  восстанав-
ливаться  исторические  события.  Интервалы  времени  в  естествоз-
нании   очень   велики,  значительны  также  и  потери  информации  
о  геологических  событиях  прошедших  эпох.       
        Развитие  и  совершенствование  принципа  историзма  остается 
весьма   актуальным.  В  вязи  с  трудностями  проведения   в   геоло-
гии  исторических  реконструкций   В.А. Соловьев  отмечал: “…про- 
возгласив  принцип  историзма  как  важнейшую  методологическую 
установку,  никто  из  выдвинувших  его даже не пытался  проанали-
зировать методологию решения  исторических  задач тектоники,  как 
и  других  отраслей  геологии”.  Недостаточность  разработки  и ана- 
лиза   принципов  исторической  реконструкции   геологических   со- 
бытий   отмечал   также    Ю.В. Забродин    [57, с.272],   рассматривая   
существенный вклад  в методологию  исторических   реконструкций  из-
вестного  геолога  С.В. Мейена  [117],   предложившего  девять   прин- 
ципов  для  проведения  исторических  реконструкций  в  геологии.                                                                                                                                                                                                          
        Концепция   растущих   небесных  тел  нацеливает  исследовате-
лей  на  широкое  использование  принципа  историзма   в  естествоз-
нании  и  предоставляет   для  этого  прочное  основание  в   виде  за-
кономерности   изменения    гравитационного   поля    вещественных  
тел   в пространстве   и  во  времени   [19,  21].  Обнруженная   законо-
мерность   в  области  гравитации  позволила   утановить  связь  между     
развитием   планет  и  эволюцией  звезд   в  Галактике  и  отобразить  эту  
связьь  на  диаграмме  Герцшпрунга-Рессела  (см.  рис.  8.3 ).  В  дан-
ном  случае  наметилась  также  свяь  между  главной геологической 
закономерностью   и  главной   последовательностью,   отражающей  
эволюцию   звездного  населения  Галактики.   
        С  выявлением  общей  эволюции  небесных тел можно надеять-  
ся,    что  принцип   историзма  станет  широко  использоваться   при  
изучении  явлений  в  неорганической  природе. 
 
                                                    *        * 

                                                         *    
                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
             Глава   3     

        Ортодоксальная  парадигма  

        естествознания 
 
                                                                   «… основные   представления                                                                                                                           
                                                       о  пространстве  и  времени,  а также 
                                                       основные  законы,   которые   мы  до    
                                                       сих   пор  считали   незыблемыми,   в   
                                                       чем-то  нехороши.  Где-то   в  фунда- 
                                                        мент  науки  надо  внести поправки» 

                                                             Л.Д. Ландау                [128,  c.318]     

                                                          

           § 3.1. Особенности   развития   познания                

 
           Цель  познания  –  поиск  истины.  История  познания  показы-
вает,   что  поиск  истины  не  есть  приятная  прогулка   на   природе, 
а   представляет  собой  тяжелый  труд  многих  поколений  ищущих,   
сопровождаемый   не  только конкуренцией   мнений  или  дискусси-
ями,  но  и  постоянной   борьбой  материализма  с  идеализмом.  Эта  
борьба,   в  конечном  счете,   тоже  способствовала   и  способствует  
поиску   истин.    Но трудности,   встречающиеся   на  пути  познания  
природы,  не остановили  продвижение исследований,  наука  в исто-
рическом  плане  развивалась  ускоренно,  наследуя   прогрессивный  
характер  развития  жизни  на  Земле. 
        Для  преодоления  трудностей,  встречающихся  на  пути  разви-                                   
тия   познания,  наука  выработала  целый  ряд  познавательных  при-
емов.  Среди   них  анализ  и  синтез,  сравнение  и  выбор,  индукция  
и  дедукция,   обобщение  и  мысленный  эксперимент,   дискуссия  и  
верификация,  проверка  экспериментом   и практикой.  В  целом  ар-
сенал   познавательных   приемов   впечатляющий,   его   дополняют 
ряд   принципов,   законов   и  содержательных   категорий. Совокуп-
ность познавательных  приемов  принципов и смысловых  категорий  
позволяет  изучать  мир таким,  каким  он  есть  в  действительности. 
        Иногда,   ссылаясь   на   мощный  познавательный   аппарат  ма- 
териалистической  теории  познания,  возможность изучения  приро-
ды   распространяют  на  желаемые  результаты   самого  изучения  и 
представляют  науку,   если  не    в  качестве   собрания  безупречных  
истин,  то  в  таком  образе  [110, с.464],  в котором   “…  наука  явля-
ется  областью господства  логики и разума”.  Так  должно быть. На-
ука  не была бы наукой,  если  бы она  не руководствовалась логикой  
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и  здравым  смыслом. Однако  реальная  наука  далека  от  желаемого 
идеального  образа.  Причин   этому  много. Одна  из  них  состоит  в  
том,  что наше  видение  природы  в принципе  является  приближен-
ным,   причем   таким,   в  котором,   наряду   с  объективными  исти-
нами,  функционируют  заблуждения  (§ 2.2).        
        Целый  ряд   причин,   порождающий  заблуждения,  обусловлен   
социальным  аспектом  науки  (см. § 2.7),  тесно  связанным  с основ-  
ным  вопросом философии. Познание,  которое  развивается  на  иде-
алистической  основе,  без  учета  первичности  материи,   неизбежно   
несет   в   себе  искаженные  представления.  
        Проникновению  заблуждений   в научные  представления  весь-
ма  интенсивно способствовала,  так  называемая,  кумулятивная тео-
рия  познания,  согласно   которой  качество научных  представлений 
необоснованно завышалось.  Ранее  полученные сведения  считались  
безупречно   истинными,   а  вновь  добытые  знания  постепенно по-
полняли существующие представления,  которые  аккумулировались  
без  надлежащей   корректировки.  При этом  не  учитывалось весьма 
важное   положение   материалистической   теории  познания  о  том,  
что  ранее  полученные  знания  о природе  неизбежно  представляли  
собой   относительные  истины,  перемежающиеся  с незамеченными  
заблуждениями.   
        В   ходе   длительного   развития   науки   некорректное    знание  
накапливалось   и  негативно  влияло  на  общее  состояние  научных  
исследований.  Такая  ситуация  время  от  времени  порождала  кри-
тические  выказывания  известных  ученых-философов и естествоис-
пытателей   относительно  общего   состояния   научных   исследова-
ний.   Примером  таких   высказываний  может  служить   эпиграф   к  
главе  3,  заимствованный  П.К  Ощепковым  [128,  с.318]  из  работы   
Л.Д. Ландау,   а   также   критическая   оценка  Луи  де  Бройлем “ти-
ранического  влияния”  некоторых  концепций  на  познавательную  
ситуацию  в  науке  (см.  эпиграф  на  стр. 1). 
        Приведенные  критические   замечания   по  поводу   положения   
дел   в  ортодоксальной  науке  не  единственные.  В  своей  совокуп-
ности  некорректные  представления   в науке  негативно  влияют  на   
различные   области   естествознания.  Так,   в  свое  время   П. Дирак   
писал  (см.  стр. 65)  о множестве  спекулятивных  построений  в  об- 
ласти    космологии.   В  данном   случае   следует  добавить,  что   не  
обоснованные  представления  функционируют  не только   в  космо-
логии,  а  во  всем  комплексе  естественных  наук  Идею  кризисного  
состояния  всего  естествознания  подтверждает оценка познаватель-
ной  ситуации    в  геологии  –  в  дисциплине  далекой   от   космоло-
гии.  Эту оценку  сделал И.П. Шарапов  [194, c.28],  после  капиталь-  
ного  анализа  познавательной  ситуации  в  науках  о  Земле: “Миро-
вая   геологическая   наука  пришла  сейчас   в состояние   стагнации,   
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выход  из  которой  откроет  только научная  революция”.    
         Оценивая   науку  в целом,  Ю.А. Шрейдер  [202, с.7]   отметил: 
“Науку  винили   во  многих   грехах.  Но  один   из  ее  несомненных  
грехов  –  готовность  давать  широкие  обещания  и легкомысленная  
вера  в серьезность подобных  прогнозов.  Достаточно  назвать  прог-                                                                                                                                                                                                                              
ноз  научным,  чтобы  он  вызвал неограниченное доверие  в общест-
ве”.  Негативные  особенности  развития  науки  понадобились  нам  
не  для  того,  чтобы  обвинять  науку  и  ученых   в  грехах  и  в  рас-
пространении  некорректных   знаний.  Отрицательные  стороны  на-
учной  деятельности  нам  необходимо  знать  для того,  чтобы  осво-
бодить   научные   знания   от  неприемлемых  элементов,  устранить  
выявленные  заблуждения   из  состава  научных  знаний. 
        Приведенные  сведения  о  негативных  особенностях   развития  
научных исследований  с учетом  данных   о социальном  аспекте на- 
уки  (§ 2.7)  позволяют  считать познавательную  ситуацию  в естест-
вознании  весьма  неблагополучной,  кризисной.  Причем  этот   кри-
зис  имеет  давнюю  историю  и  носит  системный  характер. Он  не-
разрывно   связан  с  идеалистической  родословной  науки  и  много-
численными трудностями,  встречающимися  на  пути  развития поз-
нания.  Идеалистическую  подоплеку  кризиса   в  начале  ХХ в.  под-    
черкнул  В.И. Ленин [95, с.248], оценивая  состояние физической на- 
уки:  “Новая   физика   свихнулась   в  идеализм,   главным   образом, 
именно   потому,  что  физики   не  знали  диалектики”.  Этот   мотив 
кризисного  состоянии  естественных  наук  прослеживается  и  в бо-
лее  позднее  время,  являясь  свидетельством   системности  и  капи-
тальности   кризисного   состояния   естествознания,   продолжающе-
гося  и  в  нынешнюю  эпоху. 
         Негативное  представление   о  познавательной  ситуации   в ес- 
тествознании, связанное  с идеалистической  родословной науки,  от-
ражено при оценке науки  в  1987 г.  известным   геологом  из  Казах-
стана   А.М. Мауленовым.  Он   весьма  объективно охарактеризовал                                                                                                                  
современное  состояние  научных   знаний   в  капитальной  моногра-
фии  “Логические основы  геологии” [112, с.6]: “Анализ фактов, ана-
лиз   истории   и  сегодняшнего  состояния   естествознания   показы-
вает,   что   официальное   общепринятое   естествознание    в   своей   
идейно-теоретической   мировоззренческой  основе  никогда  не  бы-
ло  и,  вопреки  господствующему  мнению,  не является диалектико-
материалистическим. Вначале,  в  эпоху   рабовладения  и  феодализ-
ма   оно  было  идеалистическим,  а  начиная  с момента  зарождения   
промышленного  капитализма   стало  деистическим  и метафизичес-
ки-материалистическим".  
        Кризисное   состояние   научных   исследований   не   может   не  
беспокоить   объективно   мыслящих   ученых.  В  этой  связи  совер-  
шенно   понятно   и  оправдано   замечание   [79, с.242]   Ю.А  Коляс- 
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никова,  осудившего попытки  оправдывать  метафизические  подхо-
ды   к  изучению  природных  явлений: ”Самое  поразительное  и  в  
то же  время  печальное  явление  заключается   в  том,   что  в  науке  
до сих  пор стойко  держится  тот дух  метафизического  мышления,   
с  которым  беспощадно  боролись   Ф.Энгельс  и  В..И. Ленин”. 
        В  связи  с  явным  влиянием  идеалистической  родословной  на- 
уки  на  познавательную  ситуацию  в  современном   естествознании    
и  присутствием  устойчивого   “духа  метафизического   мышления”, 
существованием  тенденции  “погружаться”   в  идеализм,  возникает  
закономерный  вопрос: может  ли  при  отмеченных  обстоятельствах 
существовать  в современной  науке удовлетворительное  положение 
дел?  Ели  учесть  ранее  высказанный   тезис  о  том,   что  любое от-
клонение  от  диалектического  материализма  приводит  к  искажен- 
ным   представлениям    о  реальном   мире,   то  удовлетворительной 
познавательной  ситуации  в  естествознании  ожидать не  приходит-
ся.   Она  не  может  быть  удовлетворительной  еще   и  потому,   что 
в  среде  научного сообщества  широко  распространен  и  беспрепят-
ственно функционирует философский нигилизм  (см. § 1.5; 2.1). Вви-     
ду   совокупности  причин,   когда  авторитетные  ученые,  такие  как 
Поль Дирак, Луи  де Бройль и Л.Д. Ландау  пишут  о наличии  спеку-
лятивных  знаний  в  космологии,   о  необходимости   систематичес-
кой   ревизии   теоретических  представлений  и  внесения   поправок    
в фундамент науки,  познавательная  ситуация   в естествознании  по  
настоящему  кризисная  и  несомненно  требует  улучшения.  В  этой 
связи   в  настоящей  работе  предпринята  попытка  улучшения  поз-
навательной  ситуации   в  естествознании  путем  элиминации  обна-
руженных  заблуждений из  состава  научных  знаний. 
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          Картина  современного   кризисного  состояния   науки,   выри-                                                                                                                             
совавшаяся  из  самых общих  признаков  и  оценок  отдельных   уче-
ных,  кроме  системных  причин, подлежащих  устранению, обуслов-
лена   также  некоторыми  методологическими  положениями,    учет  
которых  может  улучшить  познавательную  ситуацию. Чтобы  обоз-
начить  эти  положения,   необходимо  обратиться  к  структуре науч-   
ого  знания.  Выявление  же системных  причин  можно  осуществить 
постепенно в последующем  изложении, по мере рассмотрения пред-                                                                                                                                         
посылок,   законов  и   принципов,   составляющих   ортодоксальную 
парадигму. 
        Как  известно,  в  составе  научного  знания  (в  научной  теории,            
концепции)  содержатся  исходные  предпосылки  –  главные  компо-
ненты  знания.  К  ним  относятся  принципы,  законы,  правила,   вы-  
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работанные   практикой.  Кроме  того,   в  состав   знания  об  отдель-                                                                                                                                                      
ном  предмете  или  о  науке  в  целом  включены эмпирические  све-
дения   (опыты,   наблюдения,  факты)  и  логические  построения ,  в  
которых  могут  использоваться  теории  меньшего  ранга  или  гипо-
тезы.  Кроме   этих,  широко  известных  компонентов  научного зна-
ния,    Ю.А. Шрейдер   выделил  еще  один   элемент,   проливающий  
свет на  природу  знаний   [202, с .4]:  “… мы  имеем  дело  в науке  –  
в   самой  строгой  науке – не  только  с  логическими  выводами  или  
экспериментальными  фактами,  но и  кое  с чем   другим,  с тем,  что  
к  истине имеет  лишь  косвенное отношение: с гипотезами, постула-
тами  и со специфическими  познавательными  установками  – эврис-
тиками”. 
        Ненадежность  постулатов  и  гипотез,  используемых   в теории 
познания,  ортодоксального  естествознания, общеизвестна. Если для 
постулатов   требуется   формальное   обоснование   их   содержания,    
то  гипотеза  по определению  [178, с.42]   –  это  “…  возможный от- 
вет   на  вопрос,   возникший  в  ходе  исследовании я;   одно  из  воз-
можных   решений  проблемы”.  Следовательно,   в  такой   же   мере  
правомочны  еще одно  и еще  многие  возможные  решения  вопроса  
или  проблемы. Поэтому   на   достоверность  гипотетического реше-
ния    вопроса   надеяться  не  приходится.  Вот  почему  в  науке   су-
ществуют   “кладбища”   гипотез.  Они  “умирают” ,   признаются  не 
состоятельными,  едва появившись   на  свет.  Особенно  много гипо-
тез   в  области  космогонии,  содержащей  попытки  создать картину 
формирования  Солнца  и планет  Солнечной  системы,  образования 
которой  никто  не наблюдал  и аналогов  формирования   которой  в  
природе не  известно. 
        В  истории  науки  известны попытки  придания  гипотезе  более  
высокого   статуса.  Так,   в   известном  энциклопедическом  словаре     
[24,  с.546]   находим:  “ По  выражению   Канта   гипотеза  –  это  не       
мечта,  а  мнение  о действительном  положении   вещей,  выработан-
ное под строгим  надзором  разума”. Однако разум  оказывается бес-
сильным,   когда  о  проблеме  недостает   информации  и  отсутству-
ют  надежные эмпирические  сведения.  Примером  бессилия  разума   
может  служить   создание  самим  И. Кантом  гипотезы  о происхож-
дении   Солнечной   системы,  служившей  ориентиром   для   земной  
цивилизации  боле  250  лет.  Но после  тщательного  анализа  исход- 
ных   предпосылок  этой   гипотезы  [15, 202  и  § 1.6]  оказалось,  что     
Солнечная  система образовалась  иным   путем  и  гипотеза   Канта 
была  признана   несостоятельной.    К существу  этого  анализа  нам  
придется   вернуться   несколько  позже. 
         Формальное  обоснование  постулата,  независимо  от  качества  
обоснования,   не   гарантирует  его  истинности.   Ведь   в  конечном   
итоге  постулат остается  продуктом  мышления,  способного порож- 
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дать  заблуждения   (см.  § 2.2). И   все  же,  благодаря   разносторон-
ним    обоснованиям,   постулаты   оказываются    гораздо   надежнее 
гипотез. 
        Что  же  касается   эвристик,  то  их  сущность  следует  из опре-
деления    [24, с.559]:   Эвристики  –  это   “… специальные  методы  
решения  задач  (эвристические  методы),  которые  обычно противо-
поставляют  формальным  методам  решения, опирающимся  на  точ-
ные   математические  модели”.  Противопоставление  эвристик  точ-
ным   методам   свидетельствует  о  низкой  надежности  эвристичес-
ких    способов   решения   научных   проблем,   например,  мозговых  
штурмов. О реальной  надежности  решений,  основанных  на  эврис-
тиках,   можно  судить  по  дополнительному   высказыванию   ранее   
упоминавшегося   Ю.А. Шрейдера  [102, с.6]: “ … убеждение  в  пра-
вильности   той  или  иной  теории,   того или  иного  вывода,  посту-
лата,  или   даже  целого  направления   может   основываться   не  на  
фактах  и  не на  логике,  а  просто на  вере  в неоспоримость избран- 
ной  эвристики”.  
        Из  сказанного  следует  двойственная  природа  эвристик:  с од-
ной  стороны  они  облегчают  исследования,  а  с  другой  –  являют-
ся   проводниками   некорректного  знания,  источниками   заблужде-
ний,   что   негативно  влияет  на  познавательную  ситуацию в  орто-
доксальном  естествознании.  Познавательная  ситуация  усугубляет-
ся   еще  и  тем,   что  эвристик   довольно  много  и  они  бывают  са-
мыми   разнообразными.  К  эвристикам   могут  быть  отнесены  тра-
диции  научных  школ, установившийся  стиль мышления, излишнее  
преклонение  перед  авторитетами.  Эвристики  могут проявляться  в  
виде  предпочтения   в одном  случае  эмпиризму,  а  в  другом  –  ра-   
ционализму,    К   эристикам   могут   быть  причислены   требования   
обязательной  математизации  теорий,   простоты  решения  проблем, 
преемственности  идей,   принципы  катастрофизма   и  актуализма  в                                                                                                                       
геологии,  а  также  многие  другие   регламентирующие  положения, 
не  обладающие  достаточной  строгостью  и  неоспоримостью. 
        В  качестве  подтверждения   высказанных  соображений  об  эв-                                                                                                                                             
ристических  методах  решения  научных проблем,  коснемся  требо-
вания  об обязательной математизации  естественных  наук.  Являет-
ся  ли это требование действительно обязательным  и неоспоримым?  
История  земной  цивилизации  свидетельствует,   что  первопроход-
цами  науки  были  философы  и при познании  мира они обходились   
без   математики.  Как  оказывается,  изучать  природу  можно  и  без 
применения  математических  формул.  С  этим  мнением  согласует-
ся   современное  состояние  таких  наук  как  биология   и  геология,  
в  которых  математические  методы  не получили  широкого распро- 
странения  по  причине  чрезмерной   сложности  объектов изучения   
в   этих   дисциплинах.   Применение   математики   в  таких  случаях   
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не  гарантирует  получения  истинного  знания,  но связано  с риском   
наплодить  много  заблуждений. 
        Исследовать  природу   без  применения   математики   дает   ос-
нование  не  только  сложность  природных  явлений  но и совершен-
но   бесспорный   тезис   (эвристика):  истинное  знание,  полученное  
описательным  способом   предпочтительнее  теории, полностью ма-
тематизированной, но ложной  в своей  основе. Этот тезис не  призы-
вает  отказываться от математических  способов  познания  природы,  
но предостерегает   исследователя   от  применения  математики там,  
где она  не может  помочь  пониманию  реальности.  Этот  тезис учи-
тывает также то обстоятельство,  что математические  методы иссле-
дования   природных  явлений  имеют  свои  ограничения. 
        Исторический  факт  познания  природы  древними  мудрецами  
путем   созерцания  совсем   не   случаен;  он  не  зависит  от  эпохи и  
от  того,   изучался  ли  мир  древними мудрецами  или  же изучается  
современными  исследователями.  Древние  философы  не  имели до- 
статочного  научного  задела,  они  вынуждены  были  созерцать, ибо 
математику  и измерительную технику  предстояло  еще создать. По-
этому  наблюдение для  древних  было основным  методом  изучения 
природы. 
       Процесс  познания  далеко  не  во  всем  зависит  от  познающего 
субъекта. В  данном  случае ключевую роль  играет  особенность  на- 
нашего  мышления:  сначала  появляется  мысль  и только  потом мо- 
может  возникнуть математическая  формула  как  результат и  обоб-
щение    рассуждений,  т. е. математическое  выражение   появляется  
после  составления  логической  системы  из многих  мыслей,  в сум-
ме  отражающих   состояние  или   ход  реальных  событий. Для фор-
мулы  необходима  именно  совокупность  логически обусловленных 
и   взаимно связанных мыслей. Без  предварительно сформулирован-
ного суждения  и  умозаключения  не может появиться математичес-
кое  выражение. Такой  взгляд   согласуется   с  природой  самой  ма-
тематики,   являющейся   итогом   обработки  мыслей   многих  поко-
лений  исследователей.  Концентрация  мыслей  многих  мыслителей  
делает  математику  мощным   инструментом   познания.   
        Несмотря  на  эффективность  математики,  бездумное примене-
ние  математического  аппарата   приводит  нередко   к фудаменталь-
ным  заблуждениям. В этой связи  совсем  не случайно  А. Эйнштейн 
заметил,  что  математика  –  это хороший  способ  водить самого се-                                                                                                 
бя  за  нос.  Более обоснованно  оценил  математические  методы  ис-
следования   В. Гексли  [цит.  по  82, с.480]:    “Математика   подобно 
жернову,   перемалывает  то,  что  под  него  засыпают,  и   как  засы-  
пав  лебеду  вы  не  получите  пшеничной  муки,   так исписав  целые   
страницы  формулами,  вы  не получите  истины  из ложных  предпо- 
сылок”.  С  такой  оценкой  нельзя   не  согласиться,  так   как  исход- 
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ные  предпосылки  играют исключительно  важную роль   в  подлин-
но  научном  поиске. 
        После   рассмотрения  особенностей  развития  познания   и   ро-
ли   в  нем   постулатов,  гипотез,  эвристик,   создается  впечатление, 
что  у  естествоиспытателей  не существует  прочного основания   на 
которое  можно  было бы  опереться  при  построении  реальной кар-
тины  природы. С таким  впечатлением  полностью согласуются сло-
ва   известного  геолога   Э. Зюсса  [цит. по 63, с.89]: “Исследователь  
должен   знать,   что   его   работа   не  что  иное,   как   карабканье от   
одного  заблуждения   к  другому”.  Эти  слова  не оставляют  сомне-
ния  в том,  что современное естествознание  не  может  не находить-
ся  в  глубоком  кризисе. 
        Слова  Э. Зюсса  не следует  понимать так,  что испытатели при- 
роды  и  в  дальнейшем   будут  пребывать  в  постоянной  кризисной  
ситуации  и  бродить  в  лабиринтах  заблуждений.  Так  может  быть  
только  в  том  случае,   если  с  кризисами  не  бороться  и  не  устра- 
нять   их.   Поскольку   главными   виновниками   кризисов   в   науке   
являются  заблуждения,  то  основные  усилия   исследователей  при-  
роды    должны   быть  направлены   на   обнаружение   заблуждений 
и  последующее   их  устранение.  Этот   вывод  хорошо  согласуется   
с   рекомендацией   И.П. Шарапова  [195, с.133]: “Ученый,  не  опро-
вергший   ни  одного  заблуждения,  а  только  высказывающий  свои  
идеи,   не   исполняет  своего  долга.  С  заблуждениями  непременно   
надо  бороться,   а  не  ограничиваться   их   игнорированием”.  Реко-
мендация.  И.П. Шарапова  по  смыслу  соответствует идеям  воинст- 
вующего  материализма   (см.  § 1.8). 
        Борьба  с заблуждениями  может осуществляться  успешно  толь- 
ко  в том  случае,  если  заблуждения  будут заменяться  более досто-
верным  знанием.  Однако  обнаружить  заблуждения  и  заменить их  
подлинным   знанием   весьма  сложная  задача,  требующая  предва-
рительного  ответа  на  вопросы:  как нам  обнаружить заблуждения?  
На   какие  компоненты  знания   следует  опираться   в  научном  по-
иске?  Что  позволит   нам   приблизиться   к  истине?   Наблюдения? 
Эксперимент?   Факты?  Логика?   В  естественных   науках   эмпири- 
ческие   сведения  и   логика   играют  исключительно  важную   роль. 
Но  и  эти  компоненты  знания  не  следует  переоценивать,  так  как 
некорректное  знание   может появиться  как  при  логических  пост-                                
роениях   (при   выборе   постулатов   и  построении   теорий),  так  и  
при  осмыслении  фактов. 
        Отношение   к фактам   в  науке  должно  быть несколько  иным,   
чем   в быту,  где  факты  понимаются  как  абсолютная  истина,   как  
закон.  Такие тезисы,  как  “факты  говорят  сами  за  себя”  и “факты  
упрямая   вещь”,  в  науке  не  должны  пониматься   буквально. Ведь  
факты  не  могут говорить,  они  не  суть  вещи,  к тому  же упрямые. 
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 Завесу    над   ролью  фактов   в  научном   исследовании  приоткрыл  
Анри  Пуанкаре  [138,  с.83]  “Факты  остались бы  бесплодными,  не  
будь умов,  способных  делать  между  ними выбор,   отличать  те  из  
них,  за  которыми  скрывается  нечто, –  умов,  которые  под  грубой  
оболочкой факта  чувствуют,  так  сказать,  его душу”. Весьма  опре-
деленно   высказался   о действительном  значении  фактов  иссдедо-
тель энергетической инверсии П.К. Ощепков  [128, с.152]: “…как бы   
это не  показалось  парадоксальным,  но  не осмысленный   до  конца 
факт  часто  ведет  к  ложному  истолкованию  его”. Из  этого  выска-  
зывания   следует,   что  факты  при определенных  условиях  (в  про-
цессе  интерпретации)  могут быть  проводниками   заблуждений. 
        Структура  научного  знания  и  методы  его  получения  таковы,  
что они  не   исключают  генерирования  некорректных   представле-   
ний   при  поиске  истины.  Потому  наше  знание   в   любом   случае  
остается   приближенным.  В  этой  связи  представление  о “точных”  
науках   является  обычной  иллюзией. Точных  наук  о  природе  нет  
и   быть  не  может. Нам  и  в  дальнейшем   предстоит   пользоваться  
относительными (приближенными) истинами  и  это  не  может  счи-
таться  трагедией. Понимание   природы  человеческого  знания,  его  
приближенность облегчает  процесс  познания  природы и  приводит  
к  представлению  о том,  что  при всей  сложности  научного поиска   
эмпирические   сведения  (наблюдения,  факты,  эксперименты),  не-
смотря  на  возможность  их  субъективного понимания  и  интерпре-
тации,  являются  основой  материалистической  науки. 
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         Парадигма  – это философская  категория,  один из  весьма  важ- 
ных   компонентов  теории  познания,  кратко характеризующая  тео-  
рию,  дисциплину  или  мировоззрение.  Она  является  сравнительно  
новой  категорией   в  гносеологии,   предложенной  Томасом  Куном  
[89]  и использованной   им   для  объяснения   скачкообразного, сту-
пенчатого  развития  научных  представлений.  С  парадигмой непос-
редственно  связаны  многие понятия  в теории познания,  в частнос-
ти,  парадигма  существенно  способствует пониманию  социального  
аспекта  естествознания;  именно  поэтому  она упоминается  в  § 2.3  
при   рассмотрении  закона   единства   и  борьбы  противоположнос-
тей,  своеобразного  стимулятора   прогресса.   
        Появление  представления   о  парадигме   возникло   в  связи   с 
тем,   что   в науке  доминировал  односторонний  взгляд  на  процесс  
познания  как  на  постепенное  и непрерывное  накопление сведений  
о  природе,  известный  под  названием  “кумулятивная   теория  поз-
нания ”.  Согласно   этой   теории  ранее  добытое  знание  абсолюти- 
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зировалось. Считалось,  что научные  знания  не  могут  быть  некор-           
ректными   и поэтому  не  подлежат  ревизии   и  замене.   Несколько  
позже  возникло  осознание  того,   что  качество  новых  знаний   бо-  
лее  высокое  и  более осмысленное  по  сравнению  с  ранее  сущест-
вующими  представлениями.  В  этой  связи   возникло  видение  раз-
вития  познания  по  восходящей  спирали,  когда  процесс  познания  
продвигается   плавно   вперед,   но  всякий   раз  на  более   высоком  
уровне.           
        Однако ни  кумулятивная  теория,  ни развитие исследований по  
восходящей   спирали  не  объясняли  внезапных   зигзагов,   скачков    
в  развития  познания. Резкие изменения   в  развитии  науки   подме-
тил   Томас  Кун.  Он  назвал   эти  изменения   в  развитии  познания  
научными  революциями  и описал их  в  книге  “Структура   научных   
революций”  [89].  Т. Куну  удалось  также  вскрыть  причины   скач-
кообразного  хода  развития  научных  исследований.  Классическим 
примером   научной   революции   является   может  быть  изменение   
взглядов  на  мир, связанное  с  открытием  Н. Коперника. Еще  один   
пример  научной   революции  –  это   появление   в  философии  диа-
лектического   материализма   
        В   развитии  познания  Т. Кун  выделил   два  периода:  один  из  
них  –  это обычное проведение  исследований  между научными  ре-
волюциями,  когда происходит  накопление  сведений,  обнаружение  
новых   закономерностей   и  открытий,   сопоставление  их   с  ранее 
полученными  знаниями.  Если  в  обычный  период  познания  обна-
руживается   неустранимое  противоречие   с  прежними  представле-
ниями   возникает  конфликт,   для  решения  которого требуется  из-
менить   сам   подход   к  проведению  исследований.  Кардинальные  
изменения   в  проведении  научных  исследований,  касающиеся  су-
щества   теорий,   дисциплин  или  науки  в целом,  Т. Кун  связал  со 
сменой  парадигм. Согласно  работе  [89]  парадигма  рассматривает-
ся   как  образцовая  теория,  модель  исследования,  пример  для  по-   
дражания  или  же способ  действия,  дисциплинарная  матрица,  сос-
тоящая  из нескольких  компонентов.  При  этом   однозначного   оп-
ределения,   что  же  такое  парадигма,  Т. Кун  не  дал. 
        Научные  революции   Т. Кун   не  связывал   с  диалектическим 
материализмом,   хотя  реальные   события   в  научном   творчестве,  
скачкообразное развитие познания  не противоречат  диалектическо-
му   материализму.  На  основании  упоминания   Т. Куна  о том,  что  
научные  революции  чем-то   напоминают   революции социальные,  
очень  просто  раскрывается   сущность  парадигмы,   что   позволяет  
дать  ей  приемлемое  определение. В  результате   научной   револю-
ции   или  же  социальной,   и   в  науке,   и   в  обществе   изменяется   
что-то   очень  важное.  В  социальном   устройстве   общества   этим    
важным  понятием   является  экономический   базис,  способ  произ- 
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водства,   который,  наряду  с надстройкой определяют тип общества  
и   отношения   в  нем  людей.   При   замене  экономического  базиса  
осуществляется   социальная   революция.   
        В  науке,  как  и  социальном  устройстве  общества,  можно  вы- 
делить базис (систему основных положений  и предпосылок,  приня-
тых   научным   сообществом)   и  надстройку  –  совокупность  логи-
ческих  построений,  объединяющих  наблюдения   и   эмпирические  
сведения.   Если   базис  теории,   дисциплины  или  науки  меняется,    
осуществляется   научная   революция.  При  неизменном   базисе  не  
существует  условий   для  появления   научной  революции.  Естест-
венно,  что  базис  сам  по себе  меняться  не  может,  его  меняет  на-  
учное  сообщество.  Необходимость  замены  базиса  науки  возника-
ет   не  по безосновательному  желанию  или  капризу,  а потому, что  
прежняя   парадигма   оказалась   некорректной. 
        Аналогия  между  научными  и  социальными  революциями по- 
могла  нам  выявить сущность парадигмы.  Для  науки  понятие о па- 
радигме  полезно  тем,  что оно  дает обобщенное  представление  об 
основных  научных  положениях  и исходных  предпосылках теории, 
дисциплины  или науки  в целом.  Парадигма  оказывается  полезной  
и  в  том  случае,  когда  анализируется  социальный  аспект  научно-
го   творчества.  Ведь  парадигмы   и  их  компоненты  (постулаты   и 
другие   исходные  предпосылки)  сами   по  себе   ни   возникать,  ни 
функционировать не  могут. Они  создаются  учеными и функциони-
руют  в  научном   сообществе,   которое  договаривается  (осознанно   
или  неосознанно)  признавать  верной  ту  или  иную систему исход- 
ных   положений   и  руководствоваться  ими  при  проведении  науч-
ных  исследований. 
          С  учетом  приведенных  сведений  о  системе  исходных  пред-
посылок  в  науке,  парадигме  можно  дать функциональное  опреде- 
ление.  Парадигма   теории,   дисциплины   научного   направления 

или    науки   –   это   система   основных   положений   (исходных  

предпосылок),   признаваемых  научным   сообществом  и  опреде-

ляющих  сущность  и  содержание теории,  дисциплины  или  на- 

уки  в  целом.   

        Функциональное  определение  парадигмы   соответствует  духу  
работы  Т. Куна  [89]:  замена фальшивых предпосылок  обязательно  
сопровождается   кардинальным   изменением   взглядов,  причем,   в   
лучшую   сторону.  Научные   представления   о  природе  становятся   
более   совершенными.  Для   настоящей  работы  приведенное  опре-
деление  парадигмы  полезно тем,  что  в нем  сконцентрированы как   
раз  те понятия  (постулаты,  принципы, законы),  которые  подлежат  
анализу.  При  анализе парадигму  можно  расчленить  на  ее  состав-
ляющие   и  анализировать  каждый  компонент  в  отдельности.   Та-
кой   анализ  оказывается   более  полным   и  более   подробным,  он 
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показывает  какой  компонент  парадигмы  можно  использовать  при 
дльнейшем   развитии  науки,   и  от  какого  необходимо  отказаться, 
навсегда  сдать  его  в  архив  истории  науки. 
        Теория  научных  революций  Т .Куна  касается  развития  естес-                                                 
твенных  наук,  тогда  как диалектический материализм,  являясь фи-
лософским   мировоззрением,  распространяется  также   на   общест-
венные  явления. В этой  связи  смена  парадигм,  связанных  с  науч-
ными  революциями  в  естествознании,  следует   рассматривать  как 
отдельные  эпизоды  в  составе  материалистической  философии, яв- 
ляющейся   стройной   системой   взглядов   на  мир,  развитие  в  ко-
тором  обусловлено  борьбой  противоположностей.  Как  бы  не  бы-
ло   важно обнаружение  и  смена  парадигм,  не  они  являются  дви- 
жителем  познания,  а  борьба  противоположностей. В  данном  слу- 
чае  борьба  идет между  старыми  и  новыми  взглядами,  между   ис- 
тиной   и  заблуждением.   Парадигмы   по  своей  природе  являются                                                                                                                                                                                                           
элементом  устойчивости  научных  воззрений,  символом   своебраз-                                                                                                                                 
ного  консерватизма. 
        Наиболее  ярким  примером   в  истории   науки  является  смена                                                                                                                          
взглядов на  мир,  связанная  с  наблюдениями  польского  астронома  
Н. Коперника. (1473 – 1543).  На  постаменте  его  памятника  в  Вар-
шаве  написано:  “Он  остановил  Солнце,   сдвинул  Землю”.  В этих  
словах  заключена  суть  кардинальных   изменений    в  науке,  рево-
люционных   по  своей  природе.  Научная   революция,   в  результа-
те    которой   геоцентрическая   система    взглядов   была   заменена  
гелиоцентрической,   стала   называться   коперниканской.  Коперни-
канская  научная  революция  является  классическим  примером  на-
учной  революции,   которая   заменила  ошибочные  взгляды  на мир  
Клавдия   Птоломея   (~98 – 168 гг. н. э),   непрерывно   существовав-
шие  почти  16  столетий. 
 
                           

       § 3.4.  Заблуждения  в  геоцентрической  системе  мира 
 
 
        Для   последующего  анализа   представляют   интерес наиболее         
важные ошибочные положения,   которые  содержатся   в геоцентри-
ческой   системе  мира  и  являются  неотъемлемыми   компонентами  
ее парадигмы. Причем,  в данном  случае  интересны  также  те  явно 
ошибочные   установки,   которые  обусловлены   социальной  обста-
новкой   в  период  создания   геоцентрической  системы   мира.  Гео-
центрическая  система  мира  создавалась  в  эпоху   рабовладельчес-
кого  строя   с  его  духовными  наставниками  жрецами-язычниками.  
Основы  системы  были   заложены  греческим  философом-идеалис-
том   Платоном   [427 – 347 гг. до н. э],   который утверждал,  что  ре-
альный  мир состоит  из идей,  из  “духовных сущностей”,  тогда как  
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как видимый  мир является  лишь  отражением   реального  мира. 
        Платон  представлял  мир  в виде живой  единой,  совершенной  
сферы,   наделенной  телом   и  душой  и  вращающейся   вокруг оси.   
Все  планеты   и  звезды  для  Платона,  по  выражению  И.А. Клими- 
шина [74, с. 21],  были  “божественными   сущностями”.  Сфера Пла-
тона   вмещала  Землю,   расположенную  в  центре,  вокруг  которой   
вращались  Луна   и  Солнце.  Далее  размещались  планеты,  назван-
ные   Платоном   именами  языческих  (вавилонских)  богов:  Гермес,  
Арес,  Зевс,  Кронос.  Несмотря   на  сложные  движения  планет,  ви-
димые   на  небосводе  (наличие  петель   и  попятное  перемещение),  
Платон   категорически   утверждал,   что  движение    небесных   тел  
осуществляется   по окружностям   и  поставил  астрономам   задачу: 
найти   способ   геометрического  описания   движения   планет   при  
расположении  неподвижной  Земли  в  центре  сферы. 
        Идею  Платона   воплотили  в  конкретные  схемы  его  последо- 
ватели.  Для   объяснения   сложного   видимого   движения   планет, 
расположенных  за  современной  орбитой  Земли,   ученик  Платона 
Евдокс  (~408 – 355 гг. до  н. э)  предложил   в  общей  сложности  27  
вращающихся   сфер.  Другой  ученик  Платона  известный  философ  
Древней  Греции  Аристотель (427 – 322 гг.  до н. э.)   раскритиковал  
своего  учителя.  Аристотель  «усовершенствовал»   схему  мира  Ев-
докса   и предложил   для  объяснения   видимых   движений   планет   
55  твердых  кристаллических  сфер.  Эта  схема  движений  была на-
столько  сложна,   что  создание   количественных  расчетов  положе-
ния  планет  на  небосводе надолго  задержалось. 
        Сложнейшую задачу  вычисления  положения  планет на  небес- 
ном  своде,  выполнил  известный  математик  древности  и астроном  
Кл. Птоломей.  Для  этого   он  использовал философию  Аристотеля    
а также предшествующие  работы  Эратосфена  (275 – 194 гг. до н. э)  
и  Гиппарха   (190 –125 гг. до  н. э).  Необходимые   рекомендации  и  
вычисления  Птоломей  изложил  в  знаменитом  труде «Альмагест».  
Это  была  действительно титаническая  работа,  выполнить которую  
мог  только  незаурядный  ум.  А.И  Климишин  [74, с.42]   по поводу  
этого события  писал: “Птоломей  был  одним  из самых  выдающих-
ся  математиков  древнего  мира. Ибо  только  такому  гиганту   была 
под  силу  огромная   и  кропотливая   работа  –  синтез   всех   дости-
жений  науки  и  построения   на  ее основе  четкой   геометрической  
модели  мира”. С  помощью  понятий  о  деференте, .эпицикле  и экс-
центре,   реальные   эллипсоидные   орбиты  планет   вокруг   Солнца 
Птоломей   вынужден  был изображать   в  виде  сложных   круговых 
движений различных  сфер  вокруг  неподвижной  Земли.                                                       
        С  позиций  нашего  времени  в основе  этой сложнейшей  моде-
ли  мира вырисовывается  несколько  заблуждений. Самым главным  
заблуждением  является  религиозно-идеалистический  взгляд  на ок- 
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ружающий  мир. Подтверждением  этому являются  названия планет  
и небесных  сфер  в «Альмагесте» по именам  языческих  (греческих) 
богов.  Имеется   также  прямая   связь  религиозно-идеалистической 
философии  Платона   с  работой   Птоломея,   который  в  последней   
(13-й)  книге  «Альмагеста»  писал  [74, с.51]: “Пусть  никто, заметив  
несовершенство  наших   человеческих  усилий,   не  считает  предло- 
женные  здесь  гипотезы  слишком  искусственными.   Мы  не   долж- 
ны  сравнивать  человеческое  с  божественным …“   Из  этой  фразы  
однозначно  следует,  что  свои  разработки  Птоломей  считал обыч-
ным   продуктом   земного  разума,  а  реальный  мир  представлялся 
ему  божественным.   
        Мир  планет  для  Птоломея  был  божественным   и  такой  под-
ход  порождал одно  заблуждение за  другим.  В  частности,  в  эпоху  
Птоломея  уже  были известны  попытки  осмыслить  движения  пла-
нет   с  позиций   гелиоцентрической  системы  мира.  Так,  Аристарх 
Самосский   (~310 – 250 гг.  до  н. э.),  путем   сравнительно  простых  
вычислений  размеров  и  расстояний  в системе Земля-Солнце-Луна,   
получил  величины   [74 с.30],  намного  превышающие  те,  которые  
следовали   из   моделей   мира  Платона   и  Аристотеля.  На  основа-
нии   этих   вычислений  Аристарх   пришел  к  выводу,  что  Солнце, 
как  наибольшее  тело,  располагается  в центре  мира,  а  Земля  сов- 
местно  с  другими  планетами  обращается  вокруг  него. 
        О  соображениях  Аристарха  было  известно  выдающемуся  ма-         
тематику  древности  Архимеду  (~287 – 212 гг. до н. э.). В  одной  из  
своих  работ  Архимед  писал   [цит.  по  74, с.30]:  “…по представле-
ниям  некоторых  астрономов  мир  имеет форму  шара,  центр  кото-
рой  совпадает  с центром  Земли,  а  радиус равен  длине прямой, со-
единяющей  центры  Земли  и  Солнца. Однако  Аристарх Самосский     
в  своих  «Допущениях»,  содержащих   критику  астрономов,  отвер-
гая  это  представление,  пришел  к  выводу,   что  мир имеет  гораздо   
большие   размеры,   нежели  только-что   упомянутые.  Он полагает, 
что  неподвижные  звезды  и  Солнце  не  меняют  своего  положения  
в  пространстве,  а  Земля  движется   по окружности  вокруг Солнца,  
которое   располагается  в  ее  центре …”.                 
        Однако  Птоломей   не  воспользовался   возможностью  создать       
гелиоцентрическую   систему   мира.  Более   того,  по  свидетельству 
И.А. Климишина   [74, с.39]   Птоломей  осуждал  тех,   кто  “считает 
небесную  сферу  неподвижной,  а Землю заставляет  вращаться  вок- 
руг  своей  оси   с  запада   на  восток  и  совершать  один   оборот  за 
сутки”.  Научный  потенциал   Птоломея   позволял  ему  разработать  
гелиоцентрическую  систему  мира,  поэтому  критику  гелиоцентри-
ческой   системы   в  «Алмагесте» –  следует  расценивать  как  круп-
нейшее   заблуждение,  непростительную  ошибку.  В целом  же при-
чиной   принятия   некорректных   решений   были  идеалистическая  
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философия,  ее многовековое  господство,  требование  обязательной  
преемственности  воззрений  и  непререкаемый авторитет   предшес-
твенников:  Платона,  Аристотеля,  Гиппарха.   
        На  принятие  решения  о создании  геоцентрического  учения не 
могли  не повлиять  наблюдаемые  ежесуточные  движения  по небо-        
своду   Солнца  и  звезд. Ведь философской  трактовки  фактов,  дан-
ной   А.Пуанкаре   (см.  стр. 83)    в  эпоху  Аристотеля-Птоломея   не 
знали   и   факты,  наблюдения  считались  неопровержимым  доказа- 
тельством  рассматриваемого движения  звезд  и планет по  небесно-
му  своду.   
         В  историческом   плане  геоцентрическое представление  о ми-
ре  было  вполне  закономерным. Закономерно оно  и  в  том аспекте,   
что  человек  познает  природу  методом  проб  и ошибок.  А ошибки   
были  не только  в расположениях  и движениях  небесных  тел. Сог-
ласно  Птоломею  расстояние  от  Земли  до Луны  должно  было  из-
меняться   в  зависимости  от  лунных  фаз  [74, с.74],  причем  на  су-
щественную  величину  (до  двух  раз).   Это  явление   должно  было  
сопровождаться   соответствующим   изменением   углового  диамет-
ра  лунного  диска.  Но  такого  явления  не  наблюдалось  и  это  об-
стоятельство   могло   стать   причиной   пересмотра   Н.Коперником 
всего  птоломеевского  учения.    
        Птоломеевский   геоцентризм   существовал  на  фоне  средневе-
кового  засилья  религии  в эпоху  общего упадка  науки  и культуры.  
Разум  крепко  спал  в  это  время.   Этот сон  дорого  стоил   земной  
цивилизации.  Геоцентрическая  система мира,  поддерживаемая  ре-  
лигиозными схоластами,  на  тысячу  лет  задержала  развитие  науки  
и  культуры.  Наука  древних  управлялась  жрецами  на  основе  «бо-
жественных  догматов»,  т.е.  существовали  идеологические  заблуж-   
дения.   Если   бы  такая   ситуация  продолжала   сохраняться,  то  не  
появился  бы  ни  Коперник,  ни  Кеплер,  ни  Ньютон.   Заблуждения  
в   геоцентрической   системе  мира    свидетельствуют   об   опасном    
влиянии   идеализма   и   религии  на  процесс  познания  существую-
щей  реальности.  Заблуждения  и ошибки   прошлого  и их  причины  
необходимо  знать  современным  ученым   для  того,  чтобы  не пов-
торять  их   при  дальнейшем  исследовании  природы. 
 
 
        § 3.5.  К  истории  ортодоксальной  парадигмы                 

         
        Физика  является  ядром   естествознания.  Изучая  наиболее об- 
щие  формы  движения  материи,  она  объединяет  все  естественные  
науки  в  единую  систему,  свидетельствующую  о  том,  что  в  есте-
ствознании   существует  общее  основание,   на   которое  опирается 
грандиозное   здание   естественных   наук.  Исходя  из  общих   сооб- 
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ражений можно сказать,  что  в естествознании  существует парадиг-
ма,   которая   задает   направление   всем   естественным   наукам  и   
объединяет  их.  Однако  обобщающих   работ  о  парадигме   естест-
вознания   не  существует,  потому   первая   попытка  описать  пара-
дигму   ортодоксального  естествознания  не  может  быть полной  и  
исчерпывающей. 
        Судя  по  тому,  что  основоположником  классической  физики 
считается   И. Ньютон,  следует  обратиться  к  тем  основным  поло-
жениям,   которые  связаны   с  его  тремя  законами   механического  
движения.  Собственно  говоря,  сами  законы – это   уже  значитель-
ный  фрагмент физической парадигмы,  требующий,  однако,  сущес-
твенных  пояснений. 
        Первый  закон Ньютона  или  закон инерции  обычно  записыва-
ется  так:  всякое тело   сохраняет  состояние  покоя  или  равномер-
ного  и   прямолинейного  движения, пока  воздействие  со  стороны  

других  тел  не заставит  его  изменить  это  состояние. Словесной   
(философской) формулировке  закона  инерции  соответствует  мате-
матическая   запись 
                                             d (m v)                                                                                                                                                                      
                                            ––––––   =   0 ,                                          (3,1) 
                                                 dt         
где    d (m v)  –  изменение  количества  движения  тела  за  время  dt ;                                         
m   –  масса   тела,   имеющего  скорость  v . 
        Второй  закон,  сформулированный  самим  Ньютоном,   гласит: 
изменение  движения  пропорционально  приложенной  силе   и   про-                                                                                                                                                                                                

исходит   в  том  направлении,  в  каком  действует  сила.   Матема- 
тический  эквивалент  этой  формулировки  имеет  вид 
 
                                       d (m v)             
                                      ––––––   =   mw   =   F,                                   (3,2) 
                                           dt       
где    w  –  ускорение  тела   с  массой  m ,  соответствующее  действу-                                                                                                                                             
ющей   силе   F.  Обозначения   крайней  левой   дроби  те  же,  что  и    
в  формуле    (3,1).   
        Закон   инерции   (3,1)  логически   связан   со  вторым   законом 
Ньютона. Действительно,  если  в  выражении  (3,2) положить  F = 0,   
что  соответствует   равномерному   прямолинейному  движению,  то  
мы  получим  выражение  (3,1),  т. е. закон  движения  по инерции,  в  
котором  скорость   v = const. 
         Силы   в  механике   Ньютона   действуют   независимо  друг от  
друга.  Исключение  составляет  третий  закон  Ньютона,   согласно 
которому   силы   в  виде   действия   и  противодействия   возникают 
только парами:  действию  всегда  есть  равное  и противоположное  
противодействие.  Иными словами: взаимодействие  двух  тел  друг   
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на   друга   равны  по  величине   и направлены   в  противоположные  

стороны.  Если  действие обозначить  силой  F1,  а  противодействие  
–  силой    F2,  то  математическая  запись  третьего  закона   Ньютона 
будет  иметь  вид 

                                                     F1  =  – F2                                         (3,3) 

        Третий   закон  Ньютона   можно   представить   графически.  На   
рис. 3.1  изображено  подвешенное  на  нити 
тело Т,  к  которому приложена  сила тяжес-
ти  P,   соответствующая   действию  в   сло-
весной   формулировке.  Сила   P  вызывает   
натяжение  нити  и нить  действует на  тело 
Т    с  силой   N,   равной  по  величине  воз-  
действию  P.  Поскольку  же силы  N   и   Р                                                                                                                                                              
направлены  в  противоположные  стороны,  
то  справедливым  оказывается  равенство         
                                                                                                     
                     P  =  – N .                              (3,4)                                                                                                  

Рис. 3.1.  Иллюстра-            Следует отметить,  что третий  закон  Ньютона 
ция   третьего   зако-   не является  универсальным, пригодным  для  всех   
на  Ньютона                 явлений природы. Например, взаимодействие двух                             
                                движущихся   электронов  не  подчиняется  требова- 
ниям  третьего  закона  Ньютона.  Возникающие  при   этом  силы  не  
лежат  в одной  плоскости.  Следовательно,  они не  направлены про-
противоположно  друг  другу, как  того требует  третий  закон. Несо- 
ответствие  требованиям   третьего  закона  проявляется   и  в  случае  
приложения  момента  сил  (действия)   к  оси  вращающегося   гиро-
скопа.  В данном  случае  возникает  противодействие  (момент  сил),  
действующий  в  иной  плоскости.                                                                                                                                                                                                                        
        С третьим   законом  Ньютона  связана  еще одна  (философская)         
неувязка.  На  первый  взгляд  эта  неувязка  не  выглядит  принципи-
альной,  но  по  своей  сущности   она  приводит  к принципиальным  
следствиям.  Дело   в  том,  что  по  своей  природе  действие   и  про-
тиводейтвие    соответствуют  философской  паре  понятий:  причине  
и следствию. Причина  соответствует  действию,  а следствие  – про- 
тиводействию.   Без   действия   нет  противодействия,   точно  также   
без причины  не  может   появиться  следствие.  Причина  всегда  по-
является   раньше   следствия.  Аналогично,   действие   всегда  появ- 
ляется   раньше  противодействия.  Иногда  это “раньше“ измеряется  
мгновениями,  но  они   существуют  объективно. 
        В   качестве   примера   рассмотрим   простую  картину:  лошадь    
тянет  телегу.  Согласно  третьему   закону  мы  вынуждены  считать, 
что  воздействие  лошади  на  телегу  равно  воздействию  телеги  на 
лошадь  и  наоборот:  воздействие  телеги  на  лошадь  равно  воздей-                                                                                                                                                                                                   
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ствию   лошади   на  телегу.  И   вот  здесь,  в  связи  с  утверждением                                                                                                                                             
о   равенстве    действия   и   противодействия    возникают   простые                                                                                                                       
(детские)  вопросы: почему  телега   движется  в  направлении  лоша-
ди,   а  не  наоборот?  Почему  никто  никогда   не  видел,   чтобы  те-
лега   тащила   за   собой  запряженную  лошадь  на  горизонтальном  
участке  пути?  Ведь  согласно  третьему  закону  Ньютона  воздейст-
вия   двух  объектов   друг   на   друга   одинаковы,  математически  
равноправны,   о  чем   свидетельствует  равенство  F1  =  – F2 .                                                    
        На  эти  детские  вопросы  существует  единственный  ответ: те-
лега  не  может  тянуть  лошадь  потому,   что  эти  два  объекта  (два 
тела)  не равноправны,  не  равноценны  и их  действия  друг на  дру-                                              
га.   Действие  лошади  (сила  тяги)  возникает  чуть-чуть  раньше,   в 
это  опережающее  мгновение,   обусловленное  конечной  скоростью                                                                                                                                
распространения   действия,  силы  противодействия  еще  не сущест-                                           
вует,   потому   телега   начинает  двигаться   в  направлении  лошади  
без   противодействия   и  осуществляет   движение   в  этом   же нап-
равлении  в последующие  промежутки  времени,  когда противодей-
ствие  уже существует.  В этой  связи вполне можно сказать, что  ло-
шадь  чуть-чуть  сильнее  тянет   телегу,   чем  телега   сопротивляет-
ся    движению.  И  это   реально,  иначе  движение  телеги  не могло  
бы  начаться   и  не  могло  бы  существовать. 
        Приведенные  рассуждения  неопровержимы   и  они  согласуют- 
с  пониманием  действия  и противодействия  как  причины  и сдедст- 
ствия.  Не  надо, очевидно,  особых  доказательств   для  того,  чтобы 
убедиться  в  неравенстве  причин  и  следствий.  Пара  причина-след-   
ствие  никогда  не  могут  меняться  местами,  из-за  их  взаимной  не-   
адекватности. Причина  всегда  действует первой. Так,  незначитель-                                                                                                                                                             
ная  по  эффективности  причина  может   вызвать  колоссальное   по                                                                                                                                                                  
масштабам   следствие. Например,  сравнительно  слабое нажатие  на 
спусковой  крючок  пистолета  может  обернуться  трагедией – собы-  
тием,  совершенно несопоставимым   с усилием  нажатия. Альпинис-
там  – покорителям  горных вершин – хорошо известно,  что  камень, 
случайно,  выскочивший  из-под  ног  на  склоне  горы,  может  спро-  
воцировть  камнепад,  а причиной образования  снежной  лавины мо- 
жет  стать  окрик  или  громкий  разговор. 
        Движение телеги  определяют силы  трения  качения.  По  своей     
природе   силы  трения   являются   следствием  движения.  Поэтому,                                                                                                                                           
если  телега   не   движется,  то  силы  трения  телеги о грунт ни  воз-
никнуть, ни  действовать  не могут. Однако  в  ортодоксальной  лите-
ратуре  [123  и  др.] существует  явно ошибочное  мнение (заблужде-
ние),   согласно   которому  самодвижущиеся   экипажи  (рис. 3.2) пе-
редвигаются   силами   трения.  По  этому   вопросу   у  С.Э. Хайкина   
[123, с.435]   находим:  “Единственные   внешние   силы,   действую-
щие на  экипаж  в  горизонтальном  направлении  – это  силы трения,   
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которые  и являются   причиной   изменения  скорости  экипажа”.                                                                                           
        Вред    такой   трак-                                                                                                     
товки  усиливается  тем,                                                                                                                                          
что   заблуждение   изла-                                                                                                                          
гается   в  учебном посо-                                                                                                                                                          
бии  и,   таким  образом,  
многократно   тиражиру- 
ется.  В  действительнос-                                                                           
ти   перемещение  экипа-                                                                                                                                              
жа  обеспечивает  мотор-            

  Рис.  3. 2 Схема   самодвижущегося   экипажа            D  путем  передачи   вра-                                                                                                                   
                                                                            щающего момента М  на                                                                                                                           
ведущие  колеса  экипажа.  После начала  вращения  ведущего  коле-
са  возникает  реакция  R  рельса  (дороги).  Не существует  никакого   
сомнения,  что  реакция   R   вызвана  движением,   участвует  в  нем,  
но  не  она  и  не  сила  трения   F   движет   экипаж.  Причиной  дви-
жения  является   вращающий  момент  М .  Чтобы убедиться  в этом,  
достаточно отcоединить  ведущие  колеса от  двигателя,  или  же вы-
ключить  электромотор.   
        Философская  мысль  способна  значительно глубже  осмыслить 
явления  и  это  подтверждается  рассмотренными  примерами. Иной 
результат  могут  дать  формальные  математические  методы  иссле-   
дования,  использующие  принятые  упрощения.  Если  действие рав-
но   противодействию,   то  замена   воздействия  реакцией  выглядит  
оправданной,   но  вся  методика  расчета  при  этом  заведомо стано-
вится   приближенной.   И   здесь  снова  оказывается    в   выигрыше  
философская  мысль (диалектический  материализм),  отстаивающая  
идею  о приближенности  наших  знаний.  Подробнее  см.  § 2.2. 
        Неэквивалентность  причины  и следствия  и,  как  частный  слу-
чай   этого  фундаментального  положения,  –  неравенство  действия  
противодействию  –  спряжено с необратимостью  тепловых  процес- 
сов.  Дело  в том,  что  формальное  равенство  действия противодей-
ствию   ведет   к  обратимости   механических   соударений  молекул,  
хаотические движения  и  столкновение  которых обеспечивают про- 
протекание   тепловых   процессов.  В  этой  связи   возникает  теоре- 
ретический   парадокс:  механические  процессы  обратимы   во  вре-
мени,   а   реальные  тепловые  явления    необратимы.  Парадокс  ус-
траняется,  если   считать,  что  каждое  соударение  молекул необра-
тимо. Ведь  в действительности  действие  сильнее противодействия,  
ибо  в каждом  соударении  молекул безвозвратно  теряется  какая-то  
доля   первоначальной   энергии.  Поэтому   реальные  тепловые про-
цессы оказываются   необратимыми. 
        Рассматривая  основы  теоретической физики  А. Эйнштейн  от- 
метил: “Ньютон,  творец  первой обширной  плодотворной системы  
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теоретической  физики,  еще  думал,  что основные  понятия  и прин- 
ципы  его  теории  вытекают  из   опыта”.  Это,  вероятно,  позволило 
ему  уверенно  заявлять: “Hypotheses none fingo”.  Однако Эйнштейн 
оказался  прав:  в  исходных   предпосылках   Ньютона  очень  много                                                                                                                                                         
явных   и  скрытых   положений,   далеких   от  опыта.  Это  вытекает   
не только  из  анализа  третьего  закона,  но и   из  особенностей  пер-                                                                                                                                          
вого   и   второго   законов   движения.   Так,   закон  инерции   невоз-                                                                                                                    
можно  реализовать,  т.е.  наблюдать  в опыте, так  как  вечного  пря-                                                                                                                                                            
молинейного  движения    в  природе  не  существует,  из-за  наличия 
гравитационных    полей,   а  длительное   действие   второго   закона  
Ньютона  приводит   к  бесконечным  скоростям  движения,  чего  не  
наблюдается   в  реальном   мире,   см.  формулы  (2.1  и  2.2).  В сис- 
теме  предпосылок  Ньютона  далеко  не  всё  соответствует опыту   с   
позиций  гносеологии  и  фундаментальных  положений материалис-
листической   философии 
        Ньютон  был  верующим.   Эта   мысль  однозначно   следует  из   
оценки  отношения  самого  ученого  (стр. 26)  к  проблеме   религии.  
В  эпоху   Ньютона  –  это  нормальное   состояние   исследователя  и  
оно  не  подлежит  осуждению,  ибо  справедлив  тезис:  бытие  опре-
деляет   сознание.  Но  мы  знаем  на  примере  анализа  заблуждений  
геоцентрической  системы   мира   (§ 3.4),   каким  негативом   сопро-
вождается   поклонение  богам.  Ньютон,  как  и  Птоломей,   не смог  
преодолеть  негативное   влияние  религии   и  идеализма  и  поэтому   
в  состав   ортодоксальной   парадигмы   мы   вынуждены   включить  
такое  важное  представление,  как  божественное  сотворение реаль-
ного  мира.  Иначе  непонятным  останется  происхождение  понятия  
о  «первоначальном  толчке».      
        «Первоначальный  толчок»  понадобился   Ньютону  для  объяс- 
нения   динамического  устройства  мира.  Небесные тела  двигаются 
и,  чтобы  объяснить  происхождение  этого движения,  а также   увя-
зать его  с механическими  законами  движения, Ньютон  считал, что  
Творец  сообщил  движение  всем  небесным  телам  и  с тех  пор они  
двигаются  по инерции.  Но  наука  не  стояла  на  месте. В своей  ги-
потезе   о  происхождении  Солнечной   системы   (1755 г.)    И. Кант 
освободил   Творца   от   работы   по  созданию   Земли   и  небесных  
тел.  Однако  идея  об  образовании  планет  и  других  небесных  тел   
в  законченном   (готовом)   виде,   входившая    в  систему   взглядов  
Птоломея,  осталась.  Генетическая  связь этой  идеи  с  религиозным  
видением  происхождения  мира  не  вызывает  сомнения, тем  не ме- 
нее  она  функционирует  в  современных  научных   представлениях.   
К  этой идее  нам  придется  еще  вернуться  при  обсуждении обнов-
ленной  парадигмы. 
        На  этом  компонентный  состав ортодоксальной  парадигмы  не 
заканчивается.   Ньютон  ввел  еще ряд  понятий  (пространство, вре- 
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мя, масса, материя),  которые являются  исходными  предпосылками, 
следовательно,  они  входят  в  состав  ортодоксальной  парадигмы  и 
подлежат   анализу.    Но  уже   на  данном   этапе  анализа  оказалось  
возможным  определить  гносеологический  тип  парадигмы,  ее при-
надлежность  к  дедуктивному  или  индуктивному  типу.  Исходя  из  
того,  что  в  состав   парадигмы  входит  гипотеза  о  происхождении  
космических  тел,  а  также компоненты,  далекие  от непосредствен-
ного опыта,  ортодоксальную  парадигму  следует  назвать,  согласно  
ее  внутреннему  содержанию,   гипотетико-дедуктивной.     
        По  своей  сущности  исходные  предпосылки   ортодоксального  
естествознания   в  общей   совокупности  являются  в  значительной  
мере  гипотетическими  с основной  дедуктивной  компонентой,  ибо 
модифицированная   гипотеза  Канта-Лапласа   является   составной  
компонентой   многих  научных  дисциплин.    На  ней  основано  ви-
дение   мира  в  физике,  происхождение  жизни  в  биологии.  В  гео- 
логии   эта  гипотеза   является  главным  компонентом  ортодоксаль- 
ной  геологической  парадигмы,   охватывающей  более полутора де-
сятка  научных дисциплин.  
       Наличие  в  ортодоксальной   парадигме   естествознания    гипо-
тетической  составляющей  не  может  украшать ее  и  гарантировать 
ей  необходимую  корректность.  Как  показал  анализ   всего  семей-  
ства    кантовских   гипотез   [ 19 ],    они   являются   некорректными  
и потому  не могут служить  основой  для  построения   как  картины  
мира,   так  и  фундаментальной   геологической  теории.  Некоррект-
ность  проявляется  в форме  многих  факторов.  В этой  связи  геоло-
гия    и,  следовательно,   естествознание  должны   основываться   на  
новой,  надлежащим способом  скорректированной   парадигме. 
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          Во  всех  трех  законах  движения   Ньютона  фигурирует  весь-
ма   загадочная    величина,  получившая   название   масса.  Обычно  
массу  квалифицируют  как  инерционное  свойство  тела.Но  такой 
способ  определения  массы  –  это  способ определения неизвестной 
величины   посредством   привлечения   неизвестной  величины,  так 
как  нам  неизвестно,  что  такое  есть  инерция  и  что  такое инерци-
онное  свойство  тела.  Расшифровку  этих  понятий   предполагается 
сделать  позже,  а  сейчас  попытаемся  выяснить,   как  эти  понятия   
трактовал   сам  Ньютон. 
        В  книге  «Классики  физической  науки»    [46, с.145],  содержа-
щей  небольшие  отрывки  из  “Математических  начал  натуральной   
философии”,   приведены    слова   Ньютона:   “Количество  материи  
(масса)    есть   мера   таковой,   устанавливаемая    пропорционально  
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но  плотности  и  объему  ее”.  Здесь  же приведено  уточнение: “Это 
же  количество я  подразумеваю  в  дальнейшем под названием  тело         
или  масса.  Определяется  масса  по  весу  тела,  ибо она   пропорци-
ональна   весу,  что  мною  найдено  опытами  над  маятниками …”.       
        При  обсуждении   в  «Началах»  физической  величины,  имену-
емой  массой,  Ньютон  использовал  понятие  материи,    введенное  
в  научный  обиход  Аристотелем.  Из  приведенной   выдержки  сле-
дует,   что   масса   у   Ньютона   является  мерой  материи.   Но    что  
такое  материя?  Судя  по  тому,  что философского определения  ма- 
терии   в   эпоху   Ньютона   не   существовало,  материей  в  ту  пору 
именовали  наблюдаемую  сущность,   которая  сегодня   называется                                                                                                                                           
веществом.   О  таком   понимании   материи  свидетельствует  также                                                                                                                                                                                 
современное   английское  слово  matter,   которое,   наряду   с  основ-                                                                                                                                  
ным  его  значением  переводится  на  русский  язык  как  вещество. 
        Понятие  о массе,  данное  Ньютоном,  содержит  ряд   недостат-
ков.  Как  заметил  Ф.С. Завельский  [ 58, с78]: “… оно  подвергалось 
критике  как  при  жизни  Ньютона,  так  и в  последующие  века. Его 
критиковали  за  то,  что для  определения  массы используется плот- 
ность,  между  тем как  эта  величина  сама определяется   через  мас-
су.  Кроме  того,   критики  отмечали,  что  законы  движения Ньюто-
на   и его  закон  всемирного  тяготения  позволяют определить лишь 
отношение   между  массами  тел  (например,  в  виде:  масса  одного  
тела   во   столько-то  раз  больше  массы  другого  тела),  но  не  аб- 
солютную  величину  массы  какого-либо  тела”. 
        Замечания   ученых  мужей   в  отношении  массы,  плотности  и 
материи  справедливы,  но  они  не  заметили   более   существенного 
недостатка   в  ньютоновских   предпосылках,  связанного  с  утверж-
дением  о  том,  что  масса  является  мерой  материи.  Этот  недоста-  
ток,  относящийся   к принципиальным  заблуждениям,  не  мог быть  
замечен  в  эпоху  Ньютона.  Этот  вопрос будет рассмотрен несколь-
ко  позже,  после информации  о  введении  единиц  массы  и  длины. 
        Проблема  принятия  новых   единиц  измерения  обсуждалась  в  
1790 г.  Национальным   собранием  Франции,  после  чего  комиссия  
известных   ученых   (Лаплас,  Лагранж  и  др.)  подготовила   проект  
метрической  системы   единиц.  В  подготовленном  проекте  основ-
ной   единицей   длины   был   предложен   метр   как   одна   сорока-
миллионная  часть земного меридиана,  а основной единицей  массы  
предлагалось  принять  массу  одного кубического  дециметра  воды, 
имеющей   наибольшую  плотность  при  +4о С.                                                             
        Работы   по  измерению  дуги  меридиана  (от  Дюнкерка  на  се-
вере   Франции  до острова  Форментеры  в Средиземном  море) про- 
водились под  девизом: «На  все  времена,  для  всех народов». После 
измерения   длины   дуги   земного   меридиана,   были   изготовлены 
платиновые  эталоны  килограмма  и  метра. 10  декабря  1799 г.  они 
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были  утверждены  правительством  Франции   в  качестве  основных 
единиц  измерения. Создание  метрической  системы  и ее  основных 
единиц   явилось   существенным   достижением,  способствовавшим 
развитию  техники  и  научных  исследований. 
        Метрическая  система  мер способствовала  практическому при-
менению   разработок   Ньютона,   но   она  закрепляла   формальный  
аспект  ньютоновских  правил,  законов,  принципов   и   не  создава-
ла  стимулов  для  глубокого осмысления  сущности  самих  законов, 
внутреннего их  содержания.  Не исключено,  что осмыслению  сущ-   
ности  законов  Ньютона   препятствовал  ореол  их  таинственности, 
возникший  от различных  неточностей,  недомолвок  и  тумана  объ-
ективного  идеализма,  присущего  ньютоновской  эпохе. 
        О  неточностях  при  ускоренном   движении  тел  отмечалось  в 
§ 2.8.   Неточности    эти   касаются  не  только  формулы  (3.2),  но и 
формулы (3.1),  которую  в  условиях  реального пространства невоз-
можно   реализовать.  В  такой  ситуации   формула   (3.1)   не  может 
быть  достаточно  точной.   В  данном   случае   мы  снова   сталкива-
емся  с  принципиальной неточностью  наших  представлений  и   от-
носительностью   истин  (подробнее  см. § 2. 2).   
        Что же  касается ореола  таинственности,  то   в него  полностью  
погружены   ньютоновские   силы.  Чем   эти  метафизические   силы   
отличаются  от нечистых  сил  или  от  сил  божественных?  Реальны 
ли  силы  центробежные  и связаны  ли они  с силами  упругими? Ка- 
кова  природа  сил  инерции  и  чем  они  отличаются  от  сил   грави-
тационных?   Чем  можно  измерять  силу   воли  и  силу  убеждения? 
Как  соотносятся  между  собой силы  духовные  и силы  лошадиные, 
силы  темные  и  силы  злобные?  А  есть   еще   рабочая  сила,   силы  
войны  и  мира,  силы  небесные  и  много  других  сил. Такая  много-
значность  понятия  силы мало  пригодна  для  научных  построений,  
поэтому  весьма  желательно было  бы  заменить  это  понятие  более  
определенным  термином.             
        Найти ответы  на  приведенное  множество реальных  и вымыш- 
ленных  сил  в  современной  научной  литературе  –  задача    весьма   
неблагодарная.  Мне  представляется,  что решение  «силовой» проб-
лемы  лежит  за  ее  пределами:  никаких  сил  в природе  не  сущест-
вует,  ибо  мир  –  это  движущаяся  материя  и  реально воздейст-
вовать  может  только  материя  или отдельные  ее  состояния.  К  по-
нятиям  сил  мы  прибегаем  или  по  традиции,  или  же  из  удобства  
изложения.   Одновременно  следует  отметить,   что  соображение  о 
воздействии,  как  исключительном  свойстве  материи, принадлежит  
совершенно другой,  обновленной  парадигме,  принятой  в  «Физии-
ке  материи» [21].     
        Сам   Ньютон  различал  «силы  приложенные»   и  «силы  врож-   
денные»,   названные   им  силами  инерции   [ 46, с.146]: “Приложен-  
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ная  сила  есть  действие,  производимое  над телом,  чтобы изменить  
его состояние покоя  или  равномерного прямолинейного  движения. 
Сила   проявляется   единственно  только   в  действии  и  по  прекра-
щении   действия   в  теле  не  остается”,   а   “ …«врожденная   сила»  
могла  бы  быть  вразумительно   названа  «силою  инерции»”.    
        «Врожденные  силы»,  гравитационные  силы  и  в  меньшей ме-
ре  силы  приложенные   являются    в  ортодоксальной  науке  непоз-
нанными  «вещами  в себе»,  подлежащими  дальнейшему  изучению  
и  расшифровке. Тем  не менее   их   часто  представляют  в  качестве  
весьма   совершенных   исходных   предпосылок,   составляющих па-
радигму   классической  физики  и  целиком   входящих    в  ортодок-
сальную  парадигму  естествознания.  На   данном  этапе   рассмотре-
ния   проблемы   ньютоновских   сил   мы  должны  их   представлять 
как  весьма  важные  компоненты  парадигмы   и  воспринимать  так,  
как  они  выглядят  на  самом  деле 
 
        § 3.7.  Принцип  первичности  вещества 
        
       Примечательной  особенностью  ортодоксальной  парадигмы ес-
тествознания  является  ранее  упоминавшееся  фундаментальное по-
нятие  о  материи.  Оно  довольно  часто  фигурирует  в  литературе 
по   физике,   встречается   у  Галилея,  Кеплера.  Декарта   и   других 
классиков  науки.  Однако этому  понятию Ньютон  не дал определе-
ния  и нам  ничего не оставалось  делать,  как предположить,  что ан- 
глийским  словом    matter   Ньютон  обозначал  вещество.  Но  пред-
положение остается  догадкой,  поэтому  небезынтересно  знать,  как   
представлял   материю  Аристотель  –  учредитель   этого  фундамен-
тального   понятия  [ 58, с. 48]:  “Под   материей   я  разумею  то,  что  
само  по  себе  не  обозначается   ни  как  определенное  по существу,  
ни  как определенное по    количеству,   ни   как  обладающее  каким-
либо   из  других   свойств,   которыми  бывает  определено   сущее”.    
        Это туманное  высказывание  Аристотеля,  согласно замечанию  
Ф.С. Завельского   [ 59,  с. 48],   “…  противоречиво,    если   не   бес- 
смысленно”.  В  данном  случае действительно прослеживается  про- 
тиворечие,  причем   оно  мастерски  завуалировано  в  манере   идеа-
листического  видения  мира.  С одной  стороны определяется мате-
рия-нечто,  а  с другой  –  это  нечто  не имеет  никаких  свойств  су- 
щего  В  итоге,  по  Аристотелю  получается: материя  –  это  сущест-
вующее  ничто.  Вот  почему  в  высказывании  Аристотеля     заклю-
чены  как  противоречие,  так  и  абсурд.  Абсурд  потому,  что  мате-
рия  -  реальная  сущность,  объективная   субстанция. 
        Ньютон,  вероятно,  был  осведомлен о взглядах  Аристотеля  на 
материю,  но  они  явно  не  гармонировали  с  его  стремлением опи-  
раться   на  эксперимент,  извлекать  закономерности   из самой  при- 
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роды.  В  такой  ситуации  Ньютон,  естественно,  не  имел  никакого  
желания  заниматься   схоластическими   упражнениями  Аристотеля 
и  оставил  понятие  о  материи  без  определения   и  без  детальных  
пояснений. В  результате термин  материя оказался  лишенным вну-  
треннего   содержания   и   это  негативно  сказалось  на  дальнейшем  
понимании  и осмыслении  реальности. Поскольку  в  реальном мире   
исследователи   изучали  зернистые  структуры  Демокрита,  то мате-
рия   оказалась  двойником   этих  структур,   своеобразным  синони-  
мом   вещества.  Вещество  приобрело  образ,  тождественный  поня-
тию  материи.  
         Отметив,   что  масса   является    мерой  материи,   Ньютон,  не  
желая  того,  внес  путаницу   в  соотношение  триады,  представляю-
щей   мир:  материя-масса-вещество.  Возможно,   в  этом    виновата   
неоднозначность   английского  слова  материя.   Если   бы   Ньютон 
написал,   что  масса   является   мерой  вещества,   все   стало  бы  на  
свои  места.  Но  в  данном  случае остается  в силе русский афоризм: 
“Что  написано  пером,  то не  вырубишь  и  топором”.  В  результате  
этой  путаницы  в  физику  было  привнесено  фундаментальное  заб-
луждение,  так  как  масса  не   является  мерой   материи.  Материя, 
начиная  с момента  введения  этого понятия  в обиход, имела  статус  
начала   начал,   т. е.  более  фундаментального  и  более  обширного 
понятия,   чем   вещество.   Именно  такой   статус  материи   обосно-
вывается  в  дальнейшем  и  последовательно  отстаивается   в  моно-
графии   «Физика  материи»  [21].   
        Справедливость  догадки  о  том,  что словo  matter для Ньютона 
означало   обычное   вещество,   подтверждается   в   работе   Густава   
Лебона    «Эволюция   материи»  [93].  Так,   в   предисловии   к  этой 
книге,  написанном  Б.С. Бычковским  [ 93,  с.XVI],  находим: “Опыт   
дает  нам  тела  в трех  состояниях:  в газообразном, жидком  и  твер-
дом.  Совокупность   этих  состояний  мы   называем    материей”.   В  
современную   эпоху   к  этим   состояниям  следовало   бы  добавить 
еще  плазму. Однако  по смыслу  названные  состояния  являются ве- 
веществом.  В  отмеченную  совокупность  материальных  состояний   
не  включены  такие  известные  материальные  образования   как по-
ля   (гравитационные,   магнитные,   электрические,   торсионные),  а  
также физический  вакуум  и свет. Некорректным  определением ма-
терии   Б.С. Бычковский  выпятил   ошибку   Ньютона,   отождествил   
материю  с веществом,  чего  принципиально  не  следует  допускать. 
        Отождествление  материи  с  веществом,  подмена  одного поня-
тия   другим   в  естествознании  наблюдается   довольно  часто.  Так, 
известный  физик  Р.  Фейнман  [179, с.136]  писал: “Прежде  всего  о 
материи:  как  это ни  удивительно  вся  материя  одинакова.  Извест-
но,   что  материя,   из   которой   сделаны  звезды,   такая   же   как  и  
материя,   из  которой  сделана  Земля.  «…»  Оказывается,  и  живая,   
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и  неживая   природа   образуется  из атомов  одинакового типа.   Ля-
гушки   сделаны   из  того  же  материала,   что  и   камни,  но  только  
материал  по-разному   использован”.  Здесь  Р. Фейнман  употребил     
термин  материя  и однокоренное  слово  материал,  фактически  же   
речь идет  об  обычном  веществе,   и  читатель   напрасно  будет  ис-
кать  у  Р. Фейнмана   разъяснений,   что  же  такое  материя.  Прием-
лемого определения  материи  в  рамках  ортодоксальной  парадигмы  
не  существует.  Подмена   понятий  не  способствует  глубокому  ос-
мыслению   и  пониманию   природы,   но  приводит   к  путанице   и  
неразберихе.  
        Отождествление   вещества   и  материи  –  совершенно   разных  
философских  категорий  –  является   вопиющим  заблуждением  ор-
тодоксального  естествознания,  распространенным  весьма   широко  
и  не позволяющим  развиваться  познанию. В его сетях  основатель-
но   запуталась  вся  ортодоксальная  физика  и  современное  естест-
вознание.   Находясь  под  каким-то   гипнозом,  это  заблуждение  не  
замечают  многие исследователи.  Так  в 1965 г.  В.А Фок  опублико-
вал небольшую брошюру  «Квантовая  физика  и строение материи» 
[182].   В  названии  этой  брошюры  стоит  слово  материя.  Но  что  
такое  материя   В.А. Фок  не  объясняет. Не  содержит  определения   
материи   ни  один   справочник   по физике.  Если   введенное  поня-
тие  не  объяснено,  то его можно представлять  как  бессодержатель-
ное    или   же   трактовать   по   Аристотелю    как    «существующее   
ничто».   Из   текста   брошюры  В.А. Фока   однако   можно  понять,   
что  рассматривается   не  материя,  а  самое обычное  вещество.   
        Ореол  неопределенности,   сопровождающий  понимание  мате-
рии,   довольно  часто  приводит  к  совершенно  неприемлемым   ут-
верждениям  и  оценкам,  граничащими  с идеализмом,  Так,  в  капи-  
тальной   монографии  В. Сэхляну   [168, с.66]   помещен  подзаголо-
вок:  “Элементарный   состав   живой   материи”.  В   данном  случае 
речь идет,  конечно  же,  о  веществе,  а  «живая  материя»  –  это  яв-
ная  дань  идеалистическому  направлению  в   истолковании  проис-
хождения   и  понимания  существа  жизни,  получившему  название  
“витализм”. Все же надо отдать должное  автору  монографии  [168], 
так  как  на  следующей  странице  он  несколько  исправил   положе-
ние,  разъяснив,  что   “Элементарный  состав  живой  материи  явля- 
ется   мощным   аргументом   в  пользу   идеи  единства   материи  на  
Земле”.  Однако   в  последней  фразе  возникло  противоречие:  если  
материя  вся  одинаковая  (как  у  Р. Фейнмана),  то  зачем  тогда  оп- 
ределение    “живая”?  Как  видим,  путаница  продолжается. 
        Когда   же  обсуждаются   свойства   вещества,   то   совершенно        
уместным   оказывается   название   живое  вещество.  Вещество мо- 
жет  быть  живым  и  мертвым,  органическим   и  минеральным,  хи- 
мически  чистым  и  с примесями,  оно  может находиться  в  различ-   
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ных  агрегатных  состояниях: твердом  жидком,  газообразном,  плаз-
менном.   Вещество   может  быть  представлено  также  отдельными       
“элементарными”  частицами.  В. Сэхляну,  наряду  с понятием  “ма- 
терия”,   употребляет  также  термин   “вещество”,   т.е. отождествля-
ет   оба   понятия.   Поскольку   материя  –  более   широкое  понятие,     
чем  вещество,   подмена   одного  понятия   другим   создает впечат-
ление   расплывчатости  всего  изложения   и  недоразвитости  предс-
тавления  о таком  фундаментальном    понятии   как   материя. 
         В  ситуации,   когда  отсутствует физическое определение мате- 
рии,  И.С. Шкловский  в известной  монографии  “Вселенная, жизнь,   
разум ”   поступает аналогично   В. Сэхляну.  Ссылаясь  на   исследо-
вания  А.А  Ляпунова,  И. С.  Шкловский  в  начале  изложения поль-
зуется   приемлемой  терминологией.  Основным   понятием  в  этом  
случае  [201, с.131]  является   “живое  вещество”,  которое   “описы-
вается   набором    целого  ряда  физико-химических   характеристик: 
массой,   химическим  составом,   энергией,  электрическими  и  маг-
нитными  свойствами  и др.”. Однако в следующей  главе [201,с.142]    
И.С.  Шкловский  не  мог  обойтись   без  “живой  материи”:  “В пре- 
дыдущей  главе  мы определили  живую  материю  как  сложный мо-
лекулярный   агрегат,   способный   к  «печатанию»   себе   подобных 
систем  и  подверженный  мутациям”.  В  этом  определении, незави-
симо от его  корректности  или  ошибочности,   по-прежнему  заклю-
чена  ошибочная  идея   тождественности   вещества  и  материи.  
        И.С. Шкловский  дал определение  “живой   материи”,  позволя-
ющее   трактовать   жизненные  явления   в  духе  сторонников  вита-
лизма;  он,  вероятно,   не    сомневался,    в  том,    что  одинаковость  
всей  материи   в природе  по  Р. Фейнману  исключает   существова-
ние   не только  «живой материи»,  но  и каких-либо  других   «видов 
материи»  в принципе.  Как  видим,  отождествление  далеко  не тож-
дественных  понятий  приводит  к  значимым  противоречиям  и сви-
детельствует  о  существенных  недостатках  представлений  о  мате-
рии  в ортодоксальной  науке,  которые  необходимо  устранять.     
        Для  устранения  недостатков,  прежде  всего,  необходимо  уяс-
нить,  что,  не  имея  определения   материи,   ортодоксальная   наука  
фактически  оперирует  с веществом.  Подтверждением  этому явля-
ется   известное  космологическое представление  о «Большом  взры-
ве», якобы положившем  начало  существования  Вселенной   и обра-
зования   вещества.  Именно  вещества, а  не  материи. Материя   как  
понятие,   не  имеющее  определения,  оказывается   пустышкой   без  
внутреннего   содержания.   Такая  ситуация   полностью   соответст- 
вует  идеалистическому  генезису  ортодоксальной  науки,  в  основе  
которой  лежит сущность,  именуемая  веществом.  Поэтому  имеют-
ся  все  основания  утверждать,  что  вся  ортодоксальная наука осно-
вывается   на   принципе  первичности  вещества.   Признание  прин-  
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ципа  первичности  вещества  означает,  что  материя  в ортодоксаль-
ной  науке  де-факто  не функционирует,  несмотря   на   использова-
ние  этого понятия   в  качестве некорректного  синонима (двойника) 
вещества.   Вещество   по  замыслу   Ньютона,   обладающее  массой,  
является   фундаментальным   понятием   ортодоксальной   науки. 
        Принцип первичности  вещества  –  это теневой  принцип, по- 
ка   не  признанный.   Но  знать  о нем  необходимо,   так  как  он  су-    
ществует  де  факто.  Знание  о  нем   позволяет  избавиться  от  цело-
го  ряда  противоречий  и  осмыслить  реальные   отношения   между  
веществом  и материей.  Принцип  первичности   вещества   соответ-
ствует   ньютоновскому   пониманию   английского  слова   matter  и 
фактическому  положению  дел  в мировой  науке. Так, рассматривая   
различные   модели  Вселенной, Ф  Хойл  [186],  оперирует исключи-
тельно  с  веществом,   в  конкретных   его  формах:  атомы,  ядра хи-
мических   элементов,   протоны,   нейтроны,  гипероны,   электроны  
и   другие    простейшие   частицы   вещества,   выполняющего   роль  
первоначала  в  ортодоксальной  науке.  
        Поскольку  представление  о полях  в ортодоксальной  науке по- 
явилось лишь в конце ХIХ в.,  то они  здесь  играют второстепенную 
роль некоей добавки  к существующей  реальности. Хотя  в ортодок-
сальном   естествознании   употребляется   слово   материя   в  форме  
неопределенного  понятия,  оно  в сложившейся  ситуации  (без  при-
емлемого  определения )   является  дублером  вещества  и не  может  
считаться   компонентой  ортодоксальной  парадигмы.   
 
 

         § 3. 8.  Пространство   и  время                                        
          
         Парадигма  естествознания  –  понятие, изменяющееся   во  вре-  
мени.  Изменения   эти  неизбежны  и  обусловлены  они   притоком   
нового  знания   и  развитием  самого  познания.  Поэтому  содержа- 
ние  парадигмы  целесообразно  относить  к определенной  эпохе. С 
другой  стороны  интересно  было  бы  проследить  изменения   пара-
дигмы   во  времени.   Чтобы   совместить  эти  особенности  изменя-
ющегося  знания   и  составить  цельное  представление  об  ортодок-   
сальной  парадигме  естествознания,   в  дальнейшем  изложении  бу-  
дем  ориентироваться  на  содержание  классической  физики,   отме-  
чая   возможные   отклонения   от  принятого   подхода   к  описанию 
ортодоксальной  парадигмы. 
        В   поучении   “Начал”   Ньютон   писал   [ 46,  с.146]:  “В ре м я,    
п р о с т р н с т в о,     м е с т о     и     д в и ж е н и е    составляют  по-
нятия  общеизвестные.  Однако  необходимо отметить,   что  эти  по-
нятия   обыкновенно  относятся   к  тому,   что  постигается   нашими   
чувствами. Отсюда  происходят некоторые неправильные  суждения,   
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для  устранения   которых  необходимо   вышеприведенные  понятия  
разделить  на  абсолютные  и относительные,  истинные  и кажущие-
ся,  математические  и  обычные”.  Ньютон   хорошо  понимал  субъ- 
ективность   наших   суждений,  опирающихся   на  физиологические  
ощущения.  Отсюда  проистекают   его   поучения.  Какими   архаич-
ными  не  казались  бы  в  наше  время  формулировки  Ньютона,  их  
смыслом  пользуется  научное  сообщество. 
        Ньютон  выделяет  абсолютное пространство и относительное,   
а   также  приводит  [ 46, с.147]   их  определения: “Абсолютное  про-
странство  по  самой  своей  сущности   безотносительно  к  чему  бы  
то  ни  было  внешнему   остается   всегда   одинаковым   и  неизмен-
ным”.   (…)   “По  виду   и  величине  абсолютное   и  относительное 
пространства   одинаковы,   но  численно  не  всегда   остаются   оди- 
наковыми”.  Этим  определениям   несколько  недостает   ясности   и 
они   чем-то   напоминают   туманное  аристотелевское  определение  
материи.  
        Чтобы  представление  о  пространстве  ортодоксальной  физики  
выглядело более определенным, поясним: Ньютон  ввел в обиход аб- 
солютное  неизменное математическое  (пустое) пространство  и  за-     
пустил   в  пустоту    вещество   (атомы   Демокрита,   молекулы,  газ, 
пыль,  метеориты, планеты  и  другие тела). Этой  операцией  он  зас-
тавил   вещество,  названное  материей,  соприкасаться   с  пустотой.  
Таким   образом,    в  ортодоксальной   науке   дополнительно   к   ве-
ществу   и  пространству   появилось  еще  одно понятие  – пустота.  
Что  это такое?  Физическая  сущность  или же порождение   вообра-
жения?  Если  пространству  можно приписать  свойства  эвклидовой  
геометрии,  то как  можно  представить  пустоту?   Могут  ли воздей-
ствия   тел  друг  на  друга  передаваться   на   расстояние   через  эту  
пустоту? По  вопросу  о  том,  существует  ли  абсолютная    пустота,  
дискуссии  продолжаются   по  сей  день. 
        В  капитальной   монографии   [ 27, с.379]   В.Я. Бриль  отмечал,  
что  большие объемы  пространства  заполнены  материальными час- 
тицами,   имеющими   форму   продолговатых  струн,   “ …малые  же  
объемы  пространства  в течение  малых  промежутков  времени  мо-
гут  оставаться  пустыми ”.  Аналогичную  задачу  пришлось  решать 
В.А. Ацюковскому  [ 3],  который  ввел  в  свою  теорию  механичес-
кий  эфир. В  “Новой  физике”   [61]   Б.Н. Иванов  проблему   пусто-
ты  не  рассматривает.  Остается  неясным:  есть  пустота  или  нет.  
         Однако  игнорирование   проблемы   пустоты   приводит   к  со-
вершенно  непонятному  воздействию  ньютоновского  пустого  про- 
странства  на  воду,  находящуюся   во  вращающемся   ведре. Таким  
образом,  проблема  пустоты  косвенно  свидетельствует  о  каком-то 
фундаментальном   заблуждении.  Проблема  эта  кардинально реша-
ется  в «Физике  материи».  В  ортодоксальной  физике  она  остается    
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загадкой.  Для  объяснения  реального воздействия  на  воду  во  вра-
щающемся   ведре   С.Э. Хайкин   [185, с.387]  и  К.П. Станюкович  с 
соавторами    [164, с.82]   привлекают  принцип  Маха.   Но  принцип 
Маха  ничего  не  объясняет,  так  как он  сам  для  себя  требует сов-
сем  нетривиальных  пояснений,   которые приведены  при  рассмот-
рении  системы  законов  и  принципов  естествознания  (см.  § 4.4). 
         Весьма  негативные последствия  для  ортодоксального  естест-
вознания   видятся  в  том,  что  многоплановое заблуждение,  связы-  
вающее   пустоту,  вещество  и  материю,   переходит   в   качестве  
компоненты  парадигмы   в   самые  модерные   теоретические  пост-
роения.  Это  заблуждение,  подобно   компьютерному  вирусу  пора-
жает алгоритмы   всех  вновь предлагаемых теорий.  Потому  теории, 
построенные  на  базе  ортодоксальной  парадигмы  оказываются  до- 
вольно  далекими  от  адекватности   реальному   миру.  Отсюда  сле-
дует закономерный  вывод:  картину  мира и мировоззрение, отража-  
ющие  реальность,   необходимо  создавать  на  основе  обновленной   
парадигмы  «Физики   материи»,   в  которой  отмеченное  заблужде-
ние,  а  также  другие  некорректные  положения   устранены. 
        Ортодоксальная  парадигма,  из-за  множества  некорректных ее 
составляющих,   оказывается  непригодной   для  создания обновлен-
ной   картины  мира.   

          Определения   пространства,  
времени  и  вещества  в классичес-
кой  физике,  основанной  на  зако-
нах  Ньютона,  носят  абстрактный    
характер   и   независимы   друг  от  
друга. Обычно свойства  простран- 
ства  рассматриваются  в  контекс- 
те    с  особенностями   эвклидовой  
геометрии,   в  которой пространс-
тво   является   трехмерной  протя-
женностью. Известные  пять  акси-
ом  Эвклида  математически  стро-             

                                                          го   определяют   свойства  отдель- 
    Рис.  3. 3.  Изображение  точки    М        ных   элементов  этого  абстрактно-                                                                      
   в  прямоугольной  системе   коорди-     го  понятия  и   всего  пространства   
  нат   эвклидовой  геометрии                 в  целом.  Пространство  считается    
                                                           однородным   на  всей   его  протя-
женности   и   изотропным    во  всех  направлениях. 
.         Трехмерность пространства  в эвклидовой  геометрии   означа-
ет,   что  положение  точки   в  пространстве  определяют  три   коор-
динаты   x,   y,   z,  связанные  с  телом,   принимаемым   за   ненепод-
вижное.  Такое  тело совместно  с осями  координат  называется  сис-  
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темой   отсчета.  Системам   отсчета  отводится   существенная   роль  
в ортодоксальной  физике   и  в  теории  относительности. 
        По  поводу  трехмерности  пространства  представляют  интерес 
рассуждения К.П.Станюковича с соавторами [137,с.76]: “Все хорошо 
в  нашем  трехмерном  мире,  но  было  бы  еще лучше,  если  бы  мы 
остались совершенно  глухи  к голосам,  утверждающим,  что истин-
ное  физическое пространство четырехмерно. Отдельные  голоса  ут-  
верждают   даже,    что  оно   пятимерно,   шестимерно,   восьмимер-
но …”. Действительно,  с  многомерностью  реального пространства   
получается  не  все  гладко  в отношении  здравого  смысла.  Мы  мо-
жем    описывать  явления   в  4-мерном  или  в  5-мерном  простран-
стве,   но сделать  самую  элементарную  реальную  4-мерную,   вещь  
мы  не  можем   и  не знаем,  как  ее  сделать. Мы  наверняка  не  мо-
жем   войти   в  N-мерное  пространство,  учитывая   равноправность  
измерений. 
        В  отношении  необходимости   глухоты  к  развитию  геометри-
ческих  представлений  едва  ли  можно  согласиться.  Что  же   каса-
ется  трехмерности  пространства,  то  для  его обоснования   имеют-
ся   весьма  веские аргументы: три  измерения  являются   минималь-  
но необходимыми  и  вполне  достаточными,  чтобы описать сущест-
вующую  реальность.  Большее  число измерений является  излишес- 
твом,  приводящем    к   усложнениям   и   чрезмерной   путанице.   
        Эвклидовой   геометрией,  как  своеобразной  пространственной   
сетью,  покрывается  вся  существующая  протяженность.  В  данном  
случае  уместно иметь  в виду  мнение  самого Ньютона: “Не дóлжно  
принимать  в  природе  иных  причин   сверх  тех,  которые  истинны  
и  достаточны  для  объяснения  явлений.  По этому  поводу  филосо-
фы  утверждают,  что природа  ничего  не  делает  напрасно,  а  было  
бы  напрасным   утверждать  многим  то,  что  может   быть   сделано  
меньшим.  Природа  проста  и не роскошествует  излишними  причи-
нами”.  Излишними   причинами,  несомненно,  является   многомер-
ность  пространства  (размерность  большая  трех). 
        Однородность  пространства   означает,   что  одно  и  то же  яв-
ление  в  любой  области  пространства   протекает   одинаково.  Под  
изотропностью  эвклидова  пространства  подразумевается  неизмен-
ность  его  свойств   в  любом  направлении.  Однородность  и  изот-
ропность  пространства   тесно  связаны  с  понятием   симметрии   в 
природе   [16]   и  открытыми,  уже  после  Ньютона,   законами  сох-
ранения   физических   величин  [44]: количества   движения,  враща-
тельного  момента  и  энергии.   В  связи  с  идеей  сохранения  отме-
ченных   и   других  физических   величин  ортодоксальную   физику  
называют  иногда  консервативной. 
        Для  исследования  физических  явлений  не меньшее  значение, 
имеет   абстрактная  величина,  называемая   временем.  Давая   опре- 
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деление   времени,   Ньютон  понимал   абстрактную  природу   этого  
понятия  и  его  фактическую  ненаблюдаемость,  несмотря   на силь- 
ное физиологическое  ощущение  чего-то  реально  текущего. Поэто-
му  он  различал  время  обыденное  (интуитивное,  кажущееся, отно- 
сительное)  и  истинное  математическое   [ 46. с.146]:  “Абсолютное,  
истинное,  математическое  время  само  по  себе  и  по  своей  сущ-
ности,  без  всякого  отношения   к  чему-либо  внешнему,  протекает  
равномерно  и  иначе  называется  длительностью”. 
         Чтобы  осмыслить  сущность  времени  следует  иметь   в  виду,  
что  мир  –  это  непрерывно  движущиеся  состояния  материи  [ 21], 
происходящие  с  различной  скоростью.  Человек  вокруг  себя   наб-
людает   разнообразные,  неповторимые  движения   порций  матери-
альной   субстанции   и   воспринимает   их  как  отдельные  события,  
сменяющие  друг  друга. Смена  происходящих  событий  создает ос-
нову   для  понятий  причина-следствие,   раньше-позже   и  задержка  
сменяемости. Задержка  сменяемости событий  воспринимается   как   
их   длительность протекания  или существования.  Непрерывная  че-
реда   сменяющихся   событий,   задерживающихся   перед  наблюда-
телем  из-за   конечной   скорости  протекания,   воспринимается   им   
(интуитивно ощущается)  как  течение  чего-то. Объективная  непов- 
торяемость  явлений  и  их  постоянная  сменяемость  создают впеча-
тление  течения   чего-то   существующего.  Это  абстрактное,   инту-
итивное  непрерывно  текущее  что-то  и  есть  “обыденное  время “  
по  Ньютону,  которое  ассоциируется   с  днями,  сутками  неделями,  
годами. 
        Для  упорядочения   различных  по  длительности  промежутков  
обыденного  времени  было  введено  равномерно  протекающее  ма-
тематическое   время.   Позже,   на  основе   консенсуса   был  принят  
эталон  времени  –  один  оборот  земного  шара  вокруг  оси  и  уста-
новлена  единица  измерения  времени  –  секунда,  определяемая как 
1/86400 часть средних  солнечных  суток. Поскольку  обнаружилось, 
что  вращение   Земли  подвержено  небольшим   колебаниям,  то  за 
эталон    времени   приняли   продолжительность  обращения   Земли 
вокруг  Солнца.  На   XI-ой  Генеральной  конференции  по мерам  и  
весам   секунду  определили   как  1 / 31 556 925,9747   часть  тропи- 
ческого  года   января  0  в 12  часов  эфемеридного  времени.  В  при-
нятом   астрономами  счете  времени  указанная   дата  соответствует 
полудню  31 декабря  1889 г. Привязка  единицы  времени  к  опреде-
ленной   эпохе  тоже  связана   с  непостоянством   длительности   ря- 
да  тропических  годов. 
        Время    в  классической  физике   абсолютно,   в   том   смысле, 
что не  зависит  от  движения.   Кроме  того   время  однородно,   т. е. 
в  любой  точке  пространства   различные  моменты   времени  экви-
валентны    друг   другу.  Наряду  с  этим,   существует  обоснование  
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мнения   [61, с.28]  о  том,   что  время  изотропно,  т. е. его  свойства 
одинаковы  в  обоих  направлениях.  Имеется  в  виду  то обстоятель- 
ство,   что  при  замене  времени   t   на   – t   уравнения  движения  не  
изменяются. Это свойство  классических уравнений   движения   поз-     
воляют  рассматривать,  наряду  с обычными перемещениями, обрат-
ные    движения,   т. е.  такие,   в  которых  тело  проходит те  же   са-
мые   состояния,   но   в  обратном   порядке. В  связи   с  отмеченны-
ми   особенностями  уравнений   движения   классической  механики 
говорят,   что  все  движения,  осуществляющиеся  по  законам  клас-
сической  механики  (по  законам   Ньютона)   обратимы.  Аналогом   
таких  движений   могут  служить   изображения   на  экране,  наблю-
даемые  при прокручивании  киноленты  в  обратном  направлении.   
        Следует  отметить,  что  изотропность  времени  в  ортодоксаль- 
ном   естествознании  является  исключительно  формальным   поня- 
тием.  Его  существование  обусловлено  неразличимостью  понятий 
раньше-позже,  причина-следствие,  действие противодействие. Эти 
понятия   являются   неотъемлемыми  составляющими  лапласовско-
го  детерминизма,  предусматривающего  строго  определенное  опи-
сние   происходящих   событий   как  в  прямом,   так  и   в  обратном 
направлениях   (при  заданных  начальных  величин  и  направлений  
действия   сил). Реальное  же  время  имеет направленный   характер, 
оно необратимо,  из-за не повторяемости  реальных событий, поэто-
му   путешествие  в  прошлое  невозможно  точно  также,   как невоз-
можно   точно   повторить   сложные  и   разнообразные   движения  
множества  частиц   вещества,  участвующих  в  реальных  явлениях.    
        С  необратимостью  времени   связана   проблема   адекватности 
и точности  нашего понимания  реальности. О  принципиальной   не-
точности   нашего  знания   природы  красноречиво  свидетельствует   
невозможность   точного   решения   задачи   трех  тел   в   механике  
Ньютона [164, с.38]. Этот  факт  согласуется  с представлениями  ди-
алектического  материализма  об  относительных  истинах,   прибли-
женно отражающих  мир  (см. § 2. 2).  С проблемой  направленности  
времени тесно  связана  необратимость тепловых  явлений,  при  изу-
чении  которых  установлено,  что  энергия  нагретого  тела  теряется  
безвозвратно.  Это  явление   однозначно  указывает   на   отсутствие   
в  природе,  так называемых  замкнутых  (изолированных)  систем   и  
на   нарушение  законов сохранения  ортодоксальной  физики.  Связь  
направленности  времени  с необратимостью тепловых  явлений  мо-
жет  быть  вскрыта  с помощью положений  «Физики  материи»  [21].   
С  позиций  «Физики  материи» относительно  просто  объясняется и 
отсутствие  в  природе  замкнутых  систем. 
        О  различии  реального  и  ньютоновского   изотропного   време-
ни   мы   должны  знать  хотя   бы  для  того,   чтобы  не  преувеличи-
вать    возможности   ортодоксальной   (консервативной)   физики   в  
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процессе  познания  мира.  Нам  необходимо   это  знать  для   объек-
тивной  оценки  состояния    всего  ортодоксального  естествознания,   
основанного   на   той   же   консервативной  физике  (пояснение  не-
обычного термина   см. на  стр. 105 ).  Не   меньшее  значение  имеет   
знание природы  пространства  и  времени  для   утверждения  тезиса  
диалектического  материализма  о  приближенности   наших   знаний  
о  мире  в  целом. 
        На  понятии  времени  не  заканчиваются  основные  предпосыл-
ки  ортодоксального  естествознания,  составляющие  его парадигму. 
Для  того,  чтобы  о парадигме  ортодоксального естествознания сос-
тавить  цельное  представление   необходимо  рассмотреть  еще  нес- 
колько  законов  и принципов.  Главные   из  них:  закон  всемирного  
тяготения,  принцип  относительности   Галилея,  принцип  наимень-   
шего   действия   и   второе    начало  термодинамики,   краткое   опи-
сание  которых  помещено  в  следующей  главе. 
                                         
                                               *         *                        
 
                                                    *                                                                                                                       
 
                                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
          Глава  4                                           
 

          Система  классических законов  и     

       принципов  

                                                                       «… если  вы  хотите  узнать 
                                                          природу,   оценить   ее  красоту,  то 
                                                          нужно понимать язык,  на  котором           
                                                          она   разговаривает»  

                                                                     Р.  Фейнман          [179, с.50]   
 

 
       § 4.1.  Закон  всемирного  тяготения 
 
         Тяготение … С   этим  явлением   мы  сталкиваемся  повседнев- 
но   и  повсеместно  потому,   что  живем   внутри  самого поля  тяго-
тения. Следовательно,  тяготение действует  на  нас  и   на  окружаю-
щие   нас тела  непрерывно.  Оно  пронизывает  все явления  окружа-
ющего  нас  мира  и  является   неотъемлемой  их  частью.  Отделить  
тяготение  от  рассматриваемого  явления   в  реальном   мире  невоз-
можно.  В  данном  случае физически  и  весьма  убедительно демон-
стрируется  философский   принцип   всеобщей  связи  явлений.  И  ес-
ли   мы  рассматриваем   эту  таинственную ньютоновскую  силу  от-
дельно, то только потому,  что  наука,  в  силу  необходимости, выра-
ботала  прием  изучения   природных   явлений,  называемый анализ-
ом,  вполне   оправданный  и  подтверждающий  тезис:  “невозможно 
охватить  необъятное”. 
         Расчленяя  сложные явления  на отдельные  составляющие,  мы  
тем  самым  облегчаем  и  упрощаем  задачу  изучения  природы,  но 
при  этом  нарушаем  принцип  всеобщей  связи. Об  этом  нельзя  за-
бывать. Ведь  тяготение  в природе не существует изолировано, само  
по себе, оно  является   составной   частью  природы   и   для  чего-то   
еще   нужно   природе.  Возникает  вопрос:  для   чего?   Вопрос  этот  
далеко  не тривиальный  и ответ  на  него наметился   в  «Физике ма-
терии»  [21],   где  гравитация   рассматривается   в  комплексе  с  яв-
лениями ядерной  физики.  В  противовес  этому,   в ортодоксальной 
физике  элементарных  частиц  гравитационное  взаимодействие,  по 
причине  слабости  его   влияния   на  малые   массы  и  дальнодейст-
вия,   не  учитывается.   По  зтому  поводу  в известной  работе  [123, 
с.201]   находим:  “Если  не  считать очень слабого  гравитационного   
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взаимодействия,  то  известно три  вида  взаимодействия,  в  которых 
могут  участвовать  частицы:  сильное  (ядерное),   электромагнитное   
и  слабое”.  При  таком   подходе   грубо  нарушается  принцип   все-
общей  связи  явлений. 
        Представляет  интерес тот  факт,  что  древние  мудрецы  не зна-
ли  о таинственной  ньютоновской  силе,  которая,  по образному вы-
ражению     М.В. Васильева    и   К.П. Станюковича    [33],    “движет 
мирами”.  Могущество  этой  силы  не  подлежит сомнению  и   дейс-
твовала  она   и  на  жителей   Древнего  Египта,  Древней  Греции,  и  
не менее  древней  Индии.  Эта  сила  вызывает  камнепады, оползни,  
сходы  снежных  лавин,  землетрясения.   Она  делает  кроны деревь-
ев  симметричными  относительно  оси  древесного  ствола.  Эта  си -    
заставляет  тучи  поливать  землю  дождем.  Эта  же  сила  разрушает   
здания  и  мосты,   если  допущены  ошибки  при  их  расчетах.  Сила 
тяжести  не  дает  и  не  давала  возможности   подняться  человеку  в  
небо подобно птицам.  Почему  же древние  не  замечали столь  мно-
гообразных   проявлений   таинственной  и  вездесущей   ньютоновс-
кой   силы  тяжести? 
        Представляется,  что  неведение  древних  о  силе тяжести  обус-                               
ловлено рядом  причин.  Главная  из них  –  это ошибочное представ-
ление  о  геоцентрическом  устройстве мира,  содержавшее искажен-
ную  информацию  о  расположении  и  движении    небесных тел.  В 
качестве   второй  причины  можно  отметить  недостаточность   ин-
формации,  получаемой   путем  созерцания.  Следующей  причиной  
могло  быть  трудно  осознаваемое  положение  человека  внутри  по-
ля  тяжести:  рыбы,  например,  не   “знают”  о  том,  что  они  живут  
в  воде. Совокупность этих  и  других причин склоняли  Аристотеля 
к  мысли,  что  “тяжесть”  и  “легкость”  –  это  внутренние  свойства 
тел:  тяжелые  тела  направляются  по  Аристотелю   к  центру  мира, 
а   легкие  устремляются  к  небесам.  Заблуждение  налицо. 
        Раскрытие  заблуждений  древних  показывает, насколько тру- 
ден   и  тернист  был  путь  познания  природных   явлений.  Обнару-
жить  истину  всегда  было  нелегко,  и  в  древности,  и  в эпоху Воз-
рождения,  и  в  наше время. Первые сведения  о  центрах  тяготения  
содержат  записи  Леонардо  да  Винчи.  Он считал,  что Земля  – это 
звезда,  подобная  Луне,  что  центров тяготения  множество.  Винчи  
рассматривал  задачу  движения  тела  под   влиянием  двух  центров  
тяготения   и высказал  предположение  о том,  что  сила  тяжести за-
висит  от  расстояния  до  притягивающего  центра.   
        Предшественник   Ньютона,   изобретатель  микроскопа  Роберт  
Гук,  (1635–1703) вплотную подошел  к закономерностям  движения  
небесных  тел,  подробно описанных  несколько позже   в  «Началах»  
Ньютоном.   Историки   науки  [46, с.113]   не   забыли  отметить  это   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                         § 4.2.  Закон  всемирного  тяготения                        111   



 
событие: “Есть  все основания  считать  Гука одним  из  ученых, спо-
собствовавших   открытию  закона   всемирного  тяготения”.  Анало-
гичное  мнение  академика  С.И.  Вавилова  приводит  М.В. Всильев [ 
33,  с.31]:  “ … если   свести   гениальные   высказывания,   догадки  
Р. Гука  в одно целое,  то получаются  все  главные  выводы «Начал»   
Ньютона,  только высказанные  в неуверенной  и малодоказательной 
форме”. Но  только  Ньютону  удалось  дать  окончательную  форму-
лировку  закона  тяготения.   Два  тела  притягиваются  друг  к  дру-  
гу  с  силой  прямо  пропорциональной  произведению масс этих  тел  

и обратно пропорционально  квадрату  расстояния между  ними. 

    Математическое  выражение  закона  всемирного тяготения имеет 
вид 
                                                   M m 
                                     F   =   f  ––––  ,                                              (4.1) 
                                                    R 2 

где    F  –  сила   взаимного  притяжения   двух  тел, имеющих  массы  
М   и   т ;   R  –  расстояние  между  центрами  масс;     f –  коэффици-
ент, названный   гравитационной  постоянной.  Численное   значение   
этого  коэффициента   впервые  было определено (1798 г.)  опытным  
путем   Г. Кавендишем   (1731 –1810),  поэтому   в  литературе   [151]   
встречается  название  постоянная  Кавендиша.  Современная   вели-
чина   гравитационной  постоянной    f  =  6,673  см3

 / г·сек
2  (система  

CGSE).                                                                                                                 
        Математическая  запись  закона  всемирного  тяготения  относи- 
лельно  проста.  Однако  за  этой  простотой  скрываются  весьма  не-
простые  и. непонятные  явления,   вызывающие  множество принци-
пиальных  вопросов.  Прежде  всего,   снова  и  снова   возникает  не- 
простой  вопрос:  что  же  такое сила?  Если  сила  вызывает  измене-
ние  движения,   то  почему  в  выражении  (4.1)   отсутствуют какие-
либо скорости?   Не   менее  важно  знать,   почему   сила   тяготения   
пропорциональна   произведению  масс,  а  не,. скажем,  сумме  взаи-
модействующих   масс,   или  сумме  их  квадратов?   При  этом  при-
поминается    высказывание   Ньютона  о  массе   как  мере   материи.      
Верно  ли  такое  определение?   Если   масса   является  мерой  мате-  
рии,  то чем  тогда  измерять  вещество.  Если Ньютон  отождествлял  
вещество  и  материю  (а  это  различные  понятия  для  современнос-
ти  [21]),  то  такой  подход  абсолютно  не приемлем.  Как поступить  
в  данном  случае?  Ортодоксальная  физика  не  дает  ответов  на эти  
вопросы. 
        Капитальное  исследование  М У. Сагитова   [151],   касающееся  
природы   и измерений  гравитационной  постоянной   f, тоже порож-   
дает   безответные   вопросы.   Что   она   представляет   собой?    Ка- 
кую  величину   характеризует?  Составное  это  понятие  или   в  нее  
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входят  какие-то  более  простые  величины?  Чтобы ответить  на  все  
эти  вопросы,  касающиеся  всемирного тяготения  необходимо обра-
титься  к «Физике  материи» [21],  но  концептуально «Физика  мате-  
рии»  основана  на  иной  парадигме,   а  мы  рассматриваем ортодок-
сальную  парадигму   естествознания,   с  целью  оценки   качества  и  
надежности  основных  предпосылок.   По ходу  рассмотрения   скла-
дывается   мнение,   что   без   знания   механизма   тяготения  весьма   
сложно  прийти   к   какому-либо  определенному  выводу.   Сложив-
шуюся  ситуацию  хорошо  понимал  в  свое  время   Ньютон,  поэто-  
му  в  «Началах»   он  подчеркивал,  что  сперва  необходимо  осмыс-
лить   свойства  и  особенности  силы  тяжести и только  потом  мож-
но   будет  узнать  механизм   тяготения.   В  то  же   время,  понимая  
важность   причин   тяготения,  Ньютон  настойчиво  пытался   найти  
физическое  обоснование  выражению  (4.1),  найденному  из наблю-
дений  за  движениями  планет. 
        Несмотря  на  то,  что  великий  физик  любил  повторять «Гипо-
тез  я  не  измышляю»,  он  в  1675 г.  обращается  к  гипотезе  эфира, 
который,  как  считали  в  то  время  многие  ученые,   заполняет кос-
мическое  пространство. Надо  сказать,  что Ньютон  правильно  уга-
дал  направление  исследований. Притяжение  тел  в земных  услови-
ях  он  объяснял  тем,   что   эфир  непрерывными  потоками  устрем-
ляется   к  центру  Земли,  увлекая   своим  движением   все   вещи  и  
предметы  и  создавая   давление   на  неподвижные  тела.  Это  была  
логичная   многообещающая   гипотеза,   которая   привлекалась  для  
объяснения   механизма  тяготения   во  второй   половине  ХХ в.,  но 
Ньютон  не  знал  характеристик эфира  и  не мог связать  их  с  вели-
чинами  закона  всемирного  тяготения  (4.1). 
        В 1769 г. Ньютон  разрабатывает  новую  гипотезу  для объясне-
ния  механизма  тяготения,  наделяя  эфир   гипотетическим  свойст-
вом   выдавливть  тела   в  зоны  якобы  меньшей  его  концентрации  
возле   вещественных  тел. Предметы  при  этом   должны  были  па-
дать  на  поверхность  Земли  и планет.  
        Несколько  позже (1706 г.)  Ньютон  неожиданно стал  отрицать  
возможность  существования  эфира,  а  в 1716 г. он снова  возвраща-
ется  к  гипотезе  выдавливания  тел  эфиром. Как  отмечали  в  своей 
работе  [ 33, с.46]  М.В. Васильев  и  К.П. Станюкович,  “Гениальный   
мозг   Ньютона  бился  над  разгадкой  великой  тайны  и  не находил  
ее.  Этим  и  объясняются  столь  резкие  метания  из  стороны  в сто-
рону”. Подобные  шатания  по  отношению  к  эфиру   продолжались 
и  после  Ньютона,  их  отголоски  прослеживаются  и  в наше “прос-
вещенное”  время. 
        Для   объяснения   механизма  тяготения   эфир  привлекался  не 
только  Ньютоном.  В  1782 г. австрийский  физик  Г. Лесаж пытался    
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объяснить  притяжение  тел  ударами  «ультрамировых»   корпускул, 
якобы  заполняющих  космическое  пространство  и  двигающихся  в  
мировом   пространстве   с  большими   скоростями.  Поскольку   два  
тела  прикрывают  друг  друга  (экранируют)  от   ударов   по  линии,   
соединяющей   их   центры,   то   со  стороны   каждого  из  этих   тел   
поток   корпускул  должен   быть  слабее,   чем   с  противоположной  
(внешней)   стороны,   поэтому   тела,  находящиеся  в  среде  быстро  
движущихся  «ультрамировых»  корпускул,   должны  притягиваться 
(сближаться).  Гипотеза  Г. Лесажа  позволяла наглядно  представить 
схему  притяжения  двух  тел  (рис. 4.1),  но при тщательном анализе  
ее  механистической основы  были  выявлены  существенные  недос-
татки:  удары   корпускул  должны   были  существенно   разогревать  
все  тела;  сила  приталкивания  зависела  от  размеров  тел  и  не зависе-
ла  от  их  масс;  движение  тел  должно  тормозиться  корпускулами. 
                                                                                        Особенно   много   

попыток использовать   
 эфир для  объяснения  
природы  силы тяжес-
ти    предпринималось   
во   второй   половине 
ХIХ в.,  когда активно  
обсуждалась  гипотеза   
Г. Лесажа. Но  все эти   
“эфирные”    гипотезы     

                                                                                носили    объяснитель-                                                                                  
Рис.  4.1.   Схема   предполагаемого    взаимодействия       ный     характер.   Они       
двух  тел  по  гипотезе  Г. Лесажа.  Конус  с вершиной       рисовали    лишь    ка- 
О2  прикрывает  тело  т  от ударов  корпускул  справа.      чественную   картину 
                                                                                взаимного    притяже-      
ния  тел,  не  затрагивая   количественных  параметров  закона  тяго-
тения   (4.1).  Эта   ситуация   порождала  отрицательное  отношение                                                            
многих  ученых  к  самой  возможности  существования   эфира, сох-
ранявшееся  до  самого  последнего  времени.     
        Подтверждением  отрицательного отношения  к идее  эфира  яв-
ляется  высказывание авторов  работы  [164, с.48]: “Для  объяснения   
механизма  тяготения  в первую очередь принимали,  конечно,  эфир. 
О,   сколько   раз   в  истории   науки  ученые  отказывались  от  него  
и  в бессилии  снова  возвращались  к нему!  Но  еще  ни  одного  яв-
ления  по  настоящему  не  объяснил  эфир,  в  том   числе  и  самого 
себя”.   И  это  не  единственное  отрицательное  отношение   к  идее  
эфира. Подобных   высказываний,   так  или  иначе  отрицающих  су-
ществование эфира,  в  физической  литературе  можно  найти  очень  
много. Дополнительно  см.  главу  5. 
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        § 4.2.  Actio   in   distance                                    
 
        Действие  на  расстоянии  (аctio  in  distance) – это особый прин-
цип,  функционирующий  в  ортодоксальной  физике,   вопреки здра-                                       
вому    смыслу.   В  нем   содержатся   элементы   деструкции  истин-
ного  знания  и  даже  какой-то  идеалистической  мистики,  обуслов-
ленной,  вероятно, спецификой  человеческого   мышления  мгновен-
но охватывать неограниченные области  реального  бытия,  сочинять  
фантазии,  представлять  не существующее  и мысленно переносить-
ся  в  любую  область  Вселенной,  “заглядывать”  за  пределы  Мета- 
галактики  и  даже  в  небытие,  например  в ад  или  рай.                              
        В  подсознании  людей  существует метафорический образ мыс-
ли,  движущейся  с бесконечно  большой  скоростью.  С ним связано  
бытовое   представление   о  том,    что  в  мире  нет  ничего  быстрее  
мысли,   что обогнать  ее  может  только  очередная  мысль.   
        Следует  отметить,  что  способность  человеческого  мозга  тво-  
рить  нереальные  образы  и  понятия   о   возможности  мгновенных,   
хотя  и вымышленных,  действий оказывается  весьма  полезным  ка-
чеством,  необходимым   для   познания  мира.  Разве  могли  бы  мы  
проследить  движение   светового  луча,   если  бы  мысль  не  сопро-
вождала  генерированный  луч,  а  отстала бы  от  него? 
        С   позиций   диалектического  материализма  появление   прин-
ципа   действия   на  расстоянии   вполне   закономерно.  Объяснение  
этому  факту  довольно  простое.  Оно связано  с методами  познания  
природы,    в  частности,  со  способом  проб   и  ошибок.  Привлекая  
нереальное   представление   или   образ, мы проверяем возможность  
их   существования   на  практике.  Убедившись  в  нереальности  об-
раза,  мы отвергаем  его  и создаем  новый  образ. И  так  до тех  пор,  
пока  наши  ощущения  не подадут  сигнал  о подобии  образа  (пред-
ставления)  и  исследуемого  предмета.  В этом  аспекте действие   на  
расстоянии  –  это  неудачная  проба,   неудачная  попытка сравнения   
вымышленного  представления   и   реальности.  Отсюда  следует не-
избежность   устранения   некорректного  представления,  свидетель-
ствующего   о  генетической   родословной  классической  физики   с  
идеалистическими  воззрениями  
       Проблема  действия  на  расстояние  возникла   в  связи   с   внут-  
ренней  структурой  математического   выражения   для   закона  все-
мирного   тяготения  (4.1).   Из-за  того,  что  объяснений  механизма   
тяготения  не  существовало,  математическое   выражение   (4.1)  ка-
залось   загадочным,   интуитивным   и  чисто  феноменологическим. 
Действительно,    две  планеты  (два  тела),  расположенные  как уго-
дно   далеко   друг   от  друга,   почему-то   притягивались.   Никаких  
связей   (нитей,   канатов,  тросов)   не  было   видно. Существование  
эфира  было под  большим  сомнением. Оставалось  уповать на  нью- 
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тоновские   «нечистые»   силы  неизвестной  природы,  приписав  им  
свойство  действовать  на  любом   расстоянии  (0  <  R  < )  через      
абсолютную   пустоту.  Поэтому  современники  Ньютона  не  могли  
не   высказывать  сомнений  в  правильности   формулы  закона   все-
мирного  тяготения. 
        Но  время  шло  и  отношение   ученых  к  закону  тяготения  ме-
нялось   в  лучшую   сторону.  Со  временем   появились  сведения   о  
справедливости   закона.  Восприятие   идеи   действия   на   расстоя-
нии  способствовало  то обстоятельство,  что  закон  (4.1)  с  хорошей 
точностью отражал  наблюдаемые  движения  планет.  Потому поиск   
механизма  тяготения  оказался на  втором  плане.  
        Сам  Ньютон,  несмотря  на неудачные попытки  привлечь  эфир  
для  объяснения  механизма  тяготения,  считал,  что тяготение обус-   
ловлено существованием  промежуточной  среды,  ответственной  за   
притяжение   тел.  Об  этом  он  однозначно  высказался   в   Третьем  
письме  к  Бентлею:  “Тяготение  должно  обусловливаться  каким-то  
агентом,  непрерывно  действующим  согласно известным  законам”.     
        Аналогичные  мысли  несколько  позже  (1748 г.)  выказал   наш 
знаменитый   соотечественник  М.В. Ломоносов   [ 99, с.197],  объяс-
нив  притяжение  тел  действием   некоей  “тяготительной”  материи: 
“Необходимо признать,  что существует некая  материя,  своим  дви-
жением   толкающая  тяготеющие  тела   к  центру  Земли ”.   Против  
принципа   действии  на  расстоянии  выступал  не  только  энцикло-
педист  М.В. Ломоносов.  Противников  идеи  о  передаче  действия  
на  расстоянии  было  очень  много  потому,   что  невозможно  было 
представить,  как  передается  действие  от  одного  тела   к   другому  
чрез  абсолютную   пустоту,  без  какого-либо  материального   носи-
теля.  Признание  подобных событий было  бы  равносильно утверж-  
дению  о  существовании  в  природе  чудес.  Наука  же,  как   извест-  
но,  отмежевывается  от  рассмотрения,  признания  и существования 
каких-либо  чудес.       
        Рассмотренная   в  § 4.1  гипотеза Лесажа  тоже  противостояла  
идее   действия   на   расстоянии.  Против  действия   на   расстоянии  
особенно активно  выступали  ученые-материалисты   во  второй  по-
ловине  и  в конце XIХ в. Так,  в 1889 г. наш   соотечественник  Иван 
Осипович  Ярковский   [218]  опубликовал  гипотезу,  объясняющую  
тяготение  на  основе представления  об одинаковой  природе проме-
жуточной  среды  (эфира) и вещества,  образующего осязаемые  тела.   
Работа  Ярковского  положила  начало  тенденции   построения  кар-
тины  природы  на  основе  единой   материальной  субстанции, фор-
мирующей  весь материальный   мир. 
        Хотя   тенденция  построения  картины  мира на  основе  единой  
субстанции  не  была  признана  ни  в  XIХ,   ни  в ХХ  веках,  она  не   
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исчезла  бесследно,  а  нашла  продолжение  в работе немецкого  гео-
физика  О.С. Хильгенберга  [226].   Эта тенденция   продолжилась  в     
ХХ в.  и  проявилась   в  разработке  концепций  растущих  небесных  
тел  [19,  27, 31, 72, 50],   опирающихся,   естественно,   на   идею  су-
ществования   промежуточной   среды,  без  которой   передача   воз-
действий  на  расстояние  невозможна. 
        Понимая  нереальность  представления   о  действии  на  рассто-
ние  через  пустое  пространство,  особенно   активно  против  дейст-
вия   на  расстояние   через  пустоту  выступал  В.Ф. Миткевич  [118, 
119].  Его  выступления  пришлись  на  30-е ÷ 40-е  годы   ХХ в. При-
чем,    в  данном   случае  проблема  касалась не  столько гравитации,   
сколько   электромагнитных   явлений,  представления   о  которых  в  
историческом   плане  несколько  отставали  от  разработки  проблем  
гравитации. Если  закон  всемирного  тяготения  был сформулирован  
Ньютоном    в  1687 г.,   то  закон  притяжения   (отталкивания)    для 
двух  взаимодействующих  зарядов  был  экспериментально установ-
лен  Ш. Кулоном  (1736-1806)  лишь  в  1785 г.    
        Отставание было обусловлено отсутствием  измерительной  тех-  
ники,  позволяющей  фиксировать  с  необходимой  точностью  отно-
сительно  слабые   воздействия.  Возможность  таких  измерений  по-  
явилась   лишь  после  того,  как  Ш. Кулон  изучил  кручение тонких   
металлических  нитей,  что позволило ему  создать прибор  для изме-
рения  слабых сил  – знаменитые крутильные  весы, обладавшие  для  
эпохи   XVIII  века  уникальной  чувствительностью. 
        Взаимодействие   двух  зарядов   истолковывалось   в  то   время   
на   основании  формальной   аналогии  с  законом   всемирного тяго-
тения   Ньютона.  Поэтому   предполагалось,   что  электрические си-
лы,  как  и силы тяжести,  действуют  на  расстоянии  без какой-либо 
промежуточной   среды.   Аналогичной  оказалась  и  словесная фор-
мулировка   закона   взаимодействия   двух   зарядов,  предложенная   
Ш  Кулоном   [ 46, с.246]:  “Отталкивающая    сила   двух  маленьких  
шариков,  наэлектризованных  электричеством  одного рода, обратно  
пропорциональна  квадрату  расстояния  между  центрами  двух  ша-
риков”. Аналогия  прослеживается  и  для  математического выраже-
ния 
                                                    q Q 
                                          F =  ––––– ,                                              (4.2) 
                                                      R 2 

в  котором   F –  сила  взаимодействия ;  q   и   Q  – одноименные вза- 
имодействующие   заряды;  R  –  расстояние  между  центрами   взаи- 
модействующих  зарядов. 
        В  выражении  (4.2)  также,  как  и  в формуле  закона  тяготения 
(4.1),  не  содержится   в  явном  виде  время  и  нет никакого  намека 
на   какую-либо  промежуточную   среду.  Поэтому  представление  о 
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действии  на   расстоянии  в  области  электромагнетизма   восприни-
малось   первоначально  как  естественное  явление  в  природе,  под-
крепленное  аналогичным   феноменом  в  области  гравитации.  А   с 
дугой  стороны,   усиливалась  критика   нереального  представления 
о действии на  расстояние,  граничащего  с чудом. Со временем  кри-
тика  все  более  усиливалась,  этому   способствовали  исследования  
М. Фарадея,   который   заложил  основу  полевых  представлений   в 
области  электромагнетизма.     
        Именно   Фарадей   ввел  в  научные  представления  понятия   о 
магнитных  и электрических силовых  линиях, отображающих строе- 
ние (структуру) электрических  и  магнитных полей. В «Эксперимен-
тальных   исследованиях   по  электричеству»  [ 46, с.364]  он  писал:  
“Под   линией  магнитной   силы,  или   магнитной  кривой   я  подра-
зумеваю   те  проявления   магнитной   силы,   которые   обнаружива-
ются   в  линиях,  обычно  называемых  магнитными  кривыми ”.  От-
носительно  силовых  линий  электрического  поля  на  этой  же стра- 
нице   находим: “Под   линией  электрической  силы  я  подразумваю  
ту  силу,  проявляющуюся  в  линиях,  которые  соединяют  два  тела,  
действующих  друг  на  друга   согласно  началам  статической  элек- 
трической  индукции;  эти  линии  точно  так же  могут быть  либо кри- 
выми   либо  прямыми”. В  описаниях  Фарадея   явно прослеживается   
мысль  о  материальности   магнитных  и  электрических  полей,   ло-
кально  передающих  воздействия. 
       Проведение  экспериментов  в области  электромагнетизма опро-
вергало  идею  действия  на  расстоянии.  Тем  не  менее,  последова-
телю   Фарадея   В.Ф. Миткевичу   пришлось  неоднократно  доказы-  
вать   [118,  119]  абсурдность  идеи   действия   на  расстоянии.  Что  
же заставляло доказывать почти очевидное?  Оказывается  для  этого  
существовали  весьма   серьезные  причины.  Одна  из  них   состояла 
в  том,   что  в основе ортодоксальных  представлений  о мире  лежит  
предпосылка  Ньютона  об  абсолютном  (пустом)  пространстве. Эта                                                                                                                                                                                                                                        
предпосылка  несовместима  с существованием  какой  бы  то ни бы-
ло промежуточной  среды.  Чтобы  согласовать  наше  представление  
о  мире  с  реальностью,   предпосылка   классической  физики  о  пус- 
том  пространстве  должна  быть признана  некорректной, а вмес-
то  нее  необходимо   ввести  представление  о  реальной  среде,  спо-
собной  передавать   воздействия   одних  вещественных  тел на  дру-
гие  удаленные  тела  и  материальные  структуры.   
       Хотя  дальнейшее  развитие  познания   шло  по пути   признания  
полевых  воздействий, идея  действия на  расстоянии оказалась весь- 
ма  живучей.  Совсем  не  случайно  ее  обсуждали  [33, с.46]   в  кон-
це  60-х   годов  ХХ в.   М.В. Васильев   и  К.П. Станюкович.  Это об- 
суждение  было обусловлено  обвальной  геометризацией  физики,  в  
результате  чего промежуточная  среда   (эфир)  была предана анафе- 
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ме,  а  воздействие  на  тела  связывалось  с искривлением  простран- 
ства,   кривизна   которого   могла   мгновенно  исчезать  по желанию  
наблюдателя.  Стоило  только  мысленно  изменить  систему  отсчета 
и  гравитационное  поле  исчезало.  В  данной ситуации  поле  тяжес-
ти   становилось   относительным   метафизическим  понятием  и  не-
вольно  приходилось  вспоминать  о действии  на  расстоянии  и при- 
бегать  к его услугам  или  не замечать существующих,  криком  кри-
чащих неувязок. Их  невозможно было не  “услышать”: вместе  с по-
лем  тяжести  исчезала  материя, формирующая  это  поле!!! 
         При  познавательной  ситуации,  возникшей  в физике  в первой   
половине  ХХ в. заявления  В.Ф. Миткевича   были   и  актуальными, 
и  крайне  необходимыми.   Они  способствовали  развитию  и укреп-
лению   материализма   в  физических   исследованиях,  но  не  могли    
коренным  образом  изменить  отношение  к  принципу  действия  на 
на   расстоянии.  В   результате   такого   отношения  –  своеобразной 
терпимости  к   заблуждениям  –  в физике  до сегодняшнего  дня  со-
хранились  атавизмы  некорректного  объяснения  явлений с позиций  
идеи   передачи   действия   на  расстояние   без  промежуточной сре-
ды.   Пример  некорректной  трактовки,   касающийся   электростати-
ческой   индукции  приведен   в  работе [21, § 7.1]  для  случая  элек- 

тризации   тела   отрицатель-
ным   зарядом. 
        Поскольку    в   явлении 
электростатической    индук- 
ции,   проявляется   асиммет-                                       
рия   зарядов   (подвижны  в  
проводниках   только   элект- 
роны),   в  настоящей  работе  
дается  трактовка  электриза- 
ции тел  наведением  с помо- 
щью положительно заряжен-   

Рис.  4. 2.  Распределение  зарядов   на  провод-    ного   тела  В.  Если  прибли-  
нике  А  от   влияния   электростатического  по-    зить  к  незаряженному  телу  
ля   положительно  заряженного   тела  B                 А  положительно   заряженое            
                                                                     тело В (рис. 4.2 а), то  на  те-          
ле  А  произойдет  разделение  зарядов,  но  не  по щучьему  веленью, 
(в  результате  таинственной  ортодоксальной  индукции),  а  в  опре-
деленной   последовательности    с  соблюдением   причинно-следст-  
венных  связей:  сначала   электростатическое   поле тела  В   оккупи-
рует тело  А, “усядется” на  нем,  а  затем  притянет  свободные элек-  
троны   на  ближний  (правый)   конец  тела   А.  На  левом  конце  те-
ла  А при  этом окажется  недостаток  электронов,  т. е.  левый  конец  
тела  А  окажется  заряженным   положительно,  а  правый  –  отрица-  
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тельно.   Всë,   как   видим,  происходит  по  принципу   близкодейст-
вия,  т. е. путем  локального  действия  электростатического поля  те-
ла  В  на   тело  А.  
        Для  проверки  идеи  локальности  действия  электростатическо-
го  поля   было  осуществлено   заземление  правого  конца   тела    А. 
Однако  электроны  не  уходили  в  землю,  они  удерживались  поло- 
ительным  полем  тела   В.  Таким  образом,  однозначно  было обна-
ружено  два типа  электростатических  полей:  положительное  элек- 
тростатическое   поле   и  отрицательное   электростатическое  поле. 
Названные  типы  электростатических  полей   соответствуют   двум  
типам   электрических  зарядов:  положительным  и  отрицательным. 
Одновременно было установлено  [21],  что  взаимодействуют  не за-
заряды  или  электротоки, а  соответствующие  типы  полей. 
        Высказанные   соображения   распространяются   не  только   на 
электростатические   поля,   но  и  на  поля  магнитные,  которые  то- 
же  подвержены   влиянию   некорректного  принципа   действия   на  
расстояние.  Так   известно,   что  закон  Био-Савара-Лапласа   (БСЛ)  
отражает связь между  током,  который течет по  проводнику,   и  ма-
гнитным  полем,  возникающим  вне  проводника.  Однако  эта  связь  
устанавливается   по  принципу:  электроток  протекает  там  (внутри  
проводника),  а   магнитное   поле   возникает   снаружи  проводника,   
причем   возникшее   магнитное  поле   мгновенно  распространяется  
по  всему  внешнему  пространству.  Это типичная   схема   действия  
на   расстоянии   без  участия  полей,  или  промежуточной  среды.  
        Между  тем,  существует  [21] причинное   описание  появления  
магнитного  поля   вокруг проводника,  позволяющее  рассматривать  
электромагнитные явления  в  их  непрерывной  связи. Такой подход  
облегчает  понимание   и  запоминание   сущности  явлений. Так  как                                      
действие   на   расстоянии  –  это  наглядный  пример  связи  науки  с  
ее  идеалистическим  и  метафизическим  прошлым,   то  устранение                                                                                                                                       
представления  о действии на  расстояние является весьма  атуаль-

ным.   Чтобы  внесение  поправок  в  научные  представления   было 
эффективным,  необходимо  не  только понимание  проблемы,  но  и 
практические   действия  –  корректировка   учебных   программ    по 
физике  в  школах  и  вузах,  с целью усиления  их  материалистичес-
кой  направленности.  
        Качество научных  знаний  можно  было бы  относительно прос-
то  улучшить,  если   бы  современная  наука  была  полностью  мате-
риалистической  и  сохраняла  тот  благородный  дух,  которым  про-
питаны  слова   Демокрита  [134, с.6]: “Я  бы  предпочел   найти    ис-
тинную  причину  хотя  бы одного явления,  чем  стать королем Пер- 
сии”.  К  сожалению,  приходится   повторять,  что  наука  –  явление 
социальное  и   что  в  ней  существенную  роль  играет  социальный     
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аспект  (см. § 2.7),  далеко  не  всегда  преследующий   благородную  
цель поиска  истины.  Социальный  аспект  науки  часто  становится 
проводником философского  нигилизма  (§ 1.5),  используемого для 
шельмования  материализма. В обстановке,  сложившейся  в  начале 
ХXI в.,   нельзя  надеяться   на  скорое  улучшение  качества  знаний.  
Остается   уповать   на  изменение ситуации   в лучшую   сторону. 
 
 
        § 4.3.  Принцип  относительности  Галилея     
 
        Появление  в науке  принципа  относительности  связано  с при-                
нятием  представления   о   гелиоцентрической  системе  мира.  При 
этом  возник  естественный  вопрос:  как распределяются,  регулиру-
ются    и   осуществляются   движения   известных   планет  и  Луны? 
Почему организующим  центром   всех  этих  нетривиальных  движе- 
ний  является   Солнце?  К  чему  можно  “привязать” ,  отнести   эти  
движения,   как  их  описать?   Научная   мысль  взялась найти  реше-
ние   этих  непростых  вопросов.  
        Однако  задача  адекватного описания  механических  движений   
и  природы  в целом  оказалась практически  непосильной  для  орто-
доксальной   науки,  круто  замешанной  на  идеалистических  предс-
тавлениях   и   связанной  с  богословскими  идеями  (вспомним  пер-
воначальный  толчок   Ньютона).   Это  утверждение  непосредствен-
но следует из основных  предпосылок  Ньютона,  удачно подчеркну- 
тых  в  авторитетном  издании [98, с.14]:  «Основные  законы  меха-
ики  Ньютона, изложение  которых  следует  далее,  формулируются  
в  предположении,  что  движение  материальной точки  и отдельные  
его  элементы  (скорость,  ускорение  и  др.)  определены  по отноше-
нию   к  основной,  абсолютно-неподвижной  системе  отсчета,   при-
чем   при  определении  кинематических   элементов  этого  абсолют-
ного  движения  использовано  “абсолютное”   время».   
       Итак,  для  того,  чтобы  “работали”  законы, сформулированные 
Ньютоном,   необходима   была   “абсолютно-неподвижная   система  
отсчета ”. Но  в  природе  отыскать  такую  систему  отсчета  не  уда- 
лось.  В  реальном  мире  движущейся   материи   “абсолютно-непод-
вижной   системы  отсчета ”  просто  не   существует.  Вместо   нее  в  
физике  стали  использоваться  инерциальные системы  отсчета, дви-
жущиеся  друг  относительно  друга  равномерно  и прямолинейно. К  
чему привела  такая  невинная,  казалось бы,  замена  системы отсче-
та  узнаем  в дальнейшем. Сама  замена осуществлялась постепенно,  
в  ней  принимали  участие  многие  ученые,   в  том  числе  Галилей.         
       Галилей  был  горячим сторонником  гелиоцентрических   взгля-
дов  Н. Коперника  и  применения  экспериментальных методов  поз- 
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нания  природы. Галилея  по  праву считают  зачинателем  современ- 
ной  механики. Глубоко изучая  различные  виды движений,  он опи-
рался  на  идею  движения  по  инерции. В  своих  знаменитых “Бесе- 
дах”   Галилей   одним  из   первых   отметил  [ 46, с.57],   что  равно- 
мерное прямолинейное движение  корабля не  влияет  на протекание   
физических  процессов  в  каюте под палубой. Таким образом,  закон  
инерции  и  независимость  физических  процессов  от равномерного  
прямолинейного   движения   вплотную  подвели  Галилея   к  предс-
тавлению  об относительности  движения  по  инерции. 
        Смысл  принципа   относительности   Галилея    в  современном 
понимании  заключен   в  словах:  “Законы  природы  не  зависят  от    
равномерного  прямолинейного  движения  системы  отсчета”. Инте- 
ресен  тот  факт,  что  ни  Галилей,  ни  Ньютон  не  употребляли тер-
мина  “система  отсчета”. Это понятие появилось значительно позже, 
после  того,   как   при  описании  явлений  природы   в физике  стали  
широко  применяться   математические   методы  исследования. Пер-
вопроходцы  описания  явлений  природы  пользовались  понятием  
тело  или  материальная   точка,  движущиеся  в  пространстве.   
        В  настоящее  время   для изучения   физических  явлений выби-
раются,  обычно,  наиболее  простые  системы  отсчета,  движущиеся  
друг  относительно друга  равномерно  и  прямолинейно.  Такие  сис-
темы  отсчета  называются  инерциальными. Уравнения  движения  в  
инерциальных  системах  имеют наиболее  простой  вид. Теоретичес-
тически  инерциальных   систем  отсчета   может   быть  бесконечное  
множество,  причем  все они  считаются  равноправными (эквивален-
тными)  друг  по  отношению  к  другу.  
        Эквивалентность  всех  инерциальных  систем   по  своим  физи-
ческим   свойствам  обеспечивает  одинаковый  вид  уравнений  дви-
жения,  записываемых  в  этих системах.  Наряду  с  этим, эквивален-
тность инерциальных  систем  отсчета  заставляет считать равномер-
ное  прямолинейное   движение  понятием  относительным,  так  как  
никакого   различия  между  покоем   и равномерным  движением  не  
делается.  И  это положение переносится  не  только  на  системы  от-
счета,   но  и  на  конкретные   вещественные  тела.  
       Распространение  представления  об  относительности равномер-
ного   прямолинейного  движения   на  конкретные  тела   обусловле-
но тем,  что  реализация  систем  отсчета  в  реальном  мире  возмож-
на  только  при  условии  привязки  системы  отсчета  к  конкретному  
вещественному  телу. Рассмотрение движения  голых систем отсчета   
(геометрических образов)  в  физике  не  имеет  смысла. 
        Принцип  относительности  Галилея  носит название  классичес- 
кого  принципа  отностельности.   Этим  названием  подчеркиватся  
принадлежность  галилеевского  принципа  к  классической  физике,  
созданной  в  ХVII ÷ XIX векaх  и  завершенной  в основных  чертах     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
122        Глава  4.  Система  классических  законов  и  принципов       . 



 
к  началу   ХХ в.  В  ХХ в.  берет  свое  начало  Новая  физика,  в  ко-
торой  место принципа относительности Галилея  заняли  релятивис-
тские  принципы  относительности,  необоснованно усилившие идею  
относительности  движения.  
        При анализе принципа относительности  Галилея  и релятивист-
ских  принципов  нельзя  не отметить факт исключительной  важнос-
ти:   инерциальную  систему ортодоксальной  физики  реализовать в  
природе  невозможно.  Это  положение  неизбежно  следует  из  того 
неопровержимого положения,  что  реальное  пространство  заполне-   
но неоднородными  гравитационными  полями,  поэтому  любая сис- 
тема  отсчета,  связанная  с вещественным  телом,  при  длительном 
движении  неизбежно  будет отклоняться   этими  полями  от  прямо-
линейного   движения.  Невозможность  реализации   инерциальных  
систем  отсчета  в реальном  мире,  делает  описание  природных  яв-
лений   приближенным.  Приближенной   является  и  вся  классичес-
кая  (ортодоксальная)   физика. 
        О приближенности наших  знаний,  касающихся природы, необ-
ходимо  помнить  всегда.  Законы  Ньютона,   составляющие   основу  
классической   механики,   в  принципе  не  могут  адекватно  описы-
вать  физические  явления. Точно так  же  нам  необходимо  помнить  
о  том,  что  приближенность  наших  знаний  о  природе однозначно  
следует  из  положений  диалектического  материализма. 
        Из  общей  оценки  достоверности   описания  событий  в  орто-
доксальной  науке следует  неизбежная  приближенность  операций, 
выполняемых  в рамках  законов  Ньютона  и принципа  относитель-
ности    Галилея.  Это  относится   и  к  известным   операциям  пере-
хода   от  одной  инерциальной  системы   отсчета   к  другой.  Чтобы  
осуществить   переход  от  инерциальной   системы   отсчета  К,  свя-
занной    с  телом   М,   к  системе  К *,  обозначим   через   r   радиус-
вектор,  определяющий   положение  тела  М   в  системе  К   в   неко-
торый  момент  времени  t.  Радиус-вектор и  время  для  того же   со-
бытия   в  системе  отсчета  К * обозначим  через   r *  и    t *      
          Скорость  тела   М   в  системе  К   обозначим   через  v o . Тогда  
формулы  преобразования   координат  и  времени   приобретут  вид 
 
                                      r   =     r * +  vo t                                             (4.3) 

                                               t   =   t *                                                 (4.4) 
        Если  продифференцировать  по  времени  выражение  (4.3),   то 
получим  закон  сложения   скоростей  в  системах  отсчета   К  и   К* 
 
                                               v  =   vr  +  v o .                                       (4.5) 

       Согласно   принципу  относительности   Галилея   “абсолютных”                                                    
избранных   систем   отсчета   не   существует.  Если  тело  покоится    
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в одной  инерциальной  системе отсчета,  то относительно  всех  дру-
гих   оно  движется   с  различающимися   постоянными  скоростями, 
поэтому  не существует  причин  отдавать предпочтение  какой-либо 
одной   инерциальной   системы   отсчета    перед   другими.  Все они   
теоретически  считаются   равноправными. 
        Что  касается ускорений,  то  в сравниваемых инерциальных  си-
стемах  отсчета  они  записываются  одинаково. Действительно,  взяв  
производные   от   обеих  частей  равенства   (4.4),  получим   равные  
величины  ускорения  в  обеих  системах  отсчета   К   и  К *. 
                                               
                                            dv          dv*    
                                          ––––  =  ––––                                              (4.6) 
                                            dt           dt 

        Выполняя  преобразования  координат,  следует  иметь  в   виду,   
что   выбор  системы  отсчета  и  переход  от  одной  системы  к  дру-
гой  по  своей  сущности  является  операциями  субъективными,  ко-
торые   осуществляется   вне  времени.  Это  означает,  что   принцип 
относительности  Галилея  функционирует  в согласии  с принципом 
дальнодействия.  Действительно,   если  бы  действие  распространя- 
лось  с конечной скоростью,  то из  закона  сложения  скоростей (4.4)  
неизбежно  следует,   что  эта  скорость  для  различных  систем  отс-
чета  была  бы  разной.  
        Сосуществование принципа  дальнодействия  и  принципа отно-
сительности  Галилея   отметил  [61, с.21]  Б.П. Иванов: “Из   галиле-
евского  принципа  относительности  непосредственно  следует,   что 
взаимодействие   тел  распространяется   в  пространстве  мгновенно,  
т. е.  если  изменить  состояние  одного  тела,  то  уже  вслед  за  этим  
можно   обнаружить   хотя  бы  очень  слабое  изменение  во  взаимо-
действующих  с ним  телах,  как  бы  далеко  они  не  находились”.      
        В  связи  с принципом  относительности  Галилея  возникает па-
радоксальная  ситуация:  в  предыдущем  § 4.2  принцип  дальнодей-
ствия   был  охарактеризован  как  некорректный,   не  соответствую-
щий  реальности  и   подлежащий исключению  из физических  пред-
ставлений.  Мы пытались  выдворить его  в  дверь,  а  он снова  лезет  
к   нам   в  открытое   окно.  В  этой  связи   нам   ничего  не  остается   
делать,   как  признать,  что  в  ньютоновской  (ортодоксальной)  фи-
зике  функционирует  принцип  действия  на  расстоянии,  некоррек-

ный  по  своей  природе.  

         Произвол  в  выборе системы  отсчета  является  существенным 
недостатком  современного  естествознания  и  причиной  появления 
замеченных   и  незамеченных   неувязок.  По отношению  к  механи-
ке,  когда   для  объяснения  отдельных  явлений  (маятник Фуко,  от-
клонение  падающих  тел   к  востоку   и  др.)  требуется   привлекать   
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специальную   систему   отсчета,   объективно  высказались  [98, с.16] 
Л.Г. Лойцянский  и  А.И. Лурье: “Все  эти  комбинированные подхо-
ды   к  каждому   явлению   со  своей  системой  координат  являются  
неотъемлемым  недостатком  классической  механики  и лишены той  
общности   и принципиальности,    которые  во  всем  остальном   ха-
рактеризуют  механику  как  наиболее  точную  область  естествозна-
ния”.  К  сожалению,  этот  недостаток   в  той  или  иной  мере  каса- 
ется  всего  естествознания.   
        Принцип   относительности   Галилея   совместно  с  принципом 
дальнодействия    при  их  тщательном   анализе   демонстрируют  не 
просто   недостаток    (что-то   несущественное),   а   покушаются  на 
фундаментальный   закон   сохранения   материи.   Это   вытекает  из  
скромного  замечания  С.Э. Хайкина    [185, с.246 ]  о  том,   что  при 
переходе  от одной системы  отсчета   к  другой  кинетическая   энер- 
гия   тела   будет  различна   в  этих  двух  системах.  Хотя  речь  идет  
о  кинетической  энергии,  мы  должны  помнить  о том,  что  энергии 
без ее носителя  –  материи – не бывает. Поэтому  различные энер-
гии  одного  и  того  же  тела  в  разных  системах  отсчета  означают  
различные  количества  материи  в одном  и  том  теле,  т. е. несохра-
нение   материи,   выраженное  через   разность  масс  одного  и  того 
же тела  в  разных  системах  отсчета. Покажем  это на примере, при-
няв  прежние  обозначения  инерциальных  систем  отсчета   и  кине-
матические  параметры  тела  М.  
        Пусть  тело  с  массой  М   в  системе  отсчета  К  имеет скoрость  
vо.   Его  кинетическая  энергия   W  определяется   величиной  
                                                      М vо² 
                                          W   =   –––––    .                                          (4.7) 
                                                         2   

        При  переходе  к  инерциальной   системе  отсчета   К*,   движу-
щейся  относительно   К  со  скоростью  vr ,  энергия  тела  М   приоб-
ретет  значение 
                                                       М vr² 
                                           W * =  –––––   .                                          (4.8) 
                                                          2 
        Согласно  формуле   сложения  скоростей  (4.5),  скорость   vr    в  
системе   К*  определяется  из  выражения 
 
                                              vr   =   v  –  vо  .                                         (4.9) 

С  учетом  выражения  (4.9)  энергия  тела   М    в системе К*  соста-
вит                                                                                           
                                              М ( v²  –  2 v vо  +  vо²) 
                                 W*  =  –––––––––––––––––––  .                       (4.10)                    
                                                               2 
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        Разность  энергий  тела  М  в  системах  отсчета    К  и  К*    ока-
жется  равной 
                                                                               М v² 
                         ∆W   =  W  –  W*  =   М v vо  –  –––––  .                  (4.11) 
                                                                                2      
        Операции  (4.7)÷(4.11),  касающиеся  энергии  при  переходе  от  
одной   инерциальной   системы   к  другой,  противоречат  основной  
идее  ортодоксальной физики:  изменение   энергии  тела  или  систе-
мы  должно  происходить  при  внешнем  воздействии  тел,  сил   или  
полей.  В отмеченных операциях  изменение  энергии происходит по  
желанию  наблюдателя,   что  противоречит  и  принципам   ортодок-
сальной физики  и  здравому смыслу. Эта  противоречивая  ситуация 
возникла  от  того,  что  инерциальные  системы  отсчета  не  равноп-  
равны.  Неравноправность  этих  систем  следует  также из того  фак- 
та,  что  инерциальную   систему  отсчета,  как  уже  отмечалось,  не- 
возможно  осуществить  в  реальном  мире. Решение этой  непростой  
проблемы  кратко освещено  в  «Физике   материи»  [21]. 
        Неравноправность  инерциальных  систем  отсчета  проявляется  
не только  в  рамках принципа относительности  Галилея,  т. е. в пре-
делах  классической  физики,  но  является  также  неотъемлемой  ха-
рактеристикой  инерциальных  систем  специальной  теории  относи-
тельности  (СТО).  Обоснование  этого  положения  также приведено  
в  работе   [21  прилож. 7]. 
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        Силы  инерции,  как  и  все остальные  ньютоновские  силы,  по-
крыты   пеленой   таинственности.  И  пелена   эта   будет  покрывать  
сущность   ньютоновских   сил,   в  том   числе сил  инерции,   до  тех  
пор,  пока   мы  не  осознаем,  что  сила  –  это  абстракция,  заменяю-
щая  собой  конкретное  воздействие  (взаимодействие)  движущейся  
материи.  Такое  отношение  к  силам  (и  не  только  к  ним)  следует 
из того  неоспоримого  положения  (материалистического постулата)  
о  том,  что  в мире  нет  ничего,   кроме  движущейся  материи.  Поэ-
тому,  если  имеется  какое-нибудь силовое  воздействие,  то необхо-
димо  искать соответствующее  ему  движение   материи,  сопровож-
дающееся  воздействием. 
        Ортодоксальное    естествознание   не   основано   на  принципе 
первичности   материи,   поэтому  для  того,  чтобы объяснить  и  по-
нять,  что  представляют  собой   силы  инерции   необходимо   пони-  
мать  язык,  который  использует  природа,  поставляя нам  информа-
цию  о самой   себе.  А  разговаривает  природа  на  языке  движений  
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материи,  так  как  иного языка   у  нее  просто  не  существует. Здесь  
нельзя  не  вспомнить  слова  великого  Галилея:   “Кто  не знаком   с  
законами   движения,   тот   не  может  познать  природы”.       
        Только после изучения  языка  природы, можно сделать попыт-
ку  расшифровать  естественную информацию о  силах  инерции, по-
ставляемую  нам    природой.  Пока   же   мы  рассмотрим   те  сведе-
ния  о силах  инерции,  которые  удалось  раздобыть ортодоксальной  
науке.  Сведения   эти   весьма  важные,  но  далеко   не  полные,  так  
как  сущность  сил  инерции  в  рамках   ортодоксальной  физики  ос-
тается   нераскрытой.  С  такой  оценкой   состояния  всей  проблемы  
согласуется    мнение   К.П. Станюковича   и   др.  [164с.25]:   “Масса 
есть количественное  выражение  инерции  тела  и  больше  ничего  о  
ее  происхождении  мы  сказать  не  можем   также,    как  и  о проис-
хождении  самой  инерции”. 
        Силы  инерции  в  ортодоксальной  физике  связывают обычно с  
появлением  ускорений  в  инерциальных  системах  отсчета,   а  так-
же  при  ускоренном  вращении  тела  вокруг  его  оси.  В  зависимос-
ти   от  видов  ускорений  плоского  движения  различают  несколько  
сил  инерции: 
–  относительная  сила   инерции  т jo,  которой  соответствует  отно-
сительное  ускорение    jo ; 
–  переносная  сила  инерции   т jс,  зависящая  от  угловой  скорости  
переносного  движения,   при   этом     jс   =   ω2

 r ;.                                                                                                                             
–  кориолисова   сила  инерции   т jк ,  зависящая  как  от относитель-
ной  скорости   vo,  так  и  от  угловой  скорости  переносного  движе-
ния  ω,  при  этом   jк  =  2[ωωωω vo] ;.                                                                                                                             
–  сила  инерции  при  вращательном  движении,  обусловленная   уг-
ловым ускорением.   
       Перечисленные  силы  инерции  могут  возникнуть  одновремен-
но,  если  по  диску, вращающемуся  с  угловой  скоростью  ω,  вдоль  
его  радиуса  будет   ускоренно  перемещаться   материальная   точка  
(тело)   массой  т  со  скоростью  vo . Величина  результирующей си-
лы   инерции    в   этом   случае  окажется  равной   векторной  сумме  
всех   трех   инерционных  сил 
  
                                  т j   =  т( jo  +   jк  +  jк ) .                                      (4.12)              

        Кроме  перечисленных  сил  инерции,   в  случае  вращательного  
движения  различают  центробежные силы инерции,  направленные   
от   центра   вращения,  и  центростремительные,   действующие   в 
направлении  центра   вращения.  Силы   эти  равны  друг  дружке по 
величине  и  направлены  в  противоположные  стороны.  Выделение  
центробежной   и  центростремительной  сил  инерции   обусловлено   
тем,  что  силы  эти  приложены  к  разным  телам:  центробежная си- 
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ла  приложена   к  связи,  удерживающей  тело,  а  центростремитель-
ная  сила приложена  к телу  и заставляет его непрерывно отклонять-
ся  от  прямолинейного  движения.    
        Таинственная  природа  сил  инерции  и  их  свойство приобре-
тать  нулевые значения  при  соответствующем  выборе  системы  от-        
счета   стали  причиной  неоднозначного  отношения   к  этим  типам 
сил: одни  исследователи  считают  их  реальными,  а  другие  –  фик-
тивными.  Г.И. Шипов   проанализировал   ряд  учебников  и  привел   
[200,  с.27]  следующие  данные:      
–  авторы    учебников,    считающие    силы   инерции  нереальными, 
составляют   60 % ; 
–  число  сторонников  реальности  сил  инерции  существенно мень-
шее,  оно  составляет  20 % ;   
–  есть  и  такие  авторы,  которые  считают,  что  часть  сил  инерции 
реальны,  а  часть  фиктивны,   таких  10 % ; 
–  наконец,  10 %  авторов  обходят  молчанием  проблему  реальнос- 
ти  сил  инерции. 
        Опираясь  на  положения  «Физики  материи»   [21], можно  уве-
ренно   утверждать,  что  силы  инерции  –  силы  реальные. А  разве  
могут  быть  фиктивными  силы,  которые  разрывают  вращающиеся 
маховики?  Чудес   в  природе   не  бывает.  Разорвать  вращающийся  
маховик  могут  только  реальные  силы. 

        Ощутить  появление  сил  инерции  от-
носительно   просто.   Когда   вагон  поезда         
метро внезапно  и  резко  тормозит,  то сто-
ящие   пассажиры   наклоняются   по   ходу  
поезда.  В  колесном   транспорте   (автобус   
или  трамвай)   силы  инерции   достаточно 
ощутимо  проявляются   при  поворотах. 
        Проследить  появление  силы  инерции 
в  ускоренно  движущемся  вагоне можно  с 
помощью  рис.  4.,  на  котором   изображен 
шар с массой  т, лежащий на  горизонталь- 
ной  полке  и  прикрепленный   с  помощью    

Рис.   4. 3.   Возникшая   сила     пружины   к   стене    вагона.   Появившаяся       
инерции  F  растягивает   пру-    при ускорении  вагона  сила  инерции  рас-   
жину  при  ускорении  вагона    тягивает   пружину   с   силой     
 
                                                    F  =  – тW.                                     (4.13)     

         При   ускорении  вагона,   кроме  силы   инерции  F,   на   шар  с   
массой   т   действует  также  пружина  с  силой   Fп = тW.  Fп  –  это  
реакция  связи,  по  величине  равная  силе инерции   F,   но противо-
положно  направленная   (сила   Fп   на   рис. 4.2  условно  не  показа-
на).   После   того,   как  пружина  растянулась,  наступает  состояние   
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рановесия  шара  на  полке,  которое  можно  записать  в  виде                                                                        
 
                                                F  +  Fп  =  0.                                       (4.14) 

        Состояние   равновесия,  когда  сила  инерции  F   урановешива-
ется   реакцией  связи  Fп (в  данном  случае  пружиной),  называется                     
принципом  Даламбера.  Принцип   Даламбера  является  замечатель-
ным  приемом   для  решения  динамических  задач  механики  мето-
дами  статики  [ 98, с.256].  
        В истории  ортодоксальной  науки  известны  попытки выяснить 
природу  сил  инерции.  Такую  попытку  предпринял  немецкий  фи- 
зик   Эрнст   Мах,  полагавший,  что  инерция   обусловлена   взаимо- 
действием    рассматриваемого  тела   со   всем   остальным   вещест-
вом   Вселенной.  Этот   взгляд   на  природу  инерции  получил  наз-
вание  принципа   Маха.    
        В  русском   издании   кнгиги   «Механика»,  увидевшей   свет  в  
Петербурге   в   1909 г.,  Э. Мах    писал   [27,  с.180]:   “Вместо  того,  
чтобы относить  движущееся  тело  К  к  пространству  ( к  какой-ни- 
будь системе  координат),  мы   будем  теперь  прямо  рассматривать  
его   отношение   к  телам   мирового  пространства,   которыми   эта   
система   координат   только  и  может  быть  определена”.    Из  при-
веденной  выдержки  видно,  что  речь  действительно  идет о   веще-
стве   (телах)  всего  мира.  Но  каков  механизм   влияния   небесных 
тел,  удаленных на  миллиарды  световых  лет,  на  конкретное  собы- 
тие   ни  Э.  Мах,  ни  его  последователи   не  дали.   Зато  появились  
не   совсем    корректные   уточнения   взглядов  Э. Маха.   
       Так,   в   работе   К.П. Станюковича   и  др.  [164, с.86]   находим:  
“Итак,  если  следовать принципу  Маха,  то  необходимо  допустить,  
что инерция  тела  есть  результат  взаимодействия  данного  тела  со  
всей   остальной   материей   во  Вселенной”.   Здесь  некорректность 
проявилась   в  том,  что  Э. Мах   не  употреблял   слово  материя,  а 
использовал  понятия   о телах   и  системах   координат.  Авторы  же 
работы  [164],  отождествляя  понятия  “вещество”  и “материя”,   от- 
ветственность  за  инерцию  возложили   на  “остальную  материю во  
Вселенной”.  Отождествление  вещества   с   материей  –  это   глубо-
чайшее  философское   заблуждение! 
        Сам  Э. Мах,  несмотря  на  его  ошибочную  трактовку  инерци-
онных   свойств   тел,   смотрел   на  проблему  инерции  значительно 
шире  и  допускал  иную  ее  природу.  В  работе  В.Я. Бриля   приве- 
дена   [ 27,  с.180]    любопытная   цитата   из   «Механики»  Э. Маха: 
“Если   все  (кажущиеся)  действия  на   расстоянии,  ускорения,  ока- 
зываются  достигнутыми  через  посредство  какой-то  среды,  то  во-
прос   вообще   освещается   другим   светом …”.   Под  “средой”,  по 
всей  вероятности,   здесь   подразумевается   эфир.  Какова  природа 
инерции  в  случае  заполнения  пустого  пространства   эфиром,  или   
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физическим   вакуумом, интересующийся  читатель  может узнать из  
«Физики  материи»  [21]. 
        Если   оценивать   принцип   Маха   с  позиций  диалектического 
материализма,  то  явно  проявляется   метафизическая  природа  это- 
го  принципа.  Принцип  Маха   непосредственно  связан  с порочной   
идеей  дальнодействия.  Ведь  инерция,  хотим  мы  того  или не   хо-
тим,  –  явление   локальное.  Инерция    возникает   в  самом   начале 
движения,   которое   мы   по  желанию сообщаем  телу.  До  далекой  
звезды информация  (сигнал)  о начале движения  дойдет  через мил-
лиарды   лет.  Поэтому   далекая  звезда,  равно как  вся  их  совокуп-
ность  во  Вселенной,   никак  не  смогут  реагировать на  начавшееся  
движение. В  этой связи  принцип  Маха  следует  отнести   к  группе  
принципов-заблуждений  (таких,  как  принцип актуализма, принцип  
дальнодействия),  которые  представляют  лишь исторический  инте-
рес  и  не  могут   служить  основанием   для   дальнейшего  развития   
естествознания. 
 
 
        § 4.5.  Принцип   наименьшего  действия     
 
         Несмотря  на  то,  что мир  –  это  движущаяся  материя,  в  при-  
природе  объективно существует своеобразное  стремление  к эконо-
мии  движения,  его локализация,  проявляющаяся,  например,  в  яв- 
лении  огромной  концентрации  энергии  покоя   в  веществе.  Энер- 
гия   покоя  вещества  (внутреннее  движение )  огромна,  она объектив-
но существует,  но мы  этого  движения  непосредственно не ощуща-
ем.  Внутреннее  движение  в   веществе  оказывается  законсервиро-
ванным  и  до поры,  до  времени  не  проявляется,  косвенно  демон-
стрируя  свое  родство  с  принципом  наименьшего  действия.   
        Читатель,  возможно,  не  согласится  с приведенным  сравнени- 
ем   явления   локализации  энергии   в  веществе  и  принципом  наи-
меньшего  действия,  но  дело  в том,  что  сам  принцип  наименьше- 
шего  действия  проявляется  в природе  не  только  в  его  классичес- 
ком  отношении   к  движению,   но  и  значительно  шире.  Наример,   
в  быту  существует  вполне обоснованный   тезис:  “где   тонко,  там 
и  рвется”.   Не  надо  особенно  напрягаться  в  доказательстве  того, 
что  концы  каната,  соединенные тонкой  нитью,  разорвутся   в мес-
те  их  соединения,  так  как для  разрыва  нити требуется  небольшое  
усилие  (действиие). 
        Существуют   также   менее   известные   проявления  принципа  
наименьшего  действия.  Например,  известно,   что  наибольшая  ось 
тела  Луны  постоянно  направлена  к  Земле.  Почему?  Это  явление 
обусловлено  тем,  что при таком  положении  наибольшей оси инер-
ции тело  Луны  оказывает  меньшее  сопротивление  энергетическо- 
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му  потоку  поля  тяготения  [21],  направленному   к  Земле. Луна   в   
энергетическом   потоке  земного  поля  тяжести  ориентируется  так,  
чтобы  сопротивление  потоку  было наименьшим.  Это явление  сви- 
детельствует  о существовании  экранирования  телами гравитацион-
ного  воздействия.  Экранирования   не  учитывает  закон  тяготения  
Ньютона,  но  ориентация  наибольшей  оси  инерции   Луны   одноз-  
начно   указывает   на  существование   экранирования  гравитацион-
ных   воздействий. 
        Следует  упомянуть  еще одно проявление  в  природе принципа       
наименьшего  действия.  Геологам  хорошо известны месторождения 
ния  алмазов,  приуроченные  к  так называемым  алмазным трубкам, 
являющимися   по  существу   вертикальными   штоками   (столбами) 
глубинных  пород,  вытолкнутыми  из  земных  недр. Само  название  
“трубка”  свидетельствует  о  цилиндрической  форме  породного  об- 
образования.   Почему   шток  имеет  цилиндрическую  форму?    Без  
привлечения  принципа  наименьшего действия  понять образование  
этого   природного   феномена   невозможно.  Привлечение  понятия 
наименьшего  действия  полностью  раскрывает   “логику  природы”.     
        Оказывается,  периметр  цилиндра  имеет  минимальную  длину   
при   той  же  площади  (объеме)  вмещающих пород.  Минимальная   
длина  периметра  обеспечивает  наименьшую  силу  трения  переме- 
щающихся   вверх   пород.  Форма  трубки  обеспечивает  минималь-
ное  усилие,  направленное  вверх  и обеспечивающее формирование 
месторождения. 
        Проявления  принципа  наименьшего  действия  были  замечены  
человеком  очень  давно,  еще  в  первобытно-общинном  устройстве  
общества.   Лук   и  стрела   известны  человечеству   с незапамятных  
времен.  Стрела  при  полете  в  воздухе  длительно  сохраняет состо- 
тояние  движения  благодаря  заостренному  наконечнику, обеспечи-
вающему   минимальное  сопротивление  движению. 
        Ньютон  непосредственно  не  рассматривал  принцип  наимень-
шего  действия,   но  он  тонко  чувствовал  особенности  движущих-
ся  тел,  что  позволило  ему   высказать  положение  [ 46, с. 252],  ка-
сающееся  принципа  наименьшего  действия:  “… философы  утвер-
ждают,  что  природа  ничего  не  делает  напрасно,  а  было  бы  нап-
расным  утверждать многим  то,  что может  быть сделано  меньшим.     
Природа   проста   и  не  роскошествует  излишними   причинами  ве-
щей”.  Здесь  явно  речь  идет  об экономном  использовании  воздей- 
ствий   в  природе,  т. е.  о  том,  что  составляет  суть принципа  наи-
меньшего  действия. 
        С  принципом  наименьшего действия  связана  фунаментальная  
загадка  природы  инерциального   движения.   О  природе   этой   за-
гадки   К.П. Станюкович  с  соавторами   [164, с. 24]  писали:  “… ес- 
ли  присмотреться  внимательнее,  то  можно  прийти  к  выводу,  что  
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и  свободное  от  всякого  внешнего  воздействия  тело  есть  неразга- 
данная  до настоящего времени  шарада.  Почему  оно движется пря-
молинейно и  с  постоянной  скоростью?  Мы  не  знаем  сколько-ни- 
будь   вразумительного  ответа   на  тот  вопрос.  Все  наши   догадки 
сводятся   к  тому,  что так оно и должно  быть или  что  для  свобод- 
ного  тела  есть  свое  собственное  основание”.   Для   второй   поло-
вины  ХХ в.  это  весьма  значимое  и  интересное  признание.   Разве  
не  правда?  Но  что  оно  означает  для  ортодоксальной  физики? 
        В  упомянутой  шараде  фигурирует  целый    комплекс  заблуж-
дений.  Первое  состоит  в  том,  что инерциальных  систем   отсчета 
в  природе   не  существует.  Инерциальная   система   отсчета  –  это  
абстракция  с  грубыми  упрощениями. Как   уже  отмечалось,   в  ре-
альном   мире,  среди  гравитационных  полей  любое  тело  не может  
двигаться  прямолинейно  по инерции. Второе  заблуждение  кроется  
в  том,   что реальные  тела  не  могут  двигаться  по  инерции  беско-
нечное    время.  Тело,  движущееся    в  пространстве,   заполненном  
полями  и  …  эфиром,   тормозится  этими   полями.  Вечное  движе-
ние  по  инерции  – это  тоже  не  существующая абстракция,  состав-
ляющая   шараду.  В  реальном   мире  существует   лишь  тенденция  
движения  вещественных  тел  по  инерции.  Без   внешних  воздейст-
вий  движение  по  инерции  в  среде  материальных  полей  и  эфира 
неизбежно  должно  прекращаться.  В принципе,  движение   во  Все-
ленной  ничего общего не  имеет  с “первоначальным  толчком”,  по- 
родившем   идею   последовавшего   за толчком  движения  по  инер-
ции.  Движение  в  мире сохраняется   и  поддерживается   совершен-
но  иным  механизмом,  безотказно  функционирующем  в новой  па-
радигме  [21].   
        Третье  заблуждение  кроется  в  том,  что инерцию  Ньютон оп-     
ределил   как   свойство,  принадлежащее   исключительно  телам,   а 
мерой  инерции  тел  по Ньютону  является  их  масса.  По  Канту как 
инерция,   как  и масса,   –  это  вещи  в себе,  не подлежащие  расши-
фровке.  Здесь  мы  сталкиваемся  с  заблуждением   в   заблуждении.  
Кантовские   вещи  в  себе  ошибочно   запрещают  их  расшифровку,   
а по  существу  –  запрещают  познание  заблуждений.  В  результате  
получается   замкнутый   круг:  расшифровка   запрещена,  а  без  нее  
нельзя  выявить  заблуждения. 
        Отмеченный    клубок   принципиальных   заблуждений   расши-
фровывается  в  «Физике  материи»  [21] ,  положения  которой   поз-
воляют   рассматривать  массу  в  качестве  меры  сопротивления,   в 
основном,  ускоренному   движению  тел  с  добавлением   сопротив-
ления,  связанного  со  скоростью.  Среда  существенно  сопротивля-
ляется  ускоренному  движению  и  незначительно  тормозит  движе-
ние  тела  при  малых  скоростях.  Таким   образом,   масса   в  новой  
парадигме  естествознания  является  совместным   свойством   мате-  
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риальной   среды   и  вещественных   тел.   При  этом   в  начале  дви-
жения  возникает  эфирно-полевой  сгусток,  сопровождающий   дви-
жение  тела.  В  процессе  движения  происходит  обмен  полевой ма-
терией  между  движущимся  телом  и  средой.  Прилегающая  к телу  
часть среды  становится  активной  и  неотъемлемой  частью  движу-  
щегося  тела,  ответственной  за  его  инерцию. 
        Понимание  движения  в  «Физике  материи»  позволяет  осмыс-
слить,   почему   тело   стремится  (обладает  тенденцией)   двигаться 
прямолинейно.  Такое  поведение  тела   обусловлено  объективными 
причинами,  именно потому,  что при  прямолинейном  направлении   
движения  существует наименьшее  сопротивление  движению  тела. 
Если тело по какой-то  случайной  причине отклонится  от  прямоли-
нейного  пути,  то неизбежно возникнет  боковая (центростремитель-
ная)  сила,   которая  возвратит  тело  в прежнее положение  и восста-
новит   направление   движения,    которое   осуществлялось  в пред-
шествующий  момент  времени. Таким образом,  движение  по  инер-
ции  регулируется  принципом  наименьшего  действия. 

        Если слабое случайное  воздействие на  движущееся по инерции  
тело  будет  иметь произвольное  направление  (вправо,  влево, вверх  
или вниз),  оно  не  сможет  изменить  направление  движения по той  
простой  причине,  что  среда  будет  оказывать  тем  большее сопро-
тивление  отклонению  тела  от  прямолинейного пути,  чем   сильнее  
случайное   воздействие. Но для  такого поведения  тела  необходима  
материальная   среда  (поля,  вмороженные  в  эфир).  
        Как  известно,  у  Ньютона  движение  тел  осуществляется  не в  
материальной  среде,  а  в пустом   математическом  пространстве.  У  
Эйнштейна  пространство тоже пустое,  хотя  и искривленное. Одна-
ко  кривизна  пустоты  –  это  все  равно, что кривизна  мысли. Ника-
кого   влияния   на  движение  тел  кривизна   пространства  (понятие 
не  материальное)  оказать  не  может  точно  так  же,  как  геометрия  
(продукт  мысли)  бессильна оказывать  какое-либо  влияние на  дви-
жение  тел.  Поэтому  в ортодоксальной  физике, когда заменяют ма-
териальные тела  системами  отсчета,   возникают   шарады  при   по-
пытке   осмысления   свободного   движения  тел.  Все  однако стано- 
ится  на  свои  места,  если  рассматривать  движение  тел   в  матери-
альной  среде,  имеющей  адекватные  свойства.         
        В  ортодоксальной    физике   принцип   наименьшего   действия  
был   предложен  Мопертюи,   который  полагал,  что  всякое  движе-
ние   в  природе  происходит  так,  чтобы  действие  было  минималь-
ным.   Величину,  называемую  действием,   Мопертюи  представлял  
в  виде  произведения   m v s  трех  величин:  массы  тела  m;  его  ско- 
рости   v;   пройденного  телом  пути   s.  Однако  функция,  выбранная   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       § 4.5.  Принцип  наименьшего  действия                     133       



 
Мопертюи,  не давала  правильных уравнений  движения  [164, с.29], 
поэтому   впоследствии   она   была   заменена   функцией  Лагранжа        
L (r, v) dt,  а  действием  S  стали  называть  выражение 
 
                                                 t2   

                                 S  =   ∫ L (r, v) dt ,                                           (4.15) 
                                               t1                                                                                                

в  котором   r –  радиус–вектор  рассматриваемого  тела   (материаль-        
ной  точки) ;   v  – вектор  скорости;   t  –  время.  Интегрирование  вы-
полняется  вдоль  пути  от  момента  времени   t1   до  момента   t2 . 
        Обращает  на  себя  внимание  тот факт,  что функция  Лагранжа 
L(r, v) dt   ( (лагранжиан)   записывется  в  общем  виде   и   содержит  
лишь  кинематические параметры   r, v, t;   динамические  параметры  
в  лагранжиан  не  входят.  Между  тем,  функция  Лагранжа  в явном  
виде,  применяемая  в  конкретных  расчетах,  представлена  выраже-
нием   для   энергии,   присутствие   которой   является  своеобразной    
загадкой.  Загадочность  появления  энергии   в  конкретных  случаях  
использования  лагранжиана  обусловлена  историей  появления этой  
функции. 
        При  выводе  функции  Лагранжа  было использовано   [164]   не   
воздействие,   которое  по  аналогии  с  выражением,  предложенным  
Мопертюи,   должно   было   бы   иметь   вид   минимальной  порции 
энергии  F dl  (сила  F,  умноженная  на элемент пути  dl),  а  утверж-
дение  древних   греков  о  том,  что  прямолинейное  движение  обус-
ловлено  кратчайшим  расстоянием  между  точками   пространст-

ва.   Ошибка  здесь  кроется  в  том,   что  не  кратчайшее  расстояние  
обусловливает  путь  движущегося  тела (точки),  а  окружающая  те- 
тело   среда.  Это  ошибочное  представление   древних  открыло  до-
рогу  для  мнения  о  том,   что  тела  стремятся  двигаться  по  геоде-
зическим  линиям  (прямая  является  геодезической   для  эвклидова  
пространства). При этом,  энергетическое  воздействие  (явный   вид  
функции  Лагранжа)  пришлось   вводить  в  структуру  лагранжиана  
нелогичным  приемом. 
        Явный   вид   функции   Лагранжа   записывается   [164, с.36]   в 
форме 
                                                  m v²    
                                        L  =  ––––  –  U (r) ,                                  (4.16) 
                                                    2   

где    m v²/ 2  –   кинетическая  ,   а   U (r)   –  потенциальная    энергия 
точки (тела). Сущность  лагранжиана  (4.16),  его  динамическая при-
рода  подсказывает,  что пространство,  постулированное Ньютоном,  
является   в  действительности  материальной  средой,  протяженнос-
тью   материи,   способной  оказывать   сопротивление  движению  и    
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олицетворять  внешние   воздействия,   проявляющиеся   в  виде  сил  
инерции. В этой  cвязи  уравнение Лагранжа  в аналитической  меха-
нике   естественно  трансформируется   [164, с.36].  во  второй  закон   
Ньютона  (3.2). 
      Динамическая  сущность явной  функции  Лагранжа   (4.16) нахо-
дит отражение  в  «Физике  материи»  [21],  где  свободное движение  
тел обусловлено  не свойствами  пространства,  а  движениями мате-
рии  в окрестностях   вещественных  тел.  Поэтому   на   вопрос,   по-
чему   свободное  тело  избирает   именно  такую  траекторию,   а  не  
иную,  существует  вполне  определенный  ответ:  не  тело  выбирает  
путь  следования   и не  свойства  пространства  определяют  путь те-
ла, а  внешние  воздействия  совместно  с потоками окружающей ма-
терии,   ответственными  за   силы  инерции,  вынуждают   двигаться  
тело  в  том  или  ином  направлении.   
       Поскольку  природа  “не  изобилует  излишествами”,  то  этот те-
зис,   рассматриваемый   в  качестве  принципа   наименьшего  дейст-
вия можно  выразить математически  с помощью  вариационного ис-
числения.  Величина  действия   S   в виде  интеграла  по  времени  от  
функции Лагранжа  L (r, v)dt  будет иметь минимальное  значение по  
сравнению  с  любыми  другими  возможными  траекториями, соеди-
няющми  выбранные две точки,   когда  главная  линейная  часть  ин-
теграла   обращается   в  нуль.  Более  коротко   эта  же  мысль  выра-
жается   словами:    вариации  δS  от  интеграла   (4.15)  должны  рав- 
няться  нулю,  т. е. 
                                                        t2   

                                 δS  =  δ( ∫ L (r, v) dt) = 0,                              (4.17) 
                                                      t1           
        Принцип  наименьшего  действия,  подмеченный  у  самой  при-
роды,   совместно  с  методами   вариационного  исчисления   приме-
няется   для  решения  многочисленных  задач  механики.  При  этом  
не  следует  забывать,  что  все  эти  решения  приближенные. 
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        Речь   будет   идти   о  мерах   количества  движения  (импульса)   
mv   и  энергии    mv² / 2,  при  этом  придется  коснуться  также   про-
блемы  вращательного  момента  и  энергии  вращения,  которые  в  
принципе  не отделимы   от  общей   проблемы  движения. 
        В  связи  с  рассматриваемой   темой   возникает  вопрос:   зачем  
нам  две  или  три  меры  движения?  Вопрос  этот  далеко  не  триви-
альный  и,  поскольку   он  возник   без  комплексного  анализа   всей  
проблемы,  то ответ  на  него  может  быть  дан  только  с  общих фи- 
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лософских  позиций.  В  связи  с тем,  что основным  методом  позна-
ния  природы  является   метод  проб  и  ошибок,  то  располагая дву-
мя   или   тремя  подходами   к  проблеме,   можно  сравнивать  их  и  
выбирть наилучшее  решение,  наилучший  вариант. 
        В  историческом  плане  понятие  о  количестве   движения  вос-
ходит   к идеям   Р. Декарта,  который исходил   из  представления  о 
сохранении  движения  и  впервые  определил количество  движения   
как произведение  «величины  тела» на  его скорость. Необычное оп-
ределение обусловлено тем,  что в эпоху  Р. Декарта  понятия  о мас-
се  тела   как  о  количестве  вещества  в  нем   еще  не существовало.   
Такого понятия  не  употребляет  и  Х. Гюйгенс,  изучавший  пробле-
му  удара.  Оно  появилось после  работ  Ньютона,   который  дал  та-
кое   определение   количеству    движения   [46, с.145]:  “Количество    
движения   есть  мера  такового,  устанавливаемая  пропорционально    
скорости  и  массе. Количество  движения  целого  есть  сумма  коли- 
честв  движения  отдельных частей  его,   значит,   для  массы   вдвое  
большей   при   равных  скоростях   оно  двойное,   при   двойной  же    
скорости  –  четверное”. 
        Понятие  об  энергии  появилось  в  науке несколько  позже,  хо- 
тя  уже  Х. Гюйгенс   при  изучении   соударения   тел  заметил,   что    
постоянными до удара  и  после   удара  оказываются   произведения  
“величин  тел”  на  квадраты  их  скоростей.   В  работе   «Три  мему-
ара  по  механике»  (1669 г.)  он  писал,   что  “при  соударении  двух  
тел сумма  произведений  из их  величин  на  квадраты их  скоростей  
остается   неизменной   до  и  после удара”.  В  дальнейшем   понятие  
об энергии  как  мере  движения  развивал  немецкий  философ  и ма-
тематик  Г. Лейбниц. 
         Называя  энергию  “живой  силой”,  Лейбниц  приходит  к мыс-
ли  об  универсальности   идеи   Гюйгенса  о  постоянстве  величины  
mv²  и  выступает  против  декартовой  меры  движения  mv,  называя  
эту  меру  движения  “мертвой” силой. В учении  Лейбница  о живых  
и мертвых  силах  и постоянстве  живой  силы  прослеживается  идея 
сохранения  движения   и  превращения  его  из одного  вида   в  дру-
гой.  По сути  дела Лейбниц  положил  начало  учению о сохранении  
и  превращении  энергии,  когда  заметил,  что при  неупругом  ударе 
теряется   некоторая  часть  живой  силы  и  осознал,  что  эта  потеря  
локальная,  кажущаяся. По сообщению [44],  историк  Б.И. Спасский   
привел следующее  высказывание  Лейбница: “То,  что  поглощается  
мельчайшими   атомами,   не   теряется   безусловно  для  Вселенной,  
хотя  и теряется  для  общей силы сталкивающихся тел”. 
        Разногласия   среди   ученых   о  мере  механического  движения  
вылились  в  обширную  дискуссию. Центральным  в  дискуссии был  
вопрос  о  том,  чтó же  является    мерой  механического   движения: 
декартово   количество   движения   mv   или  живая   сила  Лейбница   
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mv².   Представляется,  что  этот  вопрос  не  разрешен  до  сих  пор  и   
вот почему:  обе рассматриваемые  меры  движения  принципиально  
различны и несопоставимы  друг с другом.  Они  освещают  различ-
ные  аспекты  одного  и  того  явления.  Для  сравнения  следует  от-
метить,   что  единицы   измерения  веса  (фунт  и  килограмм)  пред-
назначены   для  измерения  одной  и  той же  величины,  а  энергия  и  
количество  движения  измеряются  различными  единицами,  по-
этому   они  характеризуют  одно  и  то  же  понятие   (движение)   с  
различных  сторон  и  совместно  раскрывают его  сущность.  О   не-  
решенности   проблемы  двух  мер  движения   свидетельствует   рас-
смотренный   ниже  неуругий  удара  двух  тел  на  примере   баллис- 
тического  маятника  (прилож. 1).   
       Не   должно  быть  ничего  удивительного   в  том,  что  сложное  
событие  (а  движение можно отнести  к  категории  сложных)  впол-
не  может  характеризоваться  двумя   параметрами.  В таком  подхо-
де  нет  ничего предосудительного.  Однако  в  этом  случае  оба  па-
раметра  необходимо  рассматривать   в  качестве  взаимозависимых. 
Из  такого  подхода  вытекает  весьма  важное  следствие. Так, досто-
верно  установлено,  что  в  реальном  соударении  двух  тел  энергия  
не сохраняется.  Она  не  сохраняется  не  только   в  случае  пластич-
ного  удара,  но  даже  при  соударении   весьма  упругих  тел.  Коэф-
фициент  восстановления   k  при  реальном  ударе  не  может превы-
шать  единицу,   k < 1.   
        Но   что  это  означает   для   взаимосвязанных   параметров   mv   
и   mv²?  Здесь  может  быть  только  единственный  ответ:  в  локаль-
ных  событиях  реального  мира  не  сохраняется  ни  энергия,  ни ко- 
личество  движения.  При  этом  не  надо  ссылаться  на  наши  мате-
матические  записи,  основанные  на  законах  сохранения.  Они  все-
гда  приближенны  и  всегда  находятся  в  согласии   с  положением   
диалектического   материализма   о  принципиально  приближенном    
отражении    внешнего  мира   в  сознании  человека.  Мы  и   в  даль-
нейшем  будем  пользоваться  математическими  равенствами,  запи-
санными  на  основании  законов  сохранения,  но  зная об  их   приб-
лиженности,   мы  тем самым   будем   лучше  понимать  и  осмысли-
вать  природу.  При  необходимости  уточнения   характеристик дви-
жения   можно   выполнять  уточняющие  эксперименты,  что  несом-
ненно  будет  способствовать  дальнейшему  развитию  познания.   
        Представляет  интерес тот факт,  что  у Ньютона  нет  ответа  на 
вопрос о том,  какая  величина  (mv  или  mv²)  может  служить мерой 
движения.  Более  того,  Я.М. Гельфер  приводит  [44, с.24]  высказы-
вание  автора  «Начал»  о  возможности  возникновения  и уничтоже-
ния   движения: “Движение  может  получаться   и  теряться. Но  бла-
годаря  вязкости  жидкостей,  трения  их  частей  и слабой упругости  
в  твердых  телах,   движение   больше  теряется,   чем  получается  и  
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всегда  находится  в  состоянии  уменьшения…  Мы  видим,  что раз- 
нообразие   движений,   которое   мы   находим   в  мире,   постоянно 
уменьшается  и существует  необходимость сохранения  и  пополне- 
ния   его посредством  активных  начал”. В  качестве  активного  на- 
чала  Ньютон  считал  силу  тяготения  и  оказался  на  высоте. 
         Интуиция   Ньютона   удивительна.   Рассматривая   локальные  
события,  он  совершенно правильно оценил  идею  сохранения  дви-     
жения:  движение  в  локальных  явлениях  и  событиях  имеет  лишь  
тендендию  к  сохранению,  однако абсолютного  сохранения  не  на- 
блюдается.   Особенно  явно  безвозвратные потери  происходят  при 
превращениях   энергии.  В  локальных   событиях   для   нас энергия   
исчезает  безвозвратно  и  в  этом  нет  ничего  странного,  если  при-
нять   во  внимание,    что   видимые  (макроскопические)   движения  
материи  имеют  тенденцию трансформироваться  в невидимые и не-
ощутимые  микроскопические  движения.  Обнаружить  потери  дви-
жения  помогает  его  двойная  мера  в  виде  m v   и   m v².  
        В   ортодоксальной   науке   законы  сохранения    исключитель-
но  почитаемы,   потому  существует  негласная  тенденция  не  заме-
чать   случаи   нарушения   законов    в   разнообразных    природных   
процессах   и  изображать  поведение  якобы  сохраняющихся   вели-
чин    в  свете   их  безусловного   сохранения.   В  качестве  примера 
рассмотрим  соотношение  двух  мер движения  (энергии  и  импуль-
са)  в  случае  неупругого  столкновения  двух  тел. 
        Пример  позаимствован  из  учебника  физики  [183, т.1, с.94]   и  
представляет собой  задачу определения  скорости  пули  с помощью 
баллистического   маятника,  реализованного  в  виде  ящика   с  пес- 
ком,  подвешенного  на  гибком  тросе.  Решение  задачи, предложен-
ное   авторами  работы   [183]  представлено  в прилож. 4.  Когда  пу-
ля  попадает  в  ящик  с песком,   происходит  удар –  весьма   бурное  
явление.  Подвешенный   ящик   отклоняется   от   вертикали   и  под-
нимается   на   конечную   высоту   h.    Скорость  пули   v   до   удара   
согласно  прилож. 4  определяется   выражением  (4.18)   в  предполо-
жении,  что при  неупругом ударе сохраняется количество  движения 
                                                      m2     _____  
                                            v  ≈   –––  √2g h   ,                                       (4.18)        
                                                      m1                                                                                                               
где   m2  –  масса  ящика;  m1  –  масса  пули;   g  – гравитационное ус- 
корение. 
        Обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что  на  подъем  ящика 
расходуется  незначительная  часть начальной энергии  пули. Подав- 
ляющая  ее  часть  рассеивается.  исчезает.  Однако  об исчезновении  
энергии  и  потери  количества   движения  в  рассматриваемом  при-  
мере  ничего  не  говорится.  На  фоне  выпячивания  законов   сохра-  
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нения   такой  подход   в  работе   (183),  возможно.  оправдан,  но  он   
далек  от истинного  состояния  дел.  Чтобы  определить потерянную   
при   ударе  энергию,  следуя   логике   решения   в  прилож. 4,  необ-
ходимо  из  начальной  энергии  пули  вычесть ту  часть энергии сис-  
темы  которая  обеспечила  подъем  ящика на высоту  h. По величине  
эта  энергия  равна  произведению (m1+ m2 )g h.  При    этом   потерян-
ная  (рассеянная)  энергия  пули  составляет                                                                                                                                                                                                                                                           
 
                          Wp =  ( m1 v²): 2  –  (m1+ m2 )g h .                            (4.19)                                                                                                                                

        Очевидно,  что потерянная  энергия пули составляет существен-
ную долю начальной энергии. Подстановка  скорости   v   в  выраже-
ние   (4.19)   по  формуле  (п4.5)   приложения  дает  для  рассеянной   
энергии   величину                                                                                                                      
                                                                           m2 

                                   Wp  =   ( m1  +  m2 ) g h ––––  .                     (4.20)                                                                                  
                                                                           m1 
        Так   как  количество  движения  и  энергия  связаны  между  со-
бой  одной   и  той  же  скоростью,  то   потерянное  количество  дви-
жения   определяется   из формулы,  связывающей  импульс  и  поте-
рянную  энергию. 
                                                          Рр²           
                                           Wp   =   ––––   ,                                       (4.21)                                                                                           
                                                        2 m1 

где   Рр  =  –  потерянное   количество   движения   (потерянный  им-
пульс) . Как  видим,  теряется  не  только  энергия,  но  и  импульс.     
        В  рассмотренном  примере (прилож. 4)  о рассеянии  энергии  и   
количества  движения   ничего  не сказано.  На первый  взгляд  (фор- 
мально)   все   подчиняется   законам  сохранения.  Решение  начина- 
нается   с  записи  закона  сохранения   количества   движения   до  и 
после  неупругого  удара.  Но  какими  экспериментами  подтвержда-
ется  сохранение  количества  движения   при  неупругом  ударе? Та-
кие эксперименты  сегодня  не  известны.  На  умолчание по  поводу  
потери  количества  движения  и  энергии   можно  было бы  не обра-
щать    внимания,   если    бы   рассматриваемый   пример   в   работе  
(183)  основывался   на  экспериментальных   данных,  а  сама работа   
не   была   бы   учебником.  В учебниках  описание  явлений  должно  
быть максимально  объективным,  с  объяснением  случаев  отклоне-
ния  теоретических   положений   от   реальности,   а  не  в  угоду  за-
декларированным   законам   сохранения.  
        К  сожалению,  объективность  в современной  учебной  литера-
туре  не  считается   обязательным  правилом.  В  результате  множа-
тся    некорректные   пояснения    явлений   природы   и  рассмотрен-  
ный   пример  –  красноречивое  тому  свидетельство.  В самом  деле,                      
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выражение  (4.21) однозначно связывает  энергию  Wp и импульс  Рр.   
Поэтому,   если   не  сохраняется  энергия   при  неупругом  ударе,   а  
она   объективно  не  сохраняется,  то  согласно   зависимости   (4.21)  
пропорционально  энергии  не сохраняется  и  квадрат  импульса.  
        В  случае оценки  сохранности   количества  движения  при  вза-
имодействии  тел  следовало  бы   учесть  мнение  Г. Лейбница,  выс-
казанное  им   по  поводу   сохранения   декартовой   меры  движения   
m v,   и  приведенное  Я.М. Гельфером    [44, с.21]: “Мнение,  что при   
столкновении   тел   сохраняется   то  же  количество  движения  гос-
подствовало  долгое  время  и слыло  у  новых философов  за   аксио-
му.  Теперь  начинают   в  этом   разубеждаться,  особенно  с тех пор,   
как  мнение  это  оставлено  наиболее  старыми,  наиболее   искусны-
ми   и  значительными  его  сторонниками …”.  Как  видим,   в  спра-
ведливости  закона  сохранения  количества  движения   основатель-
но  сомневались  известные  ученые. 
        Что  же  происходит  в  действительности  в  подвешенном ящи- 
ке   с  песком  при  попадании  в  него  пули?  Отдельные фрагменты 
необычной   картины  были   выяснены   случайно   в  чрезвычайных  
обстоятельствах  войны.  На  календаре 1943 год.  Через  рабочий по-
селок,  прокатился  фронт,  сопровождаемый  заревом  пожарищ. Не- 
мецкие  войска  оставляли  за  собой  выжженную  землю.  На  месте  
жилых  построек торчали  печные трубы. Уцелели от огня  лишь  три 
коровника  бывшей  базы  для   откормки  скота.  В  коровниках  рас-
положился  полевой госпиталь  с  группой  обслуживающих  его сол-
дат. Проходя  мимо,  я  услышал  выстрел. Кто-то из  солдат  случай-
но  выстрелил  из  винтовки   под  острым углом   к  горизонту.  Пуля  
вошла  в  землю  недалеко  от  стрелявшего,  прочертив  в  грунте по-
луметровый  след.     
        Обычное   подростковое  любопытство   побудило  меня   раско-
пать   этот   след   и  найти  остатки  пули.  Латунная  оболочка  пули 
оказалась  покареженной,   на  ощупь  она  была  теплая,  а  на   внут-
ренней  ее поверхности  блестели  капельки  расплавленного свинца. 
И   деформация   оболочки  пули,  и  ее  повышенная   от  удара  тем-
пература,  и  расплвленый   свинец   свидетельствовали  о  превраще-
нии  механической  энергии  движения   в  другие  ее  виды. Но глав- 
ное  свидетельство  заключалось  в  том,  что механическая  энергия  
рассеялась. Аналогичная  картина  превращения  механической энер- 
гии  осуществляется  и  в  основном  опыте  –  в  ящике  с  песком. 
         Так  как   в  ортодоксальной   физике  и  энергия,  и  количество  
движения  считаются  сохраняющимися  величинами,  то   каждая  из  
них  может  рассматриваться  в природных  явлениях независимо од-
на  от  другой. Для  выяснения  сущности  проблемы  двух  мер меха-
нического  движения   весьма  поучительным  является   случай, ког- 
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да  сохраняются   энергия  и  количество  движения   при  взаимодей- 
ствии  двух  тел,   но начальные  условия   взаимодействия  двух  тел   
эдесь  таковы,  что позволяют  трактовать   этот  случай   с  позиций  
упругого  удара.   
        Так,  С.Э. Хайкин  [185, с.155]   на примере  двух  подвешенных  
шаров  с массами   m1  <  m2,  между  которыми  располагается сжатая 
пружина,    рассматривает   задачу   расталкивания  шаров  (рис. 4.4),  
применяя   при   этом   законны  сохранения   энергии   и  количества   
движения.  Пружина  стянута  нитью,   после  пережигания   которой  
две  массы  отталкиваются  одна   от   другой,  отклоняются   от  вер-
тикали  и  поднимаются  на  разные  высоты   h2 <  h1.  Задача   оттал-
кивания  шаров  может  служить наглядной  моделью  деления слож- 
ных   атомных  ядер. 

                                                                                                                                                                
Рис.  4. 4.   Иллюстрация   спонтанного   распада   сложного  ядра  на   два   осколка 
 
        На  основании  третьего закона  Ньютона  можно  полагать,  что 
сила  F,  развитая  пружиной,  действовала  на обе массы  одинаково  
и  потому  сообщила  им  одинаковые импульсы   
 
                                      dv1                           dv2 
                               m1–––––   =  F  =  m2 –––––  ,                            (4.22) 
                                       dt                             dt 

величина  которых  определятся  из  выражения    
  
                                  m1 v1     =    m2 v2  .                                            (4.23)  
       Поскольку    вся  потенциальная   энергия   U  пружины   превра-
щается   в  кинетическую  энергию  шаров,   то   на  основании   зако-                                 
на  сохранения   энергии   можно  записать 
 
                               U            m1 v1²             m2 v2²                                (4.24)                                                                                                                                                   –––    =   –––––    =    –––––  .  
                                2               2                   2 

Потенциальная   энергия   пружины,  также   как   и  суммарный   им-
пульс  2 р,  распределится  поровну  между  шарами.  Используя   со- 
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соотношение  между  импульсом  и  энергией  (4.21),  получим   доли  
энергии,  приобретенные  каждым  шаром                            
 
                                          p²                                            p²                                    
                     m1 g h1  =  –––– ;                    m2 g h2  =  ––––  .          (4.25) 
                                        2 m1                                       2 m2                                       
Из   выражений  (425)   определяются   высоты,  на  которые   подни-
мается   каждый   шар 
                                         p²                                        p²                                    
                         h1  =  ––––––  ;                    h2  =  ––––––  .              (4.26) 
                                    2 g m1²                                 2 g m2²                                       

Высоты,   на   которые   поднимаются   шары,  оказываются  обратно  
пропорциональными   квадратам   их  масс. 
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        Идея  сохранения  корнями  уходит  в глубину   веков.   Ее  при-
держивались  мыслители-материалисты,   признававшие   различные  
первоначала   или  первостихии  . Среди   древних  греков,  разделяв-
ших  идею  первоначал  и  их  сохроанение  были  Фалес Милетский  
(VI в.  до  н.э),    Гераклит  Эфесский,   а   также   атомисты:  Лекипп,  
Демокрит, Эпикур.  По  своей сущности  идея  сохранения  –  это ма-
териалистическая  идея и  в масштабах  Вселенной  она соблюдается  
безукоризненно. Из нее непосредственно  следует  вечное  существо-
вание  Вселенной   в  противовес  идеалистическим  представлениям  
о  сотворении   мира   или  волюнтаристскому   «Большому  взрыву»,  
якобы   положившему  начало существования  наблюдаемого  мира. 
        Становление   и   развитие   идеи   сохранения   сопровождалось 
коллизиями,  противостояниями,  нагромождением  заблуждений.  В  
истории  науки   по  поводу  идеи  сохранения   можно  найти  самые 
различные   высказывания.  В  эпоху   Возрождения  идея  охранения  
из  вселенских  масштабов  была  распространена  на  физические ве-
личины   и  понятия.  В  работах   Галилея   берет   свое  начало  идея   
сохранения  механического  движения.  Сформулированный  им пос-
тулат  о  движении  тел по  инерции  оказался  самым  первым  из це-
лой  серии  сохраняющихся физических  величин,  а  Р. Декарт  пред-
ложил  меру  сохраняющегося  механического  движения    m v. 
        При  всей  полезности  идеи  сохранения   мы   не  можем  не за-
даться   вопросом:  можно  ли  в  абсолют  возводить  идею  сохране-
ния  физических  величин,  если  один  из  основных  принципов  ме- 
ханики  –  движение  по  инерции –  является   абстракцией,  а  реали- 
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зовать  движение  тела  по  инерции  на  галактических   расстояниях   
невозможно?   Почему?  По  той  простой  причине,  что  неоднород-
ное  гравитационное  поле  Галактики  искривит траекторию  движе-  
ния   тела,  а  криволинейное  движение,  как  известно,  не  является  
движением   по   инерции.   
        В  ортодоксальной  физике  не рассматривается  нарушение   за- 
кона  движения по инерции  –  первого закона  Ньютона. Между тем  
доказательство  нарушения  инерционного  движения   безупречно и 
неопровержимо.   Невозможность   реализации   инерциального  дви- 
жения    в  реальном   мире  предопределяет   нарушение  других   за- 
конов  ортодоксальной  физики  и  естествознания  в  целом.  С  этим  
положением  связано  ранее  упомянутое  нарушение  закона   сохра-
нения  энергии   при  переходе  от  одной  инерциальной  системы   к 
другой  (см.  стр. 124).  
         Нарушение  закона  сохранения  энергии  при  переходе  от  од- 
ной  инерциальной  системы  отсчета   к  другой  обусловлено непра-
вомерностью утверждения  о равноправности  инерциальных  систем  
отсчета   [21,  прилож.7],  при  определенных  условиях   приводящее  
к  абсурду.  Так,  в  приведенном   расчете  [21]  по  желанию  наблю-
дателя  (!!!)  масса  Земли  может  увеличиться   на  абсурдно  непри-
емлемую  величину  (1,33·1013 т). Поскольку  же энергия  однозначно  
связана   с количеством   движения,   то  волюнтаристский  мгновен-
ный  переход   от  одной  инерциальной  системы  отсчета   к  другой  
неизбежно  приводит  к  нарушению   закона  количества  движения. 
        В  физике  придается  чрезвычайно  большое  значение  законам   
сохранения  физических   величин  Классическая  физика,  если  вос-
пользоваться  метафорой,  буквально  соткана   из  законов   сохране-
ния.   В  этой  связи  классическая  физика  по своей  сущности  зако-
номерно  может  быть названа  [21]  консервативной. Не потому, что  
физика   ретроградная   или  реакционная   наука,   а  потому,  что  ее 
теоретической  основой   являются  законы  сохранения. 
       Идее   сохранения   посвящена   основательная  и  весьма   полез-
ная   работа  Я.М. Гельфера   [44]  –  своеобразная  поэма,  воспеваю-
щая   законы  сохранения  и  демонстрирующая,  к  сожалению, толь-
ко положительную  сторону  идеи сохранения  физических  величин. 
В действительности  идее  сохранения   присущи  и  негативные осо-
бенности,  не замечать  которые  нельзя, исходя  из  требований  объ-
ективности  науки  и  стремления   к адекватному  описанию природ- 
ных  явлений. 
        При  первых  же  попытках  проанализировать   сохранность  за- 
декларированных  “сохраняющихся“  физических  величин  оказыва-
ется,  что  свойства  этих  величин  и  условия  им сопутствующие не  
способствуют   необходимой  полноте  сохранения.  При  этом  обна-
руживается  некоторая  диалектическая  противоречивость,  внутрен- 
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нее  противодействие  самой  идее  сохранения   в  локальном  масш-
табе.  Действительно,  если  следовать  тезису  “В  мире  нет  ничего, 
кроме  движущейся  материи”,  то локальная  идея  сохранения физи-
ческих   величин   входит   в  противоречие  с  этим  тезисом  по  той 
причине,  что  движение  –  это  непрерывное  и  постоянное  измене-
ние,   исключающее   местное,   локальное   сохранение.  Приходится  
вспоминать Гераклита  и  его знаменитое  “Панта  рей!” –  все  течет!   
Все  изменяется.  Возможно  ли  в таком  случае  локальное  сохране-
ние самого движения  и наблюдаемых  материальных структур? Ско-
рее   всего,  вечно  сохраняется   само   изменение.  Что  же  касается  
локального  и  длительного  сохранения  физических  величин,  то  в 
условиях   непрерывного   движения   и  изменения   полное  сохра-

нение   физических   величин,  отражающих  движение  материи,  

принципиально  невозможно.  

        Представляется,  что  именно такой  компромиссный   взгляд  на 
идею  сохранения  (избирательное  сохранение)  наиболее  полно со-
ответствует   реальности.  Объективные,  фундаментальные  понятия  
бытия  – Вселенная,  материя  и  ее  движение – сохраняются   безус-
ловно  и  абсолютно.  Физические  же  понятия,   локальные  матери-
альные   образования,   наиболее   значимые  физические   величины,  
свойства и характеристики различных  материальных  структур  име-
ют   лишь  тенденцию  к  сохранению,  но  они   не  сохраняются  по-
тому,   что   возникают  и   исчезают  на   фоне   непрекращающегося  
движения  материи. 
        Следует  отметит ь,  что  идея  избирательного  сохранения   фи-
зических   величин  не  преследует  цель  кардинальной  ломки  орто-
доксальных  представлений  о  законах  сохранения.  Эта  идея  лишь  
высвечивает   особенность  сложившейся   ситуации.  А  особенность  
эта  состоит  в том,  что  для  реализации  идеи сохранения  в консер-
вативной  физике  естествоиспытателям  пришлось  придумать такое   
понятие   как   замкнутая  (изолированная)  система.  В  такой изоли-
рованной   системе   тел  (процессов)   законы  сохранения  выполня-
ются   исключительно  теоретически,   только  на  бумаге,  ибо   всем  
физикам  хорошо  известно,  что  изолированных   систем,  этих  абс- 
страктных  понятий,  в природе  не существует. Ведь изолированные  
системы  –  это вымышленное   небытие.  В  свою  очередь,  небытие   
изолированных  систем  означает,   что  в  реальном  мире  локальные  
законы  сохранения  не  выполняются. 
        Степень  нарушения   законов   сохранения   самая   разная.  Это 
скрытое нарушение  закона   сохранения   энергии  при  переходе  из  
одной  системы отсчета  в  другую,  оно трудно  обнаружимое. Более  
отчетливо  и  более   заметно  происходит  рассеяние  (уничтожение)  
энергии   при  неупругом  ударе.  В  природе  постоянно  происходит  
безвозвратная   потеря   энергии,  уносимой   тепловым   потоком   из   
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недр   Земли.  Гораздо   бóльшая   энергия   излучается   звездами   и,  
если  проследить  ее путь  в  космическом  пространстве,  то  окажет-
ся, что  энергия,  излученная   звездами,  в  конце  концов,  тоже  рас-
сеивается   в  вакууме,   исчезает  для  наблюдателя.  В  таком  исчез-
новении  энергии  нет  ничего  катастрофического,  так  как носитель  
энергии  –  материальная  субстанция  –  идет на  пополнение вакуум-
ного состояния  материи    [21] . 
        Ортодоксальная,  она  же  консервативная,   физика,   утверждая  
абсолютность закона  сохранения  энергии,  совершенно не  заботит-  
ся  о том,  что же  происходит  с энергией,  излученной  звездами,  и  
тепловым   потоком,   покидающим  планеты,   после  того,   как   эта  
энергия   (световая  и  тепловая)   оказывается  в  открытом  космосе. 
Этот   вопрос  рассматривается   в  «Физике  материи»  при обсужде-
нии  кругооборота  материи  в  природе. В  результате  рассмотрения  
сделан  однозначный  вывод  не  в  пользу  закона  сохранения  энер-
гии  в  локальных  процессах  и  явлениях. 
        Кроме   количественного  нарушения   законов  сохранения   су-
ществуют также системные нарушения,  обусловленные  внутренни- 
ми противоречиями  консервативной  физики. Одно  из таких  проти-
воречий  связано  с  неаддитивностью  потенциальной  энергии  по-
ля  тяжести.  Нарушение  законов  сохранения   энергии  этого  типа  
обнаружилось  [21]   при  анализе   выражений   для   потенциальной  
энергии  гравитационного  поля,  созданного   различными   массами  
М1,  М2,   М3… Суть  нарушения  заключается  в  том,  что   все  виды  
энергии   до  недавнего  времени  считались  аддитивными,  т.е.  под-
чиняющимися   алгебраическому   сложению  однородных   величин. 
Так,   если   два   тела  обладают  энергией  W1  и  W2,  то  всегда  соб-
людается  равенство 
                                        m1 c² +  m2 c²    =  m3 c² .                            (4.27) 

        Привычка  считать всякую энергию аддитивной  величиной  мо-                                                                                                                                                 
жет  стать причиной  серьезного заблуждения, связанного  с тем, что 
потенциальная  энергия   поля   тяжести   двух  тел   зависит   от  рас- 
положения  масс,  создающих  гравитационные  поля.  Так,  если  мы 
имеем   точечную  массу  М3 ,   связанную  равенством 
 
                                             М1  +  М2,  =  М3 ,                                 (4.28) 

то  потенциальная   энергия  поля  тяжести,  созданного  суммарной 
массой   М3  определяется  [21, с.362]  выражением  
                                                          3  f M3²  
                                            W3    =    ––––––  ,                                    (4.29)        
                                                            5  R 
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где   f  – гравитационная  постоянная;    R – радиус тела  при  средней 
плотности   ρ . 
        Подставив  в  выражение  (4.29)  вместо  массы  М3  ее  значение 
по  формуле   (4.28),   суммарное   значение  потенциальной  энергии   
окажется   равным 
                         
                      3 f (М1  + М2)²      3 f (М1²  +  2 М1 М2  +  М2²)               
        W3   =    –––––––––––   =   –––––––––––––––––––––– .           (4.30)                      
                               5 R                             5 R                       
Если  же  определять  потенциальную  энергию полей  тяготения  от-
дельно  для  каждой  массы   М1   и   М2 ,  то  для  их  суммы W1.2  полу-
чается  иное  численное  значение  энергии,  причем   W1.2   <  W3.  
                                                          3 f (М1²  +  М2²)                                                                                                                                                       
                    W1.2   =  W1   +  W2   =   –––––––––––––  .                    (4.31)                       
                                                                  5 R                       
        Сравнение   выражений  (4.30)  и  (4.31)  свидетельствует  о том,  
что  первое  из  них  больше  второго  на  величину  энергии,  равной  
6 М1 М2 / 5 R .  Эта   разность  и  есть проявление  той  самой  неадди-
тивности,   в  связи   с которой   возникают   вопросы:  куда  исчезает  
(или   откуда  появляется)  эта  разность  энергий  и  почему  матема-
тические   операции  влияют  на  величину   потенциальной  энергии  
гравитационных   полей?   Неаддитивность  потенциальной  энергии 
полей   тяготения   –  это  неопровержимое   свидетельство    наруше-
ния   закона   сохранения   энергии,   которое   совместно  с  другими  
отступлениями   от  сохранения  физических  величин  не  позволяет   
рассматривать  локальные   процессы  в  качестве безусловно  сохра- 
няющихся   понятий.                                                                                                           
        Представляется,   что  неаддитивность  потенциальной  энергии  
гравитационного поля,   зависимость  этого  вида  энергии   от  мате-
матических  операций  своим   проявлением   обязаны  таинственной 
природе  ньютоновских  сил,  фактическому  признанию  дальнодей-
дствия   и  исключению   из  явления  тяготения  фактора    времени.    
Ведь  закон  Ньютона,  описывающий  тяготение  и  лежащий   в  ос-
нове  теории  потенциала,   не  зависит  от  времени.  Эта    комбина-
ция  факторов,  некорректных  в  своей  основе,  привела,  уже  после  
Ньютона,  к  еще более некорректному  представлению о потнциаль-
ной  энергии  поля  тяжести   и  к  ее  описанию  как  исключительно  
абстрактной  умозрительной   величины. 
        Существует   ряд  признаков,  свидетельствующих  об  умозриз-
тельной   природе  потенциальной  энергии   поля  тяжести.  Прежде  
всего  –  это  отмеченные  факторы,  перешедшие   в  теорию  вместе  
с  упрощающими   предпосылками   Ньютона.  Во-вторых  –  это  су-
ществование  нескольких  разновидностей  потенциальной  энергии   
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гравитационного  поля,  подробно  рассмотренных  в  работе  [21]: 
–  потенциальной   энергии  тела   (ПЭТ),  находящегося   в  поле  тя-
жести  другого тела  (массы  М) ;  это взаимная  энергия  [185, с.133];   
–  потенциальной  энергии  поля  (ПЭП),   созданного  массой  М; 
–  потенциальной энергии  массы  (ПЭМ)  в  ее собственном  объеме. 
        Потенциальная   энергия   поля  тяжести  обычно  считается   от-
рицательной   и  записывается   со   знаком   минус  (–).   Однако  при  
взаимодействия   двух  электрических  зарядов  (а   энергия  электро-
статического поля  тоже потенциальная) невольно приходится  поль-
зоваться   также   [185 с.133]   положительной   потенциальной  энер-
гией  электрополя,  созданного  разноименными  зарядами.                      
        По  своей  природе  магнитная  энергия  электрического тока то- 
же   является   потенциальной.  Неаддитивность  магнитной  энергии 
свидетельствует  о  том,  что  мы  чего-то  не  учитываем   при  вычи-
слении   энергии  магнитных  полей,  которые,  в  отличие  от  потен-
циальных   полей   тяжести,   демонстрируют  нам   внутреннее   дви-
жение  магнитных  вихрей.  Но  что  движется  в  потенциальных по-
лях    силы  тяжести?   Ортодоксальная   физика   не  дает  ответа   на 
этот  вопрос,  на  него отвечает  «Физика  материи»:  поле  тяготения  
обусловлено  движением  вакуумной  материи,  энергетический   по-
ток  которой  направлен  к центру  земного шара  и представляет  со-
бой  кинетическую энергию [21],  плотность  которой  связана  с гра-
витационным  ускорением   g   зависимостью                                                                                                                                
 
                                    δ с²  =   β  g ,                                                   (4.32) 

где  β  –  поверхностная  плотность  массы;  с –  скорость  света;   δ  –  
плотность  массы  в  энергетическом  потоке.   
        Привлечение  в  работе  [21],  движения  материи  к объяснению 
сущности  поля  тяжести  снимает многие  противоречия, привнесен-
сенные    метафизическими   представлениями   о  природе   гравита-
ции.  Энергия   в  таком  случае  является   свойством  материи,  а  не  
самостоятельной   сущностью,  что однозначно  согласуется  с фило-
софией  диалектического материализма,  основные положения  кото-
рого  разделяют  многие  исследователи,   в  том  числе Я.И. Гельфер   
[44, с.120]:  «Материалистическая  физика  и  философия   отвергают  
идею  о  самостоятельном   существовании  энергии  как  некоей  ма-
териальной   субстанции.  Точка   зрения   современной   науки   сво-
дится  к тому,   что  энергия,  так  же  как  и масса,  является   свойст-
вом   материи,  причем  масса  характеризует инертные  и гравитаци-
онные   свойства  материи,   а  энергия  связана  с   движением   мате-
рии …». Для  понимания   законов   сохранения ортодоксальной  фи-
зики   необходима    именно   материалистическая   философия,   рас- 
сматривающая  мир  таким,  каков  он  есть  в  действительности. 
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        Материалистическое  понимание  энергии  как свойства  движу-
щейся    материи  (мера  движения,  мера  воздействия) позволяет по-
нять  и  осмыслить,  почему  законы  сохранения,  в  том  числе закон  
сохранения  энергии, нарушаются. Основанием  для  понимания при-
чин нарушения   законов  сохранения  могут  послужить гениальные 
догадки   В. Гегеля, Ф. Энгельса,  В.И. Ленина (см.  эпиграф  к  гл. 5)  
о том,   что эфир  невесом. Анализ  свойств  эфира  в  работе  (21) по-
казал,  что  эфир  действительно  не имеет веса. Такое представление   
о  материальной  среде-эфире  означает,  что  эфир не имеет  не толь-
ко  веса,  но и такого  свойства  материальных  образований  как мас-
са,   неизменно   проявляющееся   при   взаимодействии   вещества  и  
эфира.   
        Как  известно,  массу  Ньютон  представлял   в виде  врожденно-  
го  свойства   вещественных  тел.  Затем  такое  представление о мас-
се   было   экстраполировано  на  поля  и  даже  на  эфир. В  действи-
тельности   же  масса  –  это  совместное  свойство  вещества  и  эфи-
ра  [21]. Без эфира  не могло  бы  существовать тяготение  и  такое  
понятие  как  масса.  Поэтому,  в  зависимости  от  условий   взаимо-
действия  этих  двух  материальных  образований   (состояний  мате-
рии),  масса   неизбежно  должна   меняться,  иногда   скачкообразно, 
что  не  может  не  приводить  к  нарушению  законов  сохранения. 
        Чтобы  поддержать  видимость  сохранения   физических   вели-
чин,   в  понятийный  аппарат физики было  введено  понятие  изоли-
рованной  (замкнутой)  системы.  Но такая  операция  не  могла спас-
ти  ортодоксальную  физику  от  нарушения   ее   законов,  Наоборот,     
введение   изолированных  систем  только  подчеркнуло  создавшую-  
ситуацию: законы  сохранения  физических  величин  в ортодоксаль-
ной  физике   неизбежно  нарушаются.  Ведь известно,  что  изолиро-
ванные  системы  –  это сугубо теоретическое изобретение:  в приро-
де   изолированные   системы   не   существуют .   Наряду  с  этим,  
согласно новой  парадигме,  кинетическая  энергия  гравитационного  
поля  изменяется  со  временем,  т.е.  в принципе  не является  сохра- 
няющейся   величиной.  
        Однако представление  о замкнутых  системах  оказалось полез-
ным   в  том   смысле,  что  позволяло  математически  записывать  и  
выражать   формулами  различные  трансформации   энергии,   коли-
чества  движения,  вращательного  момента  и т. п.,  а  также  соотно-
шения  различных  величин. Поэтому  разработанные  методики  раз-
личных   расчетов  едва   ли  следует  пересматривать,   но  при  этом  
необходимо  помнить,  что  они  приближенны   в такой  же  степени,   
в  какой  приближенны   относительные   истины  и  все  наши  пред-
ставления   о  реальном  мире. 
        Развитие  идеи  сохранения  в ортодоксальной физике  осущест-
влялось   путем   синтеза   геометрических  принципов  симметрии  и     
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закономерностей,   содержащихся   в   законах   механики   Ньютона. 
Взаимные   связи  свойств  симметрии  пространства   и   динамичес-
ких   законов   механики   капитально   исследовали   Д. Гильберт   и 
Ф. Клейн.  На  основании  их  работ   Эмми  Нëтер  в  1918 г. сфор- 
мулировала  теорему,  согласно которой  основополагающие  законы  
сохранения  физических  величин соответствуют  вполне  определен- 
ным  свойствам   пространственно-временной  симметрии. 
         Согласно теореме,  однородности  времени соответствует закон 
сохранения  энергии;  однородности  пространства  –  закон сохране-
ния  количества  движения;  изотропности  пространства  –  закон со-
хранения   вращательного   момента.  Теорема   вскрывает также тес-
ную  связь  между  инерциальными  системами  отсчета  и  свойства-
вами  пространства  и  времени: если  бы  пространство  не обладало 
однородностью  и  изотропностью,  а   время  не  было  бы  однород-
ным,   то  инерциальные   системы  отсчета  теоретически  не  могли  
бы  существовать,  а физические  законы  отличались  бы  от законов  
ортодоксальной  физики. 
        Поскольку  гравитационные  поля   делают   реальное простран-
ство  неоднородным,   то   в  нем  невозможно  реализовать   инерци-
альные системы отсчета, поэтому  из теоремы  Э. Нëтер  непосред-
ственно  следует,  что  в  реальном  мире  законы  сохранения  неиз-

бежно должны  нарушаться.                                                                                                                                                                       

        В  связи  с  теоремой  Э. Нëтер  следует  отметить  еще  одно  
очень  важное  обстоятельство.  Теорема  сформулирована для  
идеального неподвижного  пространства,  введенного Ньюто-   
ном   и   к  самой   теореме   не  существует   каких-либо   претензий. 
Однако   признание   равноправности    всех   инерциальных   систем  
отсчета   (ИСО)  привнесло  в  теорию  скрытое  противоречие.  Дело  
в  том,  что  движущаяся  ИСО  по  своей  сути  эквивалентна движу- 
щемуся  пространству  относительно  неподвижного  пространства, 
введенного  Ньютоном.  Причем,  ньютоново пространство  является  
пустым   лишь  условно,  на  деле  оно  не  является  пустым, так  как 
сопротивляется   ускоренному  движению  вещественных  тел.  
        При   ускоренном  движении   тел  проявляются  силы  инерции, 
которые  являются   ничем  иным   как  сопротивлением   движению, 
т. е. Ньютон  наделил пространство  чем-то   воздействующим  на те- 
ла,   движущиеся   ускоренно  (силой   сопротивления    ускоренному   
движению).  
       Следуя  логике,  сопротивление  движению тел могут  оказывать  
только  материальные  образования,  поэтому  пространство  у  Нью-
тона  обладает  де-факто  материальными  свойствами,  хотя об  этих  
свойствах   обычно  не  говорят,  заменяя  фактически  материальные   
свойства   пространства   силами   инерции.   По   этой  причине   при   
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переходе  от  одной   ИСО  к  другой   нарушается  закон  сохранения  
энергии.  Поскольку  же  с  величиной   энергии   однозначно   связа-
но  количество  движения,  то  при  переходе  от одной   ИСО  к  дру-
гой   неизбежно  нарушаются   оба  этих  закона. 
        Нарушение  закона   сохранения  энергии  при  переходе  от  од-
ной  ИСО  к  другой  подробно описано С.Э  Хайкиным  [185, с.246]. 
Правда,  о  нарушении  законов  сохранения  там  речь  не  идет  (это 
не   модно),   а  проблема  именуется   как  изменение   кинетической 
энергии  при  переходе  от одной  инерциальной  системы  к  другой. 
Но  суть  проблемы  от  этого  не  меняется.  Законы  сохранения  на-
рушаются,  причем  по желанию  наблюдателя (!),  когда  он  захочет 
перейти  в  другую  инерциальную  систему.  Большего абсурда,  чем  
изменение  энергии  тела  по  желанию  наблюдателя  отыскать  весь-
ма  и  весьма  трудно. 
        Нарушение  законов  сохранения  происходит  не  только  в опи-
санных  случаях,  перечислить  их  все  довольно  сложно. Некоторая  
часть явлений  и  процессов,  в  которых  законы  сохранения  не  вы-
полняются,  описаны  в «Физике  материи» [21].  В  настоящей  рабо-
те   преследуется   цель  привлечь  внимание   к  проблеме  идеи  сох-
ранения   физических   величин  и отметить  основные  случаи нару-
шения   законов   ортодоксальной  физики   для  того,   чтобы   как-то 
учесть отклонения  от  законов  сохранения  и использовать эту  про-
блему   при  построении   реальной  картины  мира. А  для  этого  не-
обходимо  отметить  еще  несколько  значимых  случаев   несохране-
ния  физических  величин. 
 
 
        § 4.8.  Стабильность   в  микромире 
 
        Одним  из  заблуждений  ортодоксальной  физики,  является  ут-
верждение  о  стабильности  фотона  –  полевой частицы микромира, 
одновременно  проявляющей  свойства   электромагнитной  волны  и  
корпускулы. Фотон  обладает  энергией  Еф , массой  движения  mф  и  
спином   ħ  =  1.  Массы  покоя  фотон  не   имеет.  Между  этими  ха-
рактеристиками  существуют общепризнанные  соотношения  
 
                                   Еф   =   mф с²   =  h v,                                        (4.32) 

 где  h = 6,625·10-27  эрг/сек  –  постоянная  Планка;  v  –  частота фо-
тона,  сек–1  ;   с  =  3·1010  см / сек  –  скорость  света  в   вакууме. 
        Стабильность   фотонов,   принятая   в  ортодоксальной  физике, 
означает   их   сохранение  в  пространстве  и  во  времени.  Но  разве  
можно   говорить  о  сохранении  фотона   и  его  спине,   если  никто  
никогда  не оценивал, сколько фотонов  рождается   в  мире  и сколь- 
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ко  их  погибает   в  единицу  времени  при  столкновении  с  вещест-
вом?   
        Фотон   испускается  возбужденными  атомами  вещества  и,  пе-
ремещаясь   в  эфире,   постепенно   теряет   свою  энергию   и  массу  
движения.  Если  фотон,  путешествуя по   просторам  космоса,   пог-
лощается   в  веществе,  то  он  исчезает,  перестает  существовать   в   
качестве  автономного  материального  образования.  При  этом   сос-
тавляющая   его  материя  сохранятся   в   вакууме. Можно  ли такую 
материальную  частицу,  хотя   и  существующую  в  движении  авто-
номно,   считать  стабильной?   Ведь  она   рождается,  существует  и   
исчезает;   при   остановке   фотон  трансформируется   в  хаотически 
движущуюся   локальную   область  эфира,  т. е. проявляет  себя   как 
обычное  врéменное  явление. Разумеется,   такое   материальное  об-
разование  как  фотон  нельзя  называть  стабильной  частицей. 
        Хотя  фотон  по   многим   признакам   не  является   стабильной 
частицей,  в  ядерной  физике  [123, с.0; 124, с.21]  он  считается, ста-
бильным,  вопреки   здравому  смыслу. Такой  подход  связан,   веро-
ятно,  с  негативным  отношением  к  эфиру,   с  верой  в  непогреши-
мость   законов   сохранения  (в  частности,  сохранения  спина)  и   с  
представлением  об  «элементарных  частицах»  как точечных объек- 
тах  квантовой   механики. 
        О  нестабильности  фотона  и  его  сложном  строении однознач-
но   свидетельствуют  различные  случаи   участия  фотонов  в транс-
формациях элементарных  частиц  и взаимодействиях  фотонов  с ве-
ществом.   Независимым    явлением,   подтверждающим  нестабиль-
ность   фотонов,   является   эффект  Комптона   (рассеяние  коротко-
волновых  рентгеновских фотонов  на электронах  вещества). Специ-
фика   явления   заключается  в  том,   что,  после   взаимодействия  с  
веществом,  рассеянный  пучок фотонов  содержит,   кроме  фотонов 
исходной  частоты,  частицы света  меньшей частоты  (большей дли- 
ны  волны).  При  этом   изменение  длины  волны  фотона   описыва-
ется   [183, т.3, с.385]   выражением     
 

                                ∆λ   =  λ′  –  λо  =  2 λо sin² φ/2 ,                       (4.33)                          

где  λ′  –  длина  волны  рассеянного  фотона;  φ –  угол   рассея-ния;   
λо  =  h / mо с  –  комптоновсая   длина   волны   электрона  рав-ная   
2,426 ·10–12 см;    h –  остоянная  Панка;   mо  –  масса  элекрона; с –  
скорость  света.  
        Явление   Комптона   однозначно   свидетельствует  о  том,  что  
фотон  не  элементарная  частица,   что  он  является   сложной  мате-
риальной  структурой,   которая   при   взаимодействии  с  веществом 
разрушается  по  частям. Это  следует  из  того,  что фотон  при взаи-
модействия  с электроном  передает  часть  своей   энергии   электро- 
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рону.  При  этом  уменьшается   масса  движения   фотона,  его  энер- 
гия,  частота  и  импульс.  Одновременно  с  энергией  электрону  пе-
редается  некоторая  доля  материи,  соответствующая  передаваемой  
энергии.  Такой   обмен  энергией   и  материей   возможен  только  в  
том   случае,  если   электрон  и  фотон  состоят  из  одной   и  той  же  
субстанции. 
        Как  свидетельствует  формула  (4.33)  никаких  ограничений  на  
изменение   длины  волны   в явлении  Комптона  не  существует. Ве-
личина   ∆λ  может  приобретать  бесконечно  малые   значения.  Это 
означает,  что фотон может  быть разделен  (разрушен)  на бесконеч-
но   малые   дозы  материи,   на  материальные  точки   с  бесконечно 
малыми  размерами.  В  этой связи,  вполне обоснованно можно счи- 
тать,  что  материя,  из  которой  состоит  фотон,  делима  до   бес-
конечности.  Поскольку  электрон,  как  и  фотон,  состоит  из  одной  
и  той  же  субстанции-материи,  то  его  структура  тоже  образована  
из  тех  же   мельчайших  доз  (порций,  частиц)  материи. 
        Столкновение  фотонов  с  электронами  происходит  в  динами-
ческом  режиме  световых   скоростей,  поэтому  мельчайшие порции 
материи  фотона  передаются  не  только  электрону,  они  неизбежно  
разбрызгиваются  в окружающее  пространство.  На  основании  ана- 
логии   столкновения   двух   булыжников,    когда  от  удара   во  все 
стороны  разлетаются   искры,  можно  полагать,  что  при  рассеянии 
фотонов при  столкновении  с веществом  мельчайшие дозы материи 
разбрызгиваются   в  окружающее  пространство.  Из  этой  аналогии  
следует  весьма  важный  вывод: материя, заполняющая  пространс-
ство,  тоже   делима   до  бесконечности.  Важно  подчеркнуть,  что   
вывод,  касающийся  заполнения  физического  пространства  (струк-
туры  эфира),  получен  из  сведений  ортодоксальной  физики. 
        В   явлении   Комптона   участвуют  рентгеновские  фотоны.  Но  
разрушение  фотонов  по  частям  свойственно не  только  рентгенов- 
кому  излучению. В физике известно  явление комбинационного  рас-  
сеяния  света  при  его движении  в  прозрачном  веществе.  Фотоны 
самой  различной частоты,  разрушаясь по частям,  краснеют,  а  при 
длительном  путешествии  в  просторах  космоса  постепенно теряют  
энергию  (явление  красного  космологического  смещения  частоты) 
и, в  конце  концов,  исчезают.  Такая  же  участь ожидает  не  только  
свет,  но и радиоволны.  Эти явления  подтверждают  нарушение  за-
конов  ортодоксальной   физики. Ведь  вместе  с  исчезновением  фо-
тонов  и  радиоволн  рассеивается,  исчезает  и  их  энергия. 
        Уверенность  о  стабильности  вещества  микромира  в ортодок-
сальной   физике  основывается   на   весьма  устойчивой   структуре                
нуклонов.  Стабильность  нуклонов  во  времени,   несмотря   на  яв-
ление  аннигиляции,  позволила  сформулировать  закон  сохранения 
барионного  заряда,  согласно которому  число тяжелых  частиц (ба- 
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рионов),  в основном  протонов  и нейтронов,  неизменно во  Вселен-
ной.  Появление  этого  закона  обусловлено идеей  сохранения мате-
рии,  которую    в  ортодоксальной   физике   некорректно  отождест-
вляли  с  веществом.   Но  в  конце  ХХ в.  эта   уверенность была  ос-
вательно  поколеблена. Несмотря  на  закон  сохранения  барионного  
заряда,  начали появляться  сообщения о самопроизвольном  распаде  
протонов. 
        Своеобразным  предвестником  распада  протонов  стала  их  ан-
нигиляция   с  антипротонами,   благодаря   которой  было  выяснено  
из   чего состоит  нуклон:  оказалось,    что  составляющими  распада 
нуклонов  являются короткоживущие  частицы  с  последующим  об-  
образованием   из  них  фотонов.  По  проблеме  аннигиляции нукло-
нов   К.Н. Мухин  писал  [123,  С. 631]: “ …аннигиляция   антинукло-
нов   сопровождается   возникновением   π-мезонов  (95%)   и   К-ме- 
зонов  (5%)”.  Сложная   структура  нуклона   указывала  на  возмож-
ность   его  самопроизвольного   распада.  
        Статья   [11]   окончательно   развеяла  легенду   о   вечной   ста-
бильности   нуклонов.  В  оглавлении  журнала   к  этой  статье поме-
щен   комментарий,   не  оставляющий    сомнений   в   возможности  
распада    нуклонов:  “Нет  оснований   считать   протон  стабильной   
частицей  –  к  такому  выводу  приводят  современные  теории,  объ-
единенные    фундаментальные    взаимодействия”.   А   в   основном   
тексте   статьи   сказано,   что  в  Индии   на   глубине  7,6 км   (шахта   
Колар-Голд-Филд)   зарегистрировано  несколько  событий,  которые  
расценены  авторами  как распады нуклонов. Указана также возмож-
ная   схема   распада  протона   р 
 
                            р →  ηо

  +  µ+ ;     ηо
   →   2γ  ,                              (4.34) 

где  ηо
  –  эта-нуль  мезон;   µ+  –  мезон;   γ  –  гамма-квант. 

        В согласии  со сведениями  В. Березинского [11]  находится   со-
общение  Ю.М. Михайлова   [121, с.102]: “…физики  из  Миланского  
университета  под  руководством  профессора  Этторе  Фиорини,  ус-
тановив  приборы  высоко  в  горах,   зарегистрировали   разрушение 
протона  –  частицы,  период  полураспада  которой  теория  предска-
зывала   соизмеримым   со  временем  жизни  Вселенной.   Это  было  
первое  экспериментальное   подтверждение  нестабильности  прото-
на.  Ученые  долго перепроверяли  результаты  исследований,  преж- 
де  чем  решились  опубликовать их. Когда  же  данные  эксперимен-
та  были  обнародованы, то оказалось,  что подобные  случаи  зафик- 
сированы  и  индийскими  физиками”. 
        Открытие   разрушения  протона   имеет  важное  значение   для   
представления  о  кругообороте  материи  и энергии  в  природе,  для  
обоснования   концепции  растущей  Земли  и исследования  явлений   
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соглано  положений  «Физики   материи»  [21].  Схема  такого круго-
оборота  представлена  в  работах  [19;  21].  Основана  схема  на  по-
ложении  о том,  что,  если  протон  (нуклон)  может самопроизволь-
но  разрушться,  то он неизбежно  должен  рождаться.  Задача  науки 
состоит  в  том,  чтобы  определить  эти  условия  и  научно  доказать    
возможность  появления   новых  нуклонов. 
        После  обнаружения  отклонений  от  законов  сохранения орто-
доксальной физики   и  открытия  самопроизвольного   распада  про-
тонов,  стабильность  вещества  в  микромире  выглядит призрачной.   
Наш  материальный  мир  существует  только  потому  что  процессы  
разрушения  и  созидания   компенсируют  друг  друга.  Чтобы  наши 
взгляды  на  мир  соответствовали   действительности,  следует руко-
водствоваться  положением:   все  течет,  все  меняется.  В  этой  свя-
зи  неоднократно  приходится   вспоминать пророческие  слова  муд- 
реца   Гераклита:  “Панта  рей”  (“все течет”).   Именно  этим   объек-
тивным   положениям   соответствует  парадигма,   на   основе   кото-
рой   построена  «Физика  материи»  [21].   
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         Рассматривая  нарушение  законов  сохранения  в  ортодоксаль-
ной  физике,  нельзя  пройти  мимо  второго начала   термодинамики, 
во  многом  определяющего  мировоззрение  исследователей.  Смысл  
этого  закона  заключен  в словах:  теплота  не  может  сама  собой 
переходить  от  тела  с  более  низкой  температурой  к  телу  с  бо-

лее   высокой  температурой.   Эта  формулировка    второго  начала  
принадлежит  Р. Клаузиусу.   Существуют  и  другие  формулировки   
второго  начала  термодинамики.  Так  В. Томсон  и  М. Планк содер-
жание   второго  начала   связали  с  возможностью  получения  рабо-
ты   от   источника   тепловой   энергии   [71, с.139]:  “В  природе  не-
возможен  процесс,  полный  эффект  которого  состоял  бы  в охлаж-
дении  теплового  резервуара  и  в  эквивалентной  механической  ра-
работе”.  В  последней  формулировке  прослеживается  идея  потери 
энергии,  неизбежного   ее  рассеивания. 
        Если  называть  вещи  своими  именами,  то смыл  второго нача-
ла  термодинамики  сводится  к  утверждению:  при  протекании теп-
ловых  процессов  в  природе  происходит  неизбежная  потеря  энер-
гии,  ее  рассеяние,  т. е.  полное  исчезновение.  При  этом  материя,   
как  носитель  рассеянной  энергии,  теряет  свое  свойство  произво-
дить  действия  на  другие  материальные  тела.  Почему  происходит  
именно так, ортодоксальная  физика  на  этот  вопрос  не  отвечает  и  
ответить  не  может.  Причин этому  множество  и одна  из них  – это 
философский  нигилизм  (см. §1.5,  2.1),  игнорирование   достижений   
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передовой  философской   мысли,  представленной  в  учении  о  диа- 
лектическом  материализме. 
        О   связи   философии  с  естествознанием  о  ее  влиянии  на  ес- 
тественные  науки  в  “Диалектике  природы”  Ф.Энгельс [213, с.175] 
писал:  “Какую  бы  позу   ни  принимали   естествоиспытатели,   над  
ними  властвует  философия”. В  реальной  же  жизни  довольно час-
то   получатся   так,  что  исследователи  не  считаются  с рекоменда-
циями  прогрессивных  философов. Тогда,  как  отметил  Ф. Энгельс,   
“Философия   мстит  за   себя   задним   числом   естествознанию   за  
то,  что  последнее  покинуло  ее”.   Склонностью  естествоиспытате-
лей   к  философскому  нигилизму  обусловлены  многие  противоре-
чия  и  теоретические  неувязки,  которые  выявлены   в  ходе  прове-
дения  настоящего  анализа. 
        Наблюдаемое  рассеяние  энергии   в земной  практике  и много-
численные примеры  излучающих  звезд  без надлежащего философ- 
ского   осмысления    вели   к  представлению  о неизбежном   вырав-
нивании  температур,  потенциалов  и  движений  тел  во  Вселенной. 
Если  Вселенную  рассматривать  как  замкнутую  систему,  то  в ко-
нечном  результате  все  процессы  в  ней  должны  приостановиться, 
в  природе  должно  наступить  уравновешенное,  застывшее  состоя-
ние,  образно  названное  “тепловой  смертью”.   
         Открытие  второго  начала  (закона)  термодинамики  обуловле-
но  промышленной  революцией   XIХ в.  и использованием  в произ-
водстве  паровых  машин.  Появление  закона  связывают  с  именем 
французского инженера  Сади  Карно  (1796-1832),  но  окончательно 
закон   был   признан   после   работ   В.Клапейрона,   Р. Клаузиуса  и 
В. Томсона  (лорда  Кельвина).  В  теоретической  физике  акцент  во 
втором  законе  термодинамики  связывался  не  столько  с рассеяни-
нием    энергии,   сколько   с  изменением   энтропии  –  абстрктной 
величины,  характеризующей  состояние  термодинамической  систе-
мы.  Энтропия   S  связана  с термодинамическими характеристиками 
зависимостью 
                                        dQ  =  T dS  ,                                                 (4.5) 

где   Q  –  энергия  системы,   а   T  –  ее  температура. 
        Энтропия,  отнесенная  к  единице  массы  рабочего тела  (пара),  
в  термодинамических    циклах  выполняет  роль  удельной  энергии  
[193,  с.65].   Если   цикл  обратим  (предельный теоретический   слу-
чай),  то  энтропия  системы  в  продолжение  цикла   не  изменяется.                                  
Но  реальные  циклы  тепловых  машин  не  обратимы,  поэтому   эн- 
тропия  рабочего  тела  в  них  в течение  цикла  увеличивается,   что 
полностью  согласуется   с  представлением   об  отсутствии   в   при- 
роде   замкнутых   систем  и неизбежным  рассеянием  энергии.   Од-  
новременно   с   энергией   систему   покидает   материя   –  носитель 
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этой  энергии,  но адептов  ортодоксальной  физики  совершенно   не 
интересует  вопрос,  куда  девается   эта  материя.  О  ней  предпочи-
тают  не  говорить  и  обходить  этот  вопрос  молчанием.   
        Проблема  увеличения   энтропии,   порожденная  термодинами-
кой,  стала  широко  обсуждаться  после  того,  как   Р. Клаузиус  рас- 
пространил   возрастание  энтропии   на   всю  Вселенную.  Известно 
его  знаменитое   изречение  [193, с.59]: “Энтропия  Вселенной  стре-
мится   к  максимуму”.  Представление  Р. Клаузиуса,   уже  на  осно-
ве  вероятностной  трактовки   энтропии  поддержал  Л. Больцман.  В 
конце  XIХ в. он  опубликовал  работу,  содержащую  утверждение о 
том,  что  мир  стремится  к наиболее  вероятному  состоянию,  в  ко- 
тором  температуры  отдельных  небесных  тел  и  их  систем  сниве-
лированы.  В  таком  мире   невозможно   протекание   наблюдаемых  
активных  процессов. 
        Против   явно   идеалистических    представлений   Р. Клаузиуса   
и Л. Больцмана  о  будущем  развитии  мира   выступали  многие  ис-
следователи.  Подборку   материалов  по  этой   проблеме   содержит  
работа    П.К. Ощепкова   [128].   Против   идеи   “тепловой   смерти” 
Вселенной   дружно   выступили   ученые-материалисты.   Известно, 
например  пророческое  высказывание  Ф. Энгельса  о том,  что  рас-
сеянная    в   космосе   энергия   должна   каким-то,   пока   неизвест-
ным   путем,    регенерироваться   и  снова   включиться   в  мировой  
кругооборот.  По смыслу  и  характеру  возражения  против   “тепло-
вой смерти”   мира  были  самые разнообразные. Так,  П. Шамбадаль 
проблемы,  связанные  с  энтропией,  считал  ложными  [193, с.275]. 
        Однако  предъявить  обоснованные  возражения   против  предс-
тавлений  метафизиков  о  “тепловой   смерти”  Вселенной  не удава- 
лось.  Эта  проблема  зависла  в  науке  до  настоящего  времени,  хо- 
тя  ее  решение  и  приведено  в  [21].  Известна   и причина,  которая 
препятствовала  решению  проблемы. Принцип  первичности  вещес-
тва,   на  котором  основана   ортодоксальная   наука,  с  его  ограни-
ченным  пониманием  материи  не  позволял   решить  проблему  эн-
тропии  в  принципе. 
        В  настоящее  время  существует  удовлетворительное  решение 
проблемы  энтропии  и  “и  теплой  смерти”   Вселенной.  Но  чтобы  
сделать его  действенным,  необходимо  сведения  касающиеся  про-
блемы  энтропии   включить   в учебные  программы  вузов  с надле-
жащими   объяснениями   всех   вопросов,    касающихся   энтропии,  
согласно  «Физике  материи»  [21]. Но  пока  вузовская  наука  не  то-
ропится   и  “тепловая   смерть”  по-прежнему   витает   в  головах  и  
мыслях  преподавателей  и студентов  созвучно  с регрессивной  иде-
ологией   ХXI-го   века. 
        Необходимо  отметить,   что  проблема  энтропии   в  качествен-
ном  отношении  была  решена  в  конце   XIХ  в.  нашим  соотечест- 
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венником    И.О. Ярковским.   В  работе  “Всемирное  тяготение   как 
как следствие  образования  весомой  материи  внутри небесных тел” 
он  полностью  отмежевался   от  выводов  ортодоксальной  термоди-
нанамики   [218, с.348]: “Мы  видим   в  природе  постоянный  круго-
ворот:  ни  материя,  ни  энергия  не  исчезают;   мы  наблюдаем  толь-
ко  постоянное  их  превращение,  –  возможно  ли   чтобы   построенная  
таким  образом  Вселенная  во  всем  своем  целом  приближалась  к кон-
цу  –  к  могиле, из  которой  ей  никогда  уже  не  суждено  воскреснуть?    
        Несмотря  на  всю убедительность  доводов  термодинамики,  ее  за- 
ключения  делаются  положительно   немыслимыми”.  Но  достоинство  
работы  Ярковского  не  в  отрицании  выводов  термодинамики,  а  в 
том,  что  он  предложил   действенный  механизм  кругооборота  ма- 
терии  и  энергии  в  природе,  на  материалистической  основе  обес-
печивающий    вечное   существование   Вселенной.   Это  фундамен-
тальное   предложение  И.О. Ярковского  было  развито  и опублико-
в  монографиях   [19,  21]  и  анализируется   в  настоящей  работе. 
        Для   последующего  анализа   важно  иметь  в  виду,   что  пред- 
ставление  об  эфире   –  непрерывной   среде,  заполняющей  ньюто-
новское  “пустое  пространство”,  является  продуктом  классической     
физики.  Это  представление  было  использовано  Ярковским   и  бу-
дет  проанализировано  в  следующем  разделе  с  учетом   современ-
ных  сведений  об  этой  материальной  среде. 
 
                                                  *        * 

                                                       *       
 
 
                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



       
        

 

 

        Глава  5                                           
 
       Неуловимый  эфир  –  состояние  материи 

 

                                                        «От  эфира  нельзя  отказаться  уже                 
                                                  из-за   света» …  «…он  (эфир, В.Б.)  со- 
                                                  вершено   лишен   тяжести»                                                                                                               
 
                                                             Ф. Энгельс                   [213, с.211]    
                                                       
                                                        «…мы  не  можем  в теоретической    
                                                  физике  обойтись   без  эфира,  т. е. кон-    
                                                  тинуума,    наделенного    физическими     
                                                  свойствами» 
 
                                                  А. Эйнштейн                        [64, с.8] 

 

       § 5.1.  Существует  ли   пустота ?   
        
         Понятие  об  эфире  ввел  в  научный  обиход  Аристотель.   На-
ряду  с четырьмя   элементами  бытия  (земля,  вода,  воздух,  огонь),  
“божественный  эфир”  у  Аристотеля  был  пятым   элементом  [110,  
с. 25].   Из   эфира   согласно  учению   Аристотеля  состояли  небес-
ные   сферы  и  звезды.  С  греческого  языка слово эфир  переводит-
ся   как  “воздух”,  “небо”,  “верхние сферы”.                                                                                                                                                                                                             
        Реальная  история   науки  сложна  и  сопровождалась неприми-
римой   борьбой   идеологий,   возникших   в истории  земной  циви-
лизации.  При  рассмотрении  проблемы  эфира  не следует  забывать  
о социальном  аспекте  науки,  сопровождающемся  борьбой не толь-
мнений,  но  и  непосредственными физическими  воздействиями  на 
исследователей,   из-за  чего  ошибочные  взгляды   на  природу  мог-
ли   занимать   господствующее положение  весьма  длительное  вре-
мя  и  существенно  тормозить  развитие  познания. 
        В  науке  Нового  времени  активно  развивались  эмпирические 
методы   исследования   наряду   с  теоретическим  их  осмыслением.  
Гелиоцентрическая   система  мира   Коперника   стимулировала  ис-
следования   и  требовала  ответов   на  многие  вопросы. Такими  ис-
следованиями   были   охвачены   вопросы,   связанные  с  проблемой  
пустоты. Существует  ли  пустота?  Если пустота существует,  то что  
она  представляет   собой,   какими  свойствами   обладает? Является  
ли  пустота  бытием,  или  пустота  –  ничто, небытие?   Всë   это  как  
раз   те   вопросы,   на   которые  не  было  обоснованных   ответов  и  
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решение    которых    было   крайне  необходимо   для   дальнейшего  
развития  познания.  Несколько  позже   на  подобные  вопросы  пы-
тался  ответить  Ньютон.      
        Непосредственное  изучение  пустоты  стало  возможным   пос-
ле   того,    как   немецкий   изобретатель  Отто  Герике   (1602–1686)  
изобрел  воздушный  насос,   позволявший  получать   торричеллеву  
пустоту.   Изобретение   провоцировало   дискуссии  о  природе  это-
го  понятия.  Кроме  того, изобретение  О. Герике  позволило  учени-
ку  Галилея  Э. Торричелли  (168–1647)  обосновать идею  об  атмос-
ферном   давлении   и  весе   воздуха.     
        В  становлении  представления  об  эфире  немаловажную  роль     
сыграло  мнение  Аристотеля   о том,  что  природа  боится  пустоты   
и  поэтому,   согласно   мнению   Аристотеля,  пустоты   в  реальном  
мире не существует. В Новое  время  Рене  Декарт (1596–1650),  при-
знавая   материальность  мира,  заполнил  пространство  материей  и   
для  пустоты  у  него не осталось  места.  Более  того,  Декарт  развил 
представления  об  эфире, о его  вихревых  структурах  и создал  тео-
рию  тяготения,  на   основе   которой  объяснял  образование  вещес-
тва  (материи  в его  понимании)  и  небесных тел. История  сохрани-
ла   весьма  ценную  для   нас  подсказку   Декарта   о  природе  весо-
мости   тел   [51, с.230]:  “…тяжесть   заключается   не   в  чем  ином,   
как  в  том,  что земные тела   в  действительности толкаются  к  цен-
тру  Земли  тонкой  материей”. 
        Казалось  бы,  взгляды  на  пустое  пространство   должны  были  
бы  иметь  черты  преемственности,   но … вопреки   этому,  Ньютон 
формально ввел  в теорию  метафизические  силы  и   … пустое про-
странство.  Метафизическая  пустота  возвратилась  в  науку  из  не-
бытия!   Формальное   признание   пустоты  явилось  причиной  мно-
гих  недоразумений  в  последующем   развитии   познания.   
        В  действительности   пустое  пространство  Ньютона  оказалось   
очень  странным:   при  равномерном  вращении  тела  на  него дейс-  
твуют  невидимые  силы,   способные   разорвать  вращающиеся   ма-
ховики. Почему  эти  силы  существуют  при  обычном  равномерном   
вращении   в  пустом  пространстве,   и  главное,   после  воздействия    
вращательного  момента,   приведшего тело  в  движение?  В  пустом  
пространстве,  после  прекращения  действия  вращательного момен-
та,   существование  невидимых  сил   казалось  весьма  странным   и  
на   эту   странность  обратил  внимание  Э. Мах.  Он  вынужден  был 
“изобретать”   принцип   Маха   (см. § 4.4).   
         Объяснение  появления   центробежных,  центростремительных  
и  кориолисовых  сил существенно  упрощается,  если рассматривать   
[21]  равномерное  вращение тела   в  материальной  среде (в  эфире).  
В  такой  ситуации  становится  закономерным  появление  сил инер- 
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ции  как  результата  взаимодействия  тела   с эфиром,  с окружющей  
материальной  средой.   Если  бы  в свое  время   вращательное   дви-
жение  было  проанализировано  с  позиций   диалектического   мате-
рализма,  возможно,  развитие  познания  пошло бы  по  иному  пути.   
Ведь  существование  сил  инерции  при равномерном  вращении  яв-
но  указывало  на  наличие   в  пространстве  какого-то  материально-
го агента.  Не  так уж трудно  было  догадаться,  что невидимая мате-
риальная   среда, проявляющаяся   при  равномерном  вращении  тел,  
и есть  декартов  эфир,  исключающий  само представление о пустом  
пространстве. Таким  образом,  представление   о пустоте  –  это про- 
дукт   мышления,   не  соответствующий   реальности.  Принимая  во  
внимние   взгляды  Р. Декарта,  пространство  уже  в   XVII в.  могло  
быть  интерпретировано  как   протяженность материи. 
        Но   диалектического  материализма  в  XVII в.  еще  не  было,  а 
влияние  идеализма  и  метафизики  сказывалось  весьма   сильно.  И  
хотя   объективные   обстоятельства   указывали   на   существование  
эфира   и на  отсутствие  пустоты,  эти  указания  (признаки)   не  бы-
ли   замечены   наукой   XVII в.  И  хотя   Ньютон   серьезно  предуп-
реждал: “Физика,  берегись метафизики!”,  сам он оказался  в цепких   
объятиях  метафизических  понятий.  Иначе  едва  ли  можно понять,  
почему   в  его теоретических   построениях  фигурируют  сугубо ме-
тафизические  представления  о первом  толчке,  о пустом  простран-
стве,   о  таинственных   силах.   Понимание   исторических  событий   
в  трудном   процессе   познания  природы   вполне   возможно,  если  
учесть,   что  гораздо   лучше  иметь  приближенные,   но  системные  
знания  о  природе,  чем  блуждать  в  потемках.                                                                             
        Относительно  существования  эфира  И. Ньютон  несколько раз  
менял  свои  взгляды  на  проблему  эфира.  И  такое   его  поведение  
вполне  объяснимо:  нельзя  было  совместить представление  о  пус-
том  пространстве  и  одновременном  существовании   промежуточ-
ной  среды  (эфира).  Несмотря  на  эти  противоречивые  положения, 
и  изменение  взглядов  на  проблему  эфира  “И. Ньютон  много   лет  
пытался   построить  физическую   модель эфира   как  основу  физи-
ческих  явлений   и  тяготения   небесных  тел”  [6, с.10]. 
        Древнее  понятие  об  эфире основательно закрепилось  в  науке  
тогда,  когда  ученые  всесторонне,  широким  фронтом  начали  изу-
чать  световые  явления.  Одним   из  первых   исследователей приро-
ды света  был  голландский физик,  астроном  и математик Христиан  
Гюйгенс  (1629–1695). На основе  представления  об эфире  и движе-
нии  его  частиц  Гюйгенс  смог вывести  закономерности  преломле-
ния  и отражения света. Основой  интерпретации  световых  явлений  
служил   известный   принцип  Гюйгенса,  согласно  которому  всякая  
точка  волнового  фронта   становится  генератором  вторичных  воз- 
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буждений  в  эфире,  а  огибающая  таких  возбуждений  образует но-
вый  волновой  фронт.         
         Миропонимание  Х. Гюйгенса   формировалось  под   влиянием  
успехов   механики,  поэтому   совершенно  не случайно  Х. Гюйгенс 
придавал большое  значение  ее  возможностям. Об  этом  свидетель- 
ствует   пророческое    высказывание,   содержащееся   в   его  работе   
“Трактат  о свете”, опубликованной  в 1690 г.: “Истинная философия  
сводит все  причины  явлений  природы  к  механическим  причинам.  
Именно  так  надо  поступать   по  моему  мнению,   или  же   вообще  
оставить  всякую  надежду  понять  что-либо  в  физике”.  
         Тезис  Х. Гюйгенса  о  механических  причинах  природных  яв- 
лений   вполне   можно   распространить   и   на  эфир,  так  как  эфир 
материален,  а  материя  может двигаться  исключительно механи- 
ческим   способом.  Ко  всему,  с философской  точки  зрения  движе- 
ние  –  это перемещение  одной  порции  материи  относительно   ре-
зультирущего   движения   материального  окружения.  Так происхо-
дит  любое  изменение.  Иная  точка  зрения   чревата  отступлением  
от  материализма. 
        К  сожалению, мнение Гюйгенса  услышано  не было. Эфир был  
отнесен  к  второстепенным  понятиям  из-за  его  не наблюдаемости.  
Главным   действующим   агентом   было   вещество,   отождествляв-
шееся  с матерей. Отсюда  берет начало  принцип  первичности   ве-  
щества (см. § 3.7).   Неосознанное  использование   этого  принципа  
способствовало  тому,   что под  фундамент  взглядов  на эфир  были  
заложены  мины  замедленного действия.  Этими  минами  оказались  
закон   всемирного  тяготения  Ньютона,  неявно  содержащий  в  се-
бе  принцип  действия  на  расстоянии,  пустое  математическое  про-
странство,   и  таинственные  силы  инерции,    в   качестве   постула-
тов  введенные  Ньютоном.  И  закон тяготения,  и  действие  на  рас-
стоянии  и  природа  сил  инерции  стали  причиной  множества   без-
ответных    вопросов.  Закономерно  возникла  неразрешимая  колли-
зия:   если  возможна  мгновенная   передача воздействий  на   любое  
расстояние,   то  зачем   тогда   нужна   промежуточная   среда?  Если  
эфир материален,   то почему  он  не  оказывает  сопротивление  рав-
номерному    движению  тел  по  инерции? 
        В ортодоксальной  физике  существует  много безответных воп-
росов,  ждущих  своих  решений. Кроме  ранее обозначенных,  суще-
ствует  и такие,  казалось  бы  всем   понятные,  но  не  имеющие  од-
нозначных   и   удовлетворительных   ответов.  Попробуйте  найти  в   
физических   справочниках  сведения  о  материи   или  о   ньютонов-
ской   силе  инерции.   Если  читатель  пожелает  получить  сведения   
о  поднятых   вопросах,  можно  порекомендовать  ему  обратиться  к   
«Физике материи»  [21].  Следует  отметить,  что на  последний  воп- 
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рос   автор   нашел  ответ   у  Л.Е. Федулаева   [180, с.43],   высказан- 
ный   проф.  А.П. Минакоым:  “Когда   люди   не  знают,   как  объяс-
нить   что-нибудь,  они  говорят  «сила»  …” 



        Проблемы  пустоты,   эфира  и  ньютоновских  сил  –  это  проб-
лемы мировоззренческие,  составляющие парадигму естествознания. 
Частично они  решены  уже нашими предшественниками  и тщатель-
но обоснованы.  Целое   множество  таких   решений  имеется   в  ар-
сенале   сведений   диалектического   материализма.   Эти   сведения   
нам  необходимо  лишь  разыскать,  отобрать  и  надлежащим,  опти-
мальным  способом  использовать. 
        В  арсенале  уже обоснованных  материалистических  идей    мы  
имеем  положение,   восходящее  к  картезианцам   и  весьма  распро-
страненное   среди   материалистов,  о  том,   что   мир  –  это  движу-
щаяся   материя.  В  «Материализме  и  эмпириокритицизме»  по  по-
воду  этой  идеи  В.И.Ленин  приводит  [95, с.284]  мнение Альфреда  
Корню,   высказанное   им   на  Международном   конгрессе  физиков  
(Париж,  1900 г.):  “…Чем   больше  мы  познаем   явления  природы, 
тем   больше  развивается   и  точнее  становится  смелое картезианс-
кое  воззрение  на  механизм  мира:  в  физическом  мире  нет ниче-
го,  кроме  материи  и  движения”. 

        Сам   В.И. Ленин   в  отмеченной   работе   [95, с.162]   высказал 
аналогичную  мысль: “В  мире  нет  ничего,  кроме  движущейся  ма-  
терии   и   движущаяся  материя  не  может  двигаться   иначе,  как  в 
пространстве  и  во  времени”.  Из  этих  положений  неизбежно  сле-
дует   вывод   по  существу   пустоты:  поскольку   существует   лишь  
движущаяся   материя,   то,  следуя   логике,  можно  вполне  опреде-
ленно  сказать,  что пустоты  в природе  не  существует. Простран-
ство  является протяженностью  материи.  Пустота  – это вымыш-
ленное  понятие. 
        Ф. Энгельс  подходит   к  решению   вопроса   о  пустоте   совер-
шенно   по  иному.  Привлекая   диалектику  Гегеля,   он   рассматри-   
вает  проблему   пустоты  с позиций   делимости  материального суб-
страта    [213, с. 212]:  “Гегель   очень   легко  разделывается   с  этим  
вопросом,  говоря,  что материя  –  и  то,  и  другое,  и делима  и  неп- 
рерывна  ….”.   И  здесь  нет парадокса.  Мы  не  можем  не  считать-
ся    с  тем,   что  вещество   дискретно,   (оно  состоит,   в  основном,  
из  протонов,   нейтронов  и  электронов),   а  эфир  и  дискретный  и,  
непрерывный:   иначе  сквозь  него  не  могли  бы  двигаться   много-
численные  небесные  тела  и  те  же  дискретные  простейшие части-
цы   вещества.  Непрерывность эфира  обеспечивается  тем,  что пус-
того  пространства   не  существует  и  тем,   что  само  пространство  
является,   протяженностью  материи,   заполняющей  всю  бесконеч-
ную  и  вечно  существующую   Вселенную. 
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        Идеей  совмещения   материей  дискретности  и  непрерывности  
восхищен  философ  Л.Е. Федулаев   [180, с.152]:  “Материя  и  диск-
ретна,  и  непрерывна,  –  одновременно!”.  В  “Физике  материи” до- 



казывать  дискретность  вещества  нет  необходимости,  так  как дис-
кретность  его очевидна.  Что же  касается  эфира  как  состояния ма-
терии,   то  его  дискретность  доказывается   экспериментально  при 
взаимодействии  рентгеновских  лучей  с веществом  (явление Комп-
тона)  и  при  комбинационном   рассеянии  света  [21].  Фотоны  при  
этом  разрушаются  бесконечно малыми  порциями. Причем  сам фо-
тон содержит не  так уж  много  материи.   Кратко  эти  явления  рас-
смотрены   в  § 4.8.   
 
 
        § 5.2.  Легенда  о  неуловимости  эфира     
 
         Автор   книги “Физическая  форма  гравитации”  не  без  юмора  
вложил  [180, с.193]   в   уста   релятивиста   слова,  “О  каком  эфире 
может идти  речь,  если  у  Эйнштейна  его нет?”. Эти  слова  реляти-
виста  содержат   мысль  о  том,   что  если  Эйнштейн  не разрабаты-
вал  теорию  эфира,  то  сам  эфир  –  призрак,  который,  конечно же,   
не существует  и  который  не  заслуживает  никакого  внимания. Та-
кое   отношение  к  эфиру  исходило  не  от  отдельного  релятивиста, 
а  от официального  естествознания   от  всей  ортодоксальной  физи-
ки   и  существовало   почти   на  всем  протяжении  ХХ в.  Ситуация, 
сложилась,  надо сказать,  весьма  странная,  В работе «Материализм  
и   релятивизм»   В.А.Ацюковский   посвятил  [4, с.144]   этой,  столь  
странной  ситуации,  целый  раздел  под  названием    “Почему  эфир  
отсутствует  в  концепциях  ХХ в. ? ”. 
         Эфир  как  первоначало  –  понятие  весьма  древнее.  Оно   рас-
матривалось  многими  естествоиспытателями,  начиная    с  Аристо- 
теля.  В Новое  время   к  проблеме  эфира  оказались   причастными  
ведущие  представители  естествознания   и  философии.  К  ним  от-
носятся    Р. Декарт,  И. Ньютон,   Г.Лесаж,    Г. Гегель,   М. Фарадей,  
Дж.Максвелл, Ф. Энгельс,  У. Томсон,  И.О. Ярковский,  Дж. Томсон   
В.И. Ленин,   В.Ф. Миткевич,   В.В. Радзиевский   и   многие  другие. 
Особенно  интенсивно  изучение  эфира   и  обсуждение   возможных 
его  свойств  происходило  во второй  половине  XIХ в.   По инерции  
обсуждения  проблемы  эфира  продолжались [4]  и   в начале  ХХ в., 
но  большая  их   часть  касалась   защиты  представлений  об  эфире.   
В  первые  десятилетия  ХХ в. ситуация  резко изменилась:  эфир по-
пал   в  список  ретроградных    и  не  популярных    взглядов,   почти  
запретных   для   обсуждения   тем.  В  этой   связи   мы  тоже  задаем  
вопрос: почему  сложилась такая  странная  ситуация?  При  этом по- 
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лагаем,  что  выяснение  причин,  изменивших  взгляды  иследовате-
лей  природы   будет  способствовать  раскрытию  ее  тайн.  
        Причин,   создавших   описанную,   ситуацию   довольно  много.  



Подробный   их   анализ   содержится    в   упомянутой    работе    [4]. 
Однако   представляется,  что  главная  причина   осталась  за  рамка- 
ми   обсуждения,   так  как  отдельные   влиятельные   представители 
ортодоксальной  науки,  склонные   к  метафизическому  пониманию   
мира,   не   были  заинтересованы   в  выяснении   истинных   причин   
изменения   отношения    к   проблеме   эфира.   Особенно  негативно  
относились  к  эфиру  сторонники  различных  богословских  и  идеа-
листических   направлений   в  философии,   из-за   явно   вырисовав-
шейся  материальной  природы  эфира,  которая  не  согласовывалась  
с  идеями  сотворения  мира. 
        В  создавшейся   ситуации  на  рубеже   XIX   и  XX  веков  была  
выдвинута   официальная   версия,   оправдывающая   как  изменение  
отношений   к   эфиру,   так  и  негативную   оценку  самого  понятия  
светоносной среды – эфира. Поводом   для  этого стали  эксперимен-
ты   Альберта   Майкельсона   (1852–1931)  по  обнаружению  “эфир-
ного   ветра”,   проводимые  им  с 1881 г.  [211].  Наиболее  показате-
лен  эксперимент, выполненный  А.Майкельсоном   в 1887 г. совмес-
тно   с  Эдвардом   Морли  (1838–1923).   
        При подготовке  эксперимента предполагалось,  что Земля  дви-
жется  в  неподвижном  эфире,   поэтому  ожидалось,   что  величина   
скорости  эфирного  ветра   должна  быть   ~30 км / сек   и  совпадать 
со  средней  скоростью  движения   Земли по орбите.  Однако  экспе-
римент  не  показал  ожидаемого  результата,  совпадающего с  прог-
нозом,   хотя  и  не   был  нулевым.  Этот  факт  отмечали  многие ис-
ледователи. Предел скорости эфирного ветра  составлял 7÷10км /сек. 
Подробно  эксперименты  по СТО описаны  в обширной литературе,   
в  том   числе  в  работе В.А.  Ацюковского   [4, с.44].  
         Отклонения   от  прогноза  оказались   очень   велики,   поэтому    
был предпринят  ряд  попыток объяснить  расхождения  эксперимен-
тов   с  теоретическими   прогнозами.  В  числе этих  попыток  оказа-
лась  статья   Эйнштейна   1905 г.  “К  электродинамике  движущих-
ся   тел”,  в  которой  были  изложены  основы  специальной  теории  
относительности  (СТО).  В  теории  относительности с самого  на-
чала   неявно    был принят   постулат  об  отсутствии  эфира,   смысл  
которого   формально  совпадал   с неудачными  прогнозами  по  оп-
ределению  скорости   эфирного  ветра.   
        Находка  Эйнштейна  была  всемерно  поддержана  противника-
ми материализма,  здравого смысла. Сторонники  абстрактных мате-
матических  построений  торжествовали.  Генеральная   линия   раз-
вития науки резко  отклонилась  в  сторону   от  магистрального  раз-  
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развития,   в   котором   критерием  истины   был  опыт.   Это  вполне  
уместно   расценивать   как  пренебрежение экспериментальным  ме-
тодом  исследования  природы,  наметившимся  в Новом   времени  и 



применявшимся   Декартом,   Галилеем,   Ньютоном,  Ломоносовым,  
Фарадеем,  Менделеевым   и другими  исследователями, 
        Иногда  физики,  попавшие  под  влияние  идеализма  и метафи-
зики, оправдывая  теорию относительности,  называют  опыты  Май-
кельсона  «могильщиками  эфира». Однако такой  взгляд  не соответ-
ствует действительности,  он опровергается  сведениями   из  работы 
Л.Е. Федулаева   [180].   На   стр.  260  автор  этой  книги,   ссылаясь  на  
Ф. Каройхази,  отметил:  «Майкельсон,  опыты   которого  опровергли  
гипотезу  эфира,   до  конца   своих  дней  верил  в  эфир». И  от  себя  
эмоционально  добавил: “ Браво,  Майкельсон! ”.                                                 
        К  этим  двум  словам,  конечно  же,  следует  присоединиться,  ибо           
дело  здесь  не  в  “вере”,  а  в  знании  проблемы.  Майкельсон  прек-
расно  знал,  что  эфирный  ветер –  не  единственный  признак суще-
ствования  эфира,  что для  распространения  света  необходима про-
межуточная  среда,  что  действие  на  расстоянии  невозможно,  что 
силы  инерции  как-то  связаны  с  материальной  средой,  что сущес-
твует  звездная   аберрация,  прекрасно  объясняемая  с  позиций  су-
ществования  эфира,   что  в  опыте  Х. Физо   эфир  увлекается  дви-
жущимися  прозрачными  средами,  что  его собственные  опыты  не  
были  нулевыми.  Наконец,  еще при  жизни  Майкельсона  эфирный 
ветер   был   обнаружен   Д. Миллером.  Все  это  свидетельствует,  о 
том,  что причиной  негативного  отношения  к эфиру  были  не опы-
ты    Майкельсона,   а  нечто  другое,   связанное  с основами общест-
венных   отношений  и  особенностями   научного  познания. 
        Этим  другим  фактором,  существенно  влияющим  на  развитие 
познания,   стали  ретроградные  взгляды  различных   идеалистичес-
ких   школ,    богословских   организаций,   и   поддерживающих   их  
денежных   мешков,    купленных  адвокатов  идеализма.  Этих   уча-
стников   познания   больше  всего беспокоили  материалистические  
идеи   в  естествознании,   подрывающие   ложные  основания   идеа-
листической   философии,  и  угрожающие  благополучию  правящей  
верхушки.  В  проблеме  эфира   действенно  проявился  социальный 
аспект  науки,  так  как  господствующие  кланы  общества  не  были  
заинтересованы   в  прогрессе  научного  знания  и,  тем  более,  в ук-
реплении  и  развитии  материалистических  идей. 
        Причины   для  наступления   реакционных  идеологий  в  облас-
ти  научных  исследований  были  очень   веские,  но  для  осуществ-
ления  идеи  подрыва   материализма  нужно было  обоснование,  не-
обходима   была  легенда   об  отсутствии   эфира  в  природе,   о  его   
неуловимости.   И   легенда   была   создана,   вопреки   фактическим   
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сведениям   о  наличии  эфира,  которых   было  вполне   достаточно,  
чтобы  начать  интенсивные  исследования   свойств  эфира.  Но  ин-  
тенсивные  исследования  эфира  были  прерваны,  хотя   пo  сообще-



нию   Г.М. Галаева   [42],   сведения   Д. Миллера   были   подтверж-
дены   опытами   по  распространению  радиоволн.    
         Неожиданные   результаты   опытов   Майкельсона-Морли  бы-
ли  лишь поводом   для   реализации  социального  фактора   в науке.  
В  качестве  аргументов, подкрепляющих  этот  повод  стали    посту-
латы   Галилея-Ньютона  об отсутствии  влияния  равномерного пря-
молинейного  движения  на  протекание  физических  процессов.  В  
действительности  же   равномерное прямолинейное  движение  вли-
яет  на  величину  массы   тел.   Поэтому  эти  постулаты  оказывают-
ются   некорректными   [21]. 
 
 
        § 5.3.  Почему  эфир   неуловим?                                     
 
        Чтобы объективно оценить  зигзаги   в  развития  познания,   не-
обходимо  помнить  о том,  что  наука   не  является  изолированным 
общественным   явлением,  что  познание  тесно  связано  с  развити-
ем   человеческого   общества,   в  котором  идет  непрекращающаяся  
борьба  между  трудом  и  капиталом,  межу  эксплуататорами  и экс-
плуатируемыми,  между  грабителями-олигархами   и  ограбленными  
тружениками.  Отзвуки  этой  борьбы  проникают  в  среду  научного  
сообщества,   они   ощущаются   как   в философии,  так  и   в  естест-
вознании  и  негативно сказывается  на ситуации  в  сфере  науки,  на  
качестве  научных  исследований.     
        Материалистическая философия  [110, с.9]  не без оснований ак-
центирует   внимание  на  постоянстве  этой  борьбы:  “Материализм  
и  идеализм   образуют   два  основных   направления   в  философии, 
находящихся  между  собою  в  непрерывной  борьбе.   История  фи-
лософии  есть  история  возникновения,   развития  и  борьбы  мате-
риализма  с  идеализмом ”.  Это  положение  относится,  конечно   же  
и   к  естествознанию.  При этом  следует  учесть,  что  борьба  миро-
воззрений  существовала  и  в  XIX,  и  в  XX в.,  не  прекращается  она  
и   в нашем    “просвещенном”  XXI в.  Иначе  невозможно  объяснить,  
почему  представители ортодоксальной  науки  так  упорно  защища-
щают  метафизику  теории  относительности.   
        Ученое  сообщество  в сложившейся  общественной  системе  не 
является   свободным   в  своих   действиях,  оно  вынуждено  выпол-
нять  заказы  работодателей,  нисколько не заинтересованных  в объ-
ективности   научного  знания.  Нередки  случаи,   когда  власть  пре- 
держащие   насаждают   в  обществе   средневековое  мировоззрение,  
в  частности,  идеализм,   креационизм  и  религию,  а также  наихуд- 
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шие философские  системы, способствующие   искажению представ-
лений  о  реальном   мире  и  его   социальном   аспекте.  



         Цель  насаждения   средневековых  взглядов  в  обществе  впол-
не   прозрачна:  завуалировать,   как  можно   глубже  скрыть   граби-
тельскую  сущность   эксплуататоров-олигархов,   представить  их  в  
ипостасях   благодетелей  трудового народа. Пока  такие уловки уда-
ются  адвокатам  олигархов.  В  естествознании  к  подобного    типа   
уловкам   относится   легенда   о  неуловимости   эфира.   Если  эфир 
неуловим,    значит   он  не  существует.  И  ходит   в   среди  ученого 
сообщества  легенда   о  неуловимости   эфира  целое   столетие,   де-
монстрируя    бессилие   науки.   И  такая  ситуация   приносит  нема-
лые    дивиденды   и  олигархам-буржуям,    и  преданным  им   адво-  
катам.  В  научном  сообществе   такая  ситуация  устраивает   очень 
многих  его  членов. 
        Попытки  отрицать  существование  эфира  и  самого  понятия  о  
материи относятся   к  наиболее неприглядным   действиям   в  отно-
шении  существа   науки   и  познания  природных  явлений.  Дело  в 
том,  что эфир  проявляет  себя   не  только   в  форме  эфирного  вет-
ра   при  движении   в  нем   вещественных  тел.  Каждый  непредвзя-
тый   человек  (не  надо  ему   быть  физиком)   может  легко  обнару- 
жить  воздействия   эфира.   Этими  воздействиями   являются   силы  
инерции,   не  объясненные  Ньютоном,  и  потому  причисляемые  к   
категории  мистических.   Их ощущает  каждый пассажир  при  пово-
роте  движущегося   экипажа.  Если  же  для  обнаружения  эфира   и  
изучения   его  свойств   привлечь  специально  поставленные  экспе- 
рименты,  то  границы  представлений  об  эфире  [21],  существенно  
расширятся. 
        Представляется,  что  давление  различных  идеалистических те-        
чений  и  влияние  на  науку  власть  предержащих,. наряду   с  разра-
боткой  А. Эйнштейном   принципа  относительности,  изменили  на-
правление  научных  исследований,  толкнули  их  на путь метафизи-
ки и идеализма. И не опыты  Майкельсона,  и  не  неуловимый  эфир,   
а  непримиримая   борьба   материализма  с идеализмом,  недооценка  
материалистической  философии,  наконец, философский   нигилизм  
(см. § 1.5,  2.1)  явились  компонентами  той  главной  причины,  ко-
торая   заставила  науку  пойти   по  пути  субъективного  идеализма,  
релятивизма  и  математических  абстракций.  
        В.И. Ленин,  анализируя  кризис физики,  разразившийся  на ру-
беже  XIХ  и  ХХ в.,  справедливо  отмечал  [15,  с.249]:   “Новая  фи-
зика   свихнулась   в  идеализм,  главным  образом,   именно  потому,   
что  физики   не  знали  диалектики”. Эта  оценка  ситуации   полнос-
тью   подтвердилась   в  наше  время  работой  В.А. Ацюковского [4],   
посвященной  80-летию  выхода  в  свет «Материализма  и  эмпирио-  
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критицизма». С сожалением  приходится  констатировать,  что и  сто  
лет после  выхода  в  свет  всемирно  известной  работы В.И. Ленина,  



мы  вынуждены  вновь  и  вновь  говорить  о  философском  нигилиз-
ме,  непосредственно  связанным   с  кризисными  ситуациями  в  на-
учном  познании  природы. 
        Несмотря  на  то,  что   в  конце  20-х  годов  ХХ в. эфирный  ве-
тер  вполне  надежно  был  обнаружен   Д.К. Миллером   и  стало  из-
вестно,   что  скорость   эфирного   ветра  увеличивается   с  высотой,  
предложенный  Галилеем   и  “усовершенствованный”   Эйнштейном   
принцип относительности движения,  совершенно незаслуженно  (по   
причине  своей   некорректности  [21]),  превратился   в  кумира  тео-
ретической  физики. В  этой  связи  И.П. Бухалов  отметил [161, с. 5]:  
“В  действительности  победа  Эйнштейна   «была  лишь   данью  по-
зитивистской  моде». Действие  состоялось  и  физика, отвернувшись  
от  реальности,  пошла  по  наиболее  удобному,  абстрагированному   
от   действительности  субъективно-идеалистическому   пути”. 
        При  рассмотрении  проблемы  обнаружения  эфира  вполне  од-
нозначно  проявился  философский  принцип   всеобщей  связи   явле- 
ний.  События  в  науке  на  рубеже  XIХ  и  ХХ в.  оказались  связан- 
ными  не  только  с проблемами  познания, но  также  с социальными  
аспектами,  идеологией и социологией. Важным  в  этом   комплексе  
событий оказалось  уже  упоминавшееся  предупреждение  Ньютона:  
“Физика,   берегись метафизики!”.  Предупреждение  это,  к  сожале-
нию,   было  проигнорировано. 
        Физики  не  услышали  Ньютона  и  метафизика  расцвела  пыш-
ным   цветом.  Место  здравого  смысла   заняли  ложные  постулаты 
субъективных  взглядов  на   мир [200, с.65]:  “«Все  в  мире  относи-
тльно»  –  этот  известный   философский   тезис  как  нельзя   лучше  
подтверждает   развитие  физики”.  Именно  этим   ложным  тезисом,   
который   противостоит  материалистической   диалектике,  обуслов-
лен   кризис   в  физике,   длящийся   уже   второе  столетие.  Как  раз  
этот  тезис  стал  причиной  появления  многих  противоречий  и  аб-
сурдных  утверждений,  касающихся  многих  физических   явлений,   
наблюдаемых   в  природе. 
        Физики  проигнорировали предупреждение  не только Ньютона,  
они   не  послушали  советов  Г. Гегеля  о  необходимости сотрудни-
чать  с философами  и учитывать  достижения  философской  мысли.  
Проигнорировали  физики  и  мнение  Ф. Энгельса  [214, с.401],  осу- 
дившегоего  метафизические  методы исследования: “Остатки старо-
го  метода   исследования,   который  Гегель  называет  метафизичес-
ким   до сих  пор  еще  крепко  сидят  в  головах “.  Энгельс,  воспри-  
нимал   существование   эфира  как  неотъемлемую  часть  реального 
мира  и  обязательное   участие  в  явлениях   природы  этого  невесо-
момого   состояния  материи   (см. эпиграф  к  главе  5). 
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        Не  были  учтены  и предостережения  В.И. Ленина  об опаснос-
сти  игнорирования    материалистической   диалектики,  эмпиричес-



ких  сведений и увлечением абстрактно-математическими  методами  
исследований   [95].  А  ведь  задолго  до  В.И. Ленина  Леонардо  да  
Винчи   руководствовался    [46, с.34 ]   положением  о  главенствую-
щей   роли  практики,  эксперимента: “Опыт  никогда   не ошибается,  
ошибаются    только   суждения   ваши…” ,   (более  полно   см.  эпи-   
граф  к  гл. 7, стр. 218).  Но  вместо  учета  бесценного опыта  многих  
поколений   естествоиспытателей,   в  физике,  не  без  влияния идеа-
листической философии,  стали  распространяться   сомнения  в цен-
ности  эмпирических  данных.  
        А. Эйнштейн  оказался  в  числе тех,  кто никогда  не  занимался   
проведением   экспериментов.   Это  обстоятельство  проливает  свет 
на  тот факт,  что  в  его  работах  прослеживается  недооценка эмпи-
рических   сведений.   В  работе  «О  методе  теоретической  физики» 
Эйнштейн писал  [211, с.64]: “Таким  образом,  я  в известном  смыс-
ле  считаю оправданной  мечту  древних  об  овладении  истиной  пу-
тем  чисто  логического   мышления ”.  Представляется   однако,  что 
при  всем   уважении   к  древним  мудрецам,   итоги  их  деятельнос-
ти   в описании природы были  мало результативными. Для познания  
мира  одного  чистого  мышления  явно  недостаточно. 
        Для  познания  мира  более обоснованным   выглядит  подход  к       
проблеме,  обозначенный  В.И. Лениным   [110,  с.225]   и  осущест-
вляющийся  по схеме: “От  живого  созерцания  к  абстрактному  мы-
шлению  и  от  него  к  практике  – таков  диалектический  путь поз-
нания   истины,  познания   объективной  реальности”.   Материалис-
тический  ленинский  подход  –  это такой  подход,  когда  факты, за- 
законы,   принципы   берутся  из  природы,  извлекаются  из  ее  сущ-
ности.   Аналогичный   ход   познания   природы  вырисовывается  в   
словах   Ф. Энгельса  [212, с.8]: “…для   меня   дело  могло  идти  не   
о  том,  чтобы  внести  диалектические  законы   в природу  извне,  а  
о  том,   чтобы  отыскать  их   в  ней  и  вывести  их  из  нее”.  Только  
при  таком  подходе,  максимально опирающемся  на  эксперимент  и  
практику,   явления  природы  могут   связаться   друг  с  другом   ло-
гично  и  непротиворечиво. 
        Субъективно-метафизический,  релятивистский  подход  к  поз-
нанию   у  Эйнштейна   совершенно  иной   [211,  с.64]: “Я  убежден, 
что  чисто  математическое  построение  позволяет  найти   те  поня-
тия,   и  те  закономерные  связи  между  ними,   которые  дают  ключ   
к  пониманию явлений  природы. Пригодные  математические  поня-  
тия  могут  быть подсказаны  опытом,  но  ни  в  коем  случае  не  мо- 
гут   быть  выведены  из  него”. В понимании  познания  у  Эйнштей-
на  явно  прослеживается   критика   эмпирических  сведений,   навя-
зывание  природе  умозрительных   образов,  заимствованных   в  об- 
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ласти  абстрактных  математических  понятий,  заметное   одобрение   
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        В  историческом   плане   принятие   доктрины   релятивизма    в 
физике означало победу  идеализма  и  метафизики  и  по  ряду приз- 
наков   наступление   консерваторов   идеализма    не  обошлось   без 
всемерной  поддержки  релятивизма  со  стороны  крупного   капита-
тала.  В  религиозных  общественных  формациях  такой  поддержки  
метафизических  представлений  и  релятивизма   заведомо  не  мог-
ло не  быть.  Она   несомненно  была,  причем  очень   существенная. 
В  этой   связи  возникает  вопрос:  знал  ли  Эйнштейн  о  поддержке   
его идей олигархическим  капиталом.?   Знал  ли он   о том,  что  рас-
пространение   его  взглядов  обусловлено  борьбой  материализма  с  
махровым   идеализмом,  в   которой  он,  в  силу  исторических  при-
чин, принимал  активное участие? 
        Принимая   во  внимание  “Творческую  автобиографию”  [210],  
написанную   самим   Эйнштейном,   очерки   Б.Г. Кузнецова  [86]   и  
Е.М. Кляуса   [76],  а также  другие работы,  нельзя  сказать,  что  сам 
Эйнштейн  сильно  увлекался философией. По  этому поводу здраво-
мыслящий  философ   Л.Е. Федулаев   писал  [180, с.124]: “Ну  не по-
везло   Эйнштейну   с учителями философии,  не познакомили  его  с 
Гегелем,  а  ведь их  так  не  доставало друг  другу!”.  Далее  он уточ-
нил  эту мысль,  подчеркивая  необходимость учитывать достижения 
ния    филосософии  [180, с.172]:  “Но не  дружил  Эйнштейн  с  Геге-
лем. Не дружил  он  и с Энгельсом.  Да  он  и с Лениным не  дружил.  
Это только  подумать,  –  начало  ХХ  века,   весь  мир  с  ума  сходит  
от марксизма,  а он  дружит  …  с Чарли Чаплиным!”    
        Суть  вопроса,  конечно,  не  в   дружбе  с  Чаплиным,  а   в  том,  
что материалистическая  философия  определяет   отношение  иссле-
дователя  к  реальному  миру.  Если  бы  А. Эйнштейн  более   лояль- 
но  относился   к материалистической  философии,  возможно, он  не 
стал   бы  изгонять  эфир   из  природы  –  ведь  это  основной  объем  
материи,  с  которым  нельзя  не  считаться!. Развитие  науки  в  этом  
случае могло бы  пойти  по  иному   пути. А  самому  Эйнштейну  не  
не  пришлось  бы  в  20-х  годах  ХХ в.  апеллировать  к эфиру  и  вы-
сказывать   противоречивые   суждения   по  отношению  к  прежним  
своим  взглядам  (см.  эпиграф  к  главе  5).  Выбор  однако  был  сде-
лан  в  направлении  идеалистических  воззрений,  а путь к диалекти-
ческому  материализму  был   намертво  замурован. 
        С.М. Исаев  сделал  подборку  высказываний  А. Эйнштейна от-
носительно  роли  эфира  в  природе  [64, с.8]:  
– “Согласно  общей  теории  относительности,  пространство  немыс-
лимо  без  эфира”. 
– “…  в  пространстве   без  эфира   не  только  было  бы  невозможно  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
170          Глава  5.  Неуловимый  эфир  –  состояние  материи                                                 
 



распространение  света,  не  могли  бы  существовать  масштабы  и  
часы  и не  было бы  пространственно-временных  расстояний  в фи-  
зическом  смысле  слова”. 
        Вероятно,  Эйнштейн пытался  согласовать  релятивизм  с пред- 
ставлениями  об  эфире.  Однако  идеологические  основания   реля-
тивима  не  позволяли  этого  сделать. В отличие  от  Ньютона,  кото-
рый  неоднократно  возвращался  к представлениям  об эфире,  пыта-
ясь объяснить  закон  тяготения,  Эйнштейн  отрезал  себе  путь  воз-
вращения  к  эфиру  из-за   несовместимости  идеологических  прин- 
ципов  идеализма   с  материализмом.  Осознавал  ли  эту   несовмес-
тимость сам  Эйнштейн?  Знал  ли  он  о многовековой  борьбе  этих  
двух  направлений  в  философии  и,  следовательно,  в  науке? 
       Учитывая   отношения  Эйнштейна  к  философии,  он  не подоз-
ревал  о существовании  такой  борьбы. Вот  Дж. Беркли  знал, пото-
му   и  прилагал   немалые   усилия,   чтобы   «изгнать»   материю  из 
природы. Знал о борьбе  Платон,  знал Фома Аквинский  и Ф.Ницше.  
В России об этой  борьбе  прекрасно был осведомлен.  Бердяев. Ведь  
они  были   философами.  Святая  инквизиция   несомненно  знала  о 
«вреде»   безбожников-материалистов,   не   менее   информированы 
были  об этом  идеологическом  противостоянии  и адвокаты капита-
тализма.   Эйнштейн  же  был  исследователем,  ищущим   истину   и  
шел  к  ней  своим,  далеко  не  последовательным  путем. 
       Значение   логики,  здравого  смысла  и  математики  в  познании 
природы  весьма  велико. Но их нельзя  противопоставлять. В  позна-
нии должен осуществляться  комплексный  подход,  когда  один  ме-
тод  не противоречит другому  и  все  вместе они  приводят  к  верно-
му  результату.   У  Эйнштейна  же  не  было   твердой  философской  
(материалистической)   опоры,  отсюда   проистекают противоречии-
вые  высказывания  и  не только в  отношении  эфира,  но  и  в  отно-
шении  использования  математики, см. стр.168), 
        Не  исключено,  что  мысль  о чрезвычайных  возможностях  ма-
математики,   граничащих   с  мистическим   всесилием,  была   заим- 
ствована    Эйнштейном    у   Галилея    [46,  с.52]:  “Книга   природы  
написана  на  языке  математики,  ее  буквами  служат  треугольники,  
окружности  и  другие  геометрические  фигуры,  без  которых  чело-
веку   невозможно   понять  ее  речь,  без  них  –  напрасные  блужда-
ния   в  темном   лабиринте”.  Однако   великий  Галилей   ошибался, 
приписывая  столь необычную  роль математике  в познании  приро- 
ды: природа  не знает  математики;  математика  –  только  инстру-
мент  для  познания  реальности,  изобретенный  человеческой циви-
лизацией. Роль математики объективно оценил  В. Гексли, см. с.81. 
        Язык  же  природы  иной,   природа  поставляет  информацию  в  
форме  движений   материи.  Последнюю  мысль  подтверждает выс-
казывание  самого   Галилея  [82, с.46]: “Кто  не  знаком   с  законами  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            § 5.4.  Следствия  легенды  о  неуловимости  эфира           171. 
 



движения,  тот  не может познать природы”. Этот  же тезис  Галилея, 
обязывающий  наблюдать,  изучать  движения  в природе, по смыслу  
не   расходится   с  положением,  высказанным   В.И. Лениным  [110, 
с.225]  и  характеризующим  сложный  процесс человеческого позна-
ния,  протекающий: “От  живого  созерцания   к абстрактному  мыш-
лению  и  от  него  к  практике  –  таков  диалектический  путь  поз-
нания  истины,   познания  объективной   реальности”. 
        Поскольку  эфир реально  существует,  то  приведенные  данные  
о неуловимости  эфира  –  это легенда,  искусственно созданная  пар-
тией   идеалистов,  служащая  фиктивным  прикрытием  для  обосно-
вания   релятивизма  и  для  отказа  от эфира. Ведь  эфир  был  извес-
тен  до  появления  теории  относительности.  В  этой  «научной»  за- 
тее  А.Эйнштейн  неосознанно сыграл  роль проводника  искусствен-
но  созданного  заблуждения. 
 
        § 5.4.  Следствия  легенды  о  неуловимости  эфира 
 
        Отказ  от эфира  был  совершенно необоснованным  и,  как  вся-
кое  фундаментальное   заблуждение,   задержал  развитие  научных   
исследований  на  целое  столетие. Факт  существования  эфира  был  
проигнорирован  без  надлежащего  философского  обоснования.   В 
данном  случае нельзя  не  вспомнить слова  Ф. Энгельса [213, с.175] 
о  том,  что игнорирование  философских  знаний наказуемо: “Фило- 
софия   мстит  за  себя  задним  числом   естествознанию   за  то,  что  
последнее  покинуло ее”.  Месть  эта  выразилась  в  потере  времени 
на обсуждение  в среде научного сообщества не существующих,  вы-   
мышленных   проблем.  
       К  таким  искусственно  созданным  проблемам  можно отнести:   
–  Искривление пространства  –  исключительно  геометрическое по- 
нятие,  не  имеющее  никакого  отношения   к  физике  явлений,  оно  
и  в  прямом,   и  в  переносном   смысле  является   метафизическим, 
так  как  находится  за  пределами  физики. 
–  Игнорирование   промежуточной   среды  –  основного   состояния  
материи, –  без   которого  картина  природы  предстает   в   искажен-
ном  виде,  не  соответствующем   действительности.   
– Черные  дыры  –  явно  не существующие, вымышленные небесные  
тела, являющееся  продуктом  некорректной трактовки  притяжения, 
как   врожденного  свойства  вещества.  В  результате  некорректного  
понимания   природы   гравитации  в  ортодоксальной  физике,  силы  
тяжести  могут возрастать неограниченно,  что и является  причиной  
появления    черных    дыр.   В  действительности  же  гравитация  не  
внутреннее   свойство,   присущее  телам,  а   результат   совместного 
функционирования  вещественных   тел   и  эфира.  Поэтому гравита-
ционные   силы   имеют   естественный   предел,   реализующийся   в   
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форме  максимальной  массы  звезд.  В  этой   связи  в  Галактике  не 
известны  массы  звезд, превышающие  50 М☼  (масс  Солнца). 
–  Вымышленное  разбегание  Галактик,  трактуемое  в  связи  с  пок-
раснением  света  далеких  звезд  и  галактик.  Такой  подход следует  
расценивать  как навязывание  природе  результатов математических  
решений   уравнений,   якобы   описывающих   гравитационное  поле  
Вселенной.  Это  чистейшая  метафизика,  противоречащая здравому  
смыслу.  В  действительности  покраснение  света   обусловлено   по-
терей  энергии фотонами при длительном  взаимодействии  с эфиром 
космоса. 
–  «Большой  взрыв»,   представляющий   собой  неоценимую  услугу  
креационизму,  благодаря  которой  идеалисты  обосновывают боже-
ственноеное   происхождение  материи,  человека   и  всей  окружаю-
щей   природы.  В  целом  же  «Большой  взрыв»  –  это  легенда,  по-
рожденная  легендой  о  неуловимости  эфира.  Когда  обосновывает-
ся  отсутствие  промежуточной  среды  и доказывается  наличие пус-
тоты,  открываются  неограниченные   возможности  для  фантазий  и  
всевозможных  чудес. 
–  Искусственное  соединение  времени  и  пространства,  вообще го-
воря,   разнородных   понятий,  являющихся   сугубо  человеческими  
восприятиями  реальности.  Такие  восприятия  никак  не  могут вли-
ять  на  саму   реальность.  В  рамках  же  релятивизма   эти  понятия  
оказались  овеществленными   и  потому   влияющими   на  реальные  
физические   процессы.  Именно   таким   способом  стал  проявлять- 
ся   физический  субъективизм,  с помощью  которого  якобы  можно  
уничтожить  и  энергию  и  материю. 
        Нельзя  не  отметить  еще  одного  следствия  отказа   от  эфира,  
или  легенды  о  неуловимости  эфира.  Это  касается   внедрения    в  
физику  4-мерного  пространства,  а  вместе  с  ним   невозможность 
использования   привычных  физических   величин.  Например,  чем  
можно  измерить такое  понятие  как  энергию-импульс?  Как  ее  пе-
редать   на  расстояние,  например,  по  проводам?   Это  такая   абра-
кодабра,   которая   аналогична  библейским   категориям,  недоступ-
ным   уму   человеческому.   Такие  понятия    не  способствуют   по-
ниманию   природы   и  развитию  познания.  Используя  выражение   
Ньютона,   можно   сказать   что   подобным   понятиям  “ …не место  
в  экспериментальной  философии”.   
        В  связи  с  перечисленными  следствиями  игнорирования  эфи-
ра,  прав оказался   Ф. Энгельс:  материалистическая  философия же- 
стоко  отомстила  естествознанию  за  игнорирование  основных   по- 
ложений этой передовой философии. Материальный  мир невозмож-
но  заменить   релятивизмом  с  его  абсурдным  тезисом: “Все  в ми-
ре  относительно”.  Совсем  не  случайно  В.И.Ленин  по  поводу  но-
вой  физики  сделал  заключение  [95, с.248]: “Новая физика  свихну- 
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лась   в идеализм,   главным   образом,   именно  потому,  что физики  
не знали диалектики”. Это  заключение  в  равной  мере  относится  и  
к  релятивизму.    
        Трезво  мыслящие  естествоиспытатели  не  могли  соглашаться 
с  абсурдными  утверждениями. В этой связи К.П. Станюкович  выс-
казал [163, с.127]  весьма   объективное  мнение  о  сущности реляти- 
вистской  интерпретации тяготения: “Как   сказал  американский фи-
зик   Г. Мак-Витти,   объяснять  тяготение   кривизной  пространства  
–  это  все  равно,  что загадку объяснять тайной».  В  последнее  вре- 
мя   появились  некоторые  сведения   о  релятивистской  тайне  тяго-
тения.  Почему  именно  фигурирует  кривизна  пространства- време-
ни?  Тайное   со  временем  становится   известным. 
        Все   дело   в  том,   что  кривизна   К  пространственной  кривой 
в  геометрии  определяется   [71, c.254]  формулой                                                                            
 
                                                 d²r   
                                    К  = │––––│  ,                                                  (5.1)                                          
                                                  ds² 
где  r  –  радиус-вектор;  s  –  длина  дуги  от некоторой  точки  А   до 
текущей  точки  М.   Поскольку  гравитационное  ускорение  g  опре-
деляется   аналогичной  формулой  (второй  производной  от коорди-
нат   х,   у,  z   по  времени   t  
                                                 d²r   
                                    g  =     ––––  ,                                                  (5.2)                                          
                                                  d t² 
то  тяготение  по  аналогии  было истолковано  как  кривизна  4-мер-
ного  пространства.   Из-за   такой  трактовки  сущность  гравитации  
стала  метафизической  и  недопустимо  искаженной.   
        Перечень  вымышленных  проблем,  обусловленных   игнориро-
ванием   эфира,   не   ограничивается  перечисленными   выше,  пере-
чень   этот  значительно   шире,  он касается  мировоззрения  и  охва-
тывает  многие явления  природы,  изображая   их  в  ложном   свете.   
Выход  из создавшейся  ситуации  видится  в  том,  чтобы  пересмот-
реть  мотивы  отказа   от  эфира,  максимально учесть  новейшие  до- 
стижения   в   области  естествознания  и  пытаться  отыскивать  свя- 
зи   между  реальными,  а  не  вымышленными,  природными явлени-
ями.  Этим   путем  шли  многие  исследователи  начиная  с  послево-
енных  работ  В.Ф. Миткевича    [119].   
        Затем  эстафету сомнений  и неприятия  релятивизма  подхватил 
С.Б. Лукьянов  [102],  за  что  попал  в  немилость непосредственного 
московского  начальства  и  вынужден  был  преподавать  физику  на 
периферии научной  территории.   Существенный   прорыв   в  разра-
ботке  кинетической  теории тяготения,  основанной  на  представле-
лении  о  промежуточной   среде  осуществили   В.В. Радзиевский   и  
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И.И. Кагальникова  [139],  используя  в  качестве  аналога   нереляти-
вистские   представления  о  гравитации  Г. Лесажа. 
        С  призывом   бережно  относиться   к  наследию   классической  
физики  и  на основе  диалектического  подхода   объединить усилия,  
чтобы  преодолеть трудности   при изучении  природы  выступил ле- 
ленингрдский   проф.  Т.А. Лебедев [92, с.13]:  “Таким  образом,  для  
разгадки  настоящего надо еще  раз  настойчиво и  внимательно  изу-
чить прошлое”. К  работам,  противостоящим  релятивизму,  следует  
отнести   также  монографию  В.И. Гусарова [50],  связавшего  суще-
ствование  гравитационного поля  со смещением  его  к  центру  Зем-
ли  и  увеличивающего  ее  массу.       
        В  дальнейшем  антирелятивистские  настроения   в  среде науч-
ного сообщества  усиливались.  Появились много работ   [3,  4,  6, 15,  
31,  50,  59,  60,   64,  80,  132,  180  и  др.],  рассматривающих  проме-
жуточную среду  (вакуум,  эфир)  в качестве основы  всего  мирозда-
ния.   Благодаря   этим    работам,  эфир   из   неуловимой  сущности  
стал  близким  и осязаемым,  одним  из  состояний вечно  движущей-
ся  материи  [19,  20,  31, 180,].  Все  это  свидетельствует  о том,  что 
физика,    несмотря    на  отчаянное   сопротивление   метафизики   и  
идеализма,  становится  на  диалектический  путь  развития.   
 
 
        § 5.5.  Возможная    модель   эфира 
 
         Согласно   «Физике   материи»   эфир  –  невидимое   состояние  
материи,  изучение  которого   затруднено  не  только по причине не-
видимости,  но  также  потому,  что  социальный  аспект  науки, про-
явившийся   в противостоянии философских   направлений,  не  спо-
собствовал  изучению  этого  состояния  материи. В  результате  при-
рост   знаний  об эфире  на  протяжении  всего  ХХ в. был  совершен-
но  недостаточен.  Тем  не  менее  накопленные  предшественниками  
сведения  позволяют  сконструировать  рабочую  модель  эфира,  ко-
торая   должна   способствовать   накоплению  знаний  об  этой  зага-
дочной  среде. 
         Будем   придерживаться   совета  Ньютона  о  том,  что   «…все  
то,   что  не  выводится  из  явлений,  не   должно  использоваться   в 
экспериментальной философии»,  дополнив  его опытом Ф.Энгельса,  
который   законы   диалектики  отыскивал  в  самой  природе.  Учтем  
также   соображения,   изложенные   в  книге   [94],  посвященной ис-
ключительно  проблеме  эфира   и,  конечно же,  используем уже  об-
народованные  положения  «Физики  материи»  [21]. 
        Очевидным   и  не  требующим   доказательства  является  проз-
рачность  эфира,   т.е.  его  способность  пропускать  свет,  –  фотоны  
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или  электромагнитные  волны. Не  менее очевидным  является  про- 
ницаемость  эфира,  т. е.  свойство  пропускать  сквозь  себя  ощуща-
емые   тела   и  служить  ареной,   на   которой   разыгрываются   все  
явления  природы. Так  как эфир по свому статусу  является  матери-
альной  средой,  то  он  входит  в  семейство  состояний материи,  на-
ряду  с  веществом  и  полями.         
        Поскольку  пустоты  в  природе  не  существует  (см.  § 5.1),  то 
эфир является материальной средой,  непрерывно  заполняющей  все 
пространство  Вселенной,  т.е. представляет  собой  не  что  иное  как 
протяженность  материи.  Из представления  о непрерывности  мате-
риальной   среды,  и  одновременной  ее  проницаемости   неизбежно 
должна   сочетаться  ее  дискретность,  так  как  в  непрерывно-спош-
ной  среде  движение обособленных  тел  невозможно. Дискретность 
сплошной  среды  обеспечивает  ее  проницаемость. 
        В  связи  с дискретностью эфира  возникает  вопрос:  каковы мо-
гут   быть  размеры  частиц  эфира?  Достоверных   данных  о  разме-
рах    частиц  эфира  не  существует.  Имеются   однако   сведения   о  
том,  что  фотоны  как  полевые  материальные  структуры  разруша-
ются   постепенно,  по  частям   [21],  а  минимальные  размеры  этих  
частей-доз  фотонов  ничем  не  ограничены.  Эта  ситуация позволя-
ет  считать,  что  субстанция,  составляющая  фотоны  или эфир,  

делима   до  бесконечности. 

        Поскольку   достоверных   сведений   о  размерах  частиц  эфира  
не  имеется,  то  целесообразно  их  представлять  в  виде  материаль-
ных   точек,  не  имеющих  размеров.  Такой  подход   в  «Физике ма-
мтерии»  заимствован   из  классической   механики,  где  материаль-
ная  точка,  не имея  размеров,  может иметь какую-угодно  большую  
массу. Безразмерные   частицы   эфира   получили   название   амеры 
[3 ].  Что  же касается  массы  амеров,  плотности  эфира  и  его энер-
гетических  характеристик,  то они  рассмотрены  в монографии [21]. 
В  настоящей    работе   этот  непростой   вопрос  может   быть  осве-  
щен  после  выяснения  природы массы  как таковой (см. гл. 6).     
        Эфир   является   одним   из  состояний   материи   и  как  всякая  
материя  обязан  вечно  двигаться.  Только  в  таком  виде  с  сущест-
вованием  эфира  можно  согласовать философский  тезис  о том, что  
« …в  мире  нет ничего,  кроме  движущейся  материи …». Примени-
тельно   к  дискретному   массиву  эфира  такое  представление  озна-
чает,   что  амеры   в  массиве эфира   двигаются  хаотически  с очень 
большими  скоростями. Описанная  картина  поведения  амеров  сог-
ласуется  с  тем  фактом,  что  частицы  вещества  –  нуклоны – обла-
дают   огромной   внутренней   энергией  (энергией  покоя),  которая  
становится  осязаемой  и  зримо проявляется  при  аннигиляции  нук-
лонов   с  антинуклонами.  Если  бы  движений  амеров  внутри   нук- 
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лонов   не существовало,  то   мы  не  могли  бы  наблюдать   выделе-
ния  больших  количеств  энергии  при  аннигиляции  вещества 
        Однако  мы  не  замечаем  того интенсивного хаотического дви-
жения  амеров,  происходящего  в  массиве  эфира  (в  вакууме). Этот  
феномен  можно объяснить  тем,  что хаотическое  движение  амеров  
не  представляет  собой   энергии  в  нашем  (человеческом)  понима-
нии  энергии  как  свойства  материи  воздействовать  на  наши  орга-
ны   чувств  и  на  окружающие  тела. 
        Свойством   эфира,   заслуживающим   внимания,   является  его  
отношение   к  феномену   гравитации.  Оказывается,  эфир  невесом, 
на   него   не  действует  сила  тяжести.  Одним   из  первых   об  этом   
свойстве эфира  заявил  Г. Гегель. Остается  неизвестным,  как имен-
но   Гегель   обосновывал   такое  представление,   но  оно  оказалось 
верным.  Позже  такого  же мнения   придерживался  Ф. Энгельс (см. 
эпиграф к  гл. 5).   
        И.О. Ярковский 218] нисколько  не  сомневался  в невесомости  
эфира. Это  непосредственно  следует  из  названия  его  книги [218]. 
Такая   позиция   Ярковского  вполне   понятна:  эфир  является   тем  
агентом,  который  делает  вещественные тела тяжелыми. А для эфи-
ра   в  природе  не  оказалось аналогичного  агента,  который  толкал  
бы  его (согласно  Декарту)   в  направлении  к небесным  телам,  по-
тому  эфир  оказался  невесомым. 
         Представление об  особой  роли  эфира   в  природе  и  его неве-
сомости    было  отмечено   также   В.И. Лениным   [95, с.248.]:  «Как  
ни   диковинно   с  точки   зрения   “здравого   смысла”  превращение  
невесомого   эфира    в   весомую   материю  и  обратно, …–  все   это 
только  лишнее подтверждение  диалектического  материализма».  
        Приведенные   выдержки  убедительно   свидетельствуют  о  ло-
яльном   отношении   классиков   диалектического   материализма   к  
эфиру. Иначе  быть не могло,  ибо космическая  среда (вакуум, эфир)  
–  основное  состояние   материи.   
 
 
        § 5.6.  Эфир –  универсальная  система  отсчета                
 
          С   системами  отсчета  неразрывно  связаны  несколько   поня-
тий. Одно  из  них  –  это  принцип относительности  движения,  вве-
денный   Галилеем  (§ 4.3)  и признанный  Ньютоном,   второе  каса-
ется  неподвижного  абсолютного  пространства   Ньютона,  а  треть-
им  понятием   стал   вездесущий  эфир.  Кроме  того,  сами  системы  
отсчета   (СО)   связывают   обычно  с  какими-либо  вещественными  
телами,  тогда  как  координатные  системы  (КС)  представляются  в  
виде  геометрических   конструкций,  например,  декартова   система   
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ми  телами,  то  их  свойства  отличаются   от  координатных  систем, 
являющихся   абстрактными  (вымышленными)  исключительно   ма-
тематическими  понятиями. В ортодоксальной  физике  об  этом  час-
то  забывают,  но  в  «Физике  материи»  приходится  помнить  о раз-
личии  систем  отсчета   и  координатных  систем. 
         Когда   Галилей  размышлял  о  равноправности  инерциальных  
систем  отсчета,  (ИСО ) все  казалось  неопровержимым,  естествен-
ным   и  истинным.   Но  Галилей   с  его   способом   наблюдений,   в  
данном  случае не отличающимся от обычного  созерцания  древних,  
не  мог  заметить  те  мизерные  отличия,   которые присущи  каждой   
инерциальной  системе отсчета  в отдельности.  Все  дело  в  том, что  
в  реальном  пространстве (внутри  протяженной  материальной  сре-
ды,   именуемой   эфиром)   существует   небольшое   сопротивление 
движению   тел,  зависящее  от скорости.  В  релятивистской  физике 
это  сопротивление   в  замаскированном   виде трактуется  как  зави-
симость  увеличения   массы  от  скорости.  Сущность  массы   и  ее  
увеличение при  больших  скоростях,  приближающихся  к  скорости  
света,   раскрыта  в  «Физике  материи»   [21]. 
         Ни  Галилей,   ни  Ньютон   не  могли   догадаться  о  существо-   
вании  мизерного сопротивления  равномерному  и прямолинейному  
движению  в  эфире,  потому  и   был  сформулирован   закон  прямо-
линейного   движения  по  инерции,  согласно  которому,   тело,  наб-
равшее   скорость  v,   будет  вечно  двигаться   в  пространстве.  При  
этом  не  были   учтены   гравитационные  поля  небесных  тел, кото-
рые   искривляют  траектории  движения  и   не  позволяют  реализо-
вать  идею   вечного  движения  по  инерции.  Эту  идею  нельзя  реа-
лизовать также  из-за наличия  незначительного  сопротивления дви- 
жению  тел  в  эфире.  Из изложенного  следует,  что  принцип  отно-
сительности Галилея  с  самого начала  был  принципом  грубо приб-
лиженным    и   мы  пользуемся  им  только  потому,  что  для   прак-
тической   деятельности,   при   малых  скоростях   движения  и  для  
малых    пространственных    масштабов,   отклонениями   от   этого  
принципа   можно   пренебречь.  В  масштабах  Вселенной   прин-

цип  относительности  оказывается  не  пригодным  и его нельзя 

использовать  для   мировоззренческих  построений. 

        Эйнштейн  не учел  приближенной  сущности  принципа  отно- 
сительности  Галилея   и  использовал  его  для  построения   реляти-
вистской   картины  природы.  В  результате  были  получены  гипер-
трофированные  методологические  заблуждения  в  виде искривлен- 
ного  пространства,  «Большого   взрыва»,  черных  дыр,   разбегания   
галактик,   4-мерного  пространства;  последовал  отказ   от  эфира  и  
полностью  был  осуществлен  переход  на  позиции  субъективного  
идеализма. 
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эфир  представлялся   неподвижной  средой.  Эта  точка  зрения,  ко-  
торой  придерживались  Г. Лоренц  и  О. Френель,  непосредственно 
связаны   с  представлениями  [46, с.147]   Ньютона   об  абсолютном  
и  неподвижном   пространстве: “Абсолютное пространство  по  са-
мой   своей   сущности,   безотносительно   к  чему   бы   то  ни  было  
внешнему,  остается  всегда  одинаковым  и неподвижным”. Отожде-
ствленное  с  эфиром  это неподвижное  пространств  могло  бы  слу-
жить   идеальной  системой  отсчета.   
        Свойства  эфира  однако не  были известны.  Касаясь  проблемы  
эфира  Дж. Максвелл  писал  [131,  с.82]: “Если  бы  можно было  из-
мерить   скорость  света   во  времени,  которое  ему  требуется,  что-
бы   пройти   расстояние  между   двумя   точками   на   поверхности   
Земли,   а  потом  полученные  данные   сравнить  со  скоростью  све-
та  в обратном  направлении,  то мы  могли  бы  определить скорость  
движения  эфира  относительно  этих  двух  точек”.   Мнение   Макс-
велла  положило  начало подготовки  к обнаружению  эфирного вет-
ра.  Сам  поиск,   как  известно,   закончился   решением,  в  котором  
взяли   верх   идеологические   соображения,   не   соответствующие   
действительному   положению  вещей. Ортодоксальной наукой эфир              
был  отнесен  к  несуществующим   понятиям. 
        После  отказа   от  эфира   исчезли  различия   между  системами  
отсчета    и   координатными   системами,   что   усиливало   позиции  
субъективизма  при  исследовании  природных  явлений.  Стало  воз-
можным   менять  системы   отсчета,  как  заблагорассудится  наблю-
дателю.   В  результате   стала  исчезать  бесследно  не  только   энер-
гия,   но  и  материя,   а  замедление  времени   при  движении   стало  
влиять на  физические  (физиологические  процессы).  Вспомним па-     
радокс   близнецов;   путешествующий  близнец   оказывается  моло-
же  своего  брата-домоседа. Чудеса  и  еще  раз  чудеса!  Из-за подоб-
ных   чудес  вся   система  постулатов   теории  относительности   все  
больше  скатывалась  в  дремучий  идеализм  и  в  не  менее  дремуч-
ую   метафизику. 
       Причиной    безудержных  фантазий   в  вопросах  инерциальных 
систем  отсчета  (ИСО)  и  координатных  систем   (КС)  является ут-
верждение  об  их  равноправности.  В  реальном  мире  системы  от-
счета   (не  говоря  уже  о КС)  не  равноправны,  а  существуют  пре-
имущественные  системы отсчета.  Преимущества  выделенных  сис-
тем  отсчета   обусловлены  тем,   что  реальные  явления   протекают  
в  эфире,  а  эфир связан  и  взаимодействует  не  с абстрактными  КС  
или    ИСО,  а   с  конкретными  физическими  телами.  Причем,  чем  
больше масса  тела,   тем   больший  объем  эфира  управляется  этим   
телом,  связан  с  ним,   подчиняется   ему,   сопровождает  тело   при 
его  движении  в мировом   континууме,  являющимся  основным со- 
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стоянием   материи,  которое   дополняется  веществом  и  полями. 



        В практической  деятельности  на  Земле  мы  пользуемся  преи-
мущественной  системой  отсчета,  связной  с телом  Земли  и можем         
решать  подавляющее   большинство  инженерных   задач  именно   в 
этой  системе  отсчета,  хотя  вращающаяся  Земля  не является инер-
циальной и, тем  более,  неподвижной системой отсчета. Пользовать-
ся системой  отсчета,  связанной  с земным  шаром  мы  можем лишь  
потому,  что  Земля  увлекает  за  собой  существенную  долю эфира,  
принадлежащую   Солнечной   системе,   и  подавляющее  большинс-
тво  явлений  на   Земле  протекает  в  этой  увлекаемой   зоне   эфира  
и  обусловлено  им.  Система  отсчета,  связанная  с  Землей  –  это  и 
есть  преимущественная  система   отсчета   для  всех   землян.  Дру-
гие,  искусственно придуманные  системы  отсчета,  будут искажать  
реально  протекающие  явления 
        Пользуясь  системой  отсчета,  связанной  с земным  шаром,  мы  
должны   помнить  о  том,  что  все  наши  описания   тех  или  иных  
явлений, связанных  с  движением  тел,  являются  приближенными, 
так  как  мы  не  можем   описать  реальные  явления,  происходящие   
в  потоках   эфира,   сопровождающих   движение  Земли   по  ее  эл- 
липтической   орбите.  Потоки  вакуумной  материи  невидимы  и,  к 
тому  же, слишком  сложны,  чтобы  их  можно  было  учесть.  Ввиду 
этого  мы  обречены  пользоваться   лишь  заведомо приближенными   
сведениями.  
       На  примере  систем  отсчета   реализуется  положение диалекти-
ческого  материализма  о приближенности  наших  знаний  о мире,  и  
оно   согласуется  с существованием относительных истин. Надо при 
этом   иметь  в виду,  что  относительные  истины  объективны  и ни-
никак не связаны с метафизическим  и субъективным релятивизмом.   
Но  в  силу  естественных   причин  относительные  истины   прибли-
женны.  В  данном  случае  на  фоне  относительных   истин  просту-
пает  их абсолютный  характер. Ведь  все  характеристики движения,   
в  конце  концов,  мы  определяем  относительно средних   движений  
(потоков)  эфира   [21].   
        Представление  о  средних  (изотропных)  потоках  эфира позво-
ляет  сконструировать  такую  систему   отсчета,  в  которой динами-
ческие   законы   могли   бы  реализоваться   наиболее   полно.  Такая  
система  отсчета,  предложенная  В.Я. Брилем  [27]  и приуроченная   
к   существованию  мировой  материальной  среды,  получила  назва-
ние  реперной. Реперная  система  отсчета  –  это локальная   система   
отсчета,   связанная   с  пробным   вещественным  телом,   в  ближай-
шей   окрестности   которого  все  потоки  эфира  относительно  выб-
ранного   вещественного   тела  изотропны.  Такая  система   отсчета  
представляет  собой  аналог  неподвижного  эфира,  в  который   пог-
ружено рассматриваемое тело.  Естественно,   что такая  искусствен-  
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но  сконструированная   система  отсчета  может  быть  только мест-
ной    (локальной),   занимающей  сравнительно  небольшой   объем   
пространства. 
         Поскольку  потоки  эфира  в  мировом  пространстве  невидимы 
и мы  не  знаем   как  эти  потоки  распределяются   в  данной окрест-
ности,   то  реально   воспользоваться   реперной   системой   отсчета 
мы не имеем  возможности. Единственная  польза  от  реперной  сис- 
темы  –  это  знание,  как  можно  было  бы  поступить,  если   бы  ре- 
реперную  систему  отсчета   можно  было  бы  осуществить.  Знание  
это  все  же  полезно,  так  как   оно  показывает,    что  динамические  
законы  движения  непосредственно  связаны  с  распределением  по-      
токов   эфира  в  окрестности   тел,  обусловлены  сложными   движе-
ниями  потоков   того  самого   “неуловимого”  эфира.  
        Если   рассматривать   пространство   Солнечной   системы   вне  
Земли,  то  здесь  тоже существуют  различного  рода  потоки  эфира, 
только  более  мощные,  сопоставимые   с  масштабом  системы. Вся 
система   отсчета,  связанная   с  Солнцем,   более  фундаментальная. 
Поэтому  она  оказывает  влияние  на  земную  СО   и  мы  знаем   об  
этом   влиянии   по  поведению  маятника   Фуко,  по  форме  крутых 
правых   берегов  рек,  текущих   в  Северном  полушарии  вдоль  ме-
ридианов,  по  одностороннему  износу   рельсов  двухколейных  же-
лезных  дорог. В этой  же  системе отсчета  наблюдается  отклонение  
падающих  тел  к  западу  и  к  югу.   
        Из  приведенных   сведений   о  системах  отсчета   следует,  что 
реальные  СО  значительно  отличаются   от  теоретических    СО,  и  
прежде    всего,    существенным    влиянием    различных   факторов,  
обусловленных   сложными   движениями  тел.  Потому  для  различ-
ных   явлений   приходится   пользоваться   разными   СО,   наиболее  
подходящими  для  того  или  иного  явления. В  этой  связи,  авторы  
известного   курса   теоретической    механики   [98, с.16]   отметили: 
“Все  эти  различные  комбинированные  подходы   к  каждому явле- 
нию   со  своей   системой   координат  являются  неотъемлемым  не- 
достатком    классической   механики   и  лишены   той  общности   и   
принципиальности,  которые  во всем  остальном  характеризуют ме-
ханику  как  наиболее  точную  область  естествознания”. 
        И  вот  на  этой    размытой  базе,  абсолютно  непригодной   для  
развития,   А.Эйнштейн  построил  специальную теорию относитель-
ности   (СТО),  а  позже  и  общую  теорию  относительности  (ОТО). 
В   результате  появились  «черные  дыры»,  «Большой   взрыв»,   па-
радоксы   близнецов,  искривленное пространство  и  другие продук-
ты  метафизики.  Бесперспективность существования  таких понятий   
очевидна.   Тем  не  менее,  ортодоксальная  наука  не  спешит   отка-
зываться   от   явно  неприемлемых   утверждений  и   переходить  на  
позиции  здравого  смысла,  признающего   эфир  как  неотъемлемую   
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часть   материального   мира.  Чтобы  ускорить  такой  переход,  при-
ведем  сведения  о  взаимодействии  вращающейся  Земли  с  ее  кос- 
мическим   окружением,   которые  лишний  раз  неопровержимо  до- 
казывают   существование  эфира  как  материальной   среды. 
        Названные  сведения  связаны  с объективным   существованием   
экваториальных  ветров  западного направления,  которые  использо-
вал   еще  Магеллан,  пересекая  Тихий  океан  в своем  кругосветном  
путешествии  на парусном  судне. В  географии  и климатологии  эти  
ветры,   постоянно  направленные  вдоль  экватора  с  востока  на  за-
пад,  называются   пассатами.  Примечательная  особенность  пасса- 
тов   состоит  в  том,  что их  существование обусловлено вращением  
земного  шара.  Еще  одна  особенность  пассатов состоит  в том,  что  
они   существуют   в  результате   взаимодействия  атмосферы  Земли  
с  материальным   наполнением  космического вакуума,  т.е. по  при-
чине   воздействия   на  Землю  того  самого  эфира,   который  якобы  
неуловим.    
        Вращение   атмосферы  земного  шара   и  самой   Земли  тормо-
зится   эфиром.   Другого  объяснения   западных   ветров  на  эквато-
ре  не  существует. О причине существования  пассатов  не могли не 
знать адвокаты  теории  относительности. Тем  не менее  они  молча-
нием   обошли  наличие  пассатов   и отказались  от  эфира. Такое по- 
ведение  адвокатов  СТО   и  ОТО  можно  объяснить   только непри-
миримой  борьбой   идеализма  с материализмом,   когда  первому  и 
более   древнему   по  возрасту  философскому   направлению  важна  
не  истина,  а  «липовые»  доказательства,   необходимые   для  обос-
нования  негодной  и  ложной  идеологии.    
 
 
         § 5.7.  «Физика  материи»  и  «Эфиродинамика»              

 
         По   замыслу   «Физика   материи»   является   мировоззрением,    
касающимся   всех  аспектов  бытия.  Поэтому  не  следует удивлять-
ся  тому,  что  в настоящей  работе  иногда  обсуждается социальная  
сторона   естествознания,   без  учета   которой   невозможно  понять  
все  многообразие  связей  научного  познания  мира.  Поскольку  ос- 
новой  мира  в  «Физике  материи»  является  субстанция, именуемая 
материей,   то  переход   от  естествознания   к  социологии   (истори-
ческому   материализму)   является    естественным    продолжением 
рассмотрения    природных   феноменов,  хотя  и  различающихся  по 
своей   природе.  Возможность   такого   рассмотрения   обусловлена 
единством  материального  мира. 
        Таким   образом,   «Физика   материи»  –  это  естественное,  за-
кономрное  развитие  познания   мира,   осуществляющееся    шаг  за  
шагом  с  применением  материалистической  диалектики.  Предшес-  
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твенником   «Физики   материи»  была  известная  капитальная рабо-
та   «Всемирное  тяготение  …»   И.О. Ярковского  [218].   Позже  на   
этой  же физической  основе была  разработана  идея  растущего зем-
ного  шара  О.Хильгенберга [226], получившая  признание в работах  
многих  исследователей.  Идея  Ярковского  продолжала развиваться  
и  в последующее  время  [15,  19,  21, 47,  72,   90, 125, 127,  191, 137,  
220,  222,  227,  232  и  многие  др.] 
        Появление  «Эфиродинамки»  (ЭФД)   вызвано   несколько ины-
ми   причинами;    ее  первое   обнародование  [3]  в  виде   рукописи,  
депонированной  в ВИНИТИ,   было своеобразным   протестом  про-
тив  засилья  релятивизма  и  метафизики.   Несколько  позже  появи-
лось   типографское  издание  работы   [5].  По  своей   природе   рас-
смотрение   природных  явлений   с позиций  признания  эфира   нап-
равлено   на  усиление   материализма   и  это положение  подтверди-
дилось  публикацией   работы   В.А. Ацюковского   [4],   содержащей  
анализ   современного  состояния   физических  теорий  и  оценки  их 
на   соответствие   положениям   материализма.   Работа    посвящена  
80-летию   выхода   в  свет  книги  В.И. Ленина  «Материализм  и эм- 
пириокритицизм»  [95]. 
         «Физику   материи»   и  ЭФД  сближает  их  общая  материалис-
тическая   направленность.  Имеются  однако  и существнные  разли-
чия.  Рассматривая  в  качестве  основы   мира  модель  газоподобно-
го   эфира,  ЭФД   автоматически   привносит  в  физическую теорию  
все  те  неточности  и  некорректные положения,  которые  характер-
ны   для  ортодоксальной   науки.  Но  сама   наука  и,   особенно,   ее  
материалистическая  составляющая,   не    стоят  на   месте,  они  раз-
виваются,   учитывают  новые  разработки  по  тем  или иным вопро-
сам   естествознания. 
        Так,   в  рукописи  ВИНИТИ  сила  тяжести  создавалась эфиром 
согласно идее  Ньютона   (за  счет  градиента  давления   эфира),  а  в 
последующих     работах,   например    [4, с.181],   уже    упоминается 
причастность   ЭФД  к  проблеме  расширения  земного шара.  Таким  
образом,   ЭФД   вышла   за  пределы  чисто   физической   теории   и   
распространила   свои  положения  на  более широкий  круг  проблем   
естествознания.   Эта   идея   нашла  значительное  развитие  в  рабо-
те   [7],   в  которой   учтена   идея    поглощения   эфира   небесными   
телами   и  увеличение   их  масс  в  процессе   последующего  разви-
тия. 
        Из краткого  сравнения  ЭФД   и  «Физики материи»  видно, что   
последняя   охватывает  более   широкий  круг  явлений  природы   и   
стоит  значительно  ближе   к  материалистической  философии;  это  
является  своеобразной  гарантией  того,  что «Физика материи» спо-
собна   более  последовательно  и  более  полно  представлять  и опи-
сывать  реальный  мир.  Большая  полнота  и  последовательная  при- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 § 5.7.  «Физика  материи»  и «Эфиродинамика»             183 
 



верженность    к   материализму,   широкий   охват  явлений  прояви-
лись   уже   в понимании  роли  эфира   в системе  всего  мироздания. 
Эфир  не  может  быть  аналогом  обычной  газовой  среды,  так   как  
частицы  любого  известного   газа  обладают  массой   покоя,   тогда 
как  эфир невесом. Невесомость  эфира обусловлена  тем,  что  имен-
но  он  (эфир)  ответственен  за  создание  веса.  Невесомость  эфира  
–  это  исторически   сложившееся   мнение   таких  авторитетов   как  
Г. Гегель,  Ф. Энгельс,  И.О. Ярковский,   В.И. Ленин.   Аналогичной  
точки  зрения  придерживается  Л.Е. Федулаев  [180, с.224]:  “…эфир  
тяжести   не  имеет.  Механизм   возникновения  тяжести  мы  сейчас 
рассматриваем,  и  как  видим,   на  эфир этот  механизм  не  распрос-
траняется  –  тяжесть  возникает  между  частицами   вещества”.                                                                
        Но  что означает  невесомость  эфира   с физической  точки  зре-
ния?   Непосредственный   ответ  заключается   в  том,  что   эфир  не     
обладает  таким  свойством   как  масса,  присущим  веществу  и вве-
денным  специально  для   вещества.  Когда  же  в  ЭФД  функциони-
рует  эфир  в  качестве  обычного  газа,  то,  естественно,  он  должен   
обладать   массой.  Это,  вообще  говоря,  произвольное   допущение,  
произвольный  постулат,  который  привносит  в  ЭФД некорректные  
представления.   Одним   из  таких  представлений  является  утверж- 
дение   В.А. Ацюковского   о  постоянстве  массы   тел  при  скорост-   
ном   их   движения   [4,  с.173]:  “Никакие    зависимости   массы   от  
скорости   движения  частиц  принципиально  не  должны  существо-
вать … ”.  И  далее,  стр. 174: “… посылка   об  изменчивости   массы   
в   соответствии    с  СТО  Эйнштейна   есть  грубая  ошибка”. 
         Дело   однако   здесь  не  в  теории  относительности   а   в  том,  
что   масса   как   свойство   вещества   не  является  инвариантом  по  
отношению   к  материи  и  потому  подвержена  различным  измене-
ниям.  В  экспериментах   зафиксированы  изменения   массы  частиц  
при  больших скоростях  и  это  обстоятельство   учитывает  «Физика 
материи».  В  отличие  от  этого   «Эфиродинмика»,   в  значительной 
мере опирающаяся   на  классические  представления,   не  позволяет  
расшифровать  природу   массы  и  потому   появилось   приведенное  
выше   мнение  [4]   о  постоянстве   массы   при   движении   с  боль-
шими  скоростями. В более поздней  работе  [190]  В.А. Ацюковский  
рассматривает поглощение  эфира  небесными телами  и их  соответ-
ствующий   рост,  следовательно,   увеличение  массы вещественных   
тел  в  процессе  их   развития.  Эти  противоречивые  представления  
о   массе   обусловлены   постулированной    некорректной   моделью  
эфира,  подобной  обычному   газу.  
        Для  полного  устранения  противоречий  внутри   ЭФД  необхо-
димо   принять   более  эффективную  модель  эфира  и,  прежде  все- 
го,  учесть  его  невесомость.  Провести  отмеченную  операцию  по-
буждают   также  сведения   из  капитальной   работы  И.П. Бухалова 
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[31],    развивающей   основные    положения   ЭФД    в  сравнении  с 
теорией  относительности  Эйнштейна,  а также с  квантовой теорией 
поля   (КТП).  Представляет   интерес   тот  факт,  что  автор  [31]  от-   
дает  предпочтение  интерпретации  природных  явлений  с позиций 
«Эфиродинамики». Но развивая  положения  ЭФД,  И.П. Бухалов не- 
вольно обнажил  противоречия,  привнесенные  в теорию произволь-
ными  постулатами  ЭФД,  введенными  В.А. Ацюковским.  Имеется  
в  виду  постулат о газообразном  эфире,  а  также постулат о скорос-
ти  втекания   эфира  в  небесные  тела,   равной  второй космической  
скорости. 
        О  недостатках  первого  постулата  упоминалось  ранее.  Кроме 
того,  невесомость эфира  в   «Физике  материи»  [21]   означает,  что 
эфир  не имеет  такого  свойства  как  масса,  которое приписывается   
весомому  веществу.  То же относится  к плотности  эфира,  которая  
функционирует   в  книге   [31].    Отсюда   следует,   что операции  с  
такими  понятиями  как  масса  и  плотность  эфира  в работе  [31] яв-
ляются   весьма  условными,  так  как  их  нельзя  считать  соответст-
вующими   реальности.  
        Что  касается   постулата  о  скорости  втекания  эфира  во  внут-
ренные  области  небесных  тел,  то  он  тоже  представляется   апри-
орным,  так  не имеется  никаких  опытных  сведений  о таком  мощ-
ном   вертикальном   потоке  эфира  (вертикальном  эфирном  ветре). 
Вторая  космическая  скорости  V  для   небесных  тел определяется  
по  известной   формуле          _____        

                                       V  = √ 2 g R    ,                                      (5.3) 
где  g  – гравитационное  ускорение  на  поверхности   космического  
тела   радиуса  R . Скорость  (5.3)  значительна,  для  Земли  ее  вели-
чина  равна  11,2 км / сек.  Для  принятых  средних  плотностей  эфи- 
ра    ρо   на  периферии  галактик  втекание  эфира  внутрь   небесных 
тел  со  скоростью  (5.3)   приводит   к  огромному  увеличению мас- 
сы  тел,  не  имеющему   ничего  общего  с  реальностью. 
      Если обозначить  скорость  поступления  массы  эфира  в  Землю,    
вычисленную  по  формуле   (5.3)   через   dMэ / dt,   a  скорость  при-
ращения   массы  Земли,   определенную   по  материалам   картогра-
фирования  океанских  площадей  земного  шара  [19]  через  dm / dt , 
то  мы  получим  неестественное   соотношение 
 
                                          dMэ                dm 
                                         ––––   >>  ––––  .                                       (5.4) 
                                          dt               dt 

        Из   соотношения   (5.4)   следует,  что   масса  эфира, поступив-
шего    в   недра   небесного   тела  на  много  порядков  больше,  чем  
возможная   (приемлемая)  скорость  приращения   массы  небесного 
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тела.   Чтобы   логически  увязать  некорректные  результаты   расче-
тов,  исследователи  иногда  используют  искусственный  прием:  по- 
лагают,  что   излишки   эфира   рассеиваются   в  безбрежных   прос-
торах  космоса.  Такой   способ   сокрытия   теоретических  неувязок 
применили  в  свое  время    В.В. Радзиевский  и  И.И. Кагальникова 
[139],   когда  у  них  получился  нереально  малый период  удвоения  
массы  (τ  =  3·104  сек)   гравитирующего  небесного  тела  [67].    
        Нереальный  результат  [139]  обусловлен  некорректной схемой  
взаимодействия   потока энергии   с  телом,  принятой  в  расчетах  и 
предусматривавшей  воздействие  на  вещество  исключительно  пог-
лощаемой  энергии  (схема  неупругого удара).  Природа  же выбрала  
более  экономичный   способ   воздействия   на   вещество  –  обтека-
ние нуклонов  вещества   транзитным   потоком   энергии.   
        Аналогичное   решение   по  избыточному   поступлению  эфира  
в   небесные   тела    принял   И.П. Бухалов  [31,  с.56]:   “До  сих  пор  
предполагалось,   что    весь  поглощаемый   активным   телом   эфир  
идет  на  увеличение  его  массы.  В  действительности,  однако,   это 
не  так  –  на  приращение  массы  идет  лишь  малая  часть эфирной  
материи.  Основная  часть поглощаемой  высокоэнергетической эфи-
рной   субстанции,    проходя   сквозь  нуклонную  структуру  тела  и  
отдавая  ей  свою  энергию,  рассеивается  в  окружающем  простран-
стве   как  низкоэнергетическая,  не  взаимодействующая  с  вещест-
вом”. 
        Безобидное,   на   первый   взгляд,   пояснение  автора  [31]  свя- 
зано  с нетривиальными  следствиями.  Дело  в том,  что  эфир  – это  
полноправное  состояние  материи  и  его  рассеяние  в  окрестностях  
планет  и  звезд  означает   принципиальную   неоднородность   расп-
ределения   эфира   в  пространстве.  Из  сделанного  пояснения  сле-   
дует,  что  возле  астероида  концентрация  эфира   мала,   возле  пла-
неты  она  увеличивается,  а  возле  звезды  максимальна. Но неодно-
родность   мирового  эфира   означает  непостоянство  инерционных  
масс   тел.  Так,  в  неоднородном  (анизотропном)  эфире  инерцион-
ная   масса   одного  и  того  тела   на  поверхностях  Луны,  Земли  и  
Марса  должна   иметь  различные  значения.  
        Современная  наука  о  величинах  инерционных  масс  в окрест-  
ностях   Луны  и  Марса   не  располагает,  поэтому  приходится  счи-
таться   с  равенством   инерционной   и  тяжелой   массами   тел.  На  
Земле  равенство тяжелой  и инерционной  масс установлено  с боль-
шой  точностью.  Потому  есть  все  основания  считать,  что  это  ра-
венство   соблюдается  во  всей  Солнечной  системе  и  что  эфирная  
субстанция  однородна,  по  крайней  мере,   в  пределах  Солнечной   
системы.   Если  эфир однороден  и  изотропен   во  всей  Вселенной, 
то,   естественно,   равенство   инерционной   тяжелой   масс  должно     
распространяться   на  всю   наблюдаемую   Вселенную. 
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        Отмеченные  расхождения   в трактовке  и  понимании  явлений  
в «Физике  материи»  и  в  «Эфиродинамике»  нисколько не умаляют 
тех  воистину  колоссальных  усилий,  предпринятых   В.А. Ацюков-
ским   [4,  5,  7]   и  И.П. Бухаловым    [31],   чтобы   приблизить  опи-
сание   природы  к  самой   природе. Однако  принятая   модель  эфи-
ра  не  позволила   реализовать  идею  наилучшего  согласования  те-
оретических   представлений   с явлениями   природы.  В   этом   нет 
ничего  удивительного,   так  как  познание  весьма  сложный  и  дли-
тельный  процесс,  который   осуществляется  в  тесной  увязке   тео-  
ретических  представлений  с  экспериментальной  базой  науки.  
        О  связи  научных  представлений  с  возможностями  самой  на-
уки   и  уровнем  их   развития   писал   Ф. Энгельс  [213, с.208]: “Мы 
можем   познавать  только  при   данных  нашей  эпохой   условиях  и 
лишь  настолько,  насколько  эти  условия  позволяют”. В этой  связи 
отдельные  неувязки  и  неопределенности  в  ЭФД  следует  отнести  
на  издержки  нашей  эпохи   и  отчаянные  попытки   идеализма   за-
держать  развитие научных  представлений  увести их   в  область аг-
ностицизма,  метафизики  и  релятивизма. 
        Чтобы  «Эфиродинамика»  более удовлетворительно  описывала  
природу,  необходимо внести  изменения  в принятую модель  эфира.  
Прежде  всего эфир необходимо  сделать  невесомым.  С  этой  точки  
зрения   в  «Физике  материи»   принята  более  совершенная  модель  
эфирной  среды.  Не  исключено,  что с получением  новых сведений 
об эфире,  будут  созданы  более  совершенные модели  вакуумного 
состояния  материи. 
        Весьма  важной  особенностью  ЭФД  является  признание учас-
тия  эфира   в  происхождении  и  развитии  небесных  тел,  образова-
ние  вещества  внутри  самих  космических  тел. Этот аспект природ-
ных   явлений   не  имеет  аналогов   в ортодоксальной  физике  и  не    
может   быть   объяснен   в  рамках  релятивистских   представлений. 
При  этом   рост небесных  тел  –  это  не  гипотеза,  а  эмпирическое 
обобщение,  не  предусмотренное  ортодоксальной  наукой.   Раньше  
или  позже   оно  проявится  во  всей  своей   полноте  и   его  нельзя  
уже   будет  игнорировать.  Именно  рост небесных  тел  –  идея  выс- 
казанная  И.О. Ярковским  [218]  должна  стать  могильщиком  мета-
физики  и  релятивизма. 
     Первые признаки проявления  увеличения  массы Земли уже  кос-
нулись земной цивилизации. Это  потепление  климата,  таяние  лед-
ников, повышение  уровня  мирового океана. От  этих  признаков да-
же  сегодня  нельзя   отмахнуться,  не  замечать  их   преступно,  ибо    
признаки  эти  – не простой  подогрев  атмосферы  котельными заво-
дов,   а  мощный  природный  механизм   развития  планеты. Игнори-
рирование   реальных   причин  проявления   отмеченных  признаков  
потепления  земного  климата  может  стать  причиной  конца разум- 
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ной   жизни  на  Земле.   Чтобы  этого  не  произошло,   чтобы  перег-
грев  планеты  Земля  не наступил неожиданно  для  земной  цивили-
зации,   ученому   сообществу необходимо, прежде   всего,   донести  
до общественности,  до  власть предержащих  информацию  о  реаль-
ной  эволюции  нашей   планеты,  сопровождающейся   увеличением  
ее  размеров  и массы.  
       Такая  информация  исходит  не  только от «Физики  материи»  и            
от   ЭФД   [4,  5,  7,  19,   20,   31].   Сегодня   информация   о  превра-
щении   различных   состояний   материи   друг  в  друга    исходит  и  
от  авторов  работ,  совершенно не упоминающих  о  росте  небесных 
тел.  Так,  в философской  работе Л.Е. Федулаев,  подчеркивая  един-
ство  мира,  пишет  [180, с.77],  о «скрытой»  и  «видимой»   материи,  
которые обязаны  переходить  друг  в  друга: “Если  скрытая материя  
существует,  и  если  ее  тем  более  так  много  (хотя   количество  не 
принципиально),   то  должна   существовать   связь  материи  «скры- 
той»  и  «не  скрытой”.  И  далее:  “Связь  эта   должна  иметь  форму 
перехода   материи  видимой   в  невидимую   и  наоборот …” 
        Эфир  –  скрытое  и,  несомненно,  объективное состояние  мате-
рии,  потому   ее переход  в  вещественное  и полевое  состояния  не-
избежен.  И  если  мы  мало  знаем  о таких переходах,  то только по-
тому,   что по  Л. де  Бролью “…прогресс  науки   постоянно   сковы-
вался   тираниическим    влиянием   определенных    концепций…  ”.  
Нам   известны   зти   идеалистические   концепции   метафизики   и  
релятивизма,    не  позволяющие   адекватно   описывать    реальную  
природу.  Их  ожидает  судьба  аналогичная   геоцентрической  сис-
темы   мира   Аристотеля   и  Птоломея. 
      
                                                                                                                                                                                                                
                                                    *        * 
                                                          
                                                         * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



        
        
 Глава   6 
 

     Обновленная   парадигма  естествознания 
 
                                                    “История  показывает,  что настоящих      
                                              успехов  в  науке  добивается  только  тот,      
                                              кто   глубоко  верит  в единство  сил  при-                                                                       
                                              роды,   в  вечность   существования   мате-                                                             
                                              рии  и  ее движения ...”                                                                                                                                              
 
                                                     П.К.  Ощепков                  [128,  c.246]                                                          
        
                                                                       
 
        § 6. 1.  Принцип  первичности  материи 
         
         Познание  по   своей  природе  –  процесс  непрерывный.  Науч-
ное  сообщество  не  имеет  права  отказываться   от  тех   истин,   ко- 
торые   добыты  предшествующими   поколениями   ученых  и фило-
софов.  В  то же  время  научное  сообщество  далеко  не  всегда  спо-  
собно  оценить  качество   знаний,   которыми  оно   пользуется.  Для  
такого  положения   дел   существуют   объективные,   субъективные  
и  явно  преднамеренные   причины. 
        Оценивая   поведение   представителей    естественных   наук   и   
их  субъективных   оценок  философского  знания   Ф. Энгельс   [213, 
с.179]   писал: “Естествоиспытатели  воображают,  что они  освобож-
даются   от   философии,    когда   игнорируют   или  бранят  ее,  … в  
итоге   они   все-таки  оказываются  в  подчинении  у философии,  но  
к  сожалению,  по  большей  части  самой  скверной,  и  те,  кто боль-
ше  всех  ругает  философию,  являются  рабами  как  раз наихудших 
вульгаризированных  остатков  наихудших  философских  учений”. 
        Для  того,  чтобы  не  оказаться  в  плену  наихудшего  философ-
ского   учения,   целесообразно   в   основу  обновленной   или   новой   
парадигмы  естествознания  заложить  аксиомы  (категории)  диалек-
тического   материализма,   наиболее   полно   соответствующие уст-
ройству   реального мира.  Для  обоснования   этого положения  при-
ведем   мнение  известного  физика   ХХ в.  К.П. Станюковича   с  со-
авторами   [164, с.21]:  ”Утверждая  первичность  материи  и  вторич-
ность   сознания,   диалектический  материализм   дает   единственно 
правильный   метод    познания   материального   мира   во  всем  его 
единстве  и  разнообразии“.  Опираясь   на  материалистическую  фи-   
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лософию  как  на  метод  познания  реальности,  мы  неизбежно  при- 
дем  к изображению  картины  природы,  описанной  в  монографиях 
[19  и  21].   Этой   картине   природы   свойственна    исключительно   
материалистическая  направленность.    
        Если   ортодоксальная  парадигма  физики  (см. главу  3) тяготе-
ет   к идеализму,  метафизике  и  релятивизму,  то  новая   (обновлен-
ная)   парадигма,   на  которой  основана   «Физика  материи»,   неот-
делима   от  материализма   и  от  самой  материи  как   первосущнос-
ти    всех   вещей,  структур  и  предметов   реального  мира.  Это  по-
ложение   как  нельзя   лучше   вытекает   из   главенствующей   роли    
материи,   которая  исключительно  полно  показана   В.И. Лениным.         
На   стр. 29   настоящей   монографии   читаем: ”Материя   есть   пер-  
вичное“.  Именно  отсюда  берет  начало   принцип  первичности  ма-
терии. 
        В философской  литературе  и  в  естествознании  этот  принцип 
пока  не фигурирует. Нам  он понадобился  для  того,  чтобы подчер-
кнуть,   что  в  парадигму   ортодоксальной  физики   входит   совсем    
иной   принцип,   а   именно:  принцип    первичности   вещества, ко-      
торый  охватывает  относительно  небольшую   часть  материи, пред- 
ставляющей  наблюдаемую  Вселенную.  В  отличие  отортодоксаль-
ного  принципа  первичности  вещества,   принцип  первичности  ма-
терии  охватывает  все,  без исключения,  состояния материи, сущес-
твующие  в  природе. В  силу  всеохватывающей  особенности  прин-
ципа  первичности  материи, теоретические  построения  в   «Физике  
материи»,   получаются   полностью  увязанными  и  замкнутыми. 
        Если   с   первоначалом   мира   все  получилось  довольно удач- 
но,  то  с  самой  материей   в  физике   дела  обстоят  намного   слож-
нее.  В  работе  Б.Н. Иванова  [61]  выполнен  обзор  основных  прин-
ципов   современной  физики,   выделенных   рубриками.  На  стр. 61  
этой   работы  помещена  рубрика  «Пространство и материя». Одна-
ко  …  в  тексте   этой  рубрики  нет  даже   упоминания   о   материи.   
Создается  впечатление,  что  в физике  Б.Н. Иванова  [61]  даже дви-
жение   осуществляется   без   материи;   материя   в   этом    частном  
случае   оказывается   совершенно  ненужным   понятием,   она  пол-
ностью  заменена   веществом,   его движениями  и  состояниями.        
        В  целом  же  в ортодоксальной  физике  не существует  единого   
понимания   материи  (подробнее  см.  § 3.7).  В  дополнение   к  ска- 
занному   следует  отметить,   что   путаница  в  понимании  материи  
продолжается  не  только   среди  естествоиспытателей,  но  и  среди    
философов.  Приведем  одно из  последних  мнений,  в  полной мере,  
касающихся   материи  [180, с.152: “У  нас  два   состояния  материи 
вщество  и эфир,  и задача  естествознания  определить,  как они  пе-
реходят  друг  в  друга? ”.  И  этот тезис повторяется  в  работе  [180] 
не  один   раз.   А  куда  же  исчезли  поля?  Куда  делись электричес-  
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кое,  гравитационное,  магнитное  поля?  Разве они  не  являются  ма-         
териальными  образованиями?  Представляется,   что сомневаться   в  
материальности  названных  полей  нет  никаких  оснований. Наряду 
с   неполным  представлением  о  материи  в  работе  [180,   употреб-
лен   весьма  точный  термин   “состояния  материи”.   
        Понятие  о  материи   есть  ключевое  понятие   диалектического 
материализма  и  оно  должно стать главным  понятием  естество-
знания.  Такая   постановка   вопроса   соответствует   рекомендации  
В.И. Ленина,  высказанной   им   в  «Философских  тетрадях»   [ПСС,   
с.393]:  “ Естествоиспытатели   должны   знать,  что  итоги  естество-
знания  суть понятия ”.  Задача  естествоиспытателей  состоит  в том,  
чтобы  выработать  наилучшие  определения  понятиям,  ибо  только  
тогда,  когда   определение  понятия (образ)  совпадает  с  его  анало-
гом  в  природе,  открывается  истина. 
        Чтобы   представление  о  материи  было  обоснованным,   необ-
ходимо  еще  раз  вспомнить подход  Ф.Энгельса   к  введению   в те-
орию   новых   понятий   [212, с.8]:  “ …для   меня   дело  могло  идти  
не  о том,   чтобы  внести  диалектические  законы   в природу извне,  
а   о  том,  чтобы  отыскать их  в  ней  и  вывести  их  из  нее”.  Кроме  
того,  что понятие  о материи  должно  иметь аналог,  взятый  из при-
роды,  необходимо  дать  ему наиболее  подходящее  определение.  В 
«Физике   материи»  имеется   определение  материи  и оно будет ис-
пользоваться   в  дальнейшем   изложении,   но  чтобы  оно   закрепи-
лось   в  естествознании,   определение   это   необходимо  тщательно  
и  всесторонне   обосновать. 
 
 
        § 6.2.  Обоснование   понятия   о  материи 
 
        Понятия  (категории)  философии и естествознания   можно   ус-
ловно  разделить   на   простые,  сложные   и  комплексные.  Материя 
относится  к  понятиям   многогранным,  комплексным.  Это  связано  
с  тем,   что  материя   в  единственном   числе   представляет  много- 
образный  и  многоликий,   но  единый  мир.  Видов   материи  не  су- 
ществует  уже  потому,  что  слово  “вид”  предназначено  для  харак-
теристики  каких-то  множеств.  Поскольку  материя   в   мире   одна,  
то  для  различных  ее проявлений  должно  служить  не  менее обоб-
щающее  слово  “состояние”. Состояний  материи  как единственной 
сущности  может  быть  бесчисленное  множество,  но  все  это   мно-
жество   представлено   одной  и  той  же  субстанцией-материей. 
        Намеченный  подход  к  пониманию   материи  находится  в сог- 
ласии    с  известным   определением  материи   [95,  с.117],   предло-
женным    В.И. Лениным:  “Материя    есть  философская   категория  
для  обозначения  объективной  реальности,  которая   дана  человеку   
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в  ощущениях  его,  которая   копируется   фотографируется,  отобра-
жается   нашими ощущениями,  существуя  независимо  от  них ”.  В 
приведенном   определении   материя   представлена   единственной  
философской   категорией.  Это  определение   материи,  безусловно,  
имело  огромное  значение   для  становления   и  усиления   влияния  
материалистической  философии  на  естествознание.   Но  со  време-
нем,   по  мере  развития  науки  обнаружилась неполнота   и  излиш-
няя  общность   рассматриваемого  определения.                      
        Действительно,   материя  –  не  только философская  категория,   
она  в не меньшей  мере  является   категорией  (понятием)  естество-
знания,  которое  оперирует  не  с абстрактной  обобщающей  катего-
рией,  и  не  с групповыми  понятиями,  а  с конкретными  явлениями  
и  взаимодействиями. Большая  широта  охвата  природных  явлений 
понятием   материи,   характерная   для   философских   категорий,  и   
его   явная   абстрактность  не  позволяли  в  полной   мере использо-
вать  рассматриваемое определение  [95]   в  конкретных теоретичес-
ких  построениях. 
         Кроме  того,  определение  материи  [95]   позволяло   представ-
лять  материю  в  различных  видах  и формах,  не имеющих  никако-    
го  отношения  к сущности реальной  материи.  Некорректный  тезис   
“поле  –  вид  материи”,    в  потенциале  ведущий   к  представлению  
о множестве   материй   получил  широкое   распространение.  Так,  в 
справочнике  по  физике [71,  с.167]   сказано:  “Электрическое   поле   
представляет  собой  особый  вид   материи”.   Аналогичную  форму- 
лировку  содержит  учебник  по  физике  [183,  т.2,  с.14].  В  этом же 
учебнике   [183,  т.1,  с.111]   тезис   «поле  –  вид  материи» распрос- 
транен   и   на  гравитационное  поле.  Более  того,   идея   множества 
материй  стала   основой  метафизических   взглядов  [200],  допуска-
ющих  существование   антиматерии  –  вымышленного  понятия  ко-
торого  в  реальном   мире  не наблюдается.    
        Со  временем   появились  претензии  [27, с.171]   к  приведено-
му  выше определению  материи  [95]   по  признаку  наблюдаемости  
материальной   субстанции:  “Понятие   «материя»   требует  сущест-
венных  уточнений  и  в  плане ее  объективности,  понимаемой  как 
независимость  от   сознания   и  по признаку  ее  наблюдаемости ”.   
Претензия  действительно  существенная,  так как не всякая  материя  
наблюдаема. 
        Если  учесть   всю  ту   неоднозначность   в   понимании  и трак-
товке материи,  приведенную  в   § 3.7,   замечания  о материи  насто-
ящего  раздела,  а также  сведения,  содержащиеся  в  «Физике  мате-
рии» [21], неизбежно возникает необходимость существенного уточ-
нения  определения   материи,  причем   такого  уточнения,   при  ко-
тором    материя   не  потеряла  бы  статус   «объективной   реальнос- 
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ти»,   но  стала  бы   неотъемлемой  частью   естествознания.   
        Операция   по  уточнению  понятий  не  противоречит диалекти-
ческому  материализму,  так  как  сам   диалектический  материализм   
по  своей   сущности   является  учением,   синхронно развивающим-
ся   с  общим   ходом  познания.  Поэтому   вновь  добытые  сведения  
не только  не повредят  этому  учению,  но  будут стимулировать  его  
дальнейшее   развитие.   Ко  всему,   в  2009 г.  исполнилось  сто  лет,   
как   была  опубликована  бессмертная  работа   В.И. Ленина  «Мате-
риализм  и эмпириокритицизм»,  и потому  предлагаемые  уточнения    
будут выглядеть  своеобразным  юбилейным  подарком  материалис-
тической философии. 
         Классики   материализма  предусмотрели  возможность отдель-
ных  изменений  внутри  диалектического материализма. В  этой свя- 
зи  Ф. Энгельс писал  [214, с.286]: “С   каждым  составляющим   эпо-
ху   открытием  даже   в   естественнонаучной  области  материализм   
неизбежно  должен  менять  свою форму“.  В  нашем  случае измене-
ния   касаются   определения  материи,  которое  было  опубликовано 
в  «Физике материи» [21, с.31]:  “Материя  –  это  несотворимая  и  
неуничтожимая,   вечно   движущаяся,   делимая  до бесконечнос-

ти  субстанция-первосущность, из  которой  состоят   все  пред-

меты,  вещи  и  структуры  реального  мира.” 

        Практика   использования  приведенного  определения  материи 
в  «Физике  материи»  [21]  и  в  «Растущей  Земле» [19], показывает,  
что  никаких   противоречий  при  объяснении   природных  явлений,    
а  также  в процессе  анализа  различных  экспериментов  и наблюде-
ний   не  возникает,  хотя  приведенное определение  материи  внача-
ле   может  показаться  странным.  Но  чувство  странности исчезает,  
после   ознакомления   с  отмеченными   работами.   Объясняется  та-
кая  ситуация   довольно  просто:  при бесконечной делимости  мате-
риальной  субстанции  устройство  реального мира  рассматривается   
на  самом   элементарном  структурном  уровне. 
        Противоречивых   ситуаций   не   возникает  также  потому,  что   
в   природе  существует   субстанция,   свойства    которой   наиболее  
полно   совпадают   с  определением  материи.   В  качестве  примера   
вспомним  о модели  эфира,  представляющей  совокупность амеров.  
По сути  дела  амеры  –  это  безразмерные  материальные  точки  ав- 
тономно   и  хаотически   движущиеся   с  большими  скоростями от-
носительно  всего  массива  эфира. Такая  структура  эфира  является  
одновременно   непрерывной,    сплошной  (не  имеющей  пустот),  и  
дискретной,  позволяющей  беспрепятственно двигаться  веществен-
ным  телам  – агрегатным   образованиям   из  этих  же  амеров.   
       Порцию  же  самой   материи  можно  представить  наглядно,  ес-
ли   мысленно   растолочь  в  порошок   основную  структурную еди-
ницу  вещества  –  нуклон  –,  состоящий  из  все  тех  же амеров.  Ес- 
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ли   же  не   принимать  во  внимание  мысленные  опыты,  то  о  вну-
тренней  структуре нуклона  можно  судить  по  продуктам   распада  
нуклона  при  его  аннигиляции  с  антинуклонном.  Материя   в  кон-
це   концов   предстанет   в  образе   все  тех  же  амеров   и  остается-   
объективной реальностью, существующей   независимо  от  нашего  
сознания   и  воздействующей на  наши  органы  чувств.   
        Оппоненты   материализма   могут   возразить:   эфир  не  дейст-
вует  на  наши  органы   чувств,  он  неуловим.  В  таком   случае  оп- 
понентам  можно  порекомендовать  осуществить  поездку  в автобу-
се   и   во  время  его  поворота  ощутить  действие  эфира,  объясняе-   
мое   в  ортодоксальной   физике  появлением   центробежной   силы. 
Аналогичное   воздействие   эфира   оппонент   может   ощутить  при  
резком  торможении  автобуса. Именно так  воздействует эфир  (объ- 
ективно   существующая   среда)  на   наши органы  чувств. 
        Материя   в  природе   является   не  только  объективной  реаль-
ностью,   она   обладает   свойствами   конкретной   сущности,прояв-
ляющей   себя   по-разному   в  различных   условиях.  Чтобы  можно  
было  изучать   и  описывать  поведение  материи  применительно   к  
этим  условиям  раздельно,   весь массив  «объективной  реальности»   
был   расчленен  на  три  обширные  области  по естественным  (при-
родным)  границам.  Эти области,  массивы   (состояния   материи)  
получили   соответствующие  названия  [21].            
        В   принципе существует  множество  состояний  материи,  каж-
дый   материальный  процесс  или  явление  можно   рассматривать в   
качестве отдельного состояния  материи. Выделенных  жесостояний  
материи  три:  вещественное   состояние  материи  (вещество), груп-
па   полевых  состояний   материи  (поля),  вакуумное  состояние  ма- 
терии  (вакуум,  эфир).  Выделенные состояния  материи охватывают   
всю Вселенную,  все мироздание, причем  эфир является основным  
состоянием  материи. Если  внутри  какого-то  состоянии  материи  
могут  быть  выделены   дополнительные   состояния,  то  их следует  
рассматривать  как подсостояния  материи. Известно, например,  что  
вещество  как  массив  «объективной реальности» естественно разде-
ляется  на  четыре состояния; твердое,  жидкое,  газообрзное  и  плаз-
менное.  В  нашей  классификации  эти четыре  понятия  следует рас-
сматривать  как  подсостояния   материи.  Таким  образом,  в  «Фи-
зике   материи»   соблюдается   преемственность   знаний. 
        Одним   из  замечательных  свойств   материи   является  ее спо-
собность  переходить  из  одного состояния   в  другое,  возможность 
формировать различные материальные структуры. Наглядными при-
мерами  образования    материальных   структур   служат   различные   
частицы   вещества,  наблюдаемые  в  микромире.  Основные из  них 
представлены    весьма   устойчивыми   образованиями   из  материи,   
разрушить  которые  можно только  в  случае  затраты  значительной  
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энергии.   К   этим   частицам   относятся  протон  нейтрон,  получив-
шие  общее  название  нуклоны,  а  также  электрон  и  нейтрино. 
        Примером   перехода   материи  из  одного  состояния   в  другое  
является   простейшая  реакция   из  области  превращений  в  микро-
мире,   в  результате  которой  частица  вещества   πо  (π-нуль  мезон), 
имеющая    массу   покоя   mπ  =  264 mo   (mo  –   масса   покоя   элект-
рона)   превращается   в  два  фотона  (гамма-кванта) 
 
                                             πо   →  2 γ    ,                                           (6.1) 

где  γ  –  фотон,  порция  энергии,   характеризующая  полевое состо-
яние   материи.  Фотон  массой  покоя  не обладает,  он  характеризу-
ется  массой  движения  mф,   которая  вычисляется, исходя   из вели-
чины  энергии  фотона   ∆Е ф   =    h ν  
                                             ∆Е ф         h ν 
                                  mф =  ––––   =  ––––  ,                                        (6.2) 
                                               с²            с² 
где    h  –  постоянная   Планка;   ν  –  частота  фотона;   с –  скорость 
света  в  вакууме. 
       Как  уже отмечалось,  в  ортодоксальной  физике  [124, с.21]  фо-
тон  считается   стабильной  частицей.  В  действительности  же про- 
цесс  рождения  фотона,  его  существование  в  движении  с потерей 
энергии,  полное  разрушение (исчезновение)  при поглощении фото-
на  свидетельствуют   о  его  нестабильности  (подробнее  см.  § 4.8). 
Более  того,   энергия   фотона  после  его  поглощения   рассеивается  
полностью   (для   нас  исчезает).  Материя  же,   из  которой  состоял 
фотон  сохраняется   и  пополняет  вакуумное  состояние  (эфир). 
        Пополнение  вакуумного   состояния   (эфира)  при  поглощении  
и диссипации  фотонов  –  это процесс перехода  полевого состояния   
материи    в   вакуумное.   В   вакуум   переходят,  в  конечном  счете,   
все   продукты  при  аннигиляции   вещества,  так  как  они представ-
лены   нестабильными   частицами   и  поглощающимися   фотонами.  
Таким  образом,   нестабильность  населения   микромира, проанали-
лизированная  в  § 4.8,    неразрывно  связана   с  превращениями од-
ного   состояния  материи  в  другие  состояния   и  обратно. 
       Превращение   (6.1)  проливает  свет   на природу  массы. Оказы-
вается   масса  покоя  как физическое  понятие  не  является  стабиль-
ной   характеристикой,  она  исчезает   в  превращении  (6.1).   А  при  
поглощении  фотона  исчезает  и  масса  движения  фотона.  Из  этих 
превращений   фотона   следует,  что  масса   не  может  служить  ме- 
рой  материи.  Ведь  по  определению  материя    в  обновленной   па-   
радигме  (неуничтожимая!)  вечная  сущность.  В  этой  связи ошиба-
ются   те исследователи  и философы,  которые полагают,  что  масса  
является   мерой   материи.   До  выхода   в  свет  «Физики» материи»   
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материей   считалась   «объективная   реальность»,    которую   никто  
не  пытался  измерять.. 
       Не избежал  этой  ошибки  и философ-материалист  Л.Е.Федула-
ев,  считающий   [160,  с.223] ,   что  “Масса  объекта  –  это количес-
тво  материи  в  данном  объекте”.   Такое   понимание  массы проти-
воречит   тому   факту,   что   масса  независимо  от  материи   имеет  
свою   собственную   единицу   измерения.  Эта  единица  измерения   
называется  граммом. Таким образом  получается,  что «объективная 
реальность» –  материя  – должна  измеряться   граммами.  Абсурд  в  
данном случае налицо.  Проблема  измерения  материи  оказывается       
намного сложнее [21]  и решать ее  необходимо иным  способом. По-
тому логичнее полагать,  что   материя  на  данном  этапе исследо-

ваний   природы   не  имеет  меры. 

        Следует  отметить,   что  в  истории ортодоксальной  науки воп-
рос  об измерении  материи   крайне  запутан  потому,   что вещество 
отождествлялось  с  материей,   а  природа  массы  не  была  адекват-
но   расшифрована.  Это  создавало  объективные  трудности  для по-
нимания   сущности   материи,   массы   и  вещества.  В  обновленной  
парадигме этим  понятиям  даны [21] соответствующие определения, 
отличающиеся  от определений  ортодоксальной  физики,  что позво-
лило  выяснить  способы  измерения  рассматриваемых понятий.    
        Превращения   элементарных  частиц,  как  правило,   обратимы,  
поэтому  при  соответствующих  условиях  и  необходимом  подводе 
энергии  из  полевого  состояния   материи  может  образоваться  все     
тот  же   πо-мезон. 
                                             2 γ   →  πо.                                               (6.3) 

        Схематически  такое  превращение,   появление  частицы вещес-
щества  из  вакуума,   можно  изобразить цепочкой  символов   
 
                                      ∆Е  →  mπ c²  →  πо.                                      (6.4) 

        Схемы   реакций   (6.3)   и  (6.4)  следует  понимать  как переход 
материи  из полевого  состояния  в  вещественное  с появлением мас-
сы  покоя   mπ .  В  реальных  условиях  реакция   типа   (6.3)  осущес-
твляется  только  в поле  атомного  ядра.  В экспериментах  реакции  
фотообразования   πо-мезонов  по  свидетельству  [122] наблюдаются   
при  облучении  γ-квантами  ядер  гелия. 
 
                               γ  +  2He4     →   2He4 +  πо                                                         (6.5) 

        Для  переходов  материи  из  одного  состояния   в  другие   иоб-
ратно  не  существует  объективных  препятствий. Анализ переходов   
материи  выполнен   в «Физике  материи»   и  в  работе  [19]. Единст-
венным    невыясненным    обстоятельством     является    место,   где      
именно   происходит   рождение   нуклонов.  Судя   по  ряду  макрос- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
196          Глава  6.  Обновленная   парадигма  естествознания           . 
 



копических   признаков,   обнаруженных   при  протекании   ядерных 
реакций  в геологической  среде  [19],  по наблюдению  реакции (6.5)  
в  поле  атомного  ядра  и  исходя  из   существования  в  самом атом-
ном  ядре  утяжеленных  барионов  (Λо –гиперон,   Ξо,-гипрон  и  др),  
рождение  нуклонов  происходит,  вероятно,   в  самом  ядре.  Поэто-
му   рождение   вещества    в  массовом   порядке   наблюдать  невоз-
можно.  Эти  реакции  скрыты  от  наблюдения. 
        Поскольку  рост  земного шара  является  неопровержимым объ-
ективным   процессом,  опровергающим   принцип   первичности  ве-
щества  и  закон  сохранения  барионного  заряда,  то можно  предпо-
ложить,  что  внутри  атомных  ядер не  исключена  вероятность про-
текания  ядерной  реакции   рождения  нейтронов   по  схеме 
 
                          Ξо  +  Ко   +  ∆m с² →    2 n  +  πо   ,                         (6.6) 

где  Ξо – кси-нуль  гиперон  с  массой  покоя  mΞ  =  2572 mo;  К
о
–ме-  

зон  (масса   покоя   974 mo);   n  –  нейтрон  (масса   покоя   1836 mo);   
πо  –  π-нуль  мезон  (масса  покоя  264 mo);   ∆m с² – энергия  возбуж-
дения   ядра 390 mo;  mo  –  масса  электрона. 
        Предполагаемая    реакция   (6.6)   составлена  на  основе  балан- 
са   масс.  Что  же  касается  закона   сохранения  барионного  заряда, 
то  обнаружение  распада   протона   [121]   позволяет  считать   этот 
закон   вымышленным   ограничением   для   превращения   материи  
из  одних  состояний  в  другие  состояния. 
 
 

        § 6.3.  О   природе   массы 
 
        Чтобы  показать,  что   масса  не  может   служить   мерой  мате-
рии,   необходимо   раскрыть   сущность   массы.   В  ортодоксальной  
физике  не существует  единого  понимания   и определения  для  по-
нятия  массы. Такая  ситуации  возникла  из-за  отождествления  раз-
личных,  но  очень  важных  понятий  в  ортодоксальной  физике: ве- 
щества   и  материи.  С  некорректным  отождествлением  понятий  в  
новой  парадигме  пора  кончать.  Иначе   естествознание  не  сможет 
выйти   из  порочного   круга   заблуждений. 
       Согласно комментарию А.А. Космодемьянского [82, с.156]: “Оп-
ределение  массы  как  количества  материи,  заключающейся   в объ-
еме   рассматриваемого   тела,   принадлежит   И. Ньютону.   В своей  
книге  «Математические   принципы   натуральной   философии»   он  
определяет   массу  следующим  образом:  «К о л и ч е с т во   м а т е-  
ри и  (м а с с а)  е с т ь  м е р а   т а к о во й,  у с т а н а в л и в а е м а я   
п р о п ор ц и о н а л ь н о   п л о т н о с т и   и  о б ъ е м у    е е”. Мно-
гие  так  считают  до  сих  пор,   повторяя   невольную  ошибку  Нью-
тона.   Потому   автор   комментария   не   соглашается   [82,  с.156] с 
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с Ньютоном:  “В  условиях  измерений   на  Земле   количество вещес-
тва   в  теле   характеризуют   обычно   его  весом”.   Такой  подход  
не   является   исчерпывающим,  но  он  уберегает  от  более   грубой  
ошибки  –  отождествления  материи  с  веществом. 
      По  иному  масса   определяется    в   «Справочнике   по   физике» 
[71,  с.17]:  “М а с а    есть  мера   инертности   тел   и  их   гравитаци-
онных  свойств”.  А  в  работе  Б.Н. Иванова   [61, с.17]:  масса    выс-
тупает   в  качестве  коэффициента   пропорциональности  в  динами- 
мических  соотношениях:  “Коэффициент  пропорциональности   для   
различных   материальных  точек  различен, он носит   название мас-
сы   материальных  точек”.  Наиболее  близко   к  пониманию  массы  
тел   подошел   Ф.С. Завельский    [58,  с.231]:  “Масса    является  од-
ной  из  основных   характеристик  вещества …”. 
        Различное   понимание   массы  в  физике  подытожил  [52, с.17]   
Макс  Джеммер: “…понятие  массы   представляется   как  бы   укло- 
няющимся  от  всех  попыток  полного  и исчерпывающего  объясне-
нения …”.  Но  со  временем   трудности  познания  преодолеваются.     
В  «Физике  материи»   сущность  массы   m   однозначно   определя-
ется   непосредственно  из  второго  закона   Ньютона 
                                                      F 
                                          m   =  –––   ,                                               (6.7)   
                                                      w 

где  F  –  сила  приложенная  к  телу,  имеющего  массу   m;   w  –  ус-
корение,  сообщаемое  телу   силой   F. 
        Из  выражения   (6.7)  однозначно   следует,   что   масса  предс-
тавляет   собой   силу,    приходящуюся   на   единицу    ускорения.  В  
этой  связи   масса   может  иметь   свою  производную   размерность    
дин / гал,   в  которой   «гал»  –  это  единица   измерения   ускорения,   
равная   1 см /сек2 ,    и   названная   так   в  честь   Галилея.  Поскольку  
второй   закон   Ньютона   характеризует   ускоренное   движение, то 
сила   F  определяет сопротивление  ускоренному  движению  тела  в  
эфире.   Это   сопротивление   эквивалентно   величине   силы   инер-
ции,   т. е. сопротивлению   движению  тела  со  стороны  эфира.  Как   
видим,   никаких   материальных   признаков  понятие  массы  не  со-
держит.   Не  имеется   таких  признаков  и   в  приведенной   размер-
ности .    Масса    определяется   силовым    воздействием.   Поэтому  
масса  не  может  служить  мерой   материи. 
        Определение   массы,   вытекающее  из  второго  закона  Ньюто-                   
на,  не  является   полным  потому,   что  второй  закон  Ньютона  ка-
сается  только  ускоренного  движения.  В  реальном  мире  тела тор-
мозятся   и  при  равномерном  движении,  т. е.  сопротивление   дви-
жению  тел   в  эфире  зависит  также  от  их  скорости. Анализ  этого   
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обстоятельства   в  «Физике   материи»  [ 21, с.171]  показывает,   что 
при   определенных   допущениях   о  величине   скоростного  сопро- 
тивления   закономерно  выводится   релятивистская   формула  зави- 
симости  массы  от  скорости  v 
  

                                        ,                                    (6.8) 
где   m  –  текущее  значение   массы,  соответствующее   скорости  v;    
mо  –  начальное  значение  массы  тела  (масса  покоя);  с  – скорость 
света   в  вакууме. 
        Понятие  массы   было  введено  первоначально  для   измерения  
вещества   и  в  рамках   принципа   первичности  вещества.   В  этом  
качестве   масса   может   служить  приближенной   мерой  вещества,   
так  как   масса   тела   приближенно   характеризуется   числом  нук- 
лонов,  содержащихся   в теле.  Позже  понятие  массы  было  экстра-
полировано на  полевые структуры  и  на   эфир через  понятие  энер-
гии,    т. е.  путем    использования    свойства   материи   воздейство-
вать  на  материальные  структуры.  В  эфире  никаких   структур по-
ка   не  обнаружено,   эфир   невесом,   а   это   означает,   что  он   не   
имеет   такого  свойства   как  масса,   присущего  веществу  (вещест-
венному  состоянию  материи).  
        В  отличие   от  ортодоксальной   физики,   где   масса   является 
врожденным    свойством   вещества,   в  парадигме   «Физики   мате- 
рии»    масса   является   совместным   свойством   вещества   и  эфи- 
ра.   Никаких   врожденных  свойств  тела   в  «Физике  материи»  не 
имеют.  Наличие   скоростного   сопротивления   движению   тела   в 
эфире   наряду   с  сопротивлением   ускоренному   движению позво-
лляет  считать,  что  масса  тела  –  это,  прежде  всего,  показатель   
сопротивления   движению   тела  в  эфире,  а  не  мера  материаль-
ного  наполнения   тела. 
        Поскольку   сопротивление   движению  тела   в  эфире   зависит  
от  скорости,   то оно  не  постоянно,  следовательно,  масса  как   по- 
казатель   этого   сопротивления    является   переменной  величиной 
и   ни   в  коем   случае   не  может  служить   мерой   материи.   Если   
все  же   допустить,   что   масса   есть   мера   материи,   то  в   таком 
случае   исключается   из  рассмотрения   основное   состояние  мате-
рии  (эфир),  так  как  он  не  имеет   массы.  Представление   о  массе 
как  мере  материи  явно  противоречит   всей  истории  развития  на- 
научных   исследований,   оно  ведет   к  увековечиванию  некоррект-
ных    представлений   ортодоксальной   физики.  Кроме  того,   тезис   
«масса  –  мера   материи»  внутренне  противоречив.  Масса   не  яв-
ляется  врожденным  свойством   как  вещества,  так  и  материи,  эта  
характеристика  вещества   и полей изменяется  от случая  к  случаю.   
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Непостоянство массы  вещественных тел проявляется  не только при  
их   движении  в  эфире,   но  и при   других  обстоятельствах. 
        Масса  (вещественные тела)  совместно  с эфиром  создают  гра-
витационные   поля,   являющиеся  динамическими  структурами  из  
материи.  При  этом   в  ортодоксальной   физике,  кроме массы инер-
ционной   (инертной),   связанной  с  движением   вещественных  тел  
в  эфире,  выделяют  еще  массу  тяжелую (гравитационную), ответ-
ственную  за  существование  гравитационных полей.  В  земных  ус-
ловиях   экспериментальным   путем   установлена   эквивалентность  
инерционной   и  гравитационной   масс.  В  целом,   природа   массы  
совсем   не   тривиальна.   Прав  Ф.С. Завельский,   отметивший   [58, 
с.65],  что:“…вопрос  о  свойствах   массы  –  это  вопрос  о  природе   
Мироздания”.  
        Но  гравитационная  масса  тел,   вообще говоря,  отличается  от  
инерционной  массы. По своей сущности  гравитационная  масса  яв-
ляется   переменной   величиной,  так   как  небесные   тела (астерои-
ды,  кометы,  планеты, звезды),  растут, изменяют свою массу. Поче-
му    так   происходит,   можно  узнать  либо  из   «Физики  материи»,  
либо  после   освещения   сущности   гравитационного  поля   в   пос-
ледующих  разделах  настоящей  монографии.  По причине роста не-
бесных  тел,  т. е.  из-за  увеличения   их  массивности,   масса  также  
не  может  служить  мерой  материи. 
 
 
       § 6.4. Кинетическая  теория  тяготения                       
         
        Теория   тяготения,  функционирующая   в  парадигме  «Физики         
материи»  –  это  комплексная  проблема,  входящая  в состав  обнов- 
ленной  парадигмы  .  Впервые  вариант  этой   теории  (феноменоло-
гический   подход)   был  опубликован  в  работе  [15]  в  1989 г. Под-     
робно   эта  теория   в  нескольких   вариантах   изложена   и  проана-
лизирована  в монографии  [21].  В настоящей  работе отмечены наи-    
более   важные  предпосылки  и  особенности   кинетической  теории 
тяготения  (КТТ). 
        Чтобы   понять   сущность  КТТ  необходимо  обратиться  к опи-    
санию  модели   эфира   с  его  хаотически  движущимися  безразмер-
ными   амерами.  В  такой  среде,  напоминающей  газ,  перемещают-
ся  на  большие  расстояния  не сами амеры,   а  распространяется  от  
амера  к  амеру   импульс  движения.  В  окрестностях вещественных  
ных  (небесных)  тел,  представляющих  собой  вихревую среду, про-
ходящий  в  теле  импульс-амер  захватывается   вихрями,   поглоща-
ется  ими,  вплетаясь  в  структуру  вихря.  Вследствие такой элемен-
ментарной   операции  (поглощения   импульса)   в  окрестностях  ве-
щественных  тел создается  преимущественное  движение амеров  по  
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направлению  к  телу,  в направлении  его  центра  и образование там   
новых    вихревых   структур,   т. е  образование   вещества.               
        Если  же  сравнить число амеров-импульсов,  входящих  в  тело,   
с  числом  амеров,  покидающих  гравитирующее  небесное  тело,  то 
то   окажется,   что  амеров-импульсов,   покидающих  рассматривае-
мое   тело,  меньше,   чем   входящих.  Поскольку  же   эфир  как  ма-
териальная   среда  оказывает  сопротивление   движению  макроско-
пических тел  (появление  в  начале  движения  сил  инерции),  то мы 
вправе  считать,   что  в  направлении  центра   гравитирующего  тела   
существует  некоторая   разность  количества   движения   в эфирной 
среде 
                                     ∆  (m v)   =  m2 v  ––   m1v ,                               (6.9) 

где   m,   m1,    m2  –  условные   массы   некоторых   порций   эфирной  
среды;    v  –  средняя   скорость  порции. 
      От   рассмотрения  отдельных  актов поглощения  телами  амеров 
можно  перейти   к  обобщающим   понятиям  и представить   движе- 
ние  отдельных   амеров   в   виде  энергетического   потока   материи   
во  внутренние  области   с образованием    там   частиц   вещества. и 
рассматривать   этот  процесс  как   переход   материи  из   вакуумно-
го  состояния   в  вещественное  состояние.  Реализации  такой   идеи  
должно  способствовать  известное   в ортодоксальной  физике пред-
ставление  о  том,   что  гравитационное  поле  обладает  энергией,  и  
что   каждая   точка   поля   тяжести   содержит   энергию,  плотность  
которой    в  точке   определяется    величиной    δ с²   где    δ  –  плот-
ность   полевой  массы,   а   с – скорость  света   в  вакууме.    
        Наряду   с  энергией,   каждая  точка  гравитационного  поля  ха-
рактеризуется   гравитационным   ускорением,  что  позволяет  сопо- 
ставить   плотность   энергии   в  точке  с ускорением  силы  тяжести. 
Чтбы  записать  мысленное  сопоставление  в  виде  равенства,  необ- 
ходимо   в  правую  часть  равенства   ввести  коэффициент   пропор-
ональности  β.  В  результате  получим 
 
                                            δ с²   =   β g .                                           (6.10) 

        Исходя  из  размерности  (г / см²),  коэффициент   β  – это повер-
хностная    плотность  массы,   а   по  физическому  содержанию   ве-
личина    β   эквивалентна    энергии,  сообщающей   телу  единичное  
ускорение   в  поле  тяжести. Равенство  (6.9)  является  базовым  для   
дальнейшего   вывода   закона   тяготения   Ньютона  в  форме 
 
                                              æ c     m М  
                                 F  =   ––––– · ––––  ,                                         (6.11)        
                                           4 π β       R² 

где   гравитационная  постоянная     f   =   æ c / 4 π β .   Полное описа- 
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ние   вывода  закона  тяготения   этим  способом   помещено  в  рабо- 
тах  [19,  21]. Величина   æ  в  выражении  (6.10)  –  это  удельное по- 
глощение   массы   с  размерностью   сек–1.  Записывать  размерность   
удельного  поглощения   массы  можно в  виде:   г / г · сек.  Необычн-
ый символ    æ   несет  смысловую  нагрузку:  соединение  латинских  
букв   “а”   и   “е”  образовано из  начальных   букв  английских  слов  
absorption  of  the  ether,  что  означает  поглощение  эфира. 
        Для   более  полного  понимания   сущности   закона   тяготения  
Ньютона  воспользуемся  способом  вывода  закона,  названным при- 
причинно-следственным    подходом,   раскрывающим  механизм  тя-
готения  (вернее   механизм  приталкивания  тел  друг  к  другу).   
        Этот   способ   вывода    закона  тяготения   основан  на положе-  
нии  о том,   что  масса   m   притягиваемого  (приталкиваемого)  тела   
Т  с  точностью  до  дефекта   масс пропорциональна  массовому чис- 
лу    Ан   (числу   нуклонов,   содержащихся   в   теле).  На  основании 
Этого   общеизвестного  факта   можно  определить  массу   притяги-
ваемого  тела 
                                         m   =   Ан mн ,                                             (6.12) 

где   mн  –  средняя  масса  нуклона;  нуклон  –  обобщенное название  
протона   или  нейтрона. 
       Зависимостью (6.12)  объясняется  падение  тел  в  поле  тяжести 
различной плотности  с  одинаковым  ускорением.   Это  явление  на- 
блюдается  потому,  что  энергетический  поток  амеров,  пронизыва-
ющий  рассматриваемое  тело,  действует  на  каждый  нуклон  с оди-
наковой   силой,   потому  падение   тела   можно  рассматривать  как     
коллективное  движение  некоторого  множества   несвязанных  нук-
лонов,   в  котором   каждый  нуклон  падает  отдельно,  но  с  одина- 
ковым   ускорением. 
        Взаимодействие  энергетического потока  материи  с нуклонами 
тела  –  это  суммарное  воздействие  амеров   на  каждый   нуклон   в 
отдельности   и  каждый   такой   акт  воздействия  на  нуклон осуще-  
ствляется   аналогично  тому,  как   макроскопические  потоки флюи-
дов  (например,   воздуха  или  воды)   действуют  на  помещенные  в 
них   тела. 
        Сила  воздействия   флюидного  потока    на   макроскопическое  
тело  пропорциональна   плотности  энергии  потока   и площади  по- 
перечного   сечения  тела   [185, с.563].  Аналогично  осуществляется  
воздействие  потока  амеров  на  каждый  нуклон.  Применительно  к  
нуклону   сила    воздействия   энергетического   потока   материи  на  
нуклон   определяется  выражением 
 
                                        Fн   =   j Sн δ с² ,                                         (6.13) 

где   δ с²  –  плотность энергетического  потока   материи  (плотность   
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нергии);   Sн  –  площадь поперечного  сечения  нуклона;   j  – безраз- 
мерный  коффициент. 
        Сила    воздействия   на   пробное  тело   Т   в   целом   (сила   тя-
жести)   пропорциональна  числу  нуклонов  в  теле  ,  т. е. 
                                
                              F   =   Ан Fн   =   Ан j Sн δ с²  .                              (6.14) 

        Если   в  формулу   (6.14)  вместо  величины    Ан  подставить  ее  
значение  из  формулы  (6.12),  то  получим   выражение 
                                                  m 
                                     F   =   ––– j Sн δ с²   .                                    (6.15) 
                                                 mн 

        Для    вывода    закона   Ньютона   необходимо   предварительно  
вычислить  значение  массовой  плотности   энергетического  потока   
δ   путем  решения   двух  уравнений.  Первое  уравнение  получается  
из  соображений  прироста  массы   ∆М  гравитирующего  тела  В   за  
время   ∆t 
                                     ∆М   =   4 π R² δ с ∆t,                                    (6.16) 

а  второе  –  из  условия  равномерного  распределения  поглощенной 
массы  ∆М   в теле  В 
                                       æ   =    ∆М / М ∆t,                                        (6.17)      

где     æ  –  удельное   поглощение   массы. 
        Совместное  решение  уравнений   (6.16)  и  (6.17)  относительно    
δ   дает       
                                            æ М             æ ρ R 
                               δ  =   –––––––   =  ––––––  .                               (6.18)  
                                         4 π R² с             3 с  

После   подстановки   значения    массовой   плотности  потока   δ  по 
формуле   (6.18),   в   выражение   (6.15),   получим   закон  тяготения   
Ньютона   в  форме 
                                                 δ с j Sн       m М 
                                     F   =   ––––––  · ––––  ,                                (6.19)      
                                                  4 mн         R² 

где   j  Sн   =   Sпр  –  приведенная   (эффективная)   площадь   нуклона, 
соответствующая    его условному  радиусу   rн  =  2,2 10

–13  см .   
        Сравнивая  гравитационные  постоянные   в  выражениях  (6.11) 
и  (6.19)   найдем    
                                                 β   =   mн / Sпр   .                                (6.20) 

Макроскопическая   величина   β  оказалась  выраженной  через   ми-
кроскопические   характеристики   вещества.   Ее  значение   прибли-
женно   можно  определить  из   выражения   (6.20).  Существует  од- 
нако  более  надежный  способ  определения  приведенной  площади  
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тела,  в  котором    β   = 10,4  г / см .  В  «Растущей  Земле»  [19]  зна-
чение    β   определено  путем  подсчета   площадей  океанского   дна  
по  геологическим   картам  Мирового  океана.    
        С  учетом  стандартного  значения  гравитационной  постоянной   
Кавендиша    f  =  6,672 10–8  cм3 / г · сек2,  величины, функционирую-
щие   в  кинетической   теории  тяготения   (КТТ),  имеют   значения:     
δ  = 1,13 ·10–17 г / см3 ;   æ  = 2, 9·10–16 г / г · сек;   с  = 3 ·1010 см / сек.  
Скорость распространения  гравитационного импульса  принята рав- 
ной    скорости   света   в   вакууме.  Экспериментальных   данных   о 
скорости  распространения  гравитационного  действия  пока   не су- 
существует.  Правда,   В.А. Ацюковский   высказал  мнение  [3],  что  
гравитационное  действие  распространяется   значительно   быстрее 
(1.2·10–18   от   скорости   света   с).   Но   достоверных   данных   пока  
не   имеется,   потому  приходится   пользоваться  традицией   и  экс-
траполяцией   известных  скоростей   передачи   взаимодействий   на 
неизвестные  сегодня  процессы. 
        Кинетическая   теория   гравитации   позволяет   выразить массу  
тела   mm   через  полевые  характеристики   [21]   
  
                                                   4 π R² δm c 
                                     mm   =  –––––––––  .                                     (6.21) 
                                                         æ 

В формуле  (6.21)    δm  –  полевая  плотность  массы,   соответствую-
щая   гравитирующему   телу  с  массой   mm . 
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        Ньютон,   вводя   в систему  знания  характеристику  веществен-
ных   тел,  названную  им  массой,  прекрасно  понимал   нетривиаль- 
ную   природу  этого  понятия.  Уже  тогда  ему  было  известно,  что  
в   реальном    мире  существует   два   различающихся   вида  массы.  
Позже,   после   изучения    различных   форм   движения   тел   и  их 
поведения  в  поле   тяжести,  различия   эти   подтвердились.  Когда   
поведение  тела  изучалось  в поле тяжести,   масса  тела  стала назы-
ватся   тяжелой.    Эту   разновидность   массы  обозначим   Мт .  Ес-
ли   же  основное   внимание   уделялось   движению   тел,  масса    в  
этом   случае   рассматривалась  как  инертная   с  соответствующим  
обозначением   Ми . 
        Тяжелая  масса фигурирует  в модернизированном  законе  тяго-
тения  Ньютона (формула   6.19).  Выражение   (6.21)  тоже представ-
ляет   величину  тяжелой  массы. Инертная   масса   входит  во   вто-  
рой    закон   Ньютона    (F =  Ми w,    где    w   –  ускорение   тела),   а  
также   в  выражение   для  центробежной   силы,   возникающей  при   
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криволинейном  движении  или  при  движении  со  скоростью  v  по  
окружности   радиуса    R. 
                                                    Ми v² 
                                       Fц  =   ––––– .                                              (6.22) 
                                                      R 

        В  отношении   тяжелой   и  инертной   масс   в   ортодоксальной 
физике  существует необъясненная   загадка:  почему  обе  массы  по 
величине   равны   друг  другу   и   в  то  же   время  интуитивно  чув-
ствуется    их    различие?    Эта   загадка    не  могла   быть  понята  в 
рамках   ортодоксальной   физики   потому,   что   не  была  раскрыта 
сущность   массы.   А  последнюю  невозможно  было  раскрыть,  так 
как   необоснованно  отрицалось  существование   эфира  –  основно-   
го  состояния   материи. 
        «В  физике  материи»  все  становится  на  свои   места,   так  как 
понятие  массы  полностью  расшифровано:  масса  –  это   сопротив-
ление   движению  тела   в  эфире.  Поэтому   в  земных  условиях  не  
существует  различия  между  тяжелой  и инертной   массой,  так  как  
и  та  и  другая  массы  движутся  ускоренно  в  одной  и  той  же сре-
де.   Влияние  скорости  на  величину  сопротивления  движению  не-
невелико   и  в макроэкспериментах   оно не  может  быть  обнаруже-
но.  В том  случае,  когда  тело   покоится  в  поле  тяжести,   сущест-
вует. та  же самая  толкающая  сила,  что   и  при  падении. Различие  
в  данном  случае  незначительное,  так  как  в  начале  падения  ско-
рость   малая  и  она   практически  не  влияет  на   величину   сопро-  
тивления   движению. 
        Доказывается   равенство   инертной  и   тяжелой   масс  относи- 
тельно   просто.   Начнем   с  того,  что   мы  не  знаем,   чему   равно 
значение   к  в  отношении 
                                               к  =   Мт  : Ми .                                    (6.23)       

Но   мы   знаем,  что   инертная  масса   описывается   [21, с.378]   вы-                                 
ражением    
                                                              4 
                                  Ми   =  β S   =   ––– π R

3 ρ .                             (6.24) 
                                                              3 
В  качестве  выражения  для  тяжелой   массы   мы  используем  фор-    
мулу   (6.21).   Подставляя   в  выражение    (6.23)   соответствующие 
значения  масс,   получим 
                               Мт           4 π R

2 δm c 3         3 c δm 
                   к   =   ––––   =   ––––––––––   =  –––––– .                   (6.25)  
                                Ми                  æ 4 π R3 ρ          æ R  ρ 

        После   подстановки   значения    δm  =  δ    из  выражения   (6.18) 
в   последнюю   формулу    ряда   (6.25),   получим    признаваемое   в 
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современной   физике   соотношение 
 
                                      Мт             3 c  æ R

  ρ 
                          к   =   ––––   =    ––––––––––    =   1 .                   (6.25)  
                                       Ми                  æ

  R ρ 3 c  

        Равенство    к  =  1   означает,   что   в  символах   «Физики мате-
рии»   инертная   масса   равна  тяжелой.   Доказательство   этого   же 
положения   можно   выполнить   в  общепринятых   символах   орто- 
доксальной  физики   совместно   с  символами   «Физики   материи». 
Для   этого   воспользуемся   зависимостью   для   центробежной  си-
лы,  (6.22)  в  которую  входит  инертная  масса.  Аналогичную  зави-
симость,  в  составе  которой  содержится  тяжелая  масса, можно по-
лучить,   если  использовать  базовое  равенство  для   закона  тяготе-
ния    (6.10),   путем    введения    в него  тяжелой   массы   Мт .  В  ре-  
зультате  преобразования   выражения  (6.10),  получим  зависимость 
 
                                                          Мт δ c² 
                                             F   =   ––––––  .                                    (6.26)    
                                                             β 

        Полученное   выражение   для  силы   (6.26)   должно   равняться 
центробежной  силе  на  орбите  радиуса   R,   т. е. должно  существо- 
вать   равенство 
                                               Ми v²           Мт δ c² 
                                             ––––––   =   ––––––  .                            (6.27)              
                                                  R                  β 

Умножая   числитель  и  знаменатель  левой  части  равенства   (6.27)              
на   R ,   получим  новое  равенство, 
 
                                           Ми v² R           Мт δ c² 
                                         –––––––   =   –––––––  ,                            (6.28)              
                                               R²                   β 

в   котором    v² R  =  f Мт ,   a    δ c² / β  =  g .  После  введения   в   ра- 
венство  (6.27)  обозначенных   величин,   получим 
 
                                               Ми f Мт  
                                             –––––––    =   Мт g .                              (6.30) 
                                                   R² 
        Поскольку     f Мт / R²  =   g,   то   равенство   (6.30)   приобретает   
вид 
                                             g Ми    =   Мт g  .                                     (6.31)              

Окончательно   получаем    равенство   тяжелой   и   инертной    масс 
 
                                                Ми    =   Мт   .                                       (6.32)              
        Хотя   при  выводе  равенства   тяжелой   и  инертной   масс   ис-                                                            
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пользованы    символы   «Физики   материи»,  описанный   подход   к 
проблеме  в целом  является  ньютоновским,  так  как полностью  ос-
новывается   на  законе  тяготения   Ньютона   и  соответствует   ему.  
Этот  подход   не  отражает  реального   качественного  различия  тя-
желой   и  инертной   масс.  А  эти   различия   весьма   существенны.  
Так,   тяжелая   масса  растет,  количественно   изменяется  во време-
ни   по  закону   (6.42),  а  масса  инертная   изменяется  предположи-
тельно   по   зависимости   (6.8).   
       Увеличение  инертной   массы   косвенно   зависит   от  времени,  
тогда    как  тяжелая   масса   непосредственно   связана   с  временем   
существования  вещественного тела.  Подробнее  проблема  увеличе-
ния  тяжелой  массы   изложена   в   § 6.7,  а   следствия  из  этого  яв-
ления   освещены    в  гл.  7.  Кроме  того,  инертная  масса   обладает  
свойством   асимметрии   воздействия  со стороны   эфира  при уско-
рении   и   замедлении   тела.   При   ускорении  тела   сопротивление  
движению   обычно  несколько  больше,    чем  при   замедлении, так  
как  сказывается   влияние   скорости,   а  также  асимметрия   самого 
процесса  движения  по  инерции.   Замедление   обычно  происходит  
с  потерей   некоторого  количества   движения,   что   позволяет сме-
щать  центр   инерции  системы   внутренними   силами   и существо-
вать   инерцоидному    движению    [21,  с.196].           
 
 
        § 6.6.  Энергия   и   материя    
  
         Ньютон   не  употреблял  слова  энергия.  Во  времена  Ньютона 
представление   об   энергии   не   существовало   [44, с.23]:  “Ньюто-
новской  механике  еще  чуждо понятие  работы   и  энергии…”.   Но  
понятие   энергии   как   характеристики  и  меры   движения   все  же  
связно  с представлениями  Ньютона,   в  частности,  с  понятием  си-
лы.   Как  свидетельствует   Я.М. Гельфер   [44, с.28],   описывая   ис-
торию   представлений  об энергии,  Г. Лейбниц  уже  в 1686 г.  поль-
зовался   термином   «живая   сила»,   подразумевая  под  этим  поня-
тием  гюйгенсово    произведение   m ν².  
        Лейбница  поддержала   группа   ученых   (Эйлер,  Рихман, отец    
и  сын  Бернулли   и  ряд  других).  Идея   Лейбница   получила  даль-
нейшее   развитие   в  работах   Иоганна  Бернулли  [44, с.32]:  “В  те-
чение   долгого   времени   держались   убеждения,   что   количество  
движения,   т. е.  произведение  массы  на  скорость  является   мерой   
силы   этого  тела.   Происхождение  этого   заблуждения  …  от того,    
что  смешивали   природу  мертвых   сил  с  природой  живых   сил…  
Первым,   кто  заметил,  что эта  сила  вовсе  не  равна произведению  
массы  на  скорость,  а  что  ее мерой  является  произведедение  мас-
сы   на   квадрат  скорости,   был   Лейбниц”.                                                                                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                          § 6.6.  Энергия   и   материя                                     207 
 



        Становление   понятия   энергии    в  историческом  плане   было  
длительным   и  трудным.  Название   “энергия”   впервые   было  ис-
пользовано   англичанином   Т. Юнгом  в 1807 г.  [44, с.85]: «Словом 
“энергия” следует   обозначать   произведение  массы  или   веса  те-
ла    на   квадрат   числа,   выражающего    скорость».   Это   понятие   
Т. Юнг  заимствовал,   вероятно,   у Аристотеля,  обозначавшего гре- 
ческим   словом   εηεργια  некое  деятельное  начало.  С таким  подхо-
дом,    когда   энергию   понимали   как  самостоятельную  сущность, 
связано  представление   о  ней,   уводящее  от  действительной  при-
роды   энергии   и   ее   роли   в  естествознании.   
        Современное    употребление   термина   энергия  связывают   с  
именем   В. Томсона   (лорда   Кельвина),   который   в  классической     
работе   “Динамическая   теория   теплоты”  (1860 г.)  привел  развер-
нутое   определение   энергии  [44,  с.86]: “Под  энергией  материаль-
ной  системы   в  определенном  состоянии   мы  понимаем  измерен-
ную   в механических  единицах  работы  сумму  всех  действий,   ко-
торые  производятся  вне  системы,   когда  она  переходит   из  этого  
состояния   любым  способом  в  произвольное   нулевое  состояние”. 
Так,  энергия   и  ее  механический  эквивалент  “работа”  постепенно 
завоевывали  все  новые  области  естествознания. 
        Мимо   понятия    энергии    не  могла   пройти   и  философская 
мысль.  Объективный  идеалист  Георг  Вильгельм  Фридрих  Гегель           
(1770–1831)  связал  движение   с  материей,  причем  связь  эта  ока-
залась  неразрывной  и очень правильной  [180, с.74]:  “Точно так  же  
как  нет  движения   без   материи,   так  не  существует  материи  без  
движения”.  Связь  материи  и  движения  получила   полное  призна-
ние   у  классиков   материализма.   Подтверждением   этого   являет-
ся  известное  высказывание   В.И. Ленина   [95, с.162]: “В  мире  нет  
ничего,   кроме  движущейся   материи,   и  движущаяся  материя  не  
может  двигаться  иначе,  как  в  пространстве  и  во  времени”.  
        Из  истории  классической  физики  известна  дискуссия   о двух 
мерах   движения  (см.  § 4.6). Декарт  предложил   измерять   движе-
ние  произведением   массы  на  скорость  (mv),   а  Лейбниц   настаи-
вал   на  использовании   величины   (mv²),  символизирующей   энер- 
гию.  Уже  из  сути   этой  дискуссии  следует,   что  энергия,  незави-
симо   от   импульса,   является   мерой   движения.  И  это  было   ус-
тановлено    внутри  классической  физики   еще   до  появления  диа- 
лектического    материализма.   
       Диалектический  материализм  не возник  вдруг,  на пустом  мес-  
те,   он   неразрывно   связан   со   всем   предшествующим   знанием,    
впитал   в себя   все  то  лучшее,  что  выработала  до  него передовая  
научная мысль.  К  представлению  о  движении  и  его мере  следует  
лишь   добавить,   что   для   осуществления   движения   необходимо   
иметь  то  самое нечто,  которое  бы  двигалось.  Этим  самым   нечто    
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и  является   материя   в физическом  ее  понимании,  расчлененном   
на  три  состояния:  вакуумное,  вещественное  и  полевое.   При этом   
вакуумное   состояние   материи,  судя  по  объему   этого состояния,  
является   основным  состоянием. 
        «Физика   материи»  наследует   тенденцию  использования,   по   
возможности,  передовых  достижений  человеческого  разума, отыс-
кания   реальных   закономерностей   в  самой   природе.  В   данном  
случае  здравый  смысл  подсказывает,   что  представление  об энер-
гии   как   мере  движения   материи  в  данный   период   исследова-
ний  является  единственно  верным.  Энергии  как  сущности  в при-
роде  не существует.  И  только  для  удобства  мы  можем  позволять  
себе  употреблять  слово  энергия   в  смысле  сущности,  обозначаю-
щей   энергетический  поток  материи,  или   энергетическое  воздей-
ствие   материи. 
        Благодаря   неразрывной   связи    материи   и  движения,   когда 
движение    является   свойством   (атрибутом)   материи,   логически    
закономерным    является    существование   подобной   связи  между   
материей  и  энергией.  Пэтому   совершенно  закономерным   выгля-
дит  положение:  без  материи  не  бывает   энергии. Очевидно,  пол-  
ное  право  на   существование  имеет  также  обратное утверждение:   
энергии   без   материи  не  бывает. 
        При  всем  преимуществе  рассмотрения  научных  проблем   ес- 
тествознания   с  позиций   диалектического  материализма   рецеди- 
вы  идеализма   выглядят   как  проявление  невежества,  Тем  не  ме- 
нее    в  нашем   “просвещенном”   ХХI в  такие  рецедивы   не  толь- 
ко  существуют,  но  являются   направленными   проявлениями   по-    
политики  буржуазных  правительств.  Об  этом  приходится  писать  
не  только  для   демонстрации  закона   взаимной   связи  и  обуслов-
ленности  явлений  (в  данном  случае  связи  социологии   и  естест-
вознания),  но  и потому,  что идеологи  буржуазии,  руководствуясь 
метафизическими  установками,  наносят  непоправимый   вред  раз- 
витию  земной   цивилизации. 
        Вред  этот   глобальный   и  связан  он  с  неизбежным   потепле-
нием   климата  Земли,  обусловленным  ростом  массы  земного  ша-
ра.   Признать   рост  массы  Земли   идеологи  буржуазии   не  хотят. 
Для  них  –  это  выдумки   материалистов!   И  вместо  необходимых  
мероприятий   для   борьбы  с  “потеплением   климата”   предлагают  
абсолютно  бесполезную  идею  –  меньше  нагревать атмосферу,  за-
трачивая   на   это  мероприятие  огромные   материальные  средства,  
и  ресурсы  человечества,  обрекая  его при  этом,  можно сказать,  на  
неизбежную  гибель.    
        Такая   позиция   идеалистов–метафизиков   соответствует   нра- 
вам  и  взглядам  идеологов  капитализма,   преисполненных   живот-
ной  ненавистью   к  материализму  и  марксизму.  Проявление такой   
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ненвисти   зафиксировано   в   трактате   известного  философа-идеа-
листа   епископа   Дж. Беркли,  предлагавшего  сделать  заведомо не-
возможное  –  удалить   материю  из  природы   [95, с.46]:  “Материя,   
раз  она  будет  изгнана  из природы,   уносит   столько скептических  
и  безбожных  построений, … которые   были  бельмом  в  глазу   для  
теологов и философов…”.  Изгонять  материю из природы  епископу   
понадобилось  для  того,  чтобы  лишить материалистов  основы  для   
безбожных  и  вредных  (с точки  зрения  Дж. Беркли)   мировоззрен-
ческих  представлений.   
        Публикация  трактата  Дж. Беркли  состоялась  в  1710 г.   Нель- 
зя   сказать,   что   с  тех  пор   земная   цивилизация   сильно измени-
лась  в    лучшую  сторону.  Нападки   на  материализм  не  прекрати-
тились  и   через  двести  лет.  В 1909 г.  В.И. Ленин   [95,  с.330]   пи-
писал: “ И   вражда   к  материализму,  тучи  клевет   на   материалис-
тов,  –  все   это  в  цивилизованной  и  демократической  Европе  по-
рядок   дня.  Все  это  продолжается   до  сих   пор”.  И  не  может   не   
не   продолжаться   в  силу  объективных  причин:   уж  очень вредна  
материя    для   идеалистов. 
        Подтверждений нападок на  материализм  множество. Они  про- 
являются   и  на  малых,  и  на  больших  промежутках  времени. Еще  
через   сто  лет,   уже   в  2009 г.,  сторонники   материализма   не  без  
сожаления   констатировали  слова    [180,  с.70]:  ”Наука   ХХ в. про-
питана    мистицизмом   и  этого,   похоже,  уже  не  стыдятся.  Да  он  
и  уснул,  этот  век,  с Гарри  Поттером  под  подушкой”.  Метко  ска- 
зано.   Мистицизм,   как  известно,   не  в  ладах  с  материализмом   и  
одного   упоминания   Гарри  Поттера  на   фоне мистицизма,  насаж-
даемого   в  обществе  правящей   олигархической  верхушкой, впол-
не   достаточно   для   понимания   ситуации,  сложившейся   в  науке  
начала  ХХI в.   
    У  буржуазных   правителей  (не  только  в  Европе)   противостоя-  
ние   с  материализмом,   ”изгнание   материи   из  природы”  превра-
тилось  в повседневную  жестокую  борьбу  за  существование.  Сла-
бость   аргументов  сторонников  идеализма   заставляет  их   исполь-                                       
зовать   в   борьбе  против  материализма  неприкрытую  ложь  и  фи- 
физическое  насилие,  взятое  на   вооружение  националистами – ду-
ховными  наследниками  нацизма  и  фашизма.  Подтверждением то-
му  является   эпизод  разрушения  памятника   В.И. Ленину,   распо-
ложенного   в  центре   г.  Киева. 
        Невежество  и  вандализм  –  неотъемлемая   черта   национализ-
ма   и  фашизма,   проявившаяся   в  акции  нападения  на   памятник. 
Группа  фашиствующих  варваров  –  украинских   националистов  – 
в  ночь  на  30  июня  2009 г.  ударами  кувалды  исковеркали гранит-
ную  статую,  оправдывая  свои  действия  указом  президента  Укра-
ины   В.А  Ющенко   о   ликвидации   символов  советской   эпохи.   
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        Стражи   порядка   не   потрудились,   чтобы  воспрепятствовать   
вандалам   в  их  преступных  замыслах.  Кувалдой   по  граниту! Так   
борется   буржуазная   власть   с  материализмом  и  материей.  Ежед-
дневные  религиозные   проповеди  в  правительственных   средствах  
массовой  информации,  видимо,  недостаточно  помогают  в  борьбе  
с  материей. 
       Памятник  В.И. Ленину  был  сооружен  в  1946 г.,  он  выполнен  
из  дорогого   красного   карельского  гранита   известным  скульпто-
ром   С.Л. Меркуровым  (архитекторы  А.В. Власов  и В.Д Елизаров). 
Монументальная    скульптура   занесена    в   реестр   ЮНЕСКО  как  
культурное  достояние  мирового значения.  Но  что такое ЮНЕСКО 
и  мировая   культура  для фашиствующих  варваров?   Что   для них 
мировое  общественное   мнение?  Для   них  отмашка  фюрера,   бла-
гословляющая  уничтожение   памятника,   гораздо  важнее.        
        В  истории   земной  цивилизации  марксизм,   с  его   непремен-
ной   приверженностью   к  материализму,   является   своеобразным  
символом   социальной  справедливости.  По  словам   А. Эйнштейна  
В.И. Ленин  –  это  человек,  посвятивший  жизнь  социальной   спра- 
ведливости   в  обществе  землян.   Эта   цепочка   сравнений   приво-
дит  к  заключению,  что  кувалда  вандалов   била  не  по  граниту   и  
не   по   материи,    она   ударяла   по   ненавистной    для   буржуев  и 
олигархов   идее   социальной   справедливости.  Борьба   с  материа-
лизмом   и  материей   в   данном  случае,  оказывается   связанной   с  
противостоянием   между  трудом   и   капиталом,  демонстрируя  за-
кон   взаимной  связи  и  обусловленности  явлений  в  природе. 
 
 
        § 6.7.   Энергия   поля   тяжести    
  
         При   обсуждении   гравитационной   энергии   уместно  напом-
нить,  что для  диалектического  материализма  энергия   –  это свой- 
ство  движущейся  материи,   мера  движения  или   воздействия   ма-
териальных  образований  друг  на  друга.  В  ортодоксальной   физи-
ке  единого  понятия  об  энергии  не  существует.  Там   царит   хаос, 
неопределенность  и   различные  точки   зрения. Рассматривая   воп- 
рос  знергии  поля  тяготения,  Л.Е. Федулаев [180]  поместил  его   в   
разделе  под  названием   “Живой   уголок   средневековья   в  физике     
III-го  тысячелетия”. 
        В   средневековье   об  энергии   знали   мало.  В  XХI в.  знания 
энергии   достаточны    для   того,    чтобы   составить   о   ней   адек-
ватное    мнение,   но   идеологические   соображения   препятствуют  
утверждению  ясного  и   окончательного   представления   об   энер-
гии.  Такая  ситуация   возникла   по  идеологическим  причинам: на- 
саждение   мистицизма,   мракобесия,   “запутанностей”,   абсурдных   
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религиозных   догм,  –  все  это   необходимо  правящей  буржуазной                                      
элите   для   одурманивания   простого  народа,   для  снятия   с пове-
стки  дня   проблемы  грабежа,   эксплуатации  и  унижения трудово-
го   народа.   Вот  по  этой  причине  и   держится   многие   десятиле-
тия,  передается   из  поколения   в  поколение   авторитетное  заявле-
ние   Р. Фейнмана  [179, с.3]: “Важно  понимать,   что  физике  сегод-
няшнего   дня   неизвестно,    что   такое   энергия”.  А  вот  Г.  Гегель  
уверенно   знал  и  от  него  узнал  Ф. Энгельс,  что  без  материи  нет  
движения  и  что  энергия   является   мерой  движения. Следователь-
но,   действия,  так   называемых   сил,   в  том   числе  силы  тяжести  
и   энергетические    воздействия,    следует   объяснять  движениями  
материи. 
        Но  зачем  исчерпывающие   объяснения   теологу-идеалисту   и  
его  союзнику-покровителю  –  денежному   мешку?   Пускай   народ   
и  ученый  мир  будут темными  и  ломают  голову  над тем,  как   ис-
кривленное   пространство  действует  на  движущиеся   в  этом  про-
странстве  тела.  Ответ  заведомо  не  будет  найден,  а  теолог   и  его     
покровителеь-сибарит   или  олигарх   от  удовольствия   будут поти-
рать   руки  и   криво   усмехаться:  ну  что,  ученые  мужи-антихрис- 
ты,   разгадали  тайну  творения  Всевышнего?  Разве  не препятству-
ет   такое   отношение  идеализма   к  миропониманию  и  к решению   
“зависших”   проблем?   Вот   и  существуют  “зависшие”   проблемы   
столетиями,  а  их  решения   замалчиваются. 
        Для  энергии   поля  тяжести  существует   очень  простое  реше- 
ние.   Нам  подсказывает   его   сама  природа.  Наблюдениями   уста- 
новлено,  что   спутники  обращаются   вокруг  центральных   тел  по 
почти  замкнутым   траекториям.  Известно   также,  что   для  откло-
нения   тела  от  прямолинейного  движения  необходимо приложить 
тангенциальное   усилие.   Но  силы   и  усилия  –  это  несуществую-
щие   абстракции.   Следовательно, отклонить  спутник   от прямоли-
нейного  движения   может   только  поток  материи.  Причем  поток  
этот  должен  быть   направлен  к  центральному   телу.       
        С  другой   стороны,   известно,   что  в  ортодоксальной  физике  
поле  тяжести   обладает   энергией.  Не  касаясь  видов ортодоксаль-
ной   полевой   энергии   поля   тяжести,    упомянутых   в   § 4.7,  ре-
альный   распределенный   энергетический  поток   материи  можно  
охарактеризовать   только  плотностью   энергии  δ с²   в   точке поля,   
так  как  энергия   есть  мера   движения   материи.  Здесь   δ  –  плот-
ность   полевой  массы  в  потоке,  а    с  –  скорость    света.   
        Далее,   любая   точка   гравитационного   поля  характеризуется 
гравитационным   ускорением    g ,   поэтому   плотность   энергии   в  
точке можно  сопоставить  с  этим  ускорением,  т. е.  δ с²  ~  g.   Что- 
бы  получить  зависимость  плотности  энергии  от  гравитационного   
ускорения,  необходимо   в  наметившееся  равенство   ввести   коэф- 
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фициент   пропорциональности   β .    В   результате   получается  ос-
новная  зависимость  динамического  поля  тяжести  (ДПТ),  совпа-
дающая   с   ранее  приведенным   выражением  (4.32) 
 
                                             δ с²  =   β g   .                                        (6.33)    

        Плотноть  энергии  по  формуле  (6.33) представляет   собой  ре- 
альную  энергию  гравитационного  поля,   создаваемого  массой   М.                 
Энергия   ДПТ  является   кинетической.  Это   единственная    реаль-
ная   энергия   поля   тяжести.   Единственная   потому,  что  все   три  
вида   потенциальной   энергии   гравитации   в  ортодоксальной  фи-
зике,  упомянутые  в  § 4.7  (ПЭТ,   ПЭП,   ПЭМ),   являются умозри-
тельными  понятиями,  не  удовлетворяющие требованиям,  предъяв-
ляемым    к  энергии   как   таковой.   Два   последних  вида   энергии  
почти   не  используются   в  расчетах,  к  тому  же  они   не  аддитив-
ны,   т. е.  недостаточно  корректны  с  количественной   стороны.  
        Первый   вид   энергии   в  названной  тройке  (ПЭТ  –  потенци-
иальная   энергия   тела   в  поле  тяжести)  нигде   не   локализована,  
она  не имеет  плотности   и   является    абстрактным    математичес-
ким   понятием,   используемым   в  качестве   вычислительного при-
ема   при расчете  движения  тел  в поле тяжести.   Все  три  вида  по-
тенциальной  энергии   довольно  подробно  рассмотрены   в «Физи-
ке  материи»  [21],  с  их   оценкой  можно  познакомиться   в  упомя-
нутой   работе.                             
        Что  же  касается   общей  теории  относительности  (ОТО),   то  
в  ней  отсутствует  понятие  потенциальной  энергии,   а привнесен-
ный  “кентавр”   энергия-импульс   может  исчезать   при переходе  в  
соответствующую  систему  отсчета  вместе  с самим  полем   тяжес-
ти,  при  этом   исчезает   не  только  энергия,   но  и  материя,   пред-
ставляющая  поле.  В  реальном  мире  такие  процессы  не  осущств-
ляются.  А   в  ОТО  происходят   чудеса:   метафизика   тесно переп-
летается   с  мистикой.  Серьезно  рассматриваться  такие  проблемы   
могут  только  в  пределах   идеализма  и  метафизики. 
        Чтобы  получить  выражение  для  кинетической  энергии грави-
тационного поля  (КЭП),  созданного массой  М,  необходимо проин-
тегрировать    энергию   поля    по    всему    пространству,    включая  
энергию   наружного   поля   Wвн   и   внутреннюю   Wкв  его  часть.  В 
общем  виде   величина   КЭП  определяется   выражением 
 

                                         Wк   =  ∫  ŵк  dV,                                        (6.34) 

где   ŵк   –  плотность   кинетической   энергии   поля  тяжести;   dV  –   
элементарный объем,  занимаемый  полем.. 
        Определим   сначала   КЭП   внутри  тела  массы  M.  Обозначив 
плотность  энергии  внутри  тела   через   ŵкв   и  используя  формулу   
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(6.33),  определим   ее  величину  на  расстоянии    r   от  центра  мас-
сы   M. 
                                                             β f M r 
                                                     ŵкв =  β gв   =   ––––––  ,                                (6.35) 
                                                               Ro³ 

где  Ro   –  радиус  тела  с  массой  M. 
        Подставив   в  выражение   (6.34)   значение  плотности  энергии  
внутри  тела   по  формуле   (6.35)  и  учтя,   что   dV  =  4 π r² dr,   по- 
лучим  величину   интеграла 
                                           R o      β f M r                         

                             Wкв   =  ∫    ––––––––  4 π r² dr  .                                         (6.36) 

                                             0          Ro³ 
После   интегрирования   получаем   величину   внутренней  кинети- 
ческой   энергии  ДПТ                                                                   
                                                                      œ  Ro 
                            Wкв   =  π β f M  =   M с² –––––  .                          (6.37) 
                                                                      4  с 
        Внутренняя   кинетическая  энергии   поля   тяжести   массы  M 
равна   конечной   величине.  Для  наружной   части  поля    интеграл  
(6.34)  дает  бесконечно  большую  величину.   Такой  результат  сви- 
детельствует   о  том,   что  ньютоновская   формула   закона   тяготе- 
не   совсем   адекватно   отражает   явления  природы.  Более  точный 
результат   получается,   если   учесть   запаздывающие   потенциалы 
«Физики  материи»  [21,  с.369].  В  этом  случае КЭП тяготения  рав- 
на   конечной   величине.  Для  точечной  массы   M    величина  КЭП 
оказывается  равной   M с². 
 
 
                   § 6.8.  Увеличение   массы  небесных   тел                                    
 
        Основным    отличием   новой   парадигмы    естествознания   от  
ортодоксального   ее  аналога   являются  три  главных  особенности:     
–   объединение  естествознания   с  материалистической   философи- 
фией; 
–  возвращение  понятия   об   эфире   в  пределы  проблем   естество- 
знания; 
–  рост  небесных   тел   с  увеличением   их  масс. 
        Первые  две  особенности  новой   парадигмы   были  рассмотре-
ны   в  предыдущих   разделах.   Третья   особенность  –  рост   небес-    
ных   тел  –,  которой  не  знала   ортодоксальная   физика,  представ-
лена   в  последующем  изложении. Ортодоксальная  физика,   склон-
ная   к  идеализму  и  метафизике,   из-за  своей  ущербности  не мог- 
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ла  предвидеть  такого  грандиозного  явления,  каким  является  рост 
небесных  тел.  Необоснованно  отказавшись  от  эфира,  сторонники     
ортодоксальной  физики  и  релятивизма   удалили  из  научного рас-
смотрения  (не  из  природы!)  основное  состояние  материи  – эфир.  
Эта   незаконная   операция  стала   причиной  ущербности   ортодок-
сального  мировоззрения  и  невозможности  предвидеть  увеличение  
масс  космических   тел. Ведь  из  пустого  пространства  –  из «вели-
кой  пустоты»   Г.И. Шипова  [200,  с.56]  ничего   не  может  образо-
ваться   или  вырасти. 
        В  новой  парадигме  естествознания    увеличение   масс  косми- 
ческих  тел  – это  естественный   природный   процесс, неразрывно 
связанный   с  кругооборотом   материи   в  природе   [21, с.122 ]. 
        Чтобы  получить  математическое  выражение  увеличения  мас- 
сы   М   в  течение   времени   t,  необходимо  в  формуле  (6.17)  при-  
ращения   величин  заменить  их  дифференциалами  и  из  этой  фор- 
мулы  определить   бесконечно  малое  приращение  массы  dM 
 
                                            dM   =   œ M dt  .                                    (6.38)                                          

После  разделения  переменных  величин   и последующего интегри-
рования  получим 
                                           ln M   =   œ t  +  p ,                                 (6.39) 

где   постоянная   интегрирования    р   определяется   из   граничных 
условий:   при   t   =   0,   р  =  ln Mо .  Подставив  значение   р   в фор-
мулу  (6.39),   найдем      
                                         ln M =   œ t  +   ln Mо.                               (6.40) 

        Выражение  (6.40),  с целью  дальнейших  преобразований,мож-                                               
но  записать   в   виде 
                                         ln (M / Mо)    =   œ t                                   (6.41)             

 

После  операции  потенцирования,  выражение  (6.41)   превращается      
в   закон  увеличения  массы   космических   тел 
 
                                              M   =  Mо е

–œ t  ,                                     (6.42) 

где  Mо  –  масса  тела  в  некоторый  начальный момент  времени  tо ;   
е  –  основание   натуральных  логарифмов;   œ  – удельное  поглоще-   
ние  массы. 
        Увеличение массы  космических  тел  наименее  исследованный 
процесс  в современном   естествознании  по  той  причине,   что   ве-
щество,  состоящее  из  нейтронов,   протонов   и  электронов, некор-
ректно  отождествлялось   с  материей.  А  поскольку   вещество   вы-   
давалось   за   материю  –  сущность   несотворимую  и  неуничтожи-  
мую  –,    а   масса   считалась   ее  мерой,  то  совершенно естествен-
но, что поиски  возникновения  материи  не  предпринимались, коли-  
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чество  материи   принималось   постоянным.  Это  положение  было   
намертво  закреплено  в  физике  элементарных   частиц  [123]   зако-
ном   сохранения   барионного   заряда  (СБЗ),   который    запрещает   
появление  дополнительных  нуклонов  во  Вселенной. 
        Однако  исследования,  проведенные   в  рамках  «Физики  мате-
рии»   [19, 21]   показали,   что  материя  –  это  не  просто “объектив-
ная  реальность”,  а  конкретная  субстанция,  активно   участвующая  
в многочисленных  явлениях  и  процессах.   Материя  изменяет свое  
поведение  в  зависимости  от  внешних   условий.  Природа  состоя-   
ний  материи  (совокупность  движущихся  амеров)  такова,  что  для  
переходов  материи из  одних  ее состояний  в другие  состояния  нет    
никаких  препятствий,   т. е.  в  реальном   мире   никаких   ограниче-
ний   на   переходы   материи   из  одного  состояния    в  другие  сос-
тояния   не  существует.  
        Поскольку   вещество  по  своей  природе  дискретно,  то  общая 
его  масса  увеличивается   путем   появления  новых  частиц   вещес-
тва  –  нуклонов.   Другого   механизма   увеличения   массы  едва  ли 
следует   ожидать.   Судя   по  тому,  что  непосредственного появле-
ния  нуклонов  никто  не  наблюдал,  можно  предполагать,   что нук-     
лоны  образуются  внутри  ядер химических  элементов,  где по  кос-
венным   признакам  термодинамические  условия  существенно  от-
личаются   от   условий   за  пределами  ядер. 
        О  различии  условий  внутри  и  вне ядер  свидетельствует  ней-  
трон    р,   стабильный   внутри   ядра   и  распадающийся  на  протон 
и  электрон  вне  ядра   

                                           п   →   р  +  е–  .                                       (6.43) 

Кроме  протона,   внутри  ядра  стабильными  оказываются   сверхтя-      
желые  частицы:  Λо-гиперон,  Σ о-гиперон,  Ξо-гиперон,  Ω–-гиперон. 
Самая  тяжелая   частица   Ω–-гиперон  обладает   массой  [123]   рав- 
ной  1675  Мэв,   которая  намного превышает  массу нейтрона,   сос- 
тавляющую   ~940 Мэв.  Совсем   не  исключено,   что   внутри   ядра 
может   протекать   предполагаемая   ядерная   реакция   образования  
нейтронов  с участием   Ω–-гиперона   и  К +-мезона  по  схеме 
 
                                  Ω–  +  К +   →  2 п  +  ∆m с² .                           (6.44) 

        В  предполагаемой  реакции   (6.44)  соблюден   баланс  энергии 
и   зарядов.   Поскольку    К +-мезон    обладает   массой    ~ 494 Мэв ,  
то  в  реакции  (6.44)   имеется  некоторый  излишек  исходной  энер-
гии   ∆m с²  =  289 Мэв,  т. е.  рассматриваемая   реакция  является эк-
зотермической.   Вероятность  осуществления   таких   реакций   уве- 
личивается,   но  о  достоверности  ее  протекании,  равно  как  и   ре- 
акции   (6.6)   говорить  не  приходится,   так   как  процессы  внутри   
ядер  химических  элементов  не наблюдаемы.  Совершенно  не  иск- 
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лючено,  что гипероны,  стабильные  внутри ядер,  наращивают свою  
массу  постепенно  во  времени,   и  образование  добавочного  нейт-
рона  осуществляется  путем  деления  Ω–-гиперона   с  образованием   
двух  нейтронов  в  эндотермической   реакции. 
        Что  же  касается   самого  перехода  вакуумного  состояния  ма- 
в  вещественное,  то  такие   превращения   известны.  Примером мо-
жет   служить   ядерная    реакция   превращения   фотона   (γ-кванта, 
полевого  состояния   материи)    в  частицу  вещества   (πо -мезон)   с 
массой    покоя    тπ   =   264 то   (то  –   масса   электрона).   Символи-
чески  такую   реакцию   можно  изобразить   в  виде 
 
                                    ∆т с²  →    тπ с²  →   πо .                              (6.45) 

         В   реальных  экспериментах  реакция  фотообразования   πо-ме- 
зона   (6.45)   осуществляется   только   в   поле   атомного  ядра.  Для 
этого  использовались  [123]  ядра  дейтерия   и  гелия   
 
                                  γ  +  2Не4  →    2Не4  +  πо .                              (6.46) 

        Следует  отметить,  что  ранее  высказанное  соображение о раз-
личии  термодинамических  условий   внутри  и   вне  ядра   подтвер-
ждает  реакция  (6.46);  преобрзование  (6.46)  осуществляется толь-
ко  в поле  атомного ядра  потому,   что   в  окрестностях  ядра  усло-
вия  для  перехода  материи  в  вещественное  состояние   более  бла-
гоприятные,   чем   в обычном  пространстве.  Поэтому  следует ожи-
дать,   что  внутри  ядра  обстановка   для  образования  частиц веще-
ства   (нуклонов). более  подходящая,  чем  в межатомном  простран-
стве.  Нуклоны   рождаются  в  ядре  и  потому  этот  процесс  непо-
средственно  не  наблюдаем . 
        Для  оценки   темпов   увеличения   массы   вещественных    тел 
необходимо  в  формуле   (6.41)  положить   М   =   2 М.  В  этом  слу- 
случае  получим  выражение    ln 2  =   œ t ,    позволяющее   оценить  
время,   в  течение  которого масса   увеличивается   вдвое.  Из  него   
получается   период   удвоения   массы 
                                           
                                           τ   =   (ln 2  ) / œ.                                    (6.47) 

       При  удельном  поглощении  массы   œ  =  2,9 ·10–16  сек–1, вычис- 
ление   дает   τ   =  2,44 ·1015  сек . Величина   периода  удвоения  мас-   
сы  τ  означает,  что  средний  статистический  нуклон   может   поро-
дить добавочный  нуклон один  раз  за  76  млн.  лет. Возможна  так-
же ядерная  реакция обратная  (4.34). Отсюда  можно заключить, что  
процесс  увеличения   массивности   тел   весьма  медленный. 
        Идея  увеличения   массы  вещественных  тел  достаточно  древ- 
няя.  По  свидетельству  Е.Е. Милановского   [114, с.10]  первое  упо-
минание  о  Земле   как   живом   организме,  следовательно,  не  иск- 
лючающее  ее  рост,  и  увеличение  массы,   принадлежит  Леонардо   
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да  Винчи. Разработка  физических  оснований идеи увеличения мас-
сы   выполнена   в  конце  ХIХ в.  русским  инженером    И.О. Ярков-
ским   [218]. Дальнейшее   развитие   проблема   увеличения   массы 
получила  развитие  в  работах  О. Хильгенберга,  [226], Дж. Уиллера  
[177],    В.Б. Неймана  [125],  И.В. Кириллова   [72],    В.И. Гусарова  
[50],  В.А. Бунина,   Ю.К Дидыка,  З. Огжевальского [29],  В.А.Ацю- 
ковского  [5],  А.М. Мауленова  [112]    и  др.  исследователей. 
         Естествоиспытатели  не  прошли  мимо  проблемы  увеличения  
массы  вещественных   тел,    так   как  увеличение  масс   гравитиру-
ющих    тел   свойственно   любому    камню,   бесформенной  глыбе,   
метеориту,   крупному   небесному   телу,  планете  или  звезде.  Кос-
венных   признаков   увеличения  массы  вещества  в  реальном  мире   
больше,   чем   необходимо   для   признания   этого   процесса.  
        Хотя  образование  нуклонов  скрыто  от непосредственного  на-
блюдения,  этот процесс проявляется  в  самых  разнообразных явле-
ниях  природы.  Увеличение  массы   вещественных  тел  происходит 
естественным   путем  за  счет  гравитационного притока   материи  к  
вещественному  телу,   являющемуся   динамической  структурой  из    
материи. Материя  при своем  движении  в массиве вещества форми-
рует  всевозможные  системы  вихрей,  спиралей,  замкнутых  и  вра-
щающихся    тороидов,   описанных   В.А, Ацюковским   [5].   Когда  
линейный  энергетический  поток   материи  проходит   через  вихре-
вую   среду  (через   вещество),   под   воздействием   этой  среды  он  
превращается  в  спирали,   вихри,  тороиды,   вплетается  в   вещест-
венные   структуры,  становится   веществом. 
         Полагая,  что среда,  в  которой  образуются частицы  вещества,   
влияет   на   образование  вещества,  Дж. Уиллер  писал   [177, с.348]: 
«В  этом  случае процесс образования  вещества носит автокаталити-
ческий   характер и  благоприятствует  увеличению  частиц  того  же 
сорта  в  данной  окрестности.  Можно привести  аналогию с молеку-
лой  ДНК,  которая  “штампует”  новые  молекулы  подобным путем.  
Это одно из  возможных  объяснений  труднейшей  загадки:   почему  
в  природе   преобладает   вещество,  а  не антивещество». 
       Соображения  Дж. Уиллера  весьма  важны,  но не  удивительны. 
Ведь он  профессионал.  Но  откуда   было  известно  В.И.  Ленину  о 
превращении  эфира [95,   с. 248]  в  весомую материю?  Об  этом мы  
можем   только   догадываться.  Сто  лет  назад    он  писал:  «Как  ни   
диковинно  с  точки  зрения  “здравого  смысла”  превращение  неве- 
сомого  эфира   в  весомую  материю  и  обратно,  … все  это  только 
лишнее  подтверждение  диалектического  материализма». 
 
                                              *         * 
                                                                                                           
                                                    *  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



         Глава 7        
 

      Геофизический  прорыв  в  науках  о Земле  
 
 
                                                                 “Опыт  никогда  не ошибается,                                                                                    
                                                        ошибаются  только суждения  ваши,                       
                                                        которые   идут  от   вещей,  не  нахо-               

                                                  дящихся  в его власти”                                                                                            
                                                                                                                                  
                                                      Леонардо  да  Винчи      [46, c.34]       

 
        § 7.1.  Геология  –  мировоззренческая  дисциплина                           
 
         В  отношении  геологии  у  многих  представителей  рода  чело-       
веческого сложилось  романтическое  представление  о  бродяге-гео-                                                                  
логе,    который   с   рюкзаком   за  спиной   и  с  молотком    в  руках   
ходит   по  тайге  или   высоко   в   горах   и  пытается   найти   полез-
ные   ископаемые.  Хотя  геология  и  не  лишена  романтики,  но по-
добное  представление  о  геологии   не  соответствует   действитель-
ности. 
        Геология  изучает исключительно  сложный природный  объект, 
именуемый  планетой   Земля.   Это  огромный  мир  структур,  явле-                                                               
ний,  событий,  информации,  существующий  во  взаимной   связи  с 
другими   космическими  телами.  В  науках  о  Земле  накопился  ог-                                                                   
ромный  объем  информации,  Этой  информации   вполне  достаточ-
но   для  того,  чтобы  составить  цельное  представление  о  внешнем   
образе,   внутреннем   строении   и  происхождении   планеты.  К  со-
жалению,  геологические  знания  недооцениваются ортодоксальной   
наукой. Сказывается,  вероятно,  легенда  о  геологе-романтике.     
        Если  же  углубиться   в  проблему   недооценки   геологических 
знаний,   то  мы  столкнемся  со  все той  же  борьбой  идеализма, ме-                                                      
тафизики   и   релятивизма   с  материализмом.   Ведь  геология   изу- 
чает  действительный  мир,  реальные  материальные структуры,  ко- 
торые   не   исчезают  при  переходах  из  одной  системы   отсчета  к 
другой.  По  своей  природе   науки  о  Земле   прочно   стоят  на   ма-                                                                                  
териалистической  основе,   в  них есть  на   что опереться.  Имеются 
все  необходимые  условия   для    существования   здравого  смысла. 
“Приземленность”  геологии   не  уменьшает  ее  значения   для  поз- 
нания    природы.   
        В   геологии  не  существует   такой   ситуации,  о   которой  пи-                                                                     
сал   В.И. Ленин   [95,  с. 294 ]:  « Реакционные   поползновения   по-                                                                         
рождаются самим  прогрессом  науки.  Крупный  успех  естествозна-  
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ния  … порождает забвение   материи   математиками. “Материя  ис- 
чезает”,  остаются  одни  уравнения».     В  реальном   мире,   как  это                                                                              
следует из  всего предыдущего  изложения,  материя   никуда  не  ис-
чезает,  она  переходит   из  одного   состояния  в   другие  состояния,  
совершая   свои  кругообороты   в  вечном  движении   [19,   21 ].    
        Недостаток  геологии  иногда  видят  в  том,  что  в ней  на фоне  
описаний  мало используются  математические  методы   исследова-
ния. Но так как  в геологии  в целом  господствует здравый  смыл, то 
преобладание  описаний   явлений  и  процессов  не  такой   уж боль-
шой  недостаток.  Относительно  этого  вопроса   мы  можем   судить 
по   высказыванию   А. Эйнштейна   [180, с.88]:  “Физические  книги   
полны  сложных  математических  формул.  Но началом  каждой фи-
зической  теории  являются  мысли  и идеи,  а  не формулы”.  С  Эйн-
штейном  здесь вполне  можно согласиться,  так  как природа не обу-
чалась  математики  и  не знает  ее,  но  она  прекрасно сосуществует  
со  здравым   смыслом.  Вернее,  здравый  смысл   заимствован чело-
веком  из природы   и  это  позволяет  нам  раскрывать замысловатые 
загадки  природных   явлений,  пользуясь  аналогами. 
         Как  показывает  история  науки,  здравый  смысл  не  один  раз 
позволял  геологам  корректировать физические  представления.  Так 
случилось  при  первых  попытках  определениях   возраста   земного   
шара   [38,   48].  Мимо  этого  факта   не  мог пройти  Г.В.Войткевич 
[38, с.9]:  “Во   второй  половине  ХIХ в.  знаменитый  физик Вильям 

Томсон   (Кельвин),   основываясь  на  теории  охлаждения   Земли  и  
допуская    ее   высокую   первоначальную   температуру,   вычислил  
возраст  Земли,  который  оказался  равным  40 млн. лет.  Но  эта  ве-  
личина,  слишком  малая  по  сравнению   с  другими  оценками  гео-
логического  времени,  встретила   решительное  возражение  со  сто- 
роны    геологов.   Геологический   материал   не  мог   уложиться    в  
рамки    40 млн. лет”.    Геологи   основывали   свои   возражения  на  
здравом  смысле,  на   эмпирических  сведениях  и оказались   правы. 
        Эпизод  с  возрастом  земного  шара  не  единственный,  в  кото-
ром   геологические   поправки   оказались   весьма  существенными. 
В  этом  плане  показательна   проблема   гранитов,  тесно  связанная 
с  проблемой   происхождения   и  развития  земного  шара.  Продол-
жительное   время  происхождение  гранитов  объяснялось исключи-
тельно   физическим   процессом   –   их   кристаллизацией   из  расп-
лавленного   вещества   Земли,   которая  якобы имела   в  начале  об- 
разования   высокую  температуру.  
        Но  геологи неоднократно обнаруживали органические  останки  
внутри  гранитных   массивов.  Отпечатки  листьев  растений  внутри 
массива   однозначно  свидетельствует  о том,  что  граниты никогда 
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не  были  расплавлены,  а   их  кристаллизация  осуществлялась   дли-
тельное  время  путем  сложного  метаморфизма  и метсоматизма 
экзогенных  и  осадочных пород.   
        Отмечая  особую  роль  гранитного  слоя  материковой   коры   и          
резкую  его  границу  с подстилающими  базальтами  В.Г. Бондарчук 
[25,  с.21 ]   констатировал: “При  любых  условиях  распространения 
гранитного  слоя  выдерживается  резкое   разграничение  его  с  под-  
стилающей  базальтовой   корой. Ниже  раздела  Конрада  гранитных  
масс нет.  Никаких  признаков  выплавления  минеральноговещества 
гранитов   из  подстилающих   базальтовых  масс обнаружить не уда- 
ется”.   И  не  будет  удаваться,   так   как  ни  граниты,  ни  подстила-
ющие  их   базальты  никогда  не  были  расплавлены.  
        Неопровержимым  подтверждением   холодной  кристаллизации 
гранитов  является   их  отсутствие  под  водной  оболочкой океанов: 
гранитный   слой   материковой  коры  был  разорван  мощным   про- 
цессом   расширения  внутренних  геосфер  и  континенты  раздвину- 
лись,  удалились друг от  друга,  обнажив базальтовое  ложе океанов.  
К  сожалению, ортодоксальная  наука  неохотно  воспринимает  объ-
яснение проблемы   гранитов,  согласующееся  с  другими многочис-
ленными геологическими  процессами   и  явлениями [19,  21].    
        Проблема  земных  гранитов  не  замыкается  сама  на  себя,  она  
непосредственно  соприкасается   с  представлением   о происхожде-
нии   земной  коры  и  Земли  в  целом.   С  одной  стороны,   граниты  
хранят  информацию  об  увеличении   объема   планеты,  а  с другой  
–  противоречат   представлению   о  расплавлении   Земли.  Эти  све- 
дения  являются  важными  элементами новой  парадигмы естествоз-
вознания,    которые   совместно   с  другими,   не менее   важными  и  
многочисленными   данными,   позволяют  рассматривать   геологию   
в   качестве  обобщающей   мировоззренческой   дисциплины. 
        Геология   заслуживает   такого   статуса   из-за  обширности   ее   
тематики.   Современное   учение  о  Земле  –  весьма   разветвленная  
наука,  состоящая   из  14-ти  взаимосвязанных  научных   дисциплин 
по  классификации  А.С. Смирновой  [154].   Существуют   и   другие 
классификации,  насчитывающие  более  ста  дисциплин, изучающих 
земные  явления.   Геология   изучает  многочисленные  земные  объ-
екты,  явления  и  процессы,  структуру,  химический  состав, движе-
ния  и превращения  земного вещества. Она  исследует органические  
останки,  генезис  и  эволюцию  геосфер,   закономерности   развития  
Земли  в  целом   и  жизни   на   ней.   
        Геология   –  наука   историческая.   Она    должна   отвечать   не  
только  на  вопросы  «какие»  явления, процессы,  «как»  и  «почему» 
протекают   сегодня,   но  призвана   также,  по  возможности,  давать     
ответы  на  подобные  вопросы,  адресованные  далеким  эпохам  про- 
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шлого.  Из  этого,  далеко  не полного  перечня  проблем,  изучаемых  
геологией,  следует,  что никто  не  может  знать  Землю  лучше,  чем  
геологи.   Поэтому,   именно   геологи   должны   сказать   решающее   
слово  о  происхождении   земного   шара. 
        В  потенциале  геология  обладает  огромными  возможностями, 
иначе  не  появлялись  бы   в  недрах   геологии   верные  и  глубокие   
по  смыслу   оценки  современного   естествознания,  сделанные  гео-
логом  А.М. Мауленовым   (подробнее см.  стр 69 ): “…официальное  
общепринятое   естествознание   никогда   не   было  …  и,    вопреки  
господствующему  мнению,  не  является  диалектико-материалисти- 
ческим”.  С этой  оценкой  связана   еще  одна,  не менее   кардиналь-  
ная    мысль  того  же  автора [52,  с.68]: “Все  известные  в  природе 
химические  элементы   родились  (и  рождаются )   на  Земле”.  Име-
ются   в  виду  химические  элементы  земного  вещества.  Много  ли  
подобных  по  сущности   высказываний   и  их  обоснований  можно  
найти   в  физике?         
        Влияние  геологии  на  смежные науки  достаточно  велико. Бла- 
годаря  этому   влиянию  современная  наука   располагает  эволюци-
онным  учением   Ч. Дарвина   о  происхождении   и  эволюции  жиз-
ни    на  Земле.  Историкам   науки   хорошо   известно,   что  Дарвин,   
помимо  увлечения  биологией,   был  известным  геологом   Англии.  
Как  отмечал   Н.С. Шатский   (Собр.  соч.,  т.4,  1965,  с.16),   именно   
через  геологию  Дарвин  пришел  к своим  воззрениям  на эволюцию  
живых   организмов.  Без  сведений,   которыми   располагала  геоло-
гия  ко  времени  кругосветного  путешествия   корабля   «Бигль», ни  
Дарвин,   ни   кто-либо  другой   не  смог бы  создать  эволюционную  
теорию   органического    мира,   которая    считается  существенным   
достижением   современной  науки. 
 
 
       § 7.2.  Связь  геологии   с  физикой   и  философией                                                          
 
        В  ученом   сообществе  физика  считается  любимым  дитём че-
ловечества. Излишек  внимания   к физическим   идеям   приводит  к 
незаслуженному   восхвалению  физической   науки.  На  фоне якобы  
успешного  развития физики  геология  выглядит  скромной  провин-
циалкой.   Если  же  углубиться   в анализ  отношений  этих  двух  ес-
тественных   наук,   то никакого  превосходства  современной   физи-
ки  по отношению  к  геологии  обнаружить  не удасться.  Скорее  на- 
оборот:  современная  физика  тяготеет  к  идеализму,  метафизике  и  
ререлятивизму   и  эта   склонность  не  позволяет  физической  науке  
адекватно  отражать  реальный   мир.  Как  уже  отмечалось ортодок-
сальной физической  науке  присущи не  только метафизические  ук-  
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лонения,  но  и  элементы   креационизма  и  мистицизма.   
       В  отличие  от  физики,   геология   изучает  реальные  процессы 
и   явления,   она  прочно  связана   с практическими  задачами,  с эм-
пирией  и  по  характеру  своих  исследований  неотделима   от мате-
риализма.  Казалось  бы, материалистическая  направленность геоло-
гических   исследований   должна  была  бы  являться   своеобразной   
гарантией  реальной  картины  природы,   рисуемой  ортодоксальной 
геологией.  Однако  наличное  описание  геологических  явлений  то- 
же  подчинено  тому  же  влиянию  идеализма   и  метафизике.  Такая  
ситуация   существует,   благодаря   тесной  связи   рассматриваемых 
естественных  наук  ( см. цитату  Мауленова  на  стр. 77).     Геология  
не   может   развиваться   в отрыве  от  физики  и  не  считаться  с фи-
лософскими  установками. 
        Хотя  геология  тоже  мировоззренческая  наука,  но  по сложив-
шейся традиции  рассмотрения природы   как единого целого,  науки  
о  Земле   в  составе  естествознания   занимают  подчиненное   поло- 
жение:  при  всей  специфике  и  относительной   самостоятельности    
геология   зависит  и  от  физики   и  от  философии.  Причем  зависи-
мость  эта  весьма   существенная,  выражающаяся  в общем   взгляде  
на  происхождение космических  тел,  а  значит и на  рождение пред-
мета   исследования   геологии  –  планеты   Земля.   Взгляд  этот   не   
столько  общий  и  совместный,  сколько  навязанный  геологии  сло-
жившимся   доминирующим  положением  философских  и  физичес-
ких  оценок  основополагающих   природных  процессов. 
         Геологи   вынуждены  были   принять  гипотезу  Канта-Лапласа    
так как  иного выхода  у  них  не  было: состояние  науки того време-
ни   не позволяло  выбрать  что-нибудь  лучшее. Ситуация   в  физике 
средины   ХVIII в.  была   не  намного   лучшая.   Ведь  физика   тоже   
не  могла  предложить  для  основы  геологии  ничего  лучшего,   чем  
гипотезу.    
        Вынужденное  признание  гипотезы  Канта-Лапласа   в  качестве  
фундамента  геологических  построений обрекло геологию на  сколь-
зкий путь  всевозможного  рода  заблуждений  и  шатаний. Гипотети-
тическая основа   геологии  не  предвещает  ничего хорошего  до  тех  
пор,   пока  гипотезу   не   заменит  достоверное  знание  о  всей   сис-
теме  геологических  процессов  и  явлений. 
        Но  путь  познания   труден   и  тернист.  Знания  о Земле  накап-
ливались   очень  медленно.  Природа  скрывала  свои  тайны,  не  хо-     
тела открывать  их  земному  разуму.  И  только  во  второй   полови- 
не  ХХ в.,  когда  были  составлены   геологические  карты  всего  ко-  
рового  слоя  Земли,  вырисовалась  величественная   картина  стано- 
новления   во  времени  самой  верхней  твердой  оболочки   земного 
шара.   Оказалось,   что именно  в  земной  коре  содержится  необхо-      
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димая   информация   о  происхождении  и  эволюции   нашей  плане-
ты.   Ход  исследований   земных  оболочек  и   результаты  изучения  
земной  коры,  ее  структуры,   а  также  латерального   членения   по 
возрастам    изложены  в  монографии  [19]. 
        Более   доступными   для  исследования   оказались  континенты 
Земли   и   геологические  карты   для   них   были  составлены   рань-
ше,   чем    для  океанов.  Океанические   исследования   могли   быть  
проведены  только  после  создания  техники  для  бурения  на   боль-
ших  глубинах.  Такая  техника   была  создана   в  60-х  годах  ХХ  в.            
а  основной   объем   бурения  океанического   дна  был   произведен    
в  70-х  годах.  Обработка   данных  картирования  и  их  публикация 
[223 ] положили начало  геологическому  прорыву  в представлениях   
о   развитии  земной  коры  и  Земли  в  целом. 
        Кроме   геологического   прорыва,  необходимо  было   осущест-
вить   еще  физический   прорыв,  и  его  начало  положила   публика-
ция   статьи   [15],   в   которой  излагалась   кинетическая    теория   
тяготения.  Комплексный  –  геофизический  – прорыв  в представ-
лениях   о происхождении   земного   шара   можно   связать  с  выхо-
дом  в  свет  двух  монографий   «Растущая  Земля»   [19]  и  «Физика  
материи» [21]. 
 
 
        § 7.3.  Намерение   И. Канта   и  реальность                                                      
 
        Представления   о  происхождении   и  развитии   земного   шара  
до  ХХI в. базировались  на  модифицированной гипотезе Канта-Лап-
ласа  о происхождении  Солнечной  системы.   И. Кант  пытался   на-
рисовать   правдоподобную  картину  устройства  мира  в  соответст-
вии  с  его  же  тезисом:  “Дайте  мне  материю  и  я  покажу,   как  из  
нее  возник мир”.   Намерение   Канта   по  созданию  картины  мира,  
известное   из  его   работы   “Общая   естественная   история   и  тео-
рия    неба”,  можно  только  приветствовать.  Формально  намерение  
подкупает   своей  простотой   и  полностью  соответствует  материа-
листическим  представлениям. 
        Но   Канту  не  удалось  осуществить  свое   намерение.  Кант  не 
мог  реализовать  его  потому,   что  в  его эпоху  материю,   вслед  за  
Ньютоном,  отождествляли  с  веществом,   а  массу   считали   мерой  
материи.  Поэтому  Кант  предложил   ученому  сообществу  картину  
мира  не  из материи,  а  из  вещества,  из  того  самого  вещества, ко- 
которое   по  Ньютону  сотворил   Бог.  И. Кант  проигнорировал  ма-
терию  полей   и  эфира,   т. е.  он   использовал  не  всю  материю,  а  
лишь  одно  из  ее  состояний.  Мог  ли  Кант  отобразить  устройство  
мира  адекватно  самой  природе,  использовав  для  этой  цели  лишь   
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незначительную  часть материи,  заключенной  в  веществе?  На этот  
вопрос  нельзя  дать  положительный   ответ.  И   чем   скорее  совре-
менные    естествоиспытатели    осознают    ошибочность   принципа   
первичности  вещества,   на   котором  основаны  и  гипотеза  Канта,   
и  современные   взгляды на  происхождение  космических тел,  тем  
легче будет  найти   верный   путь  познания  истины. 
        Как   известно,  Солнце   и  планеты   согласно   предположению 
Иммануила   Канта  образовались  из  газа  пыли   и  метеоритов,  т. е  
из   готового   вещества,  предварительно  сотворенного  или  образо-
вавшегося   где-то  за  пределами  Солнечной системы.  По  мере  на- 
копления   знаний   взгляды   на  вещество   менялись.  С   развитием  
представлений   о  частицах  микромира,   полях  и  физическом    ва-
кууме   во   второй   половине    ХХ в.  было  выяснено   [29],   что  в  
природе существует  три основных  состояния  материи:  веществен-
ное,   полевое   и  вакуумное.  Причем   последнее  из  них  (физичес-
кий   вакуум,  или  эфир)  является  основным   состоянием  материи. 
        Обоснование   названных   состояний   материи  см.  главу  5,   а  
также   § 6.1  и  § 6.2 .  В  качестве  дополнительных  сведений  о  ро- 
ли  вакуумного  состояния  материи  можно  привести   слова   иссле-
дователя   этой    среды   А.А. Гриба    [49,  с.3]:  “…каково  было бы  
удивление   древних,  если  бы  они  узнали,  что  согласно  представ-
лениям  физиков   ХХ  века   основой  мира   является   вакуум”.  Та- 
кое мнение  в научной  литературе  не  является  единственным,  оно 
отстаивается  многими  исследователями   [5,  7,  27,  31,  50,  180,  и  
др.]   
        Впоследствии   гипотеза   Канта   неоднократно  модернизирова-
лась,   дополнялась  многими  исследователями  (П. Лаплас,  Г. Юри, 
Д. Койпер,  К.Ф. Вейцзеккер,  О.Ю.Шмидт,  В.С. Сафронов,  Э.В.Со- 
ботович  и  др.).   Однако   все  модернизированные   гипотезы  осно- 
вывались  на  тех  же   самых  принципиальных   предпосылках,  при-
нятых   Кантом,   которые   во  всем  согласовывались  с  представле-
ниями  И. Ньютона. 
        Главными  предпосылками  в  данном  случае являются  сущест-
вование пустоты  и  материальной  субстанции  –  готового вещества. 
Одинаковые   предпосылки   неизбежно  приводили  к  аналогичным  
результатам:   планеты  формировались  из  готового  вещества   поч-
ти  в  законченном  виде. Незначительные отличия  модернизирован-
ных  гипотез  формирования  планет  Солнечной  системы   от   гипо-
тезы   Канта   и   друг   от  друга   позволяют  условно   называть   их 
кантовскими.   Все  кантовские   гипотезы  унаследовали   богословс-
кую  идею   сотворения  Солнца,  планет  и  Земли  в  готовом  виде. 
        Гипотеза   Канта-Лапласа    господствовала   в  науке  в  течение   
полутора  веков  и оказала  большое  влияние на  развитие  всего  ес- 
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тествознания.  Ее  исходные предпосылки  можно  легко обнаружить 
в   самых   различных    космогонических   концепциях.   Но  с  точки  
зрения  теории  познания  предпосылки  гипотезы  о  происхождении  
Солнечной  системы,  принятые  Кантом,  являются  некорректными. 
Даже  из-за   одной  этой причины  –  из-за  частичного   учета   мате-
рии  –  гипотеза   Канта  о  происхождении   Солнечной   системы  не  
может  считаться   удовлетворительной  для  современности.  
        Некорректность   кантовских    гипотез,  множество  их   вариан-
тов   стали   причиной   их  многократной   модификации   и  создали  
негативную   познавательную ситуацию   как  в науках  о  Земле,  так  
и  в  космогонии.  Ситуация  в  науках  о  Земле   усугубляется  еще и 
тем,   что   существует  также  ряд  других  признаков,  свидетельтву-
ющих  о  неприемлемости   кантовских  гипотез.     
        Например,  вопрос  перераспределения   начального  вращатель-
ного  момента,  которым  обладало  газово-пылевое  облако,  не  под-
дается   решению.   Почему  момент  импульса   Солнечной  системы 
распределился   так,  что  его  доля,  приходящаяся  на   все  планеты  
составляет  98%,  тогда  как  Солнцу  принадлежит  только  2:%  пер-
воначального момента  импульса?  При  этом суммарная   масса  пла-
нет  составляет   лишь  0,001  массы  Солнца.  Эта  загадка  гипотезы   
Канта   не  единственная.  В  рамках   ньютоновских   представлений  
решить этот  вопрос невозможно. Объяснение этому  феномену мож-
но   дать  на  основе   положений  «Физики  материи»  [21],   где  этот  
закон  проявляется   лишь  в  качестве   тенденции,  а  не  строго   вы- 
полняющейся  закономерности. 
       Геологам   давно  известно,  что  из  недр  Земли   идет  тепловой  
поток.  Температура  горных  пород  увеличивается  с  глубиной. По-
этому  обоснованно  считается,  что  недра  Земли  горячие.  Для  Лу-
ны  и  малых  планет,  у  которых  массы  малы  по сравнению  с Зем-
лей,   длительное   время    (почти   до  средины  ХХ в.)   существовал  
иной  подход. Считалось,  что  все малые планеты  и  спутники явля-
ются  остывшими  холодными  телами.  К  остывшим   небесным  те-
лам  относили  даже такую  массивную  планету  как  Юпитер,  в  ос-
новном,  из-за  того,  что  эта  планета  расположена  далеко  от горя-
чего  Солнца.   
         Представления   о  холодных  малых   небесных  телах   измени-
лись,  только после  обнаружения  Н.А. Козыревым  [78]  признаков  
вулканической  деятельности  на  Луне,  что свидетельствовало  о  ее  
горячих   недрах.  К.А. Куликов   и  В.Б. Гуревич  [87]  оценили  тем-
пературу  лунных   недр величиной  1100 ºС   и  отметили  существо-
вание  лунотрясений. Представление о горячих  недрах  малых  спут-
ников   подтвердилось  также  после  запуска  к  этим   небесным   те-
лам  искусственных  летательных  аппаратов.  Так,  с  помощью  кос- 
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мических  аппаратов достоверно  установлено, что  на  спутнике   Ио 
 (система Юпитера)  действуют вулканы,  а  другие  малые  спутники  
этой  планеты  тектонически  активны. 
       Что же  касается  Юпитера,  то путем  измерений  его  излучения  
было  установлено,  что он излучает  больше  энергии,  чем  получает  
ее  от  Солнца.   Но  почему  малые   спутники  планет   в  Солнечной  
системе   не  остыли  за  4,6 мрд. лет,  прошедших  после  их  образо-
вания ?  Этот   феномен   остается   неразрешимой  загадкой   в   рам-
ках  кантовских  гипотез  о  возникновении  Солнечной  системы.   В  
то же  время  горячие  недра  растущих  небесных  тел  –  это   их  ес-
тественное  состояние.                                                
       Неявное использование  Кантом  принципа  первичности  вещес-                     
тва,  не соответствующего  реальности (что  эквивалентно принятию  
несостоятельных  предпосылок)  явилось основной  причиной некор-
ректности   кантовских  гипотез.  Именно   поэтому  дальнейшая  мо-
дернизация  кантовских  гипотез  не может  привести  к  успеху,  ибо  
на  неверных   предпосылках  (на  основе  некорректной  парадигмы)  
невозможно  создать  удовлетворительное  представление  о  картине   
природы.  И  чем  больше  накапливается   наблюдательного матери-
ала,   эмпирических  данных ,  тем   больше  возникает  проблем,   не  
поддающихся   решению.  
       Одна из таких  космогонических  проблем  возникла  от того, что 
невозможно было  объяснить зонной  плавкой оболочечное строение 
Земли и ее химический состав [109,  147, 157]. В этой  связи В.А.Руд- 
ник  и  Э.В. Соботович  [147,  157]  предложили  идею дифференциа-
ции  исходного вещества  Земли  еще на  стадии существования  про-
топланетного облака  и  его конденсации  в  прото-Землю  в  порядке  
расположения  слоев,  выявленных  в современном  земном  шаре.Но 
такая  схема  не учитывает  того  факта, что Земля  –  двойная  систе-
ма. Исходное  протопланетное  облако,  если  бы  оно  существовало,  
вращалось  бы  вокруг  общего  центра  масс  современных   Луны  и  
Земли.  Никакого  разделения  на  слои  для  Луны  и  Земли  в  таком   
гипотетическом протооблаке произойти  не могло.  Поэтому  для  об-
разования  слоистого строения  планет необходимо искать совершен-
но иные  механизмы.    
       Бесперспективность конструирования  все новых  вариантов кан-
товских  гипотез  о возникновении  звездных  систем  становится все  
более очевидной  на  фоне  гносеологии  этих  гипотез,  имеющих не-
посредственную   связь  с  религиозно-идеалистическим  представле-
нием  о творении  Земли  в  готовом  виде [19].  Многочисленные не-
соответствия  кантовских  гипотез  с  реальностью  проявляются  при  
рассмотрении   этих  гипотез   с  различных  позиций   и  это  –  силь-
нейший   аргумент  их  некорректности.  Со  всеми  этими   недостат- 
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ками   можно   было   мириться   и  не  обращать   на  них   внимаиия,                                                                                               
пока  не  было  более  совершенной   концепции. 
       Некорректность  кантовских   гипотез  вытекает  из   непосредст-
венных  наблюдений  звезд, различных  планет,  комет  и астероидов.  
Фактов,   противоречащих   кантовским  гипотезам,   в  этой  области  
естествознания  накопилось  так  много,  что  нет  возможности  опи-
сать их  все.  В качестве  примера  можно  привести  то  реальное  об-
стоятельство,  что  в Галактике  не  наблюдается  никаких  признаков  
старения  и  деградации. Однако  они  должны  были  бы  быть,  если  
бы  происходило  постоянное   увеличение  энтропии  и  действовало  
бы  второе   начало  термодинамики.  Вопреки  требованиям  второго  
начала,   Вселенная  блещет  всеми   своими  красками  и  не  намере-
вается   деградировать.   
       Факт молодости  и процветания  Галактики  вызвал  к  жизни  со-
вершенно   естественное  представление  о  постоянном  образовании  
звездных  систем.  Однако,  несмотря  на огромное число звезд  в Га-
лактике (~1011), никто не наблюдал  рождения  звездных систем.  Это 
означает,  что небесные тела появляются  каким-то иным  путем, они 
возникают “ненаблюдаемым” способом,  а именно  тем,  который ес-
тественно  следует  из  концепции  растущей  Земли  [19]. 
      При  анализе сведений  о Солнечной  системе  невозможно  прой-
ти  мимо  пояса  астероидов,  расположенного  между орбитами Мар-
са  и  Юпитера.  Согласно  легенде пояс астероидов  возник при  раз-
рушении  гипотетической  планеты  Фаэтон.  Общая  масса  тел,  сос-
тавляющих  пояс,  приблизительно   равна  массе  Марса.  Совершен-
но  очевидно,  что  такая   сильно  разреженная  масса  вещества,  об-
ращающегося   вокруг  Солнца,  не сконденсировалась  и  никогда не 
сконденсируется  в  планету.  В  этой  связи  возникает  вопрос:  мог-      
ло  ли  вещество  протопланетного  облака,  еще  более  разреженное,  
сконденсироваться  в планеты  и спутники  планет, намного меньшие 
Марса?  Ответ  очевиден:  конечно,  нет.   
      Абсурдность  идеи образования  планет  путем   конденсации  го-
тового   вещества  проявляется  буквально  на  каждом  шагу.  В этой  
связи  нельзя  не  вспомнить появление  вполне  реального мнения  о  
том,  что  звезды  не  образуются  из  газа  и пыли,  а  пыль  и  газ  яв-
ляются  продуктом   разрушения  звезд.  По  этому  поводу  К.П. Ста- 
нюкович  писал: “В  настоящее  время   еще  не  вполне  ясно  проис-
хождение   как  газовых   туманностей,  так  и  межзвездной   газовой  
среды. Весьма  возможно, как показывают исследования  В.А.Ворон- 
цова-Вельяминова,  что  поставщиками  межзвездной  материи  явля-
ются  сами  звезды”.                                          
      Кантовские  гипотезы,  недостоверные  в принципе,  являются со-
ставной  частью   геологической  парадигмы,  они  оказывали  и  ока- 
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зывают   негативное  влияние  на  всю  познавательную  ситуацию  в  
геологи.  По  сути  дела,   ортодоксальные  науки  о  Земле,  опираясь  
на  эмпирические  сведения,  не имеют  под  собой  надежного теоре-
тического фундамента. Это обстоятельство делает  всю  познаватель-
ную ситуацию  в  геологии  негативной.  Подробное  освещение  поз-
навательной ситуации  геологии  выполнено в  работах  [19, 158, 194, 
195].  В настоящей  работе  целесообразно  привести  лишь результи-
рующий  вывод,  сделанный  И.П. Шараповым   [ 196,  с. 128 ],  после 
тщательного анализа  основных  представлений наук о Земле:“Миро-
вая   геологическая   наука  пришла   сейчас  в  состояние  стагнации,  
выход  из  которой  откроет  только научная  революция ”. Таков  ре-
зультат   функционирования  в геологии недостоверных  кантовских 
гипотез.                                      
        Геология  однако  имеет  достаточно   резервов,  чтобы  сущест-
вовать,  постоянно  развиваться  и,  в  конце  концов,  избавиться  от 
навязанных   ей  кантовских   гипотез.  Как  осуществить  такую   не   
простую, а  довольно сложную операцию,  показано в  последующем  
изложении.  Последует  ли  геология   по  этому   пути   и   как  скоро  
это  случится,  зависит  от  самих  геологов.  
 
 
        § 7.4.  Главная  геологическая  закономерность 
 
        Земля  –  очень  сложная  термодинамическая  система,   состоя-
щая  из  ряда  геосфер (оболочек),  в  которых  постоянно  протекают  
физико-химические  процессы  и  ядерные   реакции, преобразующие  
вещество  земного  шара. Наиболее  изучена  самая  верхняя  оболоч- 
ка  Земли,  называемая   земной  корой.   Земная  кора  отделяется  от  
нижележащей   мантии   границей   Мохоровичича.  Толщина   (мощ-
ность)  земной коры  составляет 10÷15 км  в  океанах  и  до  80 км  на  
материках.  Основной  особенностью   земной  коры  является  ее  ла-
теральная  структурно-возрастная  неоднородность. По этому при-
знаку и по мощности  кора  земного  шара  естественно  разделена на  
континентальную  и  океаническую.  
       Материковая  кора  состоит  из  трех  условных  слоев: осадочно-                   
го,  «гранитного»  и  «базальтового».  В  океанической  коре «гранит-
ный»  слой,  как  правило,  отсутствует.  Кора  океанов  двухслойная.                                                                                  
Систематическое   изучение   земной   коры  началось  на  материках. 
Сведения  о земной коре,  вначале  разрозненные,  они  уже  к  концу 
ХIХ в.  были  объединены   геосинклинальной  теорией.  Дальнейшее 
накопление  сведений  о  земной   коре  континентов  и  их  осмысле-                  
ние   осуществлялось  на  основании   геологических  карт,   которые                  
к  средине  ХХ в. охватили  всю  поверхность  земного шара.     
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       Именно  на  геологических   картах   континентов  была  обнару-
жена   латеральная  возрастная  и  структурная  неоднородность  зем-
ной   коры.   Карты   содержат  огромную  информацию  о мощности  
коры,  ее строении, породном  и элементном  составе,  возрасте,  сло-
истости,  расположении  структур  в  разрезе  и  по  латерали. 
      Большое   значение  геологическим   картам   придавал  Н.С.Шат-
ский  [197, с.10], отмечавший,  что геологическая карта ”… есть важ-
нейшее  эмпирическое  обобщение  в геологической  науке“.   Карты  
не  содержат  индивидуальных  мнений,  они  являются  результатом   
работы   огромной   армии   исследователей.  Поэтому   карты   дают  
достоверную  и  устойчивую  во  времени  информацию.  В подтвер-
ждение  своей  мысли Н.С. Шатский сравнивал  современные  карты   
и  созданные 100  лет назад. Современные  карты оказывались  лишь  
уточненными,  но не содержали   принципиальных    изменений.   
      На  картах  континентов  учеными  были  выделены   сравнитель- 
но  древние участки  коры,  так  называемые  щиты,  в  составе  кото-
рых  были  обнаружены  самые  древние площади  –  архейские  ядра  
щитов.  Щиты  континентов,  в  свою  очередь являются  составными  
частями  обширных  зон  континентов  – платформ.  
       В  этой  картине  чередования  структурно-возрастных  зон  была  
обнаружена  тенденция  охвата  ядер щитов  структурами  самих щи-
тов  и  затем  платформами  с явным  уменьшением   возраста  пород   
и   минералов   от  ядер   щитов  по  направлению  к  океанам. Карти- 
на   расположения   структурно-возрастных   зон  материковой  коры  
закономерно  привела   многих  ученых  к  мысли  о  растянутом   во  
времени  становлении  коры   континентов,   к  длительному  ее  фор-
мированию  путем  увеличения площадей   континентов.                                                                                                
      В  разработке  идеи  разрастания  материков  принимали  участие  
многие  исследователи. Среди них  Н.С. Шатский  [198],  В.И. Попов 
[135],  Е.В.Павловский [130],   В.Г.Бондарчук  [25],  Н.П. Семененко,   
Дж. Вильсон    и   др.    Эту   идею    развивали   М.С. Марков   [113],  
Б.Г. Лутц  [103],  Н.П. Васильковский  [34 ],  Л.П Свириденко  [153],    
А.М. Гудвин и др. Согласно концепции  разрастания  материков зем-
ная  кора  континентов  возникла  в  результате преобразования  пер-
вичной  симатической   (лунной)  коры,  образовавшейся  в  догеоло-
гическое  время.  Понятие  о  первичной  коре  лунного  типа,  естес-
твенно,   связывалось  с  некорректными   кантовскими   гипотезами  
образования  земного  шара.                                                                                                  
      Первые  участки   необратимого  преобразования  первичной  ко-
ры,   в  ходе  протекания  геосинклинальных  процессов,   появились  
на  месте современных ядер  архейских  щитов.  Затем  процесс пре-
образования   постепенно охватывал  все  новые площади.  Преобра-
зование    коры   в  межъядерных  зонах  спаяло  воедино  структуры   
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щитов,  затем  к  щитам  поэтапно  причленялись  участки  современ-
ных  платформ, а к последним  – площади геосинклинальных  облас-
тей  в  порядке  их  современного  возрастного  деления.                                                                               
      При  анализе становления  континентальной  коры  была  выявле-
лена  очень  важная   закономерность:  образование  структурно-воз-
растных   зон  континентальной   коры  происходило  ускореннными  
темпами.   Эта   закономерность  прослеживается   при   тщательном   
рассмотрении тектонических  карт континентов. Н.С. Шатский  [198]  
ускоренный процесс становления материковой  коры  отобразил  гра- 
графиком  (рис. 7.1),  на  котором  рост  платформ  (составных частей  
континентов)  представлен  восходящей  кривой.  

  
         Рис. 7.1. Ускоренное  становление  земной  коры  континентов                         
                                      по  Н.С. Шатскому  [198] 
 
       При   анализе   зависимости   Шатского  Р.К. Клиге [73 ]   апрок-
симировал   ее  фанерозойский  участок  квадратической   функцией  
времени. Как  бы  подтверждая  эту  зависимость,  В.Е. Хаин  с соав-
торами [184]  привел  численные  данные  о  глобальных   скоростях  
роста   площадей  континентов,  которые   в  байкальскую,   каледон-
скую   и   киммерийскую   фазу   складчатости  составляли   соответ-
ственно   0,05,  0,1  и  0,2 км²/год.   Эти  цифры  подтверждают  уско-
ренный  латеральный  рост  континентов.  
       Становление континентальной коры сопровождалось протекани-
нием   термо-химических   и  тектоно-магматических  процессов,  ха-
рактерных   для   геосинклинальных  циклов.  Поскольку  геосинкли-
нали  закладывались  в  разное  время   и  на  различных  участках,  в 
том  числе  на  площадях с преобразованной  сиалической  корой,  то 
сочленения   возрастных  зон  коры   оказались  самыми  разнообраз-
ными: постепенное причленение  молодых  структур к старым; вкли-
нивание  молодых  структур  разного  возраста  в древние  поля  пре- 
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образованной  коры;  отторжение  ранее  консолидированных  участ-
ков, так называемых срединных  массивов.  Одновременно  на  фоне 
хаотического расположения  возрастных  зон,  в  пределах  платформ  
и подвижных  геосинклинальных  областей  прослеживается  тенден-
ция  омоложения   участков   коры  с  удалением   их  от  ядер  щитов  
и  по  мере приближения  к  океанам.  Эта  тенденция  связана  с миг-
рацией   геосинклиналей   [34 ]   от  центральных   частей   платформ   
к  их  периферии,  т. е.   к  океанам,   что   хорошо  согласуется   с  са-
мой  идеей  разрастания  материков  и  с  представлением   о  необра-         
тимом    характере  развития   земной  коры.                  
       Процесс формирования  континентов,  ускорявшийся  во време-
ни, предопределил характер  и  направленность  сопряженных  с ним  
геологических явлений  и  породил  целый  ряд следствий, тоже про-
грессирующих  во времени. Геология располагает многочисленными   
свидетельствами   прогрессирующего   развития  основных   геологи-
ческих  процессов,  коррелирующихся  с  укорявшимся  ростом  кон-
тинентов.  Однако  ни  закономерность  Шатского,   ни  коррелирую-
ющаяся  с  ней  информация   об  ускорении   геологического   разви-
тия,  ни  сама  идея  разрастания  континентов  не  могли  быть  адек-
ватно  поняты  и оценены  в  рамках  ортодоксальной  геологической 
парадигмы, так  как они противоречили  кантовским  гипотезам. Эти  
кажущиеся  противоречия  оказались роковыми  для  концепции  раз-
растания   материков   по  первичной   коре  лунного типа.  Отказ  ге-   
геологов   от  концепции   разрастания   материков   ускорили  иссле-
дования  океанов. 
       Рассматривая   длительный   необратимый  процесс  становления  
континентальной   коры,   Н.П. Васильковский   [ 34,  с.135 ]  назвал  
этот глобальный процесс главной геологической  закономерностью.  

Она действительно главная, так как освещает и характеризует основ-
ную  проблему   геологии  –  образование  земной   коры  на  времен-
ном  интервале  в  первые  миллиарды  лет земной  истории.  С  глав-
ной  геологической  закономерностью  связаны  все  сопутствующие   
и  последующие  тектоно-магматические  и  геологические  процесс-
сы,  в  том  числе  генезис полезных  ископаемых. 
        Главная   геологическая   закономерность  –  это   эмпирическое 
обобщение  зафиксированных   на  континентах  геологических  про-
цессов,   демонстрирующих  становление  земной   коры  путем  поэ-
тапного  разрастания  континентов.  Казалось  бы,  эмпирическая  ос-
нова  представлений  о росте  площадей  континентальной  коры  не-
оспорима,  поэтому  эта  идея  должна  была  бы  укреплять  свои  по-
зиции  со  временем,  распространиться  на  образование  коры  океа-
нических   секторов  Земли. Однако  этого не  произошло,  по причи-  
не деструктивного  влияния  некорректных  кантовских  гипотез  об- 
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разования   земного  шара,  предусматривающих  одновременное  об-
разование   корового  слоя   на  всей   поверхности   земного  шара.                                                                                                      
      Как  ранее отмечалось, Земля  по Канту  образовалась  в  готовом  
виде  с  последующим   возникновением   на  всей  поверхности  пер-
вичной  симатической  коры  лунного типа.  Поэтому  полагали,  что  
первичная  кора  начала преобразовываться  на  месте расположения  
современных  континентов.  И  процесс преобразования  дошел лишь  
до  границы  океан-континент.  Поскольку  достоверных  сведений  о  
структуре  и  возрасте  коры  в  океанах  до середины  ХХ в. не было,  
то  считалось,  что  процесс  преобразования  лунной   коры  на  океа-
нические   просторы   еще  не  распространился,   что  коровый  слой  
океанов   должен  быть  представлен   первичной,  очень  древней ко-
рой  лунного  типа.  Каково  же  было удивление  ученых,  когда  ис-
следованиями  дна океанов  (сейсмозондировние,  бурение, изучение  
осадочного чехла,  драгирование,  магнитометрия,  подводные  аппа-
раты)  было установлено,  что  кора  океанов  –  относительно  моло-
дое  образование?  Ее  возраст  в  океанах,  определенный  различны-
ми   способами,  нигде  не  превышал  200 ÷ 220 млн. лет.                                                                                                                                                             
      Идея  разрастания  материков  по  первичной   коре  могла   функ-
ционировать,   пока  не  было  сведений о возрасте океанической  ко-
ры.  Когда  же появились  достоверные  данные о молодом   возрасте  
океанических  областей,  который  не  соответствовал теоретическим  
положениям,  концепция  разрастания  материков  оказалась  в  логи-
ческом  тупике.  Ее  эмпирическая  основа  –  постепенное  становле-
ние  материковой   коры   в  ходе  развития   планеты  –  осталась  без  
надлежащего теоретического объяснения.  Эта  слабая  сторона  кон-
цепции   стала   причиной   того,   что  при  изучении   океанического  
ложа  в  60-х  годах  ХХ в.  возник  интерес  к  другим  представлени-
ям   о процессах   в   коре   и  литосфере.  Появилась  тектоника  плит  
(плейттектоника),   а  концепция   разрастания   материков   потеряла  
былую  популярность.  
       Трагедия  идеи разрастания  материков  по первичной  коре  усу-
губилась  тем,   что  первичной   коры   нигде  обнаружено  не  было  
[68,  с.5;   206, c.22].  В  то  же   время   первичная   (лунная)  кора  –  
умозрительное   представление    кантовских     гипотез   –   являлась   
важной   предпосылкой  идеи   разрастания   материков.  Отсутствие  
первичной  коры  подорвало  здоровую  эмпирическую  основу  кон-
цепции  и  она  лишилась  поддержки  большинства ученых.                                               
       Идее  разрастания  материков  по первичной  коре не удалось ре-
шить   проблему   становления    всей  земной   коры.  Но  тот  вклад,  
который  она   внесла   в  проблему  земного  корообразования,  нав-
сегда  останется  достоянием   геологической  науки.  Основной  вы-
вод  идеи  о постепенном  и длительном  становлении  наблюдаемой   
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материковой  коры  является  эмпирическим  обобщением  и  не  мо-
жет  игнорироваться  при  дальнейшем  изучении Земли.  Порожден-
ная   процессом    корообразования    сруктурно-возрастная    зональ-
ность материковой  коры, акселерация  образования   корового  слоя   
должны  стать  фундаментом  для   теории  формирования  всей  зем-
ной   коры   (океанической   и  континентальной).  На  этот  прочный  
фундамент  опирается  концепция  растущей  Земли.                                                                                                                        
      Идея  разрастания  континентов  при  росте  Земли  возрождается   
с  новой  силой.  Она  не только  возрождается,  но и  усиливает свои  
позиции  объяснением  многих  загадочных   явлений.  Так,  на  древ-
них  платформах  широко распространены  авлакогены  –  структуры  
растяжения  в сиалической  коре,  выполненные  мощными  толщами 
осадков   [32,  35,  115, 116].    На   Земле   постоянных   размеров  ос-
тается   непонятным,  почему  сиалическая   кора  должна  была   рас-
тягиваться   без  эквивалентных   зон   складчатости  –  компенсации  
растяжения.  На   увеличивающейся   Земле  авлакогены  –  нормаль-
ное  явление,  обеспечивающее  увеличение  площади   континентов,  
их  разрастание  вширь,  по латерали.  При  этом происходит   всплы-
вание  легкой  сиалической  коры.                                                                                                   
      Как  правило,  основанием  древних  авлакогенов   служит  сиаль, 
что объясняется  медленным  растяжением  коры  в  авлакогенах. Бо-
лее  быстрое  растяжение  коры  приводит  к  ее разрывам  и  обнаже-
нию   подкоровых   симатических  пород.  Таковы   впадины  внутри-
континентальных   и  краевых   морей:   Каспийская,   Черноморская,  
Охотоморская  и  др.  Богатый  материал,  проливающий  свет на  ге-
незис  Каспийской  и  Черноморской   впадин,   как  структур   растя-
жения   земной  коры,  собран  и  тщательно  проанализирован  в  мо- 
графиях   Э.И. Алиханова [2]  и  Д.А. Туголесова   [175]   с  соавтора-
ми.                                                                                                             
       Падение   интереса   к   идее   разрастания   континентов  и  недо-
оценка   главной   геологической  закономерности  –  это  поучитель-
ный  пример  того,  как  не  следует  поступать  при  решении  фунда-
ментальных  научных  проблем.  Дело  в  том,  что  после  концепции  
разрастания  материков,  внимание  геологов  и геофизиков было  об-
ращено к новой  глобальной  тектонике,  или  тектонике  плит. Такой  
поворот  событий   в  научном  сообществе  означал  полное  игнори-
рование  эмпирических  сведений,  составляющих  основу  идеи  раз-
растания  материков  и  главной  геологической  закономерности,   и  
безупречное  признание  кантовских  гипотез,  на  которых  основана  
плейттектоника.  
      Однако  в  теории  познания   любая  гипотеза  – это  весьма  зыб-
кий,   ненадежный  элемент   знания.  Отсюда  вытекает  требование:  
предпочтение   в научных   исследованиях   следует  отдавать  экспе- 
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риментам  и эмпирическим  сведениям,  а  не  сомнительным гипоте-
зам. Однако  справедливое требование  теории  познания  выполнено  
не  было.  Вместо  того,    чтобы   осудить   гипотезу   Канта-Лапласа,  
многие члены  научного  сообщества  предпочли  принять  тектонику  
плит,  что оказалось эквивалентным  оправданию некорректных  кан- 
товских  гипотез. Принятие  плейттектоники  усугубило  негативную   
познавательную ситуацию  в  геологии  и,  по образному выражению  
И.П. Шарапова  [196],  привело  к  стагнации   “мировую геологичес-
кую  науку ”.      
                                                                              
 
        § 7.5.  Особенности  становления  океанической   коры  
 
        Латеральная структурно-возрастная  зональность, присущая  ма-
материковой  коре, оказалась  неотъемлемой  характеристикой  коро-
вого   слоя   океанов.  Эволюционирующие    во  времени  (растущие) 
системы  обязательно оставляют  зримые  следы прошедшего  разви-
тия. Например, на срезе древесного ствола  можно проследить  исто-
рию постепенного  увеличения  его площади по толщине  и  количес-
тву годовых  колец. Картина  наращивания  площадей  на  древесном  
стволе  является  аналогией  разрастания  и  материковой,  и  океани-
ческой  коры. Только на океанских  просторах  эта  аналогия   прояв-
ляется  более  наглядно. Наглядность разрастания  (спрединга)  океа-
нического   дна  обязана  существованию   в океанах  срединно-океа-
нических  хребтов,  причудливо  опоясывающих  земной шар.  
      Срединно-окенические  хребты  – это протяженные поднятия ко-
рового   слоя  океанов,   как  правило,   с  рифтовой   долиной  в  осе-
вой  части  хребта.  В результате комплексного и всестороннего  изу-
чения  этих  структур  были  получены  неопровержимые  свидетель-
ства  их образования  в  результате  выдавливания  вязкого  вещества  
верхней  мантии  к  земной  поверхности  и  последующего раздвига-
ния   его  в  стороны новыми  порциями   внедряющихся  мантийных 
пород. Этот процесс увеличения площадей океанической коры полу-
чил название  спрединга  океанического  дна.  По  причине  постоян-
ного   наращивания  площадей   в обе стороны  от  срединно-океани-
ческих   хребтов,  эти  хребты  С.У. Кэри   назвал   камбийными.  (по 
аналогии  с древесным слоем  камбия,  обеспечивающим   рост  годо-
вых колец).  
       Как  только  были  обнаружены  процессы   разрастания   океани-
ческого  дна  в срединно-океанических  хребтах,  появилась тектони- 
ка  плит  – идея  дрейфа  океанической  коры  от  хребтов  по направ-
лению  к  материкам   с последующим  “нырянием”  огромных  коро-
вых  плит  под   континенты.  Идея  дрейфа  океанических  плит  вос- 
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ходит  к  гипотезе  А. Вегенера,  согласно  которой  от пра-континен- 
нента   Пангеи  откололись  Северная  и  Южная  Америки  и  начали  
двигаться   на  запад, формируя, таким образом,  Атлантический оке-
ан.  
        Но гипотеза  Вегенера  оказалась нереальной, так  как каменные  
материки  не  могут  двигаться  по такому же каменному  основанию.  
По  этой  причине  плейттектоника  –  тоже  нереальная  умозритель-
ная   гипотеза. Совершенно  не случайно известные геологи  С. Кэри  
[90]   и  М. Гораи   [47]  назвали   субдукцию  –  процесс  “ныряния”   
плит  под  континенты, –  определяющий  все  построения тектоники 
плит,  мифом.  Обоснованная  критика  тектоники   плит  прозвучала  
на  конференциях  в  Москве  [137 ], в Сиднее [222 ], в  Риме  [232].                                                                                                                                     
       О  тектонике  плит   весьма   негативно   высказывались   видные  
отечественные   ученые.   Так,   академик   Смирнов  В.И. [155,  c.25]  
писал:  “…рассуждения  о  том,   что  все  разнообразие  магматичес-
ческих   пород   и   эндогенных   рудных   месторождений  возможно 
объяснить  по  способу  заталкивания  океанических  плит   под  кон-
тиненты, относятся  к  категории мифических. Они  не  должны  уво-
дить  нас  в  сторону  от  анализа  реальных  историко-геологических 
условий    развития  как  магматизма,  так  и металлогении”.    
        Тектонику  плит  критиковали  многие [20,   54,  191],   критико-
ковали  заслуженно,  упрекая  ее  в  механистичности,   в  метафизич-
ности,  в  использовании  мифического  представления  о  субдукции,  
в  немыслимых   конвективных   движениях   в  мантии,   во  многих  
других  грехах  и  заблуждениях,  но  ее  главное   заблуждение  оста-
валось   за   пределами  критики.  Оно  заключается  в  том,  что  в ос-
нове  тектоники  плит  лежит  ложная  в  целом  ортодоксальная  гео- 
логическая   парадигма   с  главным   некорректным   ее  элементом –  
кантовскими  гипотезами  образования Земли. Закономерно поэтому 
А.М. Мауленов    [112, c.39]    оценил   тектонику   плит   как  ”…еще 
один  тупик теоретической  мысли  в  геологии”.  
        Разрастание  океанического  дна   в  стороны  от  срединно-океа-
нических  хребтов  – это реальная схема,  которая использована  тек-
тоникой  плит.  Она  подтверждается  рядом  признаков:  расположе-
нием  полос магнитных аномалий,  увеличением  мощности  осадков   
с  удалением  от  хребта,  увеличением  возраста  пород,  подстилаю-
щих  осадки при  удалении  от  оси  хребта.  И  все это  коррелирует-  
ся  с возрастом  чередующихся магнитных  аномалий. Однако реаль-
ная   картина   становления  океанической   коры   намного  сложнее.  
Это  стало  очевидным  после  создания  геологических  карт океани-
ческого  ложа,  на  которых  четко прослеживались  зоны  океаничес-
кой  коры  различных  возрастов,  оватывающих  временной   проме-
жуток  от  триаса   до  современности.                                                                                                                                          
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       Карты  –  это  уже  не  предположения  тектоники  плит,   соглас-
но  которой  возрастные  зоны  коры  должны  иметь  симметрию  от-
носительно осей  хребтов  и уходить под материки  в строгом  поряд-
ке:  сначала   древние  участки  площадей   коры,  а   затем  меньшего  
возраста.  На  картах океанического  ложа  во многих  случаях  поло-
жения   тектоники  плит   не  выполняются.   В  некоторых   желобах 
(Курило-Камчатский, Алеутский)  молодые участки  коры  оказались  
ближе к  желобу,  а  старые  –  дальше  от него.  Такая  картина  озна-
чает,  что желоб не является  местом  погружения океанической пли-
ты.  В данном случае  желоб  явно  выполняет  роль  одностороннего 
рифта,   выталкивающего мантийное   вещество  из-под   континента   
и  наращивающего площадь океанического дна. Такое явление назва-
но  Ю.В.Чудиновым  эдукцией,  оно   противоречит  тектонике  плит,  
и свидетельствует  о фиктивности   субдукции.                                                                                      
       На  картах  нанесены также участки  новообразованной  коры со-
вершенно   не  связанные  со срединно-океаническими хребтами. Та-
кие  участки коры  возникают  путем  растяжения океанического дна, 
получившего  название   рассеянного   спрединга.  Рассеянный   спре-
динг осуществляется  в краевых  морях,  в которых отсутствуют  сре-
динно-океанические  хребты.  Довольно  много  участков  рассеянно-
го  спрединга   обнаружено   в  Индийском   океане.  Разновидностью  
процессов,  увеличивающих  площади океанов,  являются   плюмажи  
и их  подземные  аналоги  –  астенолиты.   
       Генерация   новых   площадей   океанической   коры  происходит  
не  только  вкрест    простирания  срединных хребтов,  но и  по прос-
тиранию,  путем  их  растяжения.  Неизбежность  продольного растя-
жения   срединных  хребтов теоретически  была  показана  С.У. Кэри  
[90]    и  Ю.В.Чудиновым   [191].   Продольное   растяжение   средин-
ных  хребтов  наглядно проявляется  на  примере  Африки и  Антар-
ктиды,  от  которых  удаляются   хребты,  опоясывающие  эти  конти-
ненты.  При  удалении  от  этих  континентов  срединные  хребты не-
избежно увеличивают свою длину. Наблюдаемые признаки продоль-
ного  растяжения  срединно-океанических  хребтов,  которые  проти-
воречат   тектонике  плит,   и  игнорируются   ее  адвокатами,  приве-
дены  в  работе  И.А. Соловьевой  [161].                                    
        Изучение  мест  генерации  новой океанической  коры показало,  
что  спрединг  (разрастание)  –  это  появление  новых  площадей  ла-
теральных  структур  океанической  коры,   которых   раньше  не  су-
ществовало.  Выяснилось также,  что разрастание площадей  земной  
коры  может происходить  не по первичной  (лунной)  коре, а  в ходе 
появления  новой  планетной  поверхности,  которой  раньше  не  бы-
ло,  т. е  кора на планете может  возникать  в  ходе увеличения  ради-
уса  и поверхности  планеты  при  ее  росте.  Поскольку  субдукция –  
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мифическое  понятие, то вся  океаническая  кора  появилась  на зем-
ном  шаре  относительно недавно,  ее  возраст  не  превышает   200÷ 
220 млн. лет. Открытие  разрастания (спрединга) океанической   ко- 
ры  принципиально изменяет понимание  разрастания  континентов. 
Континенты   разрастались  аналогично   океанам,   при   этом   кора  
континентов   наращивалась  преимущественно  путем   проявления  
рассеянного  спрединга,  т. е.  путем  локальных  растяжений  в  гео-
синклиналях  и  авлакогенах  с  последующей   глубокой  переработ-
кой  вновь  образованных  участков  коры.                                                                                                                     
       До  изучения  океанического  ложа,  континентальное  и  океани-
ческое   корообразование   рассматривалось   как  два  отдельных   не 
связанных  между  собой процесса. Такое неестественное положение  
дел  никак  не  объяснялось:  почему   в  океанах  наблюдается   спре-
динг,  а  на   континентах – авлакогены  и  геосинклинали?     
       Обнаружение  спрединга   в  океанах  позволило  понимать  явле-
ние   корообразования   на  Земле  как  единый  процесс  переработки  
самого  внешнего,   латерально  наращивающегося  слоя  пород.  Для  
понимания  становления океанической  и  континентальной  коры ак-
туальными оказались исследования А.Г. Коссовской  и  В.Д. Шутова  
[83].   По   их   данным   океаническая   кора,   вновь  образованная  в  
результате  различных форм  спрединга,  постепенно  в ходе времени 
преобразуется  в  континентальную  кору.  С  увеличением   возраста  
океанической  коры  ее  породный, минеральный  и  химический сос-
тав  приобретает  все  большее  сходство  с корой  континентов:  уве-
личивается  ее мощность  с  6  до 15 км,  степень  серпентизации,  на-
капливаются  калий  и  уран,  уменьшается  содержание  кальция. 
         Процесс  преобразования  океанической  коры  в континенталь-
ную, получивший название  континентализации океанической коры, 
продолжается   и  на  континентах  (северо-восток  Азии,  Карибский  
регион,  шельф  юго-востока  Азии  и др.). Поскольку  континенталь-
ная   кора   появилась   в  результате  переработки  симы  в  сиаль,  то  
совершенно  очевидно,  что  для  коры  океанического  типа   конти-
нентализция  означает  начальный   этап   переработки симатической  
коры  в сиалическую (континентальную). Таким  образом,  и  на кон-
тинентах  и  в  океанах  переработка  земной  коры  подчиняется  од-
ному  и тому  же  процессу,  но  протекающему  на  разных   стадиях  
развития  планеты:  кора  континентов  формировалась на  Земле  ма-
лых   размеров,   а  океанический  спрединг  и  последующая   конти-
нентализация  на  выросшей  планете.  
         Картина   расположения   структурно-возрастных   зон   океани-
ческой  коры  в плане  во многом  определяется  процессом  спредин- 
га   в срединно-океанических  хребтах,  поэтому  преобладает  после-
довательное  причленение  старых участков коры  к  молодым. Наря- 
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ду  с  этим  существуют несогласные причленения,  вклинивание мо-
лодых  площадей  коры  в  древние  ее  поля.  Таким  образом, карти- 
на  сочленения  участков  океанической  коры  различных  возрастов  
оказывается  мозаичной.  Если  же  учесть сочленения  океанической  
коры  с  континентальной,  то  эта  мозаичность площадей  становит- 
ся наглядным   примером    латеральной  структурно-возрастной  не-
однородности  всей  земной  коры,  не совместимой  с требованиями  
тектоники  плит.  
       Трудность  согласования  тектоники  плит  с  множеством  геоло-
гических  структур, процессов  и  явлений,  хорошо,  вероятно,  была  
известна  создателям  тектоники  плит.  В  этой связи один  из  разра-
ботчиков   новой  глобальной   тектоники  К. Ле Пишон,   зная   о  су-
ществовании   идеи  расширяющейся  Земли,  не  стал  развивать  эту  
идею,  а  отдал  предпочтение  плейттектонике. Это  решение  Ле Пи-
шон объяснил тем,  что Земля не может расширяться [228, c.3674]  и 
что  разрастание  океанического дна  необходимо объяснять  на  зем-
ном  шаре постоянных размеров.  С  этой  целью  было   введено  по- 
нятие  о  субдукции.  Таким  образом,  появление  тектоники   плит  
не  связано  с  ее  достоверностью  и простотой  объяснения   геоло-
гических  структур, явлений  и  процессов.  В  данном  случае  дейст-
вовал   другой  фактор:  необходимость  полного  соответствия  с ор-
тодоксальной  геологической парадигмой,  тогда как концепция  рас-
ширения  земного  шара  противоречила  этой  парадигме.  Так прои-
зошло   изгнание  здравого   смысла   из  теоретических   построений   
в  геологической  науке. 
       Решение  Ле Пишона,   если  его   рассматривать  с позиций  нас-
тоящей   монографии,  не  было  ни  оптимальным,  ни   верным,  так 
как  критерий   истинности   геологических  представлений  оказался  
ориентированным   на  ложную парадигму.  И  в этом  нет парадокса,  
если вспомнить Томаса  Куна [89],  который подметил очень важную 
закономерную  связь  в развитии  науки:  представления,  не соответ-
ствующие признанной парадигме,  отвергаются  научным  сообщест-
вом.   В  этом   заключается   основная   причина   того,  что  геологи-
ческие  исследования  преимущественно  стали  проводиться   в  рам-
ках тектоники плит,  а  не по сценарию идеи расширяющейся  Земли.  
        И   хотя   концепция  расширения   земного шара  появилась  на-
много    раньше  плейттектоники   и продолжала  непрерывно  совер-
шенствоваться,  она  всегда оказывалась  в тени,  из-за   расхождения   
с некорректными  ортодоксальными  представлениями. Так  в  реаль-
ной обстановке негативно проявлялся социальный аспект науки: все-
ми доступными  средствами   защищалась  и  продолжает  защищать-
ся   функционирующая  парадигма.                                                                                                                        
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         Поскольку  наращивание  площадей океанической  коры проис-
ходит  непрерывно  во времени    и  непосредственно  наблюдается  в  
наше  время  (с подводных глубоководных  аппаратов),  то  в океанах  
существует  весь набор возрастов океанической  коры:  от  современ-
менного   возраста  до   наиболее  старого, триасового.  Процесс  ста-
новления   земной   коры   полностью  запечатлен  на  геологических   
картах.  При  этом  на континентах  также  имеется  кора  юрского  и 
триасового  возрастов, так что существует тенденция  непрерывного  
во  времени покрытия  корой  всей  поверхности  земного  шара.       
        Ход  становления  земной  коры  позволяет  воспроизвести  всю  
историю эволюции земного шара. В  начале  корообразования повер-
хность  прото-Земли  равнялась  площади ядер щитов,  затем  земная  
поверхность  еще  увеличилась  и  составляла  уже площадь,  равную   
щитам. После  этого латеральное  разрастание  континентальной  ко-
ры  привело  к   формированию  платформ  и  их  площади  прибави-
лись  к  общей  поверхности   прото-Земли. 
        Процесс  увеличения  прото-Земли  на  ранних  стадиях  шел ус-
коренно,  но  медленно. Также медленно  и  синхронно  с увеличени- 
ем   поверхности,   радиуса   и  объема   шло  становление  и  перера-
ботка  корового  слоя. При  медленном  увеличении  прото-Земли  ее  
кора   непрерывно   растягивалась   без  разрывов   и  без  обнажения  
подстилающих  симатических   пород.  Когда  же  скорость  растяже-
ния  коры  достигла  критических  значений,   образовались  разрывы  
корового  слоя  и  началась  океаническая  стадия  развития  планеты   
и  становления  земной  коры.                                    
       Становление земной  коры  – ключевая  проблема  учения  о Зем-
ле. В  прошлом  этот  процесс  “выводился”  из  кантовских   гипотез  
образования  земного  шара.  Привязка  проблемы  к кантовским  ги-
потезам  стала  причиной  того,  что  главная  геологическая  законно-
мерность  не   использовалась  в  полной  мере  и  оставалась  необъ-
ясненной   в  пределах   ортодоксальных   представлений.  В  концеп-
ции   растущей   Земли   главная   геологическая  закономерность   не  
только  исчерпывающе  объясняется,  но  является   исходным  эмпи-
рическим  материалом  для   формулировки  самой  идеи  роста  зем-
ного   шара. Обнаруженная  сначала  на  материках  главная геологи-
ческая  закономерность  более  отчетливо  проявилась  в  океаничес-
ких  областях  Земли,   демонстрируя тем  самым  грандиозную  кар-
тину  развития  Земли  и  единый  способ образования  земной  коры  
(океанической  и  континентальной). 
        Главная   геологическая   закономерность  –  это  эмпирическое  
обобщение,  выявленное независимо  от  каких-либо  теоретических   
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установок.  Она  отражена  на  геологических  картах  и  объективно  
существует,   запечатлена   в  каменной   летописи   на   лике  Земли.  
Геологические  теории,  претендующие  на достоверность,   обязаны  
объяснять  главную  геологическую   закономерность  как   эмпирии-
ческий факт фундаментального  значения.  И  если теория  не  в  сос-
тоянии  объяснить  главную  геологическую закономерность,  то  это 
свидетельствует  о  полной  непригодности  такой  теории. 
       Главная  геологическая  закономерность позволила количествен-
но  оценить   параметры   разрастания  океанических  областей,  а  по  
ним  – и  параметры   увеличения  земного  шара.   Эти  оценки  под-
робно описаны  в  работе  [127],  там  же приведены  результаты под-
счетов   площадей   океанической  коры,   а  также   аналитические  и  
графические  зависимости,  соответствующие  подсчетам   площадей  
по геологическим  картам  океанов  [223].  
        Ниже  приведены   рис.7.2  и  рис. 7.3,  демонстрирующие  зако-
номерность  разрастания  (становления)  океанической  коры. « Зако-
номерность распределеия океанической коры  по возрастам» ста-

ла  предметом   открытия  (подробнее  см.  прилож.  3).  Благодаря  
этому   открытию,   стал   возможным   геофизический   прорыв  в  на-
уках   о  Земле. 

 
          Рис. 7.  2.   Ход   ускоренного  формирования   площадей   океанической       
          коры.   Кружочками   обозначены    значения   площадей   А,  подсчитан-     
          ные   на  начало   геологических   эпох.  Крестики – данные  А.Б. Ронова      
                                               с  соавторами  [145].         
 

        Для   получения  аналитических  зависимостей   следует  учесть, 
что  земная  кора состоит  из  множества  разновозрастных   участков  
от   катархея   до  современности.  Непрерывность  процесса  корооб-
разования   на  Земле  позволяет  связать  отдельные  участки океани- 
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ческой   коры,  вне  зависимости   от  мест  их  расположения,  с  пло-
щадью   поверхности   земного   шара.  Если  площадь  каждого учас- 
тка   равна  ∆ΑТ ,  то  сумма площадей всех  участков  равна  площади  
поверхности   Земли   А0,  т. е.                                        
                                           т max 
                                             Σ  ∆ΑТ    =  А0  .                                         (7.1)                                                                                                                        
                                                                      0 

         Восходящая  кривая  на  рис. 7.2  свидетельствует  о  явно  уско-
ренном   и непрерывном   формировании  океанической   коры.  Плав-
ность  кривой  характерна  лишь  для  Земли  в  целом.  Если  постро-
ить  аналогичные  графические  зависимости  для  каждого  океана  в  
отдельности,  то  вместо плавной   кривой  мы  получим  ряд  бесфор-
менных   ломаных   линий. 
        Вид   восходящей  кривой   рис. 7.2 свидетельствует  о  том,  что   
в океанах  остается  весь  набор  возрастов   генерируемой  коры,  без  
мифической  субдукции.  Если  бы  субдукция   существовала,   то  не  
было  бы  полного  (непрерывного)  набора   возрастов  океанической  
коры  и  кривая  рис.7. 2  не была  бы  плавной.  Ускорение становле-
ния  океанической   коры   согласуется   с ускоренным  становлением   
коры    континентов   по   зависимости   Н.С. Шатского   (рис. 7.1).  В 
этой  связи  можно   полагать,  что   восходящие   кривые   (рис.7 1  и  
рис. 7.2)  являются  разными  участками  одной  и  той  же  кривой.    
                                                                                                                                                                                       

 
        Рис.  7.3.   Линейная  зависимость   ln(A/A0)    от  возраста  Т.   Кружочки    соот-     
           ветствуют   значениям   ln (A/Ao),   вычисленным   авторами  [127].  Крестики  –   
                            те  же  значения  по  данным  А.Б. Ронова  и  др.  [145]  
  
        Следует отметить,  что  данные Ронова  с соавторами  [145]   вы-
полнялись  для  определения  объемов  океанских  осадков,  поэтому    
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в  них  не  вошли  площади  земной  коры  краевых морей,   и  общая   
площадь  коры  оказалась заниженной  на  5,3 %.  В  этой  связи  све-
дения   Ронова   (крестики  на  рис. 7.2   и   7.3)   располагаются   нес-
колько  выше кружочков.  По внешнему   виду   кривая  на  рис. 7.2  
похожа   на   экспоненту.  Чтобы   выяснить  характер   этой  кривой,  
были  вычислены значения логарифмов  (А /А0)  и нанесены  на  гра-
фик   рис.  7.3. Значения   величин  ln (А / А0)  сгруппировались  воз-   
ле   прямой  линии,   уравнение   которой   которой                                                        
 
                                          ln (А / А0)  = – k T ,                                   (7.2)                                        
где  k  –  тангенс  угла  наклона  прямой  с  размерностью  обратного  
времени   1 / год;  T – время  в  годах;  А0 – поверхность земного ша- 
ра;   А – текущее   значение  площади   земной  коры,  соответствую-
щее  возрасту  Т. 
        Уравнение  (7.2) подтверждает  предположение  о том,  что вос-
ходящая   кривая   на  рис. 7.2   есть  экспонента,  так  как  после  по-
тенцирования   выражения  (7.2),  оно  приобретает  вид                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
                                                                                                                                                     
                                                  А   =  Ао е

–kT  ,                                     (7.3)                      

где  е   – основание   натуральных   логарифмов.  Величина   k  может  
быть  определена   приближенно  по  рис. 7.2.  Более  точно значение               
k  определялось  по  методу  наименьших  квадратов  с  учетом    раз-
личных   хронологических  шкал.  Среднее  значение  этого  эмпири-
ческого  коэффициента   k  равно  6,1·10–9  1 / год. 
        Получение   математической   зависимости   (7.3)   способствует  
более  глубокому  пониманию  процесса  становления   земной  коры   
и эволюции  нашей  планеты.  Производная  от  экспоненты  (7.3) 
                                                                                                                                                                                      
                                           dA 
                                          ––––   =   k Ао е

–kT                                       (7.4)                      
                                           dT 
 
характеризует  два аспекта  главной  геологичеcкой  закономерности. 
Первый  состоит  в  том,  что  выражение  (7.4) –  это  распределение  
океанической  коры  по возрастам,  или  глобальная  площадная  ско-
рость  спрединга  для  различных  эпох  мезокайнозоя. В  глубь  эпох  
скорость  генерации  коры уменьшается  по экспоненте.     
        Современная  скорость спрединга  получается, если   в  выраже-
нии  (7.4) положить  Т = 0. При принятом  значении  k  скорость при-
роста   океанической   коры  составляет  ~ 3,12 км² / год.  Для  начала  
меловой  эпохи  скорость  спрединга  уменьшается   до  1,3  км² / год,   
а  величины  разрастания  континентальной  коры,  приведенные  ра-
нее   В.Е. Хаиным   [184],   равны   еще   меньшим  величинам,   тоже   
уменьшающимся  в  глубь  геологических  эпох. 
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        В связи   с   тем,   что  на  континентах  широко  распространены 
участки  докембрийской   коры,  высказывалось  мнение  о  расшире-
нии  Земли  исключительно  в мезокайнозойское  время,  а  до  этого,  
образовавшись  по  сценарию  кантовских  гипотез,  земной  шар был  
якобы  неизменных  размеров.  Однако  такое  мнение  ошибочно  из- 
за  того,  что  современная  масса  Земли  не может  уместиться  в тот  
небольшой объем,  который  соответствует,  например,  площади щи-
тов  вместе  с  платформами  при  приемлемом  значении  плотности.     
        Модель  расширяющейся  Земли,  образовавшейся   по  сенарию   
кантовских   гипотез   с  начальным   радиусом  3000 км,  рассмотрел  
И.А. Майданович  [106].  Плотность  такой   глобулы  оказалась  рав-
ной  50  г / см³.  Но таких  плотностей  не  наблюдается  среди  извес-
тных  планет.  Поэтому   единственно   правильным   решением   для  
земного  шара,  который  увеличивается  в  размерах,  является  пред-
ставление  И.О. Ярковского   [218]  о непрерывном   приросте  массы  
Земли.  Увеличение  массы  Земли  –  это та основная  причина, кото-
рая  вызывала  разрастание  материков  и  обеспечивает  расширение  
ложа  океанов.                                                                  
        Идея Ярковскго  не согласуется  с ортодоксальными  взглядами,  
но  она  не  противоречит   реальности  и  поэтому,  после  Ярковско-
го,   ее развивали  многие  исследователи. Среди  них  О.С. Хильген-
берг,    И.В. Кириллов,    В.Б. Нейман,    С.У. Кэри,   Н.Я. Осипишин,   
В.И. Гусаров,  В.П. Иванкин   и  др.  В  последнее   время   идея   рос-
та  Земли   получила  поддержку   эфироднамиков;   ее  стали   разви-
вать    В.А. Ацюковский  [7] ,  С.Г. Бураго  [20],   И.П. Бухалов   [31]. 
        Идея  Ярковского   очень  просто  объясняет   ведущий   процесс  
растяжения    земной   коры.  Дело   в  том,   что  объем    с   большей  
плотностью   массы   увеличивается   быстрее   такого  же   объема  с 
меньшей  плотностью. В недрах  Земли  более плотные породы нахо-
дятся   в  мантии   и  ядре,  объем   которых  увеличивается   быстрее  
объема  самых  верхних  оболочек,  от  чего создается  избыток внут-
реннего давления. Более быстрое увеличение объема  глубоких  недр  
Земли   (ядра  и  мантии)   вызывает  растяжение   верхних  оболочек  
земного шара  и  способствует  выдавливанию из недр вязких  пород.  
С этим  явлением  связаны  излияние  магм,  наличие  плюмажей,  из-
вержения  вулканов, выдавливание  к поверхности  астенолитов.  
        Увеличение  массы Земли  и  других  небесных  тел  И.О. Ярков-
ский    связывал   с  природой   гравитации   и  поглощением   телами  
эфира  (материи  из  вакуума).  Ярковский  не  располагал   количест-
венными  данными. У многочисленных  последователей  Ярковского   
–  сторонников   концепции   роста  Земли  –  до  самого   последнего  
времени  не  было  замкнутой   теории   этой  концепции,  удовлетво-
рительно   объясняющей   гравитационный    механизм   увеличения   
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массы  Земли.  Но  после  публикации  работ  [19,  21],   содержащих  
описание кинетической  теории  гравитации,  концепция  роста зем-
ного  шара  приобрела  законченный  вид  и  предстала  не  как  гипо-
теза,  а   как  эмпирическое  обобщение   геологических   сведений  о  
земном  шаре,   полностью объясненное  теоретически.  
       Проблема  гравитации  – обширная и весьма  громоздкая область  
исследований,  поэтому  в  данной  монографии   изложен   ее  сокра- 
щенный   вариант.   При   желании,   представление  о  кинетической  
теории  гравитации  и  ее  следствиях  можно  составить по  публика-
циям    [19,  21].   Имеются   также  сведения  [12],  что  аналогичную 
теорию  гравитации,   объясняющую    рост  Земли,   удалось  создать  
Е.В. Барковскому  [9].  
        Графическое  изображение  распределения  океанической  коры  
по   возрастам   (рис. 7. 2)  отражает   не  только  характер   становле-
ния   земной   коры,   но   также   ход   увеличения  объема   планеты.  
Так,   математическая    запись   (7.3)  этой   зависимости  описывает  
прирост  площадей   земной  (океанической  коры)  и  в  то  же время  
характеризует  увеличение  площади поверхности  растущего  земно-
го   шара.  В  ней   А =  4 π R²   и   Аo  =  4 π Ro,   где    Ro – радиус  по-
верхности  современной  Земли;  R – радиус земного  шара,  соответ-
ствующий  возрасту  Т.  Если  величины  А  и   А0   подставить  в  вы-
ражение  (7.3)   и  затем  извлечь  квадратный  корень  из  обеих  час-
тей   равенства,  то  получится  выражение  для  изменения                                
радиуса  Земли  в  ходе  времени                                                                                                       
 
                                             R  =  Ro e

–½ kT.                                         (7.5) 
    
        Изменение  объема   в  ходе   времени  получается  путем  возве-
дения  в третью степень обеих частей равенства  (7.5). Эта  операция  
определяется  формулами   для   объема  шара,  выраженными   через   
радиус.  Итак  
                                           V  =  Vo e

– (³/2) kT   .                                     (7.6)                                                                                                   

       Выражение  для  изменения   массы  планеты  во  времени  полу-
чается  при  умножении  обеих  частей  равенства  (7.6)  на  среднюю 
плотность  ρср. Поскольку  ρсрV  =  M   и  ρсрVо  =  Мo,  то  зависимость  
увеличения  массы  от  возраста  имеет  вид 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
                                          M  =  Mo e

– (³/2) kT  .                                     (7.7)            

        Зависимость  изменения   массы   во  времени  является  прибли-
женной потому,  что  плотности   планет  земной  группы  с  увеличе-
нием   массы  варьируют  и  несколько  увеличиваются.  Об  увеличе-
нии   плотностей  планет   больших  масс  свидетельствуют  меньшие  
плотности  у  Луны  и  Марса  по сравнению  с  Землей.  Судя  по  то-
му,   что  плотность  Марса  (3,96 г / см³)  не  так  уж  сильно  отлича- 
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ется  от  земной  плотности   (5,52 г / см³),  вариации   плотности   не-
велики, особенно, на  небольших интервалах  времени.  В  последние  
несколько  миллионов  лет,   если  плотность  земного  шара  и  изме-
нялась,  то  незначительно,  поэтому  выражение  (7.7)  является  пер-
вым   приближением   для  реального  изменения  массы Земли  в  хо-
де  времени,  позволяющее оценить период удвоения  массы  τ .     
        Представляет интерес тот факт,  что  выражение для увеличения  
массы   земного   шара,   имеющее  ту  же структуру,   что и формула 
(7.7),  было  получено  теоретическим  путем   исходя   из  совершен-
но  иных  (физических)   предпосылок.   В   § 6.4   приведен  один  из  
вариантов  чисто физической интерпретации  увеличения   масс  гра-
витирующих  тел,   описанных   в  монографиях  [19 ]  и [21].  Струк-
тура  формулы  (6.42),  являющейся  основой   кинетической  теории  
гравитации,  полностью  совпадает  с  выражением    (7.7).  Совпаде-
ние   структуры   названных   формул  позволяет   определить  значе-
ние   удельного   поглощения   æ  массы    по  известной  величине  k  
из  равенства 
                                            æ t   =  – (3 : 2) k Т                                  (7.8) 

        В   выражении   (7.8)   t  –  это  физическое  время,   обращенное   
в  будущее,  а  Т  –  возраст,  который  по  отношению   к   времени  t                                                                                                                                 
является   величиной  отрицательной,   поэтому    t   =  – Т.  Из  выра-
жения  (7.8)  удельное  поглощение  массы    æ  =  –(3 : 2) k.    При ра-
нее  приведенном   значении   k  =  6,1·10–9  1/ год   (стр. 242),   удель-
ное  поглощение  массы   æ  =  9,15 ·10–9 1/ год,  или   2,9 ·10–16  1/сек.    
        В  связи  с  одинаковой  структурой  эмпирической  (7.7)  и  тео-
ретической  (6.42)  формул,  возникает  вопрос:  является  ли  случай-
ным  имеющееся  структурное   совпадение  формул  (7.7)   и   (6.42)?   
Представляется,   что   в  рассматриваемом  случае случайность  иск-
лючена.  Такие  далекие  друг  от друга  области  знаний   как  геоло-
гия  и  физика   не  могут  сопрягаться   случайно.  В  данном случае  

проявилась  естествення  закономерная связь  гравитации  с  раз-

витием  космических  тел.     
        Теоретическая  формула   (6.42)  объясняет  эмпирическую зави-
симость   (7.7).   Сомневаться   в  эмпирических   сведениях   едва  ли  
необходимо.   Их   можно   только   уточнять.   Но  это  означает,  что  
теоретическая  формула  (6.43)  вполне  приемлема,  так  как соответ-
ствует  эмпирии. Теоретические исследования  гравитации  в данном  
случае  являются   прямым   продолжением   геологических   данных,  
теория  сливается   с практикой  в  единое  представление  о  природе  
Земли  и  небесных  тел.  Соединение   эмпирических   данных  с  при-
емлемой  теорией,  как  раз,  и  составляет  сущность  обсуждаемо -
го  прорыва  в  науках  о Земле. 
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        Выявленная  связь  удельного поглощения   массы    æ   с   коэф-
фиентом   k,  определяющим   скорость   наращивания   земной  (оке-
анической)   коры,   объединила   два   важнейших  аспекта  познания 
реальности:  геологическую  и  физическую  стороны  познания. Гео-
логические   сведения  –  это   неопровержимые   эмпирические   дан-
ные,  добытые  многими  поколениями  ученых  геологов  и геофизи-
ков  и  они полностью согласуются  с физическими представлениями   
о природе  гравитации,  в  той  или  иной  форме   высказанные   мно-
гими   выдающимися  физиками 
        Чтобы найти скорости  изменения  массы и радиуса  Земли,  сле-
дует  взять  производные  от  выражений  (7.5)   и  (7.7).  В современ-
ный  период  (Т  = 0)  скорость увеличения радиуса Земли  (dR / dT =   
=  0.5 k Rо)  составляет  1,95 см / год.  Эта,  относительно  небольшая,  
величина  трудно  поддается  измерениям,  но  в  масштабе   геологи-
ческого   времени   она  приводит   к  большому  увеличению  Земли. 
Скорость  прироста   массы   dMz / dt  =  1,73 10

6 т / сек ,   а   прогно-
зируемое   увеличение  гравитационного  ускорения  (с  учетом   дан-  
ных  измерений)  dg / dt  =  ~3 мкГал / год ,  или   9,5·10–16 м / сек³ . 
        Используя  формулу  (6.38)  можно  определить   мощность  пог-
лощения    энергии  из  вакуума 
                                                       dMz c

2       
                                           N =    –––––  =  æ Mz  c

2 .                          (7,9) 
                                                         dt    
        При   массе  Земли   Mz   = 5,98 ·10

24 кг,   с = 3 ·108  м /сек   и  ω  =  
= 2,9 сек– 1, мощность   N  = 1,56·1026  Вт  или  1,56·10 33  эрг /сек. Для     
сравнения  отметим,   что  мощность тепловых  потерь   земного  ша- 
ра    по   данным    А.А.Смыслова    с   соавторами   [156]   составляет  
2,96 ·1020  эрг /сек,   что  почти   на  13  порядков   меньше   мощности   
поглощаемого энергетического потока материи. Практически   почти  
вся  поглощаемая  материя  идет на образование  вещества. В резуль-
тате  этого  мощного процесса,   которого  не  признает  ортодоксаль-
ная  наука,  масса   Земли  увеличивается   на  1,73·10 6 т/сек . 
 
 
          § 7.7. Следствия  роста  земного  шара         
 
          Рост  Земли  запечатлен  не  только  в  земной  коре,  он  повли-
лял на  многие  явления  и  геологические  процессы,  и  продуцирует  
изменение   климата   планеты,  его  потепление.  Все  происходящие  
изменения   на  Земле   являются   не   только  следствиями  ее  роста,  
но  также   свидетельствами,   подтверждающими   прогрессирующее  
развитие  земного  шара  по  пути  его превращения  в  звезду.  В нас-
тоящей  монографии отмечены  далеко не  все  следствия  роста  зем- 
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ного  шара.  Более  полно  процессы,  сопровождающие  рост  планет  
и  других  небесных  тел,  а  также обусловливающие  многие   физи-   
ческие   процессы,   рассмотрены  в  работах  [19]  и  [21]. 
        Ускоренное  развитие  Земли тесно связано  с эволюцией живых  
организмов.  Биологами  твердо  установлено,  что живые организмы  
зависят  от среды обитания,  от  состояния  и  эволюции  этой  среды.  
В  свете  известного  положения  о  единстве  среды  и жизни,  разви-
тие   жизни  на  Земле  строго  согласовано  с  ростом  земного  шара.   
В  начальный  период   роста  малой  прото-Земли   на  ней   не  было  
условий   для  развития   жизни  очень  длительный  период.  И  толь-
ко,   начиная   с  кембрия,   когда   поступление   энергии  от  Солнца   
(а  оно  тоже  было  меньшим)   достигло  уровня,   достаточного  для  
поддержания   на   поверхности  Земли  положительных  температур,  
эволюция   жизни   ускорилась   и   впоследствии   продолжала  уско-
ряться  до настоящего  времени. 
        Если  развитие жизни  на  Земле  рассматривать  с позиций  кан-
товских  гипотез,  возникает  парадокс  в  связи  с  известной  законо-
мерностью:  чем  примитивнее  живой  организм,   тем   быстрее  его  
эволюция.  Гипотеза  А.И. Опарина  использует  кантовские  идеи  и  
опирается  на  представление  о  благоприятных  условиях  на  Земле  
для  возникновения  жизни. Но однажды  возникнув,  благоприятные  
условия на  Земле  не изменялись существенно,  поэтому  возникшие  
примитивные  организмы  имели   все  возможности   быстро  эволю-
ционировать.  Высшие формы  жизни  в  этом  случае  развились  бы  
еще  в  протерозое,  но  их  почему-то  не  было.  Почему?  Парадокс?  
Конечно. Палеонтология  рисует  нам  иную картину: жизнь на  Зем- 
ле  прозябала  миллиарды  лет   и  развилась   до  современных  форм  
за  500 млн. лет.  
         Надо  однако  помнить,   что   в  природе  нет  парадоксов.  Они  
есть  только   в  ложных  теориях  и   в  данном   случае  объясняются  
некорректностью кантовских  гипотез  и принятыми  условиями  воз-
никновения   земной   жизни.  На   растущей  Земле  жизнь  не  могла  
развиваться   иначе,   чем  по  сценарию,   написанному   палеонтоло-
гией.   Эволюция   жизни   на  Земле  –  это  мощное   подтверждение  
справедливости   идеи  роста   земного  шара.  Но одновременно  оно  
является   и  следствием   увеличения   энергетического   потенциала  
Земли  во  времени.  И   таких  следствий  очень  много.  Все   их  до-
вольно  трудно  даже  перечислить. 
        Объем   настоящей  монографии   не  позволяет   подробно   рас-
сматривать   эволюцию  жизни   на   растущей  Земле.  Поэтому  при-
ведем  мнение  Н.Н. Цвелева  [188, с.34 ],  который  проанализировал   
развитие  палеофлоры  на  расширяющейся  Земле: «На  наш  взгляд,  
общий  ход  эволюции  наземных растений  в целом  и  их отдельных  
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групп  настолько  хорошо  согласуется  с  гипотезой  “расширяющей-
ся   Земли”,  что  это  может  служить  даже  дополнительным    дово-
дом   в  пользу   этой   гипотезы».  Сведения   о  развитии  животного  
мира  и  расселении живых существ  на  различных  континентах так-
же хорошо  согласуется  с  обитанием  живых  организмов  на  расту-
щей  Земле. 
        Н.Н. Цвелев  назвал идею расширения  земного шара гипотезой.  
Но  это  не  столько  реальная   оценка  сущности  концепции,  сколь-
ко дань  времени  написания  статьи  [188].  В настоящее время  идея  
растущей  Земли  –  уже  не  гипотеза,  а  эмпирическое   обобщение 
[19], полностью  объясненное  теоретически  [21]. Иначе  классифи-
цировать  идею  растущей  Земли  нельзя,  особенно,   после  обнару-
жения  закономерности  распределения  океанической  коры  по воз- 
там   и   размещения   палеоклиматических  поясов  (зон),   на  карте   
современного  земного  шара.  
        В монографии  [19]  приведена  карта  палеоклиматических поя-
сов  на  рубеже  карбона  и  перми  (270 млн. лет  назад), на  которой  
северная   палеоклиматичеcкая  область  занимает  лишь  небольшую 
часть   поверхности   Земли  (современную  Сибирь).  При  этом  юж-
ная   внетропическая   зона,   разорванная   океанами,  занимает  поч- 
ти   все  Южное   полушарие  (ведь  площадь  древней   внетропичес-
кой  зоны  должна  быть сплошной).  На  южных  материках  суммар-
ная  площадь  внетропических  зон приблизительно  равна   площади  
внетропической северной  зоны. 
       Как  можно  объяснить  такое,  на  первый  взгляд,  странное,  не-
естественно  асимметричное   размещение  площадей  палеоклимати-
ческих  внетропических  зон на  фоне симметричного  расположения  
климатических  поясов  современной Земли?  Для  концепции  расту-
щей   Земли   нет  ничего  странного   и  неестественного.   Наоборот, 
Все  закономерно.  Дело  в  том,  что на  малой  Земле климатические  
пояса  располагались  симметрично и  аналогично  поясам  современ-
ной   Земли.  Но  земной   шар  расширяется   неравномерно.  Южное  
полушарие  разрастается  быстрее Северного из-за  того,  что  Антар-
ктиду  опоясывает срединно-океанический  хребет,  на  который при-
ходится  основной  объем  прироста  океанического  ложа.  Такое не-
равномерное   размещение   рифтовых   хребтов  провоцирует  более  
быстрое  разрастание  Южного  океана,   растаскивание   южных  ма-
териков  и  вытеснение  их  к северу. 
        Вследствие  раскалывания  ранее  сплошного материка (Гондва-
ны),  покрывавшего  Южное   полушарие,  южная  палеоклиматичес-
кая  область  была  разорвана,  что  и  создало  иллюзию  охвата  юж-
ной   палеозоной   всего   южного  полушария   современной   Земли.  
Представляет  интерес  тот  факт,   что  преимущественное  разраста- 
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ние  Южного полушария  было  обнаружено  [230]  лазерными  изме-
рениями  расстояний  между  отдельными  материками.  Так, измеря-
емый   геотраверс  Австралия-Южная Америка  проходит  через юж-
ную  приполярную область. Прирост  южной  дуги  этого  геотравер-
верса   составил   +85 ± 22 мм / год,  следовательно,   северная  часть  
дуги  этого  же  геотраверса,  пролегающая  через   северную  припо-
лярную  область,  сокращается  на   величину  – 85 ± 22 мм / год.  Бо-
лее   подробно  результаты   инструментальных   измерений   дрейфа  
материков  описаны   в  монографии  [19].  Проведенные  измерения  
расстояний между станциями  различных  материков  подтверждают  
неравномерное  расширение  земного шара  (см.  также  прилож.  2). 
         Неравномерность  роста  земного  шара  стала причиной  “пара-
доксального”  результата  измерений  дрейфа  материков  астрономи-
мическими   методами,   начатыми   еще  в  конце  20-х   годов  ХХ в. 
Точность астрономических  измерений  недостаточна, чтобы  надеж- 
но  получить  численные  величины дрейфа  материков,  но  астроно-
мы  получили   верный   качественный  результат,  подтверждающий  
именно  рост  Земли,  а  не  дрейф  материков  по  А. Вегенеру   и  по 
тектонике  плит. По  этому  поводу  В.П. Щеглов  [204,  с.98]   писал:  
“В  одной  из  своих  работ  А. Стойко   приводит  результаты  годич-
ных  изменений  разности  долгот  между  Вашингтоном  и  Европой.  
Они  получены  разными  учеными  из постоянных наблюдений  дол-
гот  обсерваторий  и  в  среднем  равны  0,006 сек.  Это  дает  основа-
ние   автору  утверждать,   что  Северная  Америка   приближается   к  
Европе   со   скоростью  20 см в год  –  в  полном  соответствии  с  ре-
зультатами   Международных  долготных  работ”.   
         Как  известно, А. Вегенер  и адвокаты  плейттектоники  предпо-
лагали  удаление,  а  не сближение  С. Америки  и  Европы.  Этот  па-
радоксальный   результат   оказался    закономерным   для   растущей 
Земли.  Дело  в  том,  что  астрономы  измеряют  углы  между  зени-
тами   обсерваторий. Так  как  тихоокеанский  сектор  Земли  разра-
стается   быстрее  Атлантики,  то  астрономы   верно  зафиксировали  
большее  приращение   угла  δϕ  в тихоокеанском  секторе.  Посколь-
ку   Σ δϕ  =  0  =  const,  то  естественно,  что  приращение  угла  в од-
ном  секторе  должно  компенсироваться  таким  же  угловым  сокра-
щением  в  другом  секторе.  В  данном  случае  угловое  сокращение  
распределилось  в секторе Атлантика-Евразия.  Расстояние  же  меж- 
ду материками  определялось  на  Земле  постоянных  размеров,   по-
этому  у  астрономов  сектор Атлантика-Евразия  оказался  меньшим,  
чем  исходный.  В  результате  получилось  иллюзорное  уменьшение  
ширины Атлантического океана.  В  реальных  условиях,  т.е. на  рас-
тущей Земле,  такого сокращения  Атлантики  не происходит. Атлан-
тический  океан  как расширялся  ускоренно  во времени,  так  и про- 
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должает   расширяться   независимо  от  того,   считает   ли   научное  
сообщество  нашу  планету  растущей  или  нет.      
        Ускоренное   становление  земной   коры  (рис. 7.1  и  7.2)  –  это  
безупречное  свидетельство  ускоренного  развития  всей  планеты  и   
ведущих  геологических  процессов,  протекающих  на  ней.  К  веду-
щим   геологическим   процессам   можно  отнести   развитие  жизни,  
эволюцию   геосинклинального  режима,  особенности  седиментоге-
генеза,   ход   эволюции  атмосферы  и   гидросферы,   развитие   тек-
тоно-магматических  процессов.  Ведущие  геологические  процессы 
непосредственно   связаны  с  главной  геологической  закономернос-
тью  –  ускорявшимся  со временем  становлением  земной  коры. На-
личие  такого  мощного  ускорявшегося  процесса,   как  становление 
земной  коры,  не  могло  не  отразиться  на   ведущих  геологических 
процессах.  Все  они  оказались  тоже  ускорявшимися   со  временем  
и,   в  свою  очередь,  определили  характер  различных   сопутствую-
щих  явлений  и  их  следствий. 
       Современные  взгляды  на  изменение  геологических  процессов   
в  ходе  времени  во многом   определяются,  с  одной  стороны,  кан-
товскими  гипотезами,  а  с другой  –  тем  фактическим  материалом,  
который  поставляет  геология.  Весьма  примечательно,   что   геоло-
гическая  информация   не  находит исчерпывающего  объяснения  в 
рамках  кантовских  гипотез и  во многом  противоречит  им. Создав-
шаяся   ситуация  характеризуется  тем,  что  многие   ученые,   приз-
навая   изменения   геологических  процессов  во  времени,  их  необ-
ратимость,  не  приводят  причин   этих   изменений,   а   в  ряде  слу-
чаев  не  указывают  направление   необратимого  развития.  Сущест-
вует  определенная  тенденция уклоняться  от обсуждения  этих  воп-
росов,   порожденная   тем,   что   кантовские    гипотезы   бессильны  
объяснить  наблюдаемый  ход  явлений. 
       Так,  Л.И. Ивашевский  [62,  c. 28],  касаясь  вопросов  развития  
земного  шара,  писал:  “К  числу  таких   общих  законов,   определя-
ющих  специфическую  особенность   историко-геологического  про-
цесса,  относится   закон  необратимости   развития   земной  коры  и  
Земли  в  целом.   Как  общая  закономерность  выступает  ускорение  
геологического   развития   Земли,   которое  может  быть   выражено  
количественно   коэффициентом   ускорения   развития”.  Это   очень  
ценное  признание,  сделанное  независимо  от  идеи   растущей  Зем-
ли,  однако  причин  ускоренного  развития  земного  шара  Л.И. Ива-
шевский  не  называет.  Да  и  как  их  можно  назвать,   если  кантов-
ские  гипотезы  ориентируют  на  противоположные  заключения? 
      Одна   из  установок   кантовских  гипотез  –  второе  начало  тер-
модинамики  –  предписывает   Земле   непрекращающуюся   потерю  
энергии,  но  если  бы остывание Земли  оказалось реальным,  то  ни- 
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какого  ускорения    геологического  развития  планеты  не  наблюда-  
лось  бы.   Если   бы   работал   механизм   постоянного   охлаждения  
планеты,  наблюдалось  бы  не  ускорение,   а  затухание  геологичес-
ких   процессов    со   временем.   В   этой   связи   нередко    рассмат-
ривается  регрессивное  развитие Земли  и  полная  остановка  плейт-
тектонического    конвейера,   после   соответствующего   остывания  
земного  шара. Истоки  этого  противоречия   сейчас  известны.  Они  
связаны   с  некорректными   предпосылками  ньютоновской  физики  
и  с негодностью  кантовских  гипотез. 
       Открытие   акселерации   геологических  процессов  во  времени  
оказалось  неожиданным  для  устоявшихся  взглядов, ориентирован-
ных  на  остывание Земли;  значение  акселерации  не  осмыслено  до 
сих   пор  и  этому  препятствуют  кантовские   гипотезы   и  инерция  
мышления.   Между  тем   информация  об  ускоряющемся   развитии  

земного  шара  все  в большем  
объеме  поступает  из  различ-
ных  разделов геологии. Идею   
акселерации     геологических   
явлений   подтверждают  [36] 
исследования   процессов  на- 
накопления    осадков  и  ско-
ростей   прогибания    геосин-
клиналей  (рис. 7.4). 
  
        Обобщая    информацию  
об  ускорении  геологических     
процессов,      Д.В. Рундквист  
[148, с.4], писал: “Выявлена   от 

Рис. 7.4.  Изменение  во  времени  скростей        четливо  необратимая  эволюция 
 накопления  осадков  А  и  прогибания риф-      –  возникновние  в ходе  исто-  
тогенных    структур   Б   на   Западно-Арк-          рии  все  большей  дифферен- 
тическом  шельфе  [36].                                   циации   вещества,  все  боль- 
                                                                   шей  специализации  возника-
ющих   горных  пород,   руд,  формаций,  блоков  литосферы,  услож-
нение систем минералообразования”.   
       Уточняя    характер   необратимости    геологических    явлений 
Д.В. Рундквист  там  же  отметил:  “При анализе  сходных минераль-
ных  образований,  различных  по  времени  формирования,  намеча-
ется   та  же  закономерность,  что  и  в  живой  природе  –  все  боль-
шее  ускорение процессов  во  времени. Наиболее  четко  это  прояв-
ляется    при  изучнии    крупных   структур   литосферы  –  складча-
тых  поясов   и,  как следствие,   распространяется   на   все   слагаю-
щие   их  образования,    комплексы,   формации,   породы,   минера- 
лы ”.  Несомненно,   что  интенсивная   акселерация   геологических   
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процессов   могла  осуществляться  только  на  ускоренно  развиваю-
ющейся   (растущей)  планете. 
         Очень  важное значение  в  формировании  взглядов  об ускоре-
нии  геологического развития  планеты  имели  количественные под-
счеты объемов  различных  геологических формаций,  изучение  раз-
вития  явлений  в  геосинклиналях  и  рифтах,  определения  емкости        
океанических  впадин,  связанных  с объемом  воды  на  Земле, оцен- 
ка  объемов  пород разных   возрастов.  Количественные оценки  гео-
логических  процессов подтвердили ранее высказывавшиеся  мнения  
об  усилении  во  времени  тектонической  активности  Земли.   
        Достаточно определенно это было сделано  в отношении  вулка-
низма  Е.Ф. Малеевым  [107, с.137]  с привлечением  данных  по ско-
ростям  накопления осадков  и  прогибания  геосинклиналей: “Таким  
образом,  направленность тектоно-магматических  процессов  приво-
дит  к акселерации  вулканической  деятельности,  выражающейся  в 
увеличении   выноса  вулканических  продуктов   за  более  короткие   
отрезки  времени”.       
        Эту же мысль подтвердил  А.Б  Ронов  с соавторами   [146, c.11]:                                                  
“Таким  образом,  в  мировом  масштабе  в течение  неогея,  т.е. позд-
него докембрия  и фанерозоя,  наблюдапось  общее  возрастания  ин-
тенсивности   вулканизма ”. Несколько  позже  В.Е.Хаин  с соавтора-
ми [184,  с.35]  не только подтвердил  этот вывод,  но  распространил  
его на  все тектонические  явления: “Тектоническая  активность Зем- 
ли  не  ослабевает,  а  напротив  возрастает  от  раннего  докембрия  к  
все  более  молодым  эпохам  неогея ”.    
        Возрастание  тектонической  активности  планеты   вытекает  из  
главной  геологической закономерности,  которую  характеризуетус-
коренное  становление  земной  коры.  И  если  бы  тектоническая ак-
тивность  планеты   не   была  обнаружена   геологическими   наблю-
дениями,  она  была   бы  предсказана   на  основе   главной  геологи-
гической  закономерности. Точно  также  могла  бы  быть  предсказа-
зана  акселерация  во  времени  минерагенеза,  рудообразования,  на-
копление  осадков,   выделение  воды  из  недр   и  др.  
        Однако  ускорение  геологических процессов  было  обнаружено 
независимо от главной  геологической закономерности.  В  свете ска-
занного  понятнее и закономернее  становится  заключение Б.М. Ми-
хайлова   [120  с.24]   о  характере  фанерозойског о  гипергенеза: “В  
условиях   докембрийского   гипергенеза   не  могли   формироваться   
(и не формировались)   мощные   коры   химического  выветривания,  
аналогичные   известным   в  отложениях   более  молодых   эпох  ис-
тории”.  И  далее,  с. 25:  “В  последующей   истории   Земли   наблю-
дается   пульсационно-прогрессивный  рост  роли  гипергенеза  в  ру-
дообразовании.  Максимум  этого процесса  достиг  в новейшую ста- 
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дию его  развития.  Олигоцен-четвертичные  континентальные  отло-
жения,  накопившиеся   за  последние  30 млн. лет,   содержат  более  
половины  мировых  запасов  руд  алюминия,  железа,  марганца,  си-
ликатных  руд  никеля   и  кобальта,   россыпей   золота,   платины  и  
многих  других  полезных  ископаемых”.          
        Проблема  ускорения  геологических  процессов  не ограничива-
ется  приведенными   примерами. Об  акселерации  тектоно-магмати-
ческих  циклов  писал  Г.П. Полуаршинов, отмечая   в  качестве  пио-
неров  этого предствления  Г. Штилле  и  С. Бубнова,  а  также  более  
поздние  исследования  Н.Ф. Булаховского  (1966 г.)   и  Ю.М. Шува-
лова  (1980 г.).  Постепенное  усиление  активности  Земли   и  сокра-
щение  интервалов   между  орогеническими  фазами   отмечали  так-
же   З.А. Сваричевская  и  Ю П. Селивестров.   Сведений   об  акселе-
рации   геологического   развития   накопилось  так  много,   что  они  
стали уже  достоянием  учебников.  Так,  Е.В. Владимирская   с соав-
торами   [37,  с.400]   отмечали:  “Сопутствующие   расчеты,   выпол-
ненные  Дж. Гиллюли  для  фанерозоя    и  Л.И. Салопом  для  докем-
брия,  показывают,  что  в  ходе  геологической  истории   возрастает  
скорость   геосинклинального   прогибания”.  А на  стр. 401 находим 
продолжение  той  же мысли:  ”Направленность геологического  раз-
вития,  как  мы  видели,  не  носит  линейного  характера. Намечается  
акселерация  этого  процесса … ”. 
         Исследования,   касающиеся  акселерации  геологических  явле-
ний   встречаются  в  многочисленных   работах  по  геологии.  К  со-
жалению,  не  существует  обобщающего их  обзора. Такая  ситуация  
вполне   понятна:  эти  многочисленные  сведения   невозможно  объ-
яснить  на  основе  кантовских  гипотез.  Если  же  акселерацию  рас-
сматривать  в  рамках  растущей   Земли,  то  ускорение  процессов  в 
земной   истории   становится   закономерным  явлением.  Непрерыв-
ная  акселерация  минерагенеза  позволяет  легче  и значительно пол- 
нее  понять  и осмыслить теории  рудогенеза  Г.Н. Щербы  [248, 249],   
Г.А. Твалчрелидзе  [169],   а   также   оригинальный   подход   к  этой  
проблеме А.Д. Щеглова  [203 и др.], основанный  на  идее необратиой 
эволюции  земного шара.  Аналогичное понимание  рудообразования   
существует  у   С.И. Баласаняна    [8, с.13]:   “На   протяжении  геоло-
гической   истории   прослеживается   усиление   рудообразования   и  
возрастающее  разнообразие  рудных  формаций”.   
        Представление  об  акселерации  геологических  процессов  объ-
единяет   самые   различные  и,  казалось  бы,   не  связанные   между 
собой  геологические  процессы  и  явления. Так, Ф.И Летников  опи-
сывает  [97]   усиление   потоков  флюидов  из  недр  Земли  от  архея  
до кайнозоя,  а  Б.С. Соколов  [159]  отмечает последовательное  рас- 
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ширение  химического  состава  магматических  пород. 
        В  виду  того,  что  представление  о  растущей  Земле  было  по-
лучено  методом  индукции  из  эмпирических  сведений,  эту  идею-
концепцию следует  расценивать как обобщение эмпирических  дан-
ных.  Таким  образом,  с  накоплением  достоверных  сведений  гипо-
тетическое   прошлое  идеи  растущей  Земли  стало  достоянием  ис-
тории.  Концепция превратилась  в   индуктивную  теорию  развития  
Земли,  не содержащую  теоретических  (умозрительных)  предпосы- 
сылок  и полностью  основанную  на  эмпирических  сведениях. Тео-
рия  в  концепции  растущей  Земли  играет  роль  цемента,  связыва-
ющего  эмпирические  сведения  в  единую  систему  представлений    
о  мире. 
        Ускорение  геологических  процессов  неизбежно  должно суще-
ствовать  на  растущей  Земле с ее  непрерывным  увеличением   раз-
меров,   массы  и  внутренней  энергии.  Эти  глобальные   процессы,   
а  также  главная  геологическая   закономерность   доминируют  над  
остальными   геологическими   процессами   и   их   акселерацию  во  
времени  можно  было  бы  с самого начала  рассматривать как след-
ствие  роста  земного  шара.  Но  тогда   акселерация   геологических  
процессов  воспринималась бы  как навязывание  теоретических  по-
ложений  природе.  Поскольку  же  акселерация  геологических  про-
цессов,  в  виде  всеобъемлющих  глобальных   признаков,  была  об-
наружена  в  результате  анализа   большого  объема   эмпирических 
сведений   и  вопреки  прогнозам  адвокатов  второго  начала  термо-
динамики,   она  выступает,  наряду  с  главной  геологической  зако-
номерностью,  как  эмпирическая  основа  растущей  Земли.  
 
                                                      *       *  

                                                           * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
        Глава  8                                           
 
       Мир  в  свете  новой  парадигмы 
 
                                                           «Открылась  бездна,  звезд  полна. 
                                                       Звездам  числа  нет,  бездне –  дна»   
                                                               
                                                                                          М.  Державин                                                       
 
                                                      «Человеческое  мышление  не терпит 
                                                       ограничений»   

                                                           И.С. Шкловский            [201, c.74] 
 

       § 8.1. Структурообразование   в  сплошной  среде               
 
         Глубокое осмысление новых открытий  и научных достижений,  
обусловливающих   наши   представления  о  мире,  невозможно   без  
материалистической  философии,  которая по всем  признакам  явля-
ется   научной  философией.   Она   имеет   свой   предмет   изучения  
(мир  в  целом),   предмет исследования  (законы  и  категории реаль-
ного   мира)   и  метод  исследования   (материалистическую  диалек-  
тику).  Весьма  важной   особенностью материалистической  филосо-
фии является  то,  что она изучает мир таким,  каким  он  есть  в  дей-
ствительности. При использовании положений   материалистической   
философии   в   области   естественных  наук,   эта  ее особенность  и  
диалектический  метод  исследования  природы  неизбежно   распро-
страняются   и  на  естествознание. 
        Как  отмечал  Ф. Энгельс  [213, с.11]  «Материалистическая  фи-                                                                                                
лософия,  несмотря  на горы трудностей  на  пути познании,  не  сби-
лась    с  толку,    не   растеряла    здравого  смысла,    а   начиная   от    
Б. Спинозы   и   кончая    великими  французскими  материалистами, 
настойчиво  пыталась  объяснить мир из  него  самого,  предоставив   
детальное  оправдание  этого  естествознанию  будущего». 
        Следуя   положениям  диалектического  материализма  –  извле-
кать  представления  из  природы,  а  не привносить  их  в нее –   сле- 
дует  обратить  внимание  на  то,   что существующие  материальные 
структуры,  начиная  от  элементарных  частиц  и  кончая  космичес-
кими   телами  только  кажутся   дискретными.  На  самом  деле  эти 
стркутры   погружены   в  сплошную (непрерывную)  материальную  
среду,   с бесконечной  делимостью, из  которой  они же и возникли.  
Образование    материальных    структур  в  такой   среде   возможно  
только   за   счет   внутренних   движений   самой   среды.  Никакого    
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клея,  соединяющего  дискретные  точки  сплошной  среды  не суще-             
ствует.   О  роли  движений   внутри  эфирной  среды,   модель  кото- 
рой   описана   в   § 5.5,   можно   судить   по  поведению   замкнутой    
вращающейся  цепи,  эксперимент   с  которой  убедительно   демон-
стрирует,   как   отдельные  материальные  макро-элементы  (отдель-
ные  колечки  стальной  цепи)   образуют  устойчивую  структуру   в  
виде  обруча,   благодаря   вращательному  движению.  
        Для  проведения  эксперимента  изготавливается  стальная  цепь 
в  виде   кольца  такого  размера,  чтобы   кольцо  плотно  надевалось   
на   цилиндрический   шкив   диаметром   30 ÷ 40 см,   закрепленный   
на   консольном   валу.  Шкив  с  надетой  на  него  кольцевой  цепью 
приводится   во  вращение  электродвигателем.  После  того,  как  ус-
тановится,   быстрое   равномерное   вращение   шкива,   цепь  удара- 
ми  молотка  сбивается   со шкива.   Продолжая  вращаться   по инер-
ции,   цепь  падает  на   дорожку   в  виде  круглого  обруча.  Коснув-
шись  дорожки,  цепь-обручь начинает  катиться,   как  твердое  тело,  
и  будет продолжать  качение  до тех  пор,  пока  не израсходует зна-
чительную  долю  вращательной  энергии. 
         Описанный  эксперимент  весьма  поучительный   в том  плане, 
что он  раскрывает  влияние  движения  на  свойства   материальных 
структур.  Цепь,  состоящая   из  отдельных  звеньев,  при  вращении  
приобретает   свойства   твердого  тела.   Нечто  подобное  наблюда-  
ется  при   движениях   несвязной   материи   в  процессе   структури-
зации  полей  и частиц   вещества    в  микромире.  Так,   вихри   маг-
нитного   потока  состоят  из набора  многочисленных  плоских коле-
чек,   вращающихся  с большой  скоростью.  Колечки  прижимаются  
друг  к  другу  внешними  воздействиями  окружающего  эфира  ана-
логично  тому,   как  сближаются   две  параллельные  струи жидкос-
ти   от   давления  на  них  окружающего   воздуха.   
        Протяженная   совокупность   таких   прижимающихся   одно  к  
одному  эфирных  колечек  представляет  собой   магнитный   вихрь,  
стремящийся  сократить  свою  длину,  из-за  внешнего  воздействия  
на    плоские   колечки.  Сам   по  себе  магнитный  вихрь  –  это  уже 
структура,  способная  воздействовать на  другие  аналогичные стру- 
ктуры   и  на  вещество.  Если   такой  протяженный   вихрь  замкнет-
ся  своими  концами  (свернется)  в тор,  то  эта  структура  будет  на-
поминать   проточастицу   вещества. 
         Сворачивание  вихря  или минивихря  в тор –  это  локализация   
возбуждения,  осуществляющаяся  в соответствии  с принципом наи-
меньшего  действия:  образовавшееся   в  среде   возбуждение,  зани-
мая  меньший  объем,  испытывает   меньшее  сопротивление движу-
щейся   в нем  материи   со стороны  окружающей  среды;  путем  ло- 
кализаци  возбуждение  в  среде стремится   сохранить   себя –  свое- 
образный аналог явлению  инерции.  Внешняя  среда,  со  своей  сто- 
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роны,   тоже   “стремится”   локализовать   возбуждение   по   той  же 
причине:  Локализованное  в  среде  возбуждение  способствует сох-
ранению  прежнего равновесия.  Таким образом,  внутри  среды под-
держивается   относительное  равновесие,   своеобразное  статус-кво. 
         Проточастицы   вещества  (ими  могут быть известные   нейтри-
но,    π-мезоны,   или   ρ-мезоны)  могут  служить  строительным  ма- 
териалом  для  формирования  нуклонов,  имеющих  слоистое  строе- 
ние  [21,   123,  22];  схема  нуклона  приведена   на  рис. 8.1. 

        Слоистость   материальных об-   
разований    характерна    не  только 
для  структур микромира,  но и для 
таких  материальных   образований,   
какими являются планеты  Солнеч-
ной  системы. Причиной,  обуслов-
ливающей  слоистое строение  зем-
ных  недр  являются  термодинами-
ческие условия  (плотность,  давле-     
ние,  температура).   В   микромире 

Рис.  8. 1.  Слоистое  строение  нуклона    ортодоксльной   физики  появление   
по  Д. И. Блохинцеву   [22]                          слоистости  остается  не   объяснен- 
                                                         ным, так  как привлечение ядерных    
сил  (таких  же  таинственных,   как  и  все  остальные  силы)   факти-
чески  ничего  не  объясняет. 
        В  «Физике   материи»  [21]  удалось найти полуколичественное 
объяснение  слоистости,  обусловленной  сдерживанием  более плот-
ных   внутренних  скоплений  проточастиц  внешней  средой,  имею-
щей   меньшую   концентрацию   таких   же   проточастиц.   Условие  
равновесия   на   границе  двух   соприкасающихся   шаровых   слоев  
определяется   формулой             __        __ 
                                                    (√ρф  +  √  ρ)² 
                                       R   =   r ——————–  ,                               (8.1) 
                                                           ρ  -  ρф 

где  R  –  внешний  радиус  рассматриваемого  слоя;   ρ –  концентра-
ция   проточастиц   внешней  среды;   ρф  –  концентрация   проточас- 
тиц  внутри  флуктуации  или   внутреннего слоя;   r –  эффективный 
радиус проточастицы.  
       Из формулы  (8.1)  следует,  что  стабильная  многослойная  сфе-
рическая  структура  может существовать в довольно  широких  пре- 
делах.  Причем,  проточастицы  одного  и того  же  радиуса   r  могут 
обеспечить  существование   многослойных   структур,   когда  слои  
наращиваются  последовательно:   каждый   наружный   слой  прото-
частиц,   являясь своеобразной   покрышкой,  кожурой,   сдерживает  
внутренние  слои,  не позволяет им  рассеяться   в окружающей  дис- 
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кретно-сплошной   среде.  Такую  многослойную  структуру   можно  
рассматривать  в  качестве  нуклона.  Разумеется,   что  в состав  нук-
лона  входят  не только проточастицы,  но и амеры  материи,  из   ко-
торых  сформировались проточастицы.  Эфирная  среда  внутри нук-
лона  остается  по-прежнему  непрерывной,  заполняющей   все  про-
межутки   между  проточастицми. 
        Состав   оболочек   нуклона   в  качественном   отношении   под-
тверждается    в  процессе   аннигиляции   нуклона  с  антинуклоном,   
т. е.  при   рарушении   нуклона.  Продуктами  разрушения  нуклонов   
и антинуклонов   являются   как  раз  те вещественные  частицы,   ко-    
торые  заполняют оболочки нуклона,  показнные  на  рис. 8.1.  В про- 
уктах    разрушния   нуклонов   преобладают   π-мезоны   (95 %);    на  
долю  К-мезонов   приходится   лишь  5 %   от  общего  числа  частиц 
[123, с.631].  Не исключено,  что  в продуктах  разрушения  нуклонов 
и  антинуклонов  могут  быть   обнаружены  и  другие  частицы. 
        Слоистость материальных образований присуща  не только нук-
лонам,  но  и  атомам  химических   элементов.  Так  называемые  бо- 
ровские   оболочки   атомов  химических   элементов  К,  L,  M,  N   и 
соответствующие  подоболочки,  образуются,  по  всей  вероятности, 
аналогично формированию  нуклонных   слоев.   
        Как  известно,  с боровскими  оболочками  и подоболчками  ато-
мов  связано  излучение  фотонов,   представляющих  еще  один уро-
вень   структурирования    материи.   Боровские   оболочки   помогут  
нам   осмыслить  сущность  света  –  фотонов  и  электромагнитных 
волн. 
 
 
      § 8.2.  Двуликий   ли  фотон ?                                               
 
        В  ортодоксальной  физике  существует   два  способа  описания   
световых   явлений:   волновой   и  корпускулярный.  В  первом   слу-
чае  свет  именуется  электромагнитной  волной,  а  во  втором – час-
тицей,  названной  фотоном..  В  создавшейся   ситуации  у исследо-
вателей   световых  явлений   возникло  убеждение,   что  свет  имеет  
двоякую   природу:   в  одних  случаях  он  проявляет  себя  как  вол-
новой  процесс,   а  в  других  –  как  поток  корпускул  Представлять  
и описывать свет  можно  различными  способами,  но при  этом  ос-
тается  вопрос:  какой  способ  описания   лучше отражает  реальную  
природу  световых  явлений?    
        Когда   существует  два  или  более   способов описания   одного 
и того  же  того  же  явления,  то  невольно  возникает  подозрение   о  
том,  что   эти  способы   описания   не соответствуют  реальной при-  
роде  рассматриваемого явления  или  предмета.  Действительно,  ос- 
новательный   анализ  световых   явлений,   выполненный   в  «Физи-   
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ке  материи»  [21]  дает основание  полагать,  что свет ничего общего 
не   имеет  с  «двуликим  Янусом»,   что  это  явление  должно  иметь  
единственную  интерпретацию:  свет  всегда  остается  самим  собой.     



         Представление   о   двойственной  природе  света   ведет   к  не- 
доразумениям.   Изображение  электромагнитной  волны  в  виде  пе- 
ресекающися    плоскостей    колебаний   электрического   и  магнит-
ного  векторов  (рис.  8.2),  практикуемое  в ортодоксальной  физике, 
[183,  т.3, с.45]  некорректно.  

      Некорректность про-
является,    прежде   все-
го,   в  том,   что  в  узлах   
электромагнитной    вол-
ны  ее энергия  равна ну-  
лю,   что  исключает  су-
ществование  самой вол-
ны.    Нулевое   значение 
энергии   в  узлах  волны 
обусловлено    тем,    что 
напряженности  электри- 

Рис.   8. 2.   Электромагнитная   волна  ортодоксаль-     ческого    и    магнитного 
сальной   физики    (аналогично   [183,  т . 3, с.45] )      полей   (Е  и  Н)  в  узло-  
                                                                            вых   точках   равны  ну-
лю. При  этом  нельзя не  отметить,  что  для ортодоксальной физики   
подобная   нелогичность   не  представляет  исключения:   отрицание   
эфира    для   электромагнитной   теории   есть   не  меньший  абсурд,  
свойственный  идеализму  и  метафизике,  исключающий адекватное   
познание  реального   мира.    
        Изображение  волнового  процесса  в  виде  волнообразно  изме- 
няющися   векторов   Е   и  Н,   располагающихся    в  ортогональных  
плоскостях, не несет и не может нести  достаточной информации  об  
электромагнитных  явлениях.  Ведь  электромагнитная  волна  –  это  
не  математический  и  не  геометрический образ,   а  физическое  яв-
ление,  протекающее   в определенном  объеме  реального  простран-   
ства.   Поэтому   необходима   объемная   модель   электромагнитной  
волны.  Но  ортодоксальная  физика,  из-за   своей   идеалистической   
родословной,  объемной моделью  не  располагает,  поэтому  неволь-
но создается  впечатление,  что представление  об электромагнитной   
волне   лежит  за  пределами   физики.   
        Фотон   представляет  частный   случай  электромагнитной  вол-
ны. Поскольку  ортодоксальная физика  не  может адекватно описать 
электромагнитную   волну,   то  она   не  может  создать  надлежащее  
представление  и  о  фотоне. 
        В  ортодоксальной   физике  фотон   считается  [124] стабильной  
частицей.  Но  можно   ли  считать   частицу   стабильной,   если   она   
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рождается,  существует  и  погибает  на  наших  глазах? Все эти пре-
вращения   фотона   происходят  в  течение  ограниченного  времени. 



В   качестве  примера   можно   привести   излучение   электрической 
лампы   в   закрытой   комнате:   мириады  фотонов   видимого  света 
рождаются,  живут  и  гибнут,  поглощаясь материалом окружающих  
стен,   в течение   мгновения.  Этот  пример однозначно свидетельст-
вует  о  нестабильной   природе  фотона. 
        Чтобы   создать   цельное  представление  о  фотоне,   описанное 
в  «Физике  материи»   [21],  необходимо   проследить   путь   фотона  
от  его  появления   до  полного  исчезновения.   Как  известно  [183], 
фотоны излучаются  возбужденными  атомами   вещества   при пере-
ходах   электронов  из   внешнего  слоя  атома   во  внутренний   слой  
(или  с  внешней  орбиты  на   внутреннюю). При  этом  от электрона  
отделяется  часть его  энергии  – своеобразный  сгусток  заряда элек-
трона;   это  и  есть  фотон.  Такой   сгусток  электрополя,  вытолкну-
тый   из   атома,    можно  охарактеризовать   вектором   нанапряжен-
ности  Е,  направленным   из центра  сгустка   перпендикулярно  век-
тору   скорости  его  движения   с.   
       Движение  такого  сгустка  из  атома   во  внешнее  пространство  
можно   рассматривать   как   элемент  электрического  тока   длиной    
∆l,    вокруг   которого   возникают   кольцевые   вихри   магнитного  
поля  напряженностью   Н ,  вектор  которой  направлен  вдоль  коль-                                                                                         
цевых    вихрей   магнитного  потока,   т. е.  перпендикулярно  элект-
рической   напряженности  Е.   Передвижение  фотона   сопровожда-
ется  непрерывным  возникновением  магнитных  кольцевых  вихрей  
в  передней   части   сгустка  и  их  сокращением   (схлопыванием)  в 
в  хвостовой  части  тока   ∆l .  При  этом  кольцевые магнитные  вих-
ри   хвостовой  части  тока,  схлопываясь,  толкают  сгусток   вперед.   
Таким  способом  фотон  может  преодолевать  расстояния,  измеряе-    
мые   миллиардами   световых  лет. 
        Вопрос  о  том,  перемещается  ли  материя   (поле)  сгустка  или 
передается  в эфире  лишь  импульс от  одной  части  сплошной  сре- 
ды  к  другой,  остается  открытым.  В  данном случае  возможны  ва-
рианты,  зависящие  от  условий  и  структуры  самого  фотона.   При 
очеь  жестком  излучении  (рентгеновы  лучи,   γ-кванты)  фотон  мо- 
жет  перемещаться  как  самостоятельная   структура  в  эфире.  Если    
же   фотон   оказывается   более  рыхлым   образованием,   то  скорее  
всего  передается  лишь импульс  в  эфире,  т. е. продольное  переме- 
щение материи  осуществляется   в  виде локальных  колебаний  аме-
ров,  передающих  возникший   импульс.     
        При  продолжительном   движении   в  эфире  фотон  неизбежно  
теряет энергию [21, с.226],  становится  более  рыхлым,  увеличивает 
свою  длину  волны.  Этот  процесс  увеличения  объема, занимаемо-
мого фотоном,  проявляется   в уменьшении  частоты  света  и  назы- 
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вается  красным  космологическим  смещением.  В  действительности  
покраснение света,  приходящего  к  нам  от  далеких  галактик,  сле-



дует  квалифицировать  как  постепенное   разрушение  фотонов  при  
длительном   их  взаимодействии   с  эфиром.   Процесс   разрушения  
(растворение  фотона   в  эфире)  продолжается  до тех  пор, пока фо-
тон  не  сольется   с общим   массивом  эфира  и  прекратит   свое  су- 
ществование. 
        Средние  потери  энергии  на  единице пути  фотона,  вычислен- 
ные  в  «Физике  материи»  [21],  исходя  из  принимаемого значения  
постоянной  Хаббла  Н  =  50 км / сек⋅ Мпк  (1,62⋅10–18  сек–1),  состав-
ляют  
                                         H νо           H h 
                            ε   =   ———   =   ——   эрг / см,                         (8. 2)               
                                           c                λо   

где    h  –  постоянная   Планка;   c –  скорость  света;   νо   и   λо –  на-
чальные   параметры  фотона,  частота   и  длина   волны,   соответст-
венно.  Для   видимого  света  (λо  =  6 ⋅10–5  см )  потеря  энергии  фо-
тоном   на   одном   сантиметре   пути   ε  =  1,79 ⋅10–40  эрг / см .   Эта  
величина  представляет  собой  среднюю   силу  сопротивления  дви-
жению  фотона   в  эфире   на  одном   сантиметре  пути. 
        Приведенные  сведения  о  фотоне  не  подтверждают  мнения  о       
его двойственной  природе.  Поведение фотона  согласуется  со здра- 
вым  смыслом.   Что  же  касается   света   как  совокупности  многих  
фотонов,  то его описание  волновой  теорией  вполне оправдано, так   
как   последовательное    расположение   световых   квантов   вполне 
можно  рассматривать и описывать  как  волновой   процесс  в эфире. 
 
 
       § 8.3.  О  природе   массы   фотона                                  
   
         Масса  является  одной  из  характеристик   материального   ми-
ра.   Наиболее   полные   сведения   о   массе,   функционирующей   в  
новой  парадигме  приведены  в  «Физнке  материи»   [21]  с объясне-
нием   различных  аспектов   этого  понятия.   Основные   сведения  о 
массе,  касающиеся  вещественного  состояния   материи,  помещены 
в   § 6.3.    
        Фотон  выступает  в  «Физике  материи»  как специфический  и, 
вместе  с  тем,   закономерный  объект  реального  мира.  Масса у фо-
тона  значительно  отличается  от  массы  вещественного   состояния   
материи  и  отличие  это  в  значительной  мере  обусловлено  приро-
дой  самого фотона.   В отличие  от  вещественного  состояние  мате-
рии  фотон  –  это полевое  состояние материи,  а  воздействие  поле- 
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вых   структур   характеризуется   величиной   энергии.  Кроме  того,  
сам  фотон  –  это  материальное  образование,   которое   существует  
только   в  движении.   
         Покоящихся  фотонов  не существует,  поэтому  не  может су-
ществовать  и такое  понятие  как   масса   покоя  фотона,   обознача-
ющее   не  что  иное,   как   массу   покоящегося   кванта   Покоящий- 
ся  фотон  можно  представить  только  мысленно.  Остановка   фото-
на   при  его поглощении    непрозрачным   веществом    сопровожда-
ется   полным  разрушением   структуры,  фотон  смешивается  с  ок- 
ружающим   его  эфиром   и   становится  неотделимой  частью  этой  
невесомой  среды,  но  возбужденной   в  месте  поглощения  фотона.  
        Фотон   как  материальная   структура,   после  поглощения   его 
веществом,   прекращает   свое   существование;    его   энергия   (ло- 
кальное  возбуждение материи  эфира)  частично  рассеивается,  сме-
шиваясь   с  гравитационными   потоками материи,   а  частично   пе-
редается   поглощающему   веществу,   заставляя   более  интенсивно  
двигаться   вещественные  частицы   (атомы   и  молекулы).   
         Внешне   процесс  поглощения  фотонов   проявляется   в   виде   
повышения  температуры  поглощающего  вещества;   само  повыше-
ние  температуры  поглотителя  фотонов  обусловлено  увеличением   
скоростей   хаотического   движения   вещественных  частиц.  Таким  
образом,  полевая  энергия  фотона   Еф,  измеряемая   величиной  h ν, 
трансформируется   в  энергию  движения  частиц  вещества.  В  сим- 
волах   энергия   отдельного  фотона   определяется   простой  форму- 
лой 
                                              Еф    =   h ν,                                               (8.3)   

где  h  –  постоянная   Планка,   а   ν  –  частота  фотона,  связанная   с 
длиной   его   волны  соотношением:   λ  =  с / ν,    где    с  –  скорость 
света  в  вакууме. 
        Кроме  формулы  (8.3),  для  энергии фотона  Еф существует еще 
два  выражения.  Первое   из  них 
 
                                               Еф    =  тф с

2  ,                                       ( 8,4) 

характеризует  воздействие фотона  на  встречающееся  препятствие. 
Величина  воздействия  определяется  через  массу  движения фото-
на   тф   и  его  скорость   с.  Второе   выражение  определяется  вели-
чиной  импульса   фотона   Р  =  тф с,   который   связан   с  энергией   
фотона  зависимостью 
                                                            Р 2 

                                              Еф    =  ––––    .                                      (8.5) 
                                                            тф 
        При  использовании   зависимостей   (8.4)   и   (8.5)   обычно   не 
подчеркивается,  что  масса  фотона,   фигурирующая   в  этих   зави-   
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симостях,   является    массой  движения.   а  массы  покоя  фотон  не 
имеет.  В  этой  связи  высказываются  мнения,    что   масса   фотона 
является  такой  же  массой  (и  даже  мерой  материи),   как  и у  час-
тиц   вещества.  Этому  способствует  некорректное  представление о  
фотоне  как  о стабильной   частице.  В  действительности   фотон  не 
является   стабильной   частицей   и   не  имеет  массы  покоя. 
        Представление    «Физики   материи»   о  природе   фотона   под-
тверждается  также  существующей  интерпретацией  волновых  про-
цессов.  Волна,   как   и  фотон,   есть   материальный  процесс,  кото-
рый   существует только   в  движении.  Волновые  процессы   реали-
зуются  только   в  материальной  среде. Исключением  из  этого пра- 
вила  являются  неподвижные  морские   волны  на  картинах  худож-
ников.  Тем  не  менее  ученые  мужи,  склонные  к  метафизике,   по-
местили   электромгнитную   волну   в  пустоту! 
        Замечательными   произведениями  искусства,  запечатлевшими  
неподвижность  морских   волн  являются   непревзойденные  полот-   
на художника-мариниста  И.К. Айвазовского.  В реальной жизни не-
подвижных  волн  не  бывает.  Не  существует  в  природе и  плоских 
волн,  хотя  сторонники  ортодоксальной  физики  пытаются  доказы-
вать,  что  электромагнитные  волны  являются  плоскими   Реальны-
ми  однако являются  объемные  процессы,  существующие  в  реаль-
ном   (трехмерном),   а  не  в  плоском  пространстве. 
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         В  первых   трех  параграфах  главы  8    были  рассмотрены   на- 
чальные  этапы  структурообразования  в эфире –  непрерывной  дис-
кретной   среде.  Реальными   структурами,  существование  которых 
обусловлено   движениями   материи,  уверенно  можно считать  маг-  
нитные  вихри  и  минивхири   электрического  поля.   Для  слоистых  
структур микромира  «Физика  материи»  располагает лишь  общими  
критериями,    которые   могут   обеспечить   стабильность  слоистых   
структур.  Более   конкретных   сведений  получить   пока   не  удает-
ся,  так  как микромир остается   во многом  недоступным  для  непо-
средственных  наблюдений.   
        Дальнейшее   исследование   структуризации   вакуумного   сос-  
тояния   материи  может  основываться   на  очевидном   факте:  если 
нуклоны  существуют,  не являясь первичным  материалом,  что  вы-
текает  из  принципа   первичности  материи,   то  они  где-то  и   ког- 
да-то  образовались   из   того  самого  первичного  материала,   кото-
рый  принято  называть  материей.  Сведения,   поставляемые  ядер-
ной  физикой  и  серией  геологических   наук  позволяют   высказать  
некоторые  соображения   по проблеме образования   и  распада  нук- 
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лонов,   используя   данные,  приведенные  в   § 4.8   и  в  других  раз- 
делах   настоящей  работы. 
        Прежде  всего,  следует отметить,  что  о  разрушении  нуклонов 
имеется  гораздо  больше  сведений,  чем   об  их  образовании.  Нук- 
лоны  разрушаются  при  аннигиляции. Аннигиляция нуклонов  с ан-
тинклонами  позволяет уверенно  говорить  о  том,  что  нуклоны  со-
стоят  из  той  же  самой  материи,   из  которой   образованы  все  ос-
тальные  частицы  вещества  и   все  известные  поля,   а  также  эфир  
(физический  вакуум).   В  отличие  от  разрушения  нуклонов,  обра-
зования   этих  материальных  структур  непосредственно   никто  не  
наблюдал. 
        Наблюдаемые  продукты  распада   нуклонов   (К-мезоны,  ρ-ме-
зоны,   π-мезоны   и   др.  частицы,  см.  рис. 8.1)   не   являются   ста-
бильными   вне  ядра  и  распадаются,   в  конечном  счете,  на  фото-
ны,  а  последние  –   на  дискретные  амеры  эфира.  Однако  эти  не-
стабильные частицы  оказываются  устойчивыми  структурами внут- 
ри   ядер  и  нуклонов,   что  однозначно  указывает   на  совершенно   
иные  условия  их  существования  внутри  ядер  химических  элемен-
тов   и   внутри   нуклонов. 
        Стабильными   внутри  ядер оказываются   не  только  продукты             
разрушения   нуклонов,  но  и  другие  структурные  образования,   в 
том числе   К-мезоны,  нейтрон  и многочисленное  семейство   гипе-
ронов   [104, с.602].   Среди   последних  стабильность   внутри   ядер   
обнаруживают:  Λо-гиперон,   три   Σ- гиперона   и   три   Ξ-гиперона,   
а   также   Ω–-гиперон.   Масса    гиперонов   больше,   чем   у  нукло-
нов.  Самый   тяжелый   из  них   Ω–-гиперон   имеет  массу,   которая   
в  1,78  раз   больше  массы  нейтрона.  
        Когда   в  составе   ядра   химического  элемента   на  месте  ней-
трона  оказывается  гиперон,  такие  необычные  ядра  получили наз-
вание  гиперфрагментов.  Гиперфрагменты  косвенно  указывают  на 
неисчерпаемость   различных   структурных   образований   из  мате-
рии.   О  многих   из  них  мы  еще  ничего  не  знаем   и  не  подозре-
ваем   об  их   существовании.  Мы  можем  лишь  догадываться,   ос- 
новываясь  на  идее  единства  материального  мира  и примерах  раз-  
множения   живого  вещества,   что  в природе,   в  глубине   ее  зако-
нов   структуризации   заложен   механизм   размножения   вещества,  
изначально   присущий  материальному   мира. 
        Мы  не  имеем  права   говорить  о  размножении   материи.  Ма-
терия  – первосущность  и  говорить  о ее размножении  бессмыслен- 
но.  Другое  дело  вещество.  Если  имеется    достаточно  много   ве-
щественных  компонентов  (различных  химических   элементов),  то 
мы  всегда   из  этих   компонентов  можем   создавать  новое,   ранее 
неизвестное   химическое  соединение.  Все   вновь  получаемые   хи- 
мические  соединения   –  это  своеобразные  аналоги  вновь  появля- 
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ющимся   частицам   вещества   при  превращениях  материи  в  мик-
ромире.  Более  того  на  принципе  переливания   из  одного   сосуда   
в  другой  и  сохранении   используемого   материала   основан   весь 
наш  многоликий   мир.    
       Здесь  уместно  вспомнить   известное  изречение   М.В. Ломоно-
сова  [Полн.  собр. соч., с.185]: “Все  встречающиеся   в  природе  из-
менения   происходят  так,  что  если  к  чему-либо   нечто   прибави-
лось,   то  это  отнимается  у  чего-то   другого.   Так,   сколько  мате-
рии  прибавляется  какому  либо  телу,  столько  же теряется   у  дру-
гого …”.   Следует   отметить,  что  изречение   Ломоносова   полно- 
стью  относится   к  материи,   функционирующей  и  строго  сораня-
ющейся   в  новой   парадигме.  Вещественное  состояние  не  являет- 
ся  сохраняющейся  категорией  и   количество   его   нуклонов  неиз-
бежно   должно  изменяться.     
       Учитывая,  что  все частицы  вещества  состоят  из одной  и  той  
же субстанции-материи,  вполне обоснованно  можно  полагать,  что   
не   существует  никаких   препятствий   для  образования   нуклонов   
внутри   ядер   химических   элементов.   На  фоне   многочисленных   
взаимных   превращений   частиц  вещества и  косвенных  признаков  
увеличения   масс  космических  тел,  уверенно   можно   говорить  о  
том,   что  ранее упоминавшийся  закон  сохранения   барионного  за- 
ряда   является  искусственно   придуманным  законом,   который  не  
реализуется    в  природе.   Основанием    для  этого  закона   явилась 
чрезвычайно   устойчивая    структура   нуклонов   и  невозможность  
детально представить внутренние чрезвычайно  малые области  ядер 
химических  элементов. 
        Предполагаемых   схем   образования    нуклонов   внутри   ядер  
химических  элементов  может  быть  множество.  Рассматривать их  
все подряд  не имеет смысла.  Одной  из  наиболее   вероятных  схем 
появления  нуклонов  может  быть  процесс,  аналогичный  делению   
клетки  живого   вещества,   когда  из  одной  клетки  возникают  две.  
В  области   ядерных   превращений  аналогами   размножения   нук-   
онов   могут  служить  реакции  (6.6;  6.44 ),  в  которых   выполняет-
ся   энергетический   баланс,   а  также реакция   обратная  (4.34),  де- 
монстрирующая  рождение  протона    
 
                                     ηо   +  µ+   →   р  ,                                           (8.6)           
где  ηо  –  эта-нуль   мезон;   µ+ –  мю-плюс  мезон;    р –  заново  поя-
вившийся    протон.   Посольку,  ядерная    реакция   (8.6)   протекает  
внутри  ядра,   поэтому  внешним   наблюдателем   она   не  фиксиру-
ется.    
        Возможен  и  другой  вариант  ядерной  реакции  внутри  ядра  с 
участием    Ξ о-гиперона   в  том  случае,  когда  ядро   возбуждено  и 
обладает избыточной  энергией   ∆mс2. Возбуждение ядра могут выз- 
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вать  внешние  воздействия   или  же  постепенное  накопление   гра-
витационной   энергии  
                                      Ξ о  +   ∆mс2   →    Λо  +  п  .                          (8.7)    

        Реакции  типа  (8.6)  и  (8.7)   запрещены   в  ортодоксальной фи- 
зике  законом   сохранения   барионного  заряда.  В  левой  части  вы-
ражения   (8.7)   представлен   один  барион   Ξ о ,   а   в  правой  – два 
бариона:   Λо –гиперон   и нейтрон   п.   Но  закон   СБЗ   соблюдается  
вне  ядер  химических  элементов,  а   реакция   (8.7)  прогнозируется 
внутри   ядра   с  его  отличающимися   условиями,  поэтому процесс  
(8.7)  может  оказаться  реальным. 
        Для  проблемы  рождения  нуклонов представляет  интерес ядер-            
ная  реакция   образования  гиперонов,   приведенная  К.Н. Мухиным 
[104, с.614].   При  бомбардировке  протонов   К+– мезонами, облада-
ющими   большой   энергией,   на   выходе   реакции  образуется   два 
два   К–мезона   и   Σ +–гиперон    
  
                            К +  +   р   →  Σ ++  К+ +  К о .                               (8.8) 

        Внутри  ядра   реакция  этого  типа  может  приобрести несколь-          
ной  вид   и  иметь  продолжение   с  образованием   протона,  напри- 
мер 
                   К +  +  п  →  Σ +  +  К+ +  К – →  Λо  +  р  .                      (8.9) 

Энергетический   баланс  в   предполагаемой   реакции   (8.9)   может                                                                                     
быть  обеспечен  за  счет энергии  возбуждения  ядра.  Следует   под-   
черкнуть,   что  энергетический   баланс  в  новой   парадигме  не  яв-
ляется   лимитирующим  фактором   для  ядерных  реакций,  так  так  
вещественные   тела   неизбежно   должны  избавляться   от  избытка 
непрерывно  поступающей  гравитационной  энергии.  Гравитацион- 
ная   энергия   трансформируясь   в  энергию  покоя вещества,   лока-    
лизуется    во  вновь   рождающемся   веществе,   обеспечивая   этим    
его  общую  стабильность   и  возможность   длительного  существо-
вания  космически  тел.   
 
 
        §  8.5. Особенности   вещественного  мира    
 
         Структуризация   вакуумного   состояния   материи  определяет  
многие   черты   реального  мира.  Фактически   реальный   мир   ста-
бильно   нестабильный.  И  это  не   игра   слов.  Кажущаяся стабиль-
ность   наблюдаемой    (видимой)   реальности   обусловлена    вечно   
существующей   и   вечно  движущейся   материей.   Только  материя   
в определении  «Физики  материи» [21]  является  вечно  стабильной.   
Все  структурные   образования,  состоящие   из  материи,   принци-
пиально   не  стабильны.  Все  они  обязаны  изменяться.                                         
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        Видимый  мир,   кажущийся   стабильным,   состоит  из  нейтро-
нов,  протонов  и  электронов.   Эта   кажущаяся  стабильность  мира 
обязана   чрезвычайной  устойчивости  протона  к  внешним  воздей-
ствиям.  Но  после  обнаружения  распада   протона  (см. § 4.8)  стало  
совершенно очевидным,  что  ничего вечного,  кроме материи,  в  ре-
реальном   мире  не  существует.  Приходится   вновь  и  вновь  вспо-
минать   знаменитое  изречение  мудреца   Гераклита:  «Панта  рей!»,  
все  течет,   все  изменяется. 
        Все остальное  множество  вещественных  частиц  как  вне  ядер 
химических  элементов,  так  и  внутри  них  не обладает абсолютной 
стабильностью.  Невозможно  считать стабильным  электрон,  его  не  
существует  в  качестве самостоятельной   единицы   в  составе нейт-
рона,  электрон  появляется при распаде   нейтрона,   а  это   признак   
нестабильности  как  нейтрона,  так  и электрона,  ибо электрон исче-
зает  в  процессе  обратной реакции.  Нестабильны  античастицы, так  
как они  почти  моментально аннигилируют с частицами.  
        Нестабильны фотоны,  так  как они  массово  рождаются  и  гиб-
нут  при   взаимодействии  с  непрозрачным  веществом.  Нестабиль-
ны  нейтрино,  так  как  эти  частицы-призраки  неуловимы,   но  вре-
мя  от  времени  появляются;   нестабильно   все  огромное  множест-
во   частиц-резонансов,   ибо  они  живут  чрезвычайно  мало,   всего   
10–23 сек.   Вне  ядер  химических   элементов   явно   нестабильными  
оказываются   все  мезоны,  так  как  они   распадаются,  в  конечном  
счете,   на  фотоны,   которые  сливаются   с  амерным фоном.      
        Обнаружение  распада  протона  завершило картину  принципи-
ально   нестабильного   вещественного  состояния  материи.  Но   вы- 
рисовшаяся  нестабильная  картина  существования   вещества  не яв- 
ляется   неожиданной. Более  того,  картина  эта,  основанная  на  эм-
пирических   сведениях   закономерна   в  пределах  положений  диа- 
лектического   материализма,   признающего  тезис:  «мир  есть  дви- 
жущаяся   материя».   Поскольку   движение  –  это  непрерывное из-
менение,   то представление  о  неизменности  структур  из  материи,   
понимаемое   в   духе  принципа  актуализма   (см. § 1.6)  правомерно   
можно  рассматривать   в  качестве   «невиданной,   навсегда   окаме-
невшей  метафизики». 
        Еще  одной  особенностью  структур  микромира   является   не-
разгаданные   закономерности  спектра   масс  известных  частиц  ве-  
щества.   Опережая   события,   следует  отметить,   что  спектр  масс  
(иерархия  масс)  космических  тел  неразрывно связана  с их генези-
сом.  В  этой   связи   возникает  вопрос:  не  является   ли  наблюдае-
мый,   довольно  обширный   спектр  масс   вещественных  частиц  в  
микромире  (табл. 8.1)  своеобразным   генетическим  рядом, предва-
ряющим  появление   нуклонов?   Ответить  на  этот   вопрос   одноз-
начно   не  представляется  возможным,  так  как  уровень  современ- 
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ных  исследований  не  дает  окончательного ответа  о  том,   как  об-  
разуются   нуклоны. 
                                                                                         Таблица  8.1                     
                 Некоторые  параметры   элементарных   частиц 
   ортодоксальной  ядерной   физики  по  данным  К.Н. Мухина  [104] 
 
 
Наименова-
ние  частиц 

 
Обозна- 
 чение  

 
Э     Эл. 
 З     за- 
за   ряд 
за          

 
 Масса, 
    Мэв 
          
 

 
 Время 
 жизни, 
    сек    
 

 
  Преобладаю-     
щие  схемы рас-         
   пада частиц 
 

    Фотон 
       

     γ    0     0        Стабилен                –  

Электронное         
нейтрино 

     vе 
 

   0  <2·10–4 
            

    Стаб. 
 

             –    
 

Мезонное 
 нейтрино 

     νµ    0    < 4 
           

   Стаб. 
 

             –  
 

Электрон       е–   – 1  0,51·10–6          Стабилен              – 

µ–-мезон    µ–  – 1    105,6 2,2·10–6 µ–→ е– + νµ + ¹vе 
π+-мезон      π+  + 1   139,6 2,6·10–6 π + → µ+ + νµ 
К+-мезон      К+  + 1   493,8 1,2·10–8 К+ → µ+ + νµ 
Протон     р  + 1   938,3 Стабилен          – 
Нейтрон     п   0   939,6 1013,0 п →  р + ¹vе 

Λо-гиперон      Λо   0  1115,4 2,6·10–10 Λо →  р + π – 
Σ+-гиперон      Σ+  +1  1189,4 0,8·10–10 Σ+ →  р + π о  
Ξ о-гиперон      Ξ о   0  1314,3 1,7·10–10 Ξ о → Λо + γ 

Ω–-гиперон      Ω–  –1  1675,0 0,7·10–10 Ω– → Λо + К– 

 

 
        Если  спектр  масс  элементарных   частиц  играет  роль  генети-
ческого  ряда  (как  это  вырисовалось  для  ряда  космических  тел  с  
последовательно   увеличивающимися  массами),  то  не  исключено,   
что  известные  «элементарные»   частицы   играют  роль трамплина 
для образования   нуклонов.  В  этом  случае нуклоны  могут  образо-
вываваться   не  по  спонтанным  схемам,  а  путем  постепенного на-  
рщивания   массы   увеличивающегося   зародыша   нуклона.  
        Как  показано   в   работах  [19]   и   [21]   для   космических  тел   
существует   реальный   генетический   ряд  небесных   тел   с  увели-
вающимися  массами.  Этот  ряд  является  неотъемлемой  частью ве-     
щества   Метагалактики (наблюдаемой  части  Вселенной). Инструмен-  
тальными   наблюдениями    космоса   достоверно   установлено   су- 
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ществование   в  нем   газа,  пыли,   комет  и  астероидов,   спутников  
планет,  наблюдаемых  планет и целый  ансамбль  самых разнообраз-
ных   звезд.   Масса   является   важнейшей  характеристикой  вещес-
твенных  образований  космоса.  От  величины   массы   тела зависят   
многие   параметры   планет   и  звезд;   величина   массы  в  космосе,   
как  и   в  микромире,   определяет  подход   к   изучению  отдельных  
тел  и  наименование   многих   групп  небесного  населения.    
        Если   расположить  всю  совокупность   населения   космоса   в   
порядке  возрастания  масс  вещественных  образований,  то вырисо-
вывается   довольно длинный  натуральный  ряд  наименований:  газ,  
пыль,  микрометеорит.  метеорит,  комета,  астероид, малая  планета,  
планета  средних  размеров,  большая  планета  типа    Юпитера,  ин-
фракрасная   звезда,   коричневый  карлик,  желтая,   белая,   голубая  
звезда,   красный   гигант.  Дополнительно   к  этим   наименованиям  
следует   присоединить   многочисленную   группу   горячих,  интен-
сивно  излучающих   звезд   небольших   масс,  получившиз название  
«белых карликов». Их  массы Мz  не превышают  1,4  массы  Солнца  
(Мz  <  1,4 М☼  )                                                                                       
        При  анализе наблюдаемых  в  космосе  звезд  в ортодоксальной    
астрономии  сложилось  обоснованное  мнение  о том,  [4,  256],   что                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
конечной  стадией  развития  звезд  являются  белые  карлики. С уче- 
том  того,  что  массы  небесных  тел  изменяются,  непрерывно  рас-
тут,  из  наличных  в  космосе тел  в  работах  [19,  21]  был  выделен   
ряд   небесных   тел,    возникший    в   ходе  их  постепенной  эволю-
ции  и  получивший   название   генетического  ряда.   Генетический 
ряд  небесных  тел  проливает  свет на  происхождение  и  эволюцию  
населения   космоса. 
 
 
        §  8.6.  Происхождение   небесных   тел 
 
         Представление  о  происхождении   небесных   тел   в   «Физике  
материи»  кардинально   отличается   от  взгляда   на   эту   проблему 
в  ортодоксальной  физике.  Причины  расхождения  кроются  в   раз-  
личии   философских  подходов   к   сущности   окружающего   мира   
и  к  способам   его   познания.  Это  отчетливо  прослеживается  при 
сравнении  ортодоксальной   и   новой  парадигм.  
       Если  парадигма   по  Т.  Куну  –  это   совокупность  теоретичес-
ких   положений,   признанных  научным  сообществом,   в  том  чис- 
ле   мысленных   конструкций,  то  это означает,   что  природе  навя-
зывается    взгляд,   выработанный   сознанием.   Отсюда   неизбежно 
следует  необходимость смены парадигм,  ибо природе  ничего навя- 
зывать  нельзя.   Навязанное  природе  мысленное  явление  или  про-
цесс   со    временем    неизбежно   окажутся   не  соответствующими 
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действительности.  Поэтому  менять  парадигму  приходится доволь-
но  часто.  Ньютон  неосознанно   ввел  в  природу  принцип  первич-
ности   вещества,  отождествив  вещество   с  материей.  Кант  закре-
пил  этот  принцип  в гипотезе возникновения  Солнечной   системы.  
Что  из  этого  получилось,   дает  представление  глава  3. 
       Совсем  иной  результат  получается   в  том  случае,   если  явле-
ние  или  процесс  отыскиваются    в  природе,   заимствуются  у  нее 
и  только  затем   включаются  в теоретические  построения. При  та-
ком  подходе   (а  это  способ   построения  теоретических   представ-
ний   в  рамках  диалектического   материализма)  получается  карти-
на  природы,   наиболее  приближенная  к  истинной.    
        В  «Физике  материи»,  использующей   рекомендации  материа-  
листичской философии,  проблема  происхождения  небесных  тел  и 
Солнечной  системы,   в  частности,  решается  в  контексте  структу-
ризации  основного  состояния  материи  – физического вакуума, или 
эфира.  Наблюдаемый  состав   вещественных   тел   рассматривается   
при  этом   как  следствие  структуризации  дискретного  вещества   в 
агрегаты   различных   размеров,   включая   крупные  небесные  тела   
и системы  тел. Для  этой  цели  из наличного  состава  космического 
населения  выделен  генетический  ряд тел:  метеориты → кометы → 
→ астероиды →  спутники   планет → планеты → большие  планеты  
типа   Юпитера  → красные    карлики  →  желтые,   белые,   голубые   
звезды  → красные   гиганты  → белые   карлики. 
        Сам  по  себе приведенный  генетический  ряд  еще ни  о чем  не 
не  говорит,   если  не учесть обширный эмпирический  материал  по  
увеличению  размеров  и  массы,  оцененный   в  главе 7  как   геофи-    
зический   прорыв   в   науках  о  Земле.  Эти  многоплановые   сведе- 
ния   о  Земле   в  целом  и  об  отдельных  геологических   процессах 
[19]  не оставляют  сомнений   в  росте  земного   шара.  А поскольку 
Земля  наиболее изучена   и  в  то же  время   является  рядовым  кос- 
телом,  то  закономерности   ее  развития  естественно  распростране-
ны  на   весь  генетический   ряд:  каждый  элемент   (тело)  этого  ря- 
да  увеличивается   во  времени,  растет.  Поэтому  предыдущий ком- 
понент  ряда  превращается   в  последующий. 
        Что  же касается  масс компонентов  ряда,  то они увеличивают-
ся   до  масс  голубых  звезд. А  на  стадии  развития   голубых  звезд 
с максимальными  массами  мощное излучение  (световое  и  корпус-                                                                             
кулярное)  кладет предел  массам  звезд.  Кроме  того,  в недрах  мас-                                                                          
сивных  звезд  возникают нестационарные  процессы и  звезды взры- 
ваются,   спонтанно   превращаясь  в  красные   гиганты  После  того,  
как  продукты  взрыва  рассеются,  на   месте  бывшего  красного  ги-
ганта   астрономы   обнаруживали  яркую  звезду,  сравнительно  ма-
лой  массы но большой светимости. Эти звезды,  завершающие  звез-
дную  эволюцию   путем   взрывов  и  интенсивного  излучения  (рас- 
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сеивания)  оставшегося   вещества,  получили  название  белых   кар-
ликов.   Белые   карлики  –  это   естественное   свидетельство   завер-
шения  звездной   эволюции,  принятое  также  в ортодоксальной  ас-
трономии   [4,   256]. 

        На  диаграмме  Герц-
шпрунга-Рессела,   приве-  
денной на  рис.8.3,  белые 
карлики располагаются  в 
левом  нижнем   углу  диа- 
граммы,  не смешиваясь с   
красными    гигантами   и 
звездами  главной  после-
довательности. Сама диа- 
грамма    получена   в  ре-
зультате  наблюдений  ог- 
ромного   числа   звезд  и  
поэтому   достоверно  от-
ражает  эволюцию  звезд-
ного  населения  космоса. 
Но  ортодоксальная   нау- 
ка,  признающая   кантов-     
ские   гипотезы  и  пороч-   
ный принцип  первичнос-   
ти    вещества,   не  могла                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                          дать   надлежащей  интер- 
Рис.  8. 3.   Расположение   звезд   и  планет  на  диа-   претации    эмпирических                                
диаграмме  Герцшпрнга-Рессела.  1 –  постепенные   сведений, полученных  пу-   
переходы   звезд    от  одного    класса   к   другому;    тем  наблюдений. В орто- 
2 –  спонтанные  переходы   звезд,   вызванные   не-    сальной    интерпретации 
стационарными  процессами.                                           звезды почему-то  «садят- 
                                                                          ся»   на   главную   после- 
довательность   слева   (как   разумные   существа,    знающие   какое 
именно  место  им  следует   занять).      
        В  отличие от ортодоксальной интерпретации,  новая парадигма   
предусматривает,  что каждое небесное тело генетического ряда,  по-
степенно   накапливая  массу,  продвигается   вверх  по  главной пос- 
ледовательности,   формируя  таким способом  саму  главную  после-
довательность;   космические   тела   проходят  стадии   развитии  от 
метеорита  до самой массивной  звезды. При  этом исключается при-
думанная   посадка   звезд   на  главную  последовательность.  Небес-
ные  тела  и  звезды,  в том  числе,  с самого начала  своей  эволюции   
находятся  на  главной  последовательности,   образуют  ее. 
        Весьма   важным  свидетельством  естественного   обнаружения 
генетичского   ряда   небесных  тел   (извлечением   его  из  природы)  
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является   тот  факт,   что   главная   последовательность   диаграммы    
Герцщпрунга-Рессела   и  бόльшая  часть  генетического ряда   неот-
делимы  друг от  друга. Они  демонстрируют  неразрывную  эмпири-
рическую  связь между  наличным  составом  небесных  тел,  их  эво-
люцией   и осуществляющимся  кругооборотом   материи  в природе. 
        Чтобы  представить  общий  кругооборот  материи,  необходимо 
иметь  в  виду,  что  небесные   тела   могут  расти  лишь  до  опреде-
ленных  масс  и  размеров.  Ограничителем   роста  являются   неста-
ционарные  процессы  (взрывы  светил  и  мощное излучение),   наб-   
людаемые   у  белых   и  голубых   звезд.  Причем   основная  потеря  
массы  звезды  при излучении  приходится  на  звездный  ветер  (кор-
пускулярное   излучение). Из-за   отмеченных   деструктивных   про-
цессов,  массы   звезд  в   Галактике   не  превышают  50 М☼    [165].  
        Проблема   ограниченности   звездных   масс  не  находит   обос- 
нованного   объяснения   в  ортодоксальной   науке   по  двум  основ-
ным   причинам:  первая  заключается   в  признании  принципа  пер-
вичности  вещества  и  кантовских  гипотез,  согласно  которым  счи- 
тается,   что  сжатие  исходных  пылевых   туманностей  должно  бы-
ло  осуществляться   более  успешно  при  очень  больших   размерах  
и  массе  как  самих  туманностей,  так  и отдельных  их  фрагментов;  
отсюда  закономерно ожидалось образование звезд  как  можно бóль-
ших   масс,  вопреки   наблюдаемому   ограничению. 
         Вторая  причина   связана  с   некорректной   трактовкой приро-
ды   гравитации   как  внутреннего свойства   вещества  притягивать  
другие  тела.  Из  этого представления  следовало,  что величина гра-
витационных   сил   ничем   не  ограничена:   чем  больше   масса  те-
ла,   тем  сильнее  притяжение (напряженность  поля).  Из  этого   не- 
корректного  тезиса   следовало,  что   ничто  не  препятствует   обра-
зованию  звезд  очень  больших  масс,  в  том  числе  «черных   дыр». 
Но  многочисленные  попытки  обнаружить  «черные  дыры»   путем 
наблюдений   не  увенчались  успехом.   Нельзя  найти  выдумку, ко- 
торая  не  существует.  Природа   «не  терпит»  навязывания  ей мыс-
ленных   конструкций.  
         Тяготение,   как  это  показано  в   § 6.4,  имеет  совсем   другую  
природу  и  основано  не  на  свойстве  притяжения  тел,   а   на   идее  
естественного  воздействия  эфира  на   вещественные  тела.  Реально  
происходит  взаимодействие   эфира  (вакуумного  состояния   мате-
рии)   с   телами.  Если  имеются  два   вещественны  тела,  то  потоки  
эфира  приталкивают  рассматриваемые тела  друг к другу. Никаких  
признаков   притяжения   в  явном   виде  не обнаруживается:  не  су-
ществует   связей,  которые  бы   тянули   одно  тело  к  другому. 
        Тяготение   в  новой  парадигме  выполняет   еще  одну  важную 
роль,  которая   не  отображалась  в ортодоксальной науке.  Эта  роль 
имеет   непосредственное  отношение  к  структуризации   вакуумно- 
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го состояния  материи (к формированию  вещественных  тел  из эфи-
ра),   к происхождению  небесных  тел  и  к кругообороту  материи  в  
природе.  В  названных  процессах   тяготение  является   переносчи-
ком  материи  из  глубин  комического пространства   во  внутренние  
области   небесных  тел. 
       С  учетом   отмеченной  роли  гравитации,   разрушения  и  обра-
зования   нуклонов   и  роста  небесных   тел,   кругооборот   материи 
во  Вселенной  осуществляется  по схеме:  вакуумное  состояние  ма-
терии  →  полевое  состояние → вещественное   состояние   (кометы,  
планеты,  звезды) →  полевое  состояние  (излучение)  →  вакуумное 
состояние.  Кругооборот  материи   полностью  замкнутый.  Так   как 
материя  –  несотворимая  и неуничтожимая  сущность,  то  наблюда-
емая   Вселенная   всегда  существовала   и  всегда  будет   существо-
вать.  Живое   вещество   во  Вселенной  –  наиболее  сложное  струк-
турное  образование  из  материи  –  является   неотъемлемой частью  
материального мира.  Наличие живого  вещества  и  появление  Разу-
ма  позволяет  материи  познавать свою собственную  сущность. 
        Обнаружение  генетического  ряда  небесных  тел  в составе  ди-  
аграммы  Герцшпрунга-Рессела   с ее  главной  последовательностью 
является   важным  этапом  в познании  природы. Выделение генети-
ческого    ряда   небесных   тел   по  своей   значимости   не  уступает  
обнаружению  главной  геологической   закономерности формирова-
ния  земной   коры.  Эти  два  обширные  фрагменты  природных  яв- 
лений  составляют  эмпирическую  основу  представления  об устрой-
стве   мира.   Опровергнуть  эти  эмпирические  сведения   невозмож-    
но.   Раньше  или  позже  ученому  сообществу   придется   признать 
реальность  описанной  картины  мира  и  главенствующую роль ма- 
терии   в  нем. 
 
 
 

        §  8.7.  Как   появилась  Солнечная  система         
 
         Свидетелей  образования   Солнечной  системы  не существует,  
никто  не  наблюдал  также  возникновения   звездных   систем.  Нес- 
мотря   на  это,   человеческий   разум   способен  вероятностно   вос- 
произвести  события  далекого  прошлого,  опираясь  на наблюдения 
сегодняшнего  дня  и  сведения  о мире,  накопленные  за  многие ве-   
ка  существования   земной  цивилизации. 
        Основываясь  на  накопленных   знаниях,  мы  не  можем,   к  со-  
жалению,  использовать  всю  сумму  этих  знаний:  среди  накоплен- 
ленных   сведений  оказалось   слишком   много  заблуждений,  обус-
ловленных  идеалистической   родословной  науки.  Так, представле-
ления   о мире  Аристотеля,  Клавдия  Птоломея,   равно  как и  более   
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поздние   взгляды  И. Канта,   О. Шмидта,   В.А. Абарцумяна   и мно-
гих  других   исследователей,   пытавшихся   воспроизвести   появле-
ние   звездных систем,   имеют  только  историческое  значение.  Са-
мые  последние  из них основаны  на  некорректном  принципе  пер-
вичности  вещества  (см.  § 3.7),   поэтому   не  могут   быть  исполь-
зованы   для  воссоздания  истории  Солнечной  системы. Названный  
принцип неосознанно  был  навязан  природе  по причине недоразви-
тости  представлений  о  материи. 
        Чтобы   иметь  представление  о  появлении   Солнечной  систе-
мы,  обязательно   необходимо  опираться   на   основное   состояние  
материи,    обозначаемое  как  вакуумное  состояние,  или  эфир.  Без 
привлечения  свойств  основного  состояния  материи  воссоздать ис-
торию  появления  Солнечной  системы,  отражающей  реально  про-  
исходящие   процессы   увеличения  масс  небесных  тел,   невозмож-
но,   так   как  возникновение  систем  тел  непосредственно  связано  
с   появлением  и  эволюцией  самих  космических  тел.   
        Основной  особенностью  вещественных  тел   в пределах новой 
парадигмы   является  непрерывное  их   появление  и  последующий 
постепенный   рост.  Из   этого  основополагающего   представления 
следует,  что  вещественные  тела  имеют  различный   возраст  и что 
они   образовались  в  разное  время,  причем  больший  возраст  име-   
ют,   как  правило,   небесные  тела   с  большей   массой.  Поскольку 
самую   большую   массу   в  Солнечной  системе  имеет  Солнце,  то  
оно  появилось  первым   и  стало   зародышем  всей  планетной  сис-
темы. 
        Происхождение  зародыша  будущей  звездной  системы  может  
быть  самым  разным.  Это  может   быть  одиночный  астероид   или  
комета,   блуждающие   в  просторах  космоса   и  выросшие  за  мно-
гие   сотни  миллионов  лет.  Зародышем   звездной  системы   может 
быть  наиболее  крупное  тело из  группы  планет,  оставшихся после  
распада   ранее  существовавшей   звездной   системы.  Такая  группа  
планет  может  сохраниться, поле взрыва  центрального светила  пре-
дыдущей  звездной  системы.  Наиболее  массивное  тело  из  назван- 
ной   группы  может  стать организующим  центром  новой  звездной  
системы,   благодаря  более  мощному  полю  тяжести  сохранившей-
ся  массивной   планеты. 
        При  наличии   зародыша   дальнейшая  его   эволюция   опреде-
ляется    естественными,   закономерными,   а  часто,  и  случайными  
причинами.  По  мере  роста  зародыша  усиливается   его гравитаци-
онное поле  и расширяются  возможности  захвата  блуждающих  ко-
мет  и  астероидов.   Комета,   захваченная   зародышем  (Протосолн- 
цем)   на   постоянную  орбиту,  становится   полноправным  членом   
формирующейся   звездной  системы.  Кроме   комет,  на  стационар-
ные  орбиты   могут  быть  захвачены  и  астероиды,  которые   пред - 
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ставляют  собой   осколки   ранее  существовавших   планет,  случай-
но   столкнувшиеся   в космосе,  или  разрушившиеся,   в   результате 
тесного сближения.  Захваченный  на  постоянную орбиту  такой  ас-  
терод  продолжает  расти  и  у  него  имеются  все   возможности  на-
копить  массу  и  стать,  в  конечном  счете,  звездой.  Такой  же  воз- 
можностью  располагают  и  захваченные зародышем  (центральным  
телом)   кометы.   
        Количество  блуждающих  небесных  тел,  захваченных зароды-
шем   звезды,  может  быть достаточно  велико  и об этом  свидетель-
ствует  гораздо  большее  число  спутников  у  Юпитера   по  сравне-
нению  с  числом  спутников  (планет)  у  нашего  современного Сол-
нца.  А  если  присмотреться   более  внимательно,  то  системы спут- 
ников   Юпитера  и  Сатурна,   представляют  собой  наглядный  при- 
мер   зарождения  двух  новых   звездных  систем.  По  сути  дела,   в  
пределах   современной  Солнечной  системы  семейства   спутников  
Сатурна  и  Юпитера  представляют собой  зародыши будущих  звез-
дных  систем.  
        После   того,    как   масса   Солнца   достигнет   своего  предела 
(50 М☼),  оно  взорвется,   и  планетные  системы   Сатурна  и Юпите-   
будут  выброшены  в  космическое  пространство,  они  закономерно 
приобретут  статус  протозвездных  систем. Перерастание  плнетных   
систем   в  звездные   системы  –  наиболее  вероятный  способ  появ-
ления  (размножения)  звездных  систем. 
        При  сравнении   размеров  планетных   систем  Сатурна,  Юпи- 
тера,   а  также  Солнечной  системы  оказывается,  что  чем   больше    
масса  центрального  тела,  тем  больше   размер   этой  системы.  Та- 
кой  вывод  следует считать закономерным,  так  как  растут не толь-
ко  отдельные  небесные   тела  но  и  системы   небесных   тел.  Так,  
известно,   что  не только звездные системы,   но  и галактики  имеют 
различные  размеры,  зависящие,  вероятно,  от  их   возраста.   В  от-
ношении   к  звездным  системам  существует  математическое  обос- 
нование    [19]  рассматриваемой  закономерности. 
         В  ортодоксальной  астрономии,  где  рост  масс  небесных   тел   
не  признается,  из  законов  Кеплера   выводится  соотношение меж-  
ду  массой   М  центрального   тела,   скоростью  движения   V   спут-
ника   по  орбите и   радиусом   R   круговой   орбиты  спутника   
 
                                              V² R   =   f М   ,                                   (8.10) 
где   f  –  гравитационная   постоянная. 
        Зависимость  (8.10)  справедлива   для   любой   планетной   или 
звездной   системы   консервативной   физики,  причем   f М  =  const 
в  правой  части  равенства  (8.10).  В новой  же  парадигме  (и  в дей- 
ствительности!)  массы   космических  тел  не  остаются  постоянны-
ми,   они  изменяются,   увеличиваются  со  временем.  Так   как  пра- 
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вая  часть  равенства  (8.10)  увеличивается,  то соответственно  дол- 
жна  увеличиваться   и  левая   часть.  А  это   означает,   что расстоя-
ние   спутника   до  центрального  тела   должно   увеличиваться    со  
временем,  т .е. развитие  будущей   звездной  системы   сопровожда-
ется   увеличением   ее   размеров. 
        Вопросам,  связанным  с размерами  планетных  и звездных сис-    
тем,  а также с изменениями  орбит  спутников, в ортодоксальной на-
уке не уделяется  достаточного  внимания,  но для  некоторых небес-
ных   тел  зафиксировано  удаление  их   от  центрального  тела.  Так, 
удаление   Луны   от  Земли   зафиксировано  [165, с.101]    в   работе  
Струве  с  соавторами:  “Так   как   Луна   ускоряется   на   своей   ор-
бите,   то   она  по  спирали  уходит   от  Земли.”  Хотя  удаление  Лу-
ны   в  работе [165]   объясняется  приливным  трением,   нам  важен  
сам  факт  изменчивости  орбит  небесных  тел. Непрерывного  изме-
нения  мира  звезд,   кроме   всего  прочего,   требует  также   матери-
алистическая   диалектика.  Более   определенные  данные  по  удале-
нию  Луны   приведены    в    работе  [229],    где  скорость  удаления  
Луны  от  Земли  оценивается  величиной   3, 7 ±  2 см / год. 
        Приведенные  сведения  о  появлении   Солнечной   системы,  и 
дополняющие  их  в  работах  [19,  21],   дают основание считать, что  
наше   Солнце  медленно,  но  постоянно   изменяется,   вызывая   на   
Земле  и  других  планетах   соответствующие   климатические  изме-
нения,   неразрывно  связанные   с  появлением,   существованием   и  
развитием   жизни   на  Земле.  Земной  цивилизации   весьма   важно  
знать  и  учитывать  эти   неизбежные   изменения. 
 
 
      § 8. 8.  Ожидаемые  изменения  климата  на  Земле 
 
       Климат Земли   зависит  от  многих  факторов. Но не существует             
более  мощного   влияния  на  погоду  всех  планет Солнечной систе-
мы,  чем   воздействие  солнечной  радиации.  Известный  исследова- 
тель   солнечно-земных   связей   А.Л.  Чижевский   писал  [189,  с.5]:   
“Если  бы  Солнце  вдруг  погасло,   Землю  и  все,   что  живет  и  ра-
радуется  в  его лучах,  охватил  бы мертвящий  межзвездный  холод. 
Без  солнечной  энергии  наша  планета   навсегда  осталась  бы   кус-
ком  мертвого  шлака,   на  ней  не  смогла  бы   возникнуть  и  разви- 
ваться   жизнь,   никогда  не  появились  бы   люди”. 
        Книга  Чижевского  –  это поэтический  гимн  Солнцу,  но Солн- 
цу   кантовскому  –  весьма    стабильной,   карликовой  желтой  звез-  
де,   существующей   согласно  принципу  первичности  вещества   и 
не  предвещающей   неожиданных   катастроф.  Влияние  солнечной 
радиации на  земные процессы,  описанное Чижевским, огромно. Но   
в  действительности оно  существенно  большее  и  менее предсказы-  
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ваемо,   чем  полагал Чижевский  –  профессор  с весьма  нестандарт-
ным   мышлением.  Причина  несоответствия   взглядов  Чижевского, 
несомненно   пионерных,  заключается   в  том,   что  кантовские  ги- 
потезы –  это  стопроцентные  легенды,  а  принцип первичности  ве- 
щества  совместно  с  отрицанием   эфира  –  научное   заблуждение,  
создавшее  немало   препятствий   для   научных   исследований. 
        Безраздельное  господство  кантовских  гипотез  в  ортодоксаль-
ных  науках  о  Земле  настолько  искажает   исторические   сведения   
о  Земле   и  ее  развитии,   что   делает  невозможным   составить  на 
этой  основе   правдоподобное  представление  о  климатических  ус-
ловиях  на  земном   шаре  прошлых  эпох.  Для  растущих  небесных   
тел  представление  о  климатах   в  прошлом  необходимо  создавать  
заново  и  связывать  с условиями,  в  которых оказывается  астероид   
в   космическом    пространстве.   Если   поблизости   астероида   нет 
обогревающего  его  светила,  то  на  поверхности   астероида  царит 
космический  холод.  Если  же  астероид  обращается   вокруг свети-
ла,  то условия  на  его  поверхности  зависят от  расстояния  до звез-
ды  и  мощности   ее  излучения. 
        В  «Физике  материи»   [21]   понятие  о  возрасте  космического 
тела    в  значительной  мере   условно   и  развитие   небесного  тела 
как   самостоятельной   единицы   определяется   массой   астероида,  
например  1,26 ·1019 г.  Эта  величина  массы,  согласно данным  [19],   
соответствует   комете   по  массивности   несколько   большей,   чем  
средняя,  или  астероиду диаметром   20 км  при  средней  плотности  
вещества  3  г / см³.  Для  сравнения  можно привести  диаметры мар-
сианских   спутников  Деймоса  и  Фобоса,   диаметры  которых   по 
[201]   соответственно   равны  8   и   16 км. 
         По   мере   роста   небесного  тела   на   нем   появляется  атмос-
фера,  увеличивается  внутренняя  температура,  которая  за несколь-
ко   миллиардов  лет  может  достичь  температуры  красных   карли-  
ков.  На  протяжении  времени   существования  наш   астероид-про- 
тосолнце   могло   захватывать   блуждающие   кометы  и   астероды, 
которые  продолжали  расти,   но  уже   в  составе   вновь  возникшей   
планетной  или  звездной   системы.  
        Если  протосолнечная  система   была  выброшена   при   взрыве   
ранее  существовавшей «сверхновой»,  то она  в  какой-то  мере  мог- 
могла  быть похожей  на  систему  спутников  Юпитера   или  Сатур-
на.   Если  же   протосолнце   развивалось   как  одиночное   тело,  то 
вероятно,  что Юпитер  раньше  всех  был  захвачен  будущим  Солн- 
цем.  Затем   были  захвачены  Сатурн,  Уран,  Земля,  Венера  и  дру-
гие  планеты  современной  Солнечной  системы. 
        Из приведенных  схем  развития  Солнечной  системы  неизбеж-
но  следует,   что   в  то  время,     когда  Солнце   проходило  стадию 
развития   красного  карлика,   климат   на  Земле   не  был  пригоден 
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для  развития  жизни.  Земля   в  то  время  имела  существенно мень- 
шие   размеры.   Жидкой   воды   на  Земле   в  то  далекое   время   не 
было,   красный   карлик   не  мог  создать  комфортные  условия  для 
развития   земной  жизни.  В  этой  связи  становится  понятным,  по-  
чему  жизнь  на  Земле  не могла  интенсивно  развиваться огромный   
промежуток  времени,   приходящийся   на   докембрий.  И  только  в  
палеозое   условия   для  развития  живых  организмов   существенно  
улучшились. 
         Ход   развития  жизни   на   земном   шаре  является  неопровер-
жим   доказательством  того факта,  что  температуры  на поверхнос-
ности  земного  шара  в  докембрии   были   очень  низкими,   не при- 
годными   для   интенсивного   развития  живых   организмов. Непос-
редственными  геологическими  исследованиями  установлено [260],   
что   в   докембрии   (> 560  млн.  лет  назад)   на   всех   континентах   
были  широко  распространены  тиллиты  –  продукты   переработки  
горных   пород   движущимися   ледниками.  Эти  сведения   показы-
вают,  что  климат  докембрия   был  очень  суров. 
        О непрерывном  повышении   температур  на  поверхности  Зем-  
ли  свидетельствуют   расположение  плеоклиматических   индикато-
ров,   приведенное   Дж. Брайденом  и   Е. Ирвингом    [26],   и  изме-
нение   их   расположения   во  времени.  В  упомянутой  работе при- 
веден   рисунок,   на   котором   торф,  каменные  угли   и  эвапориты 
появились  вначале  на   древнем  экваторе  Земли,  и  только  потом 
продвинулись  в  средние   широты.  Весь  этот   комплекс  сведений, 
касающийся   палеоклиматологии,  более  подробно  рассмотренный 
в  работе  «Растущая   Земля»,   свидетельствует  о прогрссирующем   
повышении  температуры  на  Земле.  
         Но   на  этих  свидетельствах   изменения  земного   климата  не   
заканчиваются.  Дело   в  том,   что  сугубо  палеоклиматические  ин-
дикаторы  на  все  сто  процентов   согласуются   с  общим  прогресс-
сирующим    развитием    земного  шара   как  в  отдельности,   так  и 
и   в  общей   его  эволюции   в   составе   Солнечной   системы.  Ведь   
при   росте   Земли  и  увеличивающейся  светимости   Солнца   неиз-
бежно  должна  повышаться   средняя  температура земной  атмосфе-
ры,   причем  повышается  как  внутренняя  температура  и  тепловой  
поток  из  недр земного  шара,  так  и  излучение  растущего  Солнца. 
Учет   всей  совокупности   сведений,   относящихся   к   изменениям  
климата  позволяют  сделать  вывод  о  том,   что   средняя  темпера-
тура  поверхности  Земли  и атмосферы  повышалась  на  протяже-
жении  всего  геологического  времени. 
         Подтверждение   сделанному  выводу   о  неизбежном  потепле-
нии   земного  климата  сделала   сама  природа.   В  последние  деся-   
летия  невооруженным   глазом   стали  видны   результаты  потепле-
ния:   таяние   ледников;    общее   потепление   Арктики   и   Антарк- 
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тики;   повышение  уровня  Мирового  океана;  зафиксировано  сред-
нее   повышение   температуры   земной   атмосферы.   Человечество    
забило  тревогу:  появился   Киотский  протокол  (1997 г.)  о  необхо-
димости  уменьшения   выбросов   в  атмосферу  углекислого  и  дру-
гих   парниковых   газов;   проблема   потепления   земного   климата   
стала   обсуждаться    в   международных   организациях   таких   как 
ЮНЕСКО   и   Организация   Объединенных    наций   (сессия  ООН, 
сентябрь 2009 г.).  Серьезность  проблемы  потепления  земного кли-
мата  очевидна,  в  этой  связи и  появился   Киотский   протокол. 
        Принятие  тех  или  иных  решений  с целью  уменьшения  нега-
тивных  последствий,  вызванных  потеплением   земного климата во 
многом    зависит   от  главной   причины,    вызывающей  изменение  
климатических  условий   на  Земле:   это  усиливющееся   излучение   
Солнца.   Киотский   же  протокол   связывает   климатические  изме-
нения    с  техногенной   деятельностью    земной    цивилизации.  Но  
техногенная  причина  однозначно  связана  с кантовскими гипотеза-
ми  происхождения  земного  шара.  Как показывают материалы ана-
лиза   этих  гипотез   и  сведения,  приведенные   в  настоящей  моно-
графии,   эти  гипотезы  не соответствуют  действительности,  поэто- 
му   на  основе  кантовских  гипотез  нельзя  принимать   ответ-

ственные   глобальные   решения. 

        Не  существует  сомнения   в  том,  что   промышленное  згряне-
ние   окружающей  среды   вредно  для   земной   жизни,  но  оно  не  
является   решающей   причиной   наблюдаемых   изменений  клима-
та.   Если  бы   на  растущей  Земле  не  было  никакого  промышлен-
ного  производства,  земной  климат  все  равно  становился  бы   все 
теплее,  все жарче,  так  как  эволюция  земного шара  осуществляет-
ся  по  пути  превращения  его  в  звезду.  Процесс  этот  не  подвлас-
тен   человеку,   но,  как  и  всякий   объективный  процесс,  он  обна-
ружен   учеными   и  проявляется   не  только  на  Земле.  Растут   все   
гравитирующие  тела:   кометы,  астероиды,  планеты,  заезды.    
        Солнце тоже  растет  и увеличивает  свою  массу  и  светимость.    
Увеличение   светимости   Солнца   не прошло  мимо  исследователя 
солнечно-земных  связей  А.Л. Чижевского.  В  работе  [189, с.50]  он 
писал:  “Очень   любопытна   закономерность,  подмеченная   советс-
ким  астрономом   А.И. Олем.  Соединив  прямыми  линиями  на гра-
фике  точки  максимумов  и  минимумов   80-летних  циклов  XVІІІ÷ 
ХIХ  веков,   он  получил  две  параллельные  прямые,  имеющие  не-      
большой  наклон   к  оси  абсцисс,  и  таким  образом доказал много-
вековое   возрастание   солнечной  деятельности”.  Сведения,  приве- 
денные  А.Л. Чижевским   замечательно  согласуются   с  эмпиричес-
кими  положениями  «Растущей   Земли»  [19]  и  «Физики  материи»  
[21]  и доказывают  их истинность. Приходится  искренне  сожалеть,  
что  эти  сведения   не  учитываются   ортодоксальной  наукой.   
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        Неужели   эти   сведения  не  известны   ведущим  метеорологам  
и   экологам?  Ведь именно они  с   упрямством,  достойным  порица- 
ния,   не  одно  десятилетие   проповедуют  ошибочную  причину по-
тепления  земного климата,  обусловленную  якобы  сугубо земными   
факторами.  В  действительности  же  навязываемая  природе  причи-
на  порождена  заблуждением  –  метафизической  трактовкой и лож-
ным   пониманием  природных  процессов. 
        Когда   доказана   акселерация  светимости  Солнца  путем  наб- 
людений   и  установлена  картина  роста   нашей   звезды  с увеличе-
нием   ее   массы,  то   утверждение  о  том,   что  причиной  потепле-
ния   земного   климата   являются  выбросы  парниковых   газов,  по  
меньшей   мере,   следует  квалифицировать  как   дань   невежеству.   
Ведь  прекращение   выброса  промышленных    газов  не  остановит  
повышение   уровня   мирового   океана   и   затопления   заселенных   
территорий,   так  как  количество  воды   на  земном   шаре увеличи-
вается   независимо  от  потепления  климата.  
        Объем   воды   на  Земле   определяется   общим   превращением   
земного  вещества  в  более  легкое  звездное состояние.  Рост косми-
ческих  тел  –  это  очень сложное явление,  не сопоставимое   с  при-
митивным  понятием  загрязнения  окружающей  среды. В  этой  свя-
зи   принятие  ответственных   глобальных   решений  по улучшению  
климатических  условий   (борьбу   с  потеплением),  требующих  ог-
ромных  материальных   затрат,  но  не  достигающих  цели,  следует  
расценивать  как глобальную международную  авантюру,  к  которой  
не  присоединились  США,  –  страна,  которая  выбрасывает  в атмо-
сферу   наибольшее  количество  окиси  углерода.  Для  сильных  ми-
ра   сего  Киотский  протокол –  не   указ,  его   можно  не  выполнять  
и не  платить   штрафы   за  загрязнение   окружающей  среды. 
        Авантюрность  Киотского  протокола  проявляется  не  только  в  
том,   что   затраченные   усилия  и  многомиллиардные   средства  не 
достигнут  цели,  но  и  в  покупке-продаже  квот  на  загрязнение ок-
ружающей   среды.  По   сути   протокола   выходит,   что  загрязнять 
атмосферу  можно,  откупившись  лишь  формально  (покупкой  квот   
у  участников  соглашения  менее загрязняющих  атмосферу).  Естес-
твенно,  что подобный подход  к решению природоохранных  и  эко-
номических  проблем  принципиально не подлежит  одобрению,  ибо  
там,  где присутствует  дух  желтого дьявола,  возможны  непредска-
зуемые   авантюры. 
        К  сожалению,   в  современном  (капиталистическом)  мире фи-
нансовые   авантюры,   связанные   с  природными   феноменами,   не  
только  возможны,  но  и осуществляются. Имеется  в  виду события, 
связаные  с Монреальским  протоколом   1987 г.,  добровольное под-
писание   которого преследовало  цель   сохранения  озонового  слоя  
земной    атмосферы,  поглощающего  ультрафиолетовое   излучение  
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Солнца,    вредное   для   живых  организмов.  Однако  в последствие 
оказалось,   что  истинной   целью  подписания   Монреальского про-
токола  было преднамеренное устранение  конкурентов холодильной  
техники,  работающей  на  хлорфторуглеродах  (фреонах).  Как отме-
тил   В.Л. Сывороткин  –  руководитель   семинара   МГУ   “Система  
«Планета   Земля»”,   [167, с.9]: “… основной  удар  в борьбе за «озо-
новый  слой» (т. е. за  рынок   хладоносителей)  наносился  по СССР   
(после  1991 г. – России).  После  1996 г. против  России  должны бы- 
ли   вступить   штрафные   санкции…”. Именно в этой  связи  
в  одну из своих  статей В.Л. Сывороткин  вставил  фразу: 
“Монреальский  протокол,  или   20  лет  глобального   обмана”.   
        Россия  вынуждена   была  закрыть  многие  химичнские  произ-
водства    и  покупать  у   США  дорогие   и  ядовитые   хладоносите- 
ли.   Истинная   цель  Монреальского  протокола   была   достигнута: 
конкурент  разорен. Когда  в  России  были  закрыты  последние про-
изводства   фреонов,   разговоры   о  защите  озонового  слоя  земной   
атмосферы  прекратились.  Почему?   По  той  простой причине,  что 
разрастание   “озоновых   дыр”  продолжается.   Кроме   того,    дыры  
появились   там,   где  раньше  их  не  было:  в  экваториальной   зоне  
земного  шара  и над  Ботническим  заливом.  
        Инициатор  фреоновой  гипотезы  образования  озоновых  дыр – 
Межправительственная  группа   экспертов   по  изменению  климата  
(Intergovernmental   Panel  on   Climat  Change,  IPCC),   возглавляемая   
мадам    C. Cоломон   под   прикрытием    бывшего   вице-президента   
США  А.Гора,  явно оскандалилась: прекращение  производства фре-
онов   не  дало желаемых результатов.  Но  это не помешало  присво-
ить  А. Гору  и  группе  экспертов  IPCC  Нобелевской  премии  мира  
“За  изучение   последствий   климатических  изменений,  вызванных 
деятельностью  человека   и  выработке  мер по их  возможному пре-
дотвращению” 
        Всемирная  метеорологическая  организация   (ВМО)   ООН,  по 
свидетельству  [167]    в  2006 г.  сообщила,   что  размеры  озоновой  
дыры  над  Антарктидой   установили  новый  рекорд. По  последним 
измерениям,  проведенным  специалистами  NАSА  и   Европейского 
космического  агенства  (ЕSА)   в конце  сентября   2006 г.,   размеры 
“пробоины”  увеличились   до  29,5  млн. кв. км .  Прогнозы  на буду-
щее   поведение   озонового  слоя   весьма   туманные  и  это  вполне  
понятно:  природа  не  терпит  навязываемых  ей  представлений   и, 
тем  более,  выработанных   на  основе  кантовских  гипотез.     
        Разработка   и   применение   действенных   мер  по  устранению 
негативных последствий природных  катастроф  возможны,  но толь-
ко  после  тщательного изучения  природы  и причин  того  или  ино-
го  явления.   До  подписания   Монреальского  протокола   надлежа-
щего  изучения   поведения  озонового  слоя  сделано  не  было,  ибо   
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преследовались  совсем  иные  цели,  соответствующие   транснацио-
нальным    корпорциям    (ТНК).   Результат  подписания   Монреаль-
ского   протокола   соответствует этим  целям.  Они  предельно четко  
сформулированы  также   в  работе  [105, с.26]: “ Монреальский  про-
токол несет в себе  признаки  экономического сговора  Стран-участ-
ниц,   принятого   в  целях   навязывания   суверенным   странам   ка-
бальных  условий  товарообмена,  что  противоречит принципам сво-
бодной  торговли”. 
       Участие  ТНК   в  предотвращении  негативных   глобальных  яв- 
пений   в  будущем   недопустимо,  так  как  для   них  прибыль  всег-
да  является   заветной  целью.  Следует  также  избавиться   от   вли- 
яния   кантовских   гипотез  и принципа  первичности   вещества,  не  
позволяющих  принимать правильные  решения.  Природа  не любит   
махинаций  и   авантюр   и  это  ее  свойство   необходимо    иметь  в 
виду   при  решении   глобальных   проблем.  
        «Физика  материи»  может  стать полезным   пособием  при пла-
нировании  мероприятий  и действий,  связанных  с необходимостью   
приспособления   земной  цивилизации   к   изменениям   природных  
условий,   в  том  числе   в   связи   с  потеплением    климата   Земли. 
Потепление  климата  –  это очень  серьезная  и ответственная, проб- 
лема,  решение  которой  должно осуществляться  не  в  виде отдель-
ных  разовых мероприятий   а  в  комплексе  с  проблемой  освоения   
планет  Солнечной   системы.  Иначе  эту  проблему   решить   невоз-
можно.   Но  освоение  планет  Солнечной  системы  –  это  уже  иная    
тема,   требующая   отдельного  и  обстоятельного  обсуждения. 
 
 
       § 8. 9.  Изменение  координат  на  растущей  Земле           
         
         Земные  координаты  определяются  относительно  оси   враще-
ния   земного  шара,  положение  которой   в  пространстве  для  дан-
ной   эпохи   принимается  неизменным.   Поскольку   распределение 
масс  на  вращающейся  планете  подвержено  сезонным  и  вековым 
изменениям,  то тело  Земли  меняет  свое положение   относительно  
оси   вращения.  Это  явление   называется   “блужданием   полюсов” 
(точек   пересечения  оси  вращения  с  земной  поверхностью).  Пос-
кольку   в  рамках  ортодоксальных   представлений  Земля   рассмат-
ривается    как   мало   изменяемое   тело,    то   блуждание   полюсов   
(Северного и  Южного)  считается  синхронным.  В такой   постанов-
ке   проблема   “блуждания   полюсов”   (иначе  –  колебания  широт)  
изучается  с  1842 г.  [165 , с.69]. 
        Колебания  широт  по этой  причине относительно невелики.  За         
сто лет,  после первых измерений  колебаний  широт,  полюсы смес-
тились  на  расстояние  ~ 15 м.  Однако палеомагнитологи обнаружи- 
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ли,  что  магнитные  полюса  прошлого  смещались  на  большие рас-
стояния.  Подтверждение  этому  дают следы полярного обледенения   
в  центральной  Африке.  А  так  как  магнитные  полюсы  располага-
ются   вблизи   географических  полюсов,  то   естественно  полагать,  
что  земные  полюса   прошлого  занимали  положение,  существенно  
отличающееся  от современного. Причина  этого явления  в ортодок-
сальной  науке  остается  совершенно   непонятной. 
        С  точки   зрения   новой  парадигмы   существенные   миграции  
земных  полюсов  являются  закономерными,   они  обусловлены  не-
равномерным    ростом   планеты,   причем   миграции  Северного   и  
Южного полюсов  осуществляются  независимо  друг  от  друга.  Не- 
зависимость смещения  обоих  полюсов  тесно связна  с неравномер-
ным  ростом   земного  шара.   
        Поскольку  ортодоксальная  наука   основывается   на   кантовс-
ких  гипотезах,  то  независимая  миграция   полюсов  в  ней  не  рас-
сматривается  и,  конечно  же,  не  исследуется.  Между  тем, незави-
симость миграции  полюсов  можно обнаружить непосредственными 
измерениями,  что  может  ускорить  всеобщее  признание  идеи  рас- 
тущей  Земли  и  принятие  новой   парадигмы. 
        Для  обнаружения  независимой (асинхронной) миграции полю-
сов  не  существует  особых   трудностей.   Для   исследования   явле-
ния   асинхронного   смещении   полюсов  необходимо  использовать 
астрономические обсерватории  Южного полушария  Земли  и   в те- 
чение   ряда   лет  определять   колебания  широт  этих  обсерваторий   
независимо   от  наблюдений   в  Северном   полушарии.   При  этом  
неизбежно  должна  проявиться  разность  в  движении  Северного  и                                                                       
Южного  полюсов   Земли. 
       В   геодезической   модели   растущей  Земли  РП–1  обнаружено  
[19]   асинхронное  движение  полюсов.  Южный   полюс  смещается 
к  северу  по  меридиану  65,47°  западной   долготы.  Это   направле-
ние   не  является  случайным:  смещение  Южного полюса  обуслов-
лелено   суммарным    воздействием   раскрывающихся   зон   южной   
Атлантики  и  Тихоокеанского  поднятия  – области  наиболее интен-
сивного  разрастания  океанического дна.  То же самое  значение ме-
ридиана   присуще и  модели   РП – 4,  составляющей  приложение  2 
настоящей  монографии.    
        Как  известно,  наблюдаемое  вековое  движение  Северного  по-
люса  Земли  осуществляется  примерно  навстречу   Южному полю-
су.   Таким  образом,   земная   ось  смещается   в направлении  зоны  
наибольшего  прироста   земной  поверхности,  т. е.  к зоне  наиболь-
шего  прироста  массы. 
        Описанное  смещение  земной  оси  относительно  тела    Земли, 
обнаруженное  путем  численного  моделирования,  является   значи-
мым  прогнозом   для  будущих астрономических наблюдений,   при- 
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чем   прогноз   этот  основан   на  обширном  эмпирическом   матери- 
але.  В   этой   связи  можно  надеяться,   что  обнаружение   векового 
асинхронного  смещения  полюсов  заинтересует  астрономов  и  они 
попытаются  обнаружить вековое асинхронное  блуждание  полюсов 
земного  шара   непосредственными   измерениями 
        Изменение  земных  координат  вызывается   не  только мигрци-
ей   земных   полюсов,  но  и  деформациями  земной  коры  –  самой 
верхней  твердой оболочки  земного шара.  Эти  деформации,  растя- 
нувшиеся  во  времени  на  миллионы  и  первые миллиарды  лет,  яв-
ляются  следствиями  грандиозных событий, происходивших на лике  
Земли.  Главные  из  них  описаны  в  монографии  [19 ]  и  отражены 
на    геологических  картах,   в  частности,  на  геологических  картах    
океанов   [223].   
        Чтобы  представить   масштабы   тектонических  движений  зем-
ной  коры,  достаточно вспомнить,  что океанические области Земли,  
ныне  покрытые  водой,  –  относительно  молодые образования,  их  
возраст   не  превышает   200  млн. лет.   За   этот  срок  образовалось  
(заново   возникло)   более   половины  площади  всей  земной  коры. 
При  таких  масштабных  изменениях,  не  могли не  изменяться   ко- 
ординаты,   не  блуждать  полюса.  Эти  грандиозные  изменения  за- 
печатлены   в  каменной  летописи  земной  коры.  Без  учета  преоб-
раований  лика  растущей  Земли  картина  мира  оказывается  непол-
ной   и  выглядит  намного  обедненной. 
        На  фоне   общих  изменений  земной  поверхности  были  выяв-
лены   [19]    крупномасштабные  изменения,   приуроченные  к  пос-
ледним   миллионам   лет   земной  истории,   К   таким  изменениям   
относится  преимущественное  разрастание Южного полушария Зем-
ли по сравнению   с  Северным   полушарием.   Этот  феномен нерав-
номерного  роста обусловлен  существованием  кольцевой рифтовой  
зоны   вокруг  Антарктиды,  обеспечивающей   интенсивную  генера-
цию   новых  площадей  океанической  коры   в  Южном  полушарии.  
Интенсивное   разрастание  океанического  дна   в  Южном   полуша-
рии  обусловливает  вытеснение   материков  к  северу.   
        В  пределах  проблемы  изменения  координат феномен преиму-
щественного   разрастания  Южного  полушария  выражается   в сме-
щении  земных   параллелей  на  юг.  Сам  же  феномен  преимущест-
венного  разрастания  Южного полушария  Земли,  связан,  вероятно,   
с  галактическим  движением  плоскости Солнечной системы, распо-
ложенной  перпендикулярно  к направлению  на  Южный  полюс ми-
ра.  В  результате  такого  движения  сквозь эфир,  более  легкие  оса-
дочно-гранитные  породы  земной  коры (аналогично оперению стре-
лы)   смещаются  к  северу. 
        Феномен  преимущественного разрастания  Южного полушария     
отражает  геодезическая  модель растущей  Земли  РП – 4, размещен-  
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ная   в  приложении  2.  Эта  же  модель  учитывает  еще  один,  весь- 
ма  важный  элемент  неравномерного роста  земного  шара,  –  более 
интенсивное  разрастание  Западного  полушария  Земли  по  сравне-
нию  с Восточным.  Эта  черта   неравномерного  роста  обусловлена    
расположением  срединно-океанических  хребтов  Атлантического и  
Тихого  океанов  в  Западном    полушарии,  обеспечивающем интен-  
интенсивный  спрединг  дна  этих океанов. Судя  по  величинам пло-
щадей   названных   океанов,    Тихий   океан   разрастается   быстрее 
Атлантического.  Это  положение  также  учтено  в  модели   РП – 4.  
        Необходимо  отметить,  что  феномен  более  интенсивного  раз-
растания   Южного  полушария  Земли  обнаружен  методами косми-
ческой   геодезии  [19],  а  преимущественное  разрастание  Зпадного  
полушария  Земли  –  астрономическими определениями  долгот  об-
серваторий,  причем   увеличение  расстояний  между  обсерватория-
ми  Западного  полушария   было  обнаружено в  форме  кажущегося 
парадокса  [19,  с.160÷164]. 
        Суть  парадокса  заключается  в  том,  что  астрономы,  измеряя 
угловые  расстояния  между  обсерваториями  более  50  лет, фикси-
ровали  увеличение  тихоокеанских параллелей. А ожидали они  по-
лучить увеличение  Атлантических  параллелей. Результаты  измере-
ний  оказались непонятно  парадоксальными. Но  эти же  результаты 
оказались закономерными,  когда была привлечена схема изменения  
расстояний  на  растущей  планете:  тихоокеанские параллели  долж-
ны  удлиняться [19],  из-за  более быстрого раскрытия Тихого   океа-
на.   А  так  как сумма  угловых   расстояний   всегда   равна   2 π ,  то  
приращение  угловых  расстояний  тихоокеанского  сектора  компен-
сировалось сокращением  углов  между  обсерваториями Азии-Евро-
пы-Америки.  В  данном   случае  исключительно  объективные  све-
дения,  полученные  астрономами  при осуществлении Международ-
ных   долготных   работ,  проведенных   еще  в  конце  20-х  и  начале  
30-х  годов  ХХ в., не  были истолкованы правильно. 
         Причиной   парадокса   стал   некорректный   подход  к  оценке  самих 
измерений  на  растущей планете. К сожалению,  игнорирование уве- 
личения  размеров  земного  шара,  продолжается  и на  современном  
этапе   космических   измерений,  которые  подгоняются   под  схемы 
вымышленных    плейттектонических    движений    наблюдательных 
станций,  что  совместно  с ошибками  измерений  искажает  получа-
емые  результаты  и  не  позволяет  получить   корректные  величины 
изменений  координат  пунктов  слежения  за  спутниками. При этом 
появляются   абсурдные  неувязки,  что  вынуждает  изменять  схемы   
движения  тектонических  плит  и  прерывать ряды наблюдений.  Та- 
кой  подход   не   позволяет  получить  непрерывные сведения  об из-
менении  координат  наблюдательных  станций. 
        Число станций  на модели РП –4 увеличено, замеченные упуще- 
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щения  исправлены. Вычисления  велись на  основании тех  же посы- 
лок,  которые использовались  в модели  РП –1   [19],  а  именно:   
       1) неравномерное увеличение  земного  шара  происходит непре-
рывно  во  времени  и  унаследовано; 
       2)  изменения  линейных расстояний  на  материках  относитель-
но  малы  (до  1 см /год); 
      3)  основной  прирост  поверхности  земного шара  происходит  в  
срединно-океанических  хребтах  и  зонах  рассеянного  спрединга; 
      4)  в  качестве модели  растущей  Земли  принята  двухуровневая 
модель –  две   концентрические  сферы;   меньшая  сфера  имеет  ис-
ходный  (начальный)  радиус равный современному  земному   ради-    
усу  Rн ;  радиус  большей  сферы  принят  равным     
                                            R  =  Rн + (δR /∆t) ·Т,                              (8,11) 

где   δR /∆t  =  2см /год  –  годичное  приращение  радиуса,. принятое  
на  основании  определения скорости  спрединга  дна  Мирового оке-
ана по  картам  Геологического  атласа   [223];   Т – промежуток  вре-
мени  между  измерениями, 
        Использование   в модели  РП – 4  четвертой  предпосылки  (вы- 
полнение   расчетов  на  сфере,  а  не  на  эллипсоиде  вращения)   су-
щественно   упрощает  расчеты,  но  имеет   тот  недостаток,   что  не 
позволяет сравнивать  реальные земные  координаты  с модельными,  
в  связи  с заведомым  их расхождением.  Но для наших  приближен-
ных   расчетов  это  обстоятельство  не является  значимым. 
       Величины  смещения   пунктов  земной  поверхности   определе-
ны  для  двух  вариантов.  Первый  вариант  представляет  смещения  
пунктов,   редуцированные  к  поверхности неизменной  (начальной)  
сферы. Это так называемые кажущиеся или  редуцированные  линей-
ные  смещения.   Второй  вариант  представляет  реальные  прогнози-
руемые линейные  смещения  пунктов и изменения  расстояний меж- 
ду  ними  на  большей  сфере,  которые  ожидаются   (прогнозируют-
ся)  на  реальной   поповерхности  Земли. 
        В качестве примера  использования  редуцированных  и прогно-
зируеых  величин   рассмотрим   две  связи  из  табл.  п2 – 1:  (№ 118,  
Гринвич – Мэриленд   и   № 127,   Гринвич – Япония).   На  реальной 
поверхности  Земли  согласно  модельному  прогнозу  Япония  и Мэ-
риленд  ( Северная  Америка)  удаляются   от  Гринвича   на  +10,5  и  
+17, 7  см /год  соответственно.  В то же  время  редуцированным ве-     
личинам  для  этих  пунктов,  т. е.  на  неизменной  Земле,  соответст-
вуют  значения   –18,47   и  –0,77 см /год,  т. е  расстояния между эти- 
этими  пунктами  якобы   неизменной  Земли  уменьшаются.  
        Никакого   противоречия    приведенные   величины   изменения  
расстояний  не содержат. Парадокс,  который можно назвать геоаст- 
рономическим,  возникает  от того,  что  радиус  земного  шара  оши-  
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бочно принимается  неизменным.  Приведенные цифры,  относящие-   
ся  к  сокращению  расстояний  между  названными  пунктами  явля-
ются   умозрительными  (виртуальными)  и  относятся  к  безвозврат-
но минувшей эпохе. Описанная  ситуация  отражает  как раз тот объ-
ективный   эффект,   кажущийся  парадоксальным,   который  неожи-
данно  обнаружили  астрономы:  сокращение угловых расстояний  в 
секторе   Северная  Америка–Европа–Азия   и  увеличение   угловых 
расстояний  вдоль тихоокеанских  параллелей. 
        Межконтинентальные  измерения   координат,  проводимые  ме-
тодами   космической геодезии   с  использованием   искусственных,  
спутников   Земли,  характеризуются лучшей точностью  по  сравне-
нию с астрономическими измерениями.  Однако ориентация   косми-
ческих измерений  на  плейттектонические схемы  движения  земной 
коры  не  позволяет  получать объективные сведения. Поэтому  край-
не  необходимо  продолжать  астрономические  измерения,   дающие  
независимые  и,  к  тому  же,  объективные   результаты.     
        Привлечение  астрономических  измерений   межконтиненталь-
ных   расстояний  ускорит   выяснение   истинной   картины  измене-
ния   земных   координат  и,  конечно  же,  –  признание   идеи расту-
щей  Земли.  Достижению  этой же  цели  должна  способствовать  и 
и  геодезическая  модель  растущей  Земли   РП –4,   описание   кото-
рой   размещено   в  приложении  2.   Следует  еще  раз  подчеркнуть,  
что  модель  РП – 4  является  независимым  уточненным построени-
ем,   хотя  изменения   координат   многих   станций  Европы,   Азии,  
Африки   и   Антарктиды   остались  такими   же,   как  и   в  модели     
РП –1,  описанной   в  монографии   [19].   
 
                                                 *        * 
 
                                                      * 
 
 
 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
        Заключение             
 
                                          “Непознанная  природа  представляется                             
                                            разуму   бессистемным   хаосом . Познание        
                                            природы   и  есть   нахождение  закономер- 
                                            ностей,  связывающих   этот  хаос  во  взаи-   
                                            мосвязанное  целое”.  
 
                                             К.П. Станюкович  и  др.         [164, с.139] 
  
        Наука   представляет  собой  сложное  и  многогранное  общест-
венное  явление,  развивающееся  в  ходе  становления  и  существо-
вания  земной  цивилизации.  Сложность  и  многогранность  не  поз-
воляет  дать науке  краткого  и однозначного  определения.  Потому  
А.И.  Герцен  предложил  наглядный  образ  науки  в  виде  мощного  
древа,  ствол  которого  символизирует  основные  философские  по-
ложения,  а  многочислнные   ветви  – отдельные  научные  дисцип-
лины  (см. § 2.1).  
         Если  ограничиться  только  функциональной  стороной  науки, 
то  науку можно  определить  как  упорядоченную  систему  знаний и 
прошлого опыта  человечества,  функционирующую  для  получения 

новых  знаний  и  использования  их  в  интересах  людей.      
        Познавательная   функция   науки  является   главной,  при  этом  
весьма  важно  помнить,  что  наши  знания  о  мире  являются  приб-
лиженными,  получаемые  во многих  случаях  методом  проб и оши-
бок.  Несмотря  на  приближенность  знаний,  подлинная  наука всег-
да  способствовала  прогрессивным  тенденциям общественной  жиз-
ни  и  противостояла  реакции  и  мракобесию.  В историческом  пла- 
не  прогрессивные  тенденции  развития  общества обеспечивала  ма-
териалистическая    наука,   принесшая   земному   разуму   наиболее  
зримые   результаты.   Именно   поэтому   в   настоящей  монографии  
предпочтение  отдается  материалистическим  взглядам  на  мир. 
        Оспаривать  материальность  мира,  в  котором  мы живем, –  за-   
нятие  бессмысленное  и бесполезное. Об  том  свидетельствует   вся 
история  развития  научных   представлений. Но приняв  тезис о  ма-
материальности  мира,   логично  сделать  следующий шаг:  признать  
принцип  первичности  материи,  с тремя  основными  ее  состояни-
ями:  вещественным,   полевым   и   вакуумным.   Все  законы,  прин-
ципы  и  закономерности  естествознания   так  или  иначе связаны  с 
материей,  неотделимы   от   нее.  Именно  поэтому   главным принц- 
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иципом  естествознания  должен  быть признан  принцип  первичнос- 
ти  материи,  содержание  которого  заключено  в  известном  поло- 
жении:  “В  мире  нет  ничего,  кроме  движущейся  материи”.  Исхо- 
дя  из этого положения-тезиса,  в  настоящей  монографии выполнен  
анализ   ортодоксальных   принципов   естествознания   и  сравнение  
их  с  совокупностью  законов  и  принципов  новой  парадигмы. 
        Чтобы  закрепить  материалистический  подход  к оценке  прин-
ципов   естествознания,    основному  вопросу  философии   (материа-
лизм  или  идеализм)  в  монографии  придан  статус  суперпринципа,  
означющий,   что  будущее  развитие   естествознания   возможно 

только на  основании  материалистического  мировоззрения. Сам   
факт  привлечения   к  анализу   основного  вопроса   философии  оз-
начает   рассмотрение  принципов  естествознания  в  единстве  с ос-
новными  положениями  материалистической  философии. 
        Если  рассматривать  принципы  естествознания   изолированно   
от  общего  развития  научных  представлений,  можно   не  заметить    
связей  естествознания  с философией  и  социологией, существенно 
влияющих  на  развитие  познания.  В частности,  анализ  принципов  
естествознания  вне  связи  с  философией  и  социологией   затеняет,  
скрывает  непримиримую  борьбу  материализма  с идеализмом  и  с 
метафизикой,  непрерывно  сопровождавшую процесс познания при-
роды.   Причем,   религия,   идеализм   и  метафизика  в  этой  борьбе  
играли   роль   регрессивных   темных  сил,   тормозивших   развитие  
научных  представлений. (см.  § 1.8).   
        Непримиримая   борьба   между  материализмом  и  идеализмом 
велась  на протяжении  всей  истории  земной  цивилизации;   не   за- 
кончилсь   она   и   в   ХХI в.  Наоборот,   после   разрушения   Союза  
ССР,   наблюдается   активизация  темных  сил  реакции,  о  чем  сви- 
детельтвует   преднамеренный   акт   вандализма    по  отношению   к 
памяти  В.И.  Ленина  (см.  стр. 41). 
       Сталкиваясь с агрессивным  потенциалом  идеализма  и  против-
никами   научного    прогресса  И. Ньютон   предупреждал: “Физика,  
берегись метафизики!”   [180, с.26].  Но предупреждал  не  только ос- 
нователь   ортодоксальной  физики  Ньютон.  Предостерегали  не ув-
увлекаться  навязыванием  природе  придуманных  законов   и  прин-
ципов  создатели  диалектического  материализма  К. Маркс и  Ф.Эн-
гельс.  Поклонники   метафизики   не  послушали   ни  Ньютона,  ни  
классиков   материализма. 
        В  отношении   способов  изучения  природы  В.И. Ленин   тоже 
предупреждал  [95]   в  1909 г.  о  том,   что игнорирование  главенст-
вующей  роли  практики  и  эксперимента   в научных исследованиях   
неизбежно приведет  к  непоправимым  искажениям  в представлени-
ях   о  мире.  Противники  материализма   пропустили  предупрежде-
нию   Ленина   мимо  ушей.   Европа  отреагировала  атаками  на  ма- 
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териализм  (см. с.209).  В  результате пышным   цветом  расцвел   ре-  
лятивизм,   а  борьба  со  здравым   смыслом   продолжалась.   И  вот   
уже   80  лет   спустя  В.А.  Ацюковский   [4, с.184]   по   этому  пово-
ду  вполне обоснованно писал: “Физики-теоретики  не  вняли  преду-
преждению В.И.Ленина.  Они  сделали из  теории   относительности   
Эйнштейна  род  религии,  а  дальше  (и сейчас еще)  третируют  вся-
кого,  кто осмеливается  на  нее  посягнуть” … “ Современная  физи-
ческая  теория погрязла   в  идеализме и  это  достойно  сожаления”. 
       Игнорирование  материализма  в естествознании  привело  к рас-
пространению  вымышленных  метафизических  построений  в  виде 
“Большого  взрыва”,  “черных  дыр”,   разбегания   галактик.    Наука 
превратлсь  в  хранилище  фантазий.   Здравомыслящие   ученые   со-
вершенно правильно  называли создавшуюся  ситуацию   кризисной.  
Теперь,  вместо  короткого призыва  Ньютона  “Физика, берегись ме-  
тафизики!”,   для  материалистов  актуальным  оказалось предупреж-
дение:  “Естествоиспытатель,   берегись   идеализма,   метафизики  и  
релятивизма!”.    
        Кризис  в ортодоксальном  естествознании длится   уже   второе 
столетие.   Неудовлетворенность   сложившейся  ситуацией   просле-
живается    в   рекомендации   Л. Ландау   о  необходимости    ввести   
изменения   в  фундамент  науки  (см.  эпиграф  к  гл.  6).  Поскольку  
физика – ведущая  дисциплина  естествознания,  то внесение измене-
ний  в  фундамент науки  неизбежно  должно  сказаться  на  всем  ес- 
тествознании.  Кроме  того,  рекомендация  Л. Ландау  косвенно сви-  
детельствует  о  том,   что  в  зависимых   от физики  дисциплинах  и 
тесно  связанных   с  ней   неизбежно  должны   существовать  некор-
ректные  взгляды  и    заблуждения. 
        Подтвердить существование  некорректных  взлядов  в ортодок-
сальном  естествознании  не  так  уж  сложно.  Известный  астроном  
И.Д. Новиков,  касаясь положения  дел  в  астрономии,  обоснованно  
писал  ( «Известия»,  № 55–14834, 1965г): “Положение,  которое сло-
жилось   сейчас  в  астрономии   можно сформулировать  так:  астро-
номы   не находят   в  космосе  тех  звезд, которые,   по  их  мнению,   
должны   быть,  и   в  то  же  время  наблюдают   реальные  объекты,   
которые   по  их   убеждению  существовать  никак   не  могут”.  Ут-
верждение    И.Д.  Новикова    согласуется   с  оценкой   физической  
науки,  высказанной    В.А.  Ацюковским   [4].    
        Как следствие  процветания  метафизики  и  релятивизма   в  ор-
тодоксальном  естествознании,  приведшее  к некорректным  резуль-  
татам   и  заблуждениям,   можно  расценивать  образное  выражение   
П. Дирака  [53 с.292]:   в  космологии   “…имеется   слишком   много  
спекулятивного…”.  Мнение  П. Дирака  не единственное.  Не менее   
убедительно,   хотя  и  с  некоторой   долей   юмора,   по  этой  проб-
леме   высказался   [1, с.51]  Х. Альфвен: “ Большой   взрыв   являет- 
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ся   мифом,  возможно,   замечательным   мифом,  достойным  почет-
ного  места  в  колумбарии”. Эта  формулировка  настолько понрави-
лась  В.В. Казютинскому,  что  он  повторил  ее  в  своей  работе  [69, 
с.51],   подготовленной  для  6-го  Всемирного  конгресса философов  
(1981 г.).  
        В  реальном  космосе,  просматриваемом  современными  телес-
копми,  все  выглядит  довольно  сложно,  и  в то же   время   вполне  
понятно. По  свидетельству  И.А.Климишина,  [74],  насколько  поз-
воляют  современные  телескопы  (до  светового  горизонта),   видны  
звезды,   галактики  и  системы  галактик…  А  за  ними,  т.е.  за  све-
товым  горизонтом,  надо  полагать, окажется  все та  же  картина не- 
прерывного  чередования  звезд,   галактик  и  их  систем.  Вселенная 
бесконечна  в пространстве  и  во времени  и основную информацию  
о  Вселенной  мы  получаем  из  наблюдений   ближнего  космоса. На  
основании   именно   этой   информации  земная  цивилизация  имеет  
возможность  составить  представление  об  окружающем  мире. 
        Сложившаяся  познавательная  ситуация  в естественных науках   
требует капитального улучшения.  Как  ее  улучшать?  Способ  улуч-
шения  познавательной  ситуации  определяется  проведенным   ана-
лизом   принципов   и  закономерностей   ортодоксального  учения  о 
мире   с  учетом   ранее   предпринятых  действий,  описанных  в  мо-
нографиях  [19,  21].  Способ  совпал  с  рекомендацией  Л. Ландау  о  
необходимости  внесения  изменений  в фундамент науки, конкретно  
выразившийся  в  разработке  новой  парадигмы. Причем  изменения, 
вносимые   новой  парадигмой  в  основание  науки,  –  это не  триви-
альные  умозрительные  поправки,  а фундаментальные   положения,   
сформулированные  в результате эпохального  открытия  возраст-
ной зональности океанической  коры, однозначно свидетельствую-
щего  об  увеличении  размеров  и  массы  земного шара   [19].    
        Названное  открытие   (дополнительно  см. стр.13  и  прилож. 3 ) 
не  единственное  изменение,  вносимое  в  фундамент  естественных 
наук.  Принцип  первичности   материи  сыграл   в  этой  проблеме 
незаменимую объединяющую  роль. Не менее важным  для создания  
новой  парадигмы  оказалась  идея   Р. Декарта   о  сущности  тяготе-
ния,   как  о  толкании   земных   предметов  к  центру  Земли  тонкой  
материей.  
        Позже   идею  о  гравитации  как  о  естетвенном  материальном  
процессе   основательно  развил  И.О. Ярковский   [218],   а  теорети-
ческое применение идеи  Р. Декарта  стало  возможным   лишь после  
физико-математической   ее  обработки  [15]  и  обоснования пригод-
ности   для  объяснения   связи  гравитации с остальным   материаль-
ным  миром  [19]. Таким  образом,  природа   гравитации   по  Декар-
ту-Ярковскому  оказалась  одним  из   компонентов  новой   парадиг-
мы,  существенно изменяющей  представления  о  реальном  мире.   
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       Следует  обратить  внимание  на  то  обстоятельство,  что упомя-
нутое  открытие,   опосредствованно  содержало  сведения  о  некор- 
ректности   релятивистских   постулатов.  Почему?  Все  дело  в  том,  
что  темпы   увеличения   размеров    земного   шара  оказались   нас-
только   существенными,   что  процесс  расширения  Земли  в прош-
лом  не  мог происходить  без  увеличения   массы  (меры  вещества). 
В  новой   парадигме  прирост  массы  осуществляется  за  счет мате-
рии  эфира,  поступающей   в недра   Земли  и  создающей  при  этом  
эффект  притяжения,  т. е.  гравитацию  по  Р. Декарту. 
         Поскольку   в   релятивистской   теории  гравитация   отождест-
вляется   с искривлением  пространства,  то  прироста  массы  непод-
вижного   вещественного   тела   в  поле  тяжести   не  может  быть  в  
принципе. Из пространства,  пустое  оно  или  искривленное,  не  мо-
жет  возникнуть  ни  материя,   ни  вещество  с  его  характеристикой  
массой.  
        Таким  образом,  представления  теории  относительности поро-
дили   неустранимое  противоречие с   наблюдаемыми  явлениями  в  
природе.  Идея  Декарта-Ярковского  о природе  гравитации   неявно 
содержала   смертельный   приговор   релятивизму.   Но  обнаружить 
этот  приговор  и  противостоять  ему  во  время   становления   реля-
тивизма  не удалось  и  релятивизм  в  качестве заблуждения  широко 
распространился  в естествознании . Сейчас настало  время привести  
приговор  в  исполнение  и  исключить принцип относительности  из  
состава основных  положений  новой  парадигмы. 
        Обширный   геологический   материал  свидетельствует  [19]  об 
увеличении   массы   Земли,  а  это означает,  что  в природе  сущест-
вуют   явления,   несовместимые  с теорией  относительности   и  это 
обстоятельство   является   весомым   критерием   для  ее негативной 
оценки, причем  не  единственным.  В  работе  [21, с.370]  приведен  
пример  расчета  увеличения  массы  Земли  при  переходе  от  одной 
инерциальной  системы  отсчета  к  другой  (системы  отсчета  авто-
мобиль – Земля).  Расчет выполнен  в  соответствии  с  положениями  
специальной  теории  относительности  (СТО). 
        Для  практического  осуществления   перехода  наблюдателя   в  
систему  отсчета  “автомобиль” необходимо  разогнать его  до какой-
то скорости,  например,  до  72 км /час .  Для  такой  операции потре-
буется  не  более  200 г   бензина.  При  этом  масса  Земли в  системе  
отсчета   “автомобиль”   увеличится  на  1,33·107 т.  Все  это  проис-
ходт  по  желанию  наблюдателя,  который  мог  увеличить  скорость  
и  до  100,  и  до  !50  км /час.  
        Большего абсурда,  который продуцирует СТО, придумать весь- 
весьма   трудно.  Природные   явления  не  могут  и  не  должны  за-
висеть   от   желания   наблюдателя.   Иначе   наука   неизбежно ока-
жется  под  пятой  мистики.  Ведь  масса  характеризует  количество   
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вещественного  состояния   материи,  а   СТО   “благословляет”  по-
явление   вещества  по  желанию  наблюдателя  из ничего,   т. е. тео-
рия  относительности  оперирует  с  нереальными   понятиями,   да-
лекими  от  здравого смысла. 
        Заблуждения   теории   относительности   не   случайны.   Иначе  
не  может  быть  в  ортодоксальной  науке  с  идеалистической  родо- 
словной,   тесно   связанной  с  метафизикой   и субъективным   идеа-
лизмом.   При   этом   материалистическая   философия   игнорирова-
лась.  Вспомним  Л.И. Федулаева   [180, с.172]: “Но  не  дружил Эйн-
штейн   с  Гегелем.  Не  дружил  он  и  с  Энгельсом!   Да  он  и  с Ле-
ниным  не  дружил!”. Откуда  же  у теории  относительности мог по-
явиться  здравый  смысл, если  сам  принцип  относительности физи-
чески  некорректен,  а  факторов,   которые   могли  бы   повлиять  на  
корректировку  принципа  относительности  Галилея,    попросту   не 
не  было?   Ко  всему   идеализм   в  Европе  был  в  почете.   Подроб-
нее  см. § 4.3   и  § 5.6.    
        Приведенная  выше оценка  теории относительности  В.А. Ацю-  
ковсим  [4,  5],  а  заодно  и  общих  подходов ортодоксальной  науки   
не  единственная.  После  подробного  сравнения  основных  положе-
ний теории относительности с материалистической  в  целом   «Эфи- 
родинамикой»,    И.П. Бухалов   коротко   резюмировал   [31,  с.179]: 
“Постулаты   СТО   неверны”.  И   только  принципиальная  прибли-
женность  наших  знаний  о природе  позволяет  в той  или  иной  ме-
ре  пользоваться  теорией  относительности.  Такая  ситуация  обязы-  
вает  кардинально   пересматривать  сложившиеся  представлении  о  
природных   явлениях. 
        Выход из  создавшейся ситуации  виден  в  переходе всего науч-
ного  потенциала  человечества  в  лагерь  диалектического  материа-
лизма.  Настоящая  монография  намечает  путь постепенного   пере-
хода  к комплексному  все  охватывающему  знанию  о природе  при  
обязательном  включением  в картину  природы  положений  матери-
алистической   философии.  Путь  этот  наметился   в  связи   с  выхо-
дом  в  свет  работ  автора   [19,  21].  
       В   работе  [19]   удалось объединить массив  геологических  све-
дений с реальными  представлениями  о  гравитации  и  с эволюцией  
земного  вещества  на материалистической  основе.  До  этого  геоло-
гия   основывалась  на   гипотезе   Канта-Лапласа   и была  отделена 
от остального  естествознания. После корректировки и объединения,  
геологические   сведения   приобрели   статус  эмпирического   обоб-
щения,  которое  невозможно опровергнуть. Открытие «Законномер-
мерности  распределения океанической коры  по возрастам»  можно  
не  замечать,  но опровергнуть его невозможно. Благодаря  этому от-
крытию,  вырисовалась грандиозная  картина   развития  земного ша-
ра,   которую  обречено  признать  научное  сообщество 
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        В  монографии  [21]  идея  объединения  знаний  о  природе  бы-
ла  продолжена.  При  этом  были объединены  геологические  сведе-
ния  о  мире  с физическими  представлениями  и  астрономическими    
сведениями.  В  настоящей  монографии  объединенное  знание о ми-
ре  слилось  с  философскими  представлениями диалектического ма-
териализма,  причем  наметилась неразрывная  связь  естествознания  
с  социологией,   выразившаяся   в  борьбе  идеализма  с  материализ-
мом  и  здравого  смысла  с  релятивизмом  и  мистикой  .   
        Идея  объединения  знаний  на  основе диалектического матери-
ализма   может  и  должна  стать путеводной  нитью  для  дальнейше-
го  развития  и  совершенствования  научного  знания,  а  идеалисти-
ческое  направление    в  науке  и  метафизика  со  всеми   их  ответв-
лениями,  как  продуцирующие  заблуждения,  должны  отмереть. Со  
временем   идеализм   может  представлять лишь исторический инте-
рес и  рассматриваться  как начальный  и  абсолютно  неприемлемый   
способ  познания  природы.  В  конце концов,  в науке  должен  побе-
дить  здравый  смысл.  
        Разумеется,  что   прогноз  об  отмирании  идеализма, метафизи-
ки  и  релятивизма   может  не  сбыться.   Ведь  ведутся  же  в  ХХI в. 
ежедневные   религиозные   проповеди по  радио о чудесах,  которые  
творил две тысячи  лет назад  сын божий  Иисус и об искушении Са-
таной  посланца  Всевышнего и о многом  другом. И  это происходит  
в   эпоху   работы  атомных   станций, после  путешествия  людей  по 
Луне  и передачи  изображений  на  расстояние,  во время   распрост-
ранения   интернета  и  других  научно-технических   достижений. О 
чудесах  теологи  твердят  в  эпоху,  когда  достоверно известно,  что 
никаких  чудес  в  природе  не  существует.  Из  приведенных  сведе-
ний   следует,   что   соответствия   между   уровнем   общественного 
сознания  и  уровнем  научных  достижений  не  наблюдается.  Этим  
пользуется   правящая   верхушка  капиталистического  общества   и  
целенаправленно  насаждает  невежество.    
        Несоответствие  уровня  естественных  наук  с  уровнем общест-
венного   сознания   поддерживается  сознательно. Власть предержа-
щие,  восхваляя  капитализм  –  этот пережиток  рабства – умышлен-
но  насаждают  невежество  и мракобесие.  А ортодоксальная  наука  
молчит,  о  школьном   образовании  говорить   уже  не  приходится,  
оно  подчинено  все той  же  цели – оболваниванию  людей   для  то-
го,  чтобы   держать  их   в  повиновении.  Последнее  является  зало-
гом    райского   жизнеобеспечения   олигархов   и  буржуев.  Может  
ли    в   такой   ситуации   сам   по   себе  отмереть  идеализм?  Здесь  
уместно  вспомнить  о  том,  что  Зло  не  имеет  сдерживающих  на-
чал:  заключенные  фашистских  концлагерей  сжигали  сами  себя  в  
печах  крематориев  при «умелой» организации  «нового обществен-
ного  порядка».  Угроза  возрождения такого  порядка  осталась. 
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       Позиция   ортодоксальной   науки  не  удивительна,  ведь  у  нее  
существует  прочное  родство  с  идеализмом,  потенциальная  агрес-
сивность  которого  представляет  опасность  и  для  земного Разума   
и для  земной  цивилизации.  В агрессивности идеализма  сомневать-
ся  не  приходится,   достаточно  вспомнить  историю,  притеснения  
Демокрита,  Аристотеля,  Галилея,  мучительную  казнь  Дж. Бруно.       
        Чтобы осознать  возможную  опасность  со  стороны  идеализма   
представим   мысленную ситуацию. Сторонники  идеализма, поддер-
живаемые   желтым    дьяволом   (капиталом),   по-прежнему    будут  
третировать   противников  релятивизма,  не принимая  во  внимание 
реальный  процесс  развития  небесных   тел.  Климат  тем  временем  
будет теплеть,  становиться  все жарче  и  жарче (см.  § 8.8).  
        Потепление  климата  –  это  не фантазия  а  реальность,  о кото-
торой  уже говорят  и  пишут  довольно  много. Процесс потепления 
климата  Земли  неизбежен,  но он  вызван  не  парниковыми  выбро-
сами,   а увеличением  активности нашего  Светила   [189,  с.50]. При  
этом  следует  иметь  в  виду,  что  к  увеличению  светимости  Солн-
ца  добавляется  рост  массы  Земли  и  повышение  теплового   пото-
ка   из  недр   земного  шара.  Поэтому   реагировать   на   потепление  
земного   климата   необходимо   иным  способом.   Первые   шаги   в  
этом  направлении  должны  быть связаны   с признанием  реального  
развития   небесных  тел   согласно  новой  парадигме   и  детальным  
моделированием  будущих  этапов  развития  Земли.  Если  этого  не  
сделать,  то  земную цивилизацию ожидают  весьма  крупные непри-
ятности. 
         На фоне реальных процессов,  сопровождающих  развитие Зем-
ли  по  пути  ее превращения  в  звезду,  борьба  с  потеплением  кли- 
мата  путем  изменения  выброса парниковых  газов  –  это  почти та-
кая  же  авантюра,  как  и  прекращение  производства  фреонов   (см.  
§ 8.8) по  Монреальскому  протоколу. При  этом  приведенную оцен-
ку  борьбы  с  потеплением  климата  не  следует  понимать  так,  что 
загрязнение атмосферы  Земли  полезно.  Суть  авантюры  в  том, что 
усилия   и средства  на  уменьшение  выбросов будут израсходованы,   
а  результат  не  достигнут,  и  время  упущено.   
        Как  будут  развиваться  события  в ближайшем  будущем, пока-
жет  время.  Борьба  материализма  с идеализмом  продолжается. По-
ка  же  можно  выразить надежду,  что  победителем   в   этой  борьбе 
окажется   не  идеализм,  не метафизика  и  не  релятивизм,   а  обык-
новенный  здравый   смысл. 
 
                                                       *        * 
 
                                                            *   
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        Новая  парадигма  в  науках  о  Земле 
 
        В  1962 г. в  известном  издательстве  “Мысль” вышла  небольшая  кни- 
га   В.Б. Неймана   “Расширяющаяся   Земля”,   в  которой   автор  попытался 
познакомить   общественность   с  оригинальной   идеей   ученого-самородка 
И.В. Кириллова  о  росте   нашей   планеты,  подкрепленной дополнительны-     
ми  аргументами.  В  среде  географов  работа   не  нашла  никакого отклика. 
Даже  историки  науки,  которых В.И. Вернадский  учил  внимательно  отно-
ситься  к  нетрадиционным  мнениям,  уже  четыре  десятилетия  обходят  ее 
молчанием.  До сих  пор  принимается – без  всякого  обсуждения – постулат 
постоянства  размеров объекта   исследования.  Этому  в  значительной мере   
способствует  некритическое  усвоение  представлений  о  тектонике  плит. 
        Между  тем,  еще  в  1889 г.  наш  соотечественник  И.О. Ярковский  по- 
казал    физическую    возможность   увеличения   небесных   тел.   В  1933 г. 
О.К. Хильгенберг  опубликовал  в Берлине  работу  “Vom  wachsenden   Erd-    
ball”  (“О  растущем  земном   шаре”), где  продемонстрировал   эффект  пос- 
тепенного   раскрытия   океанов   на  планете,   имевшей   в   конце  палеозоя 
диаметр   вдвое  меньше  современного.  В  1958 г. в Бюллетене  МОИП  по-
явилось  сообщение  И.В. Кириллова   об  экспериментах  с  глобусами,  дав-
шими   аналогичные  результаты.  Примерно  в   то  же  время   в  Австралии 
геолог  С.У. Кэри  начал  развивать  концепцию  расширяющейся   Земли.  В 
60-е  годы  она  получает подкрепление  при  моделировании,  выполненном 
В  Германии   (Л. Броске)   и  Великобритании  (независимо  С.Г.Барнетт  и  
К.М. Криир).  Несколько   позже   в  число   ее  сторонников  вошли  ученые 
США   и   СССР.  Среди  них  был  и  автор  рецензируемой   книги,   подво-
дящий  итоги  исследования   растущей  Земли  за  70  лет. 
        Цель  этих строк  двоякая: во  первых,  отметить  уникальной  по  масш- 
табам   рассматриваемых проблем   и  охвату  материала  монографии  и,  во  
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вторых,  привлечь   внимание  к  эмпирическому  обобщению,   которое   по  
своему   гносеологическому   потенциалу   вполне  сопоставимо  с  открыти- 
ем   Николая   Коперника. 
        Какие же факты  заставляют  нас  полностью  пересмотреть устоявшие-
ся  взгляды  на  природу  Земли  и  Солнечной  системы?  Прежде  всего  но-
вейшие   количественные   данные,   свидетельствующие   о  росте  планеты. 
Как  показывает   В.Ф. Блинов  объективный  анализ  информации,  получен-
ной  с использованием  современных  методов  палеонтологии,  астрономии, 
долготных   наблюдений,   измерения   расстояний  до  искусственных  спут-
ников  с  помощью доплеровского  эффекта   и лазерной  дальнометрии при- 
водит    к  выводу  об  увеличении   радиуса  Земли  со  скоростью   порядка 
2 см /год. 
        Обобщение   геологических  и  палеогеографических   сведений  рисует  
картину  разрастания  континентов  (с образованием   структур   растяжения 
– авлакогенов)  и  формирования  новой  коры  в  переживающих  непрерыв-
ную  экспансию  океанах.  Последний,  самый  важный  процесс,  начавшись 
примерно 200 млн  лет  назад,  продолжается  с ускорением  до  наших дней. 
По   расчетам  автора,   в   байкальскую  фазу  складчатости   скорость   гене-
рации   коры  не   превышала  0,05 км2/год,    в  начале   меловой   эпохи   она  
составляла  уже  1,3 км2/год,  а  в  антропогене  достигла  3,1 км2/год.   Разно-
возрастные  участки  земной  коры  образуют  единую  непрерывную  после-
довательность. 
        Расширение   недр   планеты   объясняет  известный  феномен  усложне-
ния  рельефа  со  временем. Становится  понятным  происхождение множес- 
тва  явлений,   не  находивших  объяснения  в  рамках  традиционных  взгля- 
дов.  Одно  из самых загадочных  из  них – глобальная  асимметрия,  вызван-
ная,  как  оказалось,   преимущественным  разрастанием   Южного   (океани-  
ческого)   полушария.   В  итоге   есть   все  основания  считать,  что  “cовре-
менный   рельеф,   как  и  палеорельеф,   целиком   подчинен   росту   Земли” 
(с.75). 
        Изменение  размеров  планеты  сопровождалось изменением  ее  массы, 
уже зарегистрированным  точными  гравиметрическими  измерениями. При- 
знаки  этого  эффекта  обнаруживаются  в  постепенном  преобразовании  от 
эпохи   к  эпохе   формы   геологических  тел  –  уменьшении  углов  откосов  
сыпучих  отложений  в  воде,  потере  симметрии  минералов  и  т. д. 
        Но особенно  демонстрируют   последствия  увеличения  силы  тяжести  
живые организмы. Гигантизм  мезозоя  и,  в частности,  существование лета-
ющих  птерозавров  с  размахом  крыльев  до  15,5 м,  находят  естественное  
объяснение   в  малой  гравитации.  К  приведенным  в  книге фактам  следо-
вало  бы  добавить  поразительно  широкое распространение  двуногого спо-
соба  передвижения  у динозавров,  включая  тираннозавров  и  тарбозавров, 
имевших   высоту  до  4 – 7 м  (из   современных   рептилий  бипедализм  из-
вестен  у   австралийской   плащеносной  ящерицы,   среди  млекопитающих  
его  используют  только относительно  небольшие  животные  – тушканчики   
и  кенгуру).  
        За  период,  равный  76 млн. лет,  происходит  удвоение   массы  Земли. 
Возраставшая  гравитация  служила  мощным  фактором  эволюции не  толь-  
ко  животных,  но  и  растений,  приведя  к  замене  трав  и  древовидных  ле-
пидодендронов  деревьями  с  прочным   стволом,  способным  выдерживать 
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большие  нагрузки. 
        Рост  планеты  предопределил  радикальные  изменения  гидросферы  и 
атмосферы. 
        Возникает   вопрос,   почему   несмотря   на  очевидные  несоответствия         
фактам,  доктрина  постоянства   размеров  Земли  все  еще  поддерживается 
большинством  ученых.  Автор  видит  главную причину  такого положения 
в  инерционности  мышления  и  излишней  доверчивости  к   общепринятым  
построениям   Канта,  представляющим   собой,  в сущности,  гипотезу. Пол-
ностью  разделяя  это  мнение,  следует  все  же  возразить  против  прямоли-
нейной   трактовки  зависимости  познания  от  философских  и  мировззрен-
ческих   установок.  (Например,   глубокая   религиозность  И.П. Павлова   и 
А.А. Ухтомского  не помешала  им  разработать высокоэффективные теории 
условных  рефлексов  и  доминанты). 
        Некорректная  парадигма  стала  причиной  затяжного кризиса  в науках  
Земли. Создание  тектоники  плит  не  разрешило  накопившихся противоре-
чий,  а  лишь  усугубило  познавательную  ситуацию.   Дело  в  том,  что  для 
соблюдения  условия  постоянства  массы  планеты  она  прибегает  к произ-
вольному   допущению   о  действии  некоего  механизма – субдукции,  обес-
печивающей   по  мысли   ее  сторонников   поглощения   вещества,  которое  
генерируется  при  спрединге  дна океанов.  Как считает  автор,  затягивание 
океанических   отложений  в  мантию   противоречит  логике,  ибо  “рыхлые  
осадки    нельзя   затолкнуть   в  зону   сжатых   консолидированных   пород”   
(c. 41). 
        К  сказанному  следовало  бы  добавить   объяснение   наклона   зон  Бе-
ньоффа  с  меняющейся  глубиной  фокусов  землетрясений  (которая   обыч- 
но  интерпретируется  как  доказательство  субдукции)  тем,  что  им  фикси-
руется  фронт,  разделяющий  горячее  поднимающееся  вещество  мантии  и  
холодное  вещество  литосферы.  На  самом  деле  субдукция  пока  нигде  не 
подтверждена  наблюдениями.  В число аргументов,  опровергающих исход- 
ное   положение  тектоники  плит  о  неизменности  размеров  Земли,  можно 
было   бы   включить  также   показатели   мощности   теплового   потока   из  
недр  на  так называемых  конвергентных  границах,  которые указывают  не 
на   погружение   плит,   а   наоборот,  восходящие  движения. Совокупность  
признаков  позволяет  характеризовать  тектонику  плит  как  миф. 
        Будучи    крупнейшим   эмпирическим   обобщением,  теория  растущей  
Земли  в принципе  имеет  все  основания  для  признания,  вне  зависимости 
от   уровня  понимания  причин,  порождающих  грандиозный  процесс  раз-
вития   планеты.  Однако  В.Ф. Блинов  не  остановился  на  констатации вы-
явленной  закономерности,  а  попытался  установить  ее  генезис.  И   факты  
говорят  о  том,  что  небесные  тела  эволюционируют  от  комет  и  астерои-
дов  к  планетам  и  затем  к  звездам.  Движущей  силой  этого процесса  вы- 
ступает  циркуляция  материи  под  действием  поля  тяжести   в эфире. Мас-
са  гравитирующего   тела  Земли  неизбежно  увеличивается. 
        Теория  позволяет  предсказать,  что  нашу  планету  в обозримой  перс- 
пективе   ожидает   повышение   температуры   и   вызванное  им  обеднение  
флоры  и  фауны.  Со временем   человечеству,  очевидно,  придется   осваи-
вать  Марс  и  другие,  пригодные  для  жизни  планеты. 
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        Знакомство  с  материалом,  накопленным  разными  науками,  заставля-
ет вслед  за  автором  признать,  что теории  растущей  Земли  нет  разумной 
альтернативы.  География  в  ее  лице  получает  мощный  импульс  для   об- 
новления,  освобождения от  безнадежно устаревших  представлений  и син- 
теза  знаний  о  ядерных  системах   разной  природы  и  размеров 
 
                                                                                  А.Ю. Ретеюм 

                                                   Совет  по изучению  производительных 
                                                   сил  РАН   и  Минэкономразвития 
 
                                                       *         * 
 
                                                       * 
 
       Приложение 2. Геодезическая  модель растущей Земли РП–4 
 
        I. Общие  сведения 
 
        Численные   оценки   взаимных   смещений    материков   на   растущей  
Земле  были   осуществлены  в  монографии [19]  при   разработке    геодези- 
ческой   модели  РП – 1,  предусматривавшей  увеличение  радиуса  планеты        
со  скоростью   2 см /год.  Смещение  материков  в той  модели, выраженное  
изменениями  координат  станций  и  изменениями   расстояний   между  ни- 
ми,  определялось   на   основании  геологических  и  геофизических  наблю- 
дений   [90, 127,  223   и  др.].   Сравнение    данных    модели   РП – 1  с  ре-
зультатами  космических  измерений  [230,  231] показало  удовлетворитель-
ное   согласие   главных   параметров    модели   с  измерениями.  Наряду   с   
этим были  выявлены  недостатки  модели  РП – 1. 
        Рассматриваемая   модель   РП – 4  появилась  в  результате устранения  
замеченных  недостатков,  расширения  сети  станций,  уточнения   изменен-
ных    координат.   Таким    образом,   принципиальные   положения   модели      
РП –4  не отличаются  от  модели   РП – 1,  в то  же  время  модель  РП –4 яв- 
ляется   самостоятельной  взаимоувязанной  геодезической  системой, позво-
ляющей  более  глубоко  изучать  процессы,  сопровождающие  необратимое 
развитие   земного  шара. 
        Численная   модель  растущей  планеты  генерирует три  главных  пото-
ка   (массива)  информации.  Первый  поток информации возникает  вследст-
вие  сравнения   данных  модели   с  результатами  космических   измерений. 
Второй   поток  генерируется   при  анализе  геофизических  сведений   сред-
ствами  глобальной  геодезии.  Третий   поток  или  массив  информации  ис-
ходит   из  внутренних закономерностей  самой  модели,  раскрывающей  не-
обратимую   трансформацию   меньшей  сферической   поверхности  в  боль-
шую.   Третий   массив   информации   составляет   самостоятельную   астро-
номо-геодезическую   проблему,   совершенно   не  обсуждавшуюся   в неда-
леком  прошлом. 
        Вычисления   изменений   координат   и  линейных   расстояний  между  
станциями  (между  пунктами  глобальной  геодезической  сети)   на поверх-
ности   растущей  Земли   осложнены   тем,  что  координатная  сетка,  вслед-
ствие   неравномерного   роста,  деформируется   и   не  существует   матема-  
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тического  способа  непрерывного  описания   этих  деформаций.  Из-за  это-
го  измененные  координаты  можно  получить   только  для   какой-то  опре-  
деленной эпохи,  задавшись  некоторыми  исходными  предпосылками отно-
сительно   характера   деформаций   материков   и  межматериковых   облас- 
тей.  Картина  деформаций   получается  прерывистой   (дискретной)  с  фик-
сированной  скоростью   изменения  радиуса  планеты. 
 

        ІІ .  Основные  предпосылки   и  параметры   модели 

        Модель  РП – 4  является  двухуровневой,  она  состоит    из  двух  кон-
центрических  сфер,  вложенных одна  в другую. Меньшая  (исходная)  сфе-   
ра   имеет  радиус   R н ,  а  радиус   большей  сферы   определяется   величи-
ной,  связанной  со  скоростью  роста  Земли      
 
                                       R  =  R н  + (δR /∆t) Т,                                    (п2.0)   

 где    δR /∆t  –  годичная   скорость   увеличения радиуса;   Т –  промежуток 
времени  между  двумя   измерениями  равный   одному   году. 

 
Рис.  п2. 0.  Схематическое  изображение  двухуровневой  модели растущей  Земли     
                     для  случая  раскрытия   океанического  сектора     земного   шара 
 
        На  рис. п2.0  отражены  геометрические  соотношения  между  изменя-
ющимися  параметрами  растущей  Земли.  Поскольку  изменения   привязы-
ваются   к   промежутку   времени   (одному  году),  то  в  расчетных  форму-
лах   (например,  п2.0)  входят   временные  параметры   ∆t   и  Т.  Рис.  п2.0  
относится  к  океаническом  сектору  Земли.  Для  континентов  и   платформ 
вполне  возможно  неравенство    q i k   >  Q i k ,    В  этом  случае   приращение  
длины   дуги   между  точками   i   и   k   является  отрицательной  величиной    
и   располагается   внутри   сектора,  представленного  на  рис. п2.0.   
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        Из  рис. п2.0,  следует,   что  численная  величина  приращения   линей- 
ных   расстояний  между  станциями  определяется  по  формуле 
 
                                        δL i k  =  ± (Q i k  –  q i k ) R                                      (п2.1) 

Из  рис. п2.0  также  видно,  что  реальные линейные расстояния  на  поверх-
ности  большей  сферы  не  совпадают  с  редуцированными. 
        Меньшая   сфера   предназначена   для  редуцированных   (искаженных) 
линейных   смещений   станций  сети   и  линейных   изменений   расстояний 
между  ними,  вычисленных  по  геофизическим  данным  на  большей   сфе- 
ре.  Таким  образом,  на  большей  сфере  вычисляются  прогнозируемые  ве- 
личины,  наблюдаемые  на  физической  поверхности  Земли,  а  на  меньшей 
–  редуцированные  (кажущиеся).  Два  уровня   в  модели  растущей    Земли 
вызваны  не  только  непрерывным   увеличением  радиуса  планеты   в  ходе  
времени,  но  и  необходимостью  сравнения  с данными  космических  изме-
рений,   которые  традиционно   (ошибочно)   привязываются   к  Земле  пос-
тоянных  размеров,  т. е.  к  начальному  (меньшему)  радиусу  модели.. 
       Значение  начального радиуса R н =  6,3711·10

 9 мм  принято  из условия     
равенства    объемов    эллипсоида    Красовского    (большая    полуось    а =   
= 6,3782 · 10 9  мм,   полярное  сжатие   α  = 1/ 298,3)   и  сферы  с  начальным 
радиусом   R н.  Годичное  увеличение   радиуса   δR /∆t  =  20  мм /год    при-
нято  по результатам  подсчетов площадей  коры океанического ложа  [127].   
Пиращения   лины  каждой   большой   окружности  сферы   составляет   при  
этом    2π · δR   =  125,6  мм. 
        Сферическая   модель   растущей  Земли  принята   потому,   что вычис-
ления  на  поверхности  сферы   значительно   проще  по  сравнению   с   рас- 
четами   на  поверхности  эллипсоида   вращения.  В  то  же  время   искомые  
величины   (изменения   координат  и   линейных  расстояний  между   пунк-
тами)  незначительно  отличаются  от  вычислений   на  эллипсоиде    враще-
ния.  Сами  же  координаты,  в  большинстве случаев условные, используют- 
ся  только  в  промежуточных  вычислениях.               
        В  модели   РП – 4  учтены  главные  особенности   геофизических   све-
дений: материковые  области  приняты   мало   изменяемыми,   основные  же   
деформации  земной  коры  (раздвижения)  приурочены   к срединно-океани-
ческим    хребтам,   континентальным  разломам,  краевым   морям  и  зонам   
рассеянного   спрединга.   В   целом   модель   отражает   преимущественное  
разрастание  Южного  полушария, существенное  раскрытие  юго-восточной  
части  Тихого  океана   и  умеренное   расширение   Атлантики.   Вследствие  
этого  большинство  материковых  областей   вытесняется  в  Северное полу-
шарие.  Эффект   вытеснения   материков  к  северу  численно  выражается  в  
уменьшении  угловых  расстояний  между  пунктами  Северного полушария,   
а  также  в  изменении  (уменьшении)   полярной  широты  пунктов. 
 
        ІІІ. Система   координат        

         В  вычислениях  использована  полярная  система  координат  с их чис- 
ленными   значениями  в  радианах.  Для ориентации  в таблице  п2–1 приве-
дены  также   положения  станций   в  градусах   (в  географических  коорди-
натах).  Нулевым  меридианом  является  Гринвичский.  Для  станции  Грин- 
вич   принято   также  нулевое  изменение   долготы. 
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        Северный  полюс  большей  сферы  принят  совпадающим  с  Северным   
полюсом   меньшей  сферы.  Таким  образом,   вековое   движение  полюсов,  
по  причине  неоднозначности  этого  движения, не  учитывается.  В отноше-
нии  Южного  полюса  следует отметить, что  неравномерность  разрастания  
отдельных  областей  земного шара вызывает   смещение   Южного  полюса,  
независимо  от  миграции  Северного   полюса.  Поэтому   вековое движение  
земных  полюсов  в  действительности    оказывается  асинхронным.       
        Согласно   модели  РП–4  Южный  полюс Земли  смещается  по мериди-
ану    67,45° з. д.,   в  направлении   области  с наибольшей  результирующей  
скоростью  спрединга,  располагающейся  между  зоной  Южной  Атлантики   
и  Восточно-Тихоокеанским  поднятием. 
        Следует  также  отметить,  что примерно  в направлении  этой  же  зоны   
происходит  вековой   дрейф  Северного полюса  реальной  Земли  (согласно 
имеющимся  астрономо-геодезическим  сведениям).  Поскольку  по  данным  
палеонтологии   дрейф  Южного  полюса  Земли  был  намного  интенсивнее  
Северного   на  протяжении   всего  фанерозоя,   закрепление  Северного  по-
люса   в  модели  РП–4   можно  считать  вполне  обоснованным. 
 
        ІV.  Особенности   геодезической  сети 

        Станции   геодезической   сети  в  модели  РП–4  приняты   двух   типов.   
К первому  типу  относятся  станции  с  условными   координатами.  Их  наз-
вания  фигурируют  только  в модели  РП–4.  Второй  тип  станций  с их наз-
ваниями заимствован  из  глобальной  сети  космических   измерений.  Коор-
динаты   станций   второго   типа  близки,   но  не  идентичны    координатам   
станций   космических    измерений.    Сохранить   идентичность   координат 
станций   космической  сети   и  модели  невозможно,   так  как космические  
измерения  осуществляются  в барицен-трической   Декартовой  системе  ко-
ординат на  естественном  рельефе  пла-\неты  и  не привязываются  к какой-
либо поверхности  вращения. Привязка   к  шару или  эллипсоиду  возможна   
только   после  пересчета  в  полярную  систему   координат  с  равновелики-
ми  значениями  радиуса  планеты. 
        Исходя   из  особенностей   определения   измененных   координат,   все  
станции  сети  разделены также  на  основные и промежуточные.  Такое  раз-
деление   связано  с  тем,  что  для  привязки  жесткого материка  или  участ-  
ка  земной  коры  требуется  всего  две  станции  с  приписанными  им  коор-
динатами.   Измененные   координаты  всех  остальных  станций  зависят  от 
основных  и  привязываются  к  ним. 
        Привязка  промежуточных  станций  может осуществляться  двояко: пу- 
тем  вычисления  координат  по  неизменным   элементам  сферических  тре-
угольников,  или  же  путем  подбора  значений  координат  с  учетом  малой   
изменчивости   материковых   областей.  Второй  способ  определения  изме-
ненных   координат  оказывается  менее  трудоемким  и  потому  предпочти-
тельным.   Расположение   станций  модели  РП–4,  их  номера,   а  также  от-
дельные   названия   приведены   на   рис. п2.1.    Глобальная   геодезическая   
сеть   модели  РП–4  состоит  из  48  станций.   Число  станций   может  быть  
увеличено   (см.  рис.  п2.4),   при   условии  соблюдения   требований   (под-
разделы   ІІ ÷ ІV),  предъявляемых  к  глобальной  геодезической  сети,  пост-
роенной   на  двухуровневой  сфере. 
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        V.  Математический   аспект   проблемы  координат 

        Учитываемые  ранее  отмеченные  параметры  модели   и  предпосылки,   
необходимые    для   ее  построения,   проблему    определения   измененных   
координат,   смещения   станций   и   изменения    расстояний   между   ними  
можно   свести   к  чисто   математической   задаче,   обозначив  исходные  и  
искомые  параметры  математическими  символами.  К  исходным   парамет-
рам   относятся: 
      1.  Сфера  радиуса  R н   в  начальную  эпоху. 
      2.  Сфера  радиуса    R   =  R н  +  δR    в  конечную  эпоху. 
      3.  Приращение  радиуса     δR   =  R  – R н .  
      4.  Скорость  изменения  радиуса  δR /∆t =  2 см /год.   
      5.  Координаты  станций   i,  k  и  полюсов    N,   S  на  сфере  радиуса  R н    
в   обозначениях:    λ k,    λ i ;   φ k,     φ i;    λN  =  0 ,      φN  =  0;   λS   =  0;    φS  =  
=   π  –  полярная   широта   Южного  полюса;    φi –  полярная    широта   
станций   (пунктов),   изменяющаяся   от    0   до   π;     λ i   –  долгота  станций 
ций   отсчитывается   от  Гринвичского   меридиана   и  изменяется  в  преде- 
лах     π   >  0   >  – π . 
     6.  Координаты  Гринвича    Λ1,   Θ1   и  полюсов   N,   S   на  большей сфе-  
ре  радиуса   R    (  Λ1 =  0,   Θ1  =  51,77° +  δ Θ 1,   ΛS = ?   ,   ΘS  ≈  π).  
     7.  Линейные   годичные   поправки   δM i  на  удлинения   меридианов  от 
Северного  полюса   до  рассматриваемых  пунктов  i,  k .  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
 
        Для  получения измененных  расстояний  и  смещения  станций  модели 
вычислялись: 
    1.  Координаты  станций   Λ i     ,    Θ i  –  долгота   и  широта  –  на  большей  
сфере  радиуса   R   без  учета   миграции   полюсов. 
    2.  Угловые расстояния  между  станциями   q i k ,  Q i k  на обеих  сферах. 
    3.  Скорости изменения угловых  δqik /∆t и линейных (кажущихся)  
рас- стояний  δКi k /∆t между  станциями на начальной  сфере  
радиуса  R н . 
    4.  Угловые   δΛ i     и   линейные  δLi      годичные    смещения  станций    по      
параллели   по  отношению  к  сфере  радиуса   R н.. 
    5.  Угловые   δΘ i    и   линейные   δЕ i   годичные   смешения   станций  по  
меридиану  по  отношению  к  сфере   радиуса  R н .  
6. Положение  Южного  полюса  на  большей  сфере. 
 

        Выделение   местоположения   Южного   полюса   отдельным   пунктом 
вызвано  тем,  что   при  малых  углах   значения  тригонометрических функ-
ций   изменяются   очень  быстро,  потому  результаты  для   двух  мало  раз-
личающихся  углов  оказываются   идентичными,  что  не  позволяет  вычис-
лить  существующую  все-таки  разность.  Поэтому  приходится   рассматри-
ривать  околополюсную  область сферы  в  проекции  на  плоскость,  исполь-  
зуя   при  этом  геометрические   зависимости  планиметрии,  а  не сферичес-
кой   тригонометрии.   
        Вычисления   параметров   модели  РП–4  выполнялись   на  клавишной 
ЭВМ  «Искра -124»  с 16-тизначной  шкалой  цифр,  обеспечивающей,  вооб- 
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ще   говоря,  “избыточную  точность”  вычислений.  Поэтому   резуль-  
таты   вычислений  округлялись,  кроме полярных  координат,  кото- 
рые  записывались  с  15-ю  знаками  после  запятой.  Вычисления  проводи-
лись  преимущественно   в  ручном   режиме.  Программы  для  вычисления  
на  ЭВМ   составлялись  лишь  для  отдельных  формул.   
       Результаты  вычислений  представлены  в форме таблиц  п2–1  и   п2–2. 
В  табл.  п2–1  приведены  обозначения  станций,  их  географические   коор-       
динаты   и  годичные  изменения   координат,  а  также  годичные  линейные  
смещения   станций   по  параллелям   и  меридианам.  По  физической  сути 
годичные угловые  изменения  координат и  годичные  линейные смещения    
станций  –  это  скорости  изменения  угловых  и  линейных   величин,  отне-
сенные  к одному  году. Отсюда появляется  некоторая  излишняя сложность  
формулы   (п2.0)  и  аналогичных  ей. Таблица  п2–1  содержит  также  реду-
цированные   линейные  величины,  т. е.  отнесенные  к  меньшей  сфере,   и   
прогнозируемые,  –  характеризующие ситуацию  на   большей   сфере.  Осо-
бенности  редуцированных величин  описаны   на  стр. 301. 
        В   табл.  п2–2  представлены  угловые  и  линейные  изменения  рассто-
яний   между   станциями  по  дугам  больших  кругов. Выделены  также  ре-     
дуцированные  (на  меньшей  сфере) и  прогнозируемые   годичные   измене-
ния,  относящиеся  к  большей   сфере.  При   этом  угловые  изменения   рас-
стояний  (дуг) являются   идентичными   как  на   меньшей,   так  и  на  боль-
шей   сфере.  Это  положение  оказывается   справедливым   и   для  угловых 
величин  табл.  п2–1. 
         Несмотря  на  сравнительно  большое  число  вычисленных   изменений 
расстояний   между   станциями   (312  дуг),   многие   связи  и  соотношения  
между   пунктами   геодезической   сети   остались  не  исследованными.  Но  
геодезическая   модель   растущей   Земли   РП–4  может  быть  расширена  и  
дополнена   новыми  станциями. 
 

       VІ.  Операции  на  меньшей  сфере  радиуса   R н 
  
          Прежде   всего   на  карте  (глобусе)   намечается    
сеть   пунктов-станций,  в  число  которых  входит  Се-                                               
верный  полюс  и  основные   станции.   Для   каждого                                        
континента  или  обширного   массива    земной   коры                                        
назначаются   две   основные   станции.   Исследуемые                                                               
координаты   станций  записываются   в  радианах   по                                                                                    
правилам   полярной   системы    координат.   Угловые                                                        
расстояния  между станциями  определяются  по  фор-                                                  
муле 
            q i k =  arccos [cos φ к · cos φi  –                                                                                       

                            –  sin φ к ·sin φ i · cos (λ к  – λ i )]              (п2.2)                

Рис.  п2. 2.  Типичный  сфе-                После   записи   начальных   (исходных) ко-  
рический   треугольник  для       ординат,  назначается порядок обхода основных 
вычисления координат  точ-       станций, жестко закрепляющих положение кон- 
ки   i   по  известным    коор-      тинентальных    блоков.   Обход  станций   дела- 
динатам   точки   k                       етсяся  с  целью  численной  увязки   глобально- 
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го  полигона  геодезической  сети  станций. 
 
 
        VІ.  Операции  на  большей  сфере  радиуса   R  
 
        При  операциях  на большей  сфере  задача  сводится  к  назначению та-  
таких   координат  станций,   которые   отражали   бы  перемещение  матери-
ков,   наиболее   приближенное   к  реальности.  Эту  задачу   можно  решать  
различными   способами,   используя   вводимые  поправки   к исходным  ко-
ординатам   станций   на  сфере   радиуса  R н   =   R  –  δR..  Такими    поправ-
ками   являются    δМi ,   δLi k,   δqi k.   Если   известны   координаты  пунктов,   
можно  вычислить,  все остальные  параметры   как  большей,   так   и  мень-
шей  сферических  поверхностей. 
        Глобальный   геодезический   полигон,  составленный   из  сферических 
треугольников,  необходимо  перенести  на  большую сферу радиуса  R.. Вы-
числения  начинаются  с совмещения  N-полюсов  и  направлений   на  Грин-
вич  большей   и  меньшей  сфер.  Затем   вычисляется  изменение  полярной 
широты    Гринвича   для   большей  сферы   с  учетом   геофизической   поп-
равки   δМ1 /∆t   на   удлинение  меридиана   от   N-полюса   большей   сферы   
до  Гринвича,  определяемой   по формуле. 
 
                                                (δМ 1   –   δR)  
                                δΘ1   =    ––––––––––––––  ,                                       (п2.3.) 
                                                           R 

        Измененная  полярная  широта Гринвичской  обсерватории определяет-
ся  выражением 
                                              Θ1  =   φ1 +  δΘ1                                               (п2.4)          

       Формулы   (п2.3)   и  (п2.4),  приведенные  для  Гринвича,   оказываются  
пригодными  и  для  остальных  станций  глобального  полигона.   В   общем   
виде  они  записываются   в  форме 
 
                                                 (δМi   –  δR)  
                                 δΘi  =   ––––––––––––––  ;                                            (п2.5) 
                                                         R 

 

                                           Θi  =   φi +  δΘi  .                                                  (п2.6)          

 
       Годичные   редуцированные   (кажущиеся)   смещения   станций  
по  меридиану  δЕi /∆t    (∆t  =  1 год) определяются   по формуле   
                                            δЕi  =   R н δΘi .                                        (п2.7)          

С   целью  упрощения   записей,  в  таблицах  п2–1  и   п2–2  обобща-
ющие   индексы  « i , k »  отсутствуют. 
        Для  определения  долготы  станций  на  большей  сфере  вычис-
ляются  сначала  годичные изменения угловых  расстояний  qi k  меж- 
ду  основными  станциями  с  субширотным   (квазиширотным)   рас-
положением  связей.  При  этом  в  формулы,  отображающие рассто- 
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яния  между  станциями,   вводятся  геофизические  поправки   δLi k  и   δR = 
= 20 мм /год   на  изменение  расстояний,   между  станциями.  Годичное  уг-
ловое   приращение  расстояний  между  станциями «k,   i»  определяется  по  
формуле 
                                                      Li k  –  δR ·

 q ki   
                                      δq ki  =   ––––––––––––––  ,                                     (п2.8) 
                                                              R н                                                                       
где   δq ki  определяется  по  выражению  (п2.1),  а δLi k  по  формуле   (п2.18). 
        Угловое    расстояние   между  станциями   «k,   i »   на   
большей  сфере оказывается  равным     
                                             Q ki   =   

 q ki  + δq ki                                             (п2.9) 

Известные  расстояния   между   основными  станциями    «k,  i »  позволяют  
определить  разности  долгот   ∆Λ i k   между  этими  станциями.                                                           
 
                                                             cos q ki  – cos Θi · cos Θ k 
          ∆Λi k =  Λ k –Λ i =   arccos          ––––––––––––––––––––                   (п2.10)                 
                                                                    sinΘ i · sin Θ k         
 
        Из  выражения  (п2.10)  вычисляется  долгота  Λ k  станции   при  извест-
тной   долготе  Λ i .  Вычисления  выполняются  сначала  для  станций  смеж-
ных  с Гринвичем,  а  затем  осуществляется  последовательный  обход   гео-
дезического   полигона   основных  станций.  При   этом  используется   фор- 
мула   для   определения   долготы   станции  Λ k    при   
известной   долготе   станции   Λ i  . 
                                          Λ k  =  Λ i +  ∆Λ i k                                                (п2.11) 

         Скорости  изменения   долгот  для  большей  сферы  находятся   из  вы-
ражения   (п2.12),  в  котором   ∆t   =  1 году. 
 
                                          δΛ i /∆t =  (Λ i   –   λ i) :  ∆t                                     (п2.12) 

При  вычислении  изменения  долгот отдельных станций  δΛ i  одновременно  
вычисляются   приращения   долгот  между  соседними  станциями,  т. е.  ве-
личины   δΛ k i    и  δλ k i  .  Эти  вычисления  позволяют   выполнять  проверку 
результатов  по  ходу   вычислений,  используя  очевидное  
равенство 
 
                                      ∆Λ k i   –  ∆λ k i  = δΛ k  +  δΛ i  ,                               (п2.13)  
в  котором  слагаемые   δΛ k   и   δΛ i   берутся   с  их  знаками  (+  или  –). 
       В  отличие  от  координат  станций   меньшей  сферы,  угловые  расстоя-
ния  на  большей  сферы  изменяются,  а  линейные  величины   на  меньшей   
сфере  являются  искаженными  (кажущимися)  или  редуцированными. Так,   
линейное  смещение   станций   по  параллели   на   меньшей   сфере  опреде-
ляется   по формуле 
 
                                  δПi /∆t  =  (δΛ i × R н × sin φi ) : ∆t.                            (п2.14) 

        Величина   δПi /∆t   является   редуцированным   годичным  смещением   
станции   « i »   на     начальной   меньшей   сфере,  ее  значения   приведены   
в  табл. п2–1. Поскольку   смещение  годичное,  то  оно  имеет   размерность       
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скорости  (мм /год). 
      Редуцированная  величина   линейного  изменения   расстояний   между  
станциями,  приведенная  в табл. п2–1,  определяется относительно  простой  
формулой  (см.  рис. п2.0) 
 
                                             δКi k / ∆t =  δq ki  R н : ∆t,                                 (п2.15)  
 
дополняющей  картину  деформаций  поверхности  реальной  Земли. 
       После того,  как  в глобальном  полигоне будут определены  координаты  
всех  основных  станций,  производится  проверка  правильности  введенных  
геофизических  поправок   δR  и   δL i k .  Проверка  необходима  потому,  что 
приращение  замыкающей   связи  между  последней  станцией  глобального  
полгона  и  Гринвичем   должно  иметь приемлемое  значение,   т. е. соответ-
ствовать  геофизической  поправке  δL i k ,   наилучшей  для рассматриваемой  
замыкающей  связи.  Если такого  соответствия  нет,  или  оно  не удовлетво-
рительно,  тогда  обход  глобального полигона  основных  станций  повторя-
ется  с  необходимой  коррекцией  поправок,   введенных  при  первом  обхо-
де глобальной   сети  основных   станций. 
 
 
 

         VІІ,  Замыкающие  связи  

 
        В  системе  пунктов глобальной  геодезической  сети  замыкающие  свя-  
зи   появляются   в  двух  случаях.   Первый  случай  связан  с  обходом   зам- 
кнутого  полигона. В  результате  обхода  замкнутого  полигона  геодезичес-
кой  сети  становятся   известными  координаты   конечных  станций,  но  ос- 
таются  неизвестными  расстояния  между  начальными  и  конечными  стан-
циями.  Второй  случай   появляется,   при  определении   расстояний  между  
станциями   большей  сферы,  координаты  которых  были  определены   или  
назначены   ранее,  а  изменения   расстояний  (угловых  и   линейных)  оста-
ются  неизвестными. 
        Неизвестные   угловые  расстояния  в  обоих  случаях  определяются  по 
формуле,   аналогичной   выражению   (п2.2) ,   но   записанной   в  символах  
большей  сферы   
 
        Q ki =  arccos [cos Θ k · cos Θ i  + sin Θ k · sin Θ i · cos (Λ k   – Λ i ).      (п2.16) 
  
       Скорости  изменения угловых  расстояний  (при  ∆t = 1 году)  определя-
ются  по формуле 
                                       δq ki  /∆t  =  (Q ki   –  q ki ) : ∆t .                            (п2.17) 
 
Для  вычисления  скорости  линейных  изменений  расстояний  можно    вос-
пользоваться   выражением  (2.18)  согласно  рис.п2.0 
 
                                     δLi k /∆t   =   R δq ki /∆t .                .                           (п2.18) 
 
Величина   R δq ki   в  формуле  (п2.18)  может  быть  как положительной, так 
и  отрицательной,  в  зависимости  от  знака  деформаций  прилегающей  по- 
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верхности  сферы. 
        Если отвлечься  от  математического обеспечения  методики   определе-
ния   измененных  координат  на  растущей  Земле,  то она  (методика)  осно-
вывается   на   весьма   простом   принципе:  после  совмещения   N-полюсов   
меньшей   и  большей   сфер,   начинается  обкатка  меньшей   сферы  по уве-
увеличенной;   в  тех  же  местах,  где  происходит  прирост  земной  поверх-
ности    (рифты,   рассеянный   спрединг)  осуществляется  проскальзывание   
по  увеличенной  сфере.  Величина  проскальзывания  –  это  и  есть  поправ-
ка   δLi k ,   вводимая   к  расстояниям   между   станциями   большей   сферы.  
Аналогичную    функцию  выполняет   и   поправка  δМi .  Совместное   влия-
ние   этих  поправок  обеспечивает  распластывание   поверхности  меньшей 
сферы  на  большей, сопровождающееся  разрывами  поверхности  меньшей 
сферы  и  небольшими  складками    в  отдельных  зонах. 
 
 
 

         VІІІ. Промежуточные  станции 

 
        Промежуточных  или  дополнительных  станций  в  модели  РП-4  боль-
шинство.  При   определении  их  координат   положен   принцип  минималь-
ных   смещений  пунктов  относительно основных  станций,  если  основные 
и промежуточные станции  располагаются  в зонах  малых деформаций  зем-   
ной  коры. Привязка  промежуточной  станции осуществляется  в таком слу-
чае  к  основной станции   с  изменением  расстояний  между  ними  близкое  
к  нулевому  (в пределах  первых  миллиметров  и  тем  меньшее,  чем  мень-
ше  расстояние  между  станциями).  Если   же  промежуточная  станция  от-
делена  от  основной  рифтом,  разломом  или  зоной   рассеянного  спредин-
га,  то на  изменение расстояний  вводится соответствующая  поправка. Пос-  
кольку геофизические  поправки  приближенны,  то привязка осуществляет-
ся  с  использованием  метода  проб  с последующей  проверкой  положения 
привязываемой  промежуточной   или  дополнительной  станции. 
        Привязка  дополнительных  станций  может  осуществляться  либо под-
бором   координат  в  рамках  отмеченного  принципа  минимальных переме-
щений  дополнительных  станций  относительно основных,  либо  путем  ре-
шения  сферических  треугольников   
        Сферические  треугольники  решаются  по известным формулам сфери-
ческой  тригонометрии.  В  большинстве  случаев  удается  использовать  ра- 
нее   приведенные   формулы,   но   иногда   необходимо  применять   другие 
известные  зависимости,  как  в  монографии    [19].  
        Большинство   зависимостей  сферической  тригонометрии  очень    гро- 
моздки  и  вычисления  по  ним   весьма  трудоемки.  В  таких  случаях пред- 
почтение   следует  отдавать  способу   подбора   координат  с  последующей  
их  проверкой   и  перерасчетом. Качество геодезической   модели  растущей  
Земли  от  выбора  того  или   иного  способа  привязки   дополнительных   и  
промежуточных  станций  изменяется  мало,  так  как  вводимые геофизичес-
кие   поправки,  как  уже  отмечалось,  приближенны. 
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                         Скорости   изменения   координат  станций  и  их  смещения  для  модели  РП-4 
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Скорости  изменения   координат,               
              10–9    единиц / год 

Линейные   смещения,  мм/год     Обозначение 
        станций   

Географические 
   координаты, 
     градусы 

         Градусы       Радианы Редуцированные Прогноз 
По  меридиану  

 Название 
 
  № 

 
      λ 

 
     φ 

 
  δΛ/∆t           

 
   δΘ/∆t            

 
 δΛ/∆t               

 
  δΘ/∆t             

 По парал- 
     лели  
    δП / ∆t  

δE / ∆t  δM / ∆t   

                                                                    Евразия 
Гринвич 
Ветцель 
Матера 
Пулково  
Феофания  
Горький    
Китаб    
Таймыр  
Иркутск 
Благовещенск  
Индия    
Пномпень 
Япония  
Магадан  
Лейрия   
Симеиз  
Симосато  
Шанхай 
Мадрид 

   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 
   9 
 10    
 11 
 12 
 13                                        
 14 
 15 
 16 
 17 
 18 
 19   

      0,00 
  +12,88 
  +16,70 
  +29,71 
  +30,45 
  +44,20 
  +66,96 
  +93,00 
+104,22 
+127,47 
  +77,90 
+105,00 
+141,13 
+151,00 
    –8,80 
  +33,99 
+135,94   
+121,19 
    –4,25 

 +51,77 
 +49,15 
 +40,55 
 +59,89 
 +51,53 
 +56,31 
 +39,13 
 +70,00 
 +51,94 
 +50,37 
 +13,10 
 +12,00 
 +39,14 
 +59,68 
 +39,13 
 +44,22 
 +33,40 
 +30,93 
 +40,24 

      0,00 
  –23,38 
  –58,98 
–105,94 
  –69,16 
–118,47 
–126,60 
–119,26 
–190,61 
–195,74 
–141,26 
–150,51 
–193,49 
–134,50 
  +30,18 
  –70,18 
–178,38 
–172,45 
  +18,52 

  +21,10  
  +45,50 
  +66,49 
  +31,56 
  +57,83 
  +44,79 
+105,72 
  +17,82 
  +74,53 
  +79,44 
+178,45 
+181,90 
  +96,72 
  +50,20 
  +51,76 
  +72,66 
+109,72 
+122,49 
  +50,09                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  0,000 
–0,408 
–1,029 
–1,849 
–1,207 
–2,068 
–2,210 
–2,081 
–3,327 
–3,416 
–2,465 
–2,627 
–3,377 
–2,345 
+0,526 
–1,224 
–3,113 
–3,010 
+0,323 

+0,368  
+0794 
+1,160 
+0,551 
+1,010 
+0,747 
+1,845 
+0,311 
+1,301 
+1,386 
+3,115 
+3,175 
+1,688 
+0,876 
+0,903 
+1,268 
+1,915 
+2, 138 
+0,874 

     0,00 
   –1,70 
   –1,99 
   –5,91 
   –4,79 
   –7,31             
 –10,92 
   –4,54 
 –14,08 
 –13,88 
 –15,30 
 –16,37 
 –16,69 
   –7,54 
   +2,60 
   –5,59 
 –16,56 
 –16,45 
   +1,57 

  +2,35 
  +5,06 
  +7,79 
  +3,51 
  +6,43 
  +4,76 
+11,76 
  +1,98 
  +8,29 
  +8,33 
+19,84 
+20,23 
+10,76 
  +5,58 
  +5,76 
  +8,08 
+12,20 
+13,62 
  +5,57 

   –11,0 
     –9,2 
     –9,9 
     –7,0 
     –7,0 
     –7,0 
     –6,0 
     –5,0 
     –5,0     
     –5,0     
     –7,0 
     –7,0 
     –7,0 
     –5,0 
   –12,0 
     –7,9 
     –7,6 
     –7,0 
   –11,8 
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                    Скорости   изменения   координат  станций  и  их  смещения  для  модели  РП-4                                                                                     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
 
 
                                                                                                                                             
 
 

Скорости  изменения   координат,               
              10–9    единиц / год 

      Линейные  смещения,         
                   мм/год 

    Обозначение 
        станций   

Географические 
   координаты, 
     градусы 

         Градусы       Радианы Редуцированные Прогноз 
По  меридиану  

 Название 
 
  № 

 
      λ 

 
     φ 

 
  δΛ/∆t           

 
  δΘ/∆t       

 
 δΛ/∆t     

 
 δΘ/∆t        

По парал- 
     лели                  
     δП /∆ t 

δE/∆t δM /∆t  

                                Африка 
Судан 
Претория 
Мавритания 

 20 
 21 
 22 

  +30,00 
  +28,35 
  –10,00 

 +20,00 
 –25,95 
 +20,00 

  –66,53 
  –29,22 
  +29,79 

+113,29 
+256,06 
+111,83 

–1,161 
–0,510 
+0,520 

+1,987 
+4,469 
+1,952 

     –6,95 
     –2,92 
     +3,11       
 

+12,62 
+28,47 
+12,43 

     –11,8 
     –12,0 
     –12,0 

                                                                                   Северная   Америка 
Оттава 
Калгари 
Аляска 
Техас 
Мэриленд 
Гренландия 
Вашингтон 
Мексика 
Юкайя 
Юма 

 30 
 31 
 32 
 33 
 34 
 35 
 36  
 37 
 38 
 39 

   –75,92 
 –114,29 
 –149,83 
 –104,02 
   –76,83 
   –68,76 
   –76,83 
 –100,00 
 –123,22 
 –114,20 

 +45,40 
 +50,87 
 +61,28 
 +28,29 
 +39,02 
 +76,54 
 +38,83 
 +20,00 
 +39,13 
 +32,93 

–105,12 
  –68,75 
–144,97 
  –48,70 
  –97.59 
    +9,75 
  –97,54  
  –48,00 
  –55,92 
  –56,34 

  +77,06 
  +73,37 
  +54,17 
  +94,78 
  +88,09 
  +15,29 
  +88,68 
+111,85 
  +78,74 
  +89,21 

–1,835 
–1,200 
–2,530 
–0,850 
–1,703 
+0,170 
–1,702 
–0,838 
–0,976 
–0,983 

+1,345 
+1,281 
+0,946 
+1,654 
+1,537 
+0,267 
+1,548 
+1,952 
+1,374 
+1,557 

     –8,21       
     –4,82 
     –7,74 
     –4,77 
     –8,43 
     –0,25 
     –8,45 
     –5,02 
     –4,82 
     –5,26 

  +8,57                   
  +8,16             
  +6,02   
+10,54      
  +9,80     
  +1,70                 
 + 9,86   
+12,43                
  +8,76 
  +9,92   

      –7,0 
      –5,5 
      –4,0 
     –11,0 
       –8,0 
       –3,0 
       –8,0 
     –12,0  
       –9,0 
     –10,0 

                                                            Южная    Америка 
Бразилия 
Арекипа 
Лос  Эрас 
Суринам 

 40 
 41 
 42 
 43 

   –45,87 
    –71 49 
    –70,00 
    –55,00 

 –23,22 
 –16,47 
 –45,00 
   +5,00          

 –86,48 
 –27,12 
  –5,44  
–10,79 

+148,57 
+154,35 
+242,50 
  +73,39 

–!,509 
+0,473 
–0,095 
–0,188 

+2,593 
+2,694 
+4,242 
+1,281 

    –8,84 
     +2,89 
     –0,43 
     –1,20 

+15,62 
+17,16 
+27,02 
  +8,16 

    –23,0 
     –20,0 
     –20,1 
     –21,5  



                                                                                                                                           Продолжение  таблицы  п2–1                                                       
                            Скорости   изменения   координат  станций и  их смещения  для  модели   РП–4                                                              
 

 
 
 
                                                                                                                                   
                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    Скорости   изменения  координат 
              10–9    единиц / год                    

 Линейные смещения,  мм / год            Обозначение 
         станций 

   Географические        
     координаты,     
         градусы          Градусы        Радианы  Редуцированные  Прогноз  

По  меридиану  
 Название 

 
  № 

 
      λ 

 
     φ 

 
   δΛ/∆t 

 
  δΘ/∆t 

 
Λ/∆t   

 
  δΘ/∆t 

По  парал- 
лели δП /∆t δE/∆t     δM /∆t  

                                                                           Австралия  

Канберра 
Ороррал 
Яргади  

  50 
  51 
  52 

 +148,94 
 +148,95 
 +115,35 
 

  –35,45 
  –35,61 
 –29,03 

 –147,45 
 –147,45 
 –114,60 

 +272,95 
 +272,95 
 +252,30 

–2,573 
–2,573 
–2,000 
 

  +4,755 
  +4,763 
  +4,403 

    –13,36 
    –13,33 
      –5,57 

+30,29 
+30,35 
+28,06 

      –13,5 
      –13,5 
      –13,5 
 

                                                                             Антарктида 
Мак  Мëрдо 
Земля  Мод 
Ю.  полюс 

  61 
  62 
  63 
 

 +166,97 
  +30,00 
     –0,00  
 (–65,47)    

 –77,88 
 –70,00 
 –90,00 

 –745,99 
+181,22 
      – 

  +50,36 
    +7,30 
  +52,14 

-13,020 
+3,163  
    –     

  +0,879 
   +0,128 
   +0,910 

    –19,12 
     +6,89   
          –          

 +5,60 
 +0,82 
 +6,78 

      –53,0 
      –55,0 
      –56,0    

                                                                                             Тихий    океан 

Хухайн 
О.  Пасхи 
Кваджалейн 
Гавайи 

 70 
 71         
 75 
 76 

 –151,04 
 –109,38  
 +167,48     
 –156,26 

 –16,74 
 –27,15 
 +19,40 
 +20,71 

 –333,57 
 +157,00 
 –182,40 
 –171,89 

 +209,16 
 +214,87 
 +188,27 
 +154,56 

–5,822 
+2,740 
–3,183 
–3,000 

  +3,651 
  +3,750 
  +3,286 
  +2,698 

   –35,52   
   +15,53 
   +20,01 
   –17,78 

+23,26 
+23,89 
+20,93 
+17,19 

      –14,0 
      –17,0 
        –7,2 
        –7,0 

                                                                Дополнительные  станции   
Монум.  Пик     
Квинси   

 72 
 46 

 –116,42 
 –120,94 

 +32,89 
 +39,08 

 –229,06 
   –51,57 

 +125,31 
   +94,09 

–3,998 
–0,900 

   +2,187 
   +1,642 

    –22,66 
     –4, 39 

+13,93 
+10,46 

         –6,0 
         –7,0 

Примечание     Знак   (-)   в  последнем  столбце  таблицы    п2–1   означает   перемещение   станций  на  север. 
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                                                                                                          Таблица  п2 –2                
                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                    

 Годичные  изменения   дуг 

      Линейные, 
        мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
  δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
    δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
δL /∆t 

  
    1 
    2        
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 
    9 
  10 
  11 
  12 
  13 
  14 
  15 
  16 
  17 
  18 
  19 
  20 
  21 
  22 
  23 
 
  24 
  25 
  26 
  27 
  28      
  29 
  30 
  31 
  32 
  33 
  34 
  35        
  36     
  37 

 
Аляска – Арекипа 
– " –  Благовещенск                                   
– " –  Ветцель                                       
– " –  Гавайи                                       
– " –  Гринвич 
– " – Земля  Мод    
– " –  Калгари                              
– " –  Квинси                            
– " –  Лос  Эрас                          
– " –  Магадан                                           
– " –  Мак  Мëрдо           
– " –  Мексика                                    
– " –  Монумент  Пик      
– " –  Мэриленд                      
– " –  Ороррал                       
– " –  Оттава                                         
– " –  Пномпень                                                          
– " –  Феофания                                                     
– " –  Техас                       
– " –  Юкайя                              
– " –  Юма                                    
– " –  Япония                                               
– " –  Ярагади 
 
Арекипа  –  Бразилия                
– " –  Ветцель                             
– " –  Гавайи                                                   
– " –  Гринвич                                                 
– " –  Земля  Мод                 
– " –  Кваджалейн                                       
– " –  Квинси                                                           
– " –  Лос   Эрас                                         
– " –  Мак  Мëрдо                               
– " –  Мексика                                                
– " –  Монумент  Пик                                                                          
– " –  Мэриленд                      
– " –  О. Пасхи                                                     
– " –  Ороррал                   

            
32  –  41 
32  –  10 
32  –  2 
32  –  76 
32  –  1 
32  –  62 
32  –  31 
32  –  46 
32  –  42 
32  –  14 
32  –  61 
32  –  37 
32  –  72   
32  –  34 
32  –  51 
32  –  30 
32  –  12 
32  –  5 
32  –  33   
32  –  38 
32  –  39 
32  –  13       
32  –  52 
 
41  –  40 
41  –  2  
41  –  76                                                                                                            
41  –  1 
41  –  62 
41  –  75 
41  –  46 
41  –  42 
41  –  61 
41  –  37 
41  –  72 
41  –  34  
41  –  71 
41  –  51 

   
 –0,704  
 –1,034 
 –1,497 
 –1,719 
 –0,823 
 +3,450 
 –0,033 
 –0,227 
 –1,987 
 –0,844 
 +5,453 
 –1,013 
 –1,934 
 –0,952 
 –3,628 
 –0,916 
 –3,075 
 –1,957 
 –0,301 
 –0,031 
 –0,225 
 –1,000  
 –5,193 
  
–1,369 
 –2,378 
 +2,923 
 –2,294 
 +3,450 
 +4,387 
 –0,271 
 –1,565 
 +5,453 
 +0,184 
 +2,214 
 –0,973 
 –1,500 
 +7,348 

      
    –4,48 
    –6,59 
    –9,54 
  –10,95 
    –5,24 
  +21,98         
    –0,21 
    –1,45   
  –12,66 
    –5,64  
 +34,74 
    –6,46 
  –12,32 
    –6,07 
  –23,12 
    –5,83 
  –19,59 
  –12,47 
    –1,92 
    –0,20 
    –1,43 
    –6,37 
  –33,08 
 
    –8,72 
  –15,15 
  +18,62 
  –14,62 
  +21,98 
  +27,95 
    –1,73 
    –9,97 
  +34,74 
    +1,17 
  +14,10 
    –6,20 
    –9,56 
  +46,81     

   
+30,0 
  +8,9 
+14,4 
  +3,3 
+17,2 
+49,4 
  +7,5 
  +8,2 
+30,7 
  +4,2 
+62,7 
+12,3 
  +0,1 
+10,9 
+14,9 
  +9,6 
+10,6 
+11,0 
+13,7 
  +9,4 
+11,3 
  +9,9 
  +7,9 

    0,0 
+19,3 
+50,4 
+17,5 
+49,4 
+70,6 
+23,7 
    0,0 
+62.7 
+17.2 
+36,9 
+13,3 
  +3,2 
+87,1 
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                                                                                     Продолжение  аблицы  п2 –2                
                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                    

 Годичные  изменения   дуг 

      Линейные,           
         мм /год   

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
  δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
  δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
δL/∆t 

  38 
  39 
  40 
  41 
  42 
  43 
  44 
  45 
  46 
  47 

  48 
  49 

  50 
  51 
  52    
  53 
  54 
  55 
  56 
  57 
  58 
  59 
  60 
  61 
  62 
  63 

  64 
  65 
  66 
  67 
  68 
  69 
  70 
  71 
  72 
  73 
  74 

 Арекипа – Оттава 
 – " –    Пномпень 
 – " –    Претория     
 – " –    Суринам     
 – " –    Техас     
 – " –    Хухайн 
 – " –    Юма  
 – " –    Юкайя  
 – " –    Япония 
 – " –    Ярагади 
 
 Благовещенск – Япония      
 – " –    Иркутск 

Бразилия – Гринвич                        
 – " –    Ветцель 
 – " –    Земля  Мод     
 – " –    Квинси     
 – " –    Китаб     
 – " –    Мавритания     
 – " –    Мак  Мëрдо 
 – " –    Мэриленд     
 – " –    Лос  Эрас     
 – " –    Оттава     
 – " –    Претория     
 – " –    Суринам     
 – " –    Феофания      
 – " –    Ярагади     

 Ветцель – Гавайи 
 – " –    Гринвич                                           
 – " –    Калгари     
 – " –    Кваджалейн     
 – " –    Квинси     
 – " –    Китаб                                           
 – " –    Лос  Эрас     
 – " –    Магадан     
 – " –    Монумент  Пик      
 – " –    Мэриленд     
 – " –    О. Пасхи    

  41 – 30 
  41 – 12 
  41 – 21 
  41 – 43 
  41 – 33 
  41 – 70 
  41 – 39 
  41 – 38 
  41 – 13 
  41 – 52 

  10 – 13 
  10 – 9 

  40 – 1 
  40 – 2 
  40 – 62 
  40 – 46 
  40 – 7 
  40 – 22 
  40 – 61 
  40 – 34 
  40 – 42 
  40 – 30 
  40 – 21 
  40 – 4 
  40 – 5 
  40 – 52 

    2 – 76 
    2 – 1 
    2 – 31 
    2 – 75 
    2 – 46 
    2 – 7 
    2 – 42 
    2 – 14 
    2 – 72 
    2 – 34 
    2 – 71 

 –1,213 
 +2,851 
 +1,872 
 –1,477 
 –0,176 
 +7,334 
 –0,167 
 –0,348 
 –0,129 
 +6,940 

 –0,379 
 –0,487 

 –1,427 
 –1,092 
 +3,990 
 –1,405 
 –1,771 
 +0,792 
 +4,559 
 –0,941 
 –1,395 
 –1,123 
 +2,923 
 –1,621 
 –1,451  
+7,334 
  
 –3,138 
 –0,471 
 –1,466 
 –4,681 
 –1,923 
 –2,264 
 –2,544 
 –1,975 
 –0,959 
 –0,645 
 –4,669 

    –7,73   
  +18,17 
  +11,93 
    –9,41 
    –1,12 
  +46,73 
    –1,07 
    –2,22 
    –0,83 
  +44,22  

    –2,42 
    –3,10 

    –9,09 
    –6,96 
  +25,42   
    –8,95 
  –11,29 
    +5,05 
  +29,05 
    –5,10 
    –8,89 
    –7,16 
  +18,63 
  –10,33 
    –9,24 
  +46,73 

  –19,99 
    –3,00 
    –9,34 
  –29,75 
  –12,25 
  –14,42 
  –16,21 
  –12,58 
    –6,11 
    –4,11 
  –29,75 

+13,9 
+79,0 
+43,8 
    0,0 
+18,0 
+73,1 
+21,3 
+23,5 
+49,3 
+91,0 

  +2,8 
  +2,0 

+20,6 
+24,2 
+47,6 
+23,9 
+31,2 
+24,5 
+56,0 
+18,0 
  +1,4 
+18,6 
+41,9 
    0,0 
+25,7 
+90,3 

+18,2 
    0,0 
+15,2 
+16,0 
+16,4 
  –0,7 
+25,2 
+10,5 
+24,1 
+17,3 
+16,0 
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                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                         

 Годичные  изменения   дуг 

      Линейные, 
        мм /год  

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
  δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
   δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
 δL/∆t 

  75 
  76 
  77 
  78 
  79 
  80 
  81 
  82      
  83 
  84 
  85 
  86 

  87 
  88 
  89 
  90 
  91 
  92 
  93 
  94 
  95 
  96 
  97 
  98 
  99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 

107 
108 
109 
110 
 

Ветцель – Ороррал 
 – " –    Оттава      
 – " –    Пномпень      
 – " –    Претория      
 – " –    Судан      
 – " –    Феофания   
 – " –    Техас      
 – " –    Хуайн      
 – " –    Юкайя      
 – " –    Юма      
 – " –    Япония      
 – " –    Ярагади 

 Гавайи  – Земля  Мод     
 – " –    Калгари     
 – " –    Кваджалейн         
 – " –    Квинси      
 – " –    Лос  Эрас     
 – " –    Магадан     
 – " –    Мексика     
 – " –    Монумент  Пик     
 – " –    Мэриленд     
 – " –    О.  Пасхи     
 – " –    Ороррал     
 – " –    Оттава     
 – " –    Претория     
 – " –    Суринам     
 – " –    Техас     
 – " –    Хухайн     
 – " –    Юкайя     
 – " –    Юма     
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади  

 Гренландия – Гринвич      
 – " –    Калгари                                               
 – " –    Оттава                          
 – " –    Пулково      
 

    2 – 51 
    2 – 30 
    2 – 12 
    2 – 21 
    2 – 20 
    2 – 5 
    2 – 33 
    2 – 70 
    2 – 28 
    2 – 39 
    2 – 13 
    2 – 52 

  76 – 62 
  76 – 31 
  76 – 75 
  76 – 46 
  76 – 42 
  76 – 14 
  76 – 37 
  76 – 72 
  76 – 34 
  76 – 71 
  76 – 51 
  76 – 30 
  76 – 21 
  76 – 43 
  76 – 33 
  76 – 70 
  76 – 38 
  76 – 39 
  76 – 13 
  76 – 52 
 
  35 – 1 
  35 – 31 
  35 – 30 
  35 – 4 

 –4,354 
 –0,485 
 –3,949 
 –3,643 
 –1,421 
 –0,656 
 –1,601 
 –2,528 
 –1,689 
 –1,622 
 –3,265 
 –1,933 

 +2,539 
 –0,562 
 –0,493 
 +0,353 
 +2,557 
 –2,307 
 +1,152 
 –1,737 
 –0,837 
 +3,224 
 –1,248 
 –1,194 
 +4,122 
 +1,712 
 +0881 
 –1,312 
 +0,237 
 +0,647 
 –2,832 
 –3,477   

 –0,365 
 –0,804 
 –1,001 
 –1,044 
 

  –27,74 
    –3,09 
  –25,16 
  –23,21 
    –9,05 
   –4,18 
 –10,19 
 –16,10 
 –10,76 
 –10,59 
 –20,80 
 –12,32 

 +16,17       
   –3,58 
   –3,14 
   +2,25 
 +16,29 
 –14,70 
   +7,34 
 –11,07 
   –5,34 
 +20,54 
   –7,95 
   –7,61 
 +26,26 
 +10,91 
   +5,61 
   –8,75 
   +1,51 
   +4,12 
   –7,78 
 –22,15 

  –2,32 
  –5,12  
  –6,38  
  –6,65 

+23,0 
+16,7 
  +3,6 
  +3,4 
  +2,2 
  –0,2 
+19,3 
+34,5 
+18,4 
+19,2 
  +7,3 
+29,4 

+61,8 
+12,0 
  +9,7 
+14,7 
+51,9 
  +4,1 
+25,7 
  +2,0 
+18,8 
+43,5 
+18,8 
+16,4 
+86,7 
+45,4 
+22,3 
  +4,8 
+13,3 
+17,8  
+11,8 
+12,3 

+10,0 
  +5,7 
  +4,5 
  +5,4 
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 Годичные  изменения   дуг 

       Линейные,        
         мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
   δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
  δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
δL /∆t 

 111 
 112 
 113 
 114 
 115 
 116 
 117 
 118 
 119 
 120 
 121 
 122 
 123 
 124 
 125 
 126 
 127 
 128 
 
 129  
 130 
 131 
 132 
 133 
 134 
 135 
 
 136 
 137 
 138 
 139 
 140 
 141 
 142 
 143 
 144 
 
 145 
 146 
 147 

 Гринвич– Горький 
 – " –    Кваджалейн   
 – " –    Квинси   
 – " –    Китаб   
 – " –    Лос  Эрас   
 – " –    Мавритания 
 – " –    Монумент  Пик   
 – " –    Мэриленд   
 – " –    О.  Пасхи   
 – " –    Ороррал   
 – " –    Оттава   
 – " –    Пулково   
 – " –    Феофания   
 – " –    Хухайн   
 – " –    Юкайя   
 – " –    Юма   
 – " –    Япония   
 – " –    Ярагади 

 Земля  Мод – Лос Эрас        
 – " –    Мак  Мëрдо        
 – " –    Пномпень   
 – " –    Претория   
 – " –    Хухайн   
 – " –    Южный  полюс  
 – " –    Ярагади   

 Индия – Иркутск     
 – " –    Китаб   
 – " –    Мавритания   
 – " –    Пномпень   
 – " –    Претория   
 – " –    Судан   
 – " –    Хухайн   
 – " –    Япония   
 – " –    Ярагади       

 Иркутск – Китаб   
  – " –    Пномпень       
  – " –    Феофания 

   1 – 6      
   1 – 75 
   1 – 46                   
   1 – 7       
   1 – 42 
   1 – 22 
   1 – 72  
   1 – 34  
   1 – 71 
   1 – 51 
   1 – 30        
   1 – 4                                                           
   1 – 5                                                                  
   1 – 70                                                                  
   1 – 38                                                                  
   1 – 39                                                                            
   1 – 13                                                                              
   1 – 52   

 62 – 42   
 62 – 41 
 62 – 12 
 62 – 21 
 62 – 70        
 62 – 63                                                          
 62 – 52                                                                 

 11 – 9                                                         
 11 – 7                                                               
 11 – 22                                                                         
 11 – 12                                                                             
 11 – 21 
 11– 20  
 11– 70 
 11– 13 
 11– 52        

  9 – 7                                                           
  9 – 12                                                                  
  9 – 5      

 –1,418 
 –4,082  
 –1,262 
 –2,568  
 –2,977 
 –1,659  
 –0,145 
 –0,121   
 –4,298  
 –5,027 
 +0,084  
 –1,005 
 –1,028  
 –1,023 
 –1,034  
 –1,022 
 –2,899 
 –2,488  

 +4,877 
 –0,699 
 +1,072 
 +4,387 
 +3,725 
 –1,096 
 +3,337 

 –2,173 
 –1,340 
 –4,161 
 –0,488 
 –1,937 
 –2,100 
 –2,790       
 – 2,431 
 +1,493                           

 –1,570 
 –1,864 
 –2,302 

   –9,04       
  –26,01 
    –8,04 
  –16,36 
  –18,96 
  –10,57 
    –0,92 
    –0,77 
  –27,38 
  –32,03 
    +0,54 
    –6,41 
    –6,55 
    –6,52 
    –6,59 
    –6,51 
  –18,47 
  –15,85 

  +31,07 
    –4,45 
    +6,83 
  +27,95 
  +23,73 
    –6,98 
  +21,26 

  –13,84 
    –8,54 
  –26,51 
    –3,11 
  –12,34 
  –13,38 
  –17,77 
  –15,49 
    +9,51 

  –10,00 
  –11,88 
  –14,66 

    0,0 
+15,2      
+18,1 
  0,0 
+20,8 
  +0,9 
+26,6 
+17,7 
+15,5 
+21,3 
+17,4 
    0,0 
    0,0 
+41,7 
+20,1 
+20,6 
+10,5 
+28,8 

+49,1 
  +6,0 
+40,4 
+43,3 
+56,3 
   0,0 
+42,7 

  +1,6 
  +1,2 
  +2,7 
  +6,1 
  +9,3 
  +2,8 
+28,5 
  +5,8 
+28,9 

    0,0 
  +2,1 
  +0,6 
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                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
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 Годичные  изменения   дуг 

     Линейные,            
        мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
 δ q /∆t   

Редуци- 
рованные 
    δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
 δL/∆t 

 148 
 
 149 
 150 
 151 
 152 
 153 
 154 
 155 
 156 

 157 
 158 
 159 
 160 
 161 
 162 
 163 
 164 
 165 
 166 
 167 
 168 
 169 

 170 
 171 
 172 
 173 
 174 
 175 

 176 
 177 
 178 
 179 
 180 
 181 
 182 
 183 

 Иркутск – Япония 
  
 Калгари – Квинси                                                                                           
– " –    Монумент  Пик  
 – " –    Мэриленд 
 – " –    Ороррал                                                                    
 – " –    Оттава                                                                    
 – " –    Юкайя  
 – " –    Юма 
 – " –    Ярагади                                                                    

 Кваджалейн – Квинси                                              
 – " –    Лос  Эрас  
 – " –    Монумент  Пик     
 – " –    Мэриленд                                                                
 – " –    Претория                                                                    
 – " –    Ороррал  
 – " –    Техас 
 – " –    Хухайн                                                                    
 – " –    Юкайя                                                                    
 – " –    Юма  
 – " –    Япония 
 – " –    Яаргади                                                                    
 – " –    Мексика                                                                    

 Китаб – Лейрия  
 – " –    Магадан 
 – " –    О.  Пасхи                                                  
 – " –    Претория                                                                    
 – " –    Япония  
 – " –    Ярагади 

 Квинси – Лейрия 
 – " –    Мэриленд   
 – " –    Ороррал   
 – " –    Оттава 
 – " –    Претория 
 – " –    Хухайн  
 – " –    Юкайя                     
 – " –    Япония           

    9 – 13 

  31 – 46       
  31 – 72 
  31 – 34   
  31 – 51 
  31 – 30 
  31 – 38      
  31 – 39 
  31 – 52 

  75 – 46           
  75 – 42      
  75 – 72            
  75 – 34      
  75 – 21           
  75 – 21      
  75 – 33           
  75 – 70      
  75 – 38           
  75 – 39      
  75 – 13            
  75 – 52                                   
  75 – 37           

    7 – 15      
    7 – 14           
    7 – 71               
    7 – 21  
    7 – 13           
    7 – 52          

  46 – 15      
  46 – 34           
  46 – 51                 
  46 – 30      
  46 – 21           
  46 – 70           
  46 – 38 
  46 – 13  

  –0,821 

  –0,462       
  –0,729 
  –1,018 
  –2,006 
  –1,058 
  –0,226 
  –0,276 
  –4,722 

  –0,204 
  +5,744 
  –1,378 
  –1,858 
  –1,681 
  –1,449 
  +0,286 
  –2,239 
  –0,205 
  –0,071 
  –1,431 
  –3,259 
  +0,713 

  –3,117 
  –1,783 
  –6,445 
  –3,132 
  –2,339 
  –0,538 

  –0,948 
  –1,391 
  –0,766 
  –1,496 
  –2,920 
  +0,117 
  +0,134 
  –0,425 

   –5,23 

    –2,94        
    –4,64 
    –6,48 
  –12,78 
    –6,74 
    –1,44 
    –1,76 
  –30,08 

    –1,30 
  +36,60 
    –8,78 
  –11,84 
  –29,82 
    –9,23 
    +1,82 
  –14,26 
    –1,31 
    +0,45 
    –9,11 
  –20,76 
    +4,54 

  –19,86 
  –11,36 
  –41,06 
  –19,95 
  –14,90 
    –3,43 

    –6,04 
    –8,86 
    –4,88 
    –9,53 
  –18,60 
    +0,75 
    +0,86 
    –2,71 

  +4,7 

  +1,2     
  +1,7 
  +3,5 
+29,4 
  +2,3 
  +3,2 
  +4,5 
+17,8 

+23,1 
+78,3 
+18,8 
+24,2 
+41,0 
  +7,6 
+31,2 
  +2,7 
+22,5 
+26,7 
  +4,1 
  +1,3 
+35,7 

    0,0 
  +7,6 
+17,5 
  +6,0 
  +4,6 
+25,1 

+21,7 
  +2,9 
+34,2 
  +2,0 
+34,1 
+22,8 
  +1,5 
+22,1 
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                                                                                     Продолжение  таблицы  п2 –2                
                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                     

 Годичные  изменения   дуг 

     Линейные         
      мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
   δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
   δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
 δL/∆t 

 184 

 185 
 186 
 187 

 188 
 189 
 190 
 191 
 192 
 193 
 194 
 195 

 196 
 197 
 198 
 199 
 200 
 201 
 202 
 203 
 204 
 205 

 206 
 207 
 208 
 209 
 210 
 211 
 212 
 213 
 214 

 215 
 216 
 217 
 218 
 219 

 Квинси – Ярагади   

 Лейрия – Мэриленд 
 – " –    Юкайя     
 – " –    Суринам     

 Лос  Эрас – Мак  Мëрдо 
 – " –    О.  Пасхи        
 – " –    Ороррал     
 – " –    Претория        
 – " –    Судан     
 – " –    Хухайн        
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади                      

 Мавритания – Мексика     
 – " –    Мэриленд        
 – " –    О.  Пасхи     
 – " –    Ороррал        
 – " –    Оттава     
 – " –    Претория        
 – " –    Судан     
 – " –    Суринам         
 – " –    Хухайн     
 – " –    Ярагади        

 Магадан – Таймыр   
 – " –    Претория        
 – " –    Пномпень     
 – " –    Квинси         
 – " –    Мэриленд     
 – " –    Оттава        
 – " –    Хухайн     
 – " –    Юкайя       
 – " –    Япония                                 

 Мак Мëрдо – Ороррал                                       
 – " –    Претория        
 – " –    Оттава     
 – " –    Судан        
 – " –    Хухайн     

  46 – 52 

  15 – 34 
  15 – 38 
  15 – 43 

  42 – 61 
  42 – 71           
  42 – 51 
  42 – 21              
  42 – 20     
  42 – 70         
  42 – 13 
  42 – 52  

  22 – 37  
  22 – 34  
  22 – 71 
  22 – 51 
  22 – 30  
  22 – 21 
  22 – 20 
  22 – 43 
  22 – 70  
  22 – 52 

  14 – 8  
  14 – 21  
  14 – 12   
  14 – 46 
  14 – 34 
  14 – 30 
  14 – 70 
  14 – 38 
  14 – 13 

  61 – 51 
  61 – 21 
  61 – 30 
  61 – 20 
  61 – 70 

  –3,458 

  +0,636 
  –0,761 
  +0,898 

  +6,746 
  –0,682 
  +8,808 
  +4,594 
  –0,063 
  +6,943 
  +3,261 
  +8,554 

  –0,050 
  +0,553 
  –2,061 
  +2,006 
  +0,405 
  –2,436 
  –2,053 
  +0,557 
  +5,299 
  +0,938 

  –0,769 
  –4,870 
  –2,260 
  –0,940     
  –1,923 
  +1,882     
  –4,213   
  –0,720 
  –0,635 

  +3,127 
  +3,469 
  +3,784 
  +0,719 
  +4,064    

  –22,03 

    +4,05 
    –4,85 
    +5,72 

  +42,98 
    –4,35 
  +56,12 
  +29,27 
    –0,02 
  +44,24 
  +20,78 
  +54,50 

    –0,36 
    +3,53 
  –19,28 
  +12,78 
    +2,58 
  –15,46 
  –13,08 
    +3,68 
  +33,76 
    +5,98 

    –4,10 
  –31,03 
  –14,40 
    –5,99 
  –12,25 
  –11,61 
  –26,84 
    –4,59 
    –4,04 

  +19,92 
  +22,10 
  +24,11 
    +4,58 
  +25,92 

+24,4 

+22,0 
+23,6 
+24,5 

+61,3 
  +8,2 
+88,2 
+56,3 
+38,7 
+69,4 
+75,3 
+91,4 

+28,7 
+24,4 
+18,1 
+67,2 
+23,2 
  +5,2 
    0,0 
+19,8 
+83,7 
+51,3 

  +4,0 
+13,8 
  +6,0 
+13,4 
+13,5 
+12,2 
  +4,4 
+14,6 
  +3,5 

+34,9 
+47,7 
+72,9 
+46,0 
+48,4 
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                                                                                     Продолжение  таблицы  п2 –2                
                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                   

 Годичные  изменения   дуг 

     Линейные,            
       мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
   δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
   δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
 δL/∆t 

 220 
 221 

 222 
 223 
 224 
 225 
 226 
 227 
 228 
 229 
 230 
 231 
 232 

 233 
 234 
 235 
 236 
 237 
 238 
 239 
 240 
 241 
 242 
 243 

 244 
 245 
 246 
 247 
 248 
 249 
 250 
 251 
 252 
 253 
 254 

 Мак  Мëрдо – Ярагади                         
 – " –    Южный  полюс                                      
 
 Мексика – Мэриленд 
 – " –    Монумент  Пик   
 – " –    Ороррал 
 – " –     Оттава     
 – " –    Претория     
 – " –    Суринам     
 – " –    Техас     
 – " –    Хухайн     
 – " –    Юма     
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади     

 Монумент Пик – Оттава 
 – " –    Мериленд   
 – " –    Ороррал 
 – " –    Претория     
 – " –    Феофания         
 – " –    Техас     
 – " –    Хухайн     
 – " –    Юкайя     
 – " –    Юма     
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади     
 
 Мэриленд – О. Пасхи         
 – " –    Ороррал     
 – " –    Претория     
 – " –    Суринам     
 – " –    Феофания     
 – " –    Техас     
 – " –    Хухайн     
 – " –    Юкайя     
 – " –    Юма     
 – " –    Япония                                                         
 – " –    Ярагади     

  61 – 52 
  61 – 63 

  37 – 34 
  37 – 72 
  37 – 51 
  37 – 30 
  37 – 21 
  37 – 43 
  37 – 33 
  37 – 70 
  37 – 39 
  37 – 13 
  37 – 52 

  72 – 30 
  72 – 34 
  72 – 51 
  72 – 21 
  72 – 5 
  72 – 33 
  72 – 70 
  72 – 38 
  72 – 39 
  72 – 13 
  72 – 53 

  34 – 71 
  34 –  51 
  34 – 21 
  34 – 43 
  34 – 5 
  34 – 33 
  34 – 70 
  34 –38 
  34 – 39 
  34 – 13 
  34 – 52 

  +1,354 
  –0,664 

  –1,078 
  +2,063 
  +1,956 
  –1,215 
  +0,559 
  +0,523 
  –0,288 
  +2,942 
  –0,327 
  –0,724 
  –0,249 

  +0,460 
  +0,909 
  –2,036 
  +1,172 
  –2,157 
  +2,498      
  –0,379 
  –2,302 
  +2,476 
  –2,713 
  –5,190 

  –3,772 
  –0,667 
  –1,162 
  +0,795 
  –1,561 
  –1,068 
  +1,222 
  –1,305 
  –1,156 
  –2,209 
  –5,863 

    +8,63 
    –4,23 

    –6,87 
  +13,15 
  +12,46 
    –7,74 
    +3,56 
    +3,33 
    –1,84 
  +18,74 
    –2,08 
    –4,62 
    –1,58 

    +2,93 
    +5,79 
  –12,97 
    +7,47 
  –13,74 
  +13,91 
    –2,41     
  –14,67 
  +15,78 
  –17,28 
  –33,06 

  –24,03 
    –4,25 
    –7,41 
    +5,07 
    –9,95 
    –6,80 
    +7,15 
    –8,31 
    –7,36 
  –14,07 
  –37,36 

+27,4 
    0,0 

  +2,8 
+20,0 
+53,7 
  +3,5 
+49,8 
+19,5 
  +1,3 
+40,4 
  +4,2 
+29,5 
+49,6 

+14,6 
+17,1 
+26,1 
+59,4 
+17,9 
+20,0 
+18,4 
–11,8 
+16,4 
+10,1 
+14,4 

  +1,4 
+46,0 
+33,5 
+18,8 
+14,3 
  +1,9 
+38,1 
  +4,1 
  +3,3 
+18,9 
+20,3 
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                   Скорости   изменения   расстояний   между   станциями  
                                                         модели  РП–4                                                   

 Годичные  изменения   дуг 

     Линейные,        
       мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
   δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
  δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
δL/∆t 

 255 
 256 
 257 
 258 
 259 
 260 
 261 

 262 
 263 
 264 
 265 
 266 
 267 
 268 
 269 
 270 
 271 
 272 

 273 
 274 
 275 
 276 
 277 
 278 
 279 

 280 
 281 
 282 

 283 
 284 
 285 
 286 
 287 
 288 

 О. Пасхи – Ороррал 
 – " –    Претория                     
 – " –    Техас                                                    
 – " –    Хухайн                                                                            
 – " –    Юкайя 
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади                                                                                                  

 Ороррал – Оттава 
 – " –    Пномпень                                                                          
 – " –    Претория 
 – " –    Судан 
 – " –    Суринам                                                
 – " –    Техас                                                    
 – " –    Хухайн                                                                         
 – " –    Юкайя 
 – " –    Юма 
 – " –    Япония                                                   
 – " –    Ярагади                                                    

 Оттава –  Пномпень                                                                         
 – " –    Претория 
 – " –    Техас 
 – " –    Юкайя                                                  
 – " –    Юма                                                    
 – " –    Япония                                                                         
 – " –    Ярагади 

 Пномпень – Суринам 
 – " –    Япония                      
 – " –    Ярагади 

Претория – Судан 
 – " –    Суринам                                                    
 – " –    Хухайн                                                                          
 – " –    Юкайя 
 – " –    Юма 
 – " –    Япония 

  71 – 51 
  71 – 21 
  71 – 33 
  71 – 70 
  71 – 38 
  71 – 13 
  71 – 52 

  51 – 30 
  51 – 12 
  51 – 21 
  51 – 20 
  51 – 43 
  51 – 33 
  51 – 70 
  51 – 38 
  51 – 39 
  51 – 13 
  51 – 52 

  30– 12                                        
  30 – 21                                                                                                                    
  30 – 33                                                                                                                                                                          
  30 – 38            
  30 – 39                                                                                        
  30 – 13                                                                                                                                                                    
  30 – 52                                                                                                                                                                          

  12 – 43                                                            
  12 – 13                                                                                                                                        
  12 – 52   

  21 – 20                                                                                                                                                                        
  21 – 43                      
  21 – 70                                                                                                    
  21 – 38                                                                                                                                                                        
  21 – 39                                                                                                                                                                        
  21 – 13  

  +8,314 
  +4,317 
  –2,404 
  +8,561 
  –1,215 
  +3,038 
  +7,147 

  –1,884 
  –0,599 
  +4,850 
  –0,231 
  +2,065 
  +0,825 
  –0,956 
  –0,928  
  –0,078 
  –2,987 
  –1,549 

  –4,509 
  –1,709 
  –1,154 
  –1,378 
  –1,247 
  –2,212 
  –6,177 

  –4,692 
  –1,964 
  –0,335 

  –2,512 
  –0,293 
  +8,190 
  –2,773 
  –1,274 
  –4,287 

  +52,97 
  +27,50 
  –15,32 
  +54,54 
    –7,74 
  +19,35 
  +45,53 

  –12,00 
    –3,82 
  +30,90 
    –1,47 
  +13,15 
    +5,26 
    –6,09 
    –5,91 
    –0,50 
  –19,03 
    –9,87 

  –28,73 
  –10,89 
    –7,35 
    –8,78 
    –7,94 
  –14,09 
  –39,36 

  –29,90 
  –12,52 
    –2,13 

  –16,00 
    –1,86 
  +52,18 
  –17,67 
    –8,12 
  –27,31   

+84,1 
+67,0 
  +4,1 
+68,4 
+15,8 
+66,7 
+83,7 

+38,6 
+18,2 
+64,7 
+42,1 
+62,8 
+46,8 
+13,5 
+32,5 
+39,1 
  +7,2 
  +0,3 

+14,1 
+30,3 
  +2,4 
  +3,5 
  +3,2 
+17,0 
+17,0 

+23,8 
  +2,1 
+12,6 

  +0,1 
+28,2 
+99,9 
+35,7 
+43,1 
+15,6 
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 Годичные  изменения   дуг 

     Линейные,        
       мм /год 

 
 
           Обозначение   дуг 

 
 
 № 
п /п 

      Название Номера 

 Угло- 
  вые, 
  10–9 

рад /год 
  δq /∆t   

Редуци- 
рованные 
  δK /∆t 

Прог- 
  ноз 
 δL/∆t 

 289 

 290 
 
 291 
 292 

 293 
 
 294 
 295 

 296 
 297 

 298 
 299  
 300 
 301 
 302 

 303 
 304 
 305 
 306 

 307        
 308 

 З09 
 310 
 311 

 312 

 Претория – Ярагади 

 Пулково – Таймыр 
 
 Судан –Ярагади 
 – " –    Япония       
 
 Суринам – Хухайн 
 
 Таймыр – Феофания 
 – " –    Япония     
 
 Феофания – Юма 
 – " –    Ярагади     
 
 Техас – Хухайн 
 – " –    Юкайя     
– " –     Юма     
 – " –    Япония     
 – " –    Ярагади     
 
 Хухайн – Юкайя  
 – " –     Юма 
 – " –    Япония 
 – " –    Ярагади    

 Юма – Япония 
  – " –    Ярагади 

 Юкайя – Япония   
 – " –    Юма 
 – " –    Ярагади 

 Япония – Ярагади            

  21 – 20 

    4 – 8 

  20 – 52      
  20 – 13 

  43 –70 

   8 – 5 
   8 – 13 

   5 – 39 
   5 – 52 

  33 – 70 
  33 – 38 
  33 – 39 
  33 – 13 
  33 – 52 

  70 – 38 
  70 – 39 
  70 – 13 
  70 – 52 

  39 – 13 
  39 – 52 

  38 – 13 
  38 – 39     
  38 – 52 

  13 – 52 

  +4,787 

  –0,544 

  +1,246 
  –3,681 

  +5,550 

  –1,141 
  –1,817 

  –2,403 
  –1,664 

  +1,903 
  –0,305 
  –0,073 
  –0,624 
  –1,939 

  –0,234 
  +0,859 
  –3,451 
  –2,718 

  –0,428 
  –2,798 

  –0,223 
  –0,226 
  –3,442 

  –3,926    

  +30,50 

    –3,47 

    +7,94 
  –23,45 

  +35,36 

    –7,27 
  –11,57 

  –15,31 
  –10,60 

  +12,13 
    –1,95 
    –0,46 
    –3,97 
  –12,36 

    –1,49 
    +5,47 
  –21,98 
  –17,31 

    –2,73 
  –17,82 

    –1,42 
    –1,44 
  –21,93 

  –25,01    
 

+56,8 

  +6,0 

+41,4 
+  8,9 

+69,3 

  +4,4 
  +2,3 

+16,1 
+27,6 

+34,5 
  +4,8 
  +3,0 
+27,2 
+38,5 

+20,0   
+26,7 
  +7,5 
+12,4 

+25,1 
+30,3 

+23,1 
  +1,9 
+23,9 

  +0,2 

 
  Примечания. 1. Знак  плюс  (+)  возле   угловых   и   линейных   изменений      
                 дуг   означат   их  увеличение,   а   знак   минус  (–)  – сокращение.   
                         2. Названия  и  обозначения   дуг  соответствуют  рис.  п2 – 1. 
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         ІX.  Контроль   вычислений  и   оценка  совпадения 

                вычисленных  величин  с  измеряемыми     

         

        Контроль  вычислений  параметров  модели  РП–4 осуществлял-
ся  несколькими  способами  с учетом  того  обстоятельства,  что  ма- 
шинный  счет не  дает  арифметических  ошибок. Один  из  способов 
основывается  на  параллельном  определении  параметров,  мало от-
личающихся  друг  от  друга (начальные  и измененные  координаты,  
рсстояния  между станциями).  В  этом  случае корректные результа-
ты   не  должны  существенно  различаться. 
        Следующий,  очень эффективный,  способ  контроля  состоит  в 
том,  что  сумма  разностей  долгот  для  замкнутой окружности  рав-
на   2 π,   а  сумма   изменения   долгот,  взятая  с  их  знаками,  всегда  равна  
нулю.   
        Еще  один   способ  контроля  вычислений   основывается   на  том,   что 
сумма  изменений  расстояний  между  станциями,  расположенными  на лю-
бой   большой  окружности  сферической   поверхности,   в  точности   равна  
нулю для  редуцированных  величин. Однако станции  глобальной  сети рас-
положены   хаотически  и  не располагаются  группами  на   больших окруж-
ностях.  Для  контроля  параметров  модели  РП–4  с учетом  последнего  об-
стоятельства    использовано понятие   “почти   большой  окружности”,   или  
квазиокружности.   Большая   квазиокружность  обладает  таким  свойством,   
что  сумма   редуцированных   изменений   расстояний   тем  ближе  к  нулю,  
чем  точнее  квазиокружность  соответствует   геометрической   окружности.  
Квазизиокружностей    в   модели  РП–4   достаточно   много   (их   перечень   
приведен на  стр. 327),   поэтому  использование   такого  способа  контроля   
позволяет   подтвердить   корректность  вычислений   для   многих  станций  
глобальной  сети.         
        Аналогичный   способ  применялся  также   для  контроля   вычислений   
на  большей  сфере. Контрольной  величиной  приращения  расстояний меж-
ду  станциями  является  здесь  теоретическое   увеличение  расстояний  рав-
ное   125,6  мм / год,   вызванное  увеличением  радиуса  большей  сферы  на  
2 см /год.  Для   всех  квазиокружностей  вычисленные  приращения  рассто-
яний   не  должны   существенно  отличаться  от  контрольной  величины. 
        Наконец,  самый  эффективный  способ  контроля  вычислений  состоит   
в  повторении   расчета   с теми  же  самыми  параметрами.   Побочным  спо-
собом   контроля  вычислений  является  сравнение результатов  при  попыт-
ках     привязки   промежуточных    станций.   В  модели   РП-4   в   той   или  
иной  мере  использовались  все  перечисленные  способы  контроля   вычис-
лений.  
        Модель   РП–4   является  внутренне  замкнутой,  в  ней  не  обнаружено   
грубых   неувязок.  Однако  это  не   гарантирует  соответствия   вычислений   
на  модели   с  данными   измерений  космической  геодезии.  Причин  этому   
много.  Прежде  всего,   модель  ориентирована  на  средние   смещения   ма- 
териков   за  многие  миллионы  лет.  Измерения  же,  в  лучшем   случае  по- 
казывают  современные  движения   земной  коры. 
        Модель  не  учитывает   вертикальных  движений  земной  коры,  реаль- 
но  существующих  на  земном  шаре,  а  также  локальных  подвижек   и  се- 
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зонных  смещений  грунта.  В  действительности   такие  смещения   сущест- 
вуют   и  составной  частью   входят  в  результаты   измерений.  На  расхож-
дения  измеренных  и  прогнозируемых  на  модели  параметров  существен-
но  влияют  погрешности  измерений.  Ошибки  измерений  довольно   вели-
ки  и  избавиться  от  них  невозможно. Теоретическая  точность  измерений  
существенно  отклоняется  от  реально  возможной.  У  разных  авторов  тео-
ретическая  оценка  погрешностей  колеблется  от  20 ÷30  до  ±0,2 мм /год.  
В   действительности   погрешности   оказываются   значительно  большими.  
Теоретическая  ошибка  измерений   радиуса  Земли    ±0,2 мм /год   приве-
дена  в  работе   М.Д.  Герасименко  [224].   
        В  реальных   условиях  точность  измерений  радиуса   Земли  1 см /год   
едва   ли   может   быть   достигнута,   когда    необходимо    из   измеренной  
величины    исключать  приливные   колебания   земной   коры   с   суточной  
амплитудой  30 ÷ 40 см.  Земная  кора  разбита  на мелкие  и  крупные блоки  
сетью разломов,  влияющих  на  наклоны  и  воздымания   блоков  коры  при 
отливах   и   приливах.  Учесть  приливные   явления,  когда  неизвестна  вся  
сеть  разломов  попросту  невозможно.  Потому  реальная  точность  измере- 
ний  ниже  теоретической.  Все  это   не  дает  возможности  ожидать  совпа-
дения   данных  модели  с  результатами   космических   измерений. 
        Сказанное  относится  не  только  к  модели  растущей  планеты, но и  к 
моделям   плейттектоники   (АМО–2,   NUVEL-1).  В  этой   связи  вызывает  
удивление  почти  полное  совпадение (за  исключением  редких,  но  принц-
ципиальных   случаев)  названных  моделей  с  измерениями   в  работе Сми- 
та Д.Э. с  соавторами  [231].  Такое  совпадение  вызывает  недоверие  к  ре-
зультатам  измерений,  которые  в  силу  объективных  обстоятельств  могут  
демонстрировать  не  совпадение,  а  только  лишь  тенденцию  в  перемеще-
ниях    континентов.  Тенденция   в  смещениях   материков    действительно   
прослеживается  при  сравнении  ряда  работ  по  космической  геодезии [17,  
18],  в   том  числе  работ  Х. Рейгбера  [230]  и   К. Хеки  [225]. 
        Отмеченные тенденции (разрастание  Южного  полушария  Зем- 
ли,  сокращение  сферических  дуг  в Северном  полушарии)  хорошо  
совпадают   с  закономерностями,  присущими  модели  РП–4.  Даль-
нейшие   измерения  могут  лишь  уточнить  отмеченные  закономер-
ности  и  приобщить  к  ним  более  быстрое  раскрытие  Тихого  оке- 
на,   обнаруженное  астрономическими   измерениями  еще  в  начале 
30-х  годов   XX в. [205]. 
 
 
        X.  Графическое  отображение  модели  РП–4 

 
        Наиболее  полно  модель  растущей  Земли  РП–4   может   быть   предс-
тавлена  на  поверхности  глобуса.  Однако  пространственная  модель   мало  
транспортабельна,  поэтому  принято  решение отображать отдельные  фраг-
менты  глобуса,   касающиеся   модели,   на  плоской   поверхности.  Прежде 
всего,  это  картографические  материалы  различного  масштаба  и полноты,  
например,  рисунки   п2.1  и  п2.4.  Большим  подспорьем   при  графическом 
представлении   модели   является   схематическое   внемасштабное   изобра- 
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жение  параллелей  и  больших  квазиокружностей,  позволяющих  наглядно  
представить  соотношения  исследуемых   параметров. 
        В  модель   РП–4   включена    почти   точная   окружность  –  параллель   
(~39°10′ с.ш.),   на   которой    располагались   астрономические   обсервато-
рии,  участвовавшие   во   время   проведения   Международных   долготных  
работ   1926–1933 г.г.  Эта   параллель,  объединяющая   несколько  станций,  
изображена  на  рис. п2.3 .    

 

Рис.   п2. 3.   Угловые  и   линейные  смещения   станций   модели  РП–4,  раположен–          
ных  на параллели (~39°10′ с. ш.). Вид  с Северного полюса  (пояснения  см. в тексте) 
 
        Стрелки  из  мест  расположения  станций  показывают  направление их      
смещения. Все  станции  39-ой  параллели  смещаются  на север с различной  
скоростью. Одновременно удлиняются  линейные  расстояния  от Северного  
полюса  по  меридианам.  Эти  удлинения  указаны   возле   радиусов окруж-
ности  (проекций    меридианов)  в  мм /год. Сама  же  параллель относитель-
но   станций   смещается   на  юг,  из-за  раскрытия  Южного  океана. Цифры  
возле   стрелок   соответствуют  угловым  смещениям   станций  в  единицах 
10–9 рад /год.  Перемещения   станций   вдоль  параллелей   таковы,  что они  
обеспечивают более   быстрое   раскрытие  Тихого  океана  по  сравне-
нию  с Атлантическим. 
        Цифры, относящиеся  к дугам  внутренней  окружности,  соответствуют  
угловым  расстояниями   между  станциями  в  радианах. Цифры,  относящи-
еся   к  дугам   наружной  окружности,  соответствуют  изменениям  угловых  
расстояний  между  станциями   в  единицах   10–9 рад /год.  Использованные 
параметры  положения  и  перемещения   станций   на  рис  п2.3  заимствова-
ны   из  таблиц   п2–1  и   п2–2. 
        Характерной  особенностью  рис.  п2.3  являются  сокращения  угловых  
расстояний  между  противолежащими  станциями.   В  то  же  время  линей- 
ные  расстояния  межу  противолежащими  станциями  увеличиваются.  Эта  
особенность обусловлена  более быстрым  раскрытием Южного полушария,                                 
в  котором  угловые  и линейные  расстояния  вдоль меридианов  увеличива-  
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ются.   Более   быстрое  разрастание  Южного  полушария    демонстрируют   
квазизокружности,   располагающиеся   в  северном  и  южном   приполярьи.     
        Рис. п2.3  отражает  особенность  изменения  континентальных  рассто-
яний,  проявляющуюся  в  том,  что  угловые  расстояния  между станциями  
на  континентах  сокращаются  (дуги  Лейрия-Китаб-Япония   и   Мэриленд-
Юкайя).  Эта  общая  закономерность  присуща  всем  континентам   модели 
РП–4   и   обусловлена    распластыванием   мало  изменяемых  материковых  
блоков  на  большей  сфере. 
        Эффект   сокращения   угловых   и  редуцированных  линейных  рассто-
яний    на  материках   четко  проявился   на  рис. п2.4,   где  изображено  це- 
лое  семейство сферических  дуг (связей),  расположенных   в Северном  по- 
лушарии.  В  данном   случае  все  дуги,  пролегающие по континентальным  
областям    сокращаются   в   угловой   мере,   следовательно,   редуцирован-
ные  расстояния  между станциями,  расположенными   на  континентах,  то- 
же  уменьшаются,   при  этом   реального  сжатия  коры  Сенверного  полу-

шария  не  существует. Исключение   на  рис. п2.4 составляет сферическая  
дуга  Херстмонсо-Оттава,   пролегающая   в  Северной  Атлантике.   Но   это  

уже  океаническая  область. 
Рис.   п 2. 4.  Демонстрация сокращения  угловых  расстояний  между  станциями 
модели   РП-4  в Северном полушарии. (цифры  со  знаком  минус   под   линиями,                     
соединяющими  станции,   δqik  = 10

-9   рад)   на  фоне  увеличения  линейных  рас-     
             стояний   на  большей   сфере   (цифры   над  линиями,  δL i k  мм ) 
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       Графическое   представление   модели  РП–4   с  помощью  квазиокруж-
ностей    демонстрируют    рис.  п2.5   и   п2.6.  Каждая   квазиокружность  – 
это  немасштабная   схема   расположения  станций  на  окружности,  состав-
ленной  из  отдельных  дуг,   располагающихся   поблизости   от  возможной  
точной  окружности.  Параллельно  с  графической   частью   рисунки  снаб-
жены  подсчетами   баланса   сокращений   и   удлинений   сферических  дуг.  
Эти  подсчеты  представлены   в  табл.  п2 – 3. 
        При изображении  квазиокружностей соблюдено общее  правило:  внут-
ри окружностей  возле  соответствующих  дуг  проставлены  величины реду-
цированных  изменений дуг,  а  снаружи  дуг  – прогнозируемые при- 
ращения  линейных  расстояний   (дуг)   на  большей  сфере. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.   п2. 5.  Большая  квазиокружность             Рис.  п2. 6.  Большая  квазиокружность 
Калгари-Оттава-Претория-Ороррал   с               Гавайи –Япония -Индия-Претория Лос   
хорошим  балансом составляющих  дуг              Эрас. Баланс  дуг удовлетворительный 
 
                                                                                                   Таблица   п2 – 3 
                                     Баланс  дуг  квазиокружностей,   
                                 изображенных  на  рисунках   п2.5   и  п2.6 
 

Изменение дуг, мм /год 
 

№
  р
ис
ун
ка
   
   
   
  

 

 
Составляющие баланса квазиокружности 
         (дуги  и  другие  параметры)                       Редуциро- 

   ванные 
   δK /∆t 

  Прогноз  
 
     δL/∆t 

   
   
   
п2
.5
 

 
   1.  Калгари – Оттава 
    2.  Оттава – Претория 
    3.  Претория – Ороррал 
    4.  Ороррал – Калгари  
    5.  Суммарное  приращение  дуг 
    6.  Суммарное  сокращение   дуг 
    7.  Контрольная   величина                                                                                                                                

        
     –6,74 
  –10,89                
  +30,90  
  –12,78 
  +30,90     
  –30,41 
        – 

 
      +2,3 
    +30,3 
   +64,7 
    +29,4 
  +131,7     
         – 
   +125,6 
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                                                                              Продолжение  таблицы   п2 – 3 
                                     Баланс дуг  квазиокружностей,   
                          изображенных  на  рисунках   п2.5   и   п2.6 
 

Изменение дуг, мм /год 
 

№
  р
ис
ун
ка
   
   
   
  

 

 
Составляющие баланса квазиокружности 
         (дуги  и  другие  параметры)                        

Редуциро- 
   ванные 
      δK /∆t 

 Прогноз  
 
     δL/∆t 

   
   
   
п2
.6
 

1.  Гавайи – Япония  
2.  Япония – Индия 
3.  Индия – Претория 
4.  Претория – Лос  Эрас 
5.  Лос  Эрас – Гавайи 
6.  Суммарное  приращение  дуг 
7.  Суммарное  сокращение  дуг 
8.  Контрольная  величина    

    –18,04 
    –27,51 
    –12,34  
    +29,27  
    +16,29 
    +45,56 
    –57,89 
         – 

    +1,6 
    +5,8  
    +9,3 
  +56,3 
  +51,8     
+124,8 
         – 
+125,6 

  
        В  модели  РП – 4  обнаружено довольно  много квазиокружнос-
тей,  их  перечень  содержит  табл.  п2 – 4,  в  который   не включены    
квазиокружности,  представленные  на  рис.  п2.5   и  п2.6.   
 
                                                                                          Таблица п2 – 4 
         Перечень  больших  квазиокружностей   модели   РП–4 
 
№ 
п/п 

             Нименование  больших  квазиокружнотей 
                                       модели  РП–4 

   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 
   9 
 10 
 11 
 12 
 13 
 14 
 15 
 16 
 17 
 18 
 19  

 Аляска–Ветцель–Претория–Мак Мëрдо–Гавайи–Аляска    
 Аляска–Пулково–Претория–Земля Мод–Хухайн–Гавайи–Аляска 
 Арекипа–Аляска–Магадан–Пномпень–Земля Мод–Арекипа 
 Арекипа–Мэриленд–Япония–Ярагади–Арекипа 
 Арекипа–Ярагади–Пномпень–Оттава–Арекипа 
 Арекипа–Юкайя–Япония–Пномпень–Арекипа 
 Ветцель–Квинси–Хухайн–Судан– Ветцель 
 Гавайи–Калгари–Оттава–Мавритания–Претория–Ороррал–Гавайи  
 Гавайи–Япония–Индия–Претория–Лос Эрас–Гавайи                    
 Гавайи–Мексика–Суринам–Претория–Кваджалейн–Гавайи 
 Калгари –Оттава–Претория–Ороррал– Калгари 
 Мексика –Мавритания–Ярагади– Мексика 
 Претория–Китаб–Магадан–Гавайи–Хухайн–Претория 
 Юкайя–Оттава–Мавритания–Ороррал–Гавайи– Юкайя 
 Япония–Хухайн–Лос Эрас–Судан–Япония 
 Ярагади–Япония–Оттава–Бразилия–Ярагади                                                
 Ярагади–Япония–Мэриленд–Бразилия–Ярагади 
 Ярагади–Япония–Мэриленд–Арекипа–Ярагади 
 Ярагади–Япония–Оттава–Бразилия–Земля Мод–Ярагади 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
328                                               Приложение   2                                                   .                                                                         
 
        Информативность больших квазиокружностей  проявляется при сравне-
нии   данных   модели  РП–4  с результатами  космических   измерений. Ког-
да  накопится  достаточное  количество  данных  космической  геодезии,  пе-
речень больших  квазиокружностей  может  оказаться  весьма  полезным. На  
данном  этапе  исследований  целесообразно  привести  несколько  примеров  
сравнения   различных  моделей  перемещения  станций  с  имеющимися  из-
мерениями. 
        Использование  кваиокружностей  основано  на  их свойствах, отмечен-
ных  в  начале  разд.  ІХ.  На  этих   свойствах  основано  составление  балан- 
са  дуг  больших   квазиокружностей.   Если  алгебраическая  сумма  редуци-
рованных   приращений  дуг,   составляющих   квазиокружность,  близка   к  
нулю,   то  такая   квазиокружность   подтверждает   правильность  вычисле-
ний   редуцированных  изменений   дуг.  
        Если    суммарная   величина  приращений   дуг  большей   окружности    
не  очень  отклоняется  (менее  ± 5 ÷ 6% )   от  контрольной   величины,   то 
правильность вычислений  прогнозируемых увеличений дуг большей сферы  
обеспечена.  Это суммарное  приращение   квазиокружности,  составляющее  
контрольную величину,  оценивается  длиной  125,6 мм. С учетом этих  кри-
териев  в   таблице  п2 –3  вычислены  упомянутые  отклонения  для   иссле-
дуемых  дуг  модели  РП–4.            
 
 
        XІ.  Сравнение  модели   РП–4  с  другими  моделями  и   

               и    данными   измерений      
 

        Основательное  сравнение  с  результатами  измерений,   модели  РП–1  
и  данными  плейттектоники  было сделано  в монографии  [19].  Настоящий   
раздел    не   преследует   цель   подробного  сравнения,    в  нем   приведены   
лишь  отдельные  фрагменты  картины   изменения  координат  с  их   специ-
фическими  характеристиками . Ко  всему, детально  анализировать  данные  
тектоники  плит  нет  необходимости,  по  причине  искусственности  и  умо-
зрительности   плейттектонических  построений.  
        Для    сравнения   использованы   сведения   Д.Э. Смита   с   соавторами  
[231],  которые  содержат   данные  измерений  способом   лазерной  дально-
метрии    и   соответствующие   им    величины    моделей   плейттектоники : 
Nuvel –1   и   АМО–2.   Поскольку  отмеченные  модели  различаются   мало, 
то   используются   только   данные модели   Nuvel –1.    
        На  рис. п2.7 изображена  большая  квазиокружность. Вдоль  окружнос-
ти  на  соответствующих   дугах  проставлены   редуцированные   изменения  
дуг (внутри  окружности,  мм /год)   и  приращения   этих   же   дуг  на  боль-
шей   сфере  (снаружи   окружности).  В  виде  дробей  возле   соответствую-
щих  дуг  приведены   данные  измерений   (числитель)   и   плейтектоничес-
кие   прогнозы   (знаменатель).    
        Балансы   дуг квазиокружности   для  всех  четырех   оценок  изменения   
дуг   представлены   в  табл. п2.5.  Так  как  теория  измерений   и   прогнозы  
тектоники   плит   базируются   на  представлении  о  постоянстве   размеров  
земного  шара,   то сведения   работы  Д.Э. Смита   с  соавторами  помещены  
в столбце  “редуцированных изменений  дуг”. Ведь изменения  радиуса  зем-  
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ного  шара  тектоника  плит   не прогнозирует.   Не  прогнозирует  она  и  ре- 
дуцированных   размеров   дуг,   равно   как  и   редуцированных   изменений   
линейных  величин. 

        Из  рис. п2.7  видно,  что далеко не 
все    численные   величины  измерений 
полностью согласуются  с модельными  
прогнозами.   Но   такого  согласования  
и  не  должно  быть,  так как измерения  
всегда содержат  нежелательные погре-
шности.   Следует   обратить  внимание   
на то обстоятельство,  что  в качествен-
ном   отношении  (по  критерию  растя-
жение – сжатие)    все   три   сравнивае-
мые    варианты     (измерения,   модель 
Nuvel–1   и   модель РП–4)   совпадают.                              
      Отмеченное  совпадение свидетель- 
ствует  о многом. Дело в том,  что дуга 

Рис.  п2. 7.   Квазиокружность  с  внут-    Ветцель–Ярагади–Остров Пасхи  проле-                                     
ренним  балансом  приращений дуг для    легает  в приполярных  областях земно-  
моделей  РП-4 ,  Nuvel–1  и  измерений    го    шара.   Поэтому   она   убедительно                                                                        
                                                                        демонстрирует   сокращение   двух  дуг                               
(Остров Пасхи – Ветцель – Ярагади ), пролегающих  в Северном полушарии, 
земная  кора  которого растягивается  значительно  меньше. Измерения пол-
ностью  согласуются  с  моделью   РП–4. 
                                                                                                  Таблица   п2 – 5                                                                                                                                                                       
           Баланс  дуг  квазиокружности,  изображенной  на  рисунке   п2.7    
                          

Изменение дуг, мм /год 

   
В
ар
иа
нт
   
   
 

ср
ав
не
ни
я 
   
   
   

 

 
Составляющие баланса квазиокру-
жности (дуги и другие параметры)                         Редуциро- 

    ванные 
      δK /∆t 

 Прогноз  
 
     δL/∆t 

   
   
М
од
ел
ь 

   
   
  Р
П
–4
   
     1.  Ветцель – Ярагади  

    2.  Ярагади – Остров Пасхи 
    3.  Остров Пасхи – Ветцель 
    4.  Суммарное  приращение дуг 
5.  Суммарное  сокращение дуг    

   6.   Контрольная  величина                       

      –12,32           
      –29,8     
      +45,53         
      +45,53   
      –42,12 
            – 

     +29,4 
     +83,7          
     +16,0 
   +129,1 
         – 
   +125,6                       

  М
од
ел
ь 
   
   
 

  N
uv
el
 –
1 

   1.   Ветцель – Ярагади  
2.  Ярагади – Остров Пасхи 
3.  Остров Пасхи – Ветцель 
4.  Суммарное  приращение дуг        
5.  Суммарное  сокращение  дуг 

      –30,0 
      +67,0 
      –35,0 
      +67,0  
      –65,0 

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 

  И
зм
ер
е-
   
  

   
  н
ия
 

   1.   Ветцель – Ярагади  
2.  Ярагади – Остров Пасхи 
3.  Остров Пасхи – Ветцель 

   4.  Суммарное  приращение  дуг            
   5.  Суммарное  сокращение  дуг 

      –25,0   
      +48,0 
      –30,0 
      +48,0   
      –55,0   

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 
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        Контроль  вычислений   с помощью  квазиокружностей  имеет, как вид-
но   из  табл.   п2.5,   существенное   значение.  Баланс  дуг  рассматриваемой 
квазиокружности   для   моделей   РП-4   и  Nuvel–1  выглядит  удовлетвори-
тельно.  Значительно  хуже  выглядит  баланс  дуг  для  варианта измерений.  
Погрешности  измерений  не  позволяют  иметь  удовлетворительное   согла-
сование  результатов  измерений. 
        Для  полноты  представлений  о квазиокружностях рассмотрим  еще две 
квазиокружности,   изображенные   на  рис. п.2.8   и   п2.9.  Эти  квазиокруж-
ности,   также  пролегают  в Северном  и  Южном  полушариях  Земли  и об- 
ладают  похожими  изменениями  расстояний  между  станциями   на те,  ко-
торые  были  обнаружены  в квазиокружности,  изображенной  на  рис. п2.7. 
                   

                                                                                                                                                      

Рис.  п2. 8.  Квазиокружность  «Ороррал»     Рис. п2. 9.  Квазиокружность «Ярагади»         
с   неприемлемым    балансом     дуг    для      с  недопстимо  разбалансированными ду-                  
модели  Nuvel–1                                                 гами   в  модели  Nuvel–1                                                  
 
        Прежде  всего,  квазиокружности  «Ороррал»  (рис. п2.8)   и   «Ярагади» 
(рис.  п2.9)   отображают   преимущественное   разрастание   Южного   полу-
шария   Земли   и   смещение  материков  к  северу.  Особенно  четко  смеще- 
материков   к  северу  проявилось  для  квазиокружности  «Ярагади». В  дан-
ном  случае  наблюдается  качественное согласование  (по  знаку  изменений  
дуг)   для   всех   трех   сравниваемых   вариантов.   Эта  же  закономерность  
прослеживается  и для  модели  РП–4  на  рис. п2.8,  что  подтверждает  пра-  
вильность  этой  модели. 
        Особое  внимание  следует обратить  на  несбалансированность измене-
ний  дуг  в  модели    Nuvel–1,  вытекающее   из  анализа   рисунков   п2.8   и  
п2.9,   а  также  из  таблиц   п2 –6   и  п2 – 7.  Причем,  теоретическая  несба-
лансированность –  явление   недопустимое. Ведь   это   не  арифметические  
ошибки   вычислений,   а  принципиальная   непригодность   теорети-
ческих   положений   тектоники   плит,   приводящих   к  искажению   
сфероидальную поверхность   земного   шара 
        Важно обратить  внимание  на  тот  факт,  что  более  быстрое  разраста-
ние   Южного  полушария   по  сравнению  с  Северным   полушарием  обна-
ружено  космическими  измерениями.  Эмпирическое   открытие  сокраще-
ния  сферических   дуг  в  Северном  полушарии  Земли   и  их  удлинение  в  
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Южном  полушарии  было зафиксировано не только  в работе  Д.Э.Смита  с  
соавторами.  Как  уже  отмечалось,  автор  настоящей  монографии,  основы-
вываясь  на  работах  Х. Рейгбера  [230]  и  К. Хеки  [225],  описал  это  явле-
ние  в публикациях  [17]  и  [18].  Позже  проблема  космических  измерений   
была  проанализирована   в   монографии   [19]. 
        Парадокс  заключается  не  в том,  что разрастание  полушарий  земного  
шара  происходит неодинаково,  а  в  том  упорстве,  с  которым    защищает-
ся   и   отстаивается   принципиально   абсурдная   гипотеза  тектоники плит,  
основанная  к  тому  же  на  неподтвержденной  гипотезе  Канта-Лапласа   и  
ее   разновидностях.  При  этом  игнорируются   многочисленные  и  весьма 
надежные   геологические   и   геофизические  сведения,   в  том  числе  раз- 
личия    в  приросте   площадей   коры   Северного   и   Южного  полушарий, 
подтвержденное  многочисленными  геологическими сведениями  [19, 220]. 
 
                                                                                                  Таблица   п2 – 6                                                                                                                                                                       
  Баланс дуг квазиокружности  «Ороррал»,  изображенной  на  рисунке   п2.8    
                          

Изменение дуг, мм /год 

   
В
ар
иа
нт
   
   
 

ср
ав
не
ни
я 
   
   
   

 

 
Составляющие баланса квазиокру-
жности (дуги и другие параметры)                          Редуциро- 

     ванные 
      δK /∆t 

 Прогноз  
 
     δL/∆t 

   
   
М
од
ел
ь 

   
   
  Р
П
–4
   
     1 .  Ветцель – Ороррал  

    2.   Ороррал – Арекипа 
    3.   Арекипа  – Ветцель 
    4.   Суммарное  приращение дуг 
    5.   Суммарное  сокращение дуг    
    6.   Контрольная  величина                       

      –27,74           
      +46,81     
      –15,15,         
      +46,81   
      –42,89 
            – 

     +23,0 
     +87,1          
     +19,3 
   +129,4 
         – 
   +125,6                       

  М
од
ел
ь 
   
   
 

  N
uv
el
 –
1 

    1.  Ветцель – Ороррал  
    2.  Ороррал – Арекипа 
    3.  Арекипа  – Ветцель 
    4.  Суммарное  приращение дуг 
    5.  Суммарное  сокращение  дуг    

      –42,0 
      +35,0 
      +19,0 
      +54,0  
      –42,0 

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 

  И
зм
ер
е-
   
  

   
  н
ия
 

   1.   Ветцель – Ороррал 
   2.   Ороррал – Арекипа 
   3.   Арекипа  – Ветцель 
   4.   Суммарное  приращение дуг 
   5.   Суммарное  сокращение дуг    

      –31,0   
      +45,0 
        +7,0 
      +52,0   
      –31,0   

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 

 
        Плейттектоника  не  может  объяснить  преимущественное  разрастание   
Южного   полушария,  так  как  в Северном   полушарии   отсутствуют  зоны  
субдукции   (места   ныряния   коровых  плит   в  мантию Земли).  Алеутский  
океанический  желоб, расположенный  в северной  части Тихого океана суб- 
параллельно,    иногда  трактуется  как  зона  субдукции.  На  самом  же деле  
этот  желоб является  односторонней  рифтовой   долиной,   продуцирующей  
новые  площади  океанической  коры.  Об  том  свидетельствуют  полосовые  
магнитные   аномалии,   возраст   которых  увеличивается   с  удалением    от   
желоба.   Если   бы  Алеутский   желоб  был  субдукционной  структурой,  то 
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возрастное  расположение  магнитных  аномалий  было  бы  обратное.   Са- 
мые  молодые,  т. е. недавно  возникшие  магнитные  аномалии, как 
и  следовало  ожидать, располагаются  ближе  к  осевой  части   Але-
утского  желоба. 
                                                                                                  Таблица   п2 – 7                                                                                                                                                                       
  Баланс  дуг квазиокружности  «Ярагади»,  изображенной  на  рисунке  п2.9    
                          

Изменение дуг, мм /год 

   
В
ар
иа
нт
   
   
 

ср
ав
не
ни
я 
   
   
   

 

 
Составляющие баланса квазиокру-
жности (дуги и другие параметры)                           Редуциро- 

      ванные 
      δK /∆t 

 Прогноз  
 
     δL/∆t 

   
   
М
од
ел
ь 

   
   
  Р
П
–4
   
 

   1.  Мэриленд – Арекипа 
   2.  Арекипа – Ярагади  
   3.  Ярагади – Япония 
   4.  Япония – Мэриленд 
   5.  Суммарное  приращение дуг 
   6.  Суммарное  сокращение дуг    
   7.   Контрольная  величина                       

      –  6,20           
      +44,22     
      –25,01         
      –14,07   
      +44,22 
      –45,28 
            – 

     +13,3 
     +91,0          
       +0,2 
     +18,9 
   +123,4          
         – 
   +125,6                       

   
   
М
од
ел
ь 
   
   
 

   
   
N
uv
el
 –
1 

   1 .  Мэриленд – Арекипа 
   2.  Арекипа – Ярагади  
   3.  Ярагади – Япония 
   4.  Япония – Мэриленд 
   5.  Суммарное  приращение дуг 
   6.  Суммарное  сокращение дуг    

        –4,0 
      +64,0 
      –80,0 
        –5,0  
      +64,0 
      –89,0 

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 
         – 

   
   
 И
зм
ер
е-
   
  

   
   
   
 н
ия
 

   1.  Мэриленд – Арекипа 
   2.  Арекипа – Ярагади  
   3.  Ярагади – Япония 
   4.  Япония – Мэриленд 
   5.  Суммарное  приращение дуг 
   6.  Суммарное  сокращение дуг    

        –7,0   
      +59,0 
      –77,0 
        –2,0   
      +59,0  
      –86,0   

         – 
         – 
         – 
         – 
         – 
         –      

 
        Из   таблиц   п2-6   и  п2-7   видно,   что  дуги   квзиокружностей 
«Ороррал»  и  «Ярагади»  сбалансированы  в  модели  РП–4,  в то  же 
время  говорить о балансе  дуг  в  модели  Nuvel–1  не  приходится: осо-  
бенно  велика  неувязка  в  табл.  п2 – 7,  где  суммарное  сокращение  
дуг   составляет  -89,0   против  приращения  +64,0 мм /год.   Это   из-
держки  плейттектоники  –  произвольного заталкивания  коровых  
плит в  мантию  земного  шара.  
        Об измерениях  можно лишь  сказать,  что  их точность  не обес- 
печивает  необходимую увязку  в  процессе  измерений.  В  этом   не-    
гативную   роль  играет  ориентация   служб   космической   геодезии   
на   ложные (кантовские)  представления  об  эволюции  Земли. 
 
                                                   *        * 

                                                        *   
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        Приложение  3.  Краткие   сведения  об  открытии:  «Законо-   

                                       мерность распределения  океанической  ко-    

                                       ры  по  возрастам» 

        
         I .  Открытие.  Что  это  такое ? 
 
         Согласно  Положению,  утвержденному  Советом  Министров СССР  в 
1973 г.,  открытием   признается    установление  неизвестных   ранее  объек- 
тивно существующих  закономерностей,  свойств  и  явлений материального    
мира,  вносящих  коренные изменения  в  уровень  познания.      
         Обсуждаемое  открытие  относится  к  фундаментальным,   поэ-   
тому   нельзя  не  отметить  прозорливости  С.И. Романовского,  предопреде-
лившего   судьбу  таких  открытий   (см . эпиграф  к  разделу  «Приложения» 
настоящей  монографии,   стр. 296). 
          По  своей  сущности   названная  закономерность  удовлетворяет  всем   
признакам,  предъявляемым  к  открытиям.  До  публикации  статьи  авторов 
открытия   [127],   закономерность   не   была   известна;  она  имеет  строгое  
словесное   определение,   графически    представлена    восходящей   кривой  
(рис. 7.2),  а  математически  выражена формулой  (7.3)  с  вполне  однознач-
ным  физическим  содержанием.  И  главное,  она  не  придумана, а  является  
результатом  многолетних  усилий  ученых,  занимающихся  в  области  наук  
о Земле.  Закономерности,  аналогичные обнаруженной,  не могут  быть слу-  
чайным   сочетанием   названных   качеств.  Только  сочетание   целого  ряда  
значимых  явлений  могут породить рассматриваемую  закономерность,  со-
держащую   весьма   существенную  информацию  о  природе  Земли. 
         О   значении  закономерности   и  какие  изменения  вносит  она  в  уро-
вень   познания   свидетельствует   настоящая   монографии,  а  также   ранее 
опубликованные  книги  «Растущая  Земля» [19]  и «Физика  материи» [21].  
Однако  официальная  регистрации  обнаруженной   закономерности   
в  Государственном   Комитете  СМ  СССР  по делам  открытий  и  изобрете-
ний  (Госкомизобретений)  не  состоялась.  Почему  так? 
        Для   понимания   ситуации   в  области  открытий   несомненно следует   
учитывать  основной  вопрос философии,  борьбу  идеализма  с  материализ-
мом  и  рассматривать  познание   в  качестве  социального  явления.  Необо-
димо   также  иметь  в  виду,  что  в  государствах  Западной  Европы  и Аме-
рики   официальная  регистрация   открытий,   в  отличие  от  патентов  и  ав-
торских  прав  на  публикации,  не  практикуется.   
        Вместе   с  тем,   внимание   общественности   к  научным  достижениям   
в  Европе   достаточно   высокое.  Наиболее   важные   научные   достижения 
отмечаются   и  поощряются  различными фондами  и ежегодными  Нобе-
левскими  премиями.  При  этом  было  замечено,  что  предпочтение в   ходе  
присуждения   Нобелевских   премий  отдавалось  представителям  западной  
науки. 
       Учеые-славяне   Восточной   Европы  такими  действиями тенденциозно 
принижались. Нобелевские  премии часто  присуждались  деятелям,  различ-
ными   способами  подрывавшим   славянскую  культуру,  науку  и  государ-
ственность. Невольно  приходится  вспоминать  А. Сахарова, А.Солженицы-
на,  М. Горбачева.  К этой  группе Нобелиата  относится  и  компания  А. Го- 
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ра,   развалившая   с  помощью  Монреальского   протокола   [105, 167] холо-
дильную промышленность  СССР  и  позже  –  Российской  Федерации   (см. 
§ 8.8).  Не исключено,  что  подобные   авантюры  (в  связи   с клима-
тическими  изменениями)   можно  ожидать  и  в  будущем.   
         Регистрация    научных   открытий   в  СССР   была  введена   с   целью  
своеобразной  компенсации  несправедливой   оценки   достижений    Совет-
ской   науки   со  стороны   западных  институций.  Полезное   нововведение  
просуществовало    однако   недолго.   И   причина   тому  –  идеологическая 
борьба. 
 
               
        II .  Рассмотрение  заявки  на  открытие 
 
        Заявка  на  открытие,  названная  “Закономерность   распределения  оке-
анической   коры   по  возрастам”  (авторы  В.Ф. Блинов  и  Н.Я. Осипишин),  
была подана   в Госкомизобретений  весной 1989 г. и  зарегистрирована  под  
№  ОТ–11760.  Последующее  рассмотрение  проходило  в  Лаборатории экс-
пертизы  заявок  на  открытия  института   ВНИИГПЭ. 
        Рецензировали  заявку,   представлявшую  собой   подробное  описание   
открытия с графическими  материалами  и  теоретическими  обоснованиями,   
два   института,   известные   своей   консервативностью:  Институт   физики  
Земли  и  Институт океанологии. Тайные  рецензенты  вынесли   отрицатель-
ный  вердикт  на  объективно существующую закономерность;  вердикт  был 
поддержан  мнением  Междуведомственного  геофизического  комитета.Так 
закончился  первый  этап  рассмотрения  заявки  на  открытие.   
        Дело  однако  в  том,  что  объективно  существующую  закономерность   
невозможно   удалить  из  природы   никакими   высокими  инстанциями. За-
кономерность   эта   существует   независимо   от  мнений   явных  и  тайных  
экспертов. Она  запечатлена  в  каменной  летописи  на  лике  Земли   и отоб-
ражена   на  геологических   картах  океанического  дна.  Непризнание  зако-
номерности   распределения  океанической  коры  по возрастам равносильно 
желанию  Дж. Беркли удалить   материю  из  природы.  Однако  осуществить  
подобную   операцию    никому   не  удалось   и   не  удасться,   ибо  чудес  в  
природе   не  бывает. 
        Осознавая  всю  абсурдность  позиции  тайных  рецензентов, авторы от-
крытия   настояли  на  повторном  рассмотрении заявки.  При этом   пришли  
к  выводу,   что   решать  судьбу   открытия  должны  не тайные  рецензенты,   
а здравомыслящие ученые,  которые,  как выразился  А. Пуанкаре,  за  внеш-
ним   обликом   явления  или  факта,  “видят  его  душу“,  умеют  распознать  
суть  явления.  Авторы  открытия  решили  обратиться  к общественным  на-
учным   организациям,   а  также  к ученым,   которые  в  той  или   иной  ме-
ре  имели   отношение  к  идее  постепенного  не  одновременного  формиро-
вания  коры земного  шара. 
        Одним  из  первых,  осмысливших   на  основе  эмпирических  сведений 
постепенное  становление  континентальной   коры,   был  известный  акаде-
мик  АН  Уз. ССР  В.И. Попов.  В 1960 г. он  написал  монографию  [135],  в  
которой отдельные  очаги   (ядра)   континентальной  коры  поэтапно  обрас-
тали  новыми,  более  молодыми  зонами  корового  слоя, причленяясь  к  ра-
нее образовавшимся  массивам,  увеличивали  площади  будущих континен- 
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тов.  Аналогичным   способом,   как  оказалось  позже  (после  исследования  
и  бурения  океанского  дна),  формировалась  земная  кора  океанов.  Факти- 
чески   В.И. Попов  предсказал  способ  формирования  коры  всего  земного   
шара.  Эту   догадку   подтверждало  рассматриваемое  открытие.   
        Оценить  заявку  на  открытие  согласились  еще  несколько  специалис- 
тов  в  области  наук  о Земле   и  философии.  Перечень  их  отзывов  приве-
ден  в табл.  п3–1.  Два  отзыва,  как подтверждение  существования осталь-
ных,   полностью   воспроизведены   в   подразделах   III   и   ІV    настоящео  
приложения.  Это  отзывы  акад. В.И. Попова  и  д.г.-м.н.  В.А. Краюшкина.  
 
                                                                                                     Таблица   п3–1 
                       Перечень  положительных  отзывов  на  открытие          
    «Закономерность   распределения  океанической  коры   по  возрастам»      
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                Сведения  об  отзывах 
                                 

 
№. 
п/п         Автор, 

   ученое  звание 
        Название  документа     Место 

  работы 
 
1 

 
Милановский Е.Е., 
акад. АН  СССР 

О  заявке  на открытие «закономер-
ность распределения   площадей 
океанической  коры по возрастам», 
авторы  - В. Блинов,  Н. Осипишин 

 
Москва 

 
2 

Каюпов А.К., акад. 
АН  Каз.  ССР;     
Мауленов А.М.,       
к.г-м.н. 

Об  открытии  “Закономерность  
распределения  океанической  коры  
по возрастам” 

 
Алма- 
 Ата 

 
3 

Оноприенко В.П., 
д.ф.н,  ЦИПИН  АН 
УССР 

Отзыв  на  описание  открытия 
“Закономерность распределения 
океанической коры  по  возрастам ” 

 
Киев 

4 Рук. Клуба «ФЕНИД»,  
чл.-корр. АН  БССР  
Плескачевский  Ю.М.   

Выписка   из  протокола   № 14 
заседания   Клуба  «ФЕНИД»   от  5 
апреля   1991 г. 
 

 
Гомель 
 

5 Беляевский  Г.А., доц. 
Киевского  гос. ун-та, 
к. г.-м. н. 

Отзыв на  открытие В.Ф. Блинова и 
Н.Я. Осипишина  «Закономерность 
распределения океанической  коры 
по  возрастам» 

 
Киев 

 
6 

 
Молоканов Г.И.,к.т.н., 
гл. эксперт КС  ВООП 
 

Отзыв на  открытие В.Ф. Блинова и 
Н.Я. Осипишина  «Закономерность 
распределения океанической …», 
заявка   № ОТ-11760 

 
Красно- 
    дар 

7 Потеряхин В.А., к.т.н., 
доц, Уфимского  ун-та 

Отзыв на  описание предполагаемо- 
го открытия  «Закономерность  рас-
пределения …».Заявка № ОТ-11760 

 
Салават 
 

8 
 

Штенгелов Е.С., доц. 
Одесского  гос. ун-та, 
к. г.-м. н. 

Отзыв   на    описание  открытия 
В.Ф Блинова и Н.Я. Осипишина 
под названием  «Закономерность...» 

Одесса 
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         Под   влиянием  объективных  сведений   и  складывающегося   мнения 
научной   общественности   (содержание  заявки  было   доложено  авторами    
на  (27-ом  Международном  геологическом   конгрессе, 1984 г.)  ВНИИГПЭ 
и  Госкомизобретений  неизбежно  должны  были  официально  признать от-
крытие, но …  приближались  события 1991 г.  Контрреволюционный   пере-        
ворот,   разрушивший  СССР,  ускорил  закрытие  всех  инстанций,  рассмат-
риваваших  заявки  на открытия. Переписка  с ВНИИГПЭ прекратилась вне- 
запно  без  каких-либо  объяснений. 
        Чтобы  закрыть  вопрос  рассмотрения  заявки  № ОТ–11760  на  откры-
тие  следует отметить,  что официальное  признание  открытия наносило  бы  
ощутимый   удар  по   метафизике  и   релятивизму.  Адвокаты  ортодоксаль-
ной  науки  не   хотели   и  не  могли  допустить  развития  событий  в  таком  
направлении,   поэтому   были   предприняты   соответствующие  меры   для  
сохранения  познавательной  ситуации  середины ХХ в.,  которая характери-
зовалсь   крайней   запутанностью.   Народное   творчество   обрисовало  эту 
познавательную  ситуацию   словами  [76,с.343]:       
 
                  «Был  этот  мир  глубокой  тьмой  окутан.     
                     Изрек Господь: “Да  будет  свет!”. И вот  явился  Ньютон.                           
                     Но  Сатана   недолго  ждал  реванша, 
                     Пришел  Эйнштейн  и  стало все,  как  раньше».   

        Ортодоксальную   науку,   вероятно,   устраивал  туман   искривленного   
пространства   и  ее  адвокаты   всячески  старались  сохранить.  туманные  и 
запутанные   представления об устройстве   мира.  Дело  в  том,  что, совсем  
не случайно,   накануне   прекращения  переписки   по заявке  на открытие  в 
журнале   «Успехи физических  наук»   появилась   статья  В.Л. Гинзбурга  с 
требованием  прекратить рассмотрение заявок  на открытия. И официальная  
регистрация  открытий  была  прекращена  ради  сохранения  идеализма, ме-
тафизики  и  субъективного   релятивизма. 
        Официальное  признание открытия  не состоялось,  но сущность  и  зна-
чение  открытой закономерности  от этого  не изменились. Как и всякая объ-
ективная реальность  «Закономерность   распределения  океанической   коры  
по  возрастам»  продолжает  существовать  и  способствовать  развитию поз-
нания. 
 

  

       III.  Что  сказал  об  открытии  академик  В.И. Попов?  
                             
                                                          О Т З Ы В 
                на  описание   открытия   “Закономерность  распределения        
                        океанической  коры   по  возрастам”. 
                 Авторы  открытия  В.Ф. Блинов  и  Н.Я. Осипишин 
 
        Закономерность,  заявленная   в  качестве   открытия,  была  обнаруже-
на  В.Ф. Блиновым  и Н.Я. Осипишиным,  после подсчетов площадей океан-
ской   коры   всех   послеюрских  возрастов.  При   подсчетах   площадей  ис-
пользовались   карты  Геологического   атласа  Мира,  изданного   ЮНЕСКО 
под  редакцией  Ю.А. Шубера  и  А. Фор-Мюре  (1983 г.).  Обработка  карто-
графического   материала   показала   преобладание  площадей   коры   моло- 
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дых  возрастов,  увеличение  площадей  происходило  с  возрастающей   ско- 
ростью,   максимум  которой   падает  на   современную  эпоху.  Результатом 
количественного   анализа   оказалось  закономерное   распределение площа-
дей   океанской  коры  по  возрастам,  представленное  графически  и  апрок-
симированное  математической  зависимостью  –  экспонентой,  являющейся 
функцией  возраста  и  связанной  с  общей  поверхностью  земного  шара. 
       Обнаруженное   распределение  площадей  океанской  коры  по возрас-
там  исключительно  интересно,  оно относится  к 56%  площадей  всей  зем-   
ной  коры  и,  несомненно,  отражает объективно существующую закономер-
ность геологического  развития  нашей  планеты  на  протяжении значитель-
ного  отрезка  времени  (~ 150 млн. лет).  Поскольку подсчеты  авторов  за- 
явки  подтверждены  независимыми  оценками  возрастного  состава  площа-
дей   океанской   коры   (рис. 3  и  4  описания),   выявленное   распределение  
площадей   коры  Мирового  океана  по  возрастам  несомненно   может  рас-
сматриваться  в  качестве  научного  открытия,  с которым  обязаны считать- 
ся  существующие  ныне  гипотезы  и  концепции. 
        В историческом  плане  открытие  было подготовлено  всем  ходом раз- 
вития   наук  о  Земле,   важнейшим   этапом   которого  явились  глобальные 
исследования  структуры,  состава,  установление  возраста  и  генезиса  кон-
тинетальной   коры   и  позже  –  океанской.   Разновозрастность   отдельных  
участков  (возрастная  зональность)  оказалась  общей  чертой   обоих  типов 
земной  коры,  что  обеспечило  открытие  закономерности  возрастного сос- 
состава   океанской  коры  и  как  следствие   этого – возможность  вывода  о   
генетической   связи   разновозрастности   материковой   и  океанской  коры. 
Немалую   роль  здесь  сыграло,  очевидно,  последовательное  наращивание  
континентальной   коры  вокруг ее  древних первичных  ядер  и практически  
непрерывный   ряд  площадей  с  возрастами  от  архея  до  современности  с 
самыми  молодыми  участками  в  океанической  части  ряда. 
        Своевременность  открытия   и  его  ключевые  позиции   для   геологии 
очевидны.  Наряду  с этим  отчетливо  проступает необходимость  открытия, 
особенно,  на  фоне нынешних  разночтений  геологических данных,  наблю- 
дений  и сведений.  Разночтения  затрудняют  выбор  оптимальных  решений 
и  здесь  открытие  незаменимо,  так  как  с  его помощью сравнительно про- 
сто могут  быть  выявлены  и отброшены  сомнительные теоретические  пос-
троения  по  критерию  их  противостояния  системы  обширных  связей рас- 
сматриваемой  объективно  существующей  закономерности. 
       Авторы  описания  достаточно  полно  раскрыли  научное   значение  об- 
наруженной   ими   закономерности.  Главные   его  компоненты   связаны  с 
проблемой  корообрзования  на  земном  шаре  с  происхождением  и  разви-
тием  Земли,  с образованием  и  эволюцией  земного  вещества  и  непосред-   
ственно  примыкающим  к последней  проблеме  формированием  месторож-
дений  полезных  ископаемых. Наиболее  полно открытие   способствует  ре- 
шению   проблем  корообразования,  распространяя   необратимый   процесс   
становления    материковой   коры   на  области   с  корой   океанского   типа, 
предварительно   сформированные   магматическим  путем.  Остальные про-
блемы  открытие  лишь  ставит,  по  новому  освещая  и  тем  самым  способ-
ствуя  их  решению. 
        Эвристический  аспект  открытия  отчетливо проявился  при  его  теоре-
тической  интерпретации.  Он  заключается   в  раскрытии  причин  интенси-  
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фикации  и  ускорения  многих  геологических явлений,  в предсказании  ря- 
да явлений  и  процессов  вполне  реальных,  но  не обнаруженых  и  до  кон-
ца   не   исследованных,   а  также   в  дополнительном  освещении  природы 
гравитации  и  ее  роли  в геологических  процессах  и  развитии  Земли. Сле- 
дует  отметить  также  специфическую  уникальность  открытия,  состоящую  
в  том,  что  обнаруженная  закономерность  объясняется  с  позиций  только  
одной   тектонической   концепции  –  расширяющейся    (растущей)   Земли. 
Других  объяснений   открытия  пока   не  видно  и  едва  ли  они  возможны. 
Это  означает,  что  геологам  следует  больше  внимания  уделять разработ- 
ке  теории  именно  этой  концепции.  В  последнее  время  такая  тенденция 
в  отечественной   и  зарубежной   геологической   литературе   уже   намети-
лась  и,  возможно,  не  без  влияния  рассматриваемого открытия  (см.,   нап-
ример,  В.П. Иванкин: “Увеличение размеров Земли –  решающий фак- 
тор  ее   геологического развития”,  Сов.  геол.,  № 5,  за  1989 г.). 
        В  кратком  отзыве  невозможно  отразить  все  то  положительное,   что 
привносит  в  геологию  и  в  естествознание  рассматриваемое  открытие.  И 
здесь  важен  не  только  непосредственный  вклад,  но  и то  обстоятельство,   
что  открытие  активно стимулирует  новые  научные  исследования  и  зада-
ет  направление  новым  научным  поискам. 
        Учитывая авторитетные исходные данные  (Геологический атлас мира), 
подтверждение   возрастного   состава   площадей  океанской   коры  незави- 
симыми   подсчетами,   несомненную   научную   и  эвристическую ценность 
открытия,   а   также  выход   его   в  сферу  производства  (новое  освещение  
формирования месторождений  полезных ископаемых), закономерность,  об-
наруженную   В.Ф. Блиновым   и  Н.Я. Осипишиным,   следует   официально  
зарегистрировать  в  качестве  научного  открытия.  После  регистрации   по- 
ложительная  роль  этого  открытия  для  геологии   и  естествознания  
значи-тельно  возрастет. 
 
            Академик  АН  УзССР                                            В.И. Попов 
 
            Подпись  акад.  АН   УзССР  В.И.Попова 
            удостоверяю                                                             Р, Х.  Бахтиозия 
 
 
 
             
        ІV.  Как  оценил  открытие  д.г.-м.н.  В.А.Краюшкин? 
 
                                                       ОТЗЫВ 
                                  на  описание  открытия  под   названием                                                   
               “Закономерность распределения океанической коры по  возрастам” 
                                         Авторы:  В.Ф. Блинов,  Н.Я. Осипишин 
 
        Как  следует  из  вводной части  Описания,  сущность  открытия  заклю-
чается   в   обнаружении   необратимого   процесса   образования   океанской     
коры  земного  шара.  Но  сущность  открытия,  сделанного авторми,  можно  
понимать  и более  широко.  Фактически  она  сводится  к выявлению едино-
го  и  необратимого  процесса  образования   коры  на  всей  Земле,  последо- 
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вательно оватывавшего отдельные участки  земного  шара  и  запечатленно-
го  в  структурах  материковой  и океанской  коры  планеты.  Наиболее  ярко  
этот процесс  проявился   в океанских  областях Земли,  где  в последние  де-
сятилетия  обнаружены  и  закартографированы  относительно  молодые  ла-
теральные   участки  коры,  возраст   которых  заключен  в интервале  триас-
юра-современность.  На  этом  отрезке  времени  авторам  открытия  удалось 
обнаружить  качественные  и  количественные соотношения  площадей оке-
анской  коры  различных  возрастов  в  увязке  с  общей   площадью  земной 
коры  –  поверхностью   Земли.   Математическая   зависимость  [экспонента       
(1)  по Описанию] отражает  закономерное распределение  площадей   
океанской  коры  по возрастам  и  является  внешним  проявлением  сущнос-
ти   открытия.   Это  внешнее  проявление   положено  авторами  открытия  в  
основу  формулы  открытия. 
       Характеристика открытия  написана  авторами достаточно полно для по- 
нимани  его  сущности,  раскрыты  обширные  его  связи  с науками  о Земле 
и  с естествознанием  в той  части,  где  открытие тесно  с ним  соприкасает- 
ся.  В Описании  достаточно  четко  выделяются  два  аспекта, две грани, ха- 
рактеризующие существо  открытия,  его научное  и  практическое значение. 
        Первый  аспект  касается  эмпирических  оснований  открытия,  практи-
ческих  доказательств  существования   обнаруженной  закономерности  рас-
пределения   океанской   коры   по  возрастам.  Здесь  основой  являются  на-
дежные    данные   картографии  –  Геологический    атлас   мира,  изданный  
ЮНЕСКО.   В  эмпирических  доказательствах   существования   закономер-
ности  немаловажную  роль  играет то обстоятельство,  что  математическая 
зависимость   получается   как  по  данным  подсчетов  площадей  океанской 
коры   самими   авторами  открытия,   так  и  по  результатам  подсчетов дру-
гих   авторов  (И. Стейнер,  А.Б. Ронов  с  соавторами).  Таким   образом,  на-
дежная   картографическая  основа   и  подтверждение   независимыми   под-
счетами  дают  основание  считать,  что  экспоненциальная зависимость дей- 
ствительно  существует.  Сомнений  в  ее  существовании  не  возникает. 
        Дополнительно  можно  отметить,  что  закономерность  распределения 
океанской  коры  по  возрастам  оказалась  совсем  не  случайной. Аналогич-
ная   закономерность,   известная  геологам   (Н.С. Шатский),  существует  и 
для   материковой  коры. Материковая  закономерность проявилась  в  более 
древние  эпохи,  потому  эти закономерности  не параллельные.  Более позд-
няя  (океанская)   сменяет   материковую  во  времени.  По  сути  дела  –  это  
одна  и  та  же  закономерность,   названная   авторами  открытия  (вслед   за 
Н.П. Васильковским) главной  геологической  закономерностью. Она  дейст-
вительно  определяет  последовательность  образования  коры  всего  земно- 
го  шара.  
        Заслуживает   внимания  то,  что  поиск  наиболее   совершенного  пред-
ставления  о становлении земной  коры является  магистральным путем  раз-
вития  всей  геологии. Открытие  В.Ф. Блинова  и  Н.Я. Осипишина  прибли-
зило   геологию   к  завершению   этого   длинного   и  трудного  пути.  Осоз-
нание  этого   стало  возможным   благодаря   тому,  что  рассматриваемая  в 
Описании  модель образования  земной  коры  согласуется  с самыми  разно-
образными   геологическими   процессами   и  явлениями,  надежно и  исчер-
пывающе   объясняет  их.  Причем  объяснения   оказываются  логичными  и 
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естественными,   тогда   как   многие   явления  (в  особенности   разветвлен-
ный   комплекс  ускоряющихся   во  времени  геологических  процессов)  не  
находит  удовлетворительного  объяснения  с позиций традиционных  взгля- 
дов.  Не  следует  забывать,  что универсальная  модель становления земной 
коры  появилась,  благодаря  открытию  закономерности  для  океанской  ко-
ры. 
        Второй   аспект   в  Описании   открытия   сопряжен  с  теоретическими 
доказательствами  достоверности  открытия,   которые опираются  на  нетра- 
диционные  представления. Собственно говоря,  сами  эти  нетрадиционные 
представления   вытекают  из  существа  открытия.   И   здесь  в  полной  ме- 
ре  проявилось   огромное  значение  этого  открытия,  позволившего  совер-
шенно   по  новому   взглянуть  на  сущность  геологических  процессов,  на 
природу  Земли,   на  мир. 
        Если  не осознать  всю важность  этого открытия  для  науки  и  практи- 
ческой   деятельности,   то  принять   теоретические  доказательства   весьма  
трудно.  Ведь  любое  нетрадиционное  представление  или  идея   вызывает, 
прежде  всего,   сомнения   и  неосознанный  протест,  обусловленные  необ-  
ходимостью отказа  от привычных  взглядов. А  это,  как известно,  не  прос- 
той   психологический   процесс.  В  подобных   случаях  возникают  острые 
дискуссии.  Но  в  данной   ситуации  следует  помнить,  что  научное   поло- 
жение   не  является   открытием,  если  оно   не  меняет  коренным  образом 
сложившиеся   взгляды.  И  тот  факт,   что  рассматриваемое  открытие  вно-
сит  существенные  изменения  в  научные  представления  о  природе,   сви-
детельствует,  что  перед  нами  –  настоящее  открытие. 
        Научный  подход  к  изучению  природы  наиболее  продуктивен  в  том 
случае,  когда  в  нем  сочетаются  рационализм  с эмпирией. Авторы откры-
тия  применили   именно  такой  подход,  в  котором  широко  использованы 
практические  данные  геологии   и  теоретические  представления.  Сущест- 
венная  роль  в науке отводится  также  разуму  и он  подсказывает,  что  для 
объяснения   огромного   арсенала  эмпирических  данных  геологии  авторы 
открытия  выбрали  правильный  путь,  использовав нетрадиционные  теоре- 
тические  доказательства  открытой  ими  закономерности  (рост  Земли,  об-   
разование  вещества). Связано  это  с тем,  что,  не  смотря  на  почти  повсе- 
местное   признание   гипотезы   образования   Земли   из  газа  и  пыли,  она   
бесповоротно исчерпала  свои  объяснительные  возможности  и совершенно  
не  видно,  как  можно  осмыслить  накопившиеся  в  геологии  факты  с  по-  
зиций   этой  гипотезы.  
        Не  поддающихся  объяснению  фактов,  в  том  числе  фундаментально-  
го значения  в геологии очень  много.  Например,  неизвестно,  почему  мощ- 
ное  проявление  рифтогенеза,  особенно  океанского,   не  имеющего  анало- 
гов  в  истории  Земли  приурочено  к  кайнозою  –  к  недавнему  этапу   раз- 
вития  планеты  –,  в  то  время  как  ее энергетический  потенциал,  согласно   
традиционным  взглядам,  неизбежно  уменьшается  (возрастание энтропии). 
Неизвестно также,  почему  все нефтяные  месторождения  имеют  признаки 
относительно недавнего  образования.  На  эту  загадку  в  свое  время  обра- 
тил  внимание  В.Б. Порфирьев.  Однако   эти   и  многие  другие  “непонят-    
ные”   геологические  феномены  однозначно  и  логично объясняют-
ся    с  позиций  авторов   открытия,   опирающихся   на   идею  восходящего 
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развития  планет  (расширение  и  их  рост). 
        Не учитывать огромной объяснительной возможности  нетрадиционных  
представлений,  восходящих  к И.О. Ярковскому  и  опирающихся  исключи-    
тельно   на  материалистические  положения,   просто  невозможно.  И  здесь  
напрашивается  вывод  о том,  что  развиваемые  авторами  Описания  взгля-  
ды  могут  быть  положены  в  основу  теоретических  представлений  о  раз-
витии  Земли.  С учетом  этого теоретические  доказательства,  использован-
ные  в  Описании,  следует  признать  вполне  оправданными  и  приемлемы-
ми.  Содержащиеся  в  теоретических  доказательствах  упоминания  о  неко- 
торых  еще  не  исследованных явлениях (рождение нейтронов, образование       
вещества)  не  уменьшают   общей  строгости   и  стройности  доказательств. 
Да  и  открытие,  в  конце концов,  обязано  иметь  дело  не только  с  извест- 
ными   положениями  и  фактами,  оно  должно  также  предсказывать  и  на- 
правлять   будущие   исследования.  Названные  явления  –  это  область  бу- 
дущих  реальных  исследований,  которые  принесут  еще немало  открытий. 
        Научное   и  практическое   значение   открытия  действительно  велико 
и  для  геологии,  и  для  естествознания.  И  не  исчерпывается  тем,  что  от- 
метили  авторы  Описания.  Сферу  использования  открытия  можно расши- 
рить.  Так  одно  из  следствий  открытия  можно  реализовать  уже  сегодня. 
В  практической  деятельности,  связанной  с  картографированием  террито-
рии  СССР,  которое  в  настоящее  время  планируется  выполнять  на  осно-
ве  положений  тектоники  литосферных  плит.  Рекомендации  же,  которые 
вытекают  из  рассматриваемого открытия,  решительно  отвергают  исполь-
зование   при   составлении   геологических  карт  представлений   плейттек- 
тоники.   Эти  представления   могут   нанести  огромный   вред  геологичес-
ческому   картированию.   В  данном  случае   более   полезными   оказались  
бы  положения  геосинклинальной  теории,  даже  при условии  их использо-
вании  без  учета  развиваемых  в  Описании   представлений. 
        Из всего сказанного  можно  сделать  закономерный  вывод  о  том,  что 
рассматриваемое  открытие  под   названием  “Закономерность  распреде- 
ления  площадей океанической  коры по  возрастам” имеет  большое 
научное  и  практическое  значение.  Оно  позволяет  значительно  глубже  и 
полнее  осмыслить сущность  геологических  процессов  и  многих  явлений   
природы.  Открытие  следует  признать  официально. Такой  шаг  будет  спо- 
собствовать  дальнейшему   развитию  наук  о Земле  и  повышению  между-
народного   авторитета  отечественной  науки. 
 
 
 
    Доктор  геол.-минер.  наук,                                 В.А. КРАЮШКИН 
    зав.  отделом   геологии    
    генезиса  нефтяных  и  газовых         Ин-т  геологических  наук АН  УССР  
    месторождений 
 
    Подпись  д. г -м.. н. В.А. Краюшкина  удостоверяю 
 
    Ученый  секретарь  ИГН  АН  УССР,                    Л.А. Добрянский   
    канд.  геол.–минер.   наук 
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        Приложение  4.    Баллистический  маятник 
 
       Баллистический   маятник   (рис. п4.1)   используется   для   определения  
скорости   пули,   выпущенной   из  ружья.  Обычно  –  это   ящик   с  песком,  
подвешенный   на  гибком   тросе.  Пуля,   попавшая   в   песок,  отбрасывает  
ящик   на   некоторую  высоту  h.  Требуется  определить   скорость   пули   v   
при  ее  массе   m1    и  массе  ящика   m2.  
        Попав  в  ящик,  пуля  начинает  двигаться  вместе  с ящиком  с  началь-
ной   скоростью   vн .  Из   равенства   количества   движения   до  неупругого 
удара  и после удара  получаем начальную скорость  движения  ящика  с  пу-
лей 

                                    m1 
                     vн  =  ––––––– v.                (п4.1) 
                                m1  +  m2     

       Кинетическая  энергииz  ящика  вместе  с пу-
лей   составляет 
                                 (m 1  +  m2)  vн² 
                   Wk  =    ––––––––––––  .              (п4.2) 
                                           2          
После  подстановки  скорости   vн  в   выражение  
(п4.2),  получим 

Рис. п4. 1. Баллистический                                          m1²  v² 
                маятник                                     Wk  =    ––––––––––  .                  (п4.3)    
                                                                               2 (m 1  +  m2)                                          

        При  подъеме   ящика   на  высоту  h  вся  кинетическая  энергия   
переходит  в  потенциальную  (ПЭТ),  что  отражает  равенство 
                                          m1²  v²           
                                          ––––––––––   =    (m 1  +  m2 ) g h  .                     (п4.4) 
                                         2 (m 1  +  m2) 
Из  выражения   (п4.4)  получается  математическая  зависимость  для  ско-
рости  пули   v  при  соблюдении  всех  рекомендаций ортодоксальной  
физики. Комментарии  к  полученному  решению  см.  стр. 137. 
                                              m 1  +  m2      _____     
                                    v  =   –––––––– √2g h                                     (п4.5) 
                                                    m 1   

Поскольку  масса  пули  очень мала  по  сравнению  с  
массой ящика,  то приближено                                                                                                    
                                                      m 2      _____     

                                      v  ≈   –––  √2g h   .                                        (п4.6) 
                                                 m 1   

 
                                                   *        *    
 
                                                        *     
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