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Переднє слово 
Загально відомою є теза про те, що Україна належить до суспільств 
перехідного типу. Це означає, що розвиток у ній відбувається одночасно з 
пошуком та формуванням загальної ідеології (парадигми, моделі) суспільно-
економічного, політичного та соціокультурного розвитку, узгодженням 
відповідного зразка, ідеалу, на який можна було б зорієнтуватись і який би 
сприйняла переважна більшість населення. Актуальним є також 
відпрацювання механізмів забезпечення соціального ідеалу, переосмислення 
спадщини, можливостей, обумовлених історичними реаліями, з яких воно 
вийшло, майбутніх переваг і можливих загроз, які завжди з’являються перед 
суспільством, яке спрямоване в майбутнє.  

Пропозицій – теоретичних і популістських – щодо цього існує досить 
багато. Майже кожен політик, народний депутат чи претендент на 
“президентське крісло” обґрунтовує “свій варіант” розвитку держави, 
народу і культури. Оригінальні програми пропонують також Уряд і 
Верховна Рада, партії та фракції, чисельні наукові і псевдонаукові інститути 
та окремі вчені. Десятиріччя незалежного розвитку України побачило 
“керівну і спрямовуючу” роль 2-х Президентів, 10-ти керівників Уряду, 5-ти 
Голів Верховної Ради, декількох “команд реформаторів”, кожна з яких мала 
свої амбіції, формувала свою філософію розвитку, оприлюднювала й 
намагалась реалізувати стратегічні і тактичні плани.  

Сьогодні (2005 р.) до влади прийшла нова генерація політиків, сповнених 
амбіцій і налаштованих на успіх.  

За великим рахунком, всі сходяться на ринкових і демократичних 
перетвореннях, які мають бути (мали б бути) здійснені в Україні. Багато що 
із цього дійсно вдалось реалізувати, впровадити в соціальну практику. Теза 
про те, що українське суспільство стало іншим, ніж 10-15 років тому, не 
підлягає будь-якому сумніву. Однак, чи стало воно кращим, більш 
забезпеченим і комфортним, чи відбулось зростання якості життя 
пересічного громадянина? Однозначну відповідь дати важко. У цьому 
вимірі треба розмірковувати, порівнювати факти і аргументи, знаходити 
виважені й компромісні оцінки.  

Основним здобутком першого десятиліття незалежного розвитку є відмова 
від тоталітарного типу та обвальної ідеологізації суспільного життя, перехід 
до демократичної суспільної організації, що поступово але неухильно 
утверджується як в суспільній свідомості громадян, так і в реальній 
політичній практиці.  

Головним недоліком минулого десятиріччя і сьогоденної України є втрата 
тих безсумнівних надбань, які делегувала світові так звана “соціалістична 
цивілізація”, а також невизначеність щодо єдиної, цілісної, розгалуженої, а 



головне – реалістичної ідеології (програми) розвитку України на перехідний 
період і в перспективі.  

Чисельні варіанти потопають у дискусіях, прямих і дотичних 
обвинуваченнях, гучних скандалах. Опозиційні сили звинувачують 
Президента, Президент киває на Парламент, Парламент “перекидає” 
критику на Уряд, ЗМІ, Судову гілку влади і т.д. і т.п. Характерно, що в ці 
обвинувачення втягуються близькі і далекі сусіди і стратегічні партнери 
України, які не лише пропонують свою інтерпретацію подій й виписують 
швидко сконструйовані рецепти, але й владно диктують їх виконання як 
єдино правильних і незмінних.  

Не відкидаючи пропозицій зарубіжних вчених, якими вони щедро діляться, 
“власну правду у власній хаті” треба шукати власними силами. Завдання 
опрацювання цієї проблеми є актуальним і практично значимим. Саме під 
цим кутом зору я розглядаю актуальність дослідження, яке пропонується 
читачеві.  

Актуальним воно є й з точки зору визначення місця і ролі Україні в Європі і 
у світі. Глобалізація встановлює нову ієрархію країн і народів, нові правила 
міжнародних взаємовідносин, відкриває нові можливості і горизонти 
суспільного розвитку. Чи скористається ними Україна? Якою вона ввійде в 
європейський простір? Чи приймуть нас в Європі і у світі і якими 
обмеженнями обернеться для нас інтеграційні процеси, що посилюються? 
Багато в чому це залежить від того внутрішнього вибору, який здійснить 
Україна відносно моделі і способу власного розвитку, як вона його реалізує і 
якою постане перед світом у найближчі п’ять-десять років.  

На сьогодні цей вибір коливається між трьома альтернативами: 1) модель 
“повернення до минулого” – того соціального стану, який існував до 
перебудови; 2) концепція “поглиблення і прискорення ринково-
демократичних перетворень”, започаткованих у перші роки незалежності; 3) 
модель “відкритого суспільства”, теоретично обґрунтованого К.Поппером у 
першій половині ХХ століття.  

Першою з найбільш розповсюджених альтернатив майбутнього України є 
пропозиція повернення до минулого, соціалістичного суспільства в тому 
вигляді, яким воно було до “горбачовської перебудови”.  

Частка людей, які підтримують цю ідею, все ще надто велика – 30-33 
відсотки. Означена частка складається в основному з людей пенсійного віку, 
колишніх номенклатурних працівників та членів їх сімей, певної частини 
соціально-ангажованої молоді, збуреної екстравагантною фразеологією 
щодо “земного раю”, як нібито можливого якщо не за двадцять років, як 
проголошували колишні “правовірні ленінці”, то у всякому разі, за життя 
майбутнього покоління.  

Звичайно, не кожна людина пенсійного віку сумує за “втраченими 
ідеалами”. Надто багато людей ці “ідеали” бачили в “неприкритому 
вигляді”. Живими є також свідки декількох голодоморів та репресій 
тридцятих–п’ятидесятих років. Інші мали змогу познайомитись з досвідом 
демократично організованого суспільного життя Західного типу. Треті 



дійшли до істини власним теоретичними зусиллями. Ідею “повернення до 
соціалізму” тому підтримує далеко не кожен пенсіонер, чи навіть, колишній 
номенклатурний працівник. І це зрозуміло. Розумні люди сумують не за 
“соціалізмом”, а за тими реальними гуманістичними здобутками, яких у 
минулому було не так уже й мало. На жаль, нинішня доба державотворення 
до цих цінностей виявилась немилосердною. Понад те, вона обернулась 
грандіозною руйнацією гуманізму, що не може знайти виправдання не лише 
у свідомості старших поколінь, але й реалістично мислячих сучасників.  

З подібними орієнтаціями не рахуватись не можна. Цих людей потрібно 
розуміти. Однак погоджуватись з ними, мабуть, не слід. Понад те, їм треба 
відкрити очі на причини суспільних негараздів нинішнього періоду, 
переконати й пояснити перспективу, яку вони мають наблизити разом з 
тими, для кого вона (ця перспектива) є внутрішнє усвідомленою й 
зрозумілою (з точки зору історичного досвіду й загальнолюдської практики) 
справою.  

Я переконаний у тому, що повернення до “соціалізму” у тому вигляді, в 
якому він існував в СРСР, є справою більш ніж безнадійною. Шанс такого 
“повернення” (коли народ міг підтримати новий різновид союзу) вже 
втрачено. Народна підтримка зосереджена в національних центрах і якщо 
дехто з “центру” здійснить спробу “повернення”, вона неодмінно приведе до 
диктатури і хаосу, народної непокори і повстання.  

Минуле залишається історії. Й якби воно комусь не подобалось, нові 
покоління вибирають не минуле, а майбутнє, створюване власними руками. 
Україна має рухатись вперед. Поки ж що вона тупцює на місці, 
заспокоюючи себе й сусідів роздумами про ринкові відносини та 
демократію, які нібито є реальністю.  

Переважну більшість населення України навряд чи влаштовує й друга 
провідна соціальна орієнтація – орієнтація на “ринково-демократичні 
цінності” в тому вигляді, в якому вони утверджуються в сучасному 
українському суспільстві.  

Ринок і демократія, на жаль, дійсністю в Україні не стали. Реальністю в ній 
є інше: псевдо-демократія і псевдо-ринок, безладдя і безвідповідальність, які 
руйнують матеріальні і духовні цінності, завойовані десятиріччями 
колишньої “союзної історії”. Декого (якщо не багатьох!) така ситуація 
влаштовує. Дехто фанатично переконаний, що іншого способу утвердження 
нового способу життя просто не існує. Є й “теоретики”, які обстоюють саме 
такий спосіб подолання тоталітарного минулого. Мовляв, “іншого способу 
не має; ми перетерпимо, перейдемо; діти будуть жити краще; треба лише 
поглибити перетворення і все буде гаразд”.  

З такими аргументами, а головне з реальністю, яка утверджується в 
результаті їх реалізації, суспільство погодитись не може. Як вчений і 
громадянин я мушу сказати більш відверто: подібні орієнтації є міф, який 
задурманює голови і реформаторам (демократам) і консерваторам 
(бюрократам), сприяє процвітанню казнокрадів і спритників, збагаченню 
десятків за рахунок збіднення мільйонів. Це шлях до прірви, до якої 
залишилось, здається, ще декілька кроків.  



Цінності, які утвердились у сучасному українському суспільстві, аж ніяк не 
можна назвати ні “демократичними”, ні “ринковими”. Демократія – це влада 
народу, народовладдя, що виходить з організації та функціонування 
державної влади на засадах визнання народу її джерелом і носієм, 
ґрунтується на прагненні забезпечити справедливість, рівність, добробут 
усіх при розв’язанні проблем і питань суспільного врядування. Про якість 
означених демократичних цінностей в Україні на сучасному етапі 
державотворення говорити не доводиться: вони просто мізерні. 
Проголошена “свобода” обернулась свавіллям владних структур, 
обмеженням, а то й прямою забороною опозиційних засобів масової 
інформації, соціальною незахищеністю простої людини й обмеженими 
можливостями щодо її фізичного та інтелектуального розвитку.  

Ще більш важкою ситуація є і в іншому вимірі: мільйони людей матеріально 
стали жити гірше. Надто багато справ, пов’язаних з утвердженням ринкових 
відносин, вульгаризовано, доведено до абсурду. Це стосується, насамперед, 
приватизації, розвитку малого бізнесу, створення вільних зон, податкового 
законодавства тощо. Незважаючи на певні позитивні зрушення, псевдо-
ринок, що утвердився в Україні, нерідко доводить людину до відчаю.  

Статистика і результати чисельних соціологічних досліджень свідчать про 
те, що найважливішою загрозою національній безпеці України, її 
подальшому розвитку є падіння життєвого рівня населення і виснаження 
людського потенціалу – виснаження соціального, психологічного і 
духовного.  

Характерним для Українського суспільства є втрата життєвих ідеалів – 
економічних, соціальних, побутових. Домінантою масової свідомості всіх 
десяти років незалежності лишається негативізм, який характеризується 
трьома чіткими емоційно-оцінюючими “не”: недовіра, незадоволеність, 
невіра в майбутнє.  

Сьогодні, як і раніше, приблизно 80 % населення не бачить в Україні 
політичних лідерів чи партій, які здатні ефективно керувати країною і яким 
можна довірити владу. Не випадково, незважаючи на наявність в Україні 
понад ста політичних партій, їх членами є менше одного відсотка дорослого 
населення країни. Понад те, значна частина “партійців” до свого членства 
ставиться надто критично.  

Близько 70 % населення України незадоволені своїм становищем у 
суспільстві. Більша його половина не має можливості придбання необхідних 
продуктів харчування, люди відчувають нестачу медичної допомоги, 
підходящої роботи і змоги підробляти, незахищеність від злочинності. Люди 
не вірять, що ситуація в країні поліпшуватиметься. Половина населення 
вважає, що терпіти таке злиденне становище вже неможливо.  

Погіршення умов життєдіяльності викликає стійке внутрішнє незадоволення 
існуючим устроєм і владою. Останнє виливається в скепсис, пасивне 
ставлення до дійсності, неприйняття влади як такої, акцій непокори тощо. 
Люди зневірились у владі й одночасно не можуть вже далі терпіти те 
соціально-політичне, економічне й духовне безладдя, яке як ракова пухлина 
роз’їдає все ще не до кінця зруйновану спадщину, даровану нам старшим 



поколінням й не дозволяє зробити рішучий прогресивний крок у 
демократичне майбутнє.  

Не може бути реалістичною й орієнтація України на модель “відкритого 
суспільства” попперо-сорросовського типу.  

Ця модель активно нав’язувалась нам Заходом. У перші роки незалежності 
означену орієнтацію, про яку так гучно говорили пропагандисти й 
прихильники західного стилю життя, люди просто не розуміли. Охоплені 
жадобою якнайшвидшого облаштування життя на манер Швеції, Швейцарії, 
Фінляндії, Франції, Німеччини чи США, більшість громадян України 
сприймали “відкрите суспільство” як найбільш реальну альтернативу 
тоталітарному минулому. Входження у “відкрите суспільство” вважалось 
єдино можливим шляхом утвердження незалежної України в 
Європейському просторі. Прибічниками “відкритого суспільства” були всі і 
кожен до тих пір, доки на власному досвіді не пересвідчились у 
неможливості досягнення останнього не лише за якихось 500 днів, але й у 
більш віддаленій перспективі.  

Відомо, що “відкрите суспільство” базується на міцному фундаменті 
приватної власності, підприємництві, середньому класі й пріоритеті закону. 
В Україні приватна власність і середній клас ще лише формуються. Що ж до 
закону, то він, як і в минулому, здебільшого підпорядкований так званому 
“телефонному праву”: практично ті ж самі люди – колишні партійні 
функціонери, а нині “держслужбовці” – з тих же кабінетів і за допомогою 
тих же телефонів диктують “закони”, яких на їх розсуд мають 
дотримуватись правоохоронні органи, організації і установи, а також прості 
громадяни. Пріоритет закону в Україні нині є все ще лише бажаною, і аж 
ніяк не реальною нормою. Про “відкрите суспільство” в найближчій 
перспективі тому можна лише мріяти.  

“Відкрите суспільство”, як відомо, базується на досить високому рівні 
матеріального добробуту народу й на наявності чисельного середнього 
класу. Такого класу в Україні нині немає. Що ж до добробуту, то для 
переважної більшості населення він є не більше ніж величиною уявною.  

Звідси можна зробити висновок, що “відкрите суспільство” західного типу – 
це майбутнє України. Нині ж демократична, соціальна й правова держава 
лише будується, громадянське суспільство лише стверджується, 
виробництво, сформоване на засадах плюралізму форм власності з 
обов’язковим компонентом приватної, лише виявляє свої перші паростки, 
середній клас ще не заявив про себе як нова суспільно значима й 
організована сила. Україна знаходиться в перехідному періоді свого 
розвитку.  

Чого ж ми хочемо і з яким ідеалом підемо в майбутнє?  

Відповідь на це запитання я прагну дати цією книгою. З її допомогою я 
спробую довести і переконати читача в тому, що провідною установкою для 
України є модель “організованого суспільства”, базованого на пріоритетах 
сталого людського розвитку, взаємозв’язок, узгодженість і 
взаємовідповідність яких якраз і обумовить ту якість життя, про яку мріяли 



люди, волевиявляючи свою думку щодо незалежності в 1991 році. Іншої, 
більш ефективної моделі, за якою міг би здійснитись перехід від 
тоталітарного суспільства до демократичного, від адміністративно-
командної економіки до ринкової, від моно ідеології до плюралізму і 
толерантності історія ще не відшукала. Можливо її просто не існує. Більш-
менш зважено, продумано й організовано перетворення здійснюються в 
постсоціалістичних країнах Центрально-Східної Європи та країнах Балтики. 
Те ж, що діється на теренах колишнього СРСР раціональному виміру (а тим 
більше – виправданню) не піддається. Це дикий, розгнузданий 
ірраціоналізм, можливо, ще більш загрозливий, ніж більшовизація Росії ХХ 
століття. Це – фарс, яким обернулась історія суспільства, що намагається 
вийти на широку дорогу цивілізаційного розвитку. Це – злиденність духу, 
який втратив пріоритети, розгубився перед величчю діянь і покликанням 
часу дійсного, а не ілюзійного (як було в період перебудови) оновлення.  

Модель “організованого суспільства” вибудовується нами як спроба 
раціоналізувати перетворення, зробити їх виваженими й осмисленими.  

“Все розумне має стати дійсним”, писав великий філософ, відкриваючи 
завісу над таїнством цивілізованого буття людини і суспільства. На жаль, 
знайшлись теоретики, які цю думку спотворили, вивернули. “Гідне руйнації 
все, що існує”, стверджували, зокрема, К.Маркс і Ф.Енгельс, нав’язуючи 
цивілізації негативний, точніше – руйнівний шлях розвитку. Майже 70-річна 
історія “більшовизації Росії” якраз і є прикладом негативного поступу 
цивілізації. Зневага до розуму є джерелом демонічного свавілля – зневаги до 
людини і людяності, Віри, Добра й Справедливості – одвічних культурних 
цінностей Людства.  

Організоване суспільство – це суспільство реабілітації гуманістичних 
цінностей, повернення до першооснов людського буття і культурного 
поступу, це суспільство розумної взаємодії людей на основі їхньої творчої 
співпраці і внутрішньої, детермінованої обов’язком і совістю поваги до 
Закону, Порядку і Справедливості. Це – реабілітація соціальності як 
ноосфери, людського буття в розумі або–що те ж саме – розумне буття 
людини у суспільстві.  

Парадокс полягає в тому, що “організувати” таке буття не лише не просто 
але й не можливо. Воно має утвердитись лише в результаті 
“самоорганізації” – становлення внутрішньої єдності необхідності і свободи, 
як передумови цивілізованості і культури. Разом із тим, “самоорганізація” 
не здійснюється шляхом свавілля. Вона базується на елементах 
“організації”, вага яких змінюється в міру становлення “само-організованого 
суспільства”. “Організація” в цьому зв’язку постає не як мета, а як засіб, з 
допомогою якого формуються означені передумови. “Організоване 
суспільство” є суспільством перехідним, транзитним; “само-організоване 
суспільство” – стабільним і перспективним.  

Україна має вийти (і поза всяким сумнівом вийде!) на шлях самоорганізації і 
саморозвитку. Для цього вона має всі об’єктивні і суб’єктивні передумови. 
Моє завдання полягає лише в тому, щоб підготувати для цього необхідне 
теоретичне підґрунтя. Маю надію, що книга дасть цьому процесові 
відповідний поштовх.  



На завершення передмови я хочу висловити слова вдячності всім вченим і 
політикам, які допомогли мені зорієнтуватись у сучасній трансформаційній 
соціальній теорії і практиці, знайти точки опори й необхідні аргументи.  

 

 

„Імперія – це війна, мракобісся і тиранія,  

які відчайдушно клянуться,  

що настане час і вони перетворяться  

в братство, істину і свободу” 
 

Альберт Камю 

 

Розділ 1 

 
Як народжуються 

і чому помирають імперії 
 

Що таке імперія? 
Народження імперії 

Засади життєдіяльності імперії 
Чому розпадаються (гинуть) імперії? 

Римська імперія 
 (30 або 27 р. до н.е. – 476 р.) 

Австро-Угорська імперія  
 (1867 – 1918) 

Російська імперія  
(1721 – 1918) 

 Чи був СРСР імперією? 
 
 

Важко примиритися з думкою про 
те, що майже половина твого життя була 
прожита в “імперії”.  

 Між тим, так воно й було. Близько 
70 років існування СРСР, у складі якого була 
Україна як союзна республіка, були роками 
зміцнення більшовицької імперії, на чолі з 



одноосібним “імператором”, який, 
щоправда, мав досить пристойне 
громадянське звання – “генерального 
секретаря” пануючої партії. Ця імперія 
вибудувала свій спосіб життя, свою 
ідеологію та культуру, часткою якої були й 
ми – нова історична спільність людей – 
“радянський народ”. 

Було б великою неправдою, якщо я б 
сказав, що ми не пишались нашою країною. 
Пишались! Бо бачили переважно здобутки, 
звеличені пропагандою, всеохоплюючим 
“комуністичним вихованням”, засобами 
масової інформації та літературою, 
вибудуваними за славнозвісним принципом 
партійності. 

Дехто, звичайно, здогадувався про 
велику неправду, в яку всіх нас кинула 
історія. Здогадувались і намагались 
боротись. Таких засуджували, висилали до 
Сибіру, знищували як ворогів народу. І лише з 
часом, до когось – раніш, до іншого – пізніше, 
до нас докотилась правда про голодомор 33-
го, репресії 37-го, злочинний Брестський мир 
і нищення українства, зомбування людини...  

“Homo soveticus” – такими нас 
сприймав цивілізований світ. Вірніше, 
такими він нас не сприймав! А ми його 
лякали! “Світовою революцією”, “ядерними 
ракетами”, а головне – своїм нестримним 
бажанням “перетворити світ” за “власним 
образом і подобієм”. 

Ми жили в “новітній імперії”. Вона 
тримала нас у своїх обіймах. Кожну 
республіку, кожну націю, кожну людину. 
Чому, для чого, за яким правом? Друге коло 
питань звучить ще більш прагматично і 
жорстко: чому ми терпіли і мовчали? І 
знову ж таки, чому, зрештою, люди 
піднялись із колін і чому впала імперія, яка, 
здавалося б, буде існувати вічно? 

Всі ці запитання й вилились у 
роздуми, які я подаю в першому розділі 
дослідження: народження і смерть імперії, 
як це відбувається в історії.  

 
 
 

 

 



 

 

Що таке імперія? 
 

Поняття “імперія” (від лат. іmperium – влада, держава) має 
декілька значень: 1) назва монархічної держави, главою якої є 
імператор і 2) велика держава, що має широкі колоніальні 
володіння. Нерідко ці аспекти переплітаються. У цьому випадку 
“імперія” означає велику за розмірами державу (метрополії та її 
колонії), на чолі якої стоїть одноосібний володар – імператор, або 
особа, що уособлює його функції. «Імперія, – пише В.Даль, – 
держава, якою володіє імператор, що має необмежену владу 
вищого за саном правителя” (Владимир Даль. Толковый словарь 
живого великорусского языка. – Том второй. – М., 1995. – С. 42). 

Власне, „імперію” визначити надто важко, бо вона, за 
свідченням Б.Баді, „ніколи не була предметом теорії..., не мала ні 
свого Гегеля, ні свого легіста, ні своїх професорів права” (Badi B. 
L”Eta timporte: l”occidentalisationdel”ordrepolitique.-P. 1992. –  С.244). 
Класичним для сучасної науки вважається визначення 
С.Айзенштадта: „термін „імперія”, – зазначає дослідник, – як 
правило використовується для позначення політичної системи, 
що охоплює великі, відносно сильні централізовані території ,  в 
яких центр, втілений як в особистості імператора , так і в 
центральних політичних інститутах, створив автономну 
одиницю. Хоча імперії як правило базувались на традиційній 
легітимізації, вони часто використовували більш широкі, 
потенціально універсальні політичні  і культурні орієнтації, що 
виходили за межі того, що було притаманним  будь-якій із 
складових імперії” (С.Айзенштадт. – С.41). 

Український політолог С.Рябов визначає імперію як велику 
державу, що складається з метрополії та підпорядкованих 
центральній владі держав, народів, які примусовим чином 
інтегровані до єдиної системи політичних, економічних, 
соціальних та культурних взаємозв’язків.  На його думку, імперії 
–„світові держави” – виникають внаслідок загарбання територій, 
колонізації та інших форм розширення впливу сильної держави, 
її експансії (С.Рябов. Політологічна теорія держави. – К., 1996. – 
С.146). 

Дослідники виокремлюють патримоніальні імперії (напр., 
держава Петра Великого), імперії кочівників, централізовані 
історичні бюрократичні імперії (древні Єгипет, Вавілон, частково 
держави інків і ацтеків, Китай періоду династій Цінь і Хань 
тощо).  



Як правило, імперії утворюються шляхом насильницького 
завоювання (і приєднання) територій інших народів і держав. 

С.Айзенштадт основну причину утворення імперій вважає 
„прагнення до встановлення соціального порядку”, що 
формується в період затяжних соціальних катаклізмів, що не 
піддаються врегулюванню традиційно політичними механізмами. 
Політична еліта цього періоду, зазначає вчений, „прагне 
царствувати в більш централізованій країні , де вони могли б 
монополізувати право на прийняття політичних рішень і 
одноосібно визначати політичні цілі, не рахуючись із 
різноманітними традиційними групами – аристократією, 
вождями племен або патриціями” (С.Айзенштадт. – С.93). При 
цьому „нова еліта” намагається знайти підтримку найбільш 
активних економічних, професійних і культурних груп, які в силу 
свого походження, орієнтацій та соціальних інтересів 
знаходяться в опозиції до традиційних аристократичних груп. 
Нерідко вони апелюють до народних мас, зацікавлених у 
встановленні соціального порядку. 

С.І.Каспе звертає увагу на такі передумови виникнення 
імперії, як наявність у системі політичної легітимізації держави 
певної ознаки (вказівки) на її (держави) абсолютного, 
універсального значення; присутність у політичній практиці 
держави стійкої тенденції до територіального розширення; 
відсутність або обмеженість асиміляції народів, території яких 
включаються до складу держави, збереження ними своїх 
етнокультурних особливостей (С.І.Каспе. – С.35). 

Щодо характерних ознак імперії серед західних дослідників 
утвердилась думка, більш-менш серйозно обгрунтована 
А.Шопар-Ле Бра: 1) територія імперії має бути суттєво більшою, 
ніж середня (для даної епохи і даного регіону) територія 
держави; 2) імперія завжди етнічно неоднорідна; 3) імперія має 
відносно більший час існування; 4) влада в імперії монолітна й 
знаходиться в руках однієї особи або однієї партії; 5) імперії 
притаманне прагнення до необмеженої гегемонії. 

Цікавою в цьому плані є також думка Г.С.Кнабе. Останній 
виокремлює такі ознаки імперії, як: 1) виникнення в результаті 
військового завоювання або економічного чи політичного 
підпорядкування  одним народом інших; 2) включення 
підкорених народів і територій  в єдину державну структуру 
народу, під чиєю егідою ця структура створюється; 3) 
ієрархічний принцип організації, тобто надання пільг (переваг) 
народу, який  утворив імперію, за рахунок народів, які були 
підкорені; 4) висока роль армії; 5) етнічна, національна, 
історична різнорідність складових імперії, загострення 
національних почуттів, їх конфлікт, розвиток комплексу 



національної неповноцінності або ж національної величі й 
винятковості; 6) потяг до особистої влади (Г.С.Кнабе. – С. 75).     

Сучасні вітчизняні дослідники звертають увагу на такі 
специфічні риси імперій: 1) закритість та повна ізольованість їх 
від навколишнього світу; 2) панування єдиної державної 
ідеології; 3) існування величезної військової, політичної, 
економічної та адміністративної бюрократії як у центрі, так і на 
периферії; 4) культ насильства; 5) згода центру допускати до 
імперської еліти представників периферійних еліт за умови їх 
асиміляції та безоглядної відданості центрові; 6) агресивність, 
войовничість і експансіонізм; намагання створити державу не 
локального, а континентального і навіть світового масштабу; 7) 
намагання сконцентрувати в метрополії всі багатства, культурні 
цінності, видатних майстрів науки і культури, спортсменів та ін.; 
8) як правило, обмеження приватної власності й будь-якої 
підприємницької ініціативи (за винятком представників 
імперської еліти); 9) страх перед будь-якими інноваціями та 
реформами; 10) антинародна етнонаціональна політика, 
головним і чи не єдиним принципом якої був принцип „поділяй і 
володарюй" та насильницькі методи розв'язання 
етнонаціональних проблем (примусова асиміляція, депортація 
цілих народів, геноцид, етноцид, лінгвоцид та ін.); 11) 
самоізоляція (яка, за слушним зауваженням А. Тойнбі, 
перетворювала імперію на „замкнений універсум") тощо (Див.: 
Тимко Г.Д. Третій Рим: імперія проти України. – К., 2004. – С. 8).  

У різні історичні часи й в різних регіонах світу означені 
характеристики мають різноякісне значення. Їх наявність у 
повному переліку в тій чи іншій імперії не є обов’язковою. До 
імперій не можна ставитися однозначно: треба розрізняти імперії 
європейські та азіатські, північні і південні, давні (доісторичні) і 
новітні, імперії, що вже зникли з історичного простору й такі, що 
існують, пристосовуючись до найновіших надбань цивілізації і 
культури. 

Класичною імперією вважається Римська держава після 
встановлення в ній одноосібної влади імператора Августа (1 
століття до н.е.). Пізніше виникли такі імперії, як Візантія, 
Франкська держава (після прийняття Карлом Великим титулу 
імператора), середньовічна “Священна римська імперія”. 

Царська Росія була імперією з часів Петра І (1721) і до 
повалення монархії (1917). Імперіями називались також такі 
держави, як Франція (при Наполеоні), Австрія (з 1804, в період з 
1867 до 1918 рр. – Австро-Угорщина). З 1871 по 1918 рр. 
імперією була Німеччина. 



Більшість з ознак імперії мав Радянський Союз – СРСР 
(1922 – 1991 рр.). Влада, яку обіймав Генеральний секретар ЦК 
КПРС, мало чим відрізнялась від влади імператора. 

Знаковою постаттю імперії був імператор (лат. іmperator – 
повелитель, полководець). Цей титул вважався більш високим 
порівняно з титулом короля і, навіть, царя. У 5 ст. до н.е. 
імператорами називали римських полководців-переможців. Цей 
титул надавався сенатом або військом. Першим дійсним 
(повноважним) імператором був римський принцепс сенату 
Октавіан (Август) – внучатий племінник диктатора Гая Юлія 
Цезаря, усиновлений останнім за його власним заповітом.  

Утвердження Октавіана як одноосібного правителя є 
зразком політичного маневрування, лукавства і одночасно 
небаченої жорстокості – головної характеристики імператора. 
Останнє здійснювалось через завоювання симпатій солдат, 
насамперед, ветеранів (розповідають, що Октавіан не вирізнявся 
сміливістю й твердістю духу, а це подобалось солдатам, бо 
дозволяло його “менше боятись” (Ш.Монтеск’є), а також через 
майстерно організовану боротьбу з претендентами на “перший 
пост” держави – Антонієм, Брутом, Кассієм. Розбивши свого 
головного супротивника Антонія (якого до того ж зрадила 
Клеопатра – жінка, заради якої той “віддав півсвіту”), Октавіан 
завершив затяжний період громадянських війн, в яких загинули 
найбільш впливові прибічники республіканського устрою й 
таким чином практично розчистив поле для власної політичної 
діяльності. Ідеї республіканців, між тим, ще були надто 
життєвими. Враховуючи це, майбутній імператор публічно 
засвідчував поважне ставлення до них, на справді ж послідовно 
спрямовував свої дії для завоювання статусу одноосібного 
правителя. Першим принциповим кроком у цьому напрямі було 
прийняття нового цензу: Октавіан склав новий сенатський 
список, в якому себе записав першим (princept senatus), 
формально відмовився від влади, прийняв від Сенату ряд 
повноважень, що фактично закріпили за ним верховну владу. За 
заслуги щодо досягнення миру в державі (“Августів мир”) 
Октавіан отримав ім’я Августа, тобто “звеличеного богами” й 
здобув необмежену владу – військову й владу народного 
трибуна. Його особа вважалась святою (Машкин Н.А. Принципат 
Августа. – М.-Л., 1949).  

Майстерні політичні реформи всередині держави 
(примирення рабовласників, зміцнення сім’ї, лояльне ставлення 
до сенаторів, впорядкування податкової системи, безкоштовна 
роздача хліба та облаштування розваг), завойовницькі війни (на 
ранніх етапах правління) та гнучка зовнішня політика щодо 
завойованих раніше народів і територій, зміцнення влади 



господаря над своїм рабом, обмеження політичної участі плебсу, 
розвиток зовнішніх торговельних відносин, розкішне 
будівництво в Римі та покровительство відомих римських поетів, 
зокрема, Вергілія, Горація, Овідія (“золоте століття” римської 
літератури) – ось далеко не повний перелік засобів, завдяки яким 
Август не лише підтримував, але й постійно нарощував свій 
політичний авторитет і одноосібну імператорську владу. Які з 
цих засобів сприяли, а які – підточували цивілізаційний поступ 
народів, об’єднаних в імперію, визначити не просто. Стосовно ж 
Риму діяльність імператора Августа однозначно визнається 
істориками як видатна. “Одна з причин розквіту Риму полягає в 
тому, – писав Ш.Монтеск’є, – що всі його царі були великими 
людьми. Ми не маємо в історії іншого прикладу схожої 
безперервної послідовності таких видатних державних людей і 
полководців” (Ш.Монтескье. Размышления о причинах величия и 
падения римлян» // Ш.Монтескье. Избранные произведения. – М., 1955. – 
С. 50).  

Дослухаючись до слів та оцінок Великого філософа, ми все 
ж більшою мірою маємо звертатись до історичних фактів. У 
даному випадку, Ш.Монтеск’є, очевидно, лукавив. Історія 
говорить про те, що як серед імператорів, так і серед його 
підлеглих сановників було надто багато людей злостивих, підлих, 
просто нікчемних. Історичним прикладом цього слугує такий 
„видатний” римський  імператор, як Нерон. Як зазначає відомий 
польський дослідник історії Римської імперії Ф.Ф.Зелінський, 
„...з іменем Нерона як правило пов’язують те, що я називаю 
кесаревим  божевіллям; для нас Нерон – найбільш переконливий 
приклад людини, яка, володіючи всією повнотою влади, 
абсолютно не мав ніяких внутрішніх стримуючих якостей; ця 
людина давала  абсолютну свободу своїм ганебним інстинктам, 
які будь-коли принижували людську душу...” (Ф.Ф.Зелинский. 
Римская империя. – СПб., – 1999. – С. 172).  

Підлість цього імператора, продовжує далі дослідник, не 
знала меж. На початку правління – отруєння  Британка, 
братовбивство; потім сварка з матір’ю, дикі нічні оргії й 
авантюри, зв’язок із Помпеєю, нарешті – вбивство матері. 
Державними справами Нерон практично не цікавився і не 
займався і якби не його вихователь, знаменитий філософ  Сенека, 
свою трагічну сторінку Римська імперія відкрила б ще при 
Неронові (Ф.Ф.Зелінський. – С. 179-182).  

Звичайно, імператорами ставали далеко не рядові 
особистості. За освітою, культурним і фізичним розвитком, 
військовою майстерністю і розумінням державних справ, вони 
значно випереджали своїх сучасників. У їх знаменитій когорті 
Август, очевидно, був першим. Після смерті він був оголошений 



божественним (“divus”). Культ його імені входив до складу імені 
всіх наступних римських імператорів. Між тим, оцінка, яку 
історія дає діячеві, залежить від примхи фортуни. Всі позитивні 
зрушення, здобуті Римом при Августі (й інших імператорах), 
переважує одна обставина: “Рим не був торговим містом, у ньому 
майже не було ремесел; пограбування було єдиним способом 
збагачення його громадян” (Ш.Монтеск’є. Там само. – С.51).  

Пограбування – це стиль життя імперії. Разом з тим, воно є 
головною рисою характеру імператора й основною причиною їх 
неминучого падіння (Див.: Г.Ферреро. Величие и падение Рима. – т. 3-
5. – М., 1916-1923).  

Означена закономірність простежується в особистості (й 
долі держави, що претендує на велич “другого Риму”) 
славнозвісного російського імператора Петра І, названого в 
історії “Великим”.  

Як відомо, останній прийшов до влади після придушення 
повстання його сестри, царівни Софії (яка була в той час 
регентом царевича Івана Олексійовича) та його смерті. У 
результаті рішучих і жорстоких дій – близькі до Софії царедворці 
були страчені, царівна – заслана в монастир, стрілецький заколот 
– розгромлений. У короткі терміни Петру І вдалося збудувати 
військово-поліцейську державу, оголосити її імперією, створити 
суворий режим абсолютизму, сконцентрувати у своїх руках усю 
повноту влади.  

Аналогія з долею Августа тут більш ніж очевидна: 
імператор утверджується зброєю, насильством, жорсткою 
розправою з попередниками і претендентами. Петро І аж ніяк не 
був оригінальним. Він відсторонив від влади (більшою мірою 
шляхом страти чи заслання до Сибіру) всіх, хто мав дотичність 
до старого режиму й привів до неї своїх ставлеників. Опорою 
влади стало оновлене дворянство, найближчими соратниками 
імператора – такі державні діячі, як А.Меншиков, П.Шафіров, 
П.Ягужинський, Б.Шереметьєв, Г.Головкін, П.Толстой. 
А.Матвеєв, Б.Куракін. 

Петро І вважається імператором реформаційного 
характеру. Деякі російські історики (серед них вирізняються 
постаті М.В.Ломоносова, С.М.Соловйова та В.Г.Белінського) 
високо оцінюють його військову реформу та прорив у зовнішніх 
стосунках з Європою (“Велике посольство”), будівництво флоту 
й перенесення столиці в збудований Петербург, розвиток 
просвітництва і наук тощо. Вони в буквальному розумінні цього 
слова оспівують діяльну натуру імператора, його енергійність і 
наполегливість, різнобічні обдарування, допитливість і особливо, 
відчуття нового й прогресивного. 



Між тим, діяльність Петра І мала вкрай суперечливі 
наслідки. М.М.Карамзин та слов’янофіли, О.М.Радищев і багато 
інших дослідників поряд із заслугами імператора відмічають 
негативні тенденції, спричинені саме “петровськими 
реформами”, його жорстокою, владолюбною натурою. 
Посилення кріпосницького гніту й самодержавства, 
“уничтожение вольности частной” (рос.) – такий вердикт виніс 
“петровській епосі” О.М.Радищев. І це, мабуть, ближче до істини, 
ніж явно перебільшені оцінки “великих перетворень у Росії” 
цього періоду.  

Десятки тисяч жертв було покладено на вівтар “Північної 
війни”, розпочатою Петром І з метою виходу на Балтійське 
узбережжя; не менше крові пролилось під час Полтавської битви, 
флотських баталій біля Гангуту та Гренгамі, в ході “приєднання 
до Росії земель вздовж течії р. Неви, територій сучасних Латвії та 
Естонії з містами Нарвою, Ревелем, Ригою, Виборгом та 
Кексгольм, під час славнозвісного Перського походу російської 
армії та флоту.  

Будь-які прояви політичної опозиції (стрілецький бунт у 
Москві, т.зв. змова царевича Олексія), соціального і національно-
визвольних рухів у різних частинах держави (Астраханське 
повстання, Булавінське повстання на Дону, Башкирське 
повстання) жорстоко придушувались.  

Не інакше, як злочинним є ставлення Петра І до України та 
інших “не російських” народів. Петро І проводив 
централізаторську політику обмеження політичної автономії 
Лівобережної та Слобідської України. Після укладення 
гетьманом І.Мазепою угоди зі Швецією та шведсько-української 
поразки в Полтавській битві за наказом Петра І була зруйнована 
гетьманська столиця Батурин, а його жителі винищені. Козацьку 
старшину розіп’яли на хрестах, котрі встановили на плотах і 
пустили вниз по р. Сейм. 

За вказівкою Петра І влада гетьмана була обмежена, а після 
смерті І.Скоропадського імператор не дозволив обрати його 
наступника. Контроль над державними справами України 
перейшов у руки Малоросійської колегії. Спроба наказного 
гетьмана П. Полуботка відстояти українську автономію призвела 
до нових репресій: гетьман і вища старшина були ув’язнені в 
Петропавлівській фортеці, де І.Полуботок і помер.  

Відомим є і такий факт: за Петра І десятки тисяч 
українських козаків і селян, посланих на будівництво фортець, 
каналів і т.п., загинули від непосильної праці, хвороб і голоду. 

Незважаючи на “просвітницькі мотиви” й “симпатії до 
наук”, імператор завжди залишається імператором. Його не 
обмежена влада диктує характер дій і ту особливу жорстокість, з 



якою вони здійснюються. Таким були й інші представники 
“імператорського корпусу світу”, зокрема Наполеон Бонапарт 
(Франція), англійська королева Вікторія, яка іменувалась 
“імператором Індії”, російська імператриця Катерина ІІ. У різні 
часи “імператорами” проголошували себе правителі Бразилії, 
Гаїті, Ефіопії, Мексики, Китаю. В Японії цей титул існує і 
понині. Звісно, цивілізаційні зрушення останніх століть 
змушують “імператорів” змінювати (або приховувати) свій 
характер. Однак, це лише видимість; його сутність залишається 
незмінною. Імперія, імператор – це зло, мабуть, найбільш тяжке 
зі всіх лих, скоєних людиною проти людства.  

  
Народження імперії 

 
Кожна імперія має свої витоки, причини утворення та 

історичний час, протягом якого вона утримує властиві їй 
імперські повноваження. Як правило, імперія утворюється 
шляхом завоювання народів і територій їхнього проживання.  

Візьмемо для прикладу Російську імперію. У ХШ столітті 
московська держава мала територію в 216.000 кв.км. У 1556 р. 
вона загарбала Татарську Орду, 1581-1654 – Сибір, 1709 – 
Україну, 1721 – Прибалтику і Фінляндію, 1739 – Східну 
Чорноморщину, 1783 – Крим, 1792 – Західну Чорноморщину, 
1772-1792 – частину Польщі, 1813 – Грузію, 1815 – решту 
Польщі та Бессарабію, 1854 – Амурщину, 1865 – Туркестан, 1881 
– Хіву та Бухару. У ХХ столітті Росія мала територію в 
23.000.000 кв.км. (Див.: П.Штепа. Московство. – Львів, 1996. – С.132). 

Імперська політика є політикою загарбницькою. 
Характерно, що розпочинаючи з 1228 р. Російська держава мала 
160 загарбницьких війн і лише 4 з цього переліку були 
оборонними. Загарбництво розпочалось від заснування держави, 
коли Юрій Боголюбський зруйнував м.Київ. Історія засвідчує, що 
практично всі російські царі намагались “освоювати прилеглі 
території”. Особливо заповзятливо вони поглядали на Україну. І 
не тільки поглядали. Знищивши останнього оборонця України – 
Запорізьку Січ (1755 р.), імперія розгорнула широкий наступ із 
метою практичного оволодіння українським людом і його 
землями. Йшла неприкрита передача землі від українських 
господарів (яких страчували або засилали до Сибіру) до 
російських. З 1976 р. українську землю отримали: князь 
П.В’яземський – 52 тис. десятин; князь Г.Потьомкін – 42 тис. д.; 
граф І.Сковронський – 39 тис.д.; московські полковники – по 10 
тис.д., офіцери – по 5 тис.д. Пізніше П.В’яземський “довів” своє 
землеволодіння до понад 200 тис. десятин, Г.Потьомкін – понад 
150 тис.д. 



Як засвідчують дослідники, “…Московщина загарбувала в 
Україні не лише землю. У правосвідомості москвина – від XII ст. 
до сьогодні панує неписаний закон, за яким "имение" (земельний 
маєток) означає не лише землю, а й усе, що на тій землі стоїть, 
росте і живе, себто разом із худобою і людьми. Селян вважали 
невіддільною частиною "имения", тобто землі, на якій вони 
жили. Загарбані Московщиною українські землі не були "диким 
полем", як пишуть московські історики. Та земля була заселена 
українцями. Отже, вони автоматично стали кріпаками нових 
московських поміщиків. Із 100 тисяч вільних козацьких 
господарств в 1752 р. лишилося лише 2959. Роздавалася 
українська земля не лише вельможам, генералам, а й 
московським селянам та іншим чужинцям. У 1753 р. прислано з 
Московщини 40 тисяч селян і роздано їм (задарма) землі над 
Дністром, в 1781 р. прислано ще 50 тисяч. Потім ще, та й самі 
вони приїздили тисячами. Московщина навіть сплачувала переїзд 
чужинцям і надавала всіляку іншу допомогу. 

Чорне море було однією з найголовніших основ 
могутності, добробуту і культури українського народу та 
держави. І цю основу Україна боронила тисячоліттями. 
Втрачаючи її, не раз знову повертала. Не допустити український 
народ до Чорного моря (а з нього і до Середземного і в океан) – 
було і є стратегічною метою всіх ворогів України. Німеччина ще 
перед А. Гітлером уклала план незалежного Криму під своєю 
зверхністю. По 1917 р. такі плани мала Туреччина. Кубанська 
Чорноморщина заселена нащадками запорожців, а московська 
"демократія" не лише не прилучила її до УРСР, а й заборонила 
школи, часописи, український театр на Кубанщині. Вона 
прилучила Крим до УРСР, але не тому, що поступилася тискові 
України, Московщина хоче мати свій тил в Україні, тому не 
дозволяє розвиватися в Криму українській культурі, хоч там 
українці становлять 40% населення. 

На початку царювання Петро І хотів побудувати Петербург 
на Чорному морі, розпочав будувати на Азовському морі 
пристані і канал Волга-Дон. Та Карловецький мир 1699 р. 
примусив його зводити нову столицю на півночі. 

Московський уряд відділив 1896 р. від Кубанщини 
вузеньку смугу Чорноморського узбережжя і зробив з неї окрему 
Чорноморську губернію, хоч кількості землі та людей там 
вистачало лише на кілька повітів. Причина? На узбережжі мали 
будувати зимові палаци московські царі та вельможі, заселити 
самі москвини, щоб не допустити нащадків запорожців, кубанців 
до Чорного моря. Монархічна Московщина намагалась відрізати 
Україні доступ у світ до моря, а більшовицька намагається 
відокремити Україну ще й від Західної Європи, вивозячи галичан 



на схід, а до Галичини – сотні тисяч москвинів” (П. Штепа. 
Московство. – С. 133-134).  

Приклад Російської імперії не поодинокий. Римська, 
Австро-Угорська, фашистська імперії діяли таким же чином. Як 
уже зазначалось, у цьому суть імперії, основа її існування і, як не 
парадоксально – головна причина занепаду.  

 “Часовим простором імперій” можна вважати перші два 
тисячоліття нашої ери. І хоча Римська імперія була створена за 
декілька десятиліть до “нульової вісі історії” (до народження 
Христа), левова частка її існування припадає на нашу еру. 
Імперії, які існували до “історичної вісі історії” (К.Ясперс), мали 
локально-просторове значення. Фундаментального впливу на 
культури народів світу і цивілізації загалом, тобто всесвітньо-
історичного значення, набули саме імперії нашої ери – Римська, 
Візантійська, Франкська, Австро-Угорська, Велика Британія, 
Російська. 

Важливим і доки ще залишеним без належної відповіді 
залишається запитання щодо “історичного виправдання імперій”. 
Історія здійснюється так, як вона здійснюється. І оскільки вона 
“створювала імперії”, то значить мала в цьому потребу! Наукове 
осягнення “історичної потреби в імперії”, “історичної 
доцільності імперії” потребує додаткового філософського 
осмислення. І це зрозуміло. Імперія є злом для народів але вона 
історично створюється! Чому? З якою метою? Хто є головним 
архітектором імперії? Ці запитання мають риторичний характер: 
для створення й існування імперій в історії були достатні 
підстави. Справедливим є й інше: рано чи пізно імперії 
руйнуються й помирають. А це означає, що “достатніх підстав” 
для їх утворення в історії все ж таки не було! Час імперій – це 
мить історії. Її левова частка – без-імперська. Її перспектива – 
без-імперська. Отже, час імперій – обмежений. Імперія 
тримається історичним збігом обставин, несприятливих для 
розквіту культури, цивілізаційного зростання народів у боротьбі 
проти невігластва, варварства та державницьких лінощів і 
розбою.  

ХХ століття стало століттям “смерті імперій”.  
“Біловезькі угоди” між лідерами Білорусі, Росії і України 

започаткували кінець останньої світової імперії – СРСР. І хоча 
“Радянська імперія” все ще агонізує – свідченням цього є спроби 
утворення “нових об’єднань” типу СНД чи ЄвроАзес – історія 
“винесла вирок” імперії, “відродження імперії” є навряд чи 
можливим. У той же час, “імперське майбутнє” все ще жевріє, 
зокрема, в частки людей, які сумують за минулим. Переважна ж 
частина людства, а саме вона визначає тенденції перспективного 



розвитку цивілізації, прагне до демократії й навряд чи погодиться 
повернутись до такого історичного витвору, яким була імперія.  

  
 

Засади життєдіяльності імперії 
 

Історія засвідчує, що життєоблаштування імперій базується 
на насильстві і маніпуляції свідомості мас із боку імператора та 
його оточення – “владної еліти”, які тримають у своїх руках 
головні важелі суспільно-політичної, економічної і 
соціокультурної організації. 

Для свого виживання імперія має: 1) постійно підтримувати 
стійке зростання обсягу (завоювання, розширення територій) і 
доступності ресурсів; 2) підтверджувати універсалістські 
домагання; 3) сприяти інтеграції гетерогенного в 
етнокультурному вимірі імперського простору в єдиний 
соціально-політичний організм; 4) забезпечувати ефективну 
взаємодію центральної і периферійних еліт (див.: С.І.Каспе. 
Империи: генезис, структура, функции// Политические исследования. – 
№ 5. – 1997. - – С.45).  

Історичним фактом є  те, що імперія базується на страхові. 
Страх – це батько імперії; брехня – її мати; лукавство – її сини і 
пасинки, точніше – когорта урядовців, які служать імператору, 
славословлять і одночасно ненавидять його, брешуть і бояться, 
зазирають у вічі, клянуться у “вічній відданості” і “продають” 
при першій же нагальній нагоді. Характерним є й те, що сам 
імператор перебуває в такому ж страхові, як і його підлеглі, 
ставиться до них із такою ж недовірою, як і вони до нього. 

Цю ситуацію блискуче описує один із найбільш 
проникливих дослідників Османської імперії, англійський 
науковець і письменник Лорд Кінросс. „Блідий, мовчазний і 
меланхолічний, зі „злостивим і пронизливим” поглядом, який аж 
ніяк не вживався з його ввічливими манерами, Абдул-Хамід 
кожну хвилину на кожному кроці  підозрював всіх, хто його 
оточував. Він оточив себе армією шпигунів, агентів-
провокаторів, секретною поліцією й інформаторами, які щоденно 
забезпечували його своїми відомостями. Дійшло до того, що 
стали говорити, що одна половина населення Стамбулу 
займалась тим, що шпигувала за іншою.  

Абдул-Хамід був правителем, котрий тримав всі державні 
справи під своїм хворобливим контролем. Він невтомно 
працював з ранку до вечора. Поміркований в їжі через хронічну 
диспепсію султан робив невеликі перерви для короткого 
прийняття їжі і щоб випити ковток води. Через забобони воду 
брали тільки з одного і того ж  священного джерела, яке пророк 



оголосив вільним від загрози зараження холерою або чумою. 
Абдул-Хамід сам вів всю свою кореспонденцію , цікавлячись 
найменшими подробицями, ведучи контроль торговельних звітів 
і петицій і особисто приймаючи всіх, з ким належало мати ділові 
стосунки. 

Не довіряючи жодному із своїх міністрів і чиновників як 
„лицемірам і паразитам”, він використовував задля досягнення 
власної мети їх неприйняття один одного, призначаючи на зло 
іншому, налаштовуючи всіх проти всіх, щоб не виникало жодної 
підозри. Монополізуючи владу лише у власних руках, Абдул-
Хамід віддавав накази особисто й прямо, за допомогою штату 
власних секретарів. Ці дерективи нерідко суперечили вказівкам, 
які він давав великому візирю, і в результаті занижував 
традиційний статус останнього, так як той більше не стояв, як 
раніше, між султаном і міністрами як головна ланка. 

Таким був характер правління абсолютного деспота, який 
управляв, як він вірив, на основі Божественного права...” (Лорд 
Кінросс. Расцвет и упадок Османской империи. – М., 1999. – С. 580-581).  

У життєдіяльності імперій дослідники (див., напр.: 
І.Г.Яковенко. От империи к национальному госудаорству // Полис, 1999. 
№ 6. – С. 122-123) виокремлюють декілька циклів: 1) становлення 
імперії. Спочатку ідея всезагальної (божественної) Істини  
оволодіває певним народом , який знаходиться на стадії 
пасіонарного злету; він (народ) піднімається й розпочинає 
розширювати кордони Царства Істини і одночасно своєї влади;  
2) епоха порубіжного існування або „плато”. Його суть – у 
нестійкій рівновазі базового й захопленого. Імперія вже вийшла 
за межі власного етнокультурного середовища й зіткнулась із 
необхідністю інтеграції (включення в єдине ціле) носіїв іншої 
цивілізаційної якості; 3) злом вектора розвитку. Загальна 
тенденція до асиміляції народів і культур й створення на цій 
основі нової історичної спільності людей наштовхується на 
усвідомлення раніше завойованими народами власних 
національних інтересів; народи, які ще вчора вважались майже 
забутими, немов би піднімаються з небуття; люди згадують свою 
мову і культуру, „вивалюються” з масиву поверхово 
асимільованої культури; звідси розпочинається розпад імперії. Як 
зазначає І.Г.Яковенко, на цій стадії „поступово стає очевидним, 
що імперський Проект не здійснився. Регіони, що належать до 
іншої цивілізації, велику Ідею не приймають, а залишаються 
лише підлеглими й зберігають свою цивілізаційну унікальність. 
За межами „свого” цивілізаційного кола традиційна імперська 
політика асиміляції не спрацьовує. Далі розгортається процес 
переродження  серцевини імперії...” (І.Г.Яковенко. – 122-123).   

 



Чому розпадаються (гинуть) імперії? 
 
Імперії занепадають у силу багатьох причин. Головна з них, 

на думку С.І.Каспе, полягає у вичерпаності імперії як 
історичного явища й появою нових – модернізаційних – 
механізмів, що визначають державну політику. „Імперія перестає 
бути основним „знаряддям” світової історії, що послідовно ... 
приводить її до кризи ідентичності, а з часом і до невідворотного 
розпаду” (С.І.Каспе. – С.46). Сюди ж дослідник відносить 
економічні причини („вирівнювання центру і периферії”, в 
результаті чого нееквівалентний обмін між ними стає 
неможливим, і як наслідок регіони перетворюються в суперників 
й імперія розпадається); взаємовідносини еліт („імперія гине 
внаслідок взаємного проникнення еліт”); взаємовідносини 
центральної і місцевої влади („імперія існує до тих пір, поки 
існує імперський центр – культурний, політичний, економічний... 
деструкція центру... приводить імперію до краху”) (С.І.Каспе. – 
С.47). 

Дослідження обставин руйнації різноманітних імперій 
дозволяють виокремити внутрішні і зовнішні причини цього 
історичного дійства. Історія свідчить, що нерідко імперії гинуть 
саме під тиском зовнішнього ворога, який захоплює її територію, 
поневолює народ військовими засобами. Військова агресія більш 
сильного супротивника і є тією першою і головною зовнішньою 
причиною, в силу якої імперія завершує своє існування, 
розпадається, асимілюючи в інші, більш потужні соціальні 
утворення.  

Досить часто  занепад імперії  підштовхують перманентні 
наскоки з боку кочових племен і народів. Через свої локальні дії, 
будучи не в силі «повалити імперію мірою», вони, скоріш, її 
«розхитують».  

Більш вагомою причиною падіння імперії є причина 
внутрішня –ті об’єктивно обумовлені й суб’єктивно заангажовані 
процеси, які відбуваються в її середині. Внутрішньо міцна 
імперія може досить довго протистояти зовнішньому ворогові і, 
навіть, час від часу перемагати його. Сильна імперія сама ініціює 
захоплення чужих територій. У цьому відношенні вона «не може 
зупинитись». Війна – це життєвий дух імперії. Перманентні війни 
пронизують всю «імперську історію» попередніх століть і 
тисячоліть. Імперії «навчились жити» війнами, виживати завдяки 
їм, пересовувати час своєї смерті. 

Справедливим у цьому контексті є визначення „міцної 
армії” як одного з засадничих принципів забезпечення 
життєдіяльності імперії й, одночасно, „слабкої армії” як однієї з 
головних причин її розладу і падіння. Як зазначає 



Ф.Ф.Зелінський, „влада в державі залежить від армії – такий стан 
речей з останнього сторіччя Республіки виник у результаті 
військових реформ Марія. Армію утримує в руках легенда – 
таким був підсумок довгого правління Августа. Створена ним 
августова легенда підтримувала цілісність держави протягом 
століть... Розміщені на всіх кордонах велетенської імперії, 
війська зберігали вірність  черговому спадкоємцю трону, 
вбачаючи в ньому втілення й носія августовської легенди.  
Безумство окремих володарів наносило все нові й нові удари по 
цій легенді; остаточно її знищив своєю самовбивчою дурістю 
імператор Нерон – останній представник династії. Тепер нікого 
було осяювати: Нерон передбачливо винищив тих людей, в 
судинах яких текла кров першого цезаря. Та сила, якій країна 
була зобов’язана послушністю армії, втратила цілісність. Тому 
розпочався розпад...” (Ф.Ф.Зелинский. – С. 195).  

Внутрішня причина – невідворотна. У силу її дії імперія 
розвалюється як «картковий будинок». Власне, саме вона «готує 
грунт» для успішного зовнішнього впливу, «відкриває ворота» 
завойовнику, який чатує, вибираючи найбільш зручний час, щоб 
«урвати шматок» або підкорити (знищити) імперію загалом. 

Внутрішня причина має комплексний характер. В її основі 
лежать ті економічні, соціально-політичні і соціокультурні 
процеси, які не лише не сприяють зміцненню імперії, але й 
безпосереднім чином руйнують її. Внутрішня причина, таким 
чином, постає як комплекс процесів антиімперської 
спрямованості.  

Насамперед, піднімаються національні почуття 
пригнічених народів, які не бажають більше миритись із своїм 
станом, прагнуть самостійності і незалежності. Всі імперії 
надломлювались чи падали мірою, насамперед, під тиском 
національно визвольних рухів. Аналізуючи, наприклад, основні 
причини розпаду Османської імперії, англійський науковець і 
письменник Лорд Кінросс зазначає наступне: „...імперія все 
більше розколювалась під тиском сил європейського 
націоналізму. Це була концепція, ворожа принципам династичної 
багатонаціональної імперії й такою, що загрожувала владі 
султана, розпочинаючи з війни греків за незалежність. 
Заохочувана Заходом за ліберальними мотивами і використана у 
своїх інтересах росіянами, – підкреслює дослідник, – вона мала 
своїм апогеєм балканські війни ХХ століття і наступну втрату 
фактично всієї території Турції в Європі...” (Лорд Кинросс. Расцвет 
и упадок Османской империи. – М.,1999. – с.668). 

 Дистрофія “владної еліти” досягає такого рівня, коли вона 
стає не здатною керувати суспільством, тримати руку на пульсі 
соціально-економічних, політичних і соціокультурних процесів. 



“Еліта” тоне в розкоші і розбещеності; вона “вироджується”. Її 
замкнутість не дозволяє вкраплення свіжих сил, нових ідей, 
творчої енергії молодої генерації.  

Нестерпним для більшості населення стає рівень 
насильства з боку влади (центральної і місцевої) над 
громадянами, особливо окраїнних земель; відомо, що всі імперії 
побудовані на насильстві (завоюванні), підтримуються 
насильством і живуть завдяки цьому насильству. Однак настає 
період, коли насильство стає цинічним, переливається через 
межу, за якою слідує “викид суспільного невдоволення” – 
революція, бунт.  

Не менш суттєвою причиною є втрата суспільством 
моральних пріоритетів. Рівень відчуження від моралі, втрата 
відчуття справедливості, обов’язку, відповідальності стає 
масовим явищем. У суспільстві домінують подвійні стандарти, 
принцип “вседозволеності”, зневаги до людської особистості, 
втрачається відчуття відповідальності за основну суспільну 
цінність – життя людини. 

Комплекс внутрішніх суперечностей спонукає імперію до 
початку війни: а) проти окраїнних народів; б) проти 
незадоволених верств населення; в) проти інших держав (як 
слабкіших – щоб спрямувати енергію власного народу на 
упокорення інших і збагачення шляхом розбою, так і на 
завойовників, які прагнуть захопити ослаблену імперію). Імперії 
помирають, насамперед, морально, а вже потім – матеріально, 
тобто внаслідок різкого зниження рівня матеріального 
забезпечення народних мас, посилення бідності, поширення 
захворювань і зовнішнього насильства.  
 

Римська імперія 
(30 або 27 р. до н.е. – 476 р.) 

 
У 476 році вождь германського племені скирів Одоакр 

скинув останнього імператора Ромула Августа. Цей рік вважають 
роком падіння Західної Римської імперії. Східна, під назвою 
Візантія, проіснувала ще 1000 років. 

А виникла Римська імперія в 30 (чи 27) р. до н.е. як 
принципат – держава, якою керував принцепс сенату (Див.: 
Ф.Ф.Зелинский. Римская империя. – СПб., 1999; Машкин Н.А. 
Принципат Августа. – М.-Л., 1949). “Виродження принципату” в 
імперію пов’язане з громадянською війною, перемогою і 
падінням (вбивством) Цезаря, встановленням влади тріумвірату 
(союз трьох цезаріанців Антонія, Октавіана і Лепіда), зіткненням 
між ними, особливо, між Антонієм і Октавіаном, перемогою 



останнього і закріпленням за ним (рішенням сенату) права 
верховної владу і титулу “Август”. І хоча Октавіан (Август) 
проголосив відновлення республіки, принципат фактично був 
монархією: влада зосереджувалась у руках однієї людини – 
принцепса сенату, який користувався найвищим авторитетом і 
мав верховну військову владу – imperium. Власне, саме звідси й 
бере назву людина, що володіє необмеженою владою – 
“імператор”, а вслід за цим – такий соціальний устрій як 
“імперія”. У Римській імперії імператора величали також 
“Цезарем” або “Августом”.  

Імперія – це, насамперед, безмежна влада імператора. 
Людині, яка стоїть на порозі ХХІ століття, важко уявити 

собі “безмежжя влади” імператора. У Римській імперії імператор 
отримував право одвічного, пожиттєвого трибуна – принцепса 
сенату; звання верховного жерця (понтифіка); за бажанням 
приймав титул консула, проконсула; цензора; видавав закони; 
розпочинав військові дії. Під його особистим контролем 
знаходились провінції, в яких стояли легіони, державна казна, 
чеканка золотої і срібної монети, призначення військових 
командирів і управлінського апарату. Сенат, що офіційно 
вважався верховним органом влади, мав права, скоріш, почесні, а 
ніж реальні. 

Імперія – це, далі, велетенська територія.  
Римська імперія досягла свого найбільшого 

територіального розширення в 2-му столітті. До її складу 
входили Каппадокія, Мавританія, Британія, Фракія, Дакія, 
Аравія, Вірменія, Месопотамія, Ассірія й ряд інших територій і 
народів (Виппер Р.Ю. Очерки истории Римской империи. – Берлин, 
1923; Сергеенко М. Жизнь древнего Рима. – М.-Л., 1964; Момзен Т. 
История Рима. Пер.с нем. –  – Т. 1-3, 5. – М., 1936 – 49).  

Контроль за провінціями був чи не найскладнішим із 
питань, що стояли перед імператором. Римська імперія 
виконувала цю функцію завдяки таким господарсько-військовим 
об’єднанням, як вілли, що базувались на рабській праці і 
жорсткій адміністративній владі. Влада спиралась на легіони, 
чисельність яких, скажімо, в 3-му столітті н.е. сягала більше 
половини мільйона легіонерів. Служба в легіоні вважалась і 
почесною, і відповідальною. Легіонер – це воїн і адміністратор, 
воля і права якого сягали далеко за межі, установлені законом. За 
20 років служби легіонер отримував земельний наділ; за 25 – 
землю і римське громадянство. 

Імперія – це конфліктне співіснування метрополії і колоній 
(провінцій).  

Метрополія процвітає; провінції розвиваються вкрай 
нерівномірно. У Римській імперії, зокрема, кожна з них мала свої 



особливі культурно-історичні традиції і ментальність, а тому 
нав’язані імперською владою загальні правила сприймались 
далеко не однозначно. Здебільшого провінції бунтували (Ранович 
А.Б. Восточные провинции Римской империи в І-ІІІ вв. М., 1949). У 
середині 3-го ст. від Риму відпали Галлея, Іспанія, Британія (які, 
до речі створили Галльську імперію) і Пальміра. Щоправда, 
згодом вони знову були підпорядковані Риму. Владна рука 
імператора карала всяк і кожного, хто намагався вирватись з її 
“залізного захвату”. І все ж, провінції бунтували. При цьому, 
“збудниками безпорядку” були не лише (і не скільки) раби, що не 
витримували тяжкого соціального гніту і не менш тяжкої праці, а 
більшою мірою місцева знать, яка прагнула до незалежності. 

Імператорські репресії, спрямовані на приборкання 
“бунтівної знаті”, набули масового характеру. Є всі підстави 
вважати, що Римську імперію більшою мірою підірвала 
провінційна знать, а не лише неефективна економіка, заснована 
на рабській праці. Неупереджені дослідження, особливо 
здійснені в Західних університетах, показують, що в основі 
падіння всіх імперій більшою мірою знаходиться національний, а 
ніж економічний фактор, як вважалось в марксистській 
історичній науці (Бокщанин А.Г. Социальный кризис Римской империи 
в 1-м веке н.е. – М., 1954).  

Сучасна соціальна філософія наголошує на тому, що 
дієвість (роль і значення) економічного чинника можна зрозуміти 
лише в загальному контексті перебігу історії. Не менш 
“визначальними” є духовні, політичні, релігійні чинники, 
сукупність дії яких у даний історичний час і в даному 
історичному просторі якраз і визначає той головний вектор, за 
яким рухається історія. При цьому, кожен із них відіграє свою 
особливу роль, має своє історичне значення. У розпаді Римської 
імперії найбільш істотним був саме національний чинник – 
прагнення місцевої знаті до незалежності, вивільнення з-під 
влади імператора. Як зазначають дослідники, саме цей 
“історичний егоїзм” мав найбільш суттєве значення для 
утвердження пост-римсько-імперського розвитку Європи.  

Звичайно, заперечувати значення економічного чинника 
було б і незрозумілим, і не вірним. Ефективність виробництва 
завжди обумовлюється власним (власницьким) інтересом 
працюючих. Історично доведеним і переконливим фактом є те, 
що характер і організація рабської праці реалізації такого 
інтересу не забезпечували (Ельницкий Л.А. Возникновение и развитие 
рабства в Риме в УІІІ – ІІІ вв.до н.э. – М., 1964; Немировский А.И. 
История раннего Рима и Италии. – Воронеж, 1962; Штаерман Е.М. 
Расцвет рабовладельческих отношений в Римской республике. – М., 
1964; Штаерман Е.М., Трофимова М.К., Рабовладельческие отношения в 
ранней римской империи. – М., 1971).  



Однак, справедливим є й те, що далеко не рабська праця 
складала економічно-виробничу базу Римської імперії. Як уже 
зазначалось, економічне життя Римської імперії здійснювалось у 
формі вілл – спеціалізованих господарств, на які покладались не 
лише виробничі завдання, але й розповсюдження римського 
способу життя як такого. Досить розповсюдженими були також 
селянські общини і крупні маєтності місцевої знаті. Історія 
виробничих відносин Римської імперії пронизана 
суперечностями, зіткненням протилежних інтересів роботодавців 
і працюючих. Особливо складними вони були у східних 
провінціях, де доримські і, навіть, доеллінські відносини 
переплітались із розвинутими рабовласницькими відносинами. І 
хоча Рим вибудував досить ефективну систему, яка 
врегульовувала ці суперечності (наприклад, через заохочення 
праці і збагачення вільновідпущених рабів), більшість із них 
залишалась основним експлуатованим класом. Класова боротьба 
набула форм пасивного опору, втечі, вбивства хазяїна, розбою 
тощо. Вона руйнувала економічні і політичні підвалини імперії, 
підштовхувала її до занепаду. Неефективність виробничої 
системи була однією з причин падіння Риму. Її дієвість треба 
розглядати в комплексі інших причин, зокрема, в тісному 
взаємозв’язку з руйнаційним впливом, що спонукала сила, яка, 
здавалося б, мала першою підтримувати і зміцнювати цей устрій. 
Мова йде про “владну еліту” римського суспільства, яка не лише 
“не зберегла” імперію, але, здається, зробила все можливе для її 
самознищення.  

Характерною особливість римсько-імперського способу 
життя була неоднорідність “владної еліти” та її відірваність від 
народу. Необмеженість влади імператора посилювалась 
свавіллям “владної еліти”, склад якої формувався з вищих верств 
населення. Вища влада належала сенаторам і вершникам. Перші 
складали когорту найбагатших землевласників. Склад вершників 
формувався з міських землевласників, чиновників, які виявили 
віддане ставлення до імператора, а також з військових 
командирів. Найбільш впливові сенатори призначались 
магістрами, військовими командирами, намісниками великих 
провінцій. З числа вершників призначались судді, керівники 
фінансових відомств, префекти територій і т. ін. Досить вагомі 
владні повноваження мали міські землевласники, які керували 
міськими магістратами і входили в міські ради – декуріони.  

“Владне еліта” вела замкнутий спосіб життя й з 
презирством ставилась до “простолюдинів” – міського плебсу – 
найманих робітників, дрібних ремісників, працівників торгівлі. Їх 
спосіб життя підлягав жорсткому контролю з боку влади. Ця 
жорстокість урівноважувалась щедрими подарунками: в Римі, 



наприклад, сотні тисяч міських бідняків мали можливість 
отримати безкоштовний хліб, а також масло, м’ясо, інші 
продукти харчування. Для них влаштовувались гучні святкові 
заходи, організовувались благодійні фонди тощо. 

Не менш вимогливо “владна еліта” ставилась до сільського 
плебсу. На них покладався найважчий податковий тиск і 
повинності. Основною робочою силою вважались раби – 
практично безправна верства населення. Щоправда, частина рабів 
володіла майном, засобами виробництва і, навіть, власними 
рабами. Однак, саме раби залишались найбільш експлуатованою 
масою населення як у місті, так і на селі. Розкол між елітарними і 
обездоленими верствами населення розширювався, протистояння 
– поглиблювалось. Незважаючи на певні кроки з боку влади 
щодо врегулювання цих відносин, вони перманентно 
переростали у відкриті виступи, бунти, революції.  

Розлад у структурі “владної еліти” посилювався масовим 
падінням моральних засад імперії. Зрештою, моральне падіння і 
духовний розлад перетнули межу можливого. За цим виникав 
суцільний моральний провал, який став останньою краплиною 
серед низки причин, які спричинили розпад імперії.  

Руйнацію моральних засад суспільної та індивідуальної 
життєдіяльності, як одну з причин падіння Римської імперії, 
яскраво описав давньоримський історик Тит Лівій. Ризикуючи 
стомити читача досить довгою цитатою, все ж наведемо її 
повністю: “Розпочалось усе з того, – розповідає Тит Лівій, – що в 
Етрурії з’явився невідомий раніш грек низького походження, 
абсолютний невіглас у благородних науках, з якими нас 
познайомив найбільш освічений із всіх народів. Це був жрець і 
віщун (ясновидець, провісник майбутнього – авт.), але не з тих, 
хто відкрито служить богам, не приховуючи ні занять своїх, ні 
вчення, відкрито впливає на уми, а керівник таємних нічних 
обрядів. Спочатку до його таїнства були залучені одиниці, однак 
з часом доступ до них стає все ширшим і для чоловіків, і для 
жінок, а щоб втягнути ще більшу кількість людей, обряди стали 
супроводжуватись пияцтвом і пишними трапезами. Й саме тому, 
що вино розпалювало бажання, а змішування під прикриттям 
темряви чоловіків з жінками і підлітків з дорослими дозволяло 
забувати про сором’язливість, стала набирати силу розпуста, в 
залежності від смаків і схильностей кожного. Але справа не 
обмежилась розбещенням жінок і благородних юнаків: з тієї ж 
майстерні (пороку) стали розповсюджуватись лжесвідчення, 
фальшиві печатки і заповіді, наклепницькі доноси, отруєння і 
вбивства рідних – таких, які почасти не залишали для 
захоронення навіть трупів. Багато чого із злочинного робилось 
хитрістю, але ще більше – насильством. Довго насильства 



удавалось приховувати, оскільки крики тих, хто піддавався 
насильству і вбивству й волав про допомогу, заглушувались 
криками і завиваннями, гуркотом барабанів і дзвоном літавр. 

Із Етрурії ця зараза проникла в Рим... 
... Спочатку це святилище було жіночим, і жодного 

чоловіка туди не пускали. У рік було встановлено три дні, коли 
здійснювалась посвята у таїнство, й робилось це вдень, а 
жрицями обирали за чергою поважних і одружених жінок. Але 
коли жрицею стала Пакулла Аннія із Кампанії, вона, діючи 
нібито за приреченням богів, докорінно змінила усталений 
порядок: вперше вона допустила до участі в обряді чоловіків.., 
самі обряди перенесла на нічний час, і замість трьох днів на рік 
для посвяти новачків установила по п’ять днів щомісячно. Участь 
в обрядах і чоловіків, і жінок, та ще під прикриттям ночі, 
невідворотньо потягло за собою розпусту, і вся мерзота, яку 
лише можна собі уявити. Чоловіки там більше займались одне 
одним, ніж жінками, а тих, хто ухиляється від мерзенних 
обов’язків або йде на них нехотя, таких вбивають як жертовних 
тварин. Терпимість до будь-яких злочинів (кощунств) у них 
вважається вершиною благочестя. Чоловіки ніби божевільні 
розхитуються всім тілом і віщають, а заміжні жінки в одязі 
вакханок, розпустивши коси, біжать до Тібру з факелами, 
кидають їх у воду і виймають не згаслими, так як факели 
начинені горючою сіркою з вапняком. “Покликані богами” – так 
говорять про тих, кого вбивають за допомогою театральної 
машини, скидаючи в глибокі підземні печери. Як правило, 
жертвою стають ті, хто відмовляється або вступити в зговір, або 
брати участь у злочинах, або задовольняти чужу похіть. 
Посвячені складають немов би другий народ, є серед них знатні 
люди. Останні два роки діє правило, згідно з яким до таїнства 
залучаються особи не старше двадцяти років, бо цей вік легко 
збити зі шляху і втягнути в розпусту... 

Що стосується чисельності учасників, то вона вимірюється 
багатьма тисячами... Більшу частину з них складають жінки, з 
яких, власне й розпочалось це зло. Далі – подібні до них чоловіки 
(зґвалтовані і ґвалтівники) і, виснажені, знавіснілі (одурілі – В.А.) 
від нічних оргій і пияцтва, грохоту барабанів і власних криків. 
Нині злочинне співтовариство безсильне, але воно набирає силу з 
загрозливою швидкістю, так як чисельність його зростає з дня на 
день...” (Тит Ливий. История Рима от основания города. Т.ІІІ. – М., 
1994. – С. 326-329). 

Падіння звичаїв римлян Тит Лівій вважав однією з 
головних причин занепаду Римської імперії.  

 
 



Австро-Угорська імперія  
 (1867 – 1918) 

 
На думку деяких дослідників, порівняно короткий 

історичний термін існування Австро-Угорщини робить 
проблематичним застосування до неї назви “імперія”. У 
літературі домінує назва “Австро-угорська монархія” – 
дуалістична (двоєдина) держава, створена в результаті 
перетворення Австрійської імперії (монархії Габсбургів) на 
основі угод між “владними елітами” Австрії та Угорщини. 
„Згідно з юридичною термінологією, – зазначає І.П.Трайнін, – 
між Австрією та Угорщиною встановилась унія. Це була унія 
габсбургської монархії з правлячими класами Угорщини. 
„Державна ідея” Австро-Угорщини поєднувалась із династичною 
і була дволиця: в Австрії – імператорською, в Угорщині – 
королівською... Австро-Угорщина була державою, приреченою 
на розвал” (И.П.Трайнин. Национальные противоречия в Австро-
Венгрии и ее распад. – М., -л., 1947. – С. 106-108).   

Поглиблене вивчення способу життя, характеру 
політичного устрою і суспільних відносин, що склались в 
результаті цієї угоди (Див.: Митрофанов П. История Австрии, ч.1. – 
СПБ, 1910; Пристер Е. Краткая история Австрии, пер. с нем. – М., 1952; 
Турок В.М., Очерки истории Австрии. 1918-1929. – М., 1955), все ж 
обумовлює висновок про те, що австро-угорське об’єднання мало 
всі характерні риси імперії. Вона охоплювала  територію від 
італійського до російського кордону  з одного боку і від 
німецького до сербського –  з другого боку за розмірами  624 855 
кв. км. і з різноманітним (народи, культури, мови)  населенням 
50, 7 млн.  

На чолі об’єднання стояв австрійський імператор, що мав 
одночасно титул короля Угорщини. Стосовно Угорщини 
застосовувались заходи, які метрополія, як правило, здійснює 
стосовно провінції; владна еліта метрополії спиралась на 
угорську місцеву знать й проводила щодо неї політику “батога і 
пряника”; національно-визвольні рухи жорстко придушувались; 
найбільш тяжкий гніт витримували на собі “інородці”, що 
проживали на території багатонаціональної імперії. Здебільшого 
це були слов’янські народи (Лозинский С.Г. Царствование Франса 
Иосифа. – П., 1916).  

Агресивність зовнішньої політики – однієї з основних 
ознак способу життя будь-якої імперії – стала характерною 
рисою життєоблаштування Австро-Угорської імперії. 
Європейські амбіції виявились для імперії замалими. Вона 
прагнула світового панування, з особливою упорядженістю 
приглядаючись у широкі простори Росії.  



Власне, саме проти Росії Австро-Угорщина уклала угоду з 
Німеччиною (1879 р.). Згідно з цією угодою, у випадку зіткнення 
з будь-якою країною (окрім Росії) держава-партнер має зберігати 
принаймні доброзичливий нейтралітет; у тому ж випадку, коли 
цю “будь-яку країну” підтримує Росія, сторони, що уклали угоду, 
мали зобов’язання виступити на допомогу одна одній (Сказкин 
С.Д. Конец австро-русско-германского союза. – М., 1928). 

Зіткнення не забарилось: Австро-Угорщина виявилась 
одним із збудників і активних учасників першої світової війни, 
поразка в якій (1918 р.) разом із піднесенням робітничого і 
національно-визвольного рухів призвели до розпаду імперії й 
утворення на її теренах ряду незалежних держав – Австрії, 
Угорщини, Чехословаччини. Частина територій колишньої 
австро-угорської імперії ввійшли до складу Югославії, Румунії, 
Польщі (Трайнин И.П. Национальные противоречия в Австро-Венгрии 
и ее распад. – М.-Л., 1947; Рубинштейн Е.И. Крушение австро-венгерской 
монархии. – М.-Л., 1947).  

Від імперії залишилась лише історична згадка. З часом і 
вона відійшла в небуття. Характерно, що народи жодної з країн, 
які утворились у результаті її розпаду, більш-менш помітної 
ініціативи щодо відродження імперії не виявили. Навпаки, вони 
зуміли налагодити власний спосіб життя, установити міжнародні 
відносини, ввійти в коло розвинених держав Європи. Щоправда, 
історія поставила перед цими державами ще один бар’єр: вона 
змусила їх пройти випробування “соціалістичним табором”. 
“Табір” (новітня імперія “радянського типу”) також розвалився, 
національні держави – залишились. Долаючи “імперську 
(тоталітарну) спадщину”, вони відроджують національні 
традиції, вибудовують власне єство за європейськими нормами, 
інтегруються нині в єдиній Європі вже не в імперсько-залежному 
ключі, а як вільні, незалежні держави, що мають спільні і 
специфічні (національні) інтереси.  

Означені держави виробили унікальний досвід переходу 
від тоталітаризму до демократії. На жаль, наші вчені-політологи і 
політики-практики мають про нього надто приблизне уявлення.  

 
Російська імперія  

(1721 – 1918) 
 

З ХVІІІ століття до складу Російської імперії входили: 
Прибалтика, Правобережна Україна, Білорусія, частина Польщі, 
Бессарабія, Північний Кавказ. У ХІХ столітті до цих територій і 
народів додались Фінляндія, Закавказзя, Казахстан, Середня Азія 
і Памір. Офіційно васалами Російської імперії були Бухарське і 
Хівинське ханства. У 1914 р. під протекторат Росії було прийнято 



Урянхайський край. Наприкінці ХІХ ст. територія Російської 
імперії, що поділялась на 81 губернію і 20 областей, сягала 22,4 
млн. кв. км. За переписом населення 1897 р. її населення 
складало 128,2 млн. чол. 

Згідно з “Основними державними законами” Російська 
імперія була спадкоємною монархією на чолі з імператором, який 
мав необмежену владу. І хоча в імперії існували такі державні 
інституції, як Державна Дума, Сенат, Рада міністрів тощо, будь-
яке кінцеве рішення приймав імператор. Йому 
підпорядковувались армія і флот. Влада імператора 
розповсюджувалась навіть на церкву, яка була фактично 
частиною держави. Характерно, що серед різноманітних релігій 
народів імперії “першою і панівною” визнавалась православна 
церква. Імператор керував нею через Синод. 

Становлення і розвиток Російської імперії здійснювалось 
згідно з загальною закономірністю утворення, розквіту і занепаду 
імперій як таких. Зміцнення Російської імперії одночасно 
формувало платформу й виховувало сили, які зрештою 
підштовхнули її до розпаду. 

Першою серед них був вкрай нерівномірний розвиток 
метрополії і колоній. Зміцнення метрополії за рахунок 
розграбування колоній – одна із провідних закономірностей 
існування і, одночасно, чи не найбільш вагома причина занепаду 
імперії. Винятком Росія не стала. Пограбування колоній набуло 
масового характеру. У метрополію звозились матеріальні 
ресурси, які тут же перепродавались за кордон або розкрадались. 
До центру переманювали (й різноманітними заохоченнями чи 
репресіями вимушували працювати на прославлення імперського 
режиму) творчих особистостей. До столиці перевозили історичні 
й художні цінності, що складали світову славу національної 
культури пригнічених народів. У ній будувались храми, 
засновувались театри й інші установи культури. Столиця 
процвітала, периферія – занепадала. З кожним кроком посилення 
цієї тенденції імперія рухалась до прірви.  

Яскраво вирізнялась, також, тенденція посилення правової і 
соціальної нерівності (а фактичного безправ’я) народів, які 
входили в імперію. “Тюрма народів” – таку назву отримала 
імперська Росія ХІХ сторіччя. І це було не далеко від істини. Як 
писав Тарас Шевченко:  

“У нас же й світа як на те – 
Одна Сибір несходима,  
А тюрм!, а люду!.. Що й лічить! 
Од молдаванина до фінна 
На всіх язиках все мовчить, 
Бо благоденствує!” 



(Тарас Шевченко. Повне зібр. творів у дванадцяти томах. Том 
перший. Поезія. 1837-1847. – К., 1989. – с.247-248). 

Усе населення вважалось підданим Російській імперії, його 
чоловіча частина (від 20 років) була зобов’язана складати клятву 
на вірність імператору. Соціальну стратифікацію імперії 
визначали такі групи, як дворянство, духовенство, міські 
обивателі (почесні громадяни купці, міщани, посадські ремісники 
та цехові майстри) і селяни. Політична влада належала 
дворянству – панівній соціальній касті суспільства. Місцеве 
населення Казахстану, Сибіру і ряду інших територій вважалось 
“інородцями”. Їх права мали обмежений характер і 
врегульовувались спеціальним законодавством.  

В імперії панувало кріпосне право. Це – особливий спосіб 
життя, ґенеза якого на Русі прослідковується з ХІ сторіччя. 
Найбільш розвинених форм він досяг у другій половині ХУІІІ 
сторіччя. Згідно з законом, поміщик мав право виселення 
неслухняних дворових людей і селян до Сибіру і на каторжні 
роботи, ув’язнювати, віддавати в рекрути, продавати, 
роз’єднувати дітей і батьків. Нещадна експлуатація збуджувала 
перманентні селянські бунти, які нерідко переростали у справжні 
селянські війни, що підривали основи імперії.  

1773-75 рр. стали роками селянської війни під проводом 
Омеляна Пугачова. Суспільна свідомість селянського населення 
тогочасної імперії навряд чи була готова до радикальних змін. 
Саме тому ватажок повсталого люду оголосив себе “імператором 
Петром ІІІ” й підняв гасло створення селянсько-козацької 
держави на чолі із “справедливим мужицьким царем”. 
Незважаючи на досить широкий розмах військових дій, 
організаторські здібності і талант Пугачова як полководця, 
повстання було придушене. Імперія вистояла. Повстанці були 
страчені або вислані на довічне проживання до Сибіру (Див.: 
Крестьянская война в России в 1773-1775 годах. Восстание Пугачева. – 
Т.1-3. – Л., 1961-1970; Мавродин В.В. и др.. Пугачев и пугачевцы. – Л., 
1974).  

Разом із тим, не реагувати на зростаюче невдоволення 
селянських мас, збройні виступи і постійні протести з боку 
просвітницьки налаштованої інтелігенції імперія вже не могла. 
Для того щоб не “впасти мірою”, уряд відмінив кріпосне право 
(реформа 1861 р.), однак його пережитки залишались незмінним 
атрибутом імперії аж до її падіння.  

Десь із середини ХІХ сторіччя Російська імперія вступила в 
нову фазу свого соціально-економічного розвитку – 
капіталістичну, а з початком ХХ сторіччя – в стадію 
імперіалізму.  



Цей період позначено посиленням тиску на імперію з боку 
демократичних рухів, зростанням національної свідомості 
народів, розвитком революційної боротьби пролетаріату, 
формуванням Російської соціал-демократичної партії, 
підготовкою революції. 

Імперія переживала системну кризу.  
Розбалансована економіка не могла задовольнити 

матеріальні потреби суспільства. Абсолютну неефективність 
виявляла політична система, яка вже не могла врегульовувати все 
більш відчутні суперечності, що загострювались. Загальну 
ситуацію збурювали обставини, пов’язані з війною.  

На політичній арені в цей час діяли три основні сили: 
урядові, ліберально-демократичні (опозиційні) і революційно-
демократичні. Розлад у системі влади досяг майже критичного 
стану: владу перехопили найбільші прибічники і провідники 
реакції (мракобісся), які виявляли готовність піти на зговір із 
будь-ким, аби не допустити до влади ліберальну буржуазію. 
Остання рвалась до влади політично. Економічну владу вона 
фактично мала. Амбіції революційно-демократичних сил у той 
час виявлялись ще не достатньо рельєфно. І саме тому, 
незважаючи на те, що ці сили, точніше, очолюваний ними 
робітничий клас, відіграли в розвалі імперії роль гегемону і 
головної рушійної сили, результати лютневої революції 1917 
року дістались іншим – ліберальній буржуазії, яка захопила 
владу. Імперія впала. Росія була проголошена республікою, де 
народ отримав не бачені раніш права і свободи. Здавалося б, 
справа зроблена. Як виявилось, таке судження було передчасним: 
Росія мала витримати ще більш вагомі історичні випробування – 
випробування більшовизмом. (Див.: Рутман Р.Е. Россия в период 
первой мировой войны и февральской буржуазно-демократической 
революции. (Июль 1914 – февраль 1917 г.). – Л., 1975).  

Комплекс внутрішніх суперечностей зробили свою справу: 
в результаті лютневої революції (1917 р.) Російська імперія 
завершила своє близько 200-річне існування. На її руїнах, 
підсилених більшовистським жовтневим переворотом, виникло 
ряд незалежних держав, більшість яких із часом увійшли в нове 
політичне об’єднання – Радянський Союз (1922 р.). Утворений з 
метою об’єднання матеріальних і трудових ресурсів у єдину 
державу, СРСР, між тим, перетворився в конгломерат народів, 
який мало чим відрізнявся від імперії. Питання про те, що являв 
собою СРСР і чому він розвалився, заслуговує окремого 
розгляду.  

 
  
 



 
 

Чи був СРСР імперією? 
 
З цього приводу існують різні точки зору. Адепти 

соціалізму до цих пір відстоюють міцно укорінене у свідомості 
мас переконання про те, що СРСР – це перша в історії 
соціалістична загальнонародна держава, яка відображує волю та 
інтереси робітничого класу, селянства й інтелігенції, всіх націй і 
народностей країни. З їх точки зору, найважливішими 
досягненнями СРСР є побудова розвиненого соціалізму – 
суспільства зрілих соціалістичних суспільних відносин, в якому 
на основі зближення всіх соціальних груп, юридичної і фактичної 
рівності націй і народностей виникла нова історична спільність 
людей – радянський народ; це суспільство, законом життя якого є 
опіка за кожного і благополуччя всіх; суспільство дійсної 
демократії, політична система якого забезпечує ефективне 
управління всіма суспільними справами, активну участь 
трудящих у державному житті, поєднання реальних прав і свобод 
людини з високою громадянською відповідальністю. 

Віру в СРСР як країну дійсного народовладдя, 
справедливості і свободи відстоювали у своїх наукових та 
літературних творах відомі і видатні діячі культури, зокрема, 
Ромен Ролан, Максим Горький ... У той же час, президент США 
Р. Рейган називав СРСР не інакше, як “імперією зла”. Вкрай 
негативні характеристики на адресу країни “розвиненого 
соціалізму” обстоювали відомі радянологи Раймон Арон і Карл 
Поппер, Уолт Ростоу і Толкот Парсонс... Історично ці різко 
протилежні оцінки стоять поряд. Однак, вони не просто 
співіснують. Між ними виникає своєрідна “електрична дуга”, 
через осягнення якої неупереджений читач дійде самостійної 
думки про цей суспільно-політичний витвір, існуванню якому 
історія відвела близько 70 років. 

Досить вагомі застереження щодо «визнання СРСР 
імперією» висловлюють відомі українські соціологи В.Тарасенко 
та О.Іваненко у фундаментальній книзі „Проблема соціальної 
ідентифікації українського суспільства (соціотехнологічна 
парадигма)” (2004 р.). Розглянувши широкий спектр аргументів, 
автори констатують, що складність розв’язання цього 
дослідницького завдання обумовлена, з одного боку, відсутністю 
домовленостей серед науковців щодо ознак і критеріїв імперії як 
соціального феномена, з другого – розмитістю характеристик 
самого СРСР як держави новітнього типу, що не дає можливості 
однозначного визначення його статусу.  



Разом із тим, автори наводять аргументи, за допомогою 
яких намагаються „вивести” СРСР з-під ознак імперії, утвердити 
його, скоріш, як „держава держав”, „багатонаціональна держава”, 
„унітарна централізована держава”, „світова держава” тощо. 
Вибачаючись перед читачем за довгі міркування й цитати (для 
зручності я наведу їх курсивом) з книги В.Тарасенка та 
О.Іваненко – авторів талановитих і самобутніх – я спробую 
проаналізувати ці аргументи, зробити з них відповідні висновки.  

Насамперед, дозволю собі не погодитись із думкою авторів 
щодо „невизначеності ознак і критеріїв „імперії”. Як зазначає 
О.Картунов, „специфічними рисами, характерними для імперії, 
були: наявність у їхньому складі фактично безправних колоній 
чи напівколоній та повна ізольованість їх від навколишнього 
світу; панування єдиної державної ідеології; існування 
величезної військової, політичної, економічної та 
адміністративної бюрократії як у центрі, так і на периферії; культ 
насильства; готовність центру допускати до імперської еліти 
представників периферійних еліт за умови їх асиміляції та 
безоглядної відданості центрові; агресивність, войовничість та 
експансіонізм; намагання створити державу не локального, а 
континентального і навіть світового масштабу; спроби 
сконцентрувати в центрі всі багатства, культурні цінності, 
видатних майстрів науки і культури, спортсменів та ін.; 
обмеження приватної власності й будь-якої підприємницької 
ініціативи (за винятком представників імперської еліти); страх 
перед будь-якими інноваціями та реформами; антинародна 
етнонаціональна політика, головним і чи не єдиним принципом 
якої і був принцип «Divide et impera» («Поділяй і володарюй») та 
насильницькі методи і розв'язання етнонаціональних проблем 
(насильницька асиміляція, депортація цілих народів, етноцид, 
лінгвоцид і т. ін.); самоізоляція (яка, за слушним зауваженням А. 
Тойнбі, перетворювала імперію на «замкнений універсум») 
тощо” (Політологічний енциклопедичний словник. – К., 2004. – С. 231). 
Подібне поняття „імперії” стало хрестоматійним, 
загальноприйнятим.  

Звичайно, не кожна імперія має „букет” цих ознак і 
характеристик. Не в кожній із них вони однаково виражені. 
Однак від цього імперія не перестає бути імперією.  

Які ж аргументи наводять В.Тарасенко і О.Іваненко, 
заперечуючи належність СРСР до „імперії”? Перший із них 
полягає в тому, що, „СРСР сформувався не на стадії експансії, 
тобто набуття, а на стадії зживання імперських рис – як 
форма соціально-історичного заперечення царської імперської 
та постімперської капіталістичної Росії” (В.Тарасенко, 
О.Іваненко. – С.314). На мій погляд, цей аргумент можна прийняти 



лише як історичну довідку, і не більше. Поставлю просте 
запитання: яке значення має те, що сформувалось від того, коли 
воно створювалось? Як вже зазначалось, час імперій охоплює 
собою весь простір історії. Й незалежно від того, коли і на якій 
основі сформувалась соціальна система, що має ознаки імперії 
(вони проаналізовані вище), її слід називати „імперією”. 
Звичайно, соціальний час також потрібно враховувати. Тому, 
незалежно від того, коли формувався СРСР – на злеті розвитку 
імперій, чи в період їх зживання, – сталось те, що сталось: СРСР 
став державою, яка мала практично всі характеристики „імперії”, 
і разом із тим, державою, на якій, позначились загально 
цивілізаційні перетворення ХХ століття. Враховуючи їх вплив, у 
строгому розумінні слова СРСР можна назвати „імперією 
новітнього типу”, яка поєднала в собі волелюбний народний дух, 
прагнення до творчої праці та консолідації і, одночасно, 
обумовила його жорстке підпорядкування диктату однієї партії, 
одного вождя, однієї ідеології.  

Другий аргумент у підтвердження того, що СРСР не був 
імперією, за думкою дослідників, полягає в тому, „що він 
утворився в той час, коли провідні країни світу проводили 
імперіалістичну політику, протистояти якій (у тому числі й 
певною участю в ній з метою захисту себе, а також 
забезпечення балансу сил із Заходом) йому довелося, так би 
мовити, волею історичної долі, набуваючи певних 
квазіімперських рис. Крім того, на поведінку СРСР і формування 
цих рис (утримання великої армії в межах національних кордонів 
і військ за межами своєї території, мілітаризація економіки й 
гонка озброєнь, ідеологічна експансія в "холодній війні", участь у 
переділі світу, "експорт революції" тощо) вплинуло принципове 
суперництво двох суспільно-політичних систем, "холодна війна" 
та протидія Союзові з боку США...” (там же). 

Аналізуючи зміст цього аргументу, я хочу звернути увагу 
на те, що він працює не на користь авторської концепції, а проти 
неї! І це дійсно так. Формуючись й змушений виживати у 
„ворожому оточенні”, пізніше – в умовах „холодної війни”, СРСР 
не міг бути ні чим іншим, як імперією. Цивілізація в той час ще 
не знала (не знайшла) іншої форми упорядкування відносин між 
народами, їх консолідації в межах однієї держави, крім імперії. 
СРСР не став виключенням. Він мав жити і захищати себе за 
тими ж правилами, які домінували в тогочасній історії.  

Третім історичним доведенням авторської концепції є 
положення про те, що „СРСР як багатонаціональна держава 
будувався на діаметрально протилежних щодо імперії засадах – 
не на пригніченні одних народів іншими, а на їх дружбі, 
взаємоповазі, взаємодопомозі, взаємозбагаченні. І якщо мали 



місце депортації народів, то за них несе відповідальність не 
соціальна система, а бюрократичний режим, що управляв нею. 
Радянський народ як нова історична спільність – не міф, про що 
твердять нинішні переінакшувачі історії, а закономірна 
реальність, яка забезпечила перемогу над фашизмом, відбудову 
народного господарства, гігантський прогрес країни, її 
справжній внутрішній солідаризм. Інша річ, що націонал-
сепаратизм, який підняв голову за часів так званої перебудови, 
поєднавши свої зусилля з тіньовим капіталом і бюрократією, 
зумів розвалити цю єдність народів” (Там же – С.315).  

Дозволю собі і в цьому разі висловити заперечення. Як 
засвідчує реальна історія, дружба народів, взаємоповага, 
взаєморозуміння і взаємозбагачення, ніколи не існували в СРСР у 
змісті, оспіваному соціалістичною ідеологією та пропагандою. 
Вони, скоріш, проглядались як зародкові, нерозвинені елементи 
бажаної тенденції. Перехід від Росії „як тюрми народів” до СРСР, 
як нібито побудованому на „дружбі народів”, не міг здійснитися 
водночас. Внутрішнє почуття „дружби” формується поступово й 
не інакше, як на основі крупних економічних, політичних і 
соціокультурних перетворень, які, на жаль, знову ж таки не стали 
в СРСР „прогресивною реальністю”. Більш-менш товариські, 
партнерські стосунки між народами в СРСР базувались не на 
внутрішньому почутті, а на примусі, жорсткому диктаті партії та 
тоталітарного режиму. До речі, післявоєнні масові переселення 
малих народів, здійснювані сталінським режимом, не стали 
предметом обурення з боку інших народів, а тим більше – 
предметом заступництва з боку „старшого брата”. Те ж саме 
стосується й геноциду проти українців, здійснюваного засобами 
голодомору 33-го. Почуття оспіваної „дружби” не підштовхнули 
так званого „великого російського народу” до захисту 
„знедолених малих” саме тому, що „дружби” як такої не було! 
Був страх. Була потреба спільного виживання. Домінувала 
психологія пристосовництва до політичної волі сталінського 
режиму. І не більше. 

На думку В.Тарасенка та О.Іваненко, „СРСР розвалився не 
в силу якихось імперських особливостей чи причин (яких у нього 
не було), а передовсім унаслідок неадекватного способу його 
реформування, який учинив М.Горбачов разом із своїми 
соратниками та прихильниками. Саме цей спосіб руйнівних 
перетворень призвів СРСР до загибелі. У чому полягає його 
найпринциповіша суть? У тому, що Горбачов спробував 
удосконалити соціалізм ("усунути деформації") капіталізмом 
(відродження капіталістичної приватної власності, 
впровадження капіталістичного приватновласницького ринку, 
усунення КПРС – цього єдиного гаранта соціалізму – від влади 



та ін.), що й було його історичною авантюрою, яка звела 
нанівець результати зусиль кількох поколінь радянських людей у 
побудові нового суспільства. Ця невдала спроба реформації 
засвідчила, що імплантація в соціалістичну систему 
капіталістичних елементів руйнує і знищує її, відкидаючи 
суспільство далеко назад. Та й сама історія капіталізму і 
соціалізму вказує на зворотний досвід: капіталізм 
удосконалюється соціалізмом, завдяки якому він соціалізується і 
певною мірою гуманізується. Отож, ще раз нагадаємо, що 
об'єктивно мала відбутися не перебудова, а добудова соціалізму 
в СРСР шляхом переходу від його державної до народної форми 
– насамперед через посилення економічної, соціальної і 
політичної ролі трудових колективів (трудящих) та ініціативної 
особистості” (там же. – с. 315).  

І з цим аргументом навряд чи можна погодитись. Розпад 
СРСР, як і кожен процес, має комплекс причин, умов і обставин. 
Наші автори більшою мірою звертають увагу на суб’єктивні 
обставини розвалу, мовляв, „Горбачов та його прибічники...”. Це 
виглядає не більш, ніж наївно. Не було б Горбачова, знайшовся б 
інший, скажімо, Яковлєв, Шеварнадзе. Бо так склались умови, 
соціальні відносини, обставини. Соціалістичний спосіб 
господарювання вичерпав свої можливості, програв історичне 
змагання зі світом, розвалився, бо не був здатним до 
самовідтворення. І ще одне зауваження: будь-яка „абстрактна 
можливість” ніколи автоматично не стає реальністю. У дійсність 
перетворюється лише „реальна можливість” і лише за наявністю 
відповідних умов. Як показує історія, умов для продовження 
існування СРСР не було. Дозволю собі й наступне зауваження: 
історія не терпить наказового способу. Ні „перебудова”, ні 
„добудова” соціалізм не вдосконалила б саме тому, що його не 
було побудовано взагалі.  

Як зазначають В.Тарасенко та О.Іваненко, „режим 
сталінського тоталітаризму, який утвердився в Союзі у 1930-х 
роках і з соціалізмом не мав прямого зв'язку, значною мірою 
посилив квазіімперські характеристики центру, деформував і 
загальмував процес їх зживання, внаслідок чого реальний 
федералізм було витіснено надцентралізованим унітаризмом” 
(там же). 

Здавалося б, з цим судженням можна погодитись. Однак... 
Сталінський режим існував понад 30 років. Якщо зважити, що 
було СРСР утворено в 1922, а розпався він у 1990-му (при цьому, 
4-роки країна була охоплена війною, то не важко підрахувати, що 
так званий „не сталінський соціалізм” існував менше половини 
відведеного для соціалізму історичного часу – якихось 28-29 
років. А якщо зважити, що близько 10 років держава піднімалась 



з руїн, долала культ особи Сталіна й знову (після „хрущовської 
відлиги”) впадала у крайність авторитаризму, то висновок про те, 
що „фактично весь соціалізм був сталінським”, тобто 
тоталітарним, уже не буде здаватись нам надмірним, крайнім 
судженням. Різниця між „тоталітаризмом” і „імперією” звичайно 
ж є, але чи велика? 

Отже, чи був СРСР імперією? 
„Ні, не був, – роблять висновок В.Тарасенко та О.Іваненко, 

– бо не ніс у собі власне імперських характеристик і структур. 
Навпаки, всьому світові він довів, що співжиття багатьох дуже 
різних у культурному, релігійному і соціальному відношенні 
народів без колонізації одних іншими цілком можливе” (Там же. – 
С. – 319).  

Аналіз наведених авторами аргументів, дослідження 
останніх років показують, що СРСР все ж таки був імперією, 
щоправда, імперією новітнього типу, аналога якому історія 
ще не знала. Особливості цього типу імперії полягають в тому, 
що розгортаючи межі і можливості соціальної творчості одних, 
він одночасно обмежував права і свободи інших; спрямований на 
ліквідацію приватновласницької експлуатації людини людиною, 
він створював і відтворював новий тип експлуатації – державно 
власницький. Це було суспільство тоталітарного типу, головне 
вістря якого спрямовувалось проти особистості та національної 
самобутності народів, що входили до його складу. Певні 
позитивні зміни, що відбулися в країні в результаті тяжкої й 
самовідданої праці людей, не перекривають тих колосальних 
матеріальних, культурних, а головне – людських втрат, 
спричинених агресивною зовнішньою політикою, практикою 
репресій та голодомору щодо власного народу. 

Наведу лише один приклад: будівництво Дніпрогесу. У 
будь-якому підручнику з історії СРСР радянських часів ця подія 
трактується не інакше, як “видатне досягнення”, як “успіх 
соціалістичного будівництва”, яскраве свідчення переваг 
соціалістичного способу виробництва тощо. І в той же час, 
підручники замовчують інше: тяжку, непосильно тяжку, майже 
рабську працю і жертовність будівників Дніпрогесу, десятки, а 
може й сотні жертв, невиліковних захворювань, розкрадання 
будівельних матеріалів, порушення технології виконання робіт, 
інших малих і великих злочинів, якими супроводжувалось це 
будівництво.  

Розповідають, що на укладку бетону було “кинуто” 
декілька сот 16-20-річних дівчат, які “утоптували” бетон босими 
ногами. Для того ж щоб збільшити вагу цих “топтунів”, на їхні 
плечі клали мішки з камінням! Цей злочин щодо здоров’я дівчат 
має історичне продовження в ненароджених і хворих дітях, 



ранній смертності робітниць, поширені невиліковних 
захворювань, які руйнували генофонд народу, зменшували його 
життєву силу і енергію. 

Скільки таких малих і великих новобудов було здійснено в 
СРСР? Яка кількість молодого, талановитого й самовідданого 
люду “пройшла” через їх руйнівне горнило? Якими історичними 
наслідками повернулись подібні “успіхи” для народу? Відповіді 
на ці й багато інших запитань все ще очікують на свого 
скрупульозного оповідача. У даному випадку можна 
констатувати лише наступне: так зване “соціалістичне 
будівництво” було злочинним. Воно не має виправдання перед 
історією і народом, який прагнув до свободи, й будучи 
одурманеним ілюзійними ідеалами, віддавав йому всі свої 
життєві сили і енергію.  

Так званий “соціалізм” був побудований на кістках 
трудового люду. Тому розпад СРСР – закономірний і 
об’єктивний процес, підготовлений історією його становлення і 
розвитку – утвердженням вкрай не ефективної, витратної 
економіки, партійно-номенклатурної моделі політичної системи, 
ілюзійної, агресивної й нетерпимої до інакомислення ідеології та 
пропаганди, одержавленням суспільного життя, а головне – 
розвитком національно-визвольних рухів, учасники яких, 
насамперед, свідома, творча національна інтелігенція, не бажали 
миритись з пригніченим станом своїх народів, прагнули свободи 
і незалежного розвитку.  

 
 
 

„Україна знаходиться там – де б*ється гаряче 
серце 

 простої української людини,  
 де вона  власною працею примножує свій власний 

добробут,  
а разом із цим –  добробут народу, 

 в обійми якого кинула її власна доля” 
 

Віктор Андрущенко 
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На перехресті тисячоліть, 

на руїнах імперії 
 



 
Витоки, історичний простір і час 

буття українства 
Геополітична характеристика 

Земля і люди 
Демографічний фактор 
Національний характер 

Історична доля 
 

 
 
Історія знає декілька сотень (а може 

й тисяч) таємниць, над розгадкою яких 
б’ється не одне покоління науковців. Серед 
них – походження людини і людського 
суспільства, антропосоціогенез і глибинні 
причини утворення й занепаду тисячолітніх 
культур, злет і руйнація світових імперій та 
окремих держав, глобальні історичні цикли і 
міграційні процеси, перспективи розвитку 
цивілізації і т. ін.   

Відповіді на ці і багато інших 
запитань історії, на жаль, є не більш, ніж 
вірогідними. Одні з них мають солідне 
наукове обґрунтування, інші – суму фактів, 
які підтверджують (або заперечують) їх, 
треті базуються на традиційних уявленнях, 
коріння яких губляться в міфологічній 
свідомості, релігії чи культурі або на 
припущеннях, висловлених авторитетними 
вченими. І хоча всі розуміють умовний 
характер і тимчасовість їхньої періодичної 
актуалізації, незалежно від джерела 
походження, обґрунтованості чи 
фактологічної достовірності, ці відповіді не 
зникають із наукового обігу і побутової 
свідомості. Ними користуються, їх 
включають в оновлену картину світу, з 
приводу них полемізують, знову і знов 
повертаючись до першоджерел і фактів, на 
яких вони побудовані.   

Однією з нерозгаданих таємниць 
цивілізаційного поступу людства є 
таємниця історичного походження народу, 
який сьогодні називають українцями. Хто 
ми такі, якого кореня діти, звідки прийшли 
(якщо йшли) чи існували на цих землях 
споконвіків? З цього приводу існує велика 
кількість гіпотез та суджень. Спробуємо 
пройтись їхніми лабіринтами, здійснити 
своєрідну рефлексію «до себе», і якщо й не 



впізнати себе в історії, то у всякому разі 
«побачити свій слід» і його продовження в 
сучасності. Адже ми були, є і будемо у світі 
як етнічна спільнота, яка сьогодні досягла 
рівня політичної нації, вибудовує свій 
власний дім із того наявного матеріалу, 
котрий подарувала нам Природа, Історія і 
Бог як єдиний творець усього сущого. 

 

Витоки, історичний простір і час 
буття українства 

 
Як зазначає відомий український філософ М.Попович, 

єдиної для всіх випадків відповіді на одвічне запитання історії 
про походження українського люду немає. Зміна населення може 
бути повною, супроводжуватись витісненням або винищенням 
аборигенів – і те, й інше бувало в історії людства. Вона може 
бути частковою і супроводжуватись  асиміляцією місцевого 
населення чи його решток. Тоді залишається субстратний 
культурний вплив на завойовників. Але сліди місцевого, 
субстратного впливу не означають, що історія пришлого народу є 
продовженням попередньої історії цієї землі. Можна твердо 
сказати: хибно вважати історію українського народу прямим 
продовженням історії тих народів і культур, які колись жили на 
цій території (Див.: М.Попович. Нарис історії культури України. К., 
2001 – С. 7-8).  

Існує й інша точка зору. Українська цивілізація, вважає 
М.Михальченко, «є результатом співжиття різних етносів, 
включення представників інших народів в український етнос…» ( 
М.Михальченко. Україна як нова історична реальність: Запасний 
гравець Європи. – К., 2004 – с. 277).  

Досить  розповсюженою є спроба відшукати корені 
праукраїнців серед народів, що належать до індоєвропейської 
мовної спільноти. У сивій давнині ці народи називали себе 
аріями, що в перекладі з давньої індоіранської означало не що 
інше, як  «повноправність» людей на відміну від сусідніх або 
поневолених народів.  

Термін «арії» має різне змістовне навантаження. Десь із 
середини ХІХ ст. цим терміном позначалась велика група 
народів, що належали до індоєвропейської мовної спільноти 
(індоіранська група). Як засвідчують пам’ятки культури, ці 
народи (на противагу до сусідів або завойованих народів) 
вважали себе “повноправними людьми”. У вузькому сенсі 
поняття “арії” пов’язується з мідійським плем’ям «аризантів», 
сарматським людом («алани»), самоназвою осетинів («аллен») 
тощо.  



Арії і арійство… З цим терміном ідеологи німецького 
нацизму пов’язували ідею «вищої раси», яка має панувати над 
іншими народами світу. За їх вченням, «арійці» є носіями 
особливих фізичних і розумових якостей, мають виконати 
«виключно панівну місію», підкорити «відсталі народи» й 
утвердити «новий світопорядок».  

Українські ідеологи «арійства» ведуть себе значно 
скромніше. Проте, від  «вибраності»  та «місії» особливо й не 
відмовляються (Див.: Юрій Канигін. Шлях аріїв. Україна в духовній 
історії людства. Роман-есе. – К., 2004).  

За недавно опублікованим (2003 р.) дослідженням 
«Українська політична нація: генеза, стан, перспективи», сучасна 
історична думка (Пастернак Я., Баран В., Залізняк А.) з великою 
мірою достовірності дозволяє віднести витоки українського 
етносу принаймні до ІV-V ст. н.е. Саме в цей час, вважають 
дослідники, на території України чітко зафіксована багатьма 
історичними документами і зразками матеріальної культури 
активна присутність праукраїнських етносів, зокрема, склавінів 
та антів. Звичайно, продовжують далі дослідники, «була і є 
спокуса, яку підкріплює не так уже мало фактів, заглиблювати 
існування українського етносу в праісторичні часи, включно з 
епохою Трипільської культури. Однак у цьому випадку вельми 
високим  залишається відсоток гіпотетичного знання, тим часом 
як докази стосовно існування праукраїнських племен в часи 
пізньої античності, навзаєм. Можна вважати знанням теоретично 
і емпірично обгрунтованим, тобто достовірним науковим 
знанням» (Див.: Українська політична нація: генеза, стан, перспективи 
– К., 2003.– С.132).  

Російські історики  (М.К.Любавський, А.Н.Насонов,  
А.А.Шахматов та ін.) обстоюють гіпотезу, згідно з якою 
терміном «руська земля» охоплювались всі слов’янські племена, 
що населяли Східну Європу. Вони апелюють до «Повісті 
временних літ», де термін «Русь» вживається саме в такій 
історико-географічній інтерпретації. З часом географічні і 
історичні особливості регіонів, що локалізувались, отримали 
назви «Біла Русь», «Мала Русь», «Чорна Русь» тощо. Термін 
«Русь» став також основою поняття «російський», «росіяни». 
Про давніх українців, які споконвіків жили на цих землях чи 
прийшли сюди від аріїв, російські дослідники практично не 
згадують (Див.: Шахматов А.А. Древнейшие судьбы Русского племени. – 
П., 1919; Любавский М. Образование основной государственной 
территории великорусской народносты. – Л., 1929; Насонов А.Н. 
«Русская земля» и образование территории Древнерусского государства. 
– М., 1951). 

Не згадує про них і такий відомий український (пруського 
походження) історик, літаратор і церковний діяч, автор 



«Київського Синопису», як І. Гізель. За його гіпотезою, ніякого 
українського народу не було, а завжди був єдиний «народ 
руський». Поглиблення подібних суджень можна зустріти в 
працях російських дворянських істориків В.Татищева, 
М.Карамзина, С.Соловйова. Їх політичний контекст і 
спрямованість зрозумілий: «перекопуючи коріння» іншого 
народу, фальсифікуючи історію,  Російська  імперія такими 
засобами переконувала всяк і кожного  у власній історичності, а 
отже – в одвічності.  

Підтвердити, як і спростувати кожну з цих гіпотез, мабуть,  
неможливо. Полемізувати в царині гіпотетичного знання взагалі 
надто важко. Адже гіпотеза – спосіб  побудови вірогідного, 
проблематичного знання – для того й існує, щоб сформулювати 
одну з можливих відповідей на запитання, що виникло в ході 
дослідження. Й саме гіпотеза є способом пізнавальної діяльності, 
який наштовхує на одне з можливих розв’язань проблеми.  У 
проблемній ситуації може існувати ряд не лише конкуруючих, 
але й більшою мірою несумісних гіпотез. Важливо лише, щоб 
кожна з них відповідала (підкріплювалась) відповідним знанням 
та перевірялась фактами.    Однак, справа не в гіпотезах і, навіть, 
не в назвах етносу, який тут проживав. Як би там не було, фактом 
залишається те, що  люди в цих краях проживали! Й незалежно 
від дискусій, що точаться навколо неї, буттєвість 
праукраїнського етносу є фактом  історичним і незаперечним. 

Помірний клімат, родюча земля, зариблені ріки й ліси, 
переповнені усіляким звіром, птахами, грибами та ягодами, 
створювали сприятливий ореал виживання й культурного 
розвитку людини впродовж історичного часу, доступного для 
наукового осягнення. Поділяючи погляди  видатних українських 
істориків В.Антоновича, М.Костомарова, М.Маркевича, ми 
обстоюємо гіпотезу про те, що українці (незалежно від того, як 
вони історично йменувались) існували на цих землях споконвіків. 
Якщо прийняти умову, що на території Євразії пралюди 
(архантропи) з’явились приблизно мільйон років тому, то 
справедливою буде й гіпотеза про те, що приблизно в ці ж часи 
вони з’явились і на території України (Див.: Історія України. – К., 
2001. – С.23). 

Ця ж думка чітко зафіксована в знаменитому „Літописі 
Руському”: після потопу „три сини Ноєві розділили Землю – 
Сим, Хам і Яфет.  І дістався Схід Симові... Хамові ж дісталась 
південна частина... Яфетові ж дісталась північна сторона і 
західна... В Яфетовій же частині сидить русь, чудь, і всякі 
народи... Вони сидять (одні коло оних) од заходу до півдня і 
сусідять з племенем Хамовим” (Літопис Руський. К., 1989. – С. 1). 
Слово „сидять” означає ні що інше, як проживання народів на 



цих територіях. „І був тоді народ один”, – продовжує автор 
„Літопису”, який „розсіявся” по Землі в результаті Божого 
покарання за свавілля в побудові Вавілонської вежі. 

Одже, народ український – русь – на цих землях „сидів”...    
Стоянки доби пізнього палеоліту знаходять по всій 

території України. За свідченням археологів, Мізинське 
поселення на Десні, Кирилівське, Межиріч, Гінці не мали на той 
час аналогів у всій Європі. Мезолітні стоянки (ХІІ – У тис. до 
н.е.) – Журавська на Чернігівщині, Фатьма-Коба і Мурза-Коба в 
Криму – засвідчують досить високий рівень життєоблаштування 
людей. УІ ст. до н.є. на тлі етнічної карти Європи виокремлює 
балто-білоруську-українську єдність, на руїнах якої 
сформувалась знаменита Трипільська культура. Починаючи з 
неоліту і закінчуючи мідно-бронзовим віком, трипільські 
племена залишили помітний слід в етнокультурному розвитку 
Європи. Враховуючи те, що їх своєрідний центр знаходився в 
с.Трипілля біля Києва, цілком ймовірною видається гіпотеза, яка 
пов’язує трипільців з праукраїнцями. 

Щоправда, в офіційній (ідеологізованій і політизованій) 
радянській історіографії та археології трипільська культура з 
праукраїнцями не пов’язувалась (див.: Бибиков С.Н. 
Раннетрипольское поселение Лука на Днистре. – М.-Л., 1953; Парсек Т.С. 
Периодизация трипольских поселений. М-Л., 1949; його ж: 
Раннеземледельческие (трипольские) племена Подністров’я. – М., 1961; 
Рындина Н.В. Древнейшее металообрабатывающее производство 
Восточной Европы. М., 1971  та ін.). Такий був час, такі були 
правила наукової діяльності. Кожний, хто намагався вийти за 
межі офіційно прийнятих нормативів, обумовлених принципами 
партійності та фальшиво витлумаченого конкретно-історичного 
підходу, зазнавав гонінь, переслідування, репресій. Зрозуміло, 
їхні праці вилучались із наукового обігу, знищувались або 
замовчувались. Праці означених вчених залишились. Однак не 
лише тому, що вони обстоювали офіційно виважену точку зору, а 
насамперед, завдяки багатому матеріалу, який об’єктивно 
засвідчує високий рівень розвитку трипільської культури, її 
позитивний вплив на культурний розвиток народів Європи.  

Розповсюджена на широкій території між Східним 
Прикарпаттям і Середнім Подніпров’ям  (епоха енеоліту), тобто 
на території сучасної України, Трипільська культура не могла не 
бути праукраїнською.   І це зрозуміло. Відоме українське 
прислів’я засвідчує просту істину: від добра добра не шукають. 
Людям, які одвічно проживали в цих краях і у свій час утворили 
певну історичну спільність, що мала назву «русичі», а пізніше – 
«українці», нікуди не ходили й нічого не шукали. Щедра природа 
створювала для їхнього життя всі необхідні умови. Тодішній люд 



– «праукраїнці» – обожнювали природу, намагались жити у 
злагоді з нею, захищати й утримувати її як джерело й основу 
власного існування і добробуту. У жодній культурі світу ми не 
зустрінемо такої кількості якісно життєдайних характеристик 
Природи, які є в давній українській культурі. 

Наприкінці епохи міді-бронзи в цих землях з’явились 
кіммерійці (див.: Дьяконов И.М. История Мидии. – Л,, 1956; Ельницкий 
Л.А. Знания древних о северных странах. – М., 1961). Їхня культура до 
сьогоднішнього дня дослідженна надто поверхово. 
Ідентифікувати археологічні знахідки, за якими можна було б 
скласти уявлення про цей люд, часто знаходили у скіфських 
могилах. До них відносяться кам’яні знаряддя праці, грубо 
зліплена кераміка, шматки червоної фарби, похоронні споруди у 
вигляді цегляних домовин, що найкраще збереглися в районах 
гірського Криму. Й хоча кіммерійці “випили гірку чашу” 
історичного розсіювання (залишки давніх поселень та кам’яні 
фігури знаходяться поблизу Керчі), вони не могли не вплинути 
на давньоукраїнський етнос, не передати йому ті чи інші 
культурні особливості (Див.: В.А.Городцов. К вопросу о киммерийской 
культуре // Труды секции археологии института археологии и 
искусствознания. 1928 г., т. 2; С.А. Жебелев. Народы северного 
Причерноморья в античную епоху// Вестник древней истории. 1938 – №1 
(2).  

В епоху раннього заліза в Південну Україну прийшли 
скіфи (див.:  Граков Б.Н. Скифы. – М., 1971; Латышев В.В. Известия 
древних писателей греческих и латынских о Скифии и Кавказе. – Т.1-2, – 
СПБ, 1893-1906; Смирнов А.П. Скифы. – М., 1966).  Доля цього люду, 
пришлого в праукраїнські землі, мабуть, ще більш драматична, 
ніж попереднього. Витіснивши кіммерійців з Північного 
Причорномор’я в Малу Азію, “на їх плечах” скіфи ввійшли в 
Мідію, Сірію і Палестину, однак десь через 25-30 років були 
розбиті мідійськими військами, відійшли на північ від Чорного 
моря, де й утворили нове політичне об’єднання багатьох 
різноетносних племен, що отримало назву Скіфії.  

До цього об’єднання входили не лише племена, що вели 
кочовий спосіб життя на території Причорноморських степів від 
Дніпра до Дону, але й ті, хто вів осідлий спосіб життя (за словами 
Геродота, “сіяли хліб не лише для себе, але й на продаж”) в 
низинах Дніпра, вздовж Дністра та Бугу. Це було міцне, 
консолідоване, висококультурне об’єднання, яке вело 
самостійницький спосіб життя, змогло відбити військовий похід 
Перського царя Дарія, створити високу культуру, аналога якій не 
було у світі. Про рівень скіфської культури говорять такі 
археологічні знахідки, як військова зброя (ніж, лук, стріли з 
мідними кінцівками), шоломи, оббиті залізом та міддю широкі 



паски, металеві пластини для захисту ніг,  кінська збруя, м’які 
сідла, золоті прикраси тощо.  

Суспільне життя скіфів вибудовувалось за типом військової 
демократії. Тут діяли так звані народні збори та рада старшин. 
Суспільну організацію очолювали  вожді племен, вихідці з 
багатих і знатних сімей. Влада в уявленнях скіфів мала 
божественне походження. Найбільш поважною серед богів 
вважалась богиня Табіті – покровительниця домівки; верховним 
божеством  – Папай, якого древні греки порівнювали із Зевсом. 
“Прийшли, пішли й частково осіли”, – так можна 
охарактеризувати історичну долю скіфів. Під натиском сарматів 
(4 ст.до н.е.) вони все більш відкочувались у степовий Крим, 
поки не розсіялись, подарувавши світові, й насамперед, 
праукраїнцям, зразки високої культури, залишки якої 
відчуваються в українській культурі й на сьогодні (Ростовцев М.И. 
Скифия и Боспор. Критическое обозрение памятников литературых и 
археологических. – Л., 1925; А.И.Мелюкова. Вооружение, войско и 
военное искусство скифов. – М.,-Л. – 1950; Семенов-Зусер С.А. Скифская 
проблема в отечественной науке. – 1692-1947 – Харьков, 1947).  

У ІІІ ст.до н. е. ці землі прийшли сармати (див.: Абрамова 
М.П. Сарматские погребения Дона и Украины ІІ в. до н.э – І в.н.э. // 
Советская археология. 1961. № 1; Смирнов К.Ф. Савроматы. Ранняя 
история и культура сарматов. – М., 1964). Основу їх економічного 
життя складало кочівне тваринництво (конярство, вівчарство). 
Разом з тим, осідлі племена сарматів на Кубані займались 
землеробством. Культуру сарматів характеризує обробка заліза, 
ливарна та гончарна справа, ткацтво, плетиво з лубу, 
виготовлення шкіри тощо. Відомими є торговельні та політичні 
зв’язки сарматів із Сходом і Заходом.   

Взаємини між пришлим і автохтонним людом були не 
простими. Військові зіткнення змінювались періодами 
культурного обміну, витіснення – епохою взаємодіючого 
співжиття і культурного взаємозбагачення. Однак, праукраїнці 
(пращури українців) з цих територій ніколи не зникали, не 
виселялись. Вони виживали, пристосовувуючись до нових 
поворотів історії й  спадкоємно несучи свій генетичний код через 
нові епохи і випробування.   

З падінням Скіфії на землях, розташованих від Прип’яті до 
Дністра, виникають суто слов’янські культури, насамперед 
зарубинецька (ІІ ст.до н.е. – ІІ ст. н.е.) та  пшеворська (ІІ ст.н.е – 
У ст. н.е.), яка займала територію сучасної Польщі і частково 
Словаччини, Закарпаття. Надбання зарубинецької культури 
спадкоємно увібрала в себе черняхівська культура, яка 
безпосередньо пов’язується з попередниками давніх русів-
українців – антами.  



Незаперечним є й те, що починаючи з ІУ ст. н.е. вони 
об’єднались у державну формацію антів. Саме з цього моменту 
М.Грушевський розпочинає історію України. «Отсе й були наші 
українські племена, що зайняли тоді вже побережжя 
чорноморське від Дністра до Азовського моря і вперше тут 
виступають в історичних джерелах окремо під назвою «антів». 
Найдавніша звістка, яку про сих антів переказують нам 
візантійські письменники, належить до кінця ІУ ст., зараз по 
гунській бурі, і се те, що зветься початком історичного життя 
наших племен» (Грушевський М. Ілюстрована історія України. – К.; 
Львів, 1993 – С. 32).   

Як підкреслює історик, виснажені постійними війнами з 
готами, гунами, аварами, свою державну організацію анти не 
втримали. На її зміну прийшов поляно-руський політичний союз 
із центром у Середньому Подніпров’ї, власне з якого й 
розпочалось формування державності Київської Русі. І хоча 
“право” на історію Київської Русі декларують скандинавські, 
російські, білоруські та інші науковці, слід визнати: воно 
належить українцям саме тому, що головний осередок цієї 
держави фактично сформувався на території сучасної України з 
центром у м. Києві. «Іншої держави тут бути не могло, так само 
як тут не могла не утворитися держава. Очевидно, що пращури 
українців, на відміну від інших етносів, у тому числі й інших 
індоєвропейців, змогли найкраще пристосуватися до умов 
території України, не виселятися з неї, «заполонити» її» (Чмихов 
М.О. Давня культура.– К., 1994 – С. 284). 

   
    Геополітична характеристика 

 
Край, в якому жили праукраїнці і в якому розташовується 

нинішня Україна, характеризується рядом особливостей 
географічного, політичного і економічного плану. В 
інтегрованому вигляді ці характеристики вивчає така наука, як 
геополітика. Ця наука, як і саме поняття “геополітика” 
з’являється  на початку ХХ століття. Воно пов’язане з науковими 
розвідками шведського  політолога-пангерманіста Р. Челлена. 
Намагаючись розв’язати комплекс суперечностей, що 
спричинили до розв’язання першої світової війни, Р.Челлен 
розробив оригінальне вчення про державу, як про своєрідний 
географічний і біологічний організм, що прагне до зростання, 
розширення свого “природного тіла” військовими засобами. 
Подібне прагнення вчений і позначив терміном  “геополітика”. 
Цю ідею підхопили й поглибили  німецький географ Ф.Ратцель, 
англійський географ і політик Х. Маккіндер, американський 



адмірал А.Т.Мєхен. У період між двома світовими війнами ця 
доктрина посилено культивувалась в Німеччині. Її офіційним 
речником став генерал К. Хаусхофер – засновник і редактор 
журналу “Цайтшрифт фюр геополітик”.  Його близькість до 
верхівки фашистської партії сприяла просуненню доктрини в 
офіційні кола тогочасної німецької політики. Збуджені ідеями 
реваншу і агресії, доповнивши доктрину ідеями соціал-
дарвінізму, мальтузіанства та географічного детермінізму, 
останні прийняли геополітику як офіційну політичну концепцію 
фашизму (Див.: Виттфогель К. Геополитика, географический 
материализм и марксизм // “Под знаменем марксизма”. – 1929, № 2-3; 
Гейден Г. Критика німецької геополітики. – М., 1960).  

У 40-х роках ХХ століття ідеї геополітики активно 
розвивав і пропагував  Н.Спікмен. 

З часом поняття “геополітики” втратило свій початковий 
агресивний потенціал. Помірковані вчені наповнили його новим 
змістом. Провідними в  більш пізніх геополітичних концепціях 
стали ідеї осмислення долі “Заходу та Сходу”, “Півночі та 
Півдня”, уникнення можливих зіткнень між цивілізаціями, 
розв’язання глобальних проблем сучасності, права світової 
громадськості на зупинення  локальних конфліктів, формування 
культури миру і співробітництва. У цьому контексті 
переосмислюються особливості зовнішньої політики країн у 
відповідності з їх географічним розташуванням, наявними 
природними ресурсами, людським потенціалом, прогнозуються 
перспективи їхнього розвитку і можливий вплив на світові 
процеси. Предметом безпосередньої уваги геополітиків стали 
регіони, де зосереджується комплекс міждержавних 
суперечностей, а також країни, розвиток чи занепад яких може 
мати суттєвий вплив на світову спільноту.  

Новий сплеск геополітичних досліджень пов’язаний із 
можливими наслідками розпаду СРСР і виникненням низки 
незалежних держав, зміною балансу сил на міжнародній арені, 
переосмисленням перспектив світової динаміки в контексті 
глобалізації, переходу до постіндустріального розвитку та 
інформаційної революції. Однією з центральних тем сучасної 
геополітики є проблеми розвитку України як незалежної 
держави, її місця в Європі, ролі в європейському господарстві, 
міжнародному поділі праці. 

Переміщення України в центр міжнародних геополітичних 
дискусій є фактом далеко не випадковим. Географічно Україна 
знаходиться в епіцентрі перетину світових геополітичних 
ліній. Через її територію у свій час пролягав знаменитий шлях “Із 
варяг у греки”; її землями проходили (як писав філософ, 
“розгортаючи списами важке житнє колосся”) фаланги 



Олександра Македонського і славнозвісні Хрестові вояки, що 
прагнули до Єрусалиму. Україна стояла на шляху навали на 
Європу степової кочової стихії, пізніше – німецького прориву до 
Кавказу, Сходу та Індії. Україна є своєрідним історичним і 
географічним перехрестям, пасивність чи активність якого багато 
в чому визначає перебіг світових подій, перспективи розвитку 
Європи.  Вона – порубіжна, погранична земля – земля постійного 
зіткнення міжнародних інтересів, взаємодії і конфлікту культур.  

Гострим і важким для розв’язання в теоретичному, а ще 
більше – в практичному вимірі є питання про територію та 
кордони України. Навколо нього точаться постійні суперечки, які 
нерідко виплескують політичними заявами, зіткненнями 
національних інтересів, загостренням протистояння, 
конфліктами. Характерно, що Україна ніколи не мала і не має 
нині територіальних претензій ні до жодного із своїх сусідів. 
Вона підписала Хельсінкські угоди й чітко дотримується 
принципів збереження післявоєнного устрою в Європі, цілісності 
територій і непорушності кордонів. 

Здавалося б, у такому випадку питання про територію і 
кордони можна вважати вичерпаним. На жаль, це не зовсім так. 
Практично відразу ж після проголошення Україною Акту про 
державну незалежність, в різних формах і з різною мірою 
намагання територіальні претензії до України висунули ті чи інші 
суб`єкти політичної, громадської чи державної діяльності майже 
всіх держав, які межують з Україною. Найбільшу активність і 
наполегливість у цьому виявили представники політико-
громадського бомонду Росії. 

Для багатьох російських політиків українське місто 
Севастополь все ще залишається “містом російської слави”, 
Автономна Республіка Крим – виключно “російською областю”, 
о.Тузла – територією Російської Федерації тощо. Питання про 
Україну як незалежну державу для них “залишається відкритим”. 
Нерідко за їх переконанням: “сучасне українське населення не є 
нацією”.  

Саме тому проблема кордонів України як незалежної 
держави залишається актуальною і потребує відповідної фіксації 
як на рівні теорії, так і міжнародних домовленостей. Ми беремо 
на себе відповідальність за першу частину справи. Важливою 
складовою її вирішення є розуміння глибокої історичної 
означеності цієї проблеми. Мова йде про об’єктивно-історичну 
обумовленість становлення кордонів України в їх нинішньому 
вигляді.  

Природно склалося так, що з давніх-давен Україна являла 
собою землю, навколо якої зосереджувались геополітичні 
суперечності греко-візантійського (серединоземського) та 



переднє-азіатського світів. Як уже зазначалось, з євразійських 
степів в українські землі вселялися кочові племена, зокрема 
кіммерійці; десь на початку VІІ ст. до н.е. тут з’являються скіфи; 
вони ввійшли в контакт із грецькою цивілізацією і одночасно 
зіткнулись із нею, що й стало зрештою початком кінця величі і 
слави цього талановитого люду. Близько 400 років в українських 
степах панували сармати. На межі VІІ-VІ ст. до н.е. в 
причорноморських районах розгортались грецькі поселення. 
Прадавні українці – корінне населення цього краю – суперечливо 
сприймали впливи прийдешнього люду. Вони запозичали від 
нього все те, в чому вбачали, насамперед, свою нагальну чи 
перспективну практичну потребу і, одночасно, з дивовижною 
завзятістю охороняли й утримували своє споконвічне єство – 
культуру, ментальність, побут, звичаї, яке виокремлювало їх 
серед племен і народів того історичного періоду й дозволило 
зрештою згуртуватись у націю і державу. 

Історичними напрямами попередньої української 
геополітики були:  1) захист земель і держави від набігів кочових 
племен, особливо від монголо-татарської навали; 2) контакти з 
греко-візантійськими та західноєвропейськими державами; 3) 
суперечлива уживаність в умовах експансії в Україну росіян, 
литовців та поляків; 4) збереження власного й потаємного 
етнонаціонального “Я”, концентрацією якого є споконвічне 
прагнення до незалежності і свободи. 

Історія, як відомо, ніколи не залишається в минулому. Вона 
продовжується в сучасному й передається майбутньому. Останнє 
безпосередньо відноситься й до геополітичних вимірів сучасної 
України. Історично вона стоїть на межі взаємодії європейської 
і азіатської цивілізації, поєднує в собі їхні суперечливі амбіції і 
делегує їх одне одному, але не інакше, як в трансформованому 
власною ментальністю і культурою вигляді. Хоча роль “межі” 
між Європою і Азією зараз частково перебирає на себе Росія. 

Пограниччя об’єктивно обумовлює дві головні тенденції: 1) 
поєднання взаємовпливів двох світів і 2) внутрішній самозахист 
від них, прагнення самозбереження в первозданній якісній 
витонченості. Зміщення центру тяжіння в бік першої тенденції 
невідворотно веде до розшарування пограничного етносу; його 
повна переорієнтація у зворотньому напрямі – до самоізоляції, 
застою, виродження. Українцям майже вдалося оптимізувати цей 
процес: балансуючи між Сходом і Заходом вони залишились 
українцями, зберегли свою ментальність і культуру, однак 
вимушені були поступитись державністю, до відродження якої 
народ повернувся майже через 350 років. 

Східний світ накочувався на Україну двома головними 
хвилями – кочово-руйнаційною стихією (печеніги, половці, 



монголо-татари) й духовно-всеохоплюючою релігійною й 
культурною традицією (греко-візантійська і католицька віра, 
європейські народи). Захищаючись від першої з них, українці 
суперечливо сприймали другу, тягнулись до неї і, одночасно, 
намагались не пустити у свій світ те, що не могло вкоренитися в 
Київській Русі – тотальне підпорядкування особистості 
центральній політичній владі. Сьогодні можна сказати, що ні 
римо-католицтво, ні візантизм у Київській Русі прямолінійно не 
прижилися. Як зазначав у свій час М.Костомаров, “в Південній 
Русі залишались язичеські звичаї, довго ще дивились русичі на 
життя через язичеське покривало і навіть у християнські звичаї і 
обряди вносили язичеський зміст” (Н.И.Костомаров. Исторические 
произведения. Автобиография. – К., 1990 – С.45) 

У Московії ж східна візантійська теократія знайшла для 
свого розквіту напрочуд благодатний ґрунт. Понад те, вона 
органічно сполучилась із східним державним деспотизмом на 
зразок Золотої Орди, що дало, з одного боку, потужний імпульс 
розвитку московського державотворчого процесу, щоправда, як 
процесу деспотичного, з іншого – обумовило все більш 
зростаючу амбіцію щодо виокремлення власного місця і ролі в 
системі міждержавних відносин, які складалися. З особливими 
претензіями Москва віднині вдивлялась у Київські землі. 

Переяславські угоди 1654 року справедливо оцінюються як 
момент спасіння і трагедії української людності. Деспотія 
швидко відмовилась від задекларованих угодами принципів 
рівності й дружби. Українська історія розпочала стрімко 
набувати рис проросійщеності й одночасно втрачати власний 
ритм цивілізаційного поступу (Див.: М.Грушевський. Історія України 
– Руси. – Т.9. – ч. 2. – К., 1931. – с.1507). 

Головний вплив західної цивілізації (католицькі й 
протестантські нації Європи) на частину України розгортався в 
площині динамізації життєвого процесу, його творчої 
модернізації. Але і він не був однозначно позитивним, особливо 
у сфері релігій. Західний світ входив в Україну й укорінювався в 
ній суперечливо, місцями, навіть конфліктно. Справедливим є й 
те, що українці при цьому аж ніяк не були пасивними об’єктами 
західного впливу. Вони знову ж таки відстоювали своє, 
противилась насильству, намагались зберегти – й таки зберегли! 
– власну духовну і культурно-національну традицію. 

Як свідчать дослідження, захищаючись від руйнаційної 
зовнішньої і внутрішньої стихії й балансуючи між східно-
західними впливами, сприймаючи їх конструктивний комплекс, 
але відторгаючи вороже чуже, що знищувало український спосіб 
життя, українці все більш рельєфно викристалізовували свій 
власний національний характер, західноєвропейські риси в якому 



все ж таки переважали над євразійськими. Як пише І.Лисяк-
Рудницький, євразійська кочова стихія діяла на український 
народ зовні, але вона не була “інтерналізована”, не стала 
складовою частиною українського національного типу. “Україна, 
– розташована між світами грецько-візантійської й західної 
культур і законний член їх обох, – продовжує вчений, – 
намагалася протягом своєї історії поєднати ці дві традиції в живу 
синтезу. Це було велике завдання й не можна заперечити, що 
Україна не зуміла його повністю виконати. Україна наближалася 
до цієї синтези у великі епохи своєї історії, за Київської Руси й за 
козаччини XVII століття. Проте, хоч ці епохи були багаті на 
потенціальні можливості та часткові досягнення, в обох випадках 
остаточна синтеза зазнала невдачі й Україна впала під тягарем 
надмірного зовнішнього натиску, а також від розривних 
внутрішніх сил. У цьому сенсі можна сказати, що велике 
завдання, яке творить історичне покликання українського народу, 
залишається досі не виконаним і ще належить до майбутнього” 
(І.Лисяк-Рудницький. – с.9). 

Історія і сучасність в їх єдності визначають першу головну 
лінію української геополітики. “Пограниччя” не щезло, не 
розтворилось у глибині віків, перебізі подій та історичних 
колізій. Його не зняла й державність, проголошена в 1991 році. 
Україна сьогодні, як і колись, стоїть на межі взаємодії 
цивілізацій. Її історичне покликання залишається актуальним, 
нагальним і невичерпним. 

Як суттєвий фактор європейської і, навіть, світової 
геополітичної ситуації Україна розглядалась практично у всіх 
геополітичних доктринах від Ф.Ратцеля до З.Бжезинського. І це 
при тому, що вона не мала статусу незалежної й суверенної 
держави, а існувала як регіон (район, окраїна, республіка) 
колишніх царської Росії й СРСР. Втім, це й зрозуміло. 
Географічне розташування, економічний потенціал, військово-
промислові ресурси, демографічний фактор та ряд інших 
чинників не могли бути не поміченими дослідниками й 
практичними політиками. Навіть незважаючи на можливі 
політичні ускладнення, які могли бути ініційовані теоретичними 
висновками, останні практично завжди підкреслювали і 
прораховували роль “українського фактору” в розгортанні тієї чи 
іншої ситуації в Європі. 

З отриманням незалежності Україна відразу ж утвердилась 
у статусі помітного, а може й значного фактору світової 
геополітики. Її європейське значення стало незаперечним і 
загальновизнаним. 

Як відомо, геополітична глобалістика розпочинається з 
праць німецьких теоретиків кінця ХІХ століття, об’єднаних 



загальною “організмічною ідеєю”. Згідно з цією ідеєю, держави 
розглядались як “укорінені в ґрунті”” (територія, рельєф, 
природо-ресурсний потенціал тощо) “живі організми”, які 
відрізняються одне від одного географічними, демографічними 
та етнокультурними характеристиками. Батьком геополітики 
вважається Фрідріх Ратцель (1844-1904). Саме він виокремив 
категоріальний каркас й заклав головні принципи, які згодом 
узагальнились до розмірів фундаменту цієї науки й стали базою 
практично для всіх геополітичних досліджень. На жаль, в працях 
Ф.Ратцеля (до речі, вони мали яскраво виражений пронімецький, 
націоналістичний характер) Україна розглядалась лише як 
“життєвий простір”, який може бути використаним у процесі 
просторового зростання (німецької) держави. 

Особливу роль України в Європейській геополітиці по суті 
справи вперше запримітив (виявив) і обґрунтував шведський 
професор історії й політичних наук Рудольф Челлен (1864-1922). 
Аналізуючи політичні проблеми першої світової війни, дослідник 
зумів розпізнати “подвійний стандарт” “слов’янської” політики 
Росії й місце в ній українського фактору. Використовуючи 
“слов’янську ідею” (втягуючи в неї українство) для досягнення 
своєї геополітичної мети, підкреслював вчений, Росія одночасно 
проводить таку реальну політику щодо України, яка руйнує її як 
етнокультурну цілісність, обмежує можливості розвитку, участь 
у розв’язанні проблем європейського простору, незважаючи на 
те, що вона має для цього всі необхідні об’єктивні і суб’єктивні 
передумови. 

Подальше осмислення український геополітичний фактор 
отримав в роботах таких іменитих дослідників, як Ф.Науммок, 
А.Мехен, Відоль де Бланш, Н.Спікмен, К.Хаусхофер, К.Шмідт, 
П.Савицький, М.Вебер, Д.Мейкінг, У.Кірх, С.Коен, Г.Кісінджер, 
Ф.Фукуяма та З.Бжезинський. 

Звичайно, кожен із дослідників подавав Україну в 
особливому полі свого геополітичного світобачення. Однак, за 
розмаїттям оцінок аж ніяк не могла не прослідковуватись більш-
менш інтегрована думка щодо місця і ролі цього феномена в 
європейському і світовому геополітичному просторі. Не 
претендуючи на закінченість висновків (геополітичні доктрини 
означених авторів потребують додаткового вивчення), все ж 
ризикнемо назвати декілька позицій, які, на наш погляд, тією чи 
іншою мірою прослідковуються у всіх концепціях і тому можуть 
розглядатись як інтегративна оцінка українського геополітичного 
фактору у світовій історії, сьогоденні і в майбутньому. 

Перше. Практично кожен із відомих геополітиків ХХ 
століття, підкреслюючи унікальність української культури, 
способу життя, виробництва та побуту, характеризував їх як такі, 



які значно перевищують якість і рівень розвитку 
загальноросійської матеріальної та духовної культури. Виходячи 
з цього, вчені робили висновок про те, що рано чи пізно 
українська людність мала утворити свою власну незалежну 
державу, яка стане в майбутньому суттєвим фактором 
європейської геополітики. Найбільш обґрунтовано цю позицію 
обстоював німецький філософ та політолог Макс Вебер. 

Другою провідною думкою, на якій сходяться практично 
всі крупні теоретики, є положення про близькість української 
культурної традиції й самого стилю життя українців (історичних 
традицій, господарчих ознак, релігійно-етнічних особливостей 
тощо) до середньоєвропейського типу. Співжиття українців із 
росіянами, на думку європейських вчених, обмежує перспективи 
їх розвитку. Характер цього співжиття підпорядкований 
зросійщенню українців, відторгнення їх від Європи й в кінцевому 
розумінні знищення як самостійного етносу і культури. 

Біля витоків цієї думки стояли такі відомі геополітики, як 
Фрідріх Ліст, Констянтин Франц та Фрідріх Науманн. Останній, 
зокрема, в надзвичайно популярній книзі з показовою назвою 
“Середня Європа” ще на початку ХХ століття висловлював 
занепокоєння долею народів, історично поставлених у ситуацію 
підпорядкування Росії, об’єктивно ж будучи від неї далі, ніж від 
Європи. Серед румунів, болгар, фінів, литовців, османців і 
поляків вчений називав і рутенців (українців). При цьому він 
підкреслював їхні колосальні потенційні можливості й практично 
мізерні умови (які, до речі, контролюються Росією) для 
самостійного існування. Продовження й поглиблення 
русифікаторської політики, підкреслював Ф.Науманн, зводить 
нанівець як титанічні зусилля українців щодо збереження власної 
самоідентичності, так вимріяну віками мету самостійності. (Див.: 
Naumann F. Werke. Bd. – Kőln, Opladen, 1966. – S.464). Вихід із 
своєрідної пастки вчений вбачав у більш потужній орієнтації 
України на Європу, поступовому звільненні з обіймів Росії, 
розвитку самостійницької психології українців, особливо на рівні 
їх масової свідомості. 

Третьою інтегративною позицією, на якій сходяться 
класики геополітики ХХ століття, є думка про колосальну 
значущість України для розвитку європейських народів, 
побудова спільного європейського дому. Україна, на їх погляд, є 
“остання лінія”, “культурний кордон” Європи, який захищає її від 
гегемоністичних претензій Росії, постійного і потужного 
азіатського тиску. Х.Макіндер прямо говорить про те, що сучасна 
Росія перебрала на себе всі функції колишньої Монгольської 
імперії. Від неї надходить найвідчутніша загроза європейській і 
світовій демократії і свободі. Зупинити Росію інакше, ніж 



створенням і підтримкою своєрідної “буферної зони”, 
неможливо. Саме тут і виявляється могутня геополітична роль 
України, яка може стати такою зоною за умови перетворення її в 
незалежну і суверенну державу. 

З іншого боку, значущість України як фактора європейської 
геополітики визначається її потужним природо-ресурсним і 
людським, культурно-історичним і сучасним активно-творчим 
потенціалом, господарськими здібностями, трудовою 
дисципліною й дивовижною бережливістю українців. Свої 
господарські чесноти та здібності вони щедро делегують в 
європейський світ, що є фактором його зростання та розквіту. 

Дослідники підкреслюють ще одну важливу геополітичну 
рису України в європейському просторі. Вона пов’язана з такими 
рисами українського національного характеру, як миролюбність, 
демократизм, поблажливість. На думку вчених, за умови 
звільнення України від іншодержавної залежності, вона внесла б 
серйозний внесок до справи підтримання миру й стабільності в 
цьому регіоні, вважає вчений. 

“Буферна зона”, “останній культурний кордон”, близькість 
української культурно-історичної традиції до європейського 
світу, якість і рівень розвитку української матеріальної та 
духовної культури, особливості національного характеру – ось 
головні фактори, на яких наголошують теоретики, визначаючи 
місце та роль України в європейській і світовій геополітичній 
глобалістиці ХХ століття. Найбільш рельєфно, і в поєднання 
(взаємозв’язку) з географічним місцерозташуванням України, ці 
фактори виокремив найяскравіший геополітик цього періоду 
англійський політик Хелфорд Дж. Макиндер (1861-1947). 
Запідозрити Х.Дж.Макіндера в особливих симпатіях до України 
важко. Навіть, якщо враховувати, що той бував в Україні як 
британський посланник (1919-1920 рр.) і мав можливість 
безпосередньо ознайомитись з особливостями цього краю. Думка 
Х.Макіндера носить фундаментальний характер: “географічна 
вісь світу”, “світовий острів”, “осередня земля” тощо – ось 
опорні категорії, на яких він базує найсміливішу на той час схему 
інтерпретації політичної історії світу.  

“Хто панує у Східній Європі, той керує осередньою 
землею: Хто панує в осередній землі, той керує Світовим 
островом: Хто панує на Світовому острові, той керує світом” – 
висновок вченого, як бачимо, безапеляційний. Ми не збираємось 
його ні спростовувати, ні підтверджувати. Ми звертаємо увагу на 
інше: якщо Hearfland – Осередня земля – є справжньою 
пружиною історичних процесів і змін у світі, а вона угрупована в 
центрально-північній частині Євроазійського суходолу включно з 
Середнім Сходом, то що знаходиться в її центрі і слугує 



своєрідним містком (осердям) зв’язку означених складових. 
Поглянувши на схему, неважко зробити висновок: там 
знаходиться Україна! Й незалежно від того, в якій іпостасі вона 
постає в історії, Україна об’єктивно поставлена в ситуацію бути 
вагомим чинником європейської і світової історії, відігравати в 
ній аж надто помітну роль. Зрозуміло, з отриманням статусу 
незалежної держави, ця вага і роль значно збільшується. Але 
країна повинна самоствердитись, стати на рівень вимог 
історичного часу та історичного простору. 

Географічно Україна належить до унікальних регіонів 
Європи і світу. У різні часи й під різним кутом зору, 
розпочинаючи від Геродота й до наших днів, її територію, 
географічні будови, підземні води, корисні копалини, клімат 
тощо досліджували й описували вчені-географи, економісти й 
політики, народо- і державознавці, коротше кажучи, всі ті, хто 
волею Долі мав до неї безпосередню чи опосередковану 
дотичність. Висновок дослідників однозначний: Україна має 
значний і різноманітний природо-ресурсний потенціал, що 
виступає як об’єктивна основа й передумова її прогресивного 
розвитку. На жаль, в роки, які передували незалежності, він 
використовувався не лише не раціонально, але й практично на 
межі із злочином проти природи, народу і держави. У ті часи 
українці не мали змоги зупинити варварське ставлення до 
ресурсів, як і вибудувати на них свій благоустрій. Нові часи 
ставлять нові завдання й відкривають інші можливості. 

Для гармонійного входження в європейський і світовий 
контекст як самостійна держава Україна повинна провести 
своєрідну природо-ресурсну паспортизацію, тобто визначитись у 
номенклатурі, кількості і якості тих природних передумов, з яких 
розпочинається розбудовуватись дійсна, а не політико-
пропагандистська незалежність. Народу належить знати, з чого 
він починає вибудовувати своє власне соціальне єство, якими 
ресурсами (природними, енергетичними, людськими) він володіє, 
з чим входить у світову спільноту і яку позицію у зв’язку з 
власними природними передумовами він має відстоювати. 
Знайомство з державними матеріалами та документами, в яких 
обстоюються стратегічні і тактичні національні інтереси України, 
дає підстави для твердження про те, що ці питання опрацьовані 
все ще недостатньо повно, фундаментальних висновків не 
зроблено, геополітичних рекомендацій стратегічного рівня не 
вироблено. Не претендуючи на істину в останній інстанції 
спробую виокремити більш-менш узагальнені характеристики. 

 
                                             Земля і люди 

 



Як уже зазначалось, географічне положення України 
характеризується вигідним із точки зору життє- та виробничо- 
визначальних показників. Потужним є також її природо-
ресурсний потенціал. У найбільш загальних вимірах фізико-
географічні та природоресурсні характеристики корелюються з 
відповідними показниками таких країн, як Франція, північна 
частина США, південні райони Канади.  

Розгорнутій характеристиці природо-ресурсного та 
людського потенціалу України й історичній ретроспективі і в 
сучасних умовах  присвячено ряд наукових публікацій останніх 
років (Див., напр.: Б.Г.Бурдіян та ін. Навколишнє середовище та його 
охорона. – К., 1993; В.Крисаченко. Людина і біосфера: основи екологічної 
антропології – К., 1998;   В.С.Крисаченко, О.І.Мостяєв. Україна. Природа 
і люди. – К., 2002 р.; Національна доповідь про стан навколишнього 
середовища в Україні в 1999 р. – К., 2000 та ін.). Виходячи з цих 
досліджень і спираючись на них, я зупинюсь лише на 
характеристиках, які визначають спосіб життя українців в історії, 
сьогоденні й продовжують його в майбутнє.    

Як відомо, Україна має досить різноманітний рельєф. 70% 
її території займають низовини, 25 % – височини і лише 5% – 
гори. Низини й височини чергуються на рівнинній території 
України, яка є частиною Східноєвропейської рівнини. На заході 
держави височіють молоді середньовисотні гори, що утворились 
під час формування альпійської складчасті – Карпати. 
Коливаючись від 1200 до 1600 м гори простягаються з північного 
заходу на південний схід на 270 км. Крайній південь Кримського 
півострова займають Кримські гори. Вони простягаються з 
заходу на схід на 180 км. Карпатські і Кримські гори є 
мальовничими куточками України. Вони багаті корисними 
копалинами, рослинним і тваринним світом, придатні для 
господарського використання територій, обробітку землі, 
прокладання доріг і забудови населених пунктів, вирощування 
сільськогосподарських культур, розташування садів, 
виноградників, лісосмуг. Звичайно, глибина й густота 
розчленування поверхні, крутість схилів, нерідкі зсуви, паводки 
тощо потребують додаткових трудових зусиль для налагодження 
відповідного господарювання та життєоблаштування, особливо в 
Карпатах. Споконвіків люди жили і працювали в цих краях 
важко. Ряд гострих проблем, пов’язаних з географією краю, існує 
тут і сьогодні. 

Кримські гори відіграють важливі кліматотворчі функції. 
Вони захищають від впливів північних холодних повітряних мас 
вузьку приморську смугу – Південний берег Криму. М’який 
субтропічний (середземноморський) клімат цієї смуги створює 



виняткові можливості для оздоровлення та лікування, розвитку 
санаторно-курортного господарювання світового значення. 

Низини й височини України характеризуються родючими 
ґрунтами, життєдайними водами, помірно континентальним 
кліматом, покладами корисних копалин, що створює унікальні 
можливості для життя та господарювання, розвитку 
промисловості і сільського господарства. 

Територія України характеризується досить помітними 
кліматичними відмінностями. У рівнинній частині домінує 
помірно-континентальний клімат, на Південному березі Криму – 
субтропічний, в Карпатах  залежно від висоти і зміни 
ландшафтів. Значна протяжність території обумовлює 
різнобарвний температурний режим. Так, середня тривалість 
безморозного періоду коливається від 260-270 днів у південній 
частині Криму до 170 днів на північному сході держави. 
Середній показник зволоженості території становить 60-70%. У 
літні періоди він знижується до 55-60 %. Нерідко в південних 
районах трапляються засухи, які супроводжуються східними та 
південно-східними суховіями, а інколи – й пиловими бурями. 
Опади в країні переважають влітку. У цей час в Україні бувають 
грози, які супроводжуються сильними дощами, інколи градом. 
Найбільше опадів випадає в Карпатах. Узимку практично вся 
територія України (крім Південного берега Криму) буває вкрита 
снігом. Нерідко (січень-лютий) бувають хуртовини і відлиги, які 
зносять сніговий покрив, що в літній, весняний і осінній періоди 
часто (як правило, через 2-3 роки) приводить до посухи, 
особливо в південно-східній та південних частинах. Тому 
ефективне ведення сільського господарства вимагає таких 
заходів, як снігозатримання, зрошення, лісонасадження тощо.  

Водними ресурсами Україна забезпечена слабо. В умовах 
зростаючого дефіциту води ця обставина є одним із 
найважливіших факторів господарського розвитку, а чисті прісні 
води – цінним стратегічним ресурсом. Водні ресурси України – 
це Чорне і Азовське моря; річки – Дніпро, Дністер, Південний 
Буг, Сіверський Донець, Дунай тощо; озера і водосховища – 
Шацькі озера (найбільше – Світязь), озера Ялпуг та Кагул, озеро-
затока Сиваш, штучні водосховища  Київське, Канівське, 
Кременчуцьке, Каховське та інш.; підземні води – Дніпровсько-
Донецький, Волино-Подільський та Причорноморський 
артезіанські басейни тощо; канали – Сіверський Донець-Донбас, 
Дніпро-Донбас, Дніпро-Кривий Ріг; меліоративні зрошувальні 
системи: Каховська, Інгулецька, Краснознам’янська, Північно-
Кримська та інш. 

Однією з найбільших водних артерій України є Дніпро з 
такими великими притоками, як Прип’ять, Десна, Сула, Псел, 



Ворскла, Самара та інш. Басейн р. Дніпра займає 65% площі 
держави. Разом з притоками на цей басейн припадає близько 60% 
водних ресурсів України. Життєдайна сила цієї ріки в 
буквальному розумінні освячена українською народною 
культурною традицією. Дніпро постає в ній, як Славутич, 
Велетень, Батько, як ріка-годувальниця, джерело життєвої снаги і 
творчості. І це справедливо. Води Дніпра (середньо річний стік 
становить 53,5 куб. км.) живлять сільське господарство і 
промисловість, створюють унікальні можливості для розвитку 
рослинного і тваринного світу, є ареалом відпочинку, 
оздоровлення, лікування, культурного дозвілля, туризму.  

Вдвічі більше стоку Дніпра дає така водна артерія, як 
Дунай. (123 куб. км.). Його довжина в межах України невелика – 
174 км. Як відомо, на Дунаї розташовані ряд великих міст 
Європи. Це негативно позначається на якості водних ресурсів. 
Тому їх використання в господарстві країни має обмежений 
характер. У майбутньому водні ресурси Дунаю можуть мати 
значення як джерело зрошування. 

За запасами водних ресурсів на одного жителя, Україна є 
однією з найменш забезпечених країн. До того ж, ці запаси з року 
в рік змінюються, нерівномірно розподіляються по території 
держави й що особливо прикро – в багатьох місцевостях вкрай 
забруднені. Береги рік та озер, ставків і водосховищ часто 
захаращені, перетворені на звалища, джерела – розмиті, 
зруйновані. Все це позначається не лише на господарництві, але 
й на красі рідної землі, без якої душа стає холодною і байдужою, 
чужою до землі, людей і до самої себе. Водні ресурси України 
потребують захисту, реабілітації й раціонального використання. 

Останнє також стосується ґрунтів, лісів, тваринного і 
рослинного світу, корисних копалин. Збереження, використання 
та реабілітація природо-ресурсного потенціалу країни вимагають 
нового екологічного світобачення й світоставлення. Формування 
екологічної культури є одним із першочергових завдань 
українського державотворення. Особливе місце і роль в структурі 
природо-ресурсного потенціалу держави відіграють ґрунти – 
земляні ресурси. 

Роль землі в житті людини та суспільства важко 
переоцінити. Ще Геракліт вважав її (разом із водою, вогнем та 
повітрям) одним із першоелементів світо- і життятворення. В 
українській культурній традиції земля виступає символом 
добробуту, свободи (волі) і самого життя. Із землею в Україні 
пов’язувались успіхи й негаразди, важка хліборобська праця й 
найтяжчі злочини. Праця на власній землі вважалась вершиною 
людського щастя. Українська людина завжди бережно ставилась 
до землі, плекала землю як найвищу суспільну цінність, 



обробляла її, як мало хто у світі. На жаль, перебіг 
постреволюційних подій (колективізація, ліквідація куркульства 
як класу тощо) відсторонили людину від землі, зробили їх 
чужими одне одному. Земля стала полем людського горя – тяжкої 
праці й мізерної заробітної плати. Вже на кінець ХХ століття 
відношення до землі різко змінюється в гірший бік, особливо 
серед міського населення і міської молоді зокрема. 
Безгосподарське, відчужене ставлення до землі перетворилось у 
норму поведінки мільйонів. Від землі в радянські часи тікали 
наче від чуми. Відчужене ставлення до неї, на жаль, існує в 
Україні і сьогодні, в ХХІ столітті. 

Між тим, українська земля є унікальним природним 
феноменом. Найродючіша її частина – чорноземи – займають в 
державі найбільшу площу. Українські чорноземи є одними з 
найкращих у світі й за якістю поступаються лише 
американським. Ці ґрунти – пухкі, вони добре вбирають і 
тримають воду й одночасно легко провітрюються, що створює 
сприятливі умови для живлення рослин. Їхня природна родючість 
надзвичайно висока. Чорноземи (під ними зайнято близько 60% 
усіх сільськогосподарських угідь держави) є найважливішою 
передумовою хліборобства, вирощування цукрового буряка, 
картоплі, інших сільськогосподарських культур. 

 
Земельний фонд України 

станом на 01.01.2003 (За виданням: Стратегії економічного і 
соціального розвитку України (2004-2015 роки).  

Шляхом економічної інтеграції. К., 2004. – С. 65) 
 

Площа земель 
Види основних угідь, функціональне використання 

всього, тис. га % загальної 
території 

Сільськогосподарські угіддя 41800,4 69,3 
у т.ч.:   
рілля 32544,1 53,9 
багаторічні насадження 912,8 1.5 
сіножаті і пасовища 7938,7 13,2 
ліси та інші лісовкриті площі 10438,9 17,3 
з них:   
вкритих лісовою рослинністю 9605,9 15,9 
не вкритих лісовою рослинністю 185,8 0,3 
Забудовані землі 2463,0 4,1 
з них під:   
житловою забудовою 438,0 0,7 
промисловими об'єктами 229,2 0,4 
громадською забудовою 291,8 0,5 
вулицями, площами, набережними 510,7 0,8 

об'єктами транспорту 491,3 0,8 
Відкриті заболочені землі 951,8 1,6 



Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним 
покривом (піски, яри, землі, зайняті зсувами, щебенем, галькою, голими 
скелями) 

1040,2 1,7 

Інші землі 1239,5 2,0 
Всього земель (суша) 57933,8 96,0 
Води (території, що покриті поверхневими водами) 2421,0 4,0 

Разом (територія) 60354,8 100,0 
 
 
Чорноземи – це багатство нації. На жаль, в роки, що 

передували незалежності, вони використовувались вкрай 
нераціонально. Значна частина чорноземів знівечена залишками 
хімічного виробництва, спустошена такими фізико-
географічними процесами, як ерозія, перезволоженість, 
засолення, посушливість, солонцюватість тощо. Найбільш 
поширеним і шкідливим є нітратне забруднення ґрунтів. У 
лісостепових районах, які спеціалізуються на вирощуванні 
цукрових буряків та зерна, в ґрунтах накопичились досить значні 
залишки кислот. Інтенсивні технології дали забруднення ґрунтів 
пестицидами. Тривале використання великих доз мінеральних 
добрив зумовило значне нагромадження в ґрунтах гостро 
токсичних речовин, зокрема, фтору та хлору, миш’яку і свинцю, 
стронцію і т. ін. Значна частина територій забруднена 
радіоактивними речовинами в результаті Чорнобильської аварії. 
Захист та реабілітація ґрунтів є невідкладним завданням 
державної ваги. Однак належної уваги цьому питанню на 
державному рівні, на жаль, не приділяється.  

На півдні Причорноморської низовини і в північній частині 
Степового Криму поширені темно-каштанові та каштанові 
ґрунти, в заплавах річок та зниженнях значні площі займають 
лучні і дернові ґрунти. У зоні мішаних лісів, долинах рік, на 
межирічних зниженнях переважають болотні ґрунти. На 
невеликих ділянках серед каштанових ґрунтів, на терасах річок, 
прибережних територіях поширені солончаки. Використання цих 
ґрунтів у сільськогосподарському виробництві потребує 
застосування спеціальних заходів. 

Загальна оцінка використання ґрунтів навряд чи може бути 
позитивною. По-перше, інтенсивність, раціоналізм їх 
використання незадовільні, як це свідчить таблиця і оцінка 
практики використання кваліфікованими експертами. 

По-друге, в Україні надто інтенсивно здійснюється 
відведення земельних ділянок для потреб промисловості, 
транспорту, зв’язку, енергетики. За оцінками спеціалістів ці 
нормативи в Україні в 2,5 рази перевищують відповідні 
нормативи, прийняті в країнах Західної Європи. По-третє, великі 



земельні площі охоплені хвилями ерозії, дефляції (видування), 
засолення. Збереження, відтворення ґрунтів є стратегічним 
національним інтересом України. На жаль, практичних кроків в 
його забезпеченні зроблено мало. В Україні іде абсолютне 
скорочення площі земель сільськогосподарських угідь, 
продуктивність землі теж падає.  

Україна має різноманітний рослинний і тваринний світ. З 
300 –350 тис. видів вищих рослин Земної кулі на Україні 
налічується 25 тис. У державі ростуть близько 80 видів дерев, 280 
чагарників, 985 однорічних трав’янистих рослин. У нас 
налічується близько 4 тис. водоростей, понад 15 тис. грибів і 
слизовиків, більше ніж 1 тис. лишайників, майже 800 
мохоподібних і понад 6,5 тис. видів судинистих рослин. Близько 
600 видів рослин є рідкісними і зникаючими.  

Майже 10 млн. гектарів (14% території) займають ліси, де 
переважають молоді та середньовікові дерева. Найбільшою є 
лісистість в Карпатських та Кримських горах. На рівнинних 
територіях вона зменшується з півночі на південь. У лісах 
поширені такі породи дерев, як сосна, ялина, бук, дуб (близько 
90% лісопокритої площі). Є також насадження граба, липи, 
клена, берези, тополі, вільхи тощо. Українські ліси багаті на 
ягоди, гриби, лікарські рослини. При цьому, серед цінних рослин, 
які використовуються в медицині, лікарськими визнано майже 
250 видів. Україна багата такими лікарськими рослинами, як 
валеріана, шипшина, фіалка триколірна, шавлій, дурман, 
кульбаба, материнка звичайна тощо. У державі ведеться їх 
активна заготівля, здебільшого в районах Полісся, Лісостепу та 
Карпат. 

Протягом двох минулих століть площі лісів в Україні 
скорочувались. Безсистемна рубка і використання земель 
особливо зросла в середині й на початку другої половини ХХ 
століття. Вирубувались і фактично винищувались в основному 
цінні породи дерев, особливо в Карпатах. На сьогодні потреби в 
деревині за рахунок власних ресурсів Україна задовольняє лише 
на 20 – 25 %. Однак, справа не лише в цьому. Ліси виконують 
багатопланові господарські й соціально-культурні функції. Вони 
дають цінну сировину, мають велике протиерозійне, кліматичне, 
санітарно-оздоровче та природоохоронне значення. Збереження 
лісів, захист їх від бездумної господарської й побутової 
діяльності, заліснення територій є надзвичайно важливою 
економічною й соціальною проблемою, яка потребує 
невідкладного розв’язання. 

Тваринний світ України нараховує майже 45 тис. видів. На 
її території водяться близько 100 видів ссавців, 360 видів птахів, 
200 видів риб, 20 видів плазунів, 17 видів земноводних. У зонах 



змішаних лісів, наприклад, переважають лось, косуля, дика 
свиня, олень, білка, куниця, заєць, бурий ведмідь. Досить багато є 
вовків і лисиць. Серед птахів у цих районах поширені тетерев, 
рябчик, глухар, чорний дятел, дика качка, шпак, синиця, кулик, 
журавель тощо. У лісостеповій зоні водяться білка, борсук, 
косуля, дика свиня. В степових зонах переважають ховрах, 
тушканчик, сліпак, тхір тощо. Надзвичайно багатий тваринний 
світ зосереджений в Карпатах та Кримських горах.  

Моря, що омивають Україну, багаті такими видами риб, як 
оселедець керченський, хамса, велика камбала, тюлька тощо 
(Азовське море), осетер, білуга, севрюга, скумбрія, ставрида, 
кефаль тощо (Чорне море). З прісноводних риб найціннішими є 
лосось дунайський, харіус, щука, судак, лин, лящ тощо. У 
карпатських ріках водиться форель, у великих водосховищах – 
такі промислові риби, як судак, сазан, лящ, білий амур, 
товстолобик. 

Величезну шкоду рослинному й тваринному світу України 
нанесла безгосподарська діяльність людини. Велетенські масиви 
територій забруднені радіоактивними елементами, відходами 
виробництва. Фактично винищеними є десятки й сотні цінних 
видів тварин, птахів та риб. Особливу шкоду природі нанесла 
аварія на Чорнобильській АС. Відродження природи, створення 
екологічно сприятливих умов для життєдіяльності народу є 
однією з глобальних стратегічних проблем суспільного розвитку. 
Чільне місце займає ця проблема й в структурі національних 
інтересів України. 

Природо-кліматичні умови України надзвичайно 
сприятливі для відпочинку й лікування населення. Крім 
чорнобильської зони, практично всю територію можна вважати 
суцільним санітарно-курортним районом. Унікальним місцем для 
відпочинку в будь-яку пору року є ліс, особливо хвойно-
листовий. Активний відпочинок у лісових зонах сприяє 
відновленню фізичних і творчих сил, знижує серцево-судинні 
захворювання, лікує хвороби органів дихання, нервової та 
кістково-м’язової систем. Невичерпні рекреаційні можливості 
має регіон, який охоплює приморську територію Одеської, 
Миколаївської, Херсонської, Запорізької та Донецької областей, 
Автономної Республіки Крим. Світове значення мають 
рекреаційні ресурси Південного берегу Криму, Карпат, 
Передкарпаття та Закарпаття, район Шацьких озер.  

Україна багата на різноманітні корисні копалини. На 
сьогодні розвідано близько 8 тисяч родовищ майже 90 видів 
корисних копалин. За підрахунками вчених-економістів, їх 
сумарна вартість оцінюється в 7,5 трлн. доларів США. За 
запасами багатьох цінних корисних копалин Україна посідала 



одно з перших місць у колишньому СРСР. Так, в її межах 
зосереджено понад 70% загальносоюзних запасів марганцевих 
руд, 60% первинних каолінів, 31% залізних руд, 25% коксівного 
вугілля та вогнетривких глин, понад 15% кам’яного вугілля і 
вторинних каолінів. В Україні розміщені великі поклади 
самородної сірки, кухонної та калійної солей, цементної 
сировини і ряду інших цінних викопних ресурсів. За масштабами 
і якістю названих мінерально-сировинних ресурсів, підкреслює 
один з експертів Ф.Заставний, Україна виділяється не лише серед 
країн Європи, але й серед країн світу та може відправляти значну 
їх кількість на експорт. 

Паливні (горючі) корисні копалини є практично у всіх 
областях України. Найбільш потужні родовища кам’яного 
вугілля знаходяться в Донецькому та Львівсько-Волинському 
кам’яновугільних басейнах, бурого вугілля – в Дніпровському 
буровугільному басейні. Родовища горючих сланців є в Карпатах 
і на Поділлі. Поклади торфу знаходяться переважно на Поліській 
низовині та в річкових долинах. Відомим в Європі є 
Карпатський, Дніпровсько-Донецький та Причорноморсько-
Кримський нафтогазоносні регіони. Значні запаси нафти і газу 
розвідані вздовж берега Азовського моря (більш як 60 родовищ) 
та в окремих ділянках Чорного моря. 

Рудні (металеві) корисні копалини зосереджені в 
Криворізькому та Керченському залізорудних басейнах, 
Кременчуцькому та Білозерському залізорудних районах. В 
Україні освоєно 35 родовищ залізних руд. Їх запаси досить 
великі. Вони дають можливість не лише розвивати власну чорну 
металургію, але й вивозити рудні концентрати в інші країни. 
Найбільші у світі поклади марганцевої руди концентруються в 
Нікопольському марганцевому басейні (більш як 2 млрд.т). На 
Кіровоградщині залягають уранові руди. У Житомирській і 
Дніпропетровській областях розробляються родовища титанових 
руд, на Закарпатті – поліметалевих. У Кіровоградській області 
знаходяться родовища нікелевих руд, у Дніпропетровській – 
алюмінієвих. У Донецькій та Закарпатській областях виявлено 
значні запаси ртутної руди. В останні роки геологами України 
відкрито понад 15 родовищ золота (Придніпров’я, Приазов’я, 
Донбас, Закарпаття). Одне з провідних місць у світі Україна 
посідає за запасами нерудних (неметалевих) корисних копалин. 

Передкарпатські родовища самородної сірки і озокериту, 
наприклад, є найбільшими у світі. На Донбасі та Закарпатті 
розробляються родовища кам’яної солі. У різних районах 
держави розвідані й розробляються родовища такої нерудної 
сировини, як магнезит, вогнетривка глина, кварцити, флюсові 
вапняки тощо. В Україні є родовища дорогоцінного й 



напівдорогоцінного каміння (берил, аметист, бурштин, яшма, 
гірський кришталь, моріон), незначні запаси фосфоритів, графіту, 
цементної сировини, крейди, а також великі поклади 
високоякісних гранітів, габро, лабрадоритів, мармуру та 
мармуроподібного вапняку.  

Загалом держава добре забезпечена різноманітними 
мінерально-сировинними ресурсами. Значна частина їх 
експортується. Проблемою є між тим ліс, нафта , газ, руди 
багатьох кольорових металів. Свої потреби за рахунок власного 
виробництва нафти, наприклад, Україна задовольняє лише на 8 
%, газу – на 22 %. Нафтогазова проблема вирішується за рахунок 
імпорту. Тут в дію вступають вже не лише економічні, але й 
політичні чинники. Зважена зовнішньоекономічна політика є 
важливою складовою процесу утвердження незалежності, 
підвищення добробуту людей, зміцнення авторитету держави на 
міжнародній арені. 

В Україні є значні ресурси лікувально-мінеральних вод 
різних типів. Їх видобувають головним чином на Передкарпатті, 
Закарпатті, північному узбережжі Чорного й Азовського морів. 
Функціонує 25 санаторіїв, розливають 11 типів лікувальної і 9 
типів столових вод. Вуглекислі води поширені головним чином 
на південно-західному схилі Українських Карпат і на Закарпатті. 
Найбільші родовища сульфідних мінеральних лікувальних вод  
на південному заході Поділля (курорти Немирів, Шкло, Любень 
Великий  Львівської області, Черче  Івано-Франківської 
області). Перспективними для пошуків цих вод є Причорномор’я 
і Кримський півострів. Радонові води різноманітного хімічного 
складу поширені на правобережжі Дніпра, на Побужжі та 
Приазов’ї. Йодні, бромні та йодо-бромні води переважно 
хлоридно-натрієвого складу є в Карпатах, Передкарпатті, 
Причорномор’ї, на Кримському півострові, північному заході та 
південному сході країни. Кременисті води відомі на Поділлі, 
Закарпатті, у межиріччі Сіверський Донець  Ворскла. Прісні 
мінеральні лікувальні води з підвищеним вмістом органічних 
речовин “нафтуся” використовуються на всесвітньо відомих 
курортах Трускавець та Моршин. Обмежене поширення і місцеве 
значення мають залізисті, миш’яковисті та інші води. Важливий 
рекреаційний ресурс  лікувальні грязі (полоїди). Серед 
найбільших їх родовищ відомі Хаджибейський лиман й оз. Саки. 
Запаси мулових сульфідних грязей та лиманів України 
розташовані переважно в Одеській, Херсонській, Миколаївській 
областях, Республіці Крим та в деяких інших регіонах. 

Попередній аналіз показує, що Україна в деяких галузях 
народного господарства має добрі позиції для реформ, а в 



окремих слабкий. П’ятнадцять років суперечливих спроб реформ 
показали необґрунтованість стереотипу про те, що наша країна 
мала виключно сприятливу стартову позицію для динамічного 
розвитку. З ресурсів стійкого економічного розвитку України, в 
першу чергу, слід назвати землю, природні ресурси та людей, які 
є трьома складовими майбутніх успіхів. Але проблема людського 
фактору теж неоднозначна. 

 
  
 

                                   Демографічний фактор 
 
Серед природних передумов, з якими Україна розпочала 

процес утвердження незалежності, важливе значення і роль 
належить демографічному фактору – чисельності, структурі, 
динаміці та іншим характеристикам населення, яке проживає в 
Україні й охоплюється таким демографічним, соціально-
філософським і соціологічним поняттям, як “народ”. 

Гіпотезу щодо позитивного впливу росту чисельності 
народу на багатство країни висунули такі відомі соціологи та 
економісти, як Г.Конгрінг, Л.фон Секкендорф, І.Бехер, У.Петті. 
Подібні думки висловлювались у свій час також 
Ф.Прокоповичем, В.Татищевим, М.Ломоносовим. Першу ж 
більш-менш завершену теорію впливу цього фактору на соціальні 
процеси побудував англійський священик та економіст Томас 
Мальтус. У книзі “Досвід про закон народонаселення”, яка 
побачила світ у 1798 році, він обґрунтував положення про те, що 
такі болючі соціальні катаклізми, як безробіття та злиденність 
робітничої маси населення обумовлені “абсолютно надмірною 
кількістю людей”, тобто дією своєрідного природного закону 
народонаселення, який полягає в тому, що зростання засобів 
існування значно відстає від росту народонаселення. 
Співвідношення між цими процесами Т.Мальтус спробував 
побудувати за аналогією між арифметичною та геометричною 
прогресіями. 

Як вже зазначалось, Т.Мальтус вніс пропозицію щодо 
обмеження росту народонаселення різноманітними засобами, 
такими, зокрема, як регламентація шлюбів, обмеження 
дітонароджуваності і, навіть, епідемії, війни, голодомор тощо. 
Зрозуміло, така позиція не могла не викликати обурення 
прогресивно налаштованої громадськості та вчених, однак ідея 
регуляції народонаселення була загалом підтримана. Так, 
американський соціолог У.Фогт (“Люди! Закликаю до 
урятування,” 1960) та французький соціолог Г.Бутуль 



(“Перенаселеність”, 1964; “Відкладене дітовбивство”, 1970) 
вбачають єдину можливість виходу із світової кризи в скороченні 
дітонароджуваності, особливо в країнах низького 
індустріального розвитку. 

З кожним з означених авторів не лише можна, але й слід 
полемізувати. Однак фактом залишається те, що роль 
демографічного фактора не можна недооцінювати. Чисельність 
населення, його структура, загальнокультурний та освітній 
розвиток тощо є показниками надзвичайної ваги. Такий відомий 
вчений і правозахисник, як А.Сахаров, навіть, ставить їх на 
перше місце серед чинників, які, на його думку, визначатимуть 
вигляд світу і конкретної держави в найближчі десятиріччя. І це 
справедливо. Надмірне зростання населення може викликати 
серйозні суспільні труднощі. З іншого боку, повільне зростання 
“людського фактору” може спричинити старіння нації, нестачу 
робочих рук тощо. Отже, демографічний чинник слід 
враховувати як при розгляді процесу суспільно-історичного 
розвитку загалом, так і при аналізі будь-якої соціальної 
проблеми, зокрема. Повною мірою це стосується й України.  

На період проголошення незалежності населення України 
складало 51,9 млн чол.  

Перші ознаки зародження аналітичної демографічної думки 
в Україні слід віднести до рубежу ХVII-ХVIII сторіч (Див.: 
І.М.Прибиткова. Основи демографії. – К., 1995. – С. 33). Її виникнення 
пов’язано з іменами К.Зиновіїва, Г.Новицького, І.Кирилова, 
Г.Юнкера, О.Ригельмана, М.Мотоніса. Мова в той час йшла 
здебільшого про чисельність населення, становий склад 
суспільства, опис майна тощо. Зростання чисельності населення в 
історичному контексті досліджували В.Полетика та 
М.Антоновський, міграційні процеси – М.Маркевич, регіональні 
особливості – А.Скальковський. Пізніше українська 
демографічна думка збагатилась працями М.Максимовича, 
Д.Баглія, В.Каразіна, А.Павловського, Д.Журавського, 
Г.Галагана, В.Тарновського та М.Бунге. У розширення і 
поглиблення уявлень про розвиток народонаселення вагомий 
внесок зробили І.Франко, П.Грабовський, С.Подолинський, 
Ф.Вовк, М.Драгоманов, О.Русов. 

Розвиток демографічної думки в радянські часи пов’язаний 
з іменами М.Птуха, Ю.Корчак-Чепурківського, С.Томіліна, 
В.Воблого. У наш час ця проблематика розробляється такими 
дослідниками, як С.Пирожков, І.Прибиткова, І.Табориська, 
О.Хомра, В.Оникієнко, В.Стешенко, Л.Перковський. 

Незважаючи на досить представницький перелік імен 
відомих і видатних вчених, реальна картина демографічного 
стану України все ще залишається невизначеною в такій мірі, яка 



б дозволила приймати соціально значиме рішення як на 
державному, так і на міжнародному рівні. І це не випадково. У 
радянські часи демографічні дослідження носили закритий, 
ідеологічно й політично ангажований характер. Реальні 
статистичні дані, скажімо, про чисельність жертв громадянської 
та Великої Вітчизняної воєн, сталінських репресій та голодомору 
ретельно приховувались. Те ж саме стосується й чисельності 
осіб, які в різні часи виїхали за межі України або були 
переміщені в інші регіони СРСР насильницьким чином. Досить 
обережно також привідкривалась інформація про смертність і 
народжуваність, особливості й чисельність антропологічних 
типів українців, розселення українців у світі тощо.  

Розгорнута демографічна характеристика України, яка 
формується вченими сьогодні, має стратегічне геополітичне 
значення. Не претендуючи на кінечність висновків й маючи на 
увазі досить приблизний характер чисельних показників, я 
спробую подати її в короткому викладі. 

Демографічні характеристики України формувались під 
впливом двох взаємопов’язаних груп факторів – природних та 
соціально-історичних. При цьому, природні показники, від яких 
залежить народжуваність, в українців завжди були і залишаються 
високими. Українці – фізично здорові люди. Вони стійкі щодо 
різноманітних захворювань. Нація має багатий генофонд, 
оптимістичний, життєлюбний характер. Фактично до середини 
ХХ століття кожна українська сім’я була багатодітною. Протягом 
усієї історії йшов неухильний процес зростання населення. 
Статистика засвідчує такі дані:  1300 р. – 3,2 млн. чол.; 1400 р. – 
3,7 млн. чол.; 1500 р. – 4,4 млн. чол.; 1550 р. – 4,9 млн. чол.; 1600 
р. – 5,2 млн. чол.; 1650 р. – 5,3 млн. чол. (Див.: Копчак С.І. 
Населення Українського Прикарпаття (Історико-демографічний нарис). 
Докапіталістичний період. – Львів, 1974. – С. 42-44). 

Показовою є статистика зміни чисельності населення 
України в перші три десятиліття ХХ століття. У 1897 р. кількість 
населення обчислювалась 27,2 млн. чол., в 1931 – майже 32 млн. 
Далі спостерігається різкий спад – в дію вступили соціальні 
фактори негативного порядку – революції ї війни, голодомори 
1921, 1932-1933, 1946 років, масове зниження життєвого рівня 
людей, напівпримусова виснажлива праця й опоетизоване 
самопожертвування в ім’я світлого майбутнього прийдешніх 
поколінь тощо. 

Кількість жертв громадянської війни і частку в них 
українського населення підрахувати майже неможливо. Вчені 
оперують приблизними даними – декілька (1,5 – 2,5) млн. чол. 
Стосовно ж загиблих у “справжній війні”, розв’язаної Сталіним й 
більшовицьким урядом проти українського селянства, в науковій 



літературі приводяться більш-менш узгоджені підрахунки: як 
пише Р.Конквест, вона перевершувала загальну кількість 
загиблих під час першої світової війни; загальне число селян, 
померлих в результаті розкуркулення та голодомору, 
становитиме близько 14,5 млн. При цьому :  

 Померлі селяни …………………………………11 млн. 
 Заарештовані та померлі в таборах 
 пізніше ………………………………………….3,5 млн. 
 Разом …………………………………………..14,5 млн. 
 Із цього числа  
– померло через розкуркулення ……………….6,5 млн. 
– померло в казахській катастрофі ………….......1 млн. 
– померло через голод в 1932-1933 рр.: 
 в Україні ……………………. ……………………5 млн. 
 на Північному Кавказі …….……………………..1 млн. 
 в інших місцях ……………… …………………...1 млн. 
 Разом від голоду померло ………………….........7 млн. 
(Роберт Конквест. Жнива скорботи. К., 1993 – С. 337). 
На жаль, драматичні сторінки історії України на цьому не 

завершуються. Війна, фашистські й сталінські концтабори 
забрали життя близько 8-10 млн. українців. Далі були крайнє 
безправ’я і зубожіння, виснажлива кріпосницька (колгоспна) 
праця селянства та шахтарів Донбасу, масове вивезення людей до 
Сибіру, Казахстану, нищення інтелігенції. Одурманені 
крикливою пропагандою, сотні тисяч українців виїхали на 
комсомольські новобудови Сибіру, Далекого Сходу, Уралу, на 
освоєння цілинних земель Казахстану. “Такого геноциду, такого 
нищівного етноциду не знав жоден європейський народ (крім, 
можливо, білоруського). Одночасно в Україну масово переселяли 
ветеранів збройних сил, які вийшли на пенсію, пенсіонерів із 
Сибіру, Крайньої Півночі, Далекого Сходу. Все це різко 
негативно позначилось на демографічному потенціалі нашої 
республіки. Оцінки свідчать, що сучасна Україна без свідомого і 
цілеспрямованого фізичного винищування його народу 
налічувала б щонайменше 100 млн. жителів – вдвоє більше, ніж 
тепер. А якщо врахувати віковічну русифікацію, полонізацію, 
румунізацію і т .д., то чисельність українців світу була б ще 
більшою, може і втроє ( Ф.Д.Заставний. Географія України. – С. 117). 

Порівнюючи чисельність населення та розміри 
територій провідних держав Європи, можна стверджувати, 
що Україна і за розмірами території, і за чисельністю 
населення належить до великих європейських і світових 
держав. На частку України припадає 5,7 % площі та 7,3% 
населення Європи; 0,44 % площі та 1 % населення світу. 



Важливою характеристикою демографічної ситуації є 
показник темпів приросту населення. Цей показник в Україні 
низький. За темпами приросту населення Україна посідала 
одне з останніх місць в колишньому СРСР. Так, в півстолітній 
період (з 1940 по 1990 рр.) число жителів України зросло 
тільки на 25%. У десятирічний період – 1979-1989 рр. – 
приріст чисельності населення України склав лише 4%. Аналіз 
сучасної демографічної ситуації й своєрідного 
“демографічного” світогляду українців дозволяє зробити 
висновок про те, що підвищення темпів приросту населення є 
маловірогідним, навіть при активній демографічній політиці 
держави. Понад те, за розрахунками науковців, чисельність 
населення України буде знижуватись. Відносна стабілізація 
буде досягнута десь через 1-1,5 десятиріч на рівні 47-48 млн. 
чоловік. 

2000 рік був позначений посиленням уваги вищих органів 
влади до цієї сфери, про що свідчить прийняття понад 120 
нормативно-правових актів. Президентом України затверджені 
Основні напрями соціальної політики на період до 2004 р. та 
Концепція розвитку охорони здоров’я населення України. 
Опрацьовується Міжгалузева комплексна програма "Здоров’я 
нації", розроблено Програму розвитку охорони здоров’я до 
2001р. 

Вжиті заходи разом із деяким збільшенням бюджетних 
видатків дозволили вперше за роки незалежності досягти сталої 
тенденції до зменшення смертності немовлят, значно знизити 
материнську смертність, захворюваність на керовані інфекції та 
рівень травматизму, охопити щепленнями до 95,7 % дітей. 
Водночас медико-демографічна ситуація в Україні залишається 
складною. Динаміка народжуваності, смертності та природного 
приросту характеризується такими даними (на 1 тис. населення). 

Головним чинником природного скорочення населення є 
підвищення рівня смертності, основна причина якої – хвороби 
системи кровообігу (понад 61% померлих). Загальна кількість 
онкологічних хворих в Україні наближається до 800 тис. осіб. 
Залишається значною поширеність цукрового діабету (близько 1 
млн. зареєстрованих хворих). Викликає занепокоєння стан 
стоматологічної допомоги та фактична відсутність профілактики 
в цій галузі. З урахуванням цього має бути розроблена 
Національна програма профілактики стоматологічних 
захворювань. 

Перед Міністерством охорони здоров’я ставиться завдання 
удосконалити структуру витрат, з яких безпосередньо на 
лікувально-діагностичний процес нині використовується лише 
30%. 



Не менш важливою характеристикою загальної 
демографічної ситуації є статевовікова структура населення. В 
Україні в цій структурі переважають жінки (54%). Частка 
чоловічої частини населення становить відповідно 46 %. 
Своєрідний “чоловічий дефіцит” загалом негативно позначається 
практично на всіх життєвих процесах. І це зрозуміло. Не 
принижуючи ролі жінки в суспільстві – вона завжди була, є і 
залишиться високою – відзначимо, в багатьох сферах суспільного 
виробництва жіноча праця є все ще менш ефективною, ніж 
чоловіча. Понад те, існують сфери виробничої діяльності 
(скажімо, із шкідливими умовами праці, або такі, які потребують 
значних фізичних зусиль), де жіночу працю бажано було б не 
використовувати. Чоловічий дефіцит збільшує навантаження на 
жінку, а це у свою чергу позначається на виконанні нею її 
основної функції – материнської. Жінка обмежується в часі і 
можливостях догляду за дитиною. Знижується й її роль в 
організації сімейних справ, побуту, дозвілля. 

Статистичні дані засвідчують факти виникнення 
чоловічого дефіциту надто рано – десь на віковій позначці 27 – 
28 років. У країнах сталого людського розвитку він виникає 
значно пізніше. Особливо помітною диспропорція між чоловічою 
й жіночою часткою населення в Україні стає на рубежі 60-ти 
років. Жінок цього віку стає майже вдвічі більше, ніж чоловіків, а 
з досягненням 70-ти років – майже в п’ятеро. Це породжує 
додаткові проблеми, найболючішою серед яких є “жіноча 
самотність”. Особливо гостро ця проблема стоїть у сільській 
місцевості. Оселя “без господаря” руйнується. Жінка вимушена 
виконувати не притаманні їй “чоловічі функції”. 

Середня тривалість життя чоловіків в 1966 році становила 
61,6, жінок – 72,8 років. При цьому, означений розрив 
поглиблюється: за період з 1990 року тривалість життя 
скоротилась у чоловіків на 3,7; у жінок – на 2,1 року. 

Як відомо, жіноча частина населення України користується 
однаковими правами з чоловічою щодо освіти, вибору своєї долі, 
громадсько-політичної діяльності, праці та винагороди за неї, 
обранця, має незаперечний авторитет в сім’ї і на виробництві. 
Жінка має також відповідні пільги, які дають можливість 
поєднувати працю з материнством. Це обумовлено глибокими 
національними культурними традиціями українського народу, 
гарантовано Конституцією й відповідними законами. На жаль, не 
всі права жінки сьогодні забезпечуються матеріально. Реальна 
картина суспільного життя є дещо іншою, ніж задекларована в 
законах. 

Скажімо, рівень освіти в жінок в Україні вищий, ніж у 
чоловіків. Однак більшість з них зайнята на роботах, які не 



вимагають здобутого рівня освіти та кваліфікації. 19 % жінок, 
зайнятих у промисловості, працюють за умов, які не 
відповідають санітарно-гігієнічним нормам, а в таких галузях, як 
чорна металургія, вугільна, хімічна та нафтохімічна, 
деревообробна, скляна і порцеляново-фаянсова промисловість, 
означений показник сягає 30 відсотків. Існує й проблема 
працевлаштування жінки, особливо після закінчення вузу. У 
зв’язку з наявністю специфічно жіночих пільг (наприклад, 
відпустка для догляду за дитиною), при наймі на роботу часто 
перевага надається чоловікам. Рівень освіти, кваліфікації й інші 
показники відходять при цьому на другий чи, навіть, третій план. 
Роботодавцю потрібна робота не колись і десь, а тут і сьогодні. 
Саме тому він нерідко поступається моральними принципами й 
віддає перевагу чоловікові. Фактом є й те, що жінки мають 
нижчу, ніж чоловіки заробітну плату. Їх реальні заробітки 
становлять приблизно 70% від того, що отримують чоловіки. 

Статеві особливості продовжуються й певною мірою 
загострюються в структурі “вікового” виміру демографічного 
фактору, тобто на рівні різноманітних груп людей, об’єднаних 
віковими ознаками. Для зручності обрахунків вчені оперують 
такою класифікацією населення: діти і підлітки (0-15 років), 
працездатне населення (жінки у віці 16-55 рр.; чоловіки – 16-60 
рр.); люди старшого віку. Розглянемо їх більш детально. 

Кількість дітей та підлітків у державі і людей старшого 
віку приблизно однакове – близько 20-22 відсотків. Щоправда, в 
останні роки перша зменшується., а частка людей старшого віку 
відповідно збільшується. В Україні відчутно прогресують 
процеси зменшення народжуваності й “старіння народу”. 
Збільшується кількість утриманців. Зростає навантаження на 
людей працездатного віку. 

Не можна сказати, що діти в Україні обділені увагою 
суспільства, однак про “всебічне піклування” також говорити 
не доводиться. Суспільно-економічні негаразди перехідного 
періоду боляче вдарили по дитинству. І хоч в державі 
прийнята й широко рекламується Програма “Діти України”, 
яку патронує особисто Президент України, цілий ряд її 
положень виконаними бути не можуть й скоріш 
відображають сьогодні суспільну мету, а ніж реальність. В 
останні роки серед дітей та підлітків поширились такі 
негативні явища, як бездоглядність, наркоманія та 
токсикоманія, пияцтво і секс. Надзвичайно шкідливий вплив 
на дітей здійснює “культурна продукція” сумнівної якості, 
насамперед зарубіжного виробництва, що розповсюджується 
через книговидання, пресу, радіо і особливо телебачення. 
Подібна продукція пропагує жорстокість, низинні інстинкти, 



насильство над особистістю, дух егоїзму, свавілля, 
гультяйства. Виховання дітей у дусі загальнолюдських 
моральних і культурних фундаментальних цінностей все ще 
залишається проблемою з проблем сучасного суспільного 
розвитку. 

Серед населення працездатного віку прийнято виділяти 
таку соціально-демографічну групу, як молодь. За даними на 1 
січня 1998 р. питома вага молоді віком 15-28 років у загальній 
чисельності постійного населення України становила лише 19,7 
%, а її кількість сягала близько 10 млн. осіб. Це надзвичайно 
мало. Адже саме з молоддю пов’язується перспектива країни, 
народу і культури. На жаль, молодь, практично таким же чином, 
як діти й підлітки, боляче переживає негативний вплив всіх 
суспільних негараздів й тому надто суперечливо входить у 
життя, намагаючись зайняти в ньому гідне місце (Див.: Життєві 
плани випускників середніх шкіл та їх реалізація. – К., 2003; О.Злобіна, 
В.Тихонович. Суспільна криза і життєві стратегії особистості. – К., 
2001; М.М.Перепелиця. Державна молодіжна політика в Україні 
(регіональний аспект). – К., 2001). 

Сучасна українська молодь є загалом більш освіченою, 
ніж попереднє покоління. Вона швидко оволодіває новими 
професіями (спеціальностями), активно переосмислює 
цінності, поступово утверджується як суб’єкт нового способу 
життя і соціального динамізму. На початку 90-х років 
практично вся молодь була прибічником ринкових і 
демократичних орієнтацій та перетворень. Однак суспільно-
економічні негаразди, зокрема, зниження життєвого рівня, 
зростання злочинності, криміналізація суспільства, криза 
моралі та культури суттєво позначились на її сучасних 
світоглядних цінностях. За даними різноманітних 
соціологічних досліджень, значна частина молоді сприймає 
ринкову перспективу з глибоким сумнівом, критично 
ставиться до реформ і реформаторів, вважає, що нині в 
державі навколо реформ точаться лише розмови, і в той же 
час нічого не робиться.  

Більшість молодих людей не задоволені матеріально-
економічним станом свого життя. Молодь потерпає від 
безробіття, незадовільного стану соціального захисту, охорони 
здоров’я, екологічної ситуації. За даними офіційної державної 
статистики, в останні роки зросла захворюваність юнаків і дівчат. 
Збільшилась кримінальна активність неповнолітніх. Молодь все 
рідше відвідує театри, виставки, музеї, мало читає, особливо 
творів класичної літературної спадщини. Скоротився й обсяг 
залучення молоді до занять фізичною культурою й спортом. 
Цілий ряд проблем виникає перед нею і в період утворення сім’ї 



та народження дитини. Все це вимагає від держави вжиття 
негайних заходів щодо виправлення ситуації. На жаль, і в цій 
сфері політика держави поки що малоефективна. 

Серйозні труднощі переживає нині й найбільш чисельна 
демографічна група – працездатне населення (трудовий 
потенціал, економічно активне населення держави). Його частка 
в Україні становить 55,7 відсотків. На період проголошення 
незалежності чисельність всіх зайнятих у народному 
господарстві складала 25 млн. чоловік. При цьому, 72% 
працездатного населення була зайнята у виробничій сфері, 
близько 28 % – в невиробничій. Ситуацію, яка склалась у 
соціально-економічній сфері і на ринку праці в Україні, не можна 
не визнати надзвичайною. Українська людина – це людина праці. 
Працьовитість – ментальна характеристика українця. Від діда і 
прадіда вона дісталась і нинішнім поколінням. Парадоксально, 
але факт: сучасна українська людина не має можливості повною 
мірою реалізувати свій виробничо-творчий потенціал. Вона 
вимушена займатись ментально не притаманними їй видами 
діяльності, наприклад, приватною торгівлею. Це спотворює 
характер української людини, а разом з цим змінює вигляд 
нашого суспільства і держави. Українська людина-працівник має 
високий рівень освіти, широку загальну культуру, глибоку 
професійну підготовку й спеціальні знання, творче ставлення до 
праці й свідому відповідальність. Вона не звикла до лінощів й 
характеризується високою порядністю. Український працівник 
здатен до навчання і перенавчання в контексті вимог сучасних 
технологій. На жаль, перераховані якості здебільшого на сьогодні 
залишаються незадіяними. Як праця, так і заробітна плата не 
відповідають ні характерові української людини, ні вимогам 
сучасного виробництва. Державу лихоманять перманентні 
страйки працівників різних галузей виробництва, особливо 
вугільно-добувної, освітянської, енергетики. Люди вимагають 
належної роботи і заробітної плати. І це зрозуміло. Не 
зрозумілим залишається інше: реакція держави, вірніше, тієї 
частини урядовців, які зобов’язані приймати рішення й в 
принципі мають для цього всі необхідні передумови. Кошти в 
бюджеті є. Було б лише вміння і бажання господарювати. 
Останнє якраз і є найбільшим дефіцитом України, головною 
причиною її усіляких бід і негараздів. Між тим, невизначеною 
ситуація на ринку праці довго залишатись не може. Не 
задоволення справедливих вимог трудящої маси населення може 
привести до тяжких наслідків – до руйнації трудового потенціалу 
країни й до соціального вибуху, де під сумнівом вже буде 
незалежність, обрана народом у 1991 році. 



Неблагополучність демографічної ситуації поглиблюють 
міграційні процеси, які погіршують загальну картину розвитку 
трудового потенціалу України. Загальний приріст населення міг 
би бути позитивним при наявності доволі значного за обсягами 
позитивного сальдо міграції. 

Невтішна тенденція проглядається і в частині зміни вікової 
структури населення. Певною мірою ця тенденція є 
загальноєвропейською. Футурологи свідчать, що населення 
Європи буде старіти; зараз особи похилого віку складають 22% 
населення регіону і їх чисельність зросте і перевищить 30% 
протягом 30 років. Теж саме відбувається й в Україні. 
Прогресуюча депопуляція призводить до негативних змін у 
віковому складі населення України. Основна тенденція її 
еволюції – демографічне старіння, обумовлене головним чином 
зниженням рівня народжуваності. За останні 30 років середній 
вік населення України збільшився з 32 до 38 років, а частка осіб 
віком 60 років і старше зросла за цей період з 11% до 19%. 
Особливо несприятлива вікова структура в сільській місцевості. 
Так, якщо в містах населення старше працездатного віку на 
початок 1997 р. становило 19,5 %, то в селах – 29,1 %, 
працездатного віку відповідно 59 % і 49 %. Середній вік 
сільського населення – 40 років (36 у чоловіків і 43 у жінок) і 
майже на 3 роки перевищує середній вік міського населення. 

 
 

Національний характер 

 
Кожен народ має свій національний характер. Є він і в 

українців. На жаль, досить довго власні ідеологи та вчені про 
нього говорили майже “пошепки”. Так склалась історична доля. 
Підневільне становище народу, поділеного між більш сильними 
сусідами, навряд чи спонукає його до відкритого й активного 
самопізнання. Поневолювачі ж тішились зверхністю, часто 
насміхаючись і принижуючи, свідомо чи не свідомо формуючи 
образ українців як такої собі “пересічної спільноти”, яка нічого 
не варта, нічого не здатна, крім, можливо, співати та тужити, 
плекати вишиванки й розважати того ж таки більш щасливого 
сусіда. У крайньому разі, коли розмова заходила про український 
національний характер, як правило, говорилось “про таку собі 
малоросійську або малопольську, русинську чи карпатороську 
екзотику, оздоблену вишиванками й шароварами, танцями й 
співами з одночасним самозневажанням та мало не 
автоматичним визнанням переваги всього неукраїнського” 



(П.Гнатенко. Український національний характер. К., 1997. – С. 5). 
Щоправда, справжні вчені, громадські і політичні діячі підходили 
до цієї проблеми неупереджено. Вони намагались осягнути 
українство як соціально-історичний феномен загальнолюдського 
значення, осмислити унікальну культуру народу, його 
особливості й характер.   

Українці – народ міцного внутрішнього стрижня, стійкої 
ментальності, твердого національного характеру. Вигляд 
“української людини” від племінної доби і його зміна впродовж 
століть досить ґрунтовно проаналізовані в працях В.Антоновича, 
М.Аркаса, Д.Баглія, М.Біляшевського, Ф.Вовка, М.Грушевського, 
Д.Дорошенка, М.Драгоманова, М.Костомарова, І.Крип’якевича, 
О.Кульчицького, І.Огієнка, Д.Чижевського, О.Єфименко, 
Д.Яворницького, М.Яворського, В.Яніва. Характерні риси народу 
як нації аналізувались у працях В.Винниченка, Д.Донцова, В. 
Жаботинського В.Липинського, М.Міхновського, Шлемкевича. 
Унікальність української культури й української людини як її 
суб’єкта і творця засобами художньої літератури та поезії, 
музики і живопису піднесли до вселюдського рівня такі видатні 
українські митці, як М.Вербицький, М.Гоголь, С.Гулак-
Артемовський, О.Довженко, Г.Квітка-Основ’яненко, 
І.Котляревський, П.Куліш, Леся Українка, М.Лисенко, І.Франко 
й, звичайно ж, титан української культури – Тарас Шевченко. 

Спираючись на свідчення грецьких письменників, 
М.Грушевський, зокрема, вимальовує такий узагальнюючий 
вигляд української людини: “...чужинці хвалять тодішніх людей 
наших за щирість і привітність... Вони (українці – авт.)ласкаві до 
чужоземців , гостинно приймають їх і проводять далі, щоб не 
сталося їм якоїсь шкоди... Жінки їх надзвичайно вірні чоловікам і 
часто убивають себе, коли вмирає чоловік. Дуже люблять 
свободу, не хочуть служити, ані бути під чиєюсь властю. Але не 
згідливі, не вміють слухатися чужої гадки, кожен тягне на своє, і 
через те бувають між ними суперечки та криваві бійки... Се люди 
відважні й войовничі і ніхто б не міг їм противитися, якби вони 
трималися одночасно. Любили повеселитися й позабавлятися, 
поспівати й попирувати, без пісні, танців, гри не обходилась 
ніяка подія..” (М.Грушевський. Ілюстрована історія України. – С. 39).  

Інші дослідники відзначають такі характерні риси 
української людини, як хоробрість, загартованість у походах, 
готовність до ратної справи (Г.Боплан), простоту в спілкуванні і 
кмітливий розум (А.Віміна), працьовитість, любов до 
хліборобської справи, “нетомну непохитність” (А.Мацерберг), 
чепурність та бережливість жінок (Я.Гільдербрандт, Г.Неллінг, 
П.Паркевич) тощо. 



“...Серед цього народу, – пише, зокрема, Г.Боплан, – 
зустрічаються люди, досвідчені у всіх взагалі необхідних для 
життя ремеслах: теслі для будівництва жител і човнів, стельмахи, 
ковалі, зброярі, кожум’яки, римарі, шевці, бондарі, кравці і т.д. 
Вони дуже вмілі у виготовленні селітри, якої в цих краях дуже 
багато, і виготовляють прекрасний гарматний порох. Жінки 
займаються прядінням льону і вовни, з яких роблять полотно і 
тканини для щоденного вжитку. Всі уміють добре обробляти 
землю, сіяти, жати, випікати хліб, готувати різні м’ясні страви, 
робити брагу тощо... Вони взагалі розуміються на усіх ремеслах... 
Вони досить розумні, але зосереджуються лише на корисному і 
необхідному, головним чином на тому, що пов’язане з сільським 
життям… Вони сповідують грецьку віру… Вони дотепні, 
кмітливі, винахідливі і щедрі, не прагнуть до великого багатства, 
але надзвичайно кохаються у своїй свободі, без якої не уявляють 
життя…» (Гійом Левассер де Боплан. Опис України, кількох провінцій 
королівства Польського, що тягнуться від кордонів Московії до границь 
Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом життя і веденням воєн. 
– К., 1990. – С. 30-31).  

Як зазначають дослідники, позитивні риси української 
людини суперечливо уживались із звичаями протилежної 
спрямованості, які завжди були притаманні деякій частині 
населення або одним і тим же людям у різних соціальних 
обставинах.  

Підкреслюючи цей факт, Г.Боплан, наприклад, говорить 
про українців, що вони мають нахил до лінощів, багато п’ють 
різних напоїв, одначе, під час походів козаки зовсім не пиячать. 
Єднаючи з хитрим і гострим розумом щедрість і безкорисливість, 
козаки страшенно люблять свободу; смерть вважають кращою за 
рабство і для оборони незалежності, часто повстають проти своїх 
гнобителів. А втім, вони підступні і зрадливі, а тому обережність 
з ними необхідна; будовою тіла міцні, легко переносять холод і 
голод, спеку і спрагу; на війні невтомні, відважні, хоробрі або 
ліпше сказати зухвалі і мало дорожать своїм життям. Мітко 
стріляють з пістолетій. “Сотня (українських козаків) під 
прикриттям табору не побоїться і тисячі поляків чи навіть 
(кількох) тисяч татар. Якби вони були такі ж доблесні верхи, як і 
на землі, то, гадаю, були б непереможними” (Там же, – С.31).  
Практично всі дослідники відзначають глибоку духовність 
української людини, її чуттєвість, пісенну культуру, відкритість 
душі та щирість вдачі. 

Сучасні дослідження феномена українського національного 
характеру (Див.: Р.А.Додонов. Теория ментальности: учение о 
детерминантах мыслительных автоматизмов. – Запорожье. – 1999; 
П.И.Гнатенко, В.Н.Павленко. Идентичность: Философский и 



психологический анализ – К., 1999; О.В.Картунов. Вступ до 
етнополітології, – 1999; Н.И.Костомаров. Исторические произведения. 
Автобиография. – К., 1990; М.І.Пірен. Етнополітичні процеси в сучасній 
Україні. – К., 1999; А.В.Швецова. Національний характер як феномен 
культури. – Сімферополь, 1999) продовжують і поглиблюють 
розуміння змісту означених якостей української людини, її 
культури та характеру і, одночасно, включають в орбіту 
наукового осягнення нову, більш глибоку проблематику.  

П.Гнатенко, наприклад, розмірковує над суперечливою 
сутністю українського національного характеру і роллю 
психологічних чинників, які його сформували. О.Забужко 
намагається проникнути в нього через осмислення філософії 
української ідеї в європейському контексті. О.Картунов, 
О.Мураховська та Ю.Римаренко – через розуміння історії 
розгортання етно-національних відносин та процесів 
державотворення. С.Павлюк – через аналіз багатовікового 
досвіду і традицій матеріальної та духовної культури .  

При цьому поняття “національного характеру” 
розглядається як таке, що об’єднує комплекс загальнолюдських 
та індивідуально сформованих якостей народу, який одночасно є 
суб’єктом і об’єктом загальнолюдської й своєї власної, унікально 
неповторної історії, соціально економічних умов буття, 
господарювання побуту, культури. Найбільш рельєфно ці якості 
виявляються в ціннісних відносинах людини до навколишнього 
світу, а також у культурі, традиціях, звичаях, обрядах, поведінці. 
”Національний характер, – зазначає, наприклад, П.Гнатенко, – це 
сукупність соціально-психологічних рис (національно-
психологічних настанов, стереотипів) , що властиві національній 
спільноті на певному етапі розвитку і проявляються в ціннісних 
ставленнях до навколишнього світу, а також у культурі, 
традиціях, звичаях, обрядах” (П.Гнатенко. – С. 6). З цим 
визначенням у принципі можна погодитись. Я лише продовжую в 
ньому сферу вияву національного характеру, додаючи сюди 
“поведінку”. Одночасно, я звертаю увагу на вислів “на певному 
етапі розвитку”. Означені риси дійсно формуються на певному 
етапі розвитку національної (етнічної) спільноти , однак 
з’явившись, вони не зникають із завершенням цього етапу, а 
продовжують жити “власним життям”, визначаючи характер 
спільноти як такої. Під впливом різноманітних обставин вони 
зазвичай можуть змінюватись, однак, змінюючись, залишаються 
в принципі такими ж, доки існує спільнота як етнос, народ, нація. 
Після того, як національний характер сформувався, зазначає 
І.Лисяк-Рудницький, “він звичайно виявляє чималу стабільність і 
уміння відкинути або асимілювати підривні впливи” (Лисяк-
Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом. – Історія філософії 
України. – К., 1993 – С. 511).  



Національний характер – річ тонка і вразлива. Розглядати 
його в парадигмі “якості” надзвичайно важко. Цей феномен має 
суперечливу природу. Його різноманітні складові можуть 
оцінюватись по-різному. І це зрозуміло. Суперечливим і змінним 
є саме життя. Тому, називаючи ту чи іншу рису українського 
національного характеру, я виходжу за межі оцінки чи 
порівняння з рисами інших народів. Я говорю лише про те, що є, 
а яке значення має воно в загальній структурі історичного 
процесу та взаємодії народів і культур виявляє практика. Як 
сказано в Біблії: за плодами дерево оцінюється. І не більше. 

Як свідчать дослідження, український національний 
характер утримує в собі практично всі риси, притаманні кожному 
цивілізованому етносу, нації, народу. Разом із тим, в ньому 
присутні якості, сформовані виключно під впливом соціально-
економічних, політичних і загальнокультурних обставин життя 
українців. На наш погляд, саме вони й визначають їх вигляд в 
історії, відмінний від вигляду інших народів, або в чомусь 
тотожному з одним чи декількома з них. Не претендуючи на 
всезагальність та скінченість суджень, зупинимось на цьому 
більш детально. 

Як зазначають дослідники, однією з провідних рис 
національного характеру українців є працьовитість. Ця риса 
сформована історично, соціально-економічними й географічними 
обставинами. Родюча земля, помірний клімат, характер й 
історичні умови розселення тощо обумовлювали потребу в праці 
як в єдиному джерелі виживання. Працею створювався 
“добробут”. Оцінкою “добро” та “благо” це переносилось у 
світогляд, де перетворювалось у норму й утверджувалось як 
характер. 

Чеснота вільної праці – одна з головних в українській 
національній ідеї та українському національному характері. 
Почуття глибокої шани до вільної праці пронизує всю вітчизняну 
культуру – казки і приказки, фольклористику і художні твори, 
історичні та релігійні тексти, філософські праці. Згадаймо: “На 
дерево дивись, як родить, а на людину – як робить”, “Хто дбає, 
той і має”, “Тяжко тому жить, хто не хоче робить”. Справжнім 
філософським гімном сумлінній праці постає ідея “сродного 
труда” Г.Сковороди. Чеснота вільної праці заполонила навіть 
мрії української людини, її сни. Як писав великий Т.Шевченко, 
навіть у сні українська трудівниця побачила себе і свою родину 
працюючими на своєму полі, як вільні, не від кого незалежні 
люди, які: 

 “...на волі, 
 та на своїм веселім полі 
 свою таки пшеницю жнуть, 



 а діточки обід несуть...” 
Як бачимо, всі працюють – і дорослі, і діти. Чеснота праці 

тут виступає як незаперечна цінність. Розкриваючи духовно-
моральні традиції українського народу, поет показав, що 
працьовитість є однією з визначальних рис українського 
національного характеру. 

У принципі, працьовитість є загальнолюдською рисою, але 
в силу різних обставин у різних народів формуються неоднакові 
ціннісні установки до праці і набувають певних рис 
національного характеру. Для українця ця цінність – 
незаперечна. Її можна назвати ще й “материнською”. Як народ, 
українці постали, зросли і утвердились в історії завдяки праці. 
Праця ввійшла в характер українця й функціонує в ньому як 
незаперечна цінність. Працьовитість нашого народу органічно 
пов’язана з такою його рисою, як ощадливість, бережливість.  

Як зазначається в “Новому тлумачному словнику 
української мови”, “ощадливий” – це той (чоловік), який 
“бережливо витрачає що-небудь, додержується економії; 
ощадний, скромний, щадничий” (див. Т.3. – С.175). Те ж саме 
стосується й “бережливості”. Споконвіку український народ 
беззастережно цінував здобутки власної праці, повсякчасно дбав 
про житло, худобу, реманент. Проте найпритаманнішою рисою 
українця завжди було шанобливе, дбайливе ставлення до землі – 
головної годувальниці трударя. Саме земля була найрясніше 
полита людським потом, сльозами, а нерідко і кров’ю. 
Захищаючи свою землю від завойовників, народ відстоював своє 
право бути на ній господарем. На жаль, перебіг історичних подій, 
особливо післяжовтневого періоду, суттєво підточив одвічно 
шанобливе ставлення українців до цієї суспільної цінності. 
Повернення до неї я розглядаю як одне з найперших і 
найважливіших завдань викорінення тих негативних рис, які 
вторглись у характер українців під впливом негативної практики 
нецивілізованих етапів розвитку України. 

Первісна, переважно хліборобська, праця української 
людини мала індивідуальний характер. Своє поле, худоба, 
реманент, родина, добробут тощо обумовлювали персональну 
відповідальність і одночасно формували такі риси характеру, як 
самостійність, незалежність у судженнях і прийнятті рішення, 
індивідуалізм. Як вважають дослідники (І.Мірчук, В.Янів, 
П.Гнатенко), саме остання риса є найбільш суттєвим фактором 
самовиявлення українця, саме вона найбільше пов’язує Україну з 
Європою і відрізняє її від Росії.  

Тривалий час у нашій етичній літературі “індивідуалізм” 
розглядався як негативна риса характеру, як ніби то абсолютне 
відторгнення індивіда від спільних (суспільних) інтересів й 



прагнення жити виключно автономно й незалежно від них. Як 
позитивний антипод йому протиставлявся “колективізм” – 
включеність індивіда в колектив, особливо в економічному й 
соціальному вимірі, усвідомлення інтересів колективу як своїх 
власних тощо, їх ототожнення одне з одним.  

Не вдаючись у деталі – ця тема є предметом окремої 
філософської розмови, – зазначу, що розглянуте співвідношення 
між цими якостями є надто спрощеним. “Індивідуалізм” аж ніяк 
не вичерпується тими негативними характеристиками (доречі, як 
і “колективізм” – позитивними), якими вони наділялись. Як 
довели мислителі епохи Відродження, а їх згодом підтримали й 
поглибили такі “метри” філософської науки, як Ф.Бекон, Т.Гоббс, 
Дж.Локк, Б.Спіноза, Ж.Ж.Руссо і Ф.Ніцше, індивідуалізм 
безпосередньо пов’язаний із становленням і розвитком 
індивідуальності й має тому широке гуманістичне звучання. 
Індивідуалізм – це прагнення до самостійності, незалежності, 
особистої відповідальності за себе й за свою справу. Це – 
усвідомлення свого власного “Я “ як потенційно спроможного до 
самостійного творення, здійснення того, що не може бути 
перекладеним на плечі колективу. Це – усвідомлення власної 
гідності індивіда й визнання такої ж чесноти за іншим. 

Українська людина є “індивідуалістом” в розумінні 
прагнення до самостійності, свободи і волі працювати на своїй 
землі, приймати самостійне рішення, розпоряджатись своїм 
добром без погодження чи дозволу на це з боку будь-якої 
надіндивідуальної інституції. При цьому, вона не лише не 
цурається інших, але й намагається узгодити з ними як свої 
власні, так і загальні (громадські, суспільні) інтереси, залишаючи 
за собою право остаточного рішення. Найбільш ефективною 
формою такого узгодження є “громада”. Російська “община” в 
Україні не прижилася тому, що вона базувалась на повному 
відчуженні індивідом всіх своїх прав на користь об’єднання. 
Громада ж такого відчуження не вимагала. “Громадське” 
володіння землею, наприклад, лише обмежувало права селянина 
на власність, тоді як “общинне” просто відбирало його. Цим, між 
іншим, пояснюється широке розповсюдження громад в Україні 
(див.: Енциклопедія українознавства. Том 2 – С.442 – 443), ефективність 
“хуторської системи” господарювання (столипінські реформи) й 
відоме не прийняття українським хліборобом післяжовтневої 
колективізації.  

Українська людина є людиною “розумного егоїзму” й як 
така вона виокремлює своє ставлення до суспільства, держави й 
інших людей. Останнє має суперечливе значення як в 
історичному плані, так і в контексті сьогодення. 
“Індивідуалістичне наставлення українця, – вважає І.Мірчук, – 



виявляється цілком виразно в його розумінні суспільного ладу, 
або принципу спільноти в суспільному житті. Він відкидає з 
рішучістю всі форми співжиття, яких передумовою є сувора 
дисципліна й повне підпорядкування волі вищого, забуваючи 
зовсім, що це звичайно має згубний вплив на інтереси загалу, а в 
дальшій консеквенції на його власну користь. В нашій історії 
маємо, на жаль, аж надто багато прикладів на те, як вибуялий 
індивідуалізм у великій мірі придушував витворення традиції як 
державнотворчого чинника і тим самим перетворював історичне 
існування цілої нації в гру нескоординованих, відосередкових 
сил, що із-за браку поважних змагань до скупчення мусили стати 
катастрофою для майбутнього цієї людської спільності” (І.Мірчук. 
Світогляд українського народу. – С.236).  

У літературі підкреслюється й така риса українського 
національного характеру, як почуттєвість (І.Мірчук, Є.Онацький, 
В.Янів, Д.Чижевський). Почуттєвість при цьому трактується 
далеко не однозначно. Дехто протиставляє її раціоналістичній 
складовій українського характеру й, навіть, обґрунтовує 
заміщення нею останньої. Така позиція потребує роз’яснення. 
Розум, почуття і воля взаємопов’язані складові людської 
духовності. Виходячи на передній план у характері людини чи 
народу, одна з них аж ніяк не може замістити собою інші. 
Навпаки, вона постає як провідна форма і засіб вияву всіх 
складових людського духовного єства, розвинутих не меншим 
чином, ніж вона сама. Іншими словами, в українському 
національному характері “хитрість розуму” проявляється 
переважно через почуттєве сприйняття, відтворення й 
перетворення дійсності. Почуттєвість при цьому не заступає 
розум, а лише надає його самовияву іншу форму – почуттєву. 
Звідси – глибокий гумор українців, які можуть сміятися там, де 
інші, демонструючи твердість характеру, одягають на себе маску 
суворості, не перестаючи бути такими ж почуттєвими, як і 
українці, а останні – такими ж розумними, розсудливими й 
вольовими, як і народи традиційно “нордичного характеру”.  

Почуттєвість підкреслює глибоку й розгалужену 
духовність народу, віру у святе і незаперечне, людинолюбство, 
моральність, високохудожнє сприйняття світу, емоційний 
характер вдачі. Ця риса характеру спонукає людину до творчості. 
Утилітарно-практична діяльність наповнюється глибоким 
художнім і естетичним змістом. Створюючи предметний світ, 
тобто культуру, українська людина наповнює його образами-
символами, художністю, живими фарбами свого почуттєвого 
світосприйняття і світобачення. Практично все, створене 
українцями, – будівлі, реманент, предметно-побутовий світ чи 
світ художньої культури – має, так би мовити, одухотворений 



характер. Причому, означена одухотвореність має в основному 
оптимістичне спрямування. Туга за втраченим, до якої, між 
іншим, дехто з дослідників намагається звести сутність 
національного характеру українця, аж ніяк не є кінцевим пунктом 
його світобачення. Українська людина – глибша ! Вона не лише 
страждає і не стільки страждає (хоч життєві умови, здавалось би 
не залишають їй нічого іншого), але й створює новий духовно-
предметний світ, даруючи людям свою глибоко оптимістичну 
почуттєву вдачу. 

Творчість стала засобом самозбереження й виживання 
українського етносу. Через творчість українська людина 
“пізнавала себе”, спадкоємно передаючи наступним поколінням 
свій головний скарб – високу духовність. Творчістю вона 
утверджувала себе перед світом. Завдяки творчості вона змогла 
пронести через віки своє одвічне прагнення свободи, 
викристалізувати його в контексті державності, втілити у волю 
до дії. 

“Вічним революціонером” назвав українську людину 
І.Франко. При цьому, поет і філософ особливу увагу звернув на 
“дух, що тіло зве до бою” не за якісь мізерно-побутові блага, а 
“за щастя, поступ й волю”, й що не зважаючи ні на що, “він живе, 
він ще не вмер”. “Ще не вмерла Україна, і душа, і воля”, – 
підтверджує цю ж думку поет і етнограф П.Чубинський, а вслід 
за ним – мільйонна армія українських патріотів, заявляючи про 
свою готовність з піснею на вустах змінити весь суспільно-
політичний лад на кращий. Почуттєвість української людини – це 
дух страждання і непокори, віри і надії на краще, здатності 
переживати й діяти , самостверджуючись в історії, сьогоденні і в 
майбутті. 

Не можна не згадати таку рису характеру українців, як 
меншовартість. Вона сформована історичною практикою 
бездержавності, столітнім пануванням над українськими землями 
чужинців – литовців, поляків, росіян, австро-угорців тощо. 
Джерелом формування меншовартості стало постійне 
пригнічення і приниження українців із боку поневолювачів. 
Заборона української мови, нав’язування іншої віри, обмеження 
кар’єрного зростання, а головне – відмова у праві мати власну 
державність – ось далеко не повний перелік факторів, які 
обумовлювали меншовартість і своєрідне “самоотречение” 
(М.Грушевський) як характерні риси українців, особливо після 
руйнації Запорожської Січі і козацтва.  Як зазначають 
дослідники, “комплекс меншовартості наклав фатальний 
відбиток на головні, доле визначальні рішення і вчинки 
українських вождів. Досить пригадати поведінку Хмельницького 
під Зборовом чи сум’яття українського духу, котре привело 



кінець-кінцем до сумнозвісної Переяславської ради» 
(А.В.Шевцова. Національний характер як феномен культури. – С. 179). 

Незважаючи на удари історичної долі,  українство все ж 
вистояло, збереглось як унікальний глибоко історичний етно-
національний феномен, який має власний національний характер, 
відроджує державу і культуру, йде на відкрите спілкування і 
співробітництво зі світом.  

“Я є народ, якого правди сила 
Ніким звойована ще не була. 
Яка чума, яка біда косила. 
Та правда знову розцвіла!”, – писав поет, підкреслюючи 

невмирущий дух українського народу, дух свободи, волі, миру і 
праці, з якими українці сьогодні йдуть у європейську і світову 
спільноту народів і культур.   

 

Історична доля.  

 
Розселення українців у просторі і часі здійснювалось 

досить інтенсивно. Дослідники – Д.Баглій, С.Руднецький, 
С.Томашівський, М.Кордуба, В.Геринович, Т.Олесіюк, 
В.Кібійович, Л.Нідерле, Є.Карський, Ф.Максименко, 
Ф.Заставний, В.Сергійчук та інші – визначали межі масивів цього 
розселення за такими критеріями, як мова старшого покоління 
корінного населення, культурно-побутові, етнологічні прикмети, 
форми побуту, в окремих випадках і релігія. Користуючись цими 
ж критеріями й аналізуючи процес розселення українців в 
історичному розрізі, можна виокремити наступні етапи 
етногенезу, межі території та державні кордони:– від 
становлення і занепаду Київської Русі.  

Держава східних слов’ян під назвою Київська Русь (Давня 
Русь) існувала з кінця ІХ до початку 40-х років ХІІІ ст. 
Територіальним центром, своєрідним ядром держави була 
Наддніпрянщина (“Руська земля” у вузькому значенні), яка 
розширювалась, шляхом “окняження” території – підкорення 
Київському центрові земель племінних союзів і княжінь, 
поширення на них системи стягнення данини, адміністрації і 
судочинства. Характерно, що означений процес носив в 
основному мирний характер, хоч і охоплював великі території, 
значні масиви людності, а інколи супроводжувався 
братовбивчими конфліктами, повстаннями. Виокремлення 
держави в її територіальній означеності набирали сили за 
князювання Ігоря, Ольги, Святослава та Ярополка, в основних 
рисах вона склалась в роки правління Володимира Святославича 



(978-1015). Будівництво держави було завершене Ярославом 
Мудрим. 

Київська Русь охоплювала значну територію. Її кордони 
сягали Балтійського моря і Ладоги, ріки Волги (Ітіль) і 
Каспійського моря, причорноморських степів і Карпат. 
Утвердження держави здійснювалось у безперервній боротьбі із 
степовими кочівниками (печеніги, торки, половці) й з постійними 
міжусобицями. Роз’єднана й ослаблена останніми, підірвана 
нападками половців Київська Русь упала під ударами полчищ 
Батия в 1237-1241 рр. і стала легкою здобиччю для завойовників. 

Центром і «останнім форпостом» українства в цей час стає 
Галицько-Волинське князівство. Воно й прийняло на себе 
основні удари Східної і Західної експансії.   

Серед перших, хто скористався цією можливістю, були 
литовці. У середині ХІІІ ст. князь Міндаугас (Міндовг) об’єднав 
войовничі відсталі язичницькі племена, щоб дати відсіч натиску 
Тевтонського ордену німецьких хрестоносців-колонізаторів, що 
виник на прибалтійських землях. Із цієї боротьби литовці вийшли 
сильнішими й тісніше об’єднаними, ніж будь-коли. У перші 
десятиліття XIV ст. під проводом великого князя Гедимінаса 
(Гедиміна) вони рушили на Білорусію. А у 1340-х роках, під час 
правління його сина Альгердаса (Ольгерда), який рішуче 
проголосив, що “вся Русь просто повинна належати литовцям”, 
вони вступили на українські землі. Пізніше Україна підпала під 
владу Польщі, після її унії з Литвою. Українські землі окутала 
чорна хвиля колонізації, в боротьбі з якою виокремилась 
українська козаччина. Велике повстання середини ХVІІ століття 
проти влади Королівської Польщі, завершилось утворенням 
Гетьманської держави, територія і кордони якої вже мали дещо 
відмінне окреслення. 

Від Гетьманської держави до більшовицького 
перевороту 1917 року контури українських земель мали змінний 
характер. Українці, розселені в значному просторі, жили і 
працювали в колоніальному або напівколоніальному режимі, 
мріяли про власну державу, боролись за неї, зберігаючи уяву про 
державні кордони не стільки в організаційних реєстрах, скільки у 
власному серці. Велике повстання й Гетьманська держава 
пов’язані з іменами Богдана Хмельницького та Івана 
Виговського, Петра Дорошенка та Івана Мазепи, Івана 
Скоропадського та Павла Полуботка. Близько 4 млн. українців 
(ХVІ-ХVІІ ст.) проживали на територіях, що перебували під 
владою Росії та Польщі. Зокрема, обширні території, розташовані 
ліворуч Дніпра (Лівобережжя), знаходились під владою Росії. 
Цей регіон ще називають Гетьманщиною. Запорізькі землі 
потрапили під подвійний російсько-польський контроль (згодом 



– у 1687 р. – вони перейшли цілковито під владу російського 
царя). Слобідська Україна – територія, розташована на схід від 
Полтави навколо сучасного Харкова, – формально перебувала в 
межах Росії. 

Ці землі були в той час малозаселені. До того ж вони 
періодично спустошувались наскоками татар. Формуючи 
своєрідну буферну зону, яка б захистила лівобережжя від тиску 
кочових народів, царський уряд дозволив розселитися на цих 
землях кільком хвилям українських утікачів, які поширили свій 
культурний і політичний вплив далеко на південний схід, де 
зосередилось значне українське населення, що дедалі зростало 
(Дон, Кубань). 

Правобережні землі перебували під владою Польщі. У 
добу Руїни ці землі зазнали неодноразових вторгнень поляків, 
турків, московитів, татар. Вони були не лише серйозно 
спустошені, але й майже цілком знелюдніли. Їх нове заселення 
відбувалось у режимі значної заохоченої політики з боку 
польського уряду. Українські козаки і селяни швидко 
облаштували своє господарство, сформували полкові 
адміністративні одиниці, налагодили побут. Оскільки одночасно 
на ці землі поверталася й польська шляхта, то тут знову 
розпочала наростати напруженість, що й призвела до повстання 
1648 року. 

Західноукраїнські землі (Галичина і Волинь) здавна були 
густонаселеними. Драматична історія не обійшла і цей 
благодатний край. Інтеграція земель, досягнута Данилом 
Галицьким, згодом втратила свій пасіонарний запал. “Король 
Русі” – так називали внука Данила Галицького Юрія – не зміг 
утримати досягнутої величі. Експансія Литви на Волинь 
увінчується владою литовського короля Любарта. Галичина 
незабаром була приєднана до Польського Королівства.  

Історичні перипетії кидали Українські землі в обійми Росії і 
Польщі, Австрійської імперії і Угорщини. Оплотом українства в 
ці часи була Східна Галичина. Зростаюча Росія поступово 
виокремлювала контури України як однієї з головних складових 
імперії, проводила яскраво забарвлену русифікаторську політику 
й нещадну експлуатацію трудящого люду. Як говорив у свій час 
В.Ленін, Україна стала для Росії тим, чим для Англії була 
Ірландія, яка нещадно експлуатувалася, не отримуючи нічого 
натомість.  

Суттєві трансформації в житті українців були ініційовані 
першою світовою війною та більшовицьким переворотом 1917 
року. В їх ході певних змін зазнали й контури 
життєоблаштування української людності. У період революції 
1917-20-х років Україну заплеснула хвиля хаосу, складовими якої 



були такі історичні процеси, як німецька окупація, громадянська 
війна, гетьманщина, анархізм, директорія, більшовизм. Кожен із 
них характеризується широколюдністю, гостротою 
незадоволеного наміру утвердити спосіб життя, нав’язуючи 
всьому суспільству своє, досить вузьке розуміння цілей і завдань 
революції, розбалансованість інтересів, нетерпимість до інших 
підходів та поглядів.  

Про кордони України в цей час говорити можна лише 
умовно. У центральній її частині розміщувались території, на які 
претендувала після 1917 року Центральна рада; регіони, що 
охоплювали собою Львівщину, Тернопільщину, м.м. Станіслав і 
Чортків, вважався в 1918-1920 рр. територією Західноукраїнської 
республіки; в районі Гуляйполя домінувала влада Нестора 
Махна; в північно-східних землях господарювали більшовики. 

Більш-менш визначені кордони утвердились в період 
Радянської України у складі СРСР. Практично до війни 1941-
1945 років вони не змінювались. Щоправда, напередодні війни до 
України були приєднані землі, на яких проживали понад 7 млн. 
українців й які в тій чи іншій частині перебували під владою 
Румунії або Австрії, Чехословаччини або Польщі. 

Післявоєнна Україна знову змінила свої контури. Були 
відрегульовані кордони з Польщею, Чехословаччиною і 
Румунією. Наприкінці 1945 року територія України розширилась 
до понад 580 тис.км.² У 1954 році до складу України було 
передано Кримську область. 

Одночасно історичним фактом є й те, що в повоєнні роки 
до складу України не увійшли всі українські етнічні землі. Як 
зазначає Ф.Д.Заставний, в Польщі залишилось 19,5 тис.км.2 
(звідки українське населення в 1945 р. згідно з операцією “Вісла” 
було насильно виселено на колишні німецькі території), в 
колишній Чехословаччині – 2,6 тис.км.2, у Румунії – 1,7 тис.км.2. 
Поза межами України опинились не включені до її складу 
південні землі Брянської, Орловської, Воронізької та Курської 
областей, де в 20-х роках переважали українці (43,9 тис.км.2, 2,4 
млн.чол. в 1926 р.), Східна Донщина (Західна частина 
Ростовської обл. 23,8 тис.км2, 0,9 млн.чол.), частина Ростовщини 
і Кубані (46,6 тис.км2, 1,9 млн.чол.) та ін., з переважанням 
українського населення. Чекає свого уточнення на етнічних 
засадах кордон між Україною і Білорусією. Сучасна Україна має 
досить чітко визначені кордони й до жодного із сусідів не має 
територіальних претензій.  

За розмірами території Україна належить до великих 
європейських і світових держав. Загальна протяжність державних 
кордонів України становить 6500 км. Сухопутні кордони 
розмежовують Україну з Росією, Білорусією, Молдовою, 



Румунією, Польщею, Угорщиною та Словаччиною. Україна 
поважає й дотримується Хельсінських угод, прагне жити в мирі і 
співдружності з сусідами і всім цивілізованим світом. 

Означене прагнення аж ніяк не відштовхує Україну від 
низки геополітичних проблем. Навпаки, воно потребує 
узгодження з ними і в цьому зв’язку утвердження України, як 
держави, вплив якої має суттєве значення щодо їх вирішення як в 
глобальному, так і в регіональному плані. Останнє має особливе 
значення, так як вплив України щодо розв’язання низки 
геополітичних проблем, зокрема європейського простору, все 
більше посилюється.  

Україна не може залишатись поза увагою міжнародної 
спільноти. Означена увага реалізується трьома головними 
векторами: а) вектор конструктивного співробітництва; б) вектор 
конфронтації; в) вектор  намагання цілковитого або часткового 
підпорядкування, диктату інтересів, нав’язування Україні 
алгоритмів реалізації внутрішньої і зовнішньої політики.  
Кордони між цими векторами умовні. Слова і дії окремих  
зарубіжних політиків (а, відповідно, й держав, які вони 
очолюють)  часто-густо не лише не співпадають одне з одним, 
але й є докорінно протилежними. Нерідко по  відношенню до 
України реалізуються брудні політичні технології (наприклад, 
“справа Гонгадзе”, “кольчужний скандал” тощо). Помітним є 
замовчування або приниження  прогресивних ініціатив, з якими 
Україна входить у міжнародний простір (наприклад, щодо 
одностороннього  ядерного роззброєння, закриття 
Чорнобильської АС тощо). Не менш помітним є намагання 
політичних кіл деяких зарубіжних держав збурити ситуацію, 
підірвати стабільність, досягнуту Україною в період незалежного 
розвитку. Не можна не згадати й безпідставні економічні санкції, 
застосовані до України без достатнього обґрунтування і 
пояснення.  

Україна прагне до конструктивного міжнародного діалогу, 
участі в глобальних міжнародних проектах, до багато- і 
двохстороннього співробітництва. Вона поступово (але все більш 
потужно) заявляє про себе на міжнародному рівні. Унікальне 
геополітичне розташування, багаті природні ресурси, родючі 
землі, перспективна важка промисловість (літакобудування, 
металургія, видобування вугілля), працьовитий люд та ряд інших 
характеристик об’єктивно вводять її в розряд найбільш цікавих і 
перспективних держав міжнародного поділу праці, 
співробітництва. Як і прогнозував у свій час С.Рудницький, доля 
й недоля багатьох, коли не всіх європейських великих держав 
нині, багато в чому залежить від того, як складеться політична 
доля України. І це не пусті слова. Україна може стати одним із 



найважливіших стабілізаторів Європи або фактором зростання 
імперських амбіцій Росії, якщо впаде під її тиском. 

 
 
 
 
 

“Тепер, коли наша нещасна 
батьківщина знаходиться на самому дні 

ями ганьби і бідування, в яку її загнала 
“велика соціальна революція”, 
 в багатьох з нас все частіше і 

частіш з’являється одна і та ж думка.  
Ця думка наполеглива. 

 Вона – темна, моторошна, 
піднімається у свідомості і владно вимагає 

відповіді. 
 Вона проста: а що ж буде з нами 

далі” 
 

С.Булгаков. 
 

 
 

Розділ 3 

 
Від якої спадщини 
ми відмовляємось, 

або… Чому не можна повертатись 
в минуле ? 

 
 Глава перша 

 
 Остання четверть... 

 
Реванш , який не відбувся 

“Військова повинність” нації 
Сільські горизонти 

Криза “керівної і спрямовуючої...” 
Ускладнення відносин 

Останній герой 
 

Глава друга 
“Кирдик” соціалізму 

Герантократія 
Господарські експерименти 

Апатія населення 
Ідеологія і соціальна практика мас 



Національна політика 
Русифікація 

Українська еліта 
 

 
Глава І 

 

Остання четверть  
 
Поняття “останньої четверті” 

асоціюється із закінченням шкільного року, де, 
підтягнувши ті чи інші предмети й успішно 
здавши іспити, можна надолужити упущене, 
поправити оцінки, завершити рік належним 
чином. 

Дещо подібні завдання стояли перед СРСР 
напередодні його розвалу. Перші три четверті 
існування Радянського Союзу були більш ніж 
суперечливими. По суті справи, мова йшла про 
становлення і виживання системи, аналога якої 
не було у світовій історії. Революція, 
громадянська війна, індустріалізація, 
колективізація сільського господарства, 
культурна революція, голодомор, репресії... 
Успіхи – часто-густо позірні  – межували з нічим 
не виправданими гігантськими, а головне – 
невідтворними  – матеріальними і людськими 
втратами.  

Суспільство боляче пережило голодомор і 
масові репресії, не менш боляче – Другу світову 
війну, сталінізм, відбудову народного 
господарства. “Остання четверть” мала б 
виправити помилки, налагодити співпрацю. 
Доповідь М.С.Хрущова щодо подолання культу 
особи Сталіна відкривала нові оптимістичні 
горизонти. Партія проголошувала курс на 
побудову комунізму. У державі сформувалась 
молода й амбітна плеяда шестидесятників, які 
марили категоріями оновлення, відродження, 
творчості, намагались втілити їх у дійсність. 
Однак цього не сталось. “Остання четверть” 
існування СРСР перетворилась в його агонію. 
Якщо десь і в чомусь, насамперед, завдяки 
самовідданій і жертовній праці трудового люду, 
вдавалось досягти помітних зрушень на краще, 
воно відразу ж руйнувалось або розкрадалось. 
Історичний іспит останньої четверті наше 
суспільство не склало... 

Власне, воно й не могло його скласти. Час, 
відведений для грандіозного соціального 
експерименту, як і терпіння мас, закінчувались. 



У все більш широкому масштабі й більш глибоко 
суспільство усвідомлювало хибність обраного 
шляху, безперспективність руху в цьому напрямі. 
Найбільш проникливі мислителі і політики 
“соціалізм” як модель соціального розвитку не 
просто не сприймали, але й досить переконливо 
пророкували його невідворотній розпад. Р.Арон, 
М. Бердяєв, М.Бакунін, К.Каутський, У.Ростоу, 
Г.Ле Бон і багато інших теоретиків прямо 
вказували на неможливість здійснення цього 
проекту в жодній країні й ні при яких 
історичних обставинах. “Соціалізм” вони 
порівнювали з своєрідною релігією, яка 
заполонила значний духовний простір, однак яка 
не може дати людині більше, ніж віру в 
майбутнє, яке ніколи не здійсниться. “Всі блага 
соціалізму,  – писав, зокрема Густав Ле Бон,  – 
мають здійснитися на землі. Однак здійснення 
таких обіцянок невідворотно наштовхнеться на 
економічні і психологічні перешкоди, знищити 
які людині не під силу. Саме тому, момент 
становлення соціалізму буде разом із тим 
початком його падіння. Соціалізм може 
утвердитись лише на хвилину, як 
утверджувались гуманітарні ідеї в часи 
революції; але за цим відразу ж слідує його 
загибель у кривавих переворотах, оскільки душу 
народів неможливо випробовувати безкарно” 
(Г.Ле Бон. Психология социализма.  – Харьков, 
1997. – С. 107). Розуміючи останнє, цивілізований 
світ крокував іншим шляхом і в іншому напрямі. 
І він досяг успіху. Якість і рівень життя народів 
країн розвинутої демократії є вищим на декілька 
порядків у порівнянні з тими досягненнями, які 
мала країна “розвинутого соціалізму”. 
Сьогоденна, а тим більше майбутня Україна як 
зразок обирає добробут, свободу і солідарність не 
тоталітарного, а демократичного штибу. Саме 
тому вона має рухатись шляхами, якими 
пройшли цивілізовані народи Європи і світу. 
“Повернення до минулого”, до чого досить часто 
закликають “ліві” політики, є справою і не 
вдячною, і не потрібною.  

Враховуючи, що “минуле” у свідомості 
переважної частини “ностальгічного” населення 
країни асоціюється з двома останніми 
десятиріччями існування імперії – добою 
“догорбачовської перебудови”  – зупинюсь на його 
якісних характеристиках більш детально.  

  
 



 Реванш, який не відбувся. 
 

 
“Хрущовська відлига” завершувалась...  
До влади рвалась генерація політиків, які вірили у 

“тверду руку”, форсовані “соціалістичні перетворення”, 
ідеологічне і пропагандистське відродження КПРС. Усунення 
М.Хрущова в 1964 р. проходило під гаслами подолання 
волюнтаризму і суб'єктивізму, надання внутрішній і 
зовнішній політиці реалізму, наукової обґрунтованості, 
стабільності. Втілити нові підходи мав новообраний перший 
(1964-1966), а згодом – Генеральний (1966-1982) секретар ЦК 
КПРС Л.Брежнєв. Здавалося б, це була випадкова людина, яка 
виходила на перші ролі в силу обставин, що склались. 
Сподвижники вважали: “Брежнєв – це тимчасово”, “для 
генерального він не має необхідних об’єктивних і суб’єктивних 
якостей”. Між тим, він оволодівав справою впевнено, 
облаштовувався в кабінеті надовго. Його час позначений 
поверненням до консервативних тенденцій, зростанням 
негативних процесів в економіці, політиці і культурі, 
соціальній і духовній сферах суспільства, інтервенцією в 
Чехословакію (1968), введенням військ в Афганістан (1979), 
поглибленням моральної роздвоєності народу, загальним 
застоєм країни. Біля керма держави Л.Брежнєв знаходився 22 
роки. Довголіттям партійно-державного керівництва він 
поступається лише Й.Сталіну. 

Певні позитивні зрушення все ж відбулись. Народ вірив у 
свої сили й віддавав загальній справі все, що від нього 
вимагалось.  

Спробу економічної реформи нове радянське 
керівництво розпочало з широких консультацій щодо стану 
та перспектив розвитку країни, насамперед, економічної 
сфери. Залучивши кваліфікованих учених-економістів і 
проаналізувавши становище в народному господарстві СРСР, 
Л.Брежнєв був близький до розпачу: висновки виявилися 
настільки невтішними, що їх не наважилися опублікувати. 
Семирічний план не виконувався й наполовину. Постійно 
знижувався приріст промислової продукції. Структура 
виробництва виявилася найгіршою і найвідсталішою серед 
промислово розвинутих країн. Виробничі фонди 
використовувалися вкрай неефективно. Вражали 
безпідставні виробничі витрати електроенергії, вугілля, 
металу. Практично скрізь панувала безгосподарність.  



Через низьку виробничу дисципліну й технологічну 
відсталість, промислова продукція (верстати, машини, побутова 
техніка) потребувала “ручної доводки”, а нерідко – відразу ж 
після випуску поверталась у ремонтні цехи. Верстатний парк в 
СРСР, наприклад, дорівнював за кількістю американському, але 
використовувався лише на половину. На виробництві тракторів 
було зайнято робітників менше, ніж на їх ремонті. Вражав і 
низький рівень життя населення. За даними соціологічних 
досліджень, у цей час близько 10 млн., а з них кілька мільйонів в 
Україні, відчули погіршення життєвих умов.  

В особливо сутужному стані перебували колгоспи. Їх 
“добивала” безгосподарність, розкрадання майна і 
сільськогосподарської продукції. До того ж, через “ножиці цін” 
мільярди карбованців перекачувалися в промисловість, головним 
чином, у важку і оборонну. Практика нарощування важкої 
промисловості взагалі справляла негативний вплив на 
загальноекономічну ситуацію. У СРСР, наприклад, коксу 
вироблялося більше, ніж у США, одночасно його затрати на 
виплавку однієї тонни сталі в Америці були втричі меншими. 
Ефективність промисловості рухалась у напрямі до нульової 
позначки.  

Висновки напрошувались самі собою: з такою економікою 
досягнути намічених у програмі КПРС рубежів неможливо, в 
ілюзії перетворювалися і всі інші обіцянки партії, її авторитет, 
вплив у суспільстві опинилися під величезною загрозою. 
Ситуація, що склалась, вимагала негайних і глибоких 
економічних і соціально-політичних реформ. Однак, їх 
проведення затримувалось. У країні відбувалась 
“перегрупування” політичних сил, формувалась “Брежнєвська 
команда однодумців”, обговорювались нові підходи. 

Прикметною віхою в розвитку країни стали рішення 
березневого та вересневого пленумів ЦК КПРС, що відбулися в 
1965 р. Обговоривши питання “Про невідкладні заходи по 
дальшому розвитку сільського господарства СРСР”, березневий 
пленум, зокрема, схвалив новий порядок заготівель 
сільськогосподарської продукції. Згідно з цим рішенням, 
державою визначалися тверді плани її закупок на кілька років, 
підвищувалися закупівельні ціни з урахуванням кліматичних 
умов та умов виробництва. В окремих районах вводилися 
надбавки на надпланову продукцію. В основному така політика 
мала позитивний сенс, але не для всіх. Вигравали, зокрема, 
республіки Прибалтики, Білорусії й РСФСР. У той же час, тиск 
на Україну не зменшувався: заготівельні ціни тут були значно 
нижчими.  



Мало відчутними були й заходи щодо зміцнення 
матеріально-технічної бази сільськогосподарського виробництва. 
Надто недосконала й ненадійна техніка, яка надходила, відчутної 
ефективності аграрному сектору практично не забезпечувала і як 
результат  – запланованого достатку продовольства не відбулось. 
Агонія аграрної сфери поглиблювалась.  

1965 рік увійшов в історію як рік початку 
широкоформатної економічної реформи, ініційованої О. 
Косигіним і групою московської технократичної номенклатури.  

Голова Ради Міністрів СРСР О. Косигін мав неабиякий 
досвід державного керівництва господарством. Однак, навіть він 
і його найближче оточення не охоплювали ситуації в цілісності, 
не помічали глибини економічної прірви. Взнаки давалась і 
одвічна амбіційність радянських реформаторів. Саме тому як за 
замислом, так і за змістом практичних перетворень реформи були 
сповнені протиріч. З одного боку, вони спрямовувались на 
розширення господарської самостійності підприємств, розвиток 
місцевої ініціативи, посилення економічних стимулів до праці. 
Дозволялось навіть коригувати на місцях святиню  – п’ятирічний 
план. З іншого боку, реформи значно підсилювали позиції 
центральних відомств. Ліквідовувались раднаргоспи і 
відновлювались промислові міністерства в центрі. Країну охопив 
пафос “суперцентралізації”. Утворились такі відомчі монстри, як 
Державний комітет по цінах, Державний комітет постачання та 
ін. Фактично це призвело до того, що майже всі місцеві 
економічні проблеми вирішувались лише в Москві і через 
Москву. До столиці потягнулись “постачальники”. 
Бюрократичний апарат охопила нова хвиля хабарництва: адже за 
“центром” залишалося головне  – розподільчі функції. 

Ситуація в Україні мало чим відрізнялась від 
загальнодержавної. Щоправда, у другій половині 60  – на початку 
70-х рр. економічний розвиток республіки дещо стабілізувався. 
Цьому частково сприяли ліквідація гострих протиріч 
волюнтаристської політики попереднього періоду, частково  – 
реформа і сприятлива зовнішньоекономічна кон’юнктура.  

У той же час протиріччя самої реформи закладали основи 
для серйозних проблем у республіканській економіці. Економічні 
можливості республіки мало враховувалися центральними 
відомствами: розподіл виробленої продукції, формування 
структури виробництва, його розміщення відбувалися без її 
впливу. Все це було компетенцією центру. 

Успіх був коротким. Починаючи з 1972 р., економічну 
реформу почали пригальмовувати. Згодом її згорнули загалом. 
Консерватори боялись перемін, особливо на республіканському 
рівні. Всіма можливими заходами вони стримували 



нововведення, що негайно позначилось на економічній стратегії, 
загальній соціально-політичній ситуації. Центр ваги було 
перенесено на оборонну промисловість (яка і без цього не могла 
поскаржитися на нестаток коштів), освоєння Сибіру та 
збільшення капіталовкладень у сільське господарство. 

70-ті – початок 80-х рр. стали роками екстенсивного 
розвитку економіки. Країна стала на витратний шлях розвитку. 
Вичерпувались ресурси, зношувалось обладнання, зневірювались 
люди. Вкрай негативно це позначилося, в першу чергу, на 
Україні, природні і трудові ресурси якої були обмеженими і 
розвиток якої потребував інтенсифікації суспільного 
виробництва. Республіканська економіка стала заручником 
економічної стратегії центру.  

Політика центру щодо України була виразно 
споживацькою. Розвиток промисловості планувався таким 
чином, що республіка перетворювалась в інтегральну частину 
“загальносоюзного народногосподарського комплексу". У ній 
розміщувалися виробництва з незавершеним циклом, у т.ч. 
високотехнологічні (пізніше це стане однією з найсуттєвіших 
перешкод на шляху незалежного розвитку). Традиційно 
розвинуті індустріальні галузі економіки республіки 
(видобуток вугілля і металевих руд, важке машинобудування, 
виробництво металів) швидко занепадали, ставали 
нерентабельними. Бракувало нових технологій, оновлення 
обладнання, техніки. На модернізацію виробництва кошти, 
які осідали в центрі, практично не виділялись. Якість 
продукції неухильно знижувалась. Все це мало кого турбувало. 
Надії на новий економічний стрибок центр пов'язував з 
освоєнням Сибіру та Далекого Сходу. До речі, Україна теж 
віддавала матеріальні й людські ресурси на цю програму, 
отримуючи натомість дешеві енергоносії. 

Країну заполонила погоня за валом – тоннами, 
кілограмами, літрами, метрами тощо. Валові показники 
породжували “приписки”. Центральною проблемою будь-
якого виробництва стала проблема збуту продукції. Вона 
вирішувалась за схемою: здав і забув. Якість продукції стала 
проблемою другорядною. Розгорнута компанія боротьби за 
якість (введення державного знаку якості) відчутного 
ефекту не принесла. І це зрозуміло. В основі якості – 
наукоємність і висока технологічність, культура 
виробництва, професіоналізм, зрештою, відповідальність 
працівника за результати своєї праці. Саме вони й були 
найбільшим дефіцитом. “Дуті” показники, “дуті” герої-
передовики виробництва, фальшивий ентузіазм і показуха 
якісної продукції не забезпечували. Більш-менш задовільно 



ситуація розгорталась на виробництвах військово-
промислового комплексу. Склалась парадоксальна ситуація: 
держава могла сконструювати й виготовити найскладніші 
ракетно-технічні комплекси, іншу військову техніку чи зброю 
і, разом з тим, виявлялась неспроможною у виготовленні 
пристойного автомобіля, телевізора, радіоприймача, іншої 
побутової техніки.  

Безвідповідальною по відношенню до України була й 
політика розміщення на її території підприємств атомної 
енергетики. Атомні електростанції, як правило, будувались на 
чорноземах, у густонаселених і малопридатних для цього 
місцевостях, без належного наукового обґрунтування, всупереч 
висновкам українських вчених.  

Яскравим прикладом цього стало будівництво 
Чорнобильської АЕС. Висновки вчених щодо вибору місця під 
неї були, в основному, негативними. Зосередження підземних 
водних артерій, якість чорноземів, щільність населення й інші 
показники суперечили принципам розміщення АЕС саме в цьому 
місці. Але переважили інші, насамперед, політичні аргументи. 
Будівництво велось з порушеннями технології, “ударними 
темпами”, широким залученням некваліфікованої робочої сили, 
масовим розкраданням будівельних матеріалів. Наслідки такого 
будівництва відомі: глобальна катастрофа. І хоча 
відповідальність за неї цілком і повністю лежить на центральних 
відомствах, Україна залишилась із цією бідою практично один-
на-один. Подібних малих і великих “чорнобилів”, спричинених 
споживацькою політикою центру, в Україні багато: ерозія ґрунтів 
Донецького регіону, забруднення Дніпра, Чорного моря, 
виснаження лісових ресурсів тощо.  

Лише вивільнившись з-під домінування центру, керівники 
України змогли усвідомити наслідки залежного становища: 
“Панували над нами довго і збиткувалися безсоромно. Але 
найстрашніший слід залишила тоталітарна система. Уявімо 
інший хід історії і запитаймо себе: чи дозволила б собі суверенна 
Україна винищити голодомором мільйони своїх громадян? Чи 
дозволила б розстрілювати безсудно свою національну 
інтелігенцію, гноїти по таборах найпрацьовитіших людей села? 
Маючи суверенітет фактичний, а не фіктивний, чи пішла б 
Україна на те, щоб вигублювати себе такою концентрацією 
екологічно шкідливих виробництв? І чи поставила б вона біля 
самого свого українського серця апокаліптичний, глобально 
небезпечний Чорнобиль? Відповідь однозначна  – Ні!” (Л.Д.Кучма. 
Україна – є, Україна – буде. Доповідь Президента України на урочистих 
зборах з нагоди 5-ї річниці незалежності України 23 серпня 1996 року 
//Урядовий кур’єр, 1996.24 серпня.)  



Більш-менш реалістично мислячі політики розуміли, що 
Україна і Радянський Союз загалом потребували новітніх якісних 
поштовхів для подальшого розвитку економіки: впровадження 
нових технологій, інтенсифікації використання трудових 
ресурсів, переорієнтації структури виробництва тощо. Рутинна 
політика, між тим, брала верх: всі ці елементи були або 
відсутніми в економічних планах центру, або мали в них 
здебільшого декларативний характер. 

Майстерно приховувалось і хронічне невиконання завдання 
п'ятирічних планів із більшості показників. Зокрема, 
національний доход мав збільшитись у дев'ятій п'ятирічці (1971-
1976) на 37—39%. Цифра ж виконання (до того ж явно завищена) 
сягала лише 25%. У десятій п'ятирічці зростання цього показника 
було заплановано від досягнутого, однак виконання становило 
лише 18%. Якщо з деяких показників розвитку промисловості 
Україні ще вдавалося хоча б наближатися до запланованого 
(виробництво електроенергії, цементу, вугілля тощо), то сільське 
господарство  – ця найважливіша для республіки галузь  – 
залишалося найменш ефективною ланкою. 

На перший погляд здавалося, що саме в 70-і рр. було 
зроблено найбільше для підвищення сільськогосподарського 
виробництва в республіці. Для зростання його ефективності з 
перших років десятої п’ятирічки в республіці було розгорнуте 
соціалістичне змагання за високу культуру землеробства. 
Незважаючи на труднощі (літо 1975 р. охопила засуха; 
несприятливі погодні умови були також у 1979 і 1980 рр.), 
працівники полів добились високих врожаїв. У 1977 році було 
зібрано в середньому 30,1 ц/га зернових, що дозволило 
забезпечити хлібоздачу на рівні понад 1 млрд. пудів зерна 
(История Украинской ССР.-т.10.-С.343).  

Рапорти про успіхи надходили і з інших підрозділів 
сільськогосподарського виробництва. Разом з тим, у високі 
партійні і урядові інстанції все частіш надходили тривожні 
сигнали: сільське господарство продовжує розвиватись 
екстенсивними методами; шалений опір чиниться впровадженню 
нових агротехнологій; республіку охопило масове розкрадання 
сільгосппродукції; господарства перенасичені знівеченою 
технікою; молодь масово виїздить у місто тощо. 

Не отримала республіка очікуваного ефекту і від 
впровадження масштабних програм механізації та хімізації 
сільського господарства, колосального розвою меліорації. 
Протягом десятиліття в галузь було вкладено 27% усіх 
капіталовкладень в українську економіку. Однак вони дали 
мізерний, а часом протилежний результат. Механізація 
перетворилась у постачання колгоспам і радгоспам низькоякісної 



техніки, хімізація вироджувалась у забруднення земель і 
сільськогосподарської продукції хімікатами, а неконтрольована 
меліорація призводила до псування родючих земель і порушення 
екологічного балансу.  

Вкрай низькою залишалась ефективність використання 
людських ресурсів у сільському господарстві. Наочним 
свідченням цього стали сезонні „мобілізації" працівників інших 
секторів народного господарства, освіти та науки на збирання 
врожаїв. До цього додавалася відстала система переробки та 
зберігання сільськогосподарської продукції, в результаті чого 
щорічні втрати урожаїв з окремих видів сягали 30-33%. 

Зростаюче відчуження селян від результатів їх праці в 
колгоспах позначалось на продуктивності і темпах виробництва: 
намітилась стійка тенденція їх уповільнення (Див.: Історія України. 
– К., 1997. – с.353). 

Негативні наслідки жорсткої централізації управління 
виявились і в сільському господарстві. Центр розробляв плани, 
нормативи, інші директиви. Селянам диктували з безмежної 
відстані: що, коли і як їм виробляти. При цьому не 
враховувалася місцева специфіка, можливості, навіть 
кліматичні умови. Селянин-колгоспник був відсторонений від 
прийняття найважливіших виробничих рішень. Це призводило 
до безвідповідальності, безгосподарності, спричиняло великі 
матеріальні і моральні втрати. 

Уповільнення темпів економічного зростання врешті-решт 
призвело до застою в економіці. Новації здебільшого зводились 
до механічних грошових ін'єкцій у різні галузі, тобто до 
екстенсивного методу господарювання. Найяскравіший приклад  
– політика в галузі капіталовкладень. Протягом 70-х рр. 
своєрідною модою було створення нових підприємств, 
колосальних об'єктів нового будівництва й виділення для цих 
проектів неймовірних коштів. Ця гігантоманія, яка збіглася з 
прихованою інфляцією, призвела до того, що вартість нових 
об'єктів у середньому перевищувала заплановану на 25-50%. 
Доводилося кидати значні сили й кошти на закінчення найбільш 
важливих на той час будівництв, залишаючи інші 
незавершеними. У соціально-економічний побут ввійшло слово 
„довгобуд". На таке будівництво щорічно витрачалося до 75% 
капіталовкладень у галузь (Див.: Там же). 

Кінець 70-х – початок 80-х рр. у повному розумінні є 
періодом початку широкомасштабної, тотальної економічної 
кризи. Економіка дедалі відчутніше виявляла свою 
неефективність, неконкурентноздатність. Більшість спроб її 
підтримки, реанімації мали суто адміністративний чи навіть 
ідеологічно-декларативний характер.  



Доречно згадати провідне гасло того часу: “економіка 
повинна бути економною". Чи мало воно конструктивний зміст? 
Нічого, крім посмішки, воно не викликало. Між тим, ним 
хизувались як найвищим досягненням економічної теорії, як 
політичним дороговказом у царині виробництва. Подібне 
засвідчувало наступне: партійне і державне керівництво втрачали 
відчуття реальності; суспільство все більш потужно втягувалось 
у системну кризу, за якою слідують стагнація і розпад. Перебіг 
подальших подій цей висновок підтвердив повністю й остаточно. 

Історично взаємовідносини України з центром складалися 
не безпроблемно. І хоча післявоєнна історія цих відносин має 
більш цивілізований характер, але й тоді проблеми залишалися. 
Наріжним каменем завжди було питання міри самостійності 
України у вирішенні проблем державного будівництва, розвитку 
промисловості і сільського господарства, національно-
культурного розвитку. Вирішувались вони, як правило, з позицій 
інтересів центральної влади. Причому чим більшим був тиск 
центральної влади, тим, слабшав опір влади республіканської. 
Але її покірлива позиція позірно мала вигляд порозуміння. Для 
справжнього порозуміння були потрібні рівноправні партнерські 
відносини. Про них же в системі взаємовідносин республік і 
центру в колишньому СРСР не могло бути й мови. Центр 
домінував. Приниження національних інтересів утверджувалось 
як своєрідна суспільна (і навіть, моральна) норма, порушення 
якої політично переслідувалось.  

Вересневий (1965 р.) пленум ЦК КПРС прийняв постанову 
“Про покращення управління промисловістю, вдосконалення 
планування та посилення економічного стимулювання 
промислового виробництва”. Аналогічну постанову прийняв і 
жовтневий (1965 р.) пленум ЦК Компартії України. Вплив 
рішень цього пленуму на подальший розвиток народного 
господарства суперечливий. З одного боку, передбачалося 
підвищення наукового рівня планування економіки, розширення 
сфери госпрозрахункових відносин на підприємствах і в галузях, 
планувалося застосування заходів по створенню ефективної 
системи стимулювання. Скорочувалося число диктованих зверху 
показників. Основним критерієм господарської діяльності 
підприємств передбачалося зробити не загальний вал 
виготовленої продукції, як було раніше, а обсяг її реалізації.  

Одночасно створювалися спеціальні фонди для 
матеріального заохочення робітників і службовців, поліпшення їх 
добробуту, розширення соціально-культурної сфери. Разом взяті 
всі ті заходи, за умови послідовного впровадження їх у практику, 
участь у цьому процесі широких трудящих мас могли дати 
вагомий економічний і соціальний ефект. Цього не сталося. 



Ліквідація рад народного господарства, підпорядкування 
підприємств загальносоюзним і союзно-республіканським 
міністерствам, побудованим за галузевим принципом, посилило 
централізацію управління. На практиці це означало, що уряди 
союзних республік втрачали контроль над більшістю заводів і 
фабрик. Після реорганізації абсолютна більшість підприємств 
України знову були підпорядковані Москві. По суті справи, вони 
стали власністю центральних міністерств і відомств. 

Ліквідація раднаргоспів зміцнювала імперський 
характер Радянського Союзу, посилювала монополістичні 
тенденції, що завжди були сильними в його цілком 
одержавленій промисловості, а в умовах науково-технічної 
революції стали додатковим чинником деградації економіки. 
Це збуджувало напругу між центром і регіонами. У коло 
означеної напруги попало й керівництво України. 

Країна потребувала демократизації. Загальний же пафос 
реформи налаштовував на централізацію, підпорядкування, 
обмеження економіко-господарських, а за великим рахунком – і 
політичних прав республік. Управлінські нововведення 
економічного профілю не доповнювалися політичними 
перетвореннями, демократизацією суспільного життя, 
ліквідацією всевладдя центральних відомств. Розпочалася 
повзуча реакція, тяжіння до адміністрування, страх перед 
новаціями і, нарешті, просто вперте небажання відмовлятися від 
існуючого стану речей.  

Непослідовність і суперечливість характеру економічної 
реформи в другій половині 60-х років відчувалися ще слабо. 
Темпи розвитку промисловості були досить високі. Економісти 
називають восьму п'ятирічку (1966-1970 рр.) “золотою”, її 
результати були найкращими за останні перед нею 35 років. 
Підприємства одержали відносну самостійність, робітники, 
інженерно-технічні працівники і службовці стали відчувати 
зв'язок між своїм вкладом у виробництво і заробітною платою. 
Дещо піднялась заробітна плата, зріс життєвий рівень народу.  

Позитивні зміни відбувались і в Україні. За роки п'ятирічки 
промисловість республіки освоїла виробництво 440 зразків нової 
техніки і матеріалів. З виробництва було знято 1115 найменувань 
застарілої техніки. На підприємствах України в 1966-1970 рр. 
було введено в дію 310 повністю автоматизованих виробництв, 
понад З тис. цехів і дільниць, 8 тис. автоматичних, 
напівавтоматичних і механізованих ліній (Див.: История 
Украинской ССР. Том 10. – К., 1985. – С.150-168). 

У роки “золотої п’ятирічки” завершилося спорудження 
найбільших у Європі Придніпровської, Зміївської, Бурштинської, 
Старобешівської і Луганської теплових електростанцій. 



Енергетики України рапортували про створення єдиної 
енергосистеми республіки з підключенням до неї промислових 
підприємств, радгоспів і колгоспів. Початок 70-х років 
ознаменувався завершенням електрифікацію сіл України. 
“Лампочка Ілліча” ввійшла в кожен дім.  

Протягом восьмої п'ятирічки основні виробничі фонди і 
загальний обсяг промислового виробництва зросли в 1,5 рази, а 
національний доход  – на 30%. Характерно, що дві третини 
приросту промислової продукції було одержано за рахунок 
підвищення продуктивності праці. У другій половині 60-х років 
було споруджено ще понад 250 крупних підприємств. 

Означені зрушення стосувалися переважно важкої 
промисловості  – металургії, енергетики, промислового 
машинобудування. Виробництво предметів споживання хронічно 
відставало від потреб практики. Ці перекоси не могли не 
позначитись на життєвому рівні населення. Люди не могли 
придбати елементарних побутових речей. Країна “стала в чергу” 
за пральним порошком, білизною, побутовою технікою. Зріс 
“авторитет” постачальників, працівників торгівлі, завідуючих 
базами. У побут ввійшло розхоже слово – “дефіцит”.  

Певні позитивні зміни відбувались і в сільському 
господарстві. Впроваджувалися різні форми матеріальної 
заінтересованості колгоспників. У 1966  – 1967 рр. була введена 
гарантована оплата праці працівників колгоспів за тарифними 
ставками відповідних категорій робітників і службовців 
радгоспів. Більшими стали можливості колгоспників щодо 
облаштування будівель, роботи на присадибних ділянках, 
торгівлі власною продукцією.  

У село надходила нова сільськогосподарська техніка. І хоча 
якість і надійність її була невисокою, “технізацію” 
сільгоспвиробництва колгоспники сприймали схвально. У 1975 р. 
на полях України працювало 371,1 тис. тракторів, загальною 
потужністю 16 млн к.с., 81 тис. зернових комбайнів, сотні тисяч 
автомашин. Збільшувалося застосування мінеральних добрив. 
Зміцнився вклад сільськогосподарської науки. У колгоспах і 
радгоспах побільшало фахівців із вищою аграрною освітою, що 
відразу ж позначилось на сільськогосподарському виробництві. 
Активізувалось впровадження більш врожайних районованих 
сортів зернових і технічних культур. Дещо зміцнився кадровий 
склад на селі. Усе це сприяло помітному зростанню сільського 
господарства України, валова продукція якого в 1966-1970 рр. 
збільшилася на 16,6 % (Див.: История Украинской ССР. Том 10. – 
С.265-268). 

Між тим, виконати широко розрекламовані плани 
п'ятирічки в повному обсязі не вдалося. Україна щорічно не 



добирала до плану щонайменше 4 млн. т зерна. Зростання майже 
на третину обсягів заготівель цукрових буряків 
супроводжувалось спадом на 10 % виробництва цукру-піску . 

Значна частина сировини вивозилась за межі республіки. 
Продовольча ситуація в Україні і надалі залишалася складною.  

Безпосереднім наслідком економічної реформи 1965 р. 
стало прискорення темпів розвитку народного господарства, яке 
тривало доти, доки діяли основні її принципи. З початку 70-х 
років економічна ситуація в Україні різко змінилася. З’явились 
перші ознаки суспільного застою. Спад виробництва, 
неритмічність, тижневі простої і “штурмівщина” руйнували не 
лише промисловий потенціал держави, але й його головного 
суб’єкта – робітника, який звикав вже працювати напівсили, 
безвідповідально, з порушенням технологічної дисципліни. 

Від цього потерпала якість. Продукція з позначкою 
“Зроблено в СРСР” чи зі знаком якості була здебільшого 
неконкурентоспроможною як за кордоном, так і в середині 
країни. Більшість населення віддавали перевагу імпортним 
виробам. 

Другим симптомом наближення застою був рівень 
механізації і автоматизації виробництва. Незважаючи на 
галасливу компанію поєднання переваг соціалізму з 
можливостями науково-технічного прогресу, близько 40 % 
промислових робітників працювали вручну. У будівництві таких 
було ще більше – 60%. Дефіцит робочої сили намагалися 
компенсувати широким залученням у виробництво ув'язнених. 
Виробництво заполонила армія некомпетентних, бездумних і 
безвольних виконавців, які до того ж не бажали “вислужуватись” 
перед начальством “за копійку”.  

Суспільство охопила апатія, зневіра в майбутньому. Це 
вело до погіршення всіх виробничих показників. Дев'ятий 
п'ятирічний план розвитку народного господарства (1971 -1976 
рр.) передбачав зростання національного доходу в Україні на 37  
– 39 %. Фактичний приріст становив лише 25 %. Не виконаним 
залишилось і таке важливе завдання дев'ятої п'ятирічки, як 
підвищення продуктивності праці. Десята п’ятирічка виявилась 
ще менш ефективною (Історія України.- К.,1997. – С.353). 

Тенденція до погіршення основних показників роботи 
промисловості збереглася в десятій і поглибилась в одинадцятій 
п'ятирічках. Якщо в 1960-1970 рр. темпи зростання промислового 
виробництва в Україні щорічно становили в середньому 4,9 %, то 
в одинадцятій п'ятирічці (1981-1985 рр.) цей показник знизився 
до 2,8 %. Обсяг усіх видів використовуваних ресурсів при цьому 
не лише не зменшувався, а й неухильно зростав. За період з 1961 
по 1985 р. майже вдвічі зменшилася рентабельність підприємств. 



Основні виробничі фонди швидко старіли. Про їх оновлення 
навіть не йшлося. Рівень їх зношеності в республіці зріс від 28% 
у 1961р. до 43% у 1985р., що значно більше, ніж загалом по всій 
країні. 

Наростання негативних явищ в економіці 
супроводжувалось централізацією управління виробництвом, 
зростанням чиновництва. Центральні установи, директивні 
планово-фінансові органи, вплив яких зменшився в 1965-1970 
рр., знову утверджували своє всевладдя. Ця тенденція досягла 
свого апогею наприкінці 70-х  – на початку 80-х років. 
Бюрократичний апарат чисельно швидко зростав, а стан справ у 
народному господарстві погіршувався. 

“Брежнєвська епоха” ввійшла в історію і як роки наступу 
центру на національні інтереси союзних республік, як епоха 
посилення централістичних тенденцій. Полем безконтрольних 
дій центральних відомств стала й Україна. На свій розсуд центр 
використовував її багатства і трудові ресурси, нав’язував плани, 
затверджував показники. Де, що, скільки і коли будувати  – 
вирішували союзні міністерства. Їх головним аргументом була 
економічна доцільність. У результаті стара структура 
промислового виробництва, усталена ще в довоєнні п'ятирічки, 
котра ґрунтувалася на наявних природних ресурсах і кадрах 
робітників та інженерно-технічних працівників, не лише не 
оновлювалась, але й консервувалась, зміцнювалась. Як і в 
минулому, першочергова увага надавалася вугільній 
промисловості, чорній металургії, важкому і електротехнічному 
машинобудуванню. “Всесоюзний інтерес” при цьому слугував 
роль камертона розвитку промисловості. Інтереси республік, як 
правило, до уваги і розгляду не бралися, а нерідко й 
ігнорувалися.  

Україну заполонила гігантоманія. За розпорядженням 
центру, яке, як правило, приймалось не в результаті солідного 
наукового обґрунтування, а “з голосу” посадової особи, на 
родючих ґрунтах споруджувалися нові гірничо-збагачувальні, 
трубні, металургійні заводи та інші промислові гіганти. 
Нерідко вони будувалися за застарілими проектами і 
технологіями, слабо оснащувалися газо- і пиловловлювачами, 
додатково забруднювали природне середовище. Донбас, 
промислові центри Наддніпрянщини, Західної України, багато 
промислових міст інших регіонів республіки стали зоною 
екологічного лиха. Рівень забрудненості повітря, ґрунтів, вод 
у багато разів перевищував тут усілякі допустимі норми. За 
оцінкою спеціалістів, забруднення України відходами 
мінерально-сировинного комплексу відбувалося вдесятеро 
інтенсивніше, ніж Радянського Союзу в цілому. Останнє, 



звичайно, замовчувалось. Кошти на реабілітацію природи і 
населення не виділялись. Кожного, хто піднімав голос на 
захист рідного краю і людини від екологічної небезпеки, 
піддавали моральному гонінню, осудженню. 

Неконтрольована “новітня індустріалізація”, форсована 
“хімізація” України загострила питання про воду, споживання 
якої на одного міського жителя України було вдвічі меншим, ніж 
загалом у СРСР. Величезну шкоду принесли республіці штучно 
створені моря і водоймища. Вони поглинули близько 1 млн. 
гектарів родючих земель, зруйнували тисячолітні поселення. 
Десятки тисяч людей вимушені були переселятись на нові місця 
проживання, кидати облаштовані будівлі, садиби, вирубувати 
сади.  

Патріотично налаштовані вчені, літератори і громадськість 
сигналізували про недоцільність побудови Київського, 
Канівського та інших водоймищ. Та їхній голос залишався 
“голосом волаючого в пустелі”. Країна втягувалась у безоглядну 
технотронну гонку.  

Похибкою стратегічного характеру можна 
охарактеризувати нині нав’язування центром України індустрії 
ядерної енергетики: без належного обґрунтування, розрахунків, 
часто на застарілій і недосконалій технології, без врахування 
геологічних особливостей місцевості за короткий час у 
республіці було споруджено або будувалося 8 атомних 
електростанцій. Концентрація атомних електростанцій на Україні 
сягнула небезпечного рівня. Причому, необхідності в цьому з 
точки зору інтересів народного господарства України, її народу 
не було.  

Статистика засвідчує: існуючі в Україні традиційні (гідро- і 
теплові) електростанції забезпечували 21 % загальносоюзного 
обсягу електроенергії. При цьому, в республіці 
використовувалася лише частина цієї енергії. Решта передавалася 
до сусідніх республік і експортувалася за кордон. Характерно, що 
кошти, виручені за продаж електроенергії, йшли в 
розпорядження центральних відомств. Це підривало бюджет 
республіки, збіднювало її надра.  

“Військова повинність” нації 

 
“Раковою пухлиною” на тілі України укорінювався 

військово-промисловий комплекс: виробництво зброї, військові 
полігони, злочинна концентрація боєприпасів, хімічної зброї 
масового знищення, ракетних комплексів. Україна залишалася 
одним із найважливіших виробників зброї й різноманітних видів 



військової техніки, в тому числі найсучаснішої. Нарощував 
потужності харківський завод-гігант із виробництва танків. У 
Дніпропетровську за короткий час було споруджено найбільший 
у світі завод по виробництву ракетно-космічної техніки 
“Південмаш”, що обслуговував в основному військове відомство. 
Замовлення військовиків розміщувались практично на всіх 
заводах республіки. На кожному з них існували закриті цехи, 
“поштові ящики”, де концентрувалися найбільш кваліфіковані 
робітники, інженерно-технічні працівники, вчені. Сюди ж 
направлялись найбільш якісна сировина і матеріали.  

Військово-промисловий комплекс став “державою в 
державі”. Військові радгоспи, військові бази, аеродроми, порти, 
полігони, військові містечка розкинулися на території в 42 млн. 
гектарів. Це становило 2 відсотки всієї території СРСР (тобто 
площу, яка дорівнювала 2/3 території України) (Изюмов А., 
Кортунов А., Тепляков Ю. Чудовище. Штрихи к портрету ВПК// Век ХХ 
и мир.  – 1991.- №10.- (3 марта)).  

Видимість зростання виробництва та деяке збільшення 
доходів населення забезпечувалося за рахунок вивозу сировини, 
насамперед нафти, а також за рахунок проїдання основного 
капіталу, економії на оновленні устаткування підприємств. 
Окозамилювання посилювало неминучу кризу. Перебудову 
довелося розпочинати без валютних резервів на фоні численних 
аварій через застаріле обладнання підприємств. 

У 70-80-ті роки радянський ВПК ще почував себе досить 
впевнено. Лише в 1984 р. було продано зброї майже на 25 млрд. 
доларів. Щорічна закупівля її однією Лівією (4 млрд. дол.) 
покривала половину вартості хлібного імпорту (8 млрд. дол.) 
(Джемаль Г. Жандарм Европы. Мондиалистская версия перестройки 
СССР // Век ХХ и мир.- 1991.- № 10.- с.14.)  

З огляду на ці факти слід говорити про багатоступеневе 
"проїдання" ресурсів. "Третій світ" продавав сировину 
розвинутим капіталістичним країнам і скуповував радянське 
озброєння, а СРСР за виручені кошти купував на Заході товари 
широкого вжитку. 

Контроль над оборонною промисловістю і військовою 
політикою здійснювало вище керівництво КПРС. Роль 
Політбюро посилилася, коли в 1973 р. до його складу ввійшли 
міністр оборони і голова КДБ. Займалася військовою політикою і 
Рада оборони. Про її існування стало відомо лише в 1976 р., коли 
Л.Брежнєву присвоїли звання маршала. Невдовзі було 
оголошено, що він ще є і головнокомандуючим Збройними 
Силами СРСР.  

Опорою ВПК у верхах були його колишні керівні кадри  – 
генеральні директори, міністри тощо. ВПК завжди був одним із 



головних постачальників номенклатури, що призводило до 
мілітаризації державної ідеології. Країна, по суті, мала економіку 
військового типу. Аж до розвалу СРСР діяв принцип не "скільки 
можна" виділити коштів на військові видатки, а принцип 
"скільки потрібно". І заправляв усім цим "військово-ідеологічний 
комплекс”, до якого входили верхівка КПРС, партноменклатура, 
верхівка всієї промисловості, вищий генералітет, а також КДБ. 

Всі ці силові структури були тісно переплетені в один 
клубок. Вони чудово почували себе саме в умовах воєнізованої 
економіки. Їм дозволялося все. І коли вони говорили: головне  – 
була б держава, вони мали на увазі саме державу власного 
розуміння і свого благополучного існування. 

Мілітаризація мислення доходила до того, що доктрина 
державної безпеки розглядалася практично лише у воєнному 
аспекті, хоча безпека  – це і економіка, і культура, і інформація, і 
екологія, і кожна з цих сфер мусила б бути предметом державної 
турботи. 

Становий хребет ВПК являло керівництво армії і оборонні 
підприємства. Це був додатковий фактор централізації 
радянської економіки. Він не знав ні національних меж, ні 
місцевих особливостей, ні республіканських кордонів, натомість 
мав тенденцію до необмеженого розростання, розширення 
політичного впливу, підпорядкування своїм інтересам усіх 
цивільних структур. Розростання воєнного сектора економіки до 
розмірів, не виправданих не лише потребами оборони, а й 
здоровим глуздом, ставило в надто складне становище інші 
сфери виробництва і особливо негативно позначалося на 
життєвому рівні населення, на розвитку соціальної сфери. 

На фоні зростаючого ВПК промисловість, що займалася 
виробництвом товарів народного споживання, виглядала 
жалюгідно. Переважна більшість обладнання, техніки, технології 
підприємств легкої і харчової промисловості були застарілими, а 
ефективність роботи низькою. Ставлення до цієї галузі 
виробництва також було зневажливим. Зрозуміло, все це 
“перекочовувало” в якість продукції, яка не витримувала ніякого 
порівняння із західними аналогами. Дефіцитність продукції 
породжувало таке явище, як “тіньове виробництво”. Воно вело до 
збагачення групи ділків. Це позначалось на загальносуспільній 
атмосфері суперечностями соціального плану, кризою моралі, 
довіри до владних структур. Суспільство почало ділитися на дві 
частини: ті, хто чесно працював на виробництві, в культурі, сфері 
науки, охорони здоров’я чи культури  – бідували; ті ж, хто мав 
доступ до “тіньової економіки” і “дефіциту”  – непомірно 
збагачувались. Пристаріле “партійне керівництво” вважало за 



можливе відмовчуватись. Щоправда, з високих трибун “боротьба 
з тіньовиками” велась більш ніж запекло.  

 
Сільські горизонти 

 
Особливо відчутно кризові явища позначалися на 

сільському господарстві. Неефективність, зашкарублість 
колгоспно-радгоспної системи в 70 – 80-ті роки проглядалась вже 
неозброєним оком. Приріст аграрного сектора економіки України 
в роки дев'ятої п'ятирічки в порівнянні з попередньою 
п'ятирічкою значно зменшився. План, орієнтований на 20 % 
приросту виробництва, не був виконаний. Тенденція до спаду 
сільськогосподарського виробництва збереглася і у наступні 
роки: десята п'ятирічка (друга половина 70-х років) давала 
щорічно лише 1,5 % приросту продукції аграрного сектора 
економіки; а в роки одинадцятої п'ятирічки  – всього 0,5 % 
(Історія України.- У., 1997. – с.353). 

Не можна сказати, що питаннями розвитку аграрного 
сектора виробництва керівництво не турбувалось. Партійна преса 
переконувала, що вони перебували в центрі уваги партійних і 
радянських органів, ставилися для всебічного обговорення на 
всіх з'їздах КПРС, на з'їздах Компартії України, на сесіях 
Верховної Ради УРСР. І дійсно, протягом 60-80-х років ці 
проблеми близько 20 разів розглядалися на пленумах ЦК 
Компартії України та зборах активів республіканської 
парторганізації. Апогеєм розгляду стала Продовольча програма, 
затверджена травневим 1982 р. пленумом ЦК КПРС.  

За замислом авторів Програми, її реалізація протягом 8 
років мала забезпечити населення країни основними видами 
продовольства. Виконання Продовольчої програми 
оголошувалося всенародною справою. На її підтримку були 
спрямовані кращі пропагандистські сили держави. У 
відповідності з тогочасною практикою, Продовольча програма 
була розроблена і в Україні. 

Загалом, Програма була спрямована на стимулювання 
розвитку аграрного сектора. Разом із тим, її реалізація викликала 
до життя новий комплекс суперечностей, подолання яких у 
межах існуючої системи вже було справою нереальною. 
Позитивним явищем стало зростання капіталовкладень у сільське 
господарство: від 15,8 млрд. крб. у восьмій п'ятирічці до 22 млрд. 
крб. у дев'ятій, 25,5 млрд. крб. у десятій і 30,5 млрд. крб. в 
одинадцятій. Збільшувалося виробництво більш досконалої 
сільськогосподарської техніки. Майже в 10 разів ( порівнянні з 
1960 роком) зросла поставка мінеральних добрив (История 
Украинской ССР. Том 10. – С. 265 – 271). Але все це спливло 



безслідно: величезні капіталовкладення супроводжувались 
мізерними прибутками, практично повсюди панувала 
безгосподарність, пропагандистська компанія руйнувала 
“останній розумний глузд” селянина.  

Інша картина спостерігалась на присадибних ділянках 
селян. Займаючи 5—6 % сільськогосподарських угідь республіки, 
ці ділянки давали третину всього обсягу виробленого м'яса, 
чверть молока і майже 40 % картоплі. 

Досвідчені вчені-економісти, партійні керівники і 
господарники шукали вихід із ситуації і не знаходили його. 
Недосконалість колгоспно-радгоспної системи, в рамках якої 
розвивалося сільське господарство України, була очевидною. 
Система орієнтувалась на екстенсивний розвиток аграрного 
сектора республіки, узгоджувалася з низьким рівнем культури 
землеробства, просто непристойною відсталістю тваринництва. 
Вона не була пристосована до саморозвитку, а тому й стримувала 
впровадження досягнень науки і техніки, застосування 
прогресивних та індустріальних технологій. Науково-технічна 
революція з її успіхами в селекції, біотехнології, агрохімії мало 
торкнулася сільського господарства України. Низка проблем 
виникла в частині зберігання продукції і доставки її до 
споживача. У деяких господарствах доходило до того, що 70 % 
врожаю овочів і фруктів гинуло в полі і в саду, тоді як у місті 
люди не знаходили томатного чи яблучного соку, свіжих овочей 
та фруктів. Надто високими були втрати й інших видів 
сільськогосподарської продукції. Система її зберігання 
нагадувала звалище побутових залишків. Левова частка 
сільгосппродукції втрачалась під час її недосконалої переробки. 
Масовими стали виїзди держслужбовців, працівників НДІ, 
викладачів і студентів для роботи на овочевих базах, де в системі 
безладдя господарювали тіньовики, постачальники і ділки.  

Рядовий колгоспник і робітник радгоспу, як і в минулому, 
був мало заінтересований у результатах своєї праці. 
Продуктивність праці в сільському господарстві України була в 
п'ять разів нижча, ніж у США, в три-чотири рази нижча, ніж у 
Бельгії, Нідерландах, Франції. Передові агропромислові 
технології та форми організації праці, зорієнтовані на кінцевий 
результат, не приживалися. Прагнучи зберегти низькі ціни на 
продовольчі товари, держава змушена була вводити систему 
доплат на м'ясо, молоко. Це, знову ж таки, збільшило 
навантаження на бюджет.  

Перспективи побудови комуністичного суспільства 
відсовувались на невизначений термін. “Світле майбутнє” 
для мільйонів сільських жителів, особливо молоді, 
проглядалось вкрай невиразно. Залишаючи роботу в колгоспах 



і радгоспах, молодь із надією поглядала на місто, навіть не 
підозрюючи того, що там їх очікували некваліфікована праця, 
напівзруйновані, занехаяні гуртожитки, десятилітнє 
очікування квартири й постійна роздвоєність між містом і 
селом, внутрішньою працелюбною натурою й обмеженими 
можливостями трудової, а тим більше творчої 
самореалізації. Щоправда, частина сільської молоді, особливо 
та, яка поступила на навчання у вищі навчальні заклади й 
здобула професію, гідне “місце під сонцем” для себе все ж 
виборола. 

60-ті  – 80-ті роки стали періодом різкого зменшення 
сільського населення країни. Питома вага сільських жителів у 
складі всього населення Української РСР у цей час знизилася. 
Мільйонні маси селян, переважно молоді, потягнулися до міста. 
Швидко зменшувалася кількість осіб, зайнятих у 
сільськогосподарському виробництві республіки. За цей період 
середньорічна кількість колгоспників, робітників і службовців 
радгоспів та міжгосподарських підприємств зменшилася на 
третину. Темпи зменшення числа зайнятих у колгоспах України 
були в два рази вищими, ніж у цілому по СРСР. В умовах низької 
продуктивності праці, відсутності необхідної техніки це 
зумовило гострий дефіцит робочої сили в аграрному секторі. 
Тисячі студентів, робітників, інженерно-технічних і наукових 
працівників змушені були протягом весняно-осіннього сезону 
працювати на полях республіки, на переробних підприємствах, 
овочевих базах тощо. Якість безоплатної праці, її продуктивність 
наближались до нульової позначки.  

Одночасно зі зменшенням чисельності зайнятих у сфері 
сільськогосподарського виробництва надзвичайно швидко 
зростав управлінський апарат усіх рівнів  – від керівництва 
колгоспів і радгоспів до службовців центральних відомств, 
контролюючих виробництво і переробку сільськогосподарської 
продукції. На районному рівні на початку 60-х років апарат 
управління місцевими колгоспами і радгоспами, діючий у 
структурі райвиконкомів, налічував у середньому 20 чоловік. 
Після чергової реорганізації управління сільським господарством 
(середина 80-х років) були утворені районні агропромислові 
об'єднання (РАПО), в кожному з яких працювало в середньому 
60 чоловік. Це зростання в умовах застою в сільському 
виробництві свідчило про навальне посилення бюрократичних 
тенденцій в управлінні аграрним сектором економіки. Численні 
управлінські ланки щораз більше відривалися від села з його 
реальними проблемами, керуючись у своїй діяльності насамперед 
власними інтересами. 



Деструктивні процеси на селі посилювались. Вони 
руйнували основи сільськогосподарського виробництва. 
Наростаючими темпами знищувалося основне національне 
багатство України  – її землі. Близько 2 % найкращих ґрунтів 
було змито штучними морями та великими водосховищами, 
утвореними в басейні Дніпра та інших регіонах України, які були 
підтоплені або засолені; 6 % території, придатної для 
сільськогосподарського використання, опинилося в критичному 
стані в результаті ерозії; під промислові об'єкти в Україні 
відходило щорічно 135  – 140 тис. га землі. Землезабезпеченість у 
республіці на душу населення різко скоротилася. Якщо в 1955 р. 
вона дорівнювала 0,91 га, то у 1988 р.  – 0,67 га. У промислово 
найрозвинутіших областях України  – Донецькій, 
Дніпропетровській, Львівській та інших таке скорочення було ще 
більшим. 

Серйозної шкоди державі завдала спроба розширення 
площі оброблювальних земель шляхом меліорації. Величезні 
капіталовкладення давали мізерний ефект. Значна частка 
осушених ґрунтів у сільськогосподарському виробництві не 
використовувалися. Там, де осушені та зрошувані землі 
засівалися, врожаї часто були нижчими від запланованих і не 
відшкодовували капіталовкладень на їх покращення. 

Не менші негативні наслідки мало й масове переселення 
жителів малих населених пунктів (“хуторян”) до центральних 
садиб. З’явилася назва: “малоперспективні села”. Їх руйнували, 
майже насильницьки переселяючи їх мешканців до центральних 
садиб. “Висихали” історичні джерела українського народу, а в 
цей час, переселення супроводжувалось гучною 
пропагандистською тріскотнею. Мало хто міг передбачити чи 
здогадатись про ті згубні наслідки, які охоплять село вже через 
якихось п’ять-десять років. Руйнувались не просто села. 
Руйнувалась система цінностей, створена народом. Кидаючи 
своє, нажите, людина втрачала віру в перспективу і, як правило, 
тікала від землі, сільськогосподарської праці, втрачала почуття 
господарськості, відповідальності за землю і хліб, природу і 
родину, історичну традицію і майбутнє.  

Різко впала культура сільськогосподарського виробництва. 
Погіршувалося використання земель, винищувалися сади, 
невпізнано змінювалися українські краєвиди. На місці квітучих 
сіл з їх ошатними присадибними ділянками виникали пустки і 
руїни. Народне господарство України вступило в смугу глибокої 
кризи. Головна причина цієї кризи полягала в неефективності, 
нежиттєздатності системи господарювання, яка нав’язувалась.  

На це були об'єктивні причини. Із приблизно 100 млн. 
працюючих в СРСР 30-40 млн. було зайнято в оборонній 



промисловості. СРСР втягнувся в нееквівалентний обмін з 
іншими країнами, торгуючи в основному сировиною, оскільки 
торговельні партнери, в тому числі й соціалістичні, не хотіли 
купувати в нього готову продукцію через її низьку якість. 
Головними внутрішніми причинами були: неправильний напрям 
господарського розвитку країни, невідповідність системи 
планування, стимулювання і керування радянської економіки 
сучасним вимогам. 

Взятий колись курс на надіндустріалізацію тривав, хоча 
необхідність у ньому відпала, при штучному гальмуванні галузей 
легкої промисловості. 

Робота в колгоспі ставала невигідною. Там селянин міг в 
середньому за день заробити 1 крб. 30 коп., а на своїй 
присадибній ділянці  – 3 крб. 50 коп. Система планування, 
стимулювання і керування промисловістю, яка склалася в 30-ті 
роки, залишалася незмінною, на адміністративних методах 
планування і керівництва. 

У країні фактично були відсутні вартісні відношення, ціни 
не грали жодної ролі. Скрізь панував централізований розподіл. 

Відторгнення людини від власності не могло призвести до 
іншого. “Не своє”, тобто колгоспне, державне тощо, не 
спонукало до творчості, бережливості, господарськості, гасило 
ініціативу, спонукало до “втечі в інше середовище”. Прагнення 
партійно-державних верхів будь-що зберегти стару систему 
управління промисловістю, колгоспно-радгоспний спосіб 
господарювання лише поглиблювало кризу. Країна вступила в 
широку смугу суспільного застою. 

Відчуження в економічній сфері проникло і у сферу духу. 
Соціалістичні ідеали, сприйняті масовою свідомістю почасти на 
віру, почасти під дією справді соціалістичних перетворень у 
перші пожовтневі роки, захиталися під могутнім натиском 
орієнтацій, що виходили з відроджуваного на новому ґрунті 
почуття невдоволеності життям.  

Як “заміщення” перспективи комуністичного будівництва в 
обіг вводилось поняття “розвинутого соціалізму”. У країні 
розгорнулась широкомасштабна пропагандистська компанія 
щодо роз’яснення його основних ознак. Народним масам 
наполегливо і цілеспрямовано прищеплювалася думка, що вони 
живуть у суспільстві, в якому успішно вирішуються питання 
задоволення їх життєвих потреб, до значних висот піднімається 
економіка, наука, освіта, мистецтво. Саме це і є “розвинутий 
соціалізм”  – вищий тип людської цивілізації, який досягнуто 
лише в Радянському Союзі.  

Паралельно розгорталась кампанія критики буржуазного 
способу життя, як ворожого людині, експлуататорського, 



насильницького. Враховуючи те, що об’єктивна інформація про 
Західне суспільство була мало кому доступна, компанія 
розгорталась досить успішно. Відмежувавшись від світу 
“залізною завісою”, через радіо, телебачення, пресу, вустами 
маси пропагандистів режим переконував населення в тому, що в 
СРСР все добре, а за рубежем навпаки – безперервно ростуть 
ціни, низька заробітна плата, трудящих переслідує страх 
втратити роботу, відсутній соціальний захист, наростає 
антагонізм між бідними і багатими. Багато людей піддалися 
пропаганді “розвинутого соціалізму” , але сумніви переважали. 
Здоровий глузд підказував, що і цього разу режим може ошукати. 
Ці сумніви посилювала теза, яка посилено пропагувалася, що 
перехід до комунізму не передбачає “відмирання” держави, про 
що у свій час говорили Маркс і Ленін, а супроводжуватиметься її 
посиленням. Зростатиме і роль партії, як “керівної і 
спрямовуючої сили суспільства”. На горизонті замаячила реальна 
загроза “партизації”, тотальної “ідеологізації” суспільного життя, 
відновлення тоталітаризму. Як супротив цим тенденціям у 
республіці з’явились перші опозиційні настрої, які швидко 
поширювались. Аналогічною була ситуація і в інших регіонах 
держави. 

Реакція центру була майже миттєвою: ідеологічний, 
політико-пропагандистський наступ, боротьба з “буржуазним 
націоналізмом”, переслідування інтелігенції. Ця функція 
покладалась на КДБ, новим головою якого в липні 1970 р. було 
призначено Віталія Федорчука. До того він очолював українське 
КДБ , добре володів ситуацією в Україні, ”поіменно” знав усіх, 
хто мав протилежну (від офіційної) думку. Показово, що кілька 
місяців по тому було заарештовано публіциста Валентина 
Мороза, засудженого згодом до надто суворого й незвичного для 
тих часів покарання – 9 років ув’язнення і 5 років заслання. У 
січні 1971 року політбюро ЦК КПРС прийняло рішення проти 
дисидентства і “самвидаву”. А ще через декілька місяців 
розпочались масові арешти. 

 
Криза “керівної і спрямовуючої...” 

 

До свого ХХV з’їзду (24.02. – 05.03. 1976 р.) КПРС 
підійшла у складі 15 млн. 694 тис. комуністів, об’єднаних в 390 
тис. первинних партійних організацій. Чисельність Компартії 
України на цей період складала відповідно 2 млн. 625 808 членів 
і кандидатів у члени КПРС, об’єднаних в 63 892 первинні 
організації (Див.: История Украинской ССР.- Т.10.-К., 1985.- С.408.)  

На всі більш-менш помітні посади  – аж до сільського рівня  
– рекомендувалися комуністи. Чисельність парторганізацій 



швидко зростала. КПРС утверджувалась як ядро політичної 
системи радянського суспільства, його “керівна і спрямовуюча 
сила”. Усі інші громадські об'єднання були позбавлені будь-якої 
самостійної ролі.  

Згідно з чинним законодавством, Ради продовжували 
залишатися вищими органами державної влади і місцевого 
самоврядування. 60  – 80-ті рр. позначені посиленням впливу на 
Ради партійних організацій. Практично всі перші особи 
відповідних партійних комітетів  – починаючи з нижчих ланок і 
аж до Верховної Ради  – обиралися до виконавчих органів 
відповідних Рад. І навпаки, їх керівники, будучи членами КПРС, 
постійно обиралися до складу керівних ланок парторганів. За 
таких умов фактична влада концентрувалася в руках партії, її 
лідери  – від першого секретаря ЦК до секретаря райкому були 
фактичними господарями на своїх територіях, ігноруючи 
принципи народовладдя, зосереджуючи у своїх руках усі важелі 
управління. 

На виконання рішення Пленуму ЦК КПСС “Про обмін 
партійних документів” в травні 1972 р. відбувся Пленум ЦК 
Компартії України, який зобов’язав українських комуністів 
“вивірити свої ряди”, “посилити вимогливість і 
відповідальність”, “зміцнити партійну дисципліну, діловитість і 
організованість”. “Чисткою партії” ця акція не називалась. 
Однак, при обміні партійні квитки нового зразка в Україні не 
отримало близько 37 тис. колишніх комуністів. У партійних 
колах поговорювали про “огляд партійних рядів”. За оцінкою 
партійної номенклатури, цей “огляд” виявився дієвим: мовляв, 
більш повним став принцип демократичного централізму, 
поглибилась внутріпартійна демократія, зросла роль партійних 
зборів і пленумів партійних комітетів. У дійсності ж, у багатьох 
партійних організаціях обмін носив формальний характер. 
Майже повсюди панувала заорганізованість і показуха. 
Складалось враження якоїсь незрозумілої “гри для дорослих”. 
Авторитет “партійців”, яких прості люди називали 
“начальством”, між тим, був все ще високим. Перші шпаринки 
розладу лише жевріли на горизонті партійного життя республіки.  

Упереджуючи їх розвиток, з метою зміцнення партійних 
рядів, підвищення партійної дисципліни і активності комуністів, 
ЦК КПРС проводить ряд грудневих Пленумів (1972, 1973, 1974 
рр.). Відповідні заходи були проведені і партійним керівництвом 
України. Однак, радикально ситуація не змінювалась.  

У жовтні 1977 року Верховна Рада СРСР затвердила нову 
Конституцію держави. У квітні 1978 р. позачерговою сесією 
Верховної Ради УРСР була затверджена нова Конституція 
(Основний закон) республіки. Ці документи закріплювали 



положення, згідно з яким компартія є “керівною і спрямовуючою 
силою суспільства, ядром її політичної системи”. За 
Конституцією, КПРС визначає генеральну перспективу розвитку 
суспільства, лінію внутрішньої і зовнішньої політики, надає 
плановий, науково обґрунтований характер його боротьбі за 
перемогу комунізму. 

“Посилення” ролі партії в житті суспільства 
підтримувалось такими широкорозрекламованими гаслами, як 
“Вивіряємо життя по Леніну”, “Закон життя партії”, “Партійний 
квиток зобов’язує”, “Бути завжди попереду, бути там, де 
трудніше” тощо. Про інтенсивність партійної роботи свідчить 
той факт, що за період між ХХV і ХХVІ з’їздами було проведено 
20 пленумів ЦК Компартії України. Партійним впливом 
охоплювались всі галузі економіки, соціального життя, розвиток 
науки і освіти, культури і виховання. Вплив партії нагадував 
щупальця спрута: вони проникали скрізь і повсюди, нав’язуючи 
“партійно узгоджену” лінію діяльності, відносин, поведінки. 
Кожен, хто висловлювався проти визнання виключної політичної 
ролі КПРС в Україні, вступав у суперечність з Основним 
законом, з усією партійно-державною репресивною машиною.  

Розуміючи, що без членства в партії людина не зможе 
зробити кар’єри, вступити до партії намагався практично кожен 
амбіційно налаштований громадянин. Щоправда, досить великою 
була й частка тих, хто в партію не вірив, на партію не надіявся. 
Партія ж зміцнювала свої ряди, посилюючи й урізноманітнюючи 
форми впливу на суспільство. Незважаючи на те, що переваги до 
вступу в партію надавались робітникам, у 1976 р. Компартія 
України об’єднувала у своїх рядах левову частку комуністів з 
вищою освітою. У 1978 р. цей показник дорівнював 78% 
(История Украинской ССР.- Т.10.- С.412). Щоб вижити й 
самореалізуватись, інтелігенція прагнула “ввійти” в партію. Інша 
справа, як вона в ній працювала. Партія ж постійно 
підхльостувала своїх членів до самонавчання, дисципліни, 
активності. Зміст і спрямованість цих процесів визначались 
пануючою в ті часи ідеологічною доктриною партії. Про 
загальноосвітній, культурний розвиток комуніста в контексті 
загальнолюдської моралі і фундаментальних цінностей в той час 
не могло бути й мови. Над всім домінувала пропаганда ідей 
наукового комунізму, історії КПРС, марксизму-ленінізму, які 
вважались істиною в останній інстанції, найвищим досягненням 
наукової і суспільної думки людства.  

 
 

Ускладнення відносин 
 



Своєрідним "блукаючим сюжетом" радянського 
суспільствознавства протягом десятиліть було положення про те, 
що "національне питання в тому вигляді, в якому воно дісталося 
нам від минулого, вирішене повністю, вирішене остаточно і 
безповоротно”. Такої помпезної форми набуло визначення цього 
"вирішення" в доповіді Л.Брежнєва на урочистому засіданні 1972 
року, присвяченому 50-річчю СРСР. Воно ж було закріплене в 
преамбулі до Конституції (Основного Закону) СРСР: "Радянська 
влада здійснила найглибші економічні перетворення, назавжди 
покінчила з експлуатацією людини людиною, з класовими 
антагонізмами і національною ворожнечею” (Конституція 
(Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік.”- К., 
1977.- С.3). У жодному з цих положень не було й грама правди. 
Однак це було конституційне положення, якого мали безоглядно 
дотримуватися всі лояльні громадяни СРСР. 

Найбільш виразно це проявлялося у відносинах України з 
союзним центром. Зовні вони виглядали як “взаємопорозуміння”. 
Та насправді в їх основі лежало насильство, перманентно 
застосовуване центром стосовно “окраїни”, “периферії”. Якщо в 
роки громадянської війни воно здійснювалось у формі прямої 
військової агресії, пізніше – у формі прямої організації 
голодомору і репресій, а потім – шляхом “зміцнення 
республіканського керівництва”, заміною невгомонних і 
норовистих слухняними виконавцями волі центру.  

“Брежнєвський період” для України розпочався новим 
напруженням у відносинах з Москвою. Поштовхом до ескалації 
непорозуміння послужила ліквідація раднаргоспів і перехід до 
галузевого принципу управління промисловістю. Ця акція (1965 
р.), проведена без погодження з республіканською владою, 
звузила повноваження республіки та її керівництва. Першим 
протестну позицію висловив перший секретар ЦК КПУ Петро 
Шелест. Зовнішньо П.Шелест і його однодумці демонстрували 
свою згоду з централізаторською політикою Москви. 
Характерно, що жовтневий (1965 р.) пленум ЦК КП України 
схвалив рішення про ліквідацію раднаргоспів і оцінив його як 
таке, що має “винятково важливе політичне і 
народногосподарське значення”. Такими на той час були 
“правила гри” і притримуватись їх мав кожен. За встановленими 
правилами “грав” і П. Шелест. Разом із тим, він неодноразово 
проявляв твердість у відстоюванні інтересів республіки в 
конкретних справах, у тому числі у визначенні інвестицій в її 
економіку, у мовній і культурній сфері. Інтереси республіки 
П.Шелест розглядав як першочергові. Це викликало 
непорозуміння, а з часом – обурення з боку центрального 



партійного керівництва. Позиція П.Шелеста в загальну “обойму” 
не вписувалась.  

З точки зору взаємопорозуміння українського керівництва з 
найвищими московськими можновладцями 1972 рік став 
переломним: травневий пленум ЦК КП України усунув П. 
Шелеста з поста першого секретаря ЦК. Формально П.Шелест 
йшов “на підвищення”  – його “переводили” на посаду 
заступника Голови Ради Міністрів СРСР. Однак практично всі 
розуміли: Шелест як “перша особа” партійного керівництва 
республіки Москву не влаштовував. Його багато в чому 
самостійна позиція розцінювалась у той час як економічне 
місництво і навіть потурання націоналізмові. 

Незадоволення Шелестом у колах московської 
номенклатури сформувалось раніше. Не останню роль у цьому 
відіграли високопоставлені українські партійці, які постійно 
“нашіптували” Брежнєву, Суслову та іншим керівникам ЦК 
КПРС щодо “національних симпатій” Шелеста, його 
“ідеологічної розхристаності”. Перший поштовх відкритого 
вияву незадоволення Шелестом викликала дискусія навколо 
роману Олеся Гончара “Собор”. Автор відомої трилогії 
“Прапороносці”, шанований “метр” української літератури в 
новому романі висловив надто самостійну позицію щодо долі 
України, статусу української культури, необхідності збереження 
її надбань, супротив руйнаційним тенденціям, які розгортались у 
колишньому СРСР. О.Гончара, який в той час очолював Спілку 
письменників України, П.Шелест і поважав, і підтримував. Атаку 
на “Собор” організував перший секретар Дніпропетровського 
обкому партії Олексій Ватченко, який “впізнав себе” в одному з 
негативних персонажів роману. Очевидно, він же проінформував 
центр про “особливу позицію” Шелеста. Особисте взяло верх над 
національним, загальнонародним. Показово, що саме Ватченко 
був основним (і єдиним) доповідачем від КПУ на травневому 
(1972 р.) пленумі ЦК КПРС, який звільнив Шелеста з посади 
першого секретаря ЦК КПУ. 

Падіння Шелеста було спричинене багатьма факторами в 
т.ч. особистого характеру. Приховані мотиви московського 
рішення стали зрозумілими лише на початку 1973 р., коли в 
журналі “Комуніст України” зявилася редакційна стаття “Про 
серйозні недоліки і помилки однієї книжки”. Йшлося про книжку 
Шелеста “Україна наша радянська”, і ця критика відхиляє завісу 
таємничості, якою було обставлено звільнення колишнього 
першого секретаря ЦК КПУ. Шелеста звинувачували в цілому 
ряді “ідеологічних помилок”, спричинених його “економічним 
автаркізмом”. Критики особливо обурювалися його 
“ідеалізацією” минулого України та обстоюванням самобутності 



УРСР. Подібне засудження “примиренського ставлення в 
минулому окремих керівних працівників до проявів національної 
обмеженості й місництва” прозвучало й з уст нового першого 
секретаря ЦК КПУ Володимира Щербицького на квітневому 
(1973р.) республіканському партійному пленумі. 

Характер звинувачень, які висувалися проти Шелеста, не 
двозначно показував, якою хоче бачити Москва політику нового 
українського керівництва. Основною метою цієї політики було 
зупинити, і, якщо можливо, повернути назад, ті суспільні 
процеси, які привели до відродження громадського і культурного 
життя в Україні в 1960-х роках. Тому репресії були спрямовані не 
лише проти дисидентів, але й проти тих офіційних осіб, які 
витворили атмосферу українського патріотизму (Ярослав Грицак.  – 
С.286-287). 

Першим секретарем ЦК КП України на травневому 
пленумі (1972 р.) було обрано Володимира Щербицького, який 
до того обіймав посаду Голови Ради Міністрів УРСР, а ще 
раніше був першим секретарем Дніпропетровського обкому 
партії. Ділові і людські якості В.Щербицького сумнівів щодо 
призначення не викликали. В умовах, які склались, його 
кандидатура розцінювалась чи не найкращою. Перебіг 
історичних подій підтвердив: якщо усунення П.Шелеста мало 
для України негативні наслідки (її залежність від центру 
посилювалась), то призначення В.Щербицького (за принципом 
меншого зла) загалом було виправданим. Підтримуючи 
централізовану політику, з багатьох позицій йому вдавалось, 
хоч і не в повному обсязі, відстоювати інтереси республіки.  

 
“Останній герой” 

 

В.В.Щербицький народився в 1918 р. у сім'ї робітника в 
містечку Верхньодніпровську Дніпропетровської області. 
Навчався в Дніпропетровському хіміко-технологічному 
інституті, який закінчив перед початком війни в 1941 році. 
Навчався в Академії хімічних військ, проходив військову службу 
під Москвою, згодом – на Кавказі. Після повернення з армії він 
працював на інженерно-технічних посадах у Дніпродзержинську. 
Був секретарем парткому коксохімічного заводу. Виявив 
неабиякі організаторські здібності. Сподобався Л.Брежнєву, який 
у цей час очолював Дніпропетровський обком партії. Під його 
патронатом партійна кар’єра В.Щербицького складувалась 
успішно. З посади другого секретаря Дніпродзержинського 
міському партії, В.Щербицький “перескочив” у крісло другого 
секретаря Дніпропетровського обкому, а з переходом Л.Брежнєва 
на іншу роботу з 1955 по 1957 рр. В.Щербицький небезуспішно 



обіймав посаду першого партійного керівника області. Згодом, за 
рекомендацією Л.Брежнєва, його перевели до Києва. У 1961 – 
1963 рр. В.Щербицький – голова Ради Міністрів УРСР, кандидат 
у члени Президії ЦК КПРС.  

Непорозуміння, які виникли між М.Хрущовим і 
В.Щербицьким з приводу поділу партійних комітетів на 
промислові і сільські, обернулись для В.Щербицького 
увільненням і переміщенням до Дніпропетровська. З 1963 по 
1965 рр. він знову обіймає посаду першого секретаря 
Дніпропетровського обкому КПУ. Після приходу до влади Л. 
Брежнєв тричі ставив питання про повернення свого протеже, 
весь час наражаючись на гостру протидію з боку П. Шелеста. 
Врешті-решт у жовтні 1965 р. В. Щербицький знову очолив 
український уряд. Питання про те, кому був зобов’язаний 
В.Щербицький щасливим поворотом долі, є риторичним. 
Зрозумілим є й те, що він усіляко підтримував “лінію Брежнєва”. 
Після обрання В.Щербицького (разом із П.Шелестом) членом 
Політбюро ЦК КПРС, стало ясно: у керівництві партійної 
організації України назрівають зміни. Наявність двох 
представників однієї республіки у вищому керівництві КПРС – 
явище тимчасове. Справді, у березні 1972 р. П. Шелест і 
очолюваний ним ЦК Компартії України були піддані гострій 
критиці на Політбюро ЦК КПРС за «недоліки у справі 
інтернаціонального виховання трудящих і примиренське 
ставлення до проявів націоналізму». Виконуючи вказівку 
Л.Брежнєва, Політбюро ЦК Компартії України в травні звільнило 
Шелеста від обов'язків першого секретаря і члена Політбюро. 
Пленум обрав Першим секретарем ЦК В. Щербицького. Шелест 
був переведений до Москви, а через рік  – виведений із складу 
Політбюро ЦК КПРС і відправлений на пенсію. 

Відставка П. Шелеста зробила партійну організацію 
України керованою. Зобов’язаний Л.Брежнєву своїм кар’єрним 
зростанням, В.Щербицький підтримував свого патрона всім, 
всюди і всяк. Він не лише демонстрував відданість, але й дійсно 
був відданий йому. Це розв'язувало Л. Брежнєву руки, 
зміцнювало його авторитет як в Москві, так і в країні загалом. 
Для УРСР останнє обернулось політикою цілеспрямованої 
русифікації, провідником якої став В. Маланчук, призначений на 
посаду секретаря ЦК Компартії України з ідеології в жовтні 1972 
р. за пропозицією М. Суслова. Любов до історії України і 
української мови стала вважатися достатньою підставою для 
звинувачень у націоналізмі. Спираючись на безпосередню 
підтримку Москви, виконуючи прямі вказівки М.Суслова, якому 
він був зобов’язаний своїм підйомом, за мовчазною згодою 
В.Щербицького, В. Маланчук розпочав ідеологічну чистку. 



Україну заплеснула хвиля відставок, звільнень, арештів. 
Сервілізм української влади по відношенню до центру обернувся 
для України колосальними людськими, матеріальними, 
духовними і культурними втратами.  

Серед московського керівництва В.Щербицький був “своїм 
серед своїх”. Як Л.Брежнєв і деякі його найближчі співробітники, 
він належав до так званого дніпропетровського ядра партійно-
державної когорти СРСР 70  – 80-х років. Його знали й поважали. 
Він відзначався твердістю у відстоюванні “принципово-
правильних партійних позицій”. Та разом з тим, він намагався 
відстояти Українську РСР у Радянському Союзі. “В цьому 
братерському союзі,  – говорив В.Щербицький у 1977 році на 
урочистому засіданні, присвяченому 60-річчу Великого Жовтня,  
– вперше в історії з’єднав свої споконвічні землі, розправив 
богатирські плечі й піднявся до вершин економічного і 
духовного розвитку народ України. В єдиній союзній державі – 
його щаслива доля, його світле майбутнє” (Щербицкий В.В. 
Избранные речи и статьи.  – М.,1978.- С.487). І хоча в ті роки подібні 
слова говорив практично кожен, хто був “при владі”, дії 
В.Щербицького з його словами практично не розходились.  

У “про-московський стиль” розвитку України 
В.Щербицький не лише вписався, але й став його активним 
провідником, хоча й добре розумів, що цей шлях цивілізаційної 
перспективи не має. Характеризуючи тогочасні роздуми, 
сумніви, настрої першої посадової особи республіки, його 
перший помічник В.Врублевський згадував наступне: 
“…экономика Украины, как и всех союзных республик, 
развивалась в едином народнохозяйственном комплексе. 
Централизация управления позволяла достичь необходимых 
результатов в экстремальных ситуациях, таких как война и 
восстановление... Однако, однобокий упор на централизацию 
неизменно и неизбежно порождал перекосы, обусловленные 
функционированием унитарного государства. В интересах 
центра, зачастую сиюминутных, игнорировались интересы 
республик... Диктат центра нарастал, нередко принимал форму 
бездумной, близорукой политики. Приоритет 
внешнеполитической доктрины и гонка вооружений изматывали 
экономику, надрывали становой хребет страны. Она не могла 
одновременно решать эти две задачи. В результате в стране 
развивались параллельно две экономики  – гражданская и 
оборонная, между которыми пролегла китайская стена. Ни с чем 
не сравнимая милитаризация неизбежно вела к диспропорциям, 
дисбалансам, к стагнации в целом. 

Индустриальная мощь Украины, создаваемая общими 
усилиями страны в 30-е годы, а затем восстановленная в 



послевоенный период, в конце концов сказалась отсталой, 
особенно ее базовые отрасли. В результате инвестиционной 
политики центра износ основных фондов достиг 50—60% . 
Преобладание группы “А” привело к тому, что только 29% 
промышленности работало на потребительский рынок. Тяжелая 
промышленность все больше превращалась в чудовищного 
монстра, пожирающего капиталовложения и работающего 
прежде всего на себя. Экстенсивные факторы производства 
исчерпывались. И несмотря на все усилия, темпы 
экономического роста стали падать. Тяжелейшими кандалами на 
ногах экономики висели долгострои, незавершенка, 
сверхлимитные запасы неустановленного оборудования, в том 
числе импортного. Все это свидетельствовало о том, что резервы 
и возможности административно-командной системы были 
исчерпаны...” (В.Врублевский. В.Щербицкий: правда и вымыслы.  К.: 
Довіра, 1993.- С.139-140).  

 Є всі підстави для висновку: розвиток ситуації 
В.В.Щербицький розумів, оцінював і прогнозував реалістично. 
Поза всяким сумнівом, він розмірковував також і над стратегією 
здійснення змін. Розмірковував, залишаючись елітним партійним 
керівником, сином свого часу. Вийти за їх межі він, зрозуміло, не 
міг і не наважувався. 

“Свою команду” В.В. Щербицький формував за принципом 
особистої відданості, перевіреності спільною роботою, 
товариськості. Як і годиться, він старанно копіював те, що 
відбувалося в Москві. У результаті недовготривалої “кадрової 
селекції” на найвищі республіканські партійно-міністерські пости 
були “переміщені” понад 20 дніпропетровців. Всі вони добре 
розуміли, кому зобов’язані і як мають розраховуватись. Особиста 
відданість “першому” визначала стиль поведінки 
партапаратників республіки. “Дніпропетровська команда”, члени 
якої чимало робили для взаємної підтримки, виручки та сприяння 
в просуванні на високі пости, поступово “оволоділа Києвом”.  

Правила тогочасної поведінки вимагали одного: виконання 
рішень центральних органів управління державою, 
найголовнішими серед яких були партійні рішення. 
В.Щербицький невідкладно дублював все, що приймалось 
центром. Рішення чергового пленуму ЦК КПРС дублювалися 
рішеннями пленуму з аналогічного питання ЦК Компартії 
України. Укази Президії Верховної Ради України слідували за 
відповідними Указами ВР СРСР. Щоправда, республіканські 
партійні з’їзди передували московським.  

Разом із тим, перший секретар ЦК КП України виявляв 
неабияку енергію в питаннях забезпечення виконання планів 
соціально-економічного розвитку України, там, де це було 



можливо, намагався відстоювати інтереси її народу, 
поєднуючи тим самим риси партократа з рисами патріота 
України. Він розумів час і функції, відведені йому історією, 
діяв так, як вимагали і партія, і власна людська позиція.  

В.Щербицькому та його оточенню бракувало 
конструктивності і передбачливості в оцінці тенденцій розвитку 
суспільства, самостійності й принциповості у ставленні до 
прорахунків політики центру. Самостійності, принципової 
позиції Компартія України в 70-80-ті рр. не виявляла. Її чергові 
з'їзди відбувалися напередодні з'їздів КПРС і зводилися до 
одностайного схвалення, повної підтримки внутрішньої і 
зовнішньої політики ЦК КПРС і Радянського уряду. При цьому 
рішення з'їздів КПРС схвалювались на республіканському рівні 
фактично “авансом”, ще до їх прийняття в Москві. 

Діяльність В.Щербицького, партійного і державного 
керівництва республіки загалом, була пристосовницькою. Але 
іншою в тих умовах вона і не могла бути. Той, хто 
висловлював непокору, до високих владних структур не 
добирався. 

Не бачити того, що відбувається, В.В.Щербицький не міг. 
Однак, можливостей і волі для супротиву в нього також не 
вистачало. Країну заполонило суцільне мовчання одних і 
розгульне володарювання інших. Суспільне життя, що 
агонізувало, й пристаріле партійно-державне керівництво, яке 
процвітало, намагались не помічати одне одного. Замовчувати чи 
затушовувати реальність, між тим, ставало все важче. 
Опинившись перед складними суспільними проблемами, 
партійно-державні верхи не могли запропонувати нічого іншого, 
крім повернення до форм управління, апробованих Сталіним. 
Країна поступово втягувалась у смугу неосталінізму, згортання 
паростків демократії, реставрації тоталітарної системи. Разом із 
московським керівництвом на цю стежку став і В.Щербицький.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Глава друга 



 

“Кирдик” соціалізму 

 
Питання про те, чи “той соціалізм, про 

який мріяли і який теоретично обґрунтували 
класики марксизму-ленінізму, було побудовано в 
Радянському Союзі”, залишається відкритим. У 
той же час, висновок про те, що він 
зруйнувався вщент і до кінця – знаходить все 
більш вагоме підтвердження. Десятиріччя “не 
соціалістичного розвитку” демонструє 
послідовний демонтаж “основних завоювань 
соціалізму”. Не завжди і не у всьому на їх місці 
утверджуються цивілізаційні інституції, 
відносини чи процеси.  

Не рідко вони постають у спотвореному, 
вульгаризованому вигляді. Це, між іншим, 
підштовхує багатьох людей “до повернення” в 
минуле, яке на відстані видається їм уже не 
таким загрозливим, як було раніш. Гірке і зле 
забувається досить швидко. Запам’ятовується 
добре, справедливе, красиве. Відверто кажучи, у 
“тому житті” – соціалістичному – його було 
немало. Робітники, особливо, шахтарі, 
ливарники, машинобудівники, будівельники, 
мали роботу і пристойну заробітну плату; не 
погану зарплату отримували вчителі, особливо, 
зі стажем і в сільській місцевості, а також 
наукові працівники, що мали відповідні ступені і 
звання; держава гарантувала безкоштовне 
навчання і медичне обслуговування; люди 
отримували державні квартири, будували 
кооперативне та власне житло; суспільство не 
знало міжнаціональних і міжконфесійних 
зіткнень; людині гарантувались більш-менш 
врівноважені права і свободи. Саме в цей час 
були зведені основні будівлі нових шкіл, дитячих 
дошкільних установ, університетів, санаторіїв-
профілакторіїв, лікарень та пансіонатів, 
побудовані стадіони і спортивні майданчики. 
Люди звикли до стабільності й вірили в 
перспективне, мирне співіснування з зовнішнім 
світом. 

Обвальний розпад СРСР практично 
зруйнував систему тих гуманістичних 
завоювань, які були досягнуті якщо й не в 
ідеальній, то в усякому разі в історично 
можливій якості. Нам – поколінню, яке взяло 
на себе відповідальність за новий поворот 
суспільної історії – їх зберегти не вдалось. 



Разом з викоріненням негативів колишньої 
суспільної практики ми викинули на звалище 
історії те, що мали б захищати й берегти як 
зіницю ока. Я аж ніяк не звинувачую наше 
покоління в історичному невігластві. Було б 
смішним звинувачувати, скажімо, тих, хто 
штурмував Бастилію в тому, що вони зрівняли 
її з землею! Негативне ставлення до 
“соціалістичної історії” має своє історичне 
пояснення. Як сказав би сучасний “новий 
українець”: соціалізм нас всіх дістав постійним 
дефіцитом, тіньовою економікою, засиллям 
партійної номенклатури та ідеології, 
домінуванням центру і дозованими свободами. 
Його руйнація і закономірна, і справедлива. З 
другого боку, культурні, соціальні, гуманітарні 
надбання слід вивільнити з-під уламків історії, 
очистити їх від бруду і пилу, вмонтувати в наш 
час, наповнити новим змістом. Зупинимось на 
цьому більш детально.  

  
  

 
 

Геронтократія1 

 

                                                
1 Термін “геронтократія” в науковий обіг вперше введено англійським етнографом У.Ріверсом на початку 
20-х років минулого століття. Згідно з У.Ріверсом, цим поняттям позначається форма суспільного устрою, 
при якій влада належить людям похилого віку. Він вважав, що така форма характерна раннім формам 
соціальності, зокрема, давнім австралійцям та деяким раннім народам Океанії. Перебіг подій соціальної 
історії людства переконливо продемонстрував, що подібна форма суспільно-політичної і економічної 
організації та управління  може бути характерною будь-яким стадіям розвитку народу і його культури. 
Старість – це період індивідуального розвитку людини, який наступає після періоду 
зрілості й супроводжується тією чи іншою мірою згасанням життєвих функцій. Старіння є 
процесом закономірним і на сьогоднішній день невідворотним. Оскільки ж людина є 
істотою суспільною, життєдіяльність якої проходить у суспільному середовищі, то цей 
процес розвивається  індивідуально. Як засвідчують дослідження (Гіппократ “Про 
здоровий спосіб життя”, Арістотель “Про здоров’я і старість”, І.Фішер “Трактат про 
старість, її стадії і хвороби”, Х.Гуфеланд “Мистецтво продовжити людське життя”, 
І.Мечников “Етюди про природу людини” та інш.), періодом старості  людини  вважається 
65-75 років (ранній період старості), 75 років і більше  –  старість у власному розумінні 
слова. 
Спад творчої енергії, застій у думках і мріях, провали в пам’яті, зниження фізичного тонусу – провідні 
ознаки старіння – у кожної людини виявляються різною мірою і в різні роки. Є люди, основні життєві 
функції яких зберігаються до найбільш похилого віку. Однак, закони природи непереборні. Саме в цей 
період в організмі людини відбувається ряд болючих змін (ареріосклероз, підвищення тиску, емфізема 
легень, подагра тощо). І хоч на ранній стадії старіння людина все ще зберігає розвинені розумові і фізичні 
сили, певний рівень працездатності, життєрадісність, інтерес до оточуючого світу, все ж із роками 
спостерігається їх спад, поступове згасання. 



У республіках колишнього СРСР наприкінці 70-х років ХХ 
століття влада зосередилась у руках людей похилого віку. 
“Першими особами” держави в той час були Леонід Брежнєв 
(1906 р.н.), Олексій Косигін (1904 р.н.), Микола Підгорний (1903 
р.н.), Андрій Громико (1909 р.н.), Михайло Суслов (1902 р.н.). У 
розквіт “розвиненого соціалізму” (1980 р.) вони мали вже за 
сімдесят. Україною керували в цей період Петро Шелест (1908 
р.н.), пізніше  – відносно молодий (за тими мірками) Володимир 
Щербицький (1918 р.н.). Керівниками республіканських 
державних установ, обласних і часом навіть районних партійних 
організацій також були люди відповідного віку.  

Тогочасне партійне і радянське керівництво мислило себе 
не інакше, як безсмертними і, разом з тим, повсякденно і 
повсякчасно дотримувалось порад лікарів щодо режиму роботи і 
відпочинку, раціонального харчування і тренування всіх систем 
організму, регулярного використання природних факторів, 
відмови від куріння, надмірного вживання алкоголю тощо. Після 
відповідних процедур у декого з партійних лідерів часу для 
роботи залишалось не більше, як 2-3 години на добу. Декого 
вводили до залу засідань під руки. Дехто впадав у повний 
маразм. Про глибину осягнення тих чи інших питань, 
професіоналізм, бачення перспективи в контексті змінних реалій 
і все більш прискорюваної соціальної динаміки не могло бути й 
мови. Керівникам країни були притаманні всі ознаки старості  – 
нерозуміння необхідності, суті й спрямованості нововведень, 
намагання уникнути їх, ідеалізація минулого, схильність до 
стримування ситуації, що зрештою й вилилося в затяжний 
суспільний застій. Старіючи, радянські лідери тягнули за собою 
до останнього пристанища  – “Кремлівської стіни”  – всю країну. 

Геронтократія  – одна з головних (хоча й не єдина) причин 
суспільного застою “розвинутого соціалізму”. Власне, з неї й 
розпочалась деградація суспільства, яке ще кілька десятиліть 
тому претендувало на ідеал для всього знедоленого світу. 

Л. Брежнєв перебував на посту генерального секретаря ЦК 
КПРС упродовж 18 років – з 1964 по 1982 р. Важко сьогодні 
оцінювати його здібності і таланти. Безталанна людина дійти до 
такого високого посту, звичайно ж, не могла. Однак його таланти 
мали інший сенс – інтрига, прислужництво, терпіння і мовчання, 
вміння справити потрібне враження, показати себе перед 
керівником, а головне, у потрібний час опинитися на потрібному 
місці. У пострадянські часи, коли було опубліковано його 
щоденникові записи, багатьох вразила цілковита убогість змісту. 
Для учасників змови проти М. Хрущова інтелектуальний рівень 
цього 58-річного апаратника не був таємницею. Очевидно, 
Л.Брежнєв умів приховувати свої амбіції. Його щиро вважали 



тимчасовою фігурою. До влади рвалися інші – розумніші й більш 
молоді. На вершині ж партійної ієрархії виявився саме він. 
Спокійно і якось не особливо помітно, проте послідовно він 
усував зі свого шляху всіх реальних та потенційних суперників. 
Його оточенням стала сіра маса виконавців-пристосуванців, для 
якої у свою чергу був зручним саме такий “лідер”. Л.Брежнєв 
став необхідним для сірої апаратної маси, яка займала всі керівні 
посади і була стурбована тільки одним: аби патрон якнайдовше 
залишався на ключовій посаді генерального секретаря. 

Поряд із Л.Брежнєвим найвищі партійні та державні пости 
обіймали О. Косигін, А. Суслов, М. Підгорний. Кожен з них мав 
свій характер і свої таланти. Десь і в чомусь вони перетинались з 
“брежнівським стилем”, десь суперечили йому, інколи йшли, так 
би мовити, паралельним курсом. О. Косигін, наприклад, мав 
неабиякий авторитет серед господарників і у суспільстві. Його 
призначення на посаду голови Ради міністрів СРСР мало загалом 
позитивне значення. О. Косигін отримав можливість здійснювати 
економічну реформу, виявив при цьому характерні для 
господарника високого рівня досвід і організаторські здібності. 
Однак загальна ситуація залишилась “брежнівською” і країна 
прямувала до застою. Здібності одного-двох керівників 
наштовхувались на стіну масової безвідповідальності та 
некомпетентності.  

“Другою людиною” в державі (офіційним номенклатурним 
розкладом така посада не передбачалася, аби не послаблювати 
значення поста генерального секретаря) був секретар ЦК КПРС 
відповідальний за ідеологічні питання, войовничий консерватор 
М. Суслов.  

Саме він став ініціатором проведення найбільш жорсткої 
лінії в боротьбі з національним рухом (особливо в Україні), у 
згортанні кампанії по десталінізації. За цілковитої підтримки Л. 
Брежнєва М. Суслов обрав тактику замовчування навіть тих 
злочинів, що стали надбанням гласності при М. Хрущові. Понад 
те, М. Суслов розпочав поступову реанімацію сталінських 
підходів, оцінок, висновків. Він тихо, але неухильно відроджував 
й положення славнозвісного сталінського короткого курсу 
ВКП(б)  – цього катехізису тоталітаризму, сумлінно відтворював 
їх в офіційних документах, численних «творах» нового генсека, 
які готувалися апаратом, у посібниках та підручниках із різних 
галузей суспільствознавства. 

Роль “третьої скрипки” дісталась впливовому члену 
Політбюро, колишньому керівникові української компартійної 
організації М. Підгорному. У 1966 р. Л. Брежнєв призначив його 
головою президії Верховної Ради СРСР. 70-річного А. Мікояна, 
який перебував на цій посаді, відколи її звільнив Л.Брежнєв, з 



почестями відправили на пенсію. Тільки у 1977 р., утвердившись 
як політик першої величини, Л. Брежнєв зреалізував свою давню 
мрію – звільнити давнього суперника М. Підгорного з посади 
номінального глави держави і забрати її собі. Таким чином, 
вперше в радянській історії відбулося суміщення номінального і 
реального глави держави в одній особі. Л.Брежнєву в цей час 
було вже за сімдесят. 

Ставлення української влади до керівництва СРСР у той 
час можна охарактеризувати поняттям сервілізм (від лат. servilis 
– рабський)  – раболіпництво, холопство, прислужництво, 
догідливість. Це зрозуміло. Практично все в ті часи залежало від 
центру. Партійні організації союзних республік формально 
будувалися як самостійні національні компартії. Проте їх 
статутні права не перевищували прав обкомів партії у складі 
Російської Федерації. Хоча ЦК Компартії України мав власне 
Політбюро, суттєві політичні питання розв'язувалися в Москві, а 
не в Києві. Однак посада керівника цього органу вважалася 
значущою. Перший секретар ЦК КПУ міг претендувати на 
членство в Політбюро ЦК КПРС. Попри запевняння у своїй 
укоріненості в народній товщі, компартійно-радянська система 
влади була відірваною від народу. В її формуванні народні маси 
участі не брали. Способом існування диктатури була прихована 
боротьба між вождем, олігархією і апаратом. Цілком 
демократичні за змістом, але декларативні за призначенням 
радянські конституції не впливали на формування і 
функціонування реальної влади.  

Посадову першість серед олігархів мав Генеральний 
секретар, тобто керівник Секретаріату ЦК КПРС. Він здійснював 
контроль над найголовнішою владною структурою – 
компартійним апаратом. На відміну від монархічного або 
демократичного державного устрою компартійно-радянська 
система влади була позбавлена механізмів і процедур, здатних 
забезпечити легітимне визначення людини, яка б підносилася над 
усіма, подібно до монарха або президента. Генеральний секретар 
ЦК КПРС мав довести іншим олігархам, апарату і, врешті-решт, 
населенню, що саме він має бути першою особою в державі. 
Доведення цього було складною сумішшю силової боротьби, 
інтриг, угод з іншими олігархами і апаратниками, майстерної 
політичної пропаганди. 

У регіонах, а згодом і на “союзному рівні”, зросла роль 
перших секретарів обкомів і ЦК компартій союзних республік. Ці 
керівники становили основний кістяк Центрального комітету, 
проте вони діяли не на його засіданнях (пленумах), а на 
індивідуальній основі, через спілкування з апаратними відділами 
ЦК.  



Ці відділи складалися з працівників, позбавлених 
політичного значення і цілком підпорядкованих Генеральному 
секретарю та Секретаріату ЦК в цілому. Отже, зростання ролі 
членів ЦК – провідних представників компартійно-радянського 
апарату, не зачіпало повноти влади Генерального секретаря. 
Такий перерозподіл влади зменшував його залежність від членів 
Політбюро ЦК, що цілком влаштовувало Л. Брежнєва. За умов, 
що склалися, явно послаблювалася небезпека виступу проти 
керівника Секретаріату з боку більшості членів вищого 
партійного керівництва або всього складу ЦК. Навпаки, зростала 
залежність кожного керівника від Генерального секретаря, який 
особисто міг провести практично будь-яке рішення. 

Л. Брежнєв зміцнював свою особисту владу не тільки 
методом політичних комбінацій. Шляхом скрупульозного 
підбору кадрів, як правило, з числа тих, хто працював із ним в 
Молдові, Україні і Казахстані і показав себе відданим йому, було 
утворене коло вищих функціонерів у центрі і на периферії під 
гаслом утвердження політичної стабільності. Правила гри, 
запропоновані розважливим та зовні толерантним Генеральним 
секретарем, цілком влаштовували правлячий номенклатурний 
клан. Після сталінського терору і хрущовського волюнтаризму 
він вперше відчув безпечність та стабільність. Відповідно 
номенклатура боялась різких змін у політиці, спроможних 
загострити ситуацію і позбавити її звичного стану речей.  

Подібна організація управління, підбору і розстановки 
кадрів призводила до свідомого ухилення від розв'язання 
назрілих проблем. А їх було чимало, і кожна потребувала 
нестандартних рішень, серйозних капіталовкладень, кадрових 
переміщень. Для консерваторів на чолі з Л. Брежнєвим, які 
тримали у своїх руках важелі влади, легше було відсунути її 
розв'язання в невизначене майбутнє. Вони робили вигляд, що в 
суспільстві взагалі не існує жодних серйозних проблем. 
Наслідком егоїстичної політики, в основі якої корінилися 
особисті інтереси можновладців, була відмова від реформ. За цих 
умов системна криза радянського ладу стала розростатися, мов 
ракова пухлина. Однак оскільки тоталітарна держава 
цілеспрямовано і свідомо блокувала негативну інформацію, то 
для стороннього спостерігача поверхня політичного і соціально-
економічного життя в Радянському Союзі залишалася 
незворушно спокійною. Концепція “розвиненого соціалізму”, яка 
утверджувалась замість офіційно проголошеною М.Хрущовим 
перспективи життя при комунізмі вже за нинішнього покоління, 
дозволяла маніпулювати свідомістю мас, відмежовуватись від 
проблем, які наполегливо стукали у вікна, рвались у 
привідчинені двері підгнилого радянського способу життя.  



У цей же час розгорталась компанія “зміцнення 
авторитету” Л. Брежнєва. Ідеологи на чолі з М. Сусловим робили 
спроби утвердити в суспільстві його образ як лідера – 
представника нової генерації політиків, вождя радянського 
народу з обов'язковим додатком: «і всього прогресивного 
людства». Вважалось, що така установка слугуватиме інтеграції 
народу навколо керівництва партії і держави, буде сприяти 
зміцненню авторитету СРСР на міжнародній арені і особливо в 
країнах соціалістичної співдружності. Проте з нового «культу 
особи» нічого не вийшло. Пам’ятаючи недавній “культ особи 
Сталіна”, люди сприймали подібне з гіркою посмішкою. Захід 
сміявся відкрито. І це зрозуміло. Л. Брежнєв ніколи не був 
харизматичним лідером. У другій половині свого тривалого 
правління він мав серйозні проблеми із здоров'ям. Незліченна 
кількість анекдотів, пов'язаних з його особою, свідчила про те, 
що до Генсека народні маси ставилися з іронією і з легкою 
зневагою. Номенклатура з готовністю підтримувала і заохочувала 
примхи Генерального секретаря, особливо його пристрасть до 
нагород і почестей, яка вказувала на прихований комплекс 
неповноцінності. З часом ця пристрасть набула скандально-
маразматичної форми. У мирний час він зумів зробити блискучу 
військову кар’єру: генерал-майор у 1945 р., він став генералом 
армії у 1975 р. і маршалом Радянського Союзу у 1976 р. 
Генеральний секретар ЦК КПРС нагородив себе чотирма зірками 
Героя Радянського Союзу і зіркою Героя Соціалістичної Праці, 
які він носив у два ряди, а також сімома орденами Леніна, 
Ленінською премією миру, Ленінською премією з літератури (за 
свої безбарвні мемуари). Він навіть став кавалером ордена 
“Перемога”, яким у роки війни нагороджувалися лише видатні 
воєначальники.  

Відомо, що на українську політичну еліту Л. Брежнєв 
спирався істотно меншою мірою, ніж М. Хрущов. Відповідно 
змінилося ставлення і до України: її значення в Союзі 
принижувалось. За весь період перебування при владі Л.Брежнєв 
з власної волі включив до Політбюро ЦК КПРС лише одного 
вихідця з України – свого давнього і доброго знайомого М. 
Тихонова (1905 р.н.). П. Шелест, а потім В. Щербицький стали 
членами Політбюро з його санкції, проте на формальних 
підставах – як керівники Компартії України. Якщо наприкінці 
1964 р. у складі вищого керівництва КПРС було п'ятеро вихідців 
з України, то в 1985 р. тільки один – В. Щербицький. 

Всесильне ЦК КПРС, а фактично його Генеральний 
секретар, призначав і звільняв, просував угору або переміщував у 
регіон республіканських керівників будь-якого рівня і значення. 
“Сподобатись Генеральному”  – таким було потаємне прагнення 



кожного. Ця установка діяла по всій глибині партійної структури: 
кожен, хто знаходився нижче, усілякими засобами намагався 
продемонструвати свою відданість більш високому партійному 
керівникові. у той же час, знаючи всі вади свого керівника, 
потураючи його непомірним амбіціям, підлеглий майже завжди 
глибоко в душі виношував утаємничену зневагу, заздрість, а 
нерідко й ненависть. Демонструючи відданість, він мріяв про 
своє переміщення на його місце. Побоюючись керівника, він 
водночас насміхався з нього. Про дружні, щирі, товариські 
стосунки в системі вертикалі партійно-державної ієрархії не 
могло бути й мови. Довіра могла існувати лише в межах “свого 
клану”, найбільш відданих членів якого постійно “перетягував” 
за собою керівник, переміщуючись на більш високу партійну або 
державну посаду. Л.Брежнєв “тягнув” за собою представників 
дніпропетровського клану, найбільш потужним серед яких був 
В.Щербицький. 

 
Господарські експерименти 

 
Захопивши владу, нове керівництво розпочало з перегляду 

деяких «нововведень», ініційованих М.Хрущовим. Насамперед, 
було скасовано реформу партійного апарату. Як відомо, в 1962 р. 
М. Хрущов поділив партапарат на міський і сільський. 
Результати поділу були мінімальними. Стан справ у 
промисловості і в сільському господарстві залишався тривожним. 
Понад те, відмова від територіально-виробничого принципу 
побудови партійних органів підірвала їх вплив на господарство. 
Саме тому промислові й сільські обласні партійні органи було 
знову об'єднано (1964 р.). Відповідно об'єдналися радянські, 
профспілкові, комсомольські та інші органи. Реорганізація 
супроводжувалася істотними змінами в адміністративно-
територіальному поділі республіки. Змінювались і конкретні 
носії влади – секретарі обласних і районних партійних 
організацій. Здавалося б, до влади мала прийти нова генерація 
управлінців. Однак, цього не відбулось: призначених “вибирали” 
з тієї ж когорти партійців, яка “грала” за звичними правилами. 
Інших людей в країні просто не було.  

Згодом нові керівники країни відмінили непопулярні 
заборони щодо присадибного господарства. У листопаді 1964 р. 
були скасовані укази 1958–1963 рр.: про заборону утримувати 
худобу громадянам, які проживали в містах і робітничих 
селищах; про обмеження норм утримання худоби в особистій 
власності неколгоспників; про підвищене оподаткування 
власників худоби, які не займалися «суспільне корисною 



працею»; про підвищені податки з громадян, які утримували 
худобу «з метою особистого збагачення». 

Означені кроки засвідчували, що вище партійне 
керівництво починало більш прагматичніше ставитися до 
присадибного господарства, яке задовольняло потреби міських 
жителів у продукції тваринництва, а селянам давало можливість 
підробітку.  

Знаковою подією в житті колгоспників стало повернення їм 
більшої частини відібраної в минулі роки присадибної землі. 
Населення вирощувало на присадибних ділянках чверть загальної 
кількості споживаної в Україні овочевої продукції, третину м'яса, 
сала, молока і фруктів, більш як половину картоплі.  

І все ж, виявлений вищим партійно-державним 
керівництвом прагматизм був непослідовним. Деякі обмеження, 
скажімо, на утримання худоби зберігалися: громадяни, які не 
були членами колгоспів, за указом Президії Верховної Ради 
УРСР від 4 листопада 1964 р. не могли мати більше однієї корови 
на сім'ю, однієї свиноматки з приплодом, двох десятків 
бджолиних вуликів. Партійні і радянські органи пильно стежили 
за тим, щоб «збагачення», яке було результатом власної праці, не 
переходило певної межі. “Межа” встановлювалась, як правило, 
без будь-якого раціонального обґрунтування. Ідеологічні догми 
залишалися незмінними. Вони розповсюджувались на 
промисловість, сільське господарство і культуру, охоплювали 
суспільне і приватне життя людини, нав’язували норми 
поведінки, життя та праці, надто далекі від загальнолюдських.  

“Ідеологічний наступ” на людей продовжувався. Рішенням 
вересневого Пленуму ЦК КПРС, зокрема, скасовувались 
реформи М. Хрущова в галузі управління промисловістю. 
Пленум санкціонував ліквідацію раднаркомів і відновив галузеву 
систему управління промисловістю через союзні і союзно-
республіканські міністерства. За його рішеннями в Україні була 
відновлена діяльність низки союзно-республіканських і 
республіканських міністерств. Відтак, переважна частка 
промислового потенціалу України знову була підпорядкована 
центральним відомствам. 

Певний суспільно-економічний резонанс мали заходи щодо 
поліпшення планування та стимулювання виробництва, 
розширення господарських прав підприємства. Заходами 
передбачалось скорочення кількості обов'язкових показників. 
Основним плановим показником ставав обсяг реалізованої 
продукції. Якщо продукцію реалізувати не вдавалося, то вона не 
зараховувалася як вироблена. Такий порядок спонукував 
підприємства скорочувати випуск продукції, яка не 
користувалася попитом. Частину доходів підприємств тепер 



залишали в їхньому розпорядженні: утворювалися три самостійні 
фонди – розвитку виробництва, матеріального заохочення і 
соціально-культурних заходів та житлового будівництва. Це мало 
певний позитивний резонанс.  

Восьма п'ятирічка (1965–1970 рр.) була найуспішнішою 
серед усіх радянських п'ятирічок. Здавалося б, ще крок і 
розпочнуться дійсні, а не ілюзорні економічні перетворення. Між 
тим, партійний контроль над виробництвом залишався 
незмінним.  

Господарникам і колективам не довіряли; розширення прав 
підприємств наштовхувалось на відповідні (ніким не скасовані) 
вимоги міністерств і комітетів (Держплану, Держпостачу, 
Держкомцін тощо). Економіка залишалась командною, нею 
розпоряджалися не виробничники, а чиновники, які за великим 
рахунком для роботи за новими механізмами були не 
підготовлені. Госпрозрахунок залишався бюрократичним 
витвором, який не мав нічого спільного з господарюванням в 
умовах ринкової економіки. Опозиція бюрократів виявилась 
сильнішою. Не бажаючи поступатися своїми правами, 
міністерства ігнорували положення про державне виробниче 
підприємство і поступово поверталися до жорсткого 
директивного планування. Продуктивність праці, собівартість 
продукції, а згодом також інші показники знову стали 
директивними. Чим краще працювало підприємство, тим гірші 
умови чекали на нього в наступному році. Згортання 
економічних і посилення адміністративних методів управління 
зменшило стимулююче значення премії. Вона стала по суті 
незначним додатком до заробітної плати. 

Роль партійних органів посилювалась. Вони, як і раніше, на 
всіх рівнях активно командували господарниками. Характерно, 
що відповідальність при цьому залишалась на останніх. Гасло 
Л.Брежнєва «економіка має бути економною» в серйозних людей 
викликало не більше, як посмішку. Однак, це було далеко не 
жартом: придумане брежнівськими ідеологами гасло, по суті 
справи, припиняло будь-які розмови про ринковий соціалізм, 
інспірувало полеміку з “політично шкідливими” економічними 
концепціями «ревізіоністів», які обстоювали колективну 
власність, прямі зв'язки з іноземними фірмами, орендні 
відносини тощо.  

Командна економіка була приречена залишатися 
витратною, екстенсивною, ірраціональною. Виробництво 
розвивалося переважно за рахунок залучення додаткових обсягів 
сировини і робочої сили, створення нових потужностей. 
Інтенсивним механізмам розвитку перешкоджала 
несприйнятливість виробництва до науково-технічного прогресу. 



Новітню техніку доводилося «впроваджувати» 
адміністративними засобами. Відсутність конкуренції 
призводила до стагнації виробництва. Оскільки можливості 
додаткового залучення у виробництво сировини і робочої сили 
поступово вичерпувалися, то темпи промислового зростання 
скорочувалися. Особливо помітним це було в Україні. Основна 
увага Держплану зосереджувалась на східних регіонах СРСР. 
Виняток становила, хіба що, електроенергетика, в тому числі 
атомна. Однак, вона впроваджувалась без належного наукового 
обґрунтування, адміністративними методами, а тому апріорі 
несла в собі загрозу. 

Ідеологічні методи контролю і господарювання 
розповсюджувались і на сільське виробництво. В Україні воно 
було традиційно розвиненим: республіка давала більш як 
половину загальносоюзного виробництва цукру, майже половину 
соняшнику, близько третини фруктів і овочів. Частка 
капіталовкладень у сільське господарство істотно підвищилася 
порівняно з попереднім періодом. У дев'ятій, десятій і 
одинадцятій п'ятирічках вона становила в Україні 27–28 відсотків 
від загального обсягу капіталовкладень. Це знаходило 
матеріалізоване відображення в зростаючому споживанні 
сільським господарством електроенергії (на виробничі й побутові 
цілі), мінеральних добрив, гербіцидів, використанні техніки. 
Однак ці ресурси використовувалися нераціонально. Темпи 
зростання виробництва продовольчої продукції були помітно 
меншими, ніж фондоозброєності села. Віддача кожного 
карбованця використаних у сільському господарстві України 
основних і оборотних фондів (фондовіддача) зменшилася в 
одинадцятій п'ятирічці порівняно з восьмою (1965–1970 рр.) 
майже на 60 відсотків. Це пояснюється неефективністю самої 
системи колгоспного виробництва, яка була позбавлена 
реального господаря. Сільськогосподарська галузь залишалася 
збитковою. 

Широкий суспільний резонанс мала запроваджена в життя 
з 1982 р. Продовольча програма. Її активно висвітлювали й 
пропагували засоби масової інформації. Їй присвячувались 
наукові та науково-практичні конференції. На її виконання 
мобілізувались найпотужніші кошти, творчі сили партійного і 
комсомольського активу. Програма трактувалась як свідчення 
турботи Комуністичної партії про матеріальний добробут 
радянських людей. Що в ній брало верх – дійсні турботи чи 
пропагандистська суєта-суєт – однозначно сказати важко. Було і 
те, і інше. І справді, керівники КПРС, починаючи від Л. 
Брежнєва, були щиро зацікавлені в тому, щоб із повсякденного 
життя населення зникли проблеми, пов'язані з харчуванням. Саме 



тому сільське господарство стало пріоритетною галуззю в 
державній політиці капіталовкладень. Однак Продовольча 
програма провалилася. Засноване на колгоспно-кооперативній 
власності, сільське господарство виявилось для держави не 
підйомним. У середині 80-х років у багатьох промислово 
розвинених регіонах СРСР почалися серйозні утруднення з 
поставками продовольства. Вони були відчутними, хоча й 
меншою мірою, навіть у великих містах України. 

Не менший суспільний резонанс мав курс на поєднання 
досягнень науково-технічної революції з “перевагами 
розвинутого соціалізму”. Проте це завдання залишалось для 
країни також не підйомним. Більш-менш досконалою технікою 
володіли підприємства лише воєнного відомства та поодинокі 
заводи і фабрики, цілком закуплені за кордоном. Вітчизняна 
техніка і технології трагічно відставали від світового рівня. 
Витрати на розвиток науки, а тим більше на впровадження її 
досягнень у виробництво, постійно скорочувалися. Тим часом 
масштаби виробництва зростали. Передусім це стосувалось 
добувних галузей. Зростання масштабів використання 
недосконалої техніки і технології призводило до погіршення 
екологічної ситуації. Особливо гостро це відчувалось в Україні. 
Республіка поступово перетворювалась в анклав віджилих, 
фізично і морально зношених техніки і технологій. У галузях, де 
масштаби нового капітального будівництва були невеликими, 
оновлення машин та устаткування майже не спостерігалося. 
Особливо низький технічний рівень був властивий легкій і 
харчовій промисловості, які фінансувалися за залишковим 
принципом. На цукрових заводах України інколи працювали 
машини, виготовлені ще в XIX ст. Зростали виробничий 
травматизм і аварійна небезпека виробництв, значно погіршились 
умови праці.  

Україна була перевантажена підприємствами важкої 
промисловості, особливо з видобутку вугілля і руд, виплавки 
чорних металів. Вони розвивалися практично безперервно, за 
винятком воєнних періодів, з дореволюційних часів. У 80-х роках 
територія України забруднювалась відходами мінерально-
сировинного комплексу в 10 раз інтенсивніше, ніж СРСР в 
цілому. Щорічне вилучення з надр більш як 1 млрд. т корисних 
копалин супроводжувалося винесенням на поверхню 2,5 млрд. т 
гірничих порід. 

Стихійним лихом для сільського господарства стали його 
електрифікація, хімізація, меліорація та механізація. 
Безгосподарність, неузгодженість, наукова необґрунтованість 
проектів, пропагандистсько піднятих до рівня “високої державної 
політики”, мором прокотились по Україні. Нищились сотні тисяч 



гектарів родючої землі. Порушувався водний баланс республіки. 
Руйнувались екосистеми. Безвідповідальність партійних і 
радянських інстанцій, які приймали рішення, та економічна 
незаінтересованість відчужених від засобів виробництва 
безпосередніх виробників призводили до тяжких наслідків. 
Найродючіша у світі смуга придніпровських заплавних 
чорноземів перетворилася на дно штучних морів. Меліоровані 
ґрунти засолонювалися або заболочувалися. Насичені хімікатами 
сільськогосподарські продукти ставали небезпечними для 
здоров'я. Партійно-державне керівництво наполягало на 
постійному розширенні посівних площ. Ступінь розораності 
сільськогосподарських угідь досяг в Україні 80 відсотків проти 
25 у США. Це призводило до активізації ерозійних процесів. 
Щороку втрачалося до 0,5 млрд. т родючих ґрунтів. Чорноземні 
ґрунти, якими завжди славилася Україна, опинилися в стані, 
непридатному для господарювання і життєоблаштування.  

Енергетична криза 70-х років, яка спалахнула в усьому 
світі, допомогла компартійно-радянській олігархії обходитися без 
назрілих, але політично небезпечних реформ у сфері виробничих 
відносин. Колапс радянської економіки відстрочила злива 
«нафтодоларів». Коли ціни світового ринку на енергоносії 
піднялися на порядок, радянське керівництво організувало 
стрімке нарощування їх видобутку і будівництво нафто- та 
газопроводів від Західного Сибіру до кордонів із країнами 
Європи. У неосвоєному, малопридатному для життя регіоні були 
сконцентровані величезні матеріальні й трудові ресурси, в тому 
числі сотні тисяч будівельників та нафтовидобувників з України. 
Виручена за енергоносії валюта використовувалася для масової 
закупівлі закордонної техніки і продовольства. Можливості 
екстенсивного економічного розвитку неухильно вичерпувалися. 
Постійне нарощування виробництва поглинало величезні 
ресурси, проте не давало належної віддачі. Органічні вади 
неринкової економіки призводили до бюджетного дисбалансу. 
Прибуткова частина державного бюджету зростала повільніше, 
ніж видаткова, хоч у звітах кінці з кінцями завжди зводилися. У 
видатковій частині постійно збільшувалися витрати на воєнно-
промисловий комплекс і міністерство оборони, які одержували 
фінансові ресурси за потребами. Для того щоб врівноважити 
видатки і прибутки, держава вдавалася до небезпечних у 
соціальному та економічному відношенні заходів.  

Значні людські і матеріальні ресурси переміщувались з 
України у зв’язку з будівництвом Байкало-Амурської магістралі 
(БАМу) – залізниці у Східному Сибіру і на Далекому Сході, яка 
розглядалась як другий вихід до Тихого океану. Протяжність 
БАМу – вражаюча: від Тайшету до Радянської Гавані (загальна 



довжина залізниці – 4300 км). Будівництво розпочалось у 1974 
році. Сьогодні можна з упевненістю сказати: нагальної потреби в 
цьому будівництві не було. Однак у той час будь-який сумнів 
розцінювався як диверсія проти планів зміцнення СРСР, 
побудови розвинутого соціалізму. На будівництво БАМу з 
України виїхали десятки тисяч молодих, працьовитих, 
кваліфікованих й відповідальних працівників. Вони жили в 
нестерпних умовах. Працювали, нехтуючи правилами безпеки. Їх 
супроводжували антисанітарія і побутова невлаштованість, 
невиліковні хвороби і бандитизм. Натомість криклива і брехлива 
пропаганда сповіщала всьому світові: героїчними зусиллями 
робітників пройдено такий-то кілометр, відзначилась бригада 
такого-то майстра, побудовано таку-то станцію. Люди вірили, 
прагнули героїки і їхали в безвість, залишаючи домівку, рідних, 
справи. Сьогодні на місці цієї “будови століття” залишились 
лише понівечені будівлі і пристарілі, хворобливі колишні “герої-
першопрохідники”, яким виїхати просто ні за що і немає куди.  

Не менш гігантським фінансово-, техніко- і людиноємним 
був проект, пов’язаний з меліорацією – системою організаційно-
господарських технічних заходів, спрямованих на покращення 
несприятливих умов господарювання, головним чином за 
рахунок регулювання їх водного балансу. Загальна площа боліт і 
заболочених місцевостей в СРСР становила 160 млн. га, а площа 
засушливих і безводних територій – 270 млн. га. Врегулювання 
водного балансу потребувало зваженого, розумного, 
обґрунтованого підходу. Однак саме цього колишньому 
партійно-господарському керівництву якраз і не вистачало. Воно 
діяло за принципом: чим більше – тим краще. На меліорацію 
була кинута гігантська техніка. В Україні осушування велося 
скрізь, навіть там, де в цьому не було потреби. У результаті в ряді 
регіонів порушився водний баланс, змінились кліматичні умови, 
флора і фауна. Гігантські капіталовкладення дали скоріш 
негативний результат, а ніж економічну вигоду. 

Між тим, прискорений розвиток індустріальних галузей і 
неможливість інтенсифікації виробництва в умовах директивного 
господарювання зумовлювали постійне зростання чисельності 
робітничого класу. На початку 60-х років робітники становили 
половину зайнятої в народному господарстві робочої сили, а в 
середині 80-х їх частка підвищилася до 60 відсотків. Згодом 
темпи зростання чисельності робітників помітно скоротилися. 
Умови праці робітничого класу визначалися специфікою галузі. 
На підприємствах воєнно-промислового комплексу і новобудовах 
важкої індустрії вони були кращі, а в технічно занедбаній сфері 
виробництва товарів народного споживання – набагато гірші. У 
цілому близько 40 відсотків промислових і до 60 відсотків 



будівельних робітників працювали вручну. Гострий дефіцит 
робочої сили міг бути пом'якшений скороченням частки ручної 
праці. Однак капіталовкладення здебільшого спрямовувалися у 
сферу нового будівництва, їх не вистачало на виведення з 
експлуатації застарілого устаткування і механізацію праці. 

Характерними ознаками періоду застою була зрівнялівка і 
падіння престижу інженерної праці. Середньомісячна заробітна 
плата робітників і службовців збільшилася з 78 крб. в 1960 р. до 
155 крб. в 1980 р. Внаслідок підвищення мінімальної заробітної 
плати при одночасному обмеженні високих заробітків 
посилилася тенденція до зближення рівнів оплати праці 
робітників та інженерно-технічних працівників. У середині 80-х 
років різниця в заробітній платі на користь останніх не 
перевищувала 10 відсотків, а в деяких галузях промисловості 
інженери одержували навіть менше, ніж робітники. Першою на 
цю тенденцію зреагувала молодь: конкурс до вищих навчальних 
закладів інженерно-технічного і технологічного профілів став 
мінімальним. Молодь потягнулась до юриспруденції, медицини 
та економічних спеціальностей.  

Досить складною залишалась ситуація в сільському 
господарстві. Середньомісячна оплата праці в колгоспах 
збільшилася в 1965– 1985 рр. в 2,7 рази (до 134 крб.), у радгоспах 
– в 2,3 рази (до 163 крб.). Розрив в оплаті праці між 
промисловістю та сільським господарством істотно скоротився. 
Однак держава як господарюючий суб'єкт однаково погано 
платила робітникам і селянам. За часткою фонду оплати праці в 
національному доході СРСР набагато поступався країнам 
ринкової економіки. Україна, як і весь Радянський Союз, за 
рівнем життя перебувала в групі слаборозвинених країн, які 
займали у світовому реєстрі місця після п'ятидесятого. Ця 
статистика ретельно приховувалася від радянських громадян. 
Сільське життя залишалося непрестижним. Умови праці і побуту 
на селі були несприятливі, а культурна інфраструктура – 
нерозвиненою. Однак держава, спонукована дефіцитом 
робітників в індустріальних галузях, перестала розглядати селян 
як робочу силу, прикріплену на все життя до колгоспів. Їх 
зрівняли з міськими жителями у видачі паспортів. На відміну від 
паспорта, який видавався громадянам будь-якої країни під час 
перетину державного кордону, радянський внутрішній паспорт з 
усіма своїми позначками (соціальне походження, національність, 
прописка тощо) був унікальним документом – своєрідним 
ошийником, напнутим тоталітарною державою на підневільних 
членів суспільства. Проте після отримання паспорта селяни 
дістали змогу переїжджати в міста, якщо вони цього бажали. 



Більшість робітників працювали в галузях групи «А», як 
правило, на підприємствах воєнно-промислового комплексу або 
галузях, що постачали йому свою продукцію чи від яких 
залежало існування підприємств-постачальників ВПК та ін. 
Спільною ознакою цих підприємств була відірваність їх від 
потреб населення. Галузі групи «Б», які орієнтувалися на 
задоволення цих потреб, залишалися малорозвиненими. 
Продукції їх завжди не вистачало. Країну лихоманив постійний 
дефіцит. У спробах звести кінці з кінцями в перенапруженому 
бюджеті держава час від часу випускала в обіг не забезпечені 
товарною масою гроші. За 1971–1985 рр. грошова маса в обігу 
збільшилася в 3,1 рази, а виробництво товарів народного 
споживання – у 2 рази. У ринковій економіці невідповідність 
товарної маси грошовій проявилася б у вигляді інфляції, тобто 
знецінення грошей (зростання цін). У командній економіці з 
фіксованими цінами інфляція набула прихованої форми і 
проявлялася у вигляді дефіциту. Тривале очікування, коли товар 
«викинуть» у продаж, і довгі черги за дефіцитом стали 
найхарактернішою рисою радянського побуту 70–80-х років. 
Саме в чергах зростало і розповсюджувалося незадоволення, 
скепсис, народжувались і передавались із вуст в уста їдкі 
анекдоти щодо «особисто дорогого Л.Брежнєва» і його 
сподвижників, «героїки громадянської війни», історії 
соціалістичного будівництва від «Ілліча до Ілліча», переваг 
«соціалістичного способу життя» тощо.  

Дефіцит породив специфічний список престижних і 
непрестижних професій. Престижними стали професії людей, які 
мали відношення до виробництва або розподілу дефіциту, а 
також привілеї в придбанні дефіцитних товарів. Як завжди, в 
найбільш сприятливому становищі була номенклатура. Почала 
зростати мережа закритих магазинів, у яких за помірними цінами 
номенклатурні працівники одержували продукти харчування, 
виготовлені в спеццехах, а також овочі і фрукти, вирощені в 
спецгосподарствах без застосування хімічних добрив. 
Нафтодолари давали можливість закуповувати за кордоном 
товари масового вжитку, але першими до них через “задні двері” 
магазинів добиралася номенклатура.  

Не розв’язаною залишалась житлова проблема. Її зрушення 
в період керівництва партією М.Хрущовим виявилося частковим. 
Темпи урбанізації значно перевершували ті квадратні метри, які 
споруджувались у вигляді “хрущовок”. Сотні тисяч чоловік 
продовжували стояти в чергах на отримання квартири. Якість 
безплатного житла була вкрай низькою, а квартири – надто 
обмеженими за площею. Тільки в небагатьох новоселів кожний 
член сім'ї мав окрему кімнату. Що ж до надання земельних 



ділянок, кредитів, налагодження індустрії індивідуального 
будівництва, то про це не було навіть мови. “Розвинений 
соціалізм” будувався як велика комунальна квартира, де кожен 
про кожного знав все, міг проконтролювати його побут і думки, 
просигналізувати в разі якихось відхилень від загального стилю і 
способу існування.  

Пропаганда постійно підкреслювала, що за чисельністю 
медичного персоналу і лікарняних ліжок у розрахунку на душу 
населення республіки Радянського Союзу займають перші місця 
у світі. Це справді було так. Однак пропагандисти не згадували, 
що охорона здоров'я фінансується за залишковим принципом і 
невигідно відрізняється від інших країн своєю слабкою 
технічною оснащеністю. Нестача коштів у цій сфері призводила 
до того, що країна «розвинутого соціалізму» витрачала на 
підготовку лікаря в 10 раз менше коштів, ніж високорозвинені 
держави Заходу. Вважалося можливим ставити ліжка для хворих 
навіть у коридорах непристосованих до лікарняних вимог 
приміщень. Проте медустанови, що обслуговували 
номенклатуру, розміщувалися в нових, спеціально спроектованих 
для цієї мети будівлях, які зводилися в парковій зоні, 
оснащувалися найновішим імпортним устаткуванням, 
комплектувалися висококваліфікованим і високооплачуваним 
персоналом.  

У середині 80-х років можливості розвитку командної 
економіки в її переформованому вигляді підійшли до крайньої 
межі. Вона неухильно позбавлялася здатності підтримувати 
матеріальні потреби суспільства навіть у тих обмежених 
розмірах, які були встановлені державою. 

 
Апатія населення 

 
Суперечливі процеси, які охопили суспільство 

“розвинутого соціалізму”, супроводжувались деформованою 
суспільною свідомістю народних мас, провідною 
характеристикою яких стала позамежова апатія. Причин цьому – 
безліч. Найбільш вагома з них обумовлена специфікою 
“соціалістичної власності” як феномена, аналога якому не було в 
історії. Як відомо, так звана соціалістична власність 
утверджувалася й існувала через суперечність понять «моє» і 
«наше», що іманентно входила в її «якість». У різні історичні 
періоди дана суперечність (яка характеризувалася різноплановим 
співвідношенням «мого» й «нашого» в різних регіонах, галузях 
людської діяльності, категоріях трудящих) могла як затухати, так 
і активізуватися, але вона ніколи не зникала.  



Логіка виникнення деформацій суспільної свідомості у 
зв'язку з усвідомленням реальної суперечливості власності 
проявляла себе в міркуваннях: «спільне» (державне, колгоспне і 
т. п.) є «не моїм  – “нічийним”  – «чужим” (чужорідним). «Чуже» 
можна (і треба!  – так говорить викривлений віковим 
побутуванням приватної власності «здоровий глузд») красти, 
ламати, розтягувати, безжалісно винищувати. Про нього можна 
не дбати, за нього не треба хвилюватися. У результаті 
непоодиноких господарсько-економічних колізій у масовій 
свідомості радянських людей було значною мірою втрачене 
почуття господаря, відповідальності, бережливості, 
працелюбства. Відчуження в економічній сфері проникло і у 
сферу духу. Соціалістичні ідеали, сприйняті масовою свідомістю 
почасти на віру, почасти під дією справді соціалістичних 
перетворень у перші пожовтневі роки, здригнулися під могутнім 
натиском орієнтацій, що виходили з відроджуваного на новому 
грунті почуття невдоволеності життям  – відчуженої праці, 
побуту, культури. На рівні свідомості реальне відчуження 
людини від праці, засобів виробництва та його результатів 
знайшло вираження в нехтуванні благородних і людяних 
принципів моралі. 

Деформація відносин власності призводила до відчуження 
працівника від засобів виробництва, позбавляла його реального 
права розпоряджатися ними, брати участь в управлінні 
виробництвом. Функції ж ці взяла на себе багатомільйонна армія 
чиновників  – бюрократичний апарат (міністерства, відомства, 
управління й т. д.), що присвоювала собі завойоване трудящими 
право господаря власного підприємства, країни, долі. У силу 
цього людина праці втрачала відповідальність, місце якої в 
масовій свідомості заступала байдужість, знеохочення. Робота 
перетворювалася на поденщину, на вкрай непривабливе, 
обтяжливе заняття. 

Діставши можливість займатися управлінською діяльністю, 
зосередивши на ній усі сили й здібності, адміністративно-
господарський апарат мав би, з одного боку, досягти висот 
управлінської досконалості, а з іншого  – бути зацікавленим у цій 
діяльності, вдоволеним нею. Результат, одначе, виявився прямо 
протилежним. Внаслідок подібного “поділу праці” відбулося не 
тільки усунення власника від управління, а й заміщення інтересів 
власника інтересами суб'єкта управління. Суб'єкт управління не 
став повноправним власником, він став тільки необмеженим 
розпорядником власності, тому його інтереси ні за яких обставин 
не могли бути адекватними інтересам власника. Він у першу 
чергу зацікавлений не в розвитку (розширенні, зміцненні) 
власності, а в одержанні найбільшої поточної віддачі від неї. 



Характерно, що левова частка приватизованих підприємств 
у перше десятиріччя незалежності не лише не ставали 
ефективними, але й не досягали колишнього рівня виробництва. 
“Приватизатори”, а це були здебільшого колишні директори, 
головні інженери, бухгалтери тощо, так і не стали господарями. 
Підприємства руйнувалися, обладнання розкрадалося або 
вивозилося за кордон як металобрухт, спустошені корпуси 
здавалися в оренду структурам, які до цього виробництва не мали 
ніякого відношення. Власник-господар ніколи декретами не 
створюється. Для його становлення потрібні роки і десятиліття, 
належна освіта, виховання, відповідна культура, що зрощується 
“з молоком матері”. Процес приватизації колишня “радянська 
виробнича еліта” підпорядкувала власному збагаченню, 
розкраданню “соціалістичної власності”. Дійсними власниками 
стали лише одиниці.  

Ситуацію ускладнював низький рівень організації 
виробництва, не відповідна вимогам часу науково-технічна 
забезпеченість, висока частка ручної, брудної, притупляючої 
монотонної праці. Все це деформувало суспільну свідомість, 
збільшувало в ній процент поглядів, альтернативних офіційно 
проголошуваним ідеям та уявленням. 

Робоча людина, треба визнати, за часи соціалізму підняла 
свій освітній рівень, загальнокультурну підготовку. Але міцна, 
“соціальна мускулатура” робітничого класу використовувалася 
аж ніяк не адекватно. Командував виробництвом апарат, а не 
робітник, що зрештою вилилося в кризовий стан економіки. Це 
само по собі небезпечно, оскільки може призвести (і, зрештою, 
призвело) до розвалу створеної системи. Не менш небезпечне й 
відчужене становище людини, котра змирилася зі своєю 
байдужістю. Основний виробник матеріальних благ дедалі 
більшою мірою ставав простим об'єктом виробництва, пасивним 
агентом наявних виробничих відносин, втрачав своє активно-
творче начало. Це не могло не позначитися на сутнісних силах 
особистості; деякі з них, такі як почуття господаря, ощадливості, 
працелюбства, частково атрофувалися. 

Людина, що звикла тільки виконувати, реалізувати чиїсь (а 
нерідко й чужі їй) рішення, з часом почала втрачати почуття 
відповідальності, здатності приймати самостійні рішення. 
Помітними стали порівняно низький рівень трудової мотивації в 
більшості працівників, відсутність заінтересованості в 
напруженій і якісній праці. У масовій свідомості й поведінці 
дедалі різкіше проступали такі характерні риси: 

— фахова діяльність у суспільному виробництві 
перестала бути в центрі інтересів особи, поступившись 
місцем сімейно-побутовим настановам;  



— дедалі більше своїх потреб працівники 
намагалися реалізувати поза сферою праці; 

— підупав престиж високої професійної 
майстерності; 

— для значної частини працівників втратили 
цінність підвищення кваліфікації, просування по службі, 
навчання, творчість; 

— на периферію суспільної свідомості стали 
відтіснятися мотиви суспільного обов'язку, суспільної 
користі, орієнтації на споживача;  

— багато хто не впевнений, що його праця має 
значення для суспільства; 

— масового поширення набули соціальна й 
трудова пасивність; 

— існуюча система управління відтворювала 
консервативний тип працівника й витісняла новаторів. 
Одна з таємниць, обумовлених характером власності за 

соціалізму, полягає в тому, що на її основі експлуатація людини 
людиною виявляється не лише можливістю, а й історичною 
реальністю, тобто дійсністю. У суспільстві з’явились «тіньова 
економіка” і “підпільні мільйонери”, яки збагачувались, 
використовуючи й привласнюючи результати чужої праці. Мова 
йде про ту ж експлуатацію, лише у видозміненій формі. Останнє 
суперечливо відбивалося у свідомості людей, котрі рано чи пізно 
приходили до розуміння дійсності як утворення, дуже далекого 
від принципів соціалізму, проголошених ідеалів рівності, 
братерства й справедливості. 

Командно-адміністративний соціальний шар «привласнив» 
собі не лише власність і право розпоряджатися нею, а й 
можливість із допомогою «суспільної» власності експлуатувати 
багатомільйонні маси трудящих. Форми такої експлуатації були 
досить різноманітними: неадекватна праці низька заробітна плата 
практично всіх категорій спеціалістів із вищою освітою 
(інженерів, лікарів, учителів, вихователів); неприйнятні умови 
праці й побуту (особливо на новобудовах та у віддалених 
регіонах країни), що не відповідають загальновизнаним 
людським нормам; блюзнірська практика використання, по суті, 
безплатної робочої сили з контингенту засуджених; 
примушування людей до виконання непотрібної, а часом і 
шкідливої для суспільства роботи й т. п. 

Деформації духовного життя багато в чому зумовлені й 
проникненням суперечностей власності в галузь соціальної 
справедливості. Реалізація гуманістичного принципу «Від 
кожного  – за здібностями, кожному  – за працею» на практиці 
вилилася в таке потворне явище, як зрівнялівка, що справила 



руйнівний вплив на увесь спосіб мислення й дії людей. 
Сформоване і зміцніле почуття «не господаря» зі сфери відносин 
власності поширилося на інші підрозділи суспільного життя, що, 
в свою чергу, згубно позначалося на свідомості людей, на їхніх 
почуттях і настроях.  

Так, у сфері культури нерозв'язаність суперечності «мого» 
й «нашого» негативно позначилася на процесі накопичення 
культурних цінностей. У галузі науки укорінився єзуїтський 
принцип “не пущать” інакомислячих. У сфері ідеології виникли 
«заборономанія» та «дисидентоманія». Найогидніших форм 
«негосподарське» ставлення набуло в соціальній сфері 
життєдіяльності радянських людей. Практично в усіх регіонах 
країни періодична преса була буквально переповнена 
прикладами катастрофічних ситуацій у соціальній сфері. Гостра 
нестача житла, шкіл, дитячих садків і ясел, напівпорожні полиці 
магазинів, відсутність товарів найпершої необхідності стали 
повсюдним явищем. Було занедбано служби побуту. Відчуження 
проникло і в сферу культури. Особливо тривожна ситуація 
склалася в районах новобудов, а також у віддалених регіонах 
країни.  

Незважаючи на гучні заклики змінити ситуацію, все 
залишалося як і раніше. У результаті  – наростання нової хвилі 
суспільного розчарування, невдоволення. Всі опитані, що 
працювали в той час на БАМі, були не задоволені своєю 
роботою. На незадовільні житлові умови скаржилися 75 % 
опитаних. Великі нарікання викликало в людей побутове 
обслуговування, низька якість, а часом  – відсутність 
найнеобхідніших продуктів харчування, нестача теплого взуття 
та одягу. Гостро відчувався дефіцит кваліфікованих лікарів. Не 
задовольняв людей і ступінь можливості розумного наповнення 
дозвілля. 

Природа деформацій духовного життя суспільства не 
зводилася до суто економічних причин. Не менш важливими тут 
були політичні, соціальні та ідеологічні чинники. Та все ж 
економічні умови, насамперед умови власності, головним чином 
позначалися на фасаді суспільної духовності. 

 
Ідеологія і соціальна практика мас 

 
Характерною ознакою культурного життя республіки стали 

гучні політико-ідеологічні кампанії. Як правило, вони 
супроводжували чергові і позачергові партійні форуми, ювілейні 
революційні або воєнні дати, тощо. Однією з таких компаній 
стало святкування в 1982 році 1500-річчя Києва.  



Підготовка до цього свята розпочалась задовго до 
відповідної дати, практично з червня 1979 року. Її 
супроводжувала звична для тих часів риторика, ключовими 
категоріями якої були “дружба народів”, “єдина сім’я”, “тріумф 
ленінської національної політики”, “інтернаціоналізм” тощо. 
Особливістю святкування було те, що воно співпадало з 60-
літтям утворення СРСР. Тому означені слова виголошувались як 
політичні гасла, як підсумок шестидесятилітнього тріумфу 
ленінської національної політики, мудрості партійного 
керівництва, перспективності радянського державотворення.  

Так, розглядаючи питання “Про завдання міської партійної 
організації з підготовки і проведення 1500-літнього ювілею м. 
Києва”, ІІІ пленум міському партії орієнтував на те, щоб цей 
ювілей став знаменною суспільно-політичною подією, величним 
святом дружби російського, українського, білоруського народів, 
всіх націй і народностей СРСР, святом інтернаціональної єдності 
слов’янських народів, яскравою демонстрацією торжества 
ленінської національної політики Комуністичної партії і 
Радянської держави. Про політичне значення цієї події і 
відповідальність, яка покладалась на її організаторів, 
красномовно говорить той факт, що оргкомітет по святкуванню 
було доручено очолювати авторитетному господарнику й 
впливовому партійцю, члену Політбюро ЦК Компартії України, 
Голові Ради міністрів УРСР О.П. Ляшку. 

Про дійсний стан справ у галузі міжнаціональних відносин, 
історію формування та розвитку взаємин слов’янських народів 
знали тоді не багато. Ці питання відсувались на другий, а може й 
третій план. На часі були проблеми мобілізації творчої 
активності трудящих на дострокове виконання планів 
одинадцятої п’ятирічки, уточнення суспільно-політичних та 
культурних ювілейних заходів, формування програми для засобів 
масової інформації і пропаганди щодо висвітлення історії Києва, 
організації масового читання лекцій, доповідей, в яких з класових 
позицій висвітлювалась історія міста, розкривались віхи його 
становлення та розвитку, особливо в період “розгорнутого 
соціалістичного будівництва”.  

Кампанія набирала оберти. Їй присвячувались збори 
секретарів первинних партійних організацій та їх заступників з 
ідеологічної роботи міста, керівників груп політінформаторів, 
семінари пропагандистів, журналістів, робітничих 
кореспондентів, лекторів. Пафос і спрямованість 
пропагандистських заходів визначив семінар лекторів, який 
проводився за участю перших партійних керівників республіки. 
У всіх партійних організаціях і трудових колективах міста було 
проведено “єдиний день” політичного інформування, 



присвячений 1500-річному ювілею м.Києва; з січня 1981 року 
розпочались масові суспільно-політичні читання “Києву – 1500 
років”.  

Згідно з новітньою статистикою, темпи приросту валової 
продукції у порівнянні з 1979 роком у 1980 і 1981 роках склали 
відповідно 105,2 і 109,9 відсотків; продуктивність праці – 104 і 
108,1 %. Ряд колективів і окремих робітників уже до 7 жовтня 
звітували про успішне виконання завдань першого року 
одинадцятої п’ятирічки. Близько 1500 депутатів міської і 
районних Рад стали на трудову вахту в честь ювілею міста і 60-
річчя утворення СРСР. Широке розповсюдження в місті і 
республіці отримав рух під девізом “Ювілейним замовленням – 
зелену дорогу”. Загалом по місту ударну вахту несли 650 тис. 
киян. Як засвідчує статистика, за чотири місяці ювілейного року 
понад план було реалізовано різної продукції більш як на 40,6 
млн.карб. (История Киева. Том третий. Киев социалистический. – 
с.373- 374). 

Підготовка до ювілею розгорталась гучними і 
фінансовоємними акціями з культурного будівництва, оновлення 
міста, відтворення його історії. У придніпровському парку 
ім.В.Примакова, зокрема, було споруджено пам’ятний знак на 
честь легендарних засновників Києва – братів Кия, Щека, Хорива 
і їхньої сестри Либіді. Оновленою експозицією постав перед 
киянами та гостями міста музей історії Києва. У травні 1982 року 
завершилась реставрація видатного історико-археологічного 
пам’ятника Київської Русі – Золотих воріт. У місті відкривались 
кав’ярні, що відтворювали колорит географічних районів 
України, публікувались наукові розвідки провідних істориків 
республіки, проводились мистецькі акції. На жаль, всі вони 
також мали яскраво виражений ідеологічний характер, який 
заслоняв їхню національну і загальносвітову культурну сутність і 
велич. 

Разом із тим, загально світове культурне значення 
святкування 1500-літнього ювілею з дня заснування Києва 
підкреслювалось рішенням ХХІ сесії Генеральної конференції 
ЮНЕСКО (1980 р.). Ця подія відзначалась у штаб-квартирі 
ЮНЕСКО (м. Париж, 9 квітня 1982 р.). Їй було присвячено також 
один із номерів журналу “Кур’єр ЮНЕСКО”, який видається на 
25 мовах народів світу.  

Підсумовуючи здобутки і втрати того періоду, слід 
зазначити, що загалом святкування ювілею Києва мало 
суперечливий характер. На фоні декларацій про дружбу народів і 
підвищення ролі партійних організацій в реалізації ленінської 
національної політики, зростання виробничих показників, 
науково-освітнього і культурного рівня населення, все більш 



рельєфно проглядались контури суспільного застою, який, як 
ракова пухлина, все більш відчутно входив у живе тіло 
республіки. Людей вражала зневіра до влади, “дутих” показників 
промислового і культурного зростання. Критична маса суспільної 
апатії накопичувалась небаченими до тих пір темпами. 

Ідеологія ставала все більш пишномовною і, водночас, все 
більш незнайомою, а для пересічного громадянина  – просто 
чужою. Від неї шарахались як від чуми. Немає нічого дивного в 
тому, що опозиційні погляди, які з’явились всередині-наприкінці 
горбачовської перебудови, сприймались людьми як свіже 
повітря. До них тягнулись, їх обговорювали, вони зрештою й 
стали тією консолідуючою силою, яка сприяла масовому 
незалежницькому волевиявленню.  

 
Національна політика 

 
70-80-ті роки характеризувалися загостренням 

національних почуттів, піднесенням національної 
самосвідомості, прагненням союзних і автономних республік до 
справжнього суверенітету. Ці позитивні тенденції, 
наштовхуючись на численні кризові явища в економічній, 
соціальній, політичній і духовній сферах, розгортались вкрай 
суперечливо, супроводжувались спалахами міжнаціональної 
ворожнечі та конфліктів. 

Національна політика в СРСР здійснювалась суб’єктивно, 
рясніла найгрубішими спотвореннями та деформаціями 
елементарних норм і правил людського співжиття. Ідеологічні 
підходи брали гору над загальнолюдськими. Ця практика містила 
заохочення тенденцій унітаризму, заперечення специфіки 
національного розвитку, політичні звинувачення цілим націям і 
випливаючи з цього свавілля та беззаконня щодо них, 
ототожнення національних почуттів людей із націоналістичними 
позиціями. 

У часи застою негативні процеси в національному розвитку 
(фактична нерівність деяких націй, обмеження їхньої економічної 
й політичної самостійності, труднощі в розвитку національних 
мов і культур тощо) або ігнорувалися, або заганялися всередину, 
що призводило до ще більшого їх загострення. 

Багаторічна деспотія адміністративно-командної системи, 
що склалася в роки культу особи й розвивалася під час застою, 
обернулася для більшості населення СРСР економічною 
невлаштованістю й фактичним зубожінням. Відсутність 
соціальної захищеності, реального права на національну 



самобутність привели в дію могутні відцентрові рухи в 
економічній, політичній і духовній сферах. 

Деформації й перекоси в базових відносинах, пов'язані з 
перекосами в розподільчих процесах і постачанні товарів різним 
групам населення в багатонаціональній країні, призвели до того, 
що значні соціально-територіальні відмінності набули 
національного забарвлення, розпочали сприйматись на периферії 
як національна несправедливість. В умовах розбалансованості й 
убогості товарного ринку антицентристські настрої 
трансформувались в антиросійські, що знайшло свій відбиток у 
Молдавії, Прибалтиці, Закавказзі, Україні, хоч народи цих 
регіонів у матеріально-побутовому відношенні жили не гірше, 
ніж населення російського Нечорнозем'я. 

Подібні явища, які коренилися в економічному базисі й 
ототожнювалися з порожніми полицями магазинів, становили 
своєрідний другий ярус причин загострення міжнаціональних 
відносин, своєрідну надбудову над системою причин глибшого 
порядку, котрі призвели до економічної кризи. Фундаментальні 
причини, що породили міжнаціональне напруження, складалися 
протягом десятиліть. Надмірна централізація, монополізація й 
диктат відомств, породили неминучий економічний розлад, 
розбалансованість народногосподарського комплексу країни, 
серйозні диспропорції, в тому числі й у плані соціально-
економічного розвитку націй. 

Одним із результатів диктату відомств стало те, що частина 
союзних і автономних республік (Узбекистан, Таджикистан, 
Киргизія, Якутія та ін.) були орієнтовані у своєму розвитку на 
переважаюче розгортання ресурсодобувних виробництв, інші 
(Україна, Естонія, Латвія, Литва та ін.), де швидко розвивалися 
великі загальносоюзні промислові підприємства, піддавалися 
деформуючій дії надлишкових міграційних процесів 
російськомовного населення. Це негативно позначилося на 
економічному суверенітеті республік, розвитку національних мов 
і культур, міжнаціональних відносин. Загальні тенденції 
знаходили своє негативне відображення і в Україні. 

Застійні, а потім і кризові явища в економіці та соціальній 
сфері, породжені цими й іншими причинами, наростаючі 
дефіцити й зниження життєвого рівня людей стали коренем, 
основним джерелом національного бродіння і збудження, а в 
багатьох регіонах – міжнаціонального розбрату. 

Так, із середини 50-х років гостре почуття національної 
знедоленості охопило два мільйони радянських німців, що 
раніше жили в Поволжі, а також кримських татар. Обидва народи 
прагнули повернення на рідну землю. У 1979 р. спалахнув 
абхазько-грузинський конфлікт, у 1981 р.  – Осетино-Інгушський. 



Чимало спостерігалося й інших фактів міжнаціональної 
напруженості. Всі вони або замовчувалися, або оголошувалися 
випадами націоналізму, і тому кваліфікувалися громадською 
думкою як нетипові, хоч корені їх залишалися, а становище 
ускладнювалося. З настанням демократизації, гласності, 
плюралізму думок притуплені, але не подолані конфлікти стали 
вибухати, наче старі міни, необережно зачеплені при рухові 
вперед. 

Міжнаціональні суперечності коренилися також у 
невирішеності багатьох давно назрілих проблем розвитку 
політичної системи, насамперед питань національно-державного 
будівництва. Ніякими економічними, політичними, соціальними 
підставами неможливо було пояснити, чому різні нації в СРСР 
мали в ті часи чотири різні національно-державні статуси: а) 
союзна республіка – Україна, Білорусія, Литва та ін.; б) 
автономна республіка – Татарська, Башкирська та ін.; в) 
автономна область – Карачаївська та ін.; г) автономний округ – 
Чукотський. Неможливо було пояснити, чому німці та кримські 
татари позбавлені своїх рідних земель.  

Чи не найбільш вибухонебезпечною причиною загострення 
міжнаціональної напруженості стали великі прорахунки в 
національно-державному будівництві, загострені економічною й 
соціально-політичною нерівністю окремих націй, котрі фактично 
опинилися в залежному становищі від інших націй (наприклад, 
абхазці в Грузії, вірмени Нагірного Карабаху та в Азербайджані, 
турки-масхетинці в Узбекистані). Усвідомлення нацією 
ущемленості її економічних, соціальних і культурних інтересів і 
запитів з боку іншої нації, поставленої у вигідніші національно-
державні умови, створювало в цих та інших регіонах країни 
конфліктні ситуації на грунті загострення міжнаціонального 
розбрату. 

Сильнодіючим детонатором загострення міжнаціональної 
напруженості стали глибокі диспропорції в розвитку 
національних культур і практики мовного спілкування. 
Русифікація стала основною причиною невдоволення корінних 
націй. В Україні вона також викликала широку хвилю 
громадського протесту.  

Зрозуміло, національні суперечності не могли бути 
вирішені насильницькими, злочинними методами. Тільки на 
основі широкого діалогу, справжньої рівності націй був 
можливий плідний пошук шляхів зниження конфліктності в 
міжнаціональних відносинах. Вирішальною передумовою 
розв'язання даного завдання виступало забезпечення реального 
економічного, політичного й соціокультурного суверенітету 
республік. Однак саме цього й не сприймало партійне 



керівництво держави. Воно намагалось відшукати заходи, які б 
поправили справу, не порушуючи системи відносин, яка 
склалась. Національне питання залишалось невирішеним.  

Не менш складною була й етнодемографічна ситуація, 
зокрема в Україні. Давались взнаки репресії 37-го і голодомор 
33-го років, наслідки війни і відбудови народного господарства, 
гігантські післявоєнні проекти і масові переселення людей і 
народів. 

Протягом 30 років, від перепису 1959 р. до перепису 1989 
р., населення республіки збільшилося на 9,6 млн. чол. і дійшло до 
51,7 млн. Україна перебувала на шостому місці в Європі за 
кількістю населення після Росії, Німеччини, Італії, Великої 
Британії та Франції. Однак, зіставлення переписів свідчить про 
те, як разюче зменшувався приріст населення (у тис. чол.): 1959–
1970 рр. – 5258; 

1970–1979 рр. – 2248; 
1979–1989 рр. – 1862. 
Певну роль у динаміці народонаселення відігравав 

механічний приріст, тобто різниця між чисельністю прибулих на 
постійне проживання і кількістю вибулих. Україна належала до 
не багатьох регіонів СРСР із позитивним балансом міграції. 
Проте вирішальну роль у динаміці населення відігравав 
природний приріст, тобто різниця між народжуваністю і 
смертністю. Внаслідок зниження народжуваності і зростання 
смертності населення неухильно і різко скорочувався природний 
приріст. У 80-х роках приріст перестав забезпечувати просте 
відтворення поколінь. Україна опинилася під загрозою 
депопуляції – абсолютного скорочення чисельності 
народонаселення. Причини зниження народжуваності і 
збільшення смертності населення були різноманітними, проте 
найбільшою мірою на погіршення демографічної ситуації 
впливала економічна незабезпеченість населення. 

Роки «застою» характеризувалися стрімким зростанням 
міського населення. За 1960–1985 рр. воно збільшилося в Україні 
з 19,9 до 33,2 млн. чол. Сільське населення за ці роки 
скоротилося з 22,6 до 17,6 млн. чол. Кількість сіл в Україні 
зменшилася більш як на 2 тис. Виїжджала з сіл переважно 
молодь, внаслідок чого вікова структура самодіяльного 
сільського населення вкрай погіршилася. Середньорічна 
чисельність колгоспників, які працювали в громадському 
господарстві, знизилася з 6,4 до 3,9 млн. чол. Якщо в 1960 р. 
сільські жителі становили половину населення України, то в 1985 
р. – тільки третину. Продуктивність праці в сільському 
господарстві за цей час майже не зросла. Третина сільського 
населення за існуючої продуктивності праці не спромоглася 



нагодувати дві третини міського населення. Такою була 
об'єктивна основа продовольчої проблеми, що раптово виникла в 
багатьох регіонах країни і перетворилася на грізну небезпеку. 

Національний склад населення змінювався внаслідок дії 
двох основних чинників: внутрішньосоюзних міграційних 
процесів і відтоку єврейського населення за кордон. Під тиском 
із зовні, який ставав тим ефективнішим, чим глибше СРСР 
потрапляв у технологічну і продовольчу залежність від країн 
Заходу, правлячі кола країни дозволили еміграцію євреїв під 
гаслом “возз’єднання сімей”, яким пояснювали, чому через 
«залізну завісу» випускають людей саме цієї національності. 
Заборона вільного пересування через державні кордони була 
однією з основоположних рис радянського способу життя. 
Навпаки, для міжреспубліканської міграції створювалися 
найсприятливіші умови. Політична безправність республік 
загрожувала у майбутньому спалахом масового національно-
визвольного руху. Московський центр бажав відвернути цю 
загрозу, підриваючи соціальну базу національного руху штучно 
створеною багатонаціональністю республік. За 30 років частка 
українців у республіці зменшилася з 76,8 до 72,7, тоді як частка 
росіян зросла з 16,7 до 22,1 відсотка. У 70-х роках, коли 
міграційні процеси досягли максимуму, приріст населення 
України забезпечувався більшою мірою за рахунок росіян, ніж 
українців. Таким був демографічний наслідок бездержавного 
статусу. 

В усіх українських регіонах, за винятком західного, частка 
росіян істотно збільшилася. У південних регіонах наприкінці 80-
х років вона перевищила третину. Такі зміни в національному 
складі республіки створювали сприятливі можливості для 
цілеспрямованої політики русифікації українського населення. У 
східних і південних областях все більше українців переходило на 
російську мову в навчанні і щоденному спілкуванні. Внаслідок 
цього російськомовне населення стало переважаючим. Однак 
переписи свідчили про те, що, навіть забуваючи материнську 
мову, українці здебільшого не змінювали національної 
самосвідомості, тобто не називали себе росіянами. 

У цей період набула свого піку «русифікація»  – процес 
тотального утвердження російської мови і культури, 
нав’язування їх іншим націям як найвищий злет людської думки, 
духу і творчості. Та водночас це був процес приниження, 
нівелювання, пригнічення національних культур, зрощення в 
духовному світові не російських націй і національностей 
меншовартісного комплексу. Коріння “русифікації” знаходились 
в імперській політиці і практиці колишньої царської Росії та 
сталінізму, які зрощували нетерпимість до всього національного, 



таврували його як найстрашнішого ворога державності, як 
найбільшу загрозу суспільній цілісності і громадському порядку.  

Брежнєвська епоха стала епохою відродження 
русифікаторських підходів, згорнутих у період М.Хрущова. 
“Хрущовська відлига” виявилась надто короткою. Національно 
свідомі сили, які прагнули відродження, устигли сказати лише 
свої перші слова. Духовний простір знову наповнився підозрами, 
заборонами, переслідуваннями інакомислячих. Особливу 
нетерпимість влада виявляла до національної самосвідомості, 
мови і культури. За мовчазною згодою Л.Брежнєва, ініціатором 
русифікації став М.Суслов. Його підручним в Україні був 
секретар ЦК Компартії України з ідеології В.Маланчук. 

 

Русифікація 
 
У національному питанні реанімація тоталітарної моделі 

проявилася насамперед в уніфікаторських зусиллях центру, 
особливо в проведенні політики русифікації радянських 
республік! Інтенсифікувалися заходи з метою звуження чи 
відсунення на другорядне місце мови титульних націй, 
обмеження їх у користуванні здобутками рідної культури, 
вивчення своєї історії. Пріоритет надавався знанню лише 
російської мови, культури, історії.  

Русифікація супроводжувалася приниженням всього 
національно-неросійського порівняно з російським, звеличенням 
російської культури як немовби вищого ступеня розвитку. Всі 
інші національні культури неросійських народів повинні були 
беззаперечно йти за нею як за неперевершеною культурною 
домінантою.  

Русифікація набувала різноманітних форм, прийомів, 
напрямів: навчання російською мовою в неросійських школах, 
викладання тією ж мовою в середніх спеціальних та вищих 
навчальних закладах національних республік, перебування в 
російських установах, на підприємствах, будівництві, в армії, 
тобто в російськомовних середовищах, перемішування 
населення, відрив людей від їхньої національної групи чи 
середовища і національної мови й культури, позбавлення їх 
етнічної та національної свідомості і т. п.  

Особливої витонченості русифікація набула в застійний 
період. Безумовно, в сучасному світі розвиваються і 
ускладнюються економічні, наукові, культурні, інформаційні та 
ін. зв'язки між країнами, націями, народами. Все це твориться 
закономірно і має позитивні наслідки  – взаємозбагачується 



культура, піднімається на новий рівень спілкування народів, 
етносів тощо. Однак, позитивним цей процес можна вважати до 
тих пір, поки не підключаються штучні механізми його 
прискорення, поки одна з культур (як правило, домінантної нації) 
не перевершує свої повноваження щодо іншої, поки зберігається 
рівноправність, а не заміщення однієї культури іншою. 

В Україні 70-х – 80-х рр. русифікація була поставлена на 
широку ногу, введена в ранг загальнодержавної політики. Їй були 
підпорядковані масові політико-пропагандистські заходи 
(скажімо, святкування 50-річчя утворення СРСР); освітня 
політика (російська мова в цей період стала панівною в школі і 
вузі); культурна політика (кіно, театри, художня самодіяльність 
спрямовувались на возвеличення всього російського й 
приниження українського як меншовартісного, другосортного). 
Особливою формою русифікаторства став широкомасштабний 
процес штучного об’єднання націй в єдину інтернаціональну 
спільність “радянський народ”. 

Посилення русифікаторського курсу за часів Брежнєва 
західні політологи пов'язували зі зміною в демографічній 
ситуації в СРСР у 1960  – 1970-х роках. Швидке зростання 
населення в республіках Середньої Азії вело до зменшення 
питомої ваги росіян серед жителів Радянського Союзу. За даними 
перепису 1979 р., цей показник становив лише 52,9%, й тенденції 
подальшого розвитку народонаселення в СРСР спричинилися б у 
найближчому майбутньому до стану, коли неросіяни за своєю 
кількістю могли перевищити чисельність російського населення. 
Це створювало загрозу для міцності радянської імперії, яка 
засновувалася, зокрема, на чисельній перевазі росіян, 
найпривілейованішій національній групі, над своїми сусідами  – 
неросійськими народами Радянського Союзу. У свою чергу, ця 
перевага впливала на здатність СРСР зберігати панівну роль у 
всьому соціалістичному блоці. Подолати цю загрозу можна було 
шляхом асиміляції українців і білорусів  – з етнічного погляду 
найближчих до росіян народів. Обом народам, як “молодшим 
братам” росіян, відводилася особлива роль у “радянізації” й 
“русифікації” Середньої Азії й Прибалтики. Тому радянська 
національна політика, як писав Джон А. Армстронґ, пішла 
“головне в напрямі притягнення молодших братів (зокрема 
українців) до нерозривного підлеглого партнерства з росіянами 
як з панівною етнічною групою”. 

Русифікація в цей період здійснювалась під прапором 
“інтернаціоналізації” (як ідеології єдності націй і народностей), 
яким фактично прикривався (маскувався) російський шовінізм, 
що активно насаджувався у всіх сферах суспільної і особистої 
діяльності. Будь-який вияв української національної свідомості 



жорстоко переслідувався, викликав щодо її носіїв звільнення з 
роботи, осудження, гоніння, репресії. 

Активна русифікація проводилась і в таких формах, як 
“злиття мов”, нав’язування російської мови як єдиної мови 
“міжнаціонального спілкування”, впровадження міфологеми про 
російську мову як “другу рідну”, активізація міграційних потоків 
російськомовного населення в інші національні середовища і 
території й утворення там російськомовних анклавів, скорочення 
в національних республіках шкіл, де навчання велось рідною 
мовою, зменшення тиражів газет, журналів, книжок мовою 
титульних націй та збільшення тиражів російськомовних видань. 
Аналогічна ситуація складалась із репертуаром національних 
театрів, обсягів радіо- і телепередач. 

Приведемо лише один приклад русифікаторської політики 
центру. “Згадую,  – пише відомий український поет і публіцист 
Юрій Рибчинський,  – я написав пісню “Колодязний журавель”, 
де були такі рядки: 

Мій журавель! У нього очі сині. 
Хай кличе в мандри осінь золота… 

Та знає він, що лиш на Україні 

Солодкою стає проста вода. 
Редактори,  – продовжує Ю.Рибчинський,- замінили слова 

“Україні” на “Батьківщині”. За їх логікою, пісня була б 
націоналістичною. Якби я не погодився на таку заміну, пісня 
взагалі б не з’явилася. Можна було співати “Я люблю тебя, 
Россия”,  – й це не вважалось ні шовінізмом, ні націоналізмом. 
Але співати про любов до рідної матінки-землі, наприклад до 
України, було, бачите, націоналізмом” (Ю.Рибчинський. Мрію про 
театр української пісні //Літ. Україна. 8 серпня 1991 р.-с.4). 

Русифікація в широкому плані охопила не тільки сферу 
культури, де під виглядом “збагачування” насаджувалась 
російська культура, фактично витискаючи культуру неросійських 
етносів. Вона виявилася також у політичному, правовому, 
господарському безправ'ї української нації, в економічному 
тиску, безгосподарському ставленні до природних і людських 
ресурсів республіки. Така ж політика проводилась центром і в 
інших союзних республіках. Русифікація гальмувала розвиток 
національної самосвідомості. Нерідко вона ототожнювалась з 
“буржуазним націоналізмом” і всіляко викорінювалась під 
приводом боротьби з ним.  

Русифікація виявилась у такій формі, як дискримінаційне 
ставлення до інонаціональних, неросійських меншин, що 
компактно проживають на території Росії. Вони були позбавлені 



шкіл, газет, театрів, постійних радіо- і телепрограм рідними 
мовами. Це стосувалося і понад 7 млн. українців, які опинилися 
за межами УРСР в інших республіках. Русифікація стала 
чинником перешкоджання процесу перетворення етносів у нації, 
так чи інакше вела до порушення принципу абсолютного 
рівноправ'я народів. Будучи титульною нацією в Українській 
РСР, український народ фактично перетворювався на 
національну меншину. 

Як уже зазначалось, нова хвиля русифікації розпочалась 
атакою на книгу П.Шелеста “Україно наша Радянська”. 
П.Шелест активно сприяв зміцненню комуністичної системи в 
УРСР, впроваджував централізаторську політику Москви в галузі 
економіки. Але разом із тим він прагнув тримати політичний 
курс на збереження політичної, зокрема культурної автономії 
України. Він бачив майбутнє СРСР за зразком Ради Економічної 
Взаємодопомоги з широкою самостійністю республік. П.Шелест 
активно підтримав розвиток національної культури. З його 
ініціативи значно поширилася сфера вживання української мови, 
особливо в наукових закладах і системі вищої освіти. Зрозуміло, 
що автономізаційний курс Шелеста в нову політичну атмосферу, 
яка склалась з приходом до влади Л.Брежнєва, не вписувався.  

Наступник П.Шелеста В.Щербицький суцільно 
орієнтувався “на Москву”. Україну як самостійну чи автономну 
державу він навіть не уявляв. За його переконаннями, Україна 
мала розвиватись як складова централізованої унітарної держави 
як в економічному, так і в суспільно-політичному значенні. 

«Команда» В.Щербицького складалася з високоосвічених, 
енергійних людей. Але головним принципом її формування 
залишилася відданість «шефу республіки» і його політиці. 
Відповідно до цього формувалися керівні кадри в областях і 
районах. Там місцеві керівники ставали справжніми «удільними 
князями», зосереджуючи в руках усю владу. Зрозуміло, погляд В. 
Щербицького на майбутнє України домінував скрізь і повсюди, 
куди приходили його висуванці.  

Саме в цей час в ідеологічній роботі став роздмухуватися 
культ особи Л. Брежнєва, якому приписували всі мислимі і 
немислимі подвиги – у Великій Вітчизняній війні, освоєнні 
цілинних земель, відбудові народного господарства, наведенні в 
країні належної дисципліни і порядку. Вагомий внесок у 
формування цього культу зробив і В.Щербицький. Він пишно 
приймав свого високого патрона в Україні, особливо в 
Дніпродзержинську і Дніпропетровську, вибудовував в його 
честь грандіозні музейні комплекси, благословив видання в 
республіці мільйонними тиражами його спогадів.  



 У суспільному житті В. Щербицький міцно тримав курс на 
русифікацію. Під виглядом інтернаціоналізму республіку 
орієнтували на злиття націй. Російська культура однозначно 
трактувалась як найвищий злет духовної творчості, російський 
народ – не інакше, як “старший брат”, СРСР  – як форпост 
інтернаціоналізму, дружби народів-братів, об’єднаних в єдину 
сім’ю під назвою «радянський народ».  

Компартійні ідеологи доби «застою» намагались підвести 
під політику русифікації теоретичну основу. На новий кшталт 
перекроювались ленінські принципи з національного питання. У 
тезах ЦК КПРС до 100-річчя від дня народження В. Леніна (1970 
р.) і в доповіді Л. Брежнєва на XXIV з'їзді КПРС (1971 р.) 
з'явилося положення про радянський народ як нову історичну 
спільність. З того часу ця сумнівна новація увійшла до 
теоретичного арсеналу КПРС і стала активно впроваджуватися у 
свідомість населення. “Радянський народ” став розглядатися як 
«нова історична спільність». У порівнянні з попередніми 
історичними спільнотами (плем'я, народність, нація) вона 
проголошувалася вищою, більш зрілою. Це була смілива спроба 
поставити сукупність громадян СРСР в один ряд з історичними 
спільнотами світового класу. У своєрідній формі тут відбивалася 
планетарна агресивність комуністичної доктрини, спрямованої на 
позбавлення людей власності, релігійних почуттів і національних 
ознак.  

Республіку охопила хвиля боротьби з “буржуазним 
націоналізмом”, прояви якого всюдисуща цензура знаходила 
скрізь – від шкільного “Букваря” до наукового твору і постановки 
класичної опери. У цей же час розпочалось різке скорочення 
україномовного слова.  

У червні 1978 року ЦК КПРС прийняв славнозвісну 
постанову “Про подальше вдосконалення вивчення і викладання 
російської мови в союзних республіках”. Власне, вона й стала 
плацдармом наступу на національну школу. Його посилила 
Всесоюзна науково-практична конференція на тему “Російська 
мова – мова дружби і співробітництва народів СРСР” (Ташкент, 
травень 1979 р.). Рекомендації конференції були обов’язковими 
для виконання в системі народної освіти і культури. Згідно з 
ними, запроваджувалось тотальне, розпочинаючи з дошкільних 
закладів, вивчення російської мови. Викладачам, які переходили 
“на російську”, підвищували заробітну плату. Їх заохочували, 
пропагували, нагороджували як вчителів-новаторів. За два 
десятиріччя після початку хрущовської реформи кількість 
україномовних шкіл у республіці зменшилась. А у Кримській 
області і в Донецьку не залишилось жодної україномовної 



школи. Наслідки русифікації жахливі: половина України 
перестала розмовляти українською мовою! 

Інтенсивно скорочувались україномовні видання. У 1980 
році лише кожна четверта книга видавалася в республіці 
українською мовою. Виглядає цілком закономірним, що менше 
90% українців за даними перепису 1979 року назвали українську 
мову рідною (чи не найнижчий показник серед усіх націй СРСР). 
Протягом 60-80-х років з України посилився відтік найкращих 
вчених, артистів, митців, спортсменів до Москви та інших міст 
Росії. Натомість гарні природні умови України приваблювали 
сюди відставних офіцерів, робітників і селян Росії. Вони 
“облюбовували” Південний берег Криму, Вінницю, Житомир, 
Черкаси, Ужгород й інші мальовничі міста України. Як наслідок, 
частка росіян в УРСР на кінець 80-х років зросла до 21%.  

Найбільш продумано і комплексно здійснювалося 
витіснення з школи української мови. Розширювався випуск 
якісної навчальної літератури російською мовою. Розгорталася 
перепідготовка викладачів для всіх форм і типів навчальних 
закладів, спроможних провадити заняття російською мовою. У 
середині 80-х років у класах з українською мовою навчання 
перебувала тільки п'ята частина київських учнів. У педагогічних 
училищах столиці до 70 відсотків лекцій читалося російською 
мовою. У Київському державному університеті ім. Т.Г. Шевченка 
національною мовою викладалося менше третини природничих і 
менше половини суспільних та гуманітарних дисциплін. 

Русифікація швидко поширювалась. Вона охопила сфери 
культури, побуту, безпосереднього спілкування людей. У 
бібліотеках міста книги українською мовою в середині 80-х років 
становили не більш як чверть читацького фонду. 3 11-ти 
київських театрів тільки один давав усі свої вистави українською 
мовою. Обсяг власних передач республіканського телебачення 
поділявся в мовному відношенні навпіл. Відчутна перевага 
національної мови спостерігалася тільки в радіомовленні. 
Переважна більшість абонентів радіомережі була сільською, а 
завдання русифікації села через явну безперспективність не 
ставилося. 

Переважна більшість газет і книг, які читали в Україні, 
надходила з Росії. Серед книг, що друкувалися в республіці, 
більшість була російськомовною. Перевага національної мови 
була безсумнівною в газетній справі (за кількістю назв), проте 
більшість періодичних видань українською мовою становили 
малотиражні районки. За кількістю примірників щоденні 
російськомовні газети мали велику перевагу. Кількісні показники 
системи освіти і засобів масової інформації в роки «застою» 
швидко збільшувалися. Незважаючи на формалізм і приписки, 



рівень знань та інтелектуальний розвиток учнів і студентів 
перевищували показники розвинених країн Заходу. Однак за 
якісними показниками навчання радянська система середньої і 
вищої освіти відставала. Витрати на підготовку тих, хто навчався, 
були набагато меншими, ніж на Заході, що істотно позначалося 
на засвоюваному обсязі знань. Якість знань була гіршою також 
внаслідок постійного втручання тоталітарної держави в 
навчально-виховний процес. Низький ступінь гуманітаризації 
навчання і суцільна ідеологізація суспільствознавства та інших 
дисциплін гуманітарного профілю істотно знецінювали освіту. 
Уніфікація навчання не давала повної можливості виявити себе 
найбільш здібним учням. 

Як уже зазначалось, агресивна русифікація в містах 
починалася з дитячого садка. Велика частка українців змушена 
була навчатися в російських школах, а потім майже всі вони 
потрапляли у вищі навчальні заклади з російською мовою 
викладання. Так у громадян України з дитинства формувався 
стереотип неповноцінності української мови. Вся система освіти 
закладала підвалини для масштабної денаціоналізації молодого 
покоління. 

 
Українська еліта 

 
У часи “розвинутого соціалізму” до “еліти” відносили 

партійну номенклатуру, передовиків виробництва, відомих 
вчених, діячів культури, науки, освіти. Ставлення до еліти на всіх 
історичних етапах існування СРСР було загалом зневажливе. При 
цьому, якщо партноменклатура, як правило, залишалася у тіні, а 
передовики виробництв “домінували” в президіях партійних 
зборів чи виробничих нарад, справжня еліта – інтелектуальний 
сегмент суспільства – знаходилась у пригніченому стані. 
Державно-партійна підтримка і визнання делегувались лише 
вибраним, тим, хто всупереч власній совісті славив КПРС, 
”найпередовіший у світі політичний устрій”, оспівував 
“грандіозні новобудови”, “дружбу народів-братів”, “моральний 
тріумф людини – будівника комунізму”, інші облудливі 
пріоритети епохи застою.  

У створеній в країні соціальній атмосфері, що придушувала 
й пригнічувала справжні таланти, інтелігенції фактично 
відводилася роль обслуговуючого персоналу. Причому ця 
службова роль щодо народів країни та їхніх інтересів 
трактувалася однобічно й спотворено  – як прислужництво 
командно-адміністративній системі, особистим інтересам і 
амбіціям «вождів». Ситуація, що склалася, породила, з одного 
боку, масове пристосуванство інтелігенції, з іншого – протест 



інтелігенції, приховану і неприховану непокору існуючому 
режиму, що у свою чергу викликало жорстокі гоніння на 
самобутність і самостійність творчості, репресії щодо 
інакомислячих. 

Якщо в період культу особи Сталіна “інтелігентів-
опозиціонерів” фізично знищували або відсторонювали від 
науки, мистецтва, творчості, то епоха застою впровадила в 
середовищі інтелігентів психологію угодовського послуху, 
безмовного чиношанування. Авторитет знання й таланту 
виявився підкореним авторитетові посади. Начальникам, 
керівникам усіх рангів потрібні були слухняні, ретельні 
спеціалісти, готові обґрунтувати будь-яке їхнє рішення. Ілюзія ж 
прогресу  – соціального, духовного, науково-технічного  – 
поступово відтіснила на задній план реальний прогрес і в 
планетарному, і в загальносоюзному, і в місцевому масштабі. 
Тому одні талановиті люди виявлялися непотрібними країні, 
потрапили до числа дисидентів, інші  – пристосувалися до 
обставин, треті – стали писати художні твори й наукові праці в 
"шухляду”, знімати фільми “на полицю” в надії на краще 
майбутнє. Країну повсюдно проймала соціальна апатія, 
інертність, духовні лінощі, страх перед усім новим, спотворена 
потреба розчинення себе як особистості в «масі», що вело до 
уявної легкості бездумного й безвідповідального буття. 

У роки застою ейфорійна віра в близьке світле майбуття 
зливалася воєдино з гіпнозом самообману, із 
самозаколисуванням себе власними успіхами: наша література  – 
найпрогресивніша, наш народ  – найосвіченіший, наша країна  – 
батьківщина першого штучного супутника Землі, першої атомної 
електростанції і т. д. Суспільство поступово охоплювала 
“філософська смерть” (А.Камю) – самозаспокоєння. Однак про 
початок, глибину і розміри цього процесу знали в той час лише 
одиниці. 

Експлуатуючи на повну силу соціально-політичну й 
гуманістичну значущість цих досягнень, командно-
адміністративна система по суті стримувала розвиток науки, 
освіти, культури. Якщо на початку 60-х років нарощування 
обсягів фінансування науки в нашій країні в 1,5 рази 
перевищувало темпи зростання національного доходу, то на 
початок 80-х років це нарощування зблизилося з різким 
уповільненням динаміки зростання національного доходу. Як 
наслідок, фондоозброєність у розрахунку на одного працівника 
академічних установ виявилася приблизно удвоє нижчою, ніж у 
сфері матеріального виробництва, тоді як у розвинутих 
капіталістичних країнах вона, навпаки, була в два рази вища, ніж 
у промисловості. У вартісному відношенні оснащеність 



радянських дослідників приладами була приблизно в чотири-
п'ять разів нижчою, ніж у США. Відчутно знизилися 
середньорічні темпи приросту основних фондів науково-
дослідних установ.  

Подібні ж деформації спостерігалися і в таких 
інтелектуально насичених сферах, як освіта, мистецтво, охорона 
здоров'я, інженерна, управлінська діяльність, де роками й 
десятиліттями складалася й панувала диктатура посередності. 
Склалась ситуація, що найосвіченіше у світі суспільство 
протягом тривалого часу не могло ефективно реалізувати свої 
величезні інтелектуальні можливості.  

Визнання серйозного відставання країни в провідних 
напрямах інтелектуальної, духовної діяльності аж ніяк не 
применшує значних успіхів тодішнього суспільства у сфері 
освіти, науки, культури. Так, незаперечним фактом є важливий, 
багато в чому вирішальний внесок радянських учених у розробку 
теорії ланцюгових реакцій, теорії світла та радіохвиль, відкриття 
лазерів, більшості трансуранових хімічних елементів. Сучасну 
ракетну техніку, космонавтику, аеродинаміку, теорію й 
практичне використання наднизьких температур і надвисоких 
тисків, майже всі види технологій у металургії неможливо уявити 
без того, що відкрито, розроблено, виготовлено вченими й 
конструкторами нашої країни.  

Разом із тим, в умовах стрімкого розгортання науково-
технічної революції, коли перетворення економіки на ефективно 
діючий механізм можливе тільки через постійно зростаючу 
продуктивність праці, впровадження авангардних технологій, 
застосування нетривіальних, управлінських рішень, що 
спираються на новітні здобутки науки , виявилося, що 
народногосподарський комплекс країни «захворів» на своєрідну 
глухоту до нововведень. Останнє призвело до того, що 
інноваційна діяльність наукової та науково-технічної 
інтелігенції, стала втрачати свою дієвість, результативність. 

У ще складнішому становищі опинилися представники 
суспільних наук, у цілому гуманітарна інтелігенція. У ці сфери 
розумової праці не менше, ніж в економіку глибоко проник 
горезвісний вал, безжалісно деформуючи гуманістичне начало, 
приземлюючи й придушуючи творчий потенціал як окремих осіб, 
так і творчих колективів. До того ж інтелектуали даних галузей 
постійно відчували на собі тиск політичної кон'юнктури як в 
епоху культу особи, так і в часи застою. І в першому, і в другому 
випадку фактично склалося різке протистояння значної частини 
інтелігенції пануючій у країні адміністративно-бюрократичній 
системі, яка за суттю своєю глибоко чужа істинній 
інтелігентності. 



Саме цим протистоянням була породжена дивовижна 
ситуація: в той час, як в усіх культурно розвинутих країнах світу 
одним із супутників прогресу стало справжнє “полювання” за 
умами й талантами, їх невтомний пошук, у нашій країні не лише 
за сталінщини, а й за панування брежнєвської посередності йшло 
справжнє полювання на уми і таланти, їх переслідування. 
Примітивний метод відстрілу неугодних часів культу був 
замінений вишуканішими, вигадливішими, але не менш 
убивчими для розвитку культури методами, властивими 
періодові застою.  

Формалізм і бюрократизм, що сковують творчу ініціативу в 
будь-якій сфері діяльності, виявилися особливо руйнівними саме 
щодо духовної культури та осіб, котрі її творять, поширюють, 
пропагують. Зрівнюючи в правах талановите й посереднє, 
потаємно чи відкрито при цьому тяжіючи до останнього, 
механізми адміністрування підривали підвалини духовної 
свободи й творчості. З допомогою послужливої частини 
інтелігенції народові нав'язувалися соціальні міфи, що 
викривляли дійсність. Щирі устремління й культуротворчі 
зусилля людей заганялися в прокрустове ложе покори, 
замовчування, демагогії, самообману, що надавали ілюзіям 
вигляд реальності. 

Перелічені деформації, негативно позначившись на 
формуванні та діяльності інтелігенції, не змогли, проте, 
затушувати її сутність, викорчувати глибокі, сформовані 
глибинною культурою корені нерозривного зв'язку з народом. 
Усупереч намаганням правлячого режиму, на всіх етапах 
розвитку радянського суспільства зберігалися такі специфічні 
риси інтелігенції, як її відносна автономія й самостійність як 
суб'єкта духовної культури, її місце і роль з'єднувальної ланки 
між системою влади й системою культури, а також між ними 
обома й громадянським суспільством. І хоч значна частина 
інтелігенції виявляла соціальну пасивність і песимізм щодо 
соціалістичних ідеалів, мільйони вчителів і лікарів, інженерів та 
управлінців, тисячі наукових працівників і викладачів вузів, сотні 
письменників, поетів, представників інших сфер розумової праці 
чесно виконували свій обов'язок, показували взірці 
інтелігентності, служіння інтересам народу, здійснювали головну 
свою функцію  – творення духовної культури, її поширення в 
масах трудящих. 

Саме завдяки культуротворчим зусиллям науково-
технічної, художньої, вчительської інтелігенції, інших загонів 
людей розумової праці вироблявся в широких верствах населення 
духовний імунітет проти приниження гідності й пригнічення 
свободи особистості, проти сваволі та беззаконня. Втілюючись у 



сміливих наукових ідеях і проектах, талановитих художніх 
творах, діяльність інтелігенції підтримувала в людей віру в 
неминуче торжество соціальної справедливості й гуманістичних 
цінностей, дійсного, а не показного демократизму, надію на 
духовне відродження. На противагу бюрократичним заборонам 
та окрикам інтелігенція крок за кроком виховувала в людей 
ідейну й моральну готовність до оновлення соціалістичного 
суспільства. Певно, якраз у цьому й полягає її основна заслуга 
перед народом. 

У зв'язку з цим слід зауважити, що фундаментальні 
дослідження радянських учених у галузі теоретичної й 
прикладної фізики, включаючи й такі їх розділи, як лазерна, 
ядерна фізика, атомна енергетика, відкриття в галузі космічної 
техніки, генетики, інформатики й інших напрямів та їх 
технологічних застосувань, дозволили створити потужний 
теоретичний фундамент для формування нового мислення і 
нового суспільного устрою. 

Не можна не згадати також, яке величезне економічне, 
політичне, моральне значення мала спільна діяльність учених, 
письменників, публіцистів і широкої громадськості для 
подолання відомчого бюрократизму та монополізму, відміни 
проекту повороту північних річок та інших соціально й духовно 
хибних проектів. Досить сильний вплив на культивування 
сучасного економічного та екологічного мислення справив і 
доробок багатьох вітчизняних економістів, соціологів, філософів, 
біологів, гідрологів, представників інших галузей знання. 

Істотний вклад у духовно-моральну підготовку нового 
погляду на перспективи суспільного поступу внесли своєю 
творчістю письменники, діячі кіно, театру, публіцисти. Вони 
впливали на суспільну свідомість своїми глибокими роздумами 
про долі особистості й людства, індивіда й народу. Моральні 
пошуки й знахідки, співзвучні духові перебудови, знайшли своє 
відображення в таких романах і повістях як «Плаха» Ч. 
Айтматова, «Пожежа» В. Распутіна, «Печальний детектив» В. 
Астаф'єва, «Кар'єр» В. Бикова, «Атланти й каріатиди» І. 
Шамякіна, «Собор» О. Гончара, «Помилування» М. Каріма; в 
таких п'єсах, як «Диктатура совісті» М. Шатрова, «Стаття...» Р. 
Солнцева, «Останній журавель»  – О. Жука та О. Дударєва; у 
кінофільмі «Покаяння» Т. Абуладзе. Названі художні твори 
втілили у собі ті духовні прагнення, ті соціальні й моральні 
орієнтири, які стають провідними соціально-політичними 
реальностями епохи переддення незалежності. 

Не лише до драматичних подій минулого, а й до 
вдумливого ставлення до того, що відбувається нині й до чого ми 
повинні прийти в майбутньому, були звернуті романи «Нове 



призначення» О. Бека, «Білі шати» В. Дудінцева, «Діти Арбату» 
А. Рибакова, повісті «Виправдана буде кожна година...» В. 
Амлинського, «Зубр» Д. Граніна, цикл художніх полотен 
«Шрами на серці» М. Савицького. Соціальна загостреність, 
громадянська пристрасть, поєднані з високою художньою 
майстерністю й публіцистичністю, робили ці твори могутнім 
інструментом духовно-морального розвитку й саморозвитку 
людини. 

 
 

„У світової історії є сенс, 
 який примушує людей, хочуть вони того чи ні, 

 рухатису у певному напрямі” 
 

Л.Фейхтвангер 
 
 

Розділ 4 

Навчатися в історії. 
 

Співрозмірність буття з природою 
Порядок “від Бога” 

Людина порядку:   
божественна, природна і розумна  

(Еразм Роттердамський) 
“Порядок” як реалізація жорстокості 

(Н.Макіавеллі) 

Порядок як пріоритет держави  

(Т.Гоббс) 
Етика порядку (Іммануїл Кант)  

Абсолютність порядку:  
“усе дійсне – розумне” (Г.Гегель)  

“Антропологія порядку”(Людвіг 
Фейєрбах) 

“Ідеологія (диктатура) порядку” 

(Карл Маркс)  
 

 



 
 

Варто було б поцікавитись: чи 
розглядалось в історії політичної думки 
питання –“кому заважає порядок ?” А якщо 
розглядалось, то все ж таки, яку відповідь 
давали наймудріші?  

Здається, претензії щодо порядку і 
правил, за якими його слід підтримувати, 
делегувались у свій час давньому 
китайському мислителю Конфуцію. 
Висловлювалось судження, що ці правила 
настільки жорстко регламентували 
суспільні відносини, що стали перепоною до 
їх творчого розвитку. Саме тоді виникли 
течії, спрямовані на заперечення,  
спростування, заміну конфуціанства 
іншими суспільно-політичними 
настановами. Очевидно, вони мали сенс. 
Адже будь-яке перебільшення справу не 
покращує. Навпаки, воно викликає до 
життя суперечності, які в тих чи інших 
настановах утримуються в утаємниченому 
вигляді. Як кажуть, “застав дурня Богу 
молитися, то він і лоб розіб’є!”   

Однак… Настанови Конфуція з історії не щезли. До них 
повертається кожен, хто хоче проникнути в сутність 
суспільного порядку, його організації і самоорганізації. І в 
цьому є глибокий сенс. В історії взагалі нічого не зникає. До 
того, що було – особливо в царині філософської думки – 
завжди повертаються. З ним полемізують, його черговий раз 
спростовують або заперечують, від нього відштовхуються й 
вибудовують власні судження, які знову ж таки, 
повертаються… в історію. 

Уважне вивчення історії розвитку політичної думки і 
політичної історії людства  дозволяє зробити висновок про те, 
що ідея порядку завжди була в історії. Вона розглядалась як 
незаперечна цінність. Інша справа, який сенс вкладали в неї ті 
чи інші мислителі, яким чином вона реалізовувалась на 
практиці. 

  Речники й провідники 
тоталітаризму вбачали в “порядку” 
безроздільне (і бездумне) підкорення владі. 
Людина в цій ситуації перетворювалась у 
“гвинтик” великого державного механізму. 
Її воля була паралізована; почуття – 
уніфіковані; розум – сонний. Чи могла в 
такому стані вона бути “суб’єктом 
історичного процесу”?   



У свою чергу,  “охлократи” й “лже-
демократи” боялись порядку й намагались 
заховатися від нього, як від чуми. На 
противагу порядку вони виставляли ідею 
“анархії”, абсолютної й нічим не обмеженої 
свободи особистості, практичне свавілля, 
яке часто-густо оберталось зіткненням 
інтересів протилежних соціальних груп, 
конфліктом, військовим протиборством. 
Життя в охлократичному суспільстві не 
має сенсу, перспективи, вартості. У 
масовому вимірі воно стає злочинним. І 
лише порядок робить його раціонально-
осмисленим, вивіреним, вартісним.  

Саме тому, ідея порядку є 
незаперечною цінністю й кожен із 
мислителів, хто намагався дійти до суті 
організації суспільних відносин, відщукати її 
“ідеальну форму”, кожного разу звертався до 
цієї ідеї. Звичайно, кожен трактував її по-
своєму. Своїм дослідженням ми маємо 
розглянути ці трактування, виявити в них 
загальне й особливе, упорядкувати його  в 
систему, сформувати на цій основі своєрідне 
підгрунтя сучасної суспільної організації й 
самоорганізації. 

Суспільство – це цілісний організм, 
який має власний порядок. Філософи різних 
часів і народів намагались відшукати його як 
одвічне таїнство історії. Я пропоную 
пройтись тими ж сходинками, якими 
рухалась історія політичної й філософської 
думки. У “кінці тунелю” має бути світло 
сучасного порядку, омріяного історією.  

 
 

 
 

Співрозмірність буття  
з природою 

 
Головною темою філософствування античних мислителів був 

світ як єдине, упорядковане  ціле, як “космос”. Оскільки ж поняття 
“космосу” у перекладі з грецької означає “порядок”, є всі підстави для 
висновку про те, що першим і головним питанням, на якому 
зосереджувалися мудрі, була проблема “порядку” – природного й 
людського, тобто соціального.  

За глибокими переконаннями давніх мислителів, “космос” 
виник із “хаосу” як жива цілісність, наділена розумом і душою, як 
такий, який живе за суворими і незмінними законами. Головний із 
них є Логос. Створювати й відтворювати “порядок”, у розумінні 



античних філософів, означало ні що інше, як слідувати Логосу. Таким 
загалом бачили порядок суспільної організації древні греки. І хоча їх 
мислителі в пошуках порядку нерідко звертались до Бога, “природна 
організація порядку” вважалась саме тією домінантою, яка має бути 
покладена в основу суспільного життя, його розумного 
впорядкування.  

У систематизованому вигляді цю ідею в історії античної 
філософії вперше оприлюднив Платон. Майже через два 
тисячоліття німецький філософ Карл Раймонд Поппер назвав 
останнього “засновником тоталітаризму”. Я думаю, К.Поппер 
помилився. Але помилився усвідомлено й цілеспрямовано. Ця 
“помилка” слугувала К.Попперу висхідною установкою й 
“першою опорою” в боротьбі проти теорії, ідеології та практики 
тоталітаризму. Зважаючи на “благі наміри”, залишимо її на 
совісті автора. Зауважимо при цьому: Платон до тоталітаризму 
має таке ж відношення, як Конфуцій до “розпаду” китайської 
цивілізації. Великий філософ шукав “порядок”, розумів його  у 
відповідності з власним досвідом та філософською ерудицією й 
це бачення має право на існування. “Порядок” і “жорстка 
регламентація життя” в Платона трактується як  діалектично 
пов’язані протилежності, як “те, що є те ж саме” і разом з тим, як 
“інше”, яке потребує особливої інтерпретації. На цьому й 
послизнувся К.Поппер: платонове “інше” він зрозумів як “те ж 
саме”, між тим, як у Платона, будучи “тим самим” воно (“інше”)  
ніколи не переставало бути “іншим”.  І навпаки. 

Греція в ці часи переживала складний, хоч і цікавий 
період своєї історії. Постійні соціальні зіткнення, конфлікти, 
війни підточували цивілізаційну цілісність грецької ойкумени і, 
водночас, зміцнювали міста-держави як осередки виробничої 
діяльності, політичного і культурного життя народу.  

Зовнішні фактори, зокрема загроза з боку сусідів, а також 
потреба впорядкування внутрішніх стосунків, обумовлювали 
пошуки оптимальної соціальної організації. Практично кожен із 
«локальних соціумів» грецьких народів (міста-держави) пережив 
у своїй історії зміну всіх можливих форм політичної організації – 
монархію і демократію, олігархію і аристократію, – випробував 
на собі владу «демоса» і монарха, «кращих людей» та «полісної 
еліти». Останнє активізувало науково-громадянські роздуми в 
цьому напрямку. Перші філософські вчення греків несли на собі 
відбиток політичних пристрастей і симпатій, мали значною 
мірою політизовану спрямованість. 

Суспільне життя грецьких народів характеризується, далі, 
високою інтенсивністю торговельної справи як всередині поліса, 
так і в міжполісному плані. Посилюються торговельні зв’язки 
греків з іншими народами, особливо з єгипетськими та 
близькосхідними. У VII – VI ст. до н.е. вони набули якісно 



нового рівня. Їх інтенсифікувала монета, увінчана державною 
печаткою. Монета узагальнювала (і усуспільнювала) 
індивідуальні торговельні угоди, виступала як символ їх 
стабільності, стійкості, відповідальності,а головне – як символ 
гарантії торговельної справи: за індивідуальною угодою, як тінь, 
стояла вже держава. 

Розвиток зовнішніх торговельних зв’язків, відносна 
перенаселеність міст-держав, внутрішньо-політична ситуація та 
деякі інші фактори спонукали до життя такий суперечливий 
суспільно-історичний процес, як грецька колонізація. Першими 
"колоністами", як правило, були громадяни, що потерпіли 
поразку в певних соціальних зіткненнях. Згодом до них 
приєднались демократичні елементи: міська біднота, дрібні та 
середні землевласники, ремісники, праця яких поступово 
заміщувалась більш дешевою працею рабів. А ще пізніше в 
колонізаційні процеси кинулись (і підпорядкували їх собі) 
найбільш підприємливі представники торговельно-ремісничих 
верств населення. Нерідко ініціативу розселення греків брала на 
себе держава. 

Останнє створювало унікальну можливість виробничого, 
торговельного, духовно-культурного спілкування переселенців, з 
одного боку, з корінним населенням і культурою колонізованих 
земель, з іншого – з жителями метрополії. Колонії перетворилися 
в центри культурного спілкування. Надбання тисячолітніх 
культур, світоглядні пошуки найдавніших цивілізацій органічно 
влились у грецьку «свободу свідомості» (Г.Гегель), отримали в 
ній такий же основоутворюючий статус, як і сюжети, що ввійшли 
в неї, власне, з грецької міфології, елементів наукових знань, 
узагальненого соціально-практичного досвіду. 
Західноєвропейська філософська традиція, започаткована 
греками, формувалась на власній економічній, соціально-
політичній і духовній основі і, водночас, як продовження (і 
узагальнення) світоглядних надбань зникаючих тисячолітніх 
культур. 

Центром духовно-філософського життя в ті історичні часи 
було невелике, розташоване на малоазіатському узбережжі 
Егейськогго моря місто Мілет. Через Мілет проходили торговельні 
шляхи з грецьких міст до Малої Азії. Тут вирувало економічне 
життя. Процвітали ремесла, формувались перші наукові і 
філософські школи. Підтримуючи тісні контакти з іншими містами 
Греції, збагачуючись досвідом соціального життя та світоглядними 
надбаннями, що разом з торговельними караванами стікались до 
міста з найвіддаленіших духовних центрів Єгипту, Індії та Китаю, 
мілетські мудреці започаткували грецьку філософію, яка, власне, й 
поклала початок західноєвропейської філософської традиції. Першим 
серед мудрих у цей час був мілетський філософ Фалес.  



За свідченнями древніх, саме Фалес перший став 
розмірковувати про природу, небесні світила, людське життя і 
долю. В основі всього сущого він бачив таку природну стихію, як 
вода (Лебедев А.В. Демиург у Фалеса? (К реконструкции космогонии 
Фалеса Милетского). // В кн.: Текст: семантика и структура. – М., 
1983). І якщо в основі життя людини знаходиться природа, то 
слідування її законам є найкраще, що може зробити людина, яка 
вибудовує свій соціальний порядок.  

Інші філософи наголошували на первинності інших 
стихій – “повітря” (Анаксімен), “апейрон” (Анаксимандр), 
органічне плетиво “вогню”, “повітря”, “землі” і “води”  
(Геракліт), однак “природне начало” загального порядку 
вважалось загальноприйнятим і таким, яке не підлягало жодному 
сумніву. 

У V ст. до н.е. в житті античної Греції формується багато 
філософських теорій та відкриттів. Окрім учення мудреців-
мілетців, Геракліта та елеатів, досить популярним стає 
піфагореїзм.  

Піфагорійський союз – закрите товариство, а вчення 
піфагорійців – таємне. Спосіб життя піфагорійців повністю 
відповідав ієрархії цінностей. Перше місце відводилось 
прекрасному і благопристойному (в тому числі науці). Друге 
місце займало вигідне й корисне. Третє – приємне. Піфагорійці 
піднімалися до сходу сонця, виконували мнемонічні (пов'язані з 
розвитком і зміцненням пам'яті) вправи, а потім йшли на берег 
моря зустрічати сонце, обдумували майбутні справи, працювали. 
Наприкінці дня після обмивання всі спільно обідали і славили 
богів. Потім – спільне читання. Перед сном кожний піфагорієць 
звітував про минулий пройдений день.  

В основі піфагорійської етики лежало вчення про 
належне: перемогу над пристрастями, підкорення молодших 
старшим, культ дружби і товариськості, шанування Піфагора. 
Такий спосіб життя мав світоглядні основи, виходив із уявлень 
про Космос як упорядковану і симетричну цілісність, краса якого 
відкривається не всім, а лише тим, хто веде праведний спосіб 
життя.  

За свідченнями Аристотеля, значну увагу Піфагор 
приділяв вивченню людини. Згідно з його вченням, людина 
створена богом для пізнання, споглядання світу («космосу»), 
роздумів про нього («філософствування»). У своєму житті, 
повчав Піфагор, людина керується, скоріш, усвідомленими, а ніж 
трансцендентними  цінностями. Повага до богів і батьків, 
виховання дітей, вірність дружбі, поміркований спосіб життя, 
моральна і тілесна чистота, відданість «батьківським законам» – 
ось головні настанови, які узагальнив і систематизував  Піфагор, 



освятив їх  своїм велетенським авторитетом. Саме він ввів у 
філософію ідею «порядку» (влада аристократів), яку 
протиставляв «демократії» як «порушенню цього порядку» (Див.: 
Жмудь Л.Я. Наука, философия, религия в раннем пифагореизме. – СПб, 
1994).  

Логіку космосу, продовженого в системі людських 
стосунків, підхопив і поглибив один із найменш зрозумілих 
філософів древності  Геракліт (бл.540 – бл. 480 до н.е.). 
Філософська спадщина Геракліта дійшла до наших днів у 
фрагментарному вигляді. Її інтерпретація різними мислителями 
пізнішого періоду (від Платона до Г.Гегеля та К.Поппера) має 
суперечливий характер. Власне, досить незрозумілою вона була й 
для сучасників. Саме тому Геракліта називали «темним», а 
образно викладені судження філософа використовували як 
підґрунтя для власних висновків та суджень. 

Основою всього сущого – основною субстанцією –  
Геракліт вважав  «вогонь», що «місцями спалахує, а місцями – 
затухає», відроджуючи все суще в різноманітних формах, що 
переходять одна в одну. Причому, відродження настає в силу 
смерті іншого. Протилежності, повчав Геракліт, немов би 
«переливаються» одна в одну. «Безсмертні є смертними, смертні 
– є безсмертними, смертю один одного вони живуть, життям 
одне одного – помирають».  

Вважають, що Геракліт був противником демократії й 
прибічником аристократизму. К.Поппер інтерпретує Геракліта як 
філософа, який першим серед перших заклав теоретичний 
фундамент тоталітаризму й увійшов в історію соціальної 
філософії як антираціоналіст та містик. Уважне вивчення 
філософії Геракліта дає підстави вважати таку оцінку соціальної 
концепції великого античного філософа дещо спрощеною. 

Геракліт справді не сприймав «демократії», але лише в 
тому вигляді, в якому її впроваджували в соціальну практику за 
його часів. Він не приймав «владу натовпу», що «набиває кендюх 
подібно до худоби». Геракліт засуджував тогочасних 
«демократів», які, нехтуючи покликом розуму, слухали лише 
натовп, йшли за ним, обирали «бруд» та «нечестивість», 
«зрівнялівку» замість того, щоб рихтувати порядок, зміцнювати 
організаційні засади соціальності, утверджуючи аристократизм 
та шляхетність.  

Як розумів Геракліт «демократію взагалі», нам невідомо. 
Проте посилання на фрагмент про необхідність “боротьби народу 
за закон” не тільки не дає підстав стверджувати, що розумів він її 
хибно, але навпаки – підкреслює далекоглядність мислителя: під 
фрагментом «за закон народ повинен битись, як за мури міста», 



на нашу думку, міг би підписатися кожен реалістично мислячий 
філософ XX сторіччя. 

Інша справа – як розуміти «закон». У Геракліта це 
розуміння є досить туманним. З одного боку, філософ говорить 
про «закон» як «підпорядкування волі одному» (правителю), а з 
іншого – як про загальну підпорядкованість необхідності – 
«логосу», подібному, здається, до брахманської «карми», 
конфуціанського «жень», лао-цзинського «дао». 

Практично одночасно з Гераклітом тією чи тією мірою 
соціально-філософської та світоглядно-громадянської тематики 
торкалися представники елейської школи – Парменід, Зенон та 
Мелісс; сіцілійський філософ і політик Емпедокл; перший афінський 
мислитель Анаксагор; досить інтегрована, хоча й різнобарвна, група 
софістів – Протагор, Горгій, Гіппій, Продік, Лікофрон та 
Алкадамант. 

Найфундаментальнішою ідеєю цього періоду розвитку 
античної філософії була ідея софіста Протагора (490–420 до 
н..е.) про людину як мірило всіх речей; «Людина є мірилом усіх 
речей: існуючих – у тому, що вони існують, і неіснуючих – у 
тому, що вони не існують». Ці слова зробили Протагора 
знаменитим. Положення про людину як мірило всіх речей у тій 
чи тій площині розглядали практично в кожній новій 
філософській системі пізнішого періоду. У цілій низці з них воно 
розгорталося в опорний принцип пізнання та діяльності, 
організації громадянського життя і соціальної практики. Поряд із 
конфуціанським «жень» – «Чого не бажаєш собі, того нероби 
людям» – протагорівське вчення про людину як мірило всіх 
речей ми розглядаємо як одне з двох найфундаментальніших 
завоювань соціальної філософії «донульового» часу. Третім 
завоюванням стала методолого-світоглядова настанова Сократа: 
«Пізнай самого себе». 

Сократ (бл.469 – 399 до н.е.) ввійшов в історію як 
провідник знаменитих настанов мистецтву жити на засадах 
раціонального знання. Хибні вчинки людей, повчав Сократ, 
породжуються лише незнанням, і ніхто не буває «злим» з доброї 
волі. Як і Геракліт, Сократ органічно не приймав демократії в 
тому вигляді, в якому її впроваджували в Афінах. Його критичні 
вислови, спрямовані проти демократичного устрою, викликали 
обурення з боку офіційної влади. Сократа притягли до суду, 
проте звинуватили не в антидемократизмі, а у вільнодумстві 
щодо староотчих богів. Учні та друзі Сократа підготували йому 
втечу з в'язниці. Проте щоб, ствердити свою слушність, глибину 
переконань, прихильність до власне обгрунтованого принципу 
жити згідно із справедливістю та згідно з вимогами совісті, 
Сократ відмовився від втечі й прийняв отруту. 



Сократ  шанобливо ставився до своїх попередників, 
розповідав про них своїм учням, але загальні засади, 
предметність філософування вбачав не стільки в  питаннях про 
першоначала (чи їхню кількість), про виникнення та будову 
Космосу, скільки у вченні про те, як треба жити людині у світі та 
серед людей. Засаду засад життя, на думку Сократа,  становить 
знання. Без знань людина неспроможна належно організувати це 
життя. Отже, треба добувати знання. Саме тому, на думку 
філософа, першим питанням філософії є питання про сутність 
знання. Це питання розв'язують шляхом визначення понять, 
кінцеве підґрунтя яких знаходиться в самій людині. Звідси й теза 
Сократа: «Пізнай самого себе». Філософ був щиро переконаний в 
тому, що саме через самопізнання, осягнення свого внутрішнього 
світу, потреб та пристрастей можна відшукати рішення, які аж 
ніяк не дасть людям вивчення Космосу або першоджерел. 

Природа людини, особливо її внутрішній світ, згідно із 
Сократом, є надзвичайно суперечливою. Кожен має свої 
особливості та чесноти. Водночас людям притаманні певні 
загальні характеристики, міра яких, все ж таки, в кожного своя. 
На визначення міри цих характеристик, на думку Сократа, якраз і 
мають бути спрямовані філософські зусилля. Соціальна 
філософія Сократа набула яскраво визначеної моральної 
спрямованості. 

Серед провідних етико-соціальних засад суспільного 
життя Сократ вирізняє такі чесноти людини, як мужність, 
розважливість, дружба, завзятість, справедливість тощо. При 
цьому філософ не лише констатує зміст та спрямованість цих 
чеснот, а й розглядає їх, по-перше, в органічному взаємозв'язку, 
по-друге, через внутрішню суперечливість, через перехід цієї 
якості у свою протилежність. 

Третьою особливістю сократівського вчення про етико-
моральні засади соціального буття є обгрунтування філософом 
їхньої раціоналістської природи. Будь-яка моральна домінанта 
соціального лише тоді буде істинною, вважав Сократ, коли вона 
відповідатиме тій моральній свідомості з її критерієм добра та 
зла, яка робить нас «блаженними» та «добрими». 

Настанова на розум, знання, мудрість як підвалини 
моральності суспільного життя – важливе надбання соціальної 
філософії. Пріоритет Сократа полягає не в тому, що він помітив 
ці підвалини. Про розум та мудрість до нього говорили й багато 
інших мислителів. Цінність філософії Сократа полягає в іншому: 
взаємозв'язок розуму, моралі та поведінки людей Сократ підніс 
до рівня провідного принципу організації соціальності. Пізніше 
до нього повернуться Вольтер та Ж.-Ж.Руссо. А ще пізніше – 
І.Кант. Вчення Сократа про те, що «той, хто знає, що таке добро, 



обов 'язково чинить добро, а той, хто чинить зло, – або не знає, 
що таке добро, або творить зло з метою кінцевої перемоги 
добра», започаткувало тенденцію етико-раціоналістичного 
пояснення реалій соціального життя, його організації, 
функціювання та розвитку. 

При поверховому розгляді політичної платформи Сократа 
може здатися, що філософ вороже ставився до демократії, тяжів 
до аристократизму. Більш глибоке вивчення поглядів мислителя 
свідчить про інше: Сократ критикував практично всі форми 
правління – монархію, тиранію, аристократію, плутократію та 
демократію. При цьому його критика виходила з принципу 
справедливості. Все, що не відповідає справедливості, на думку 
Сократа, має бути вилучене із суспільного життя. Справедливість 
же має грунтуватися на розумі. У державних справах, навчав 
філософ, треба бути надзвичайно обережним. Думки більшості не 
завжди відповідають нагальним потребам практики. Й навпаки – 
розумна та розважлива пропозиція одного може принести більше 
користі, ніж емоційно напружена вимога натовпу. Саме в цьому 
Сократ вбачав переваги «організованого суспільства» над 
«демократичним». І не більше. 

Багато плідних ідей висунув Сократ щодо побутової 
організації суспільного життя. Він, зокрема, підносив цінність 
людської праці, стверджуючи, що свобода реалізується не тільки 
тоді, коли людина лише їсть та спить, а головним чином завдяки 
праці, яка робить її і більш здоровою, і справедливою, і 
розумною, і самостійною. Філософ наголошував на необхідності 
сумлінного виконання громадських обов'язків, обґрунтовував 
необхідність добору людей до керівництва державою, виявлення 
їхніх чеснот, виховання. Як засвідчують дослідники, Сократ 
увійшов в історію філософської думки як незалежний, 
самостійний мислитель, безкорисливий пошуковець істини на 
засадах моралі та розуму. Його пошуки продовжили численні 
учні, що об'єдналися в нові філософські школи, які отримали 
назву «сократичних», – мегарську, елідо-еритрійську, киренську, 
кінічну. 

Сократ, як і дехто з софістів, досліджував проблему 
людини, розглядаючи її як істоту моральну. Саме тому філософія 
Сократа називається етичним антропологізмом. Суть філософії 
одного разу Сократ висловив так: «Я ніяк ще не можу, відповідно 
до дельфійського напису, пізнати самого себе» (над храмом 
Аполлона в Дельфах накреслено: пізнай самого себе), будучи 
впевненим у тому, що мудріший за інших тільки тому, що нічого 
не знає. Його мудрість – ніщо в порівнянні з мудрістю Бога – це 
девіз філософських пошуків Сократа. Є всі підстави погодитися з 



Арістотелем стосовно того, що «Сократ займався питаннями 
моралі, природу ж не досліджував». 

У філософії Сократа вже не знайдемо натурфілософії, 
роздумів космоцентричного характеру, а також концепції 
онтологізму в чистому вигляді, оскільки Сократ дотримується 
схеми, запропонованої софістами: міра буття і міра небуття 
прихована в самій людині. Будучи критиком (і навіть ворогом) 
софістів, Сократ вважав, що кожна людина може мати свою 
думку, але це не тотожно «істинам, які в кожного – свої». Істина 
для всіх є одна. На досягнення такої істини і спрямований метод 
Сократа, який названо ним «маєвтикою» (буквально: повивальне 
мистецтво) і є суб'єктивною діалектикою – уміння вести діалог 
так, що внаслідок руху думки через суперечливі висловлювання 
позиції суперечників згладжуються, однобічність поглядів 
кожного з них долається, отримується істинне знання. Вважаючи, 
що сам Сократ не володіє істиною, в процесі бесіди, діалогу 
допомагав «народитися істині в дусі співрозмовника». Але що 
означає знати? Красномовно говорити про доброчесність і бути 
неспроможним дати їй визначення – не знати, що таке 
доброчесність. Тому мета маєвтики – мета всебічного 
обговорення якого-небудь предмета полягає у визначенні, 
вираженому в понятті. Сократ перший вивів знання на рівень 
поняття, тобто його метод переслідував мету – досягти 
понятійного знання. 

Сократ стверджував, що природа – вищий у порівнянні з 
людиною світ – непізнанна, а пізнати можна тільки душу людини 
і її справи. Пізнати самого себе – це означає знайти поняття 
моральних якостей, спільні для всіх людей; упевненість в 
існуванні об'єктивної істини означає в Сократа, що є об'єктивні 
моральні норми, що відмінність між добром і злом не відносна, а 
абсолютна. Сократ ототожнював щастя не з вигодою (як це 
робили софісти), а з доброчесністю. Але творити добро можна, 
лише знаючи, в чому: лише та людина хоробра (чесна, 
справедлива тощо), яка знає, що таке хоробрість (чесність, 
справедливість тощо). Саме знання того, що таке добро і зло, що 
робить людей доброчинними. Адже знаючи, що гарно і що 
погано, людина не зможе вчинити зло. Моральність – наслідок 
знання. Аморальність – наслідок незнання доброго. (Арістотель 
потім заперечував Сократові: знати, що таке добро і зло, і вміти 
користуватися знанням – не те ж саме; моральна чесність – 
наслідок не знання, але виховання й звички). 

Отже, Сократ здійснив радикальну переорієнтацію філософії з 
вивчення природи на вивчення людини, її душі й морального світу. Він 
розмірковував над проблемою: «У чому природа і остання реальність 
людини?», «Що є суттю людини?». Відповідь Сократ формулює 



досить виразно: людина – це її душа, а під душею має на увазі розум, 
мислячу активність і морально орієнтовану поведінку. Душа – 
господиня й ґаздиня тіла, а також інстинктів, пов'язаних із тілом. 
Душа – це владарювання раціональності над чуттєвою тілесністю. 
Душа – це свобода. Із античних, так званих сократівських шкіл, 
напевно, найбільш відома школа кініків.  

Демократичні підвалини “природного порядку” 
соціальної організації обстоював знаменитий творець 
атомістичної моделі світу античний мислитель Демокріт (460-
371 рр. до н.е.), для якого «…знайти одне причинне (природнє – 
В.А.) пояснення є справою більш престижною, а ніж здобути 
звання намісника персидського престолу».  

Ім’я Демокріта традиційно пов’язують із вченням про 
матеріальні першооснови буття – атомами. Його вчення 
називають «атомістикою». Матеріалізм Демокріта – «лінію 
Демокріта» – традиційно протиставляють ідеалізму Платона – 
«лінії Платона». У марксистській інтерпретації це 
протиставлення дійшло до абсолюту. Між тим, вчення обох 
мислителів далекі від простого (а тим більше, абсолютного) 
протистояння. У Демокріта, скажімо, є ціла низка роздумів про 
Душу і Бога, тоді як у Платона – про атоми і пустоту. Філософи 
перегукуються один з одним у намаганні осмислити таїнство 
світобудови, хоча, звичайно, відстоюють різнобазисні теорії. 

Соціальне вчення Демокріт вибудовує у властивій йому 
атомістичній парадигмі: люди – це «атоми», які рухаються під 
тиском «необхідності» – певних потреб, головними з яких є 
матеріальні потреби. Твердження про те, що рушійною силою 
людської історії була саме потреба, є фундаментальним 
надбанням античної філософії. Ця думка знайшла продовження й 
нову оригінальну інтерпретацію у філософських системах 
італійського мислителя Н.Макіавеллі, французських 
матеріалістів ХУІІІ сторіччя, Г.Гегеля і К.Маркса. І хоча 
відлуння цієї думки можна відслідковувати від давньоіндійських 
і давньокитайських мислителів, саме Демокріту належить 
першість висунення положення про матеріальні запити (потреби 
та інтереси) як провідну спонукальну силу суспільно-історичного 
розвитку. З часом ця думка була визнана як опорна (базова) для 
всієї соціальної філософії. 

Людину Демокріт визначає як тварину, яка від природи 
здатна до всілякого навчання і має за помічника в усьому руки, 
розум і розумову гнучкість. Людська душа – псюхе, як вогонь, 
складається з сукупності атомів; вона – необхідна умова життя – 
дихання, що атомізм розумів як обмін атомів душі з 
середовищем. Тому душа безсмертна. Залишивши тіло, атоми 
душі розсіваються в повітрі, і ніякого «загробного» існування 
душі немає і бути не може. Демокріт ототожнював «душу» і 



«розум» (процес мислення). Пізнання, за Демокрітом, 
здійснюється як «відлуння» і «відбиток», що залишається в 
«душі». Від поверхні тіл, розмірковував філософ, відлітає певна 
матеріальна плівка, що має матеріальну форму; вона проникає в 
око, а потім – у душу, в якій відбивається певний слід. Так 
здійснюється пізнання через «відбиток образів». 

Матеріальні запити – добування їжі, будівництво житла, 
пошиття одягу – є головною і постійною причиною всіх змін, що 
відбуваються в суспільстві. Іншою (додатковою) причиною, за 
думкою Демокріта, є свідомість, точніше – усвідомлення вигоди, 
користі. Як підкреслює В.Ф.Асмус,  матеріалізм у Демокріта – 
лише останнє тло пояснення. На першому плані в нього 
перебувають роль свідомості, етично-моральні характеристики, 
які визначаються вихованням (В.Ф.Асмус. Античная философия. – С. 
168, 171).  

Різноманітні потреби та їх усвідомленя на рівні окремих 
індивідів, продовжує Демокріт, потребують узгодження, 
врегулювання. Цю функцію перебирає на себе держава. Добре 
організована держава, згідно з Демокрітом, є твердинею 
суспільного життя. Люди повинні піклуватися про свою державу, 
налагоджувати в ній добре управління. Найкращою формою 
держави є демократія, вважав філософ. Вчення Демокріта про 
переваги демократичного устрою держави та способи його 
налагодження є ще одним фундаментальним надбанням античної 
соціально-філософської думки. Воно не втрачає значення і в наші 
дні. Й хоча вчення Демокріта про демократію має історично 
обмежений характер, сучасна філософія шанує мислителя, який 
на відміну від теоретиків аристократизму підняв прапор 
демократичного устрою суспільства, розпочав пошук його 
оптимальних форм і засобів досягнення. Саме тому відомий 
критик тоталітаризму, німецький філософ Карл Поппер називає 
Демокріта «дійсним філософом», протиставляє його плеяді «лже-
філософів» – Платону, Аристотелю, Гегелю і Марксу, – які 
«зачарували людство» філософією “організованого суспільства” 
й втягнули цивілізацію в досить тривалу епоху тоталітаризму. 

Платон (427-347 рр. до н. е.)  ввійшов в історію як 
філософ-ідеаліст, який в основу всього сущого поклав “ідеї”, що 
не залежать від часу і простору, вічні, недоступні чуттєвому 
сприйняттю і осягаються лише розумом. Ідеї є суттю речей, 
тобто те, що кожну з них робить тим, чим є. 

Будь-які речі фізичного світу мають свої вищі й останні 
причини в чуттєво несприйманому, невидимому світі ідей 
(ейдосів), або форм, і тільки через причетність до цих ідей 
існують. Слова кініка Діогена про те, що не бачить ні «чашності» 
(ідеї чаші), ні «стольності» (ідеї стола) спростовував так: «Щоб 



бачити стіл і чашу, в тебе є очі, щоб бачити стольність і чашність, 
у тебе немає розуму». Світ ідеальних – це не просто інший світ 
порівняно з чуттєво фіксованим земним буттям, що відрізняється 
від нього, немов причина від наслідку, оригінал від копії, як 
загальне (незмінне, безсмертне) від одиничного (змінного, 
смертного), духовне від тілесного. Духовне і тілесне протистоять 
один одному також ціннісне: потойбічне царство ідей 
божественне, мудре, досконале, підноситься над неповноцінним, 
примарним світом чуттєвих об'єктів. Діоген Лаертський зазначав, 
що ідея (idea) Платона – це не тільки загальне, рід (genis), начало 
(arche), причина (dition), але й образ (eidos), зразок (paradeihma). 
Ідеї стають як джерело буття речей, як ідеальний зразок, 
споглядаючи який Деміург створює світ чуттєвих речей. Світ 
ідей виступає як ідеальний світ, стає метою земного буття. 
Завдання людини – наблизитися до справжнього світу – світу 
ієрархічно розташованих ідей, верховне місце серед яких 
належить ідеї Блага. «Ідея Блага, – за словами Платона, – 
причина всього правильного й прекрасного. У сфері видимого 
ідея Блага породжує світло і його володаря, а у сфері 
усвідомлюваного – сама володарка, від якої залежить істина й 
розуміння, і її повинен споглядати той, хто хоче діяти свідомо в 
приватному і в суспільному житті». 

За допомогою діалектичної тріади «Єдність – Розум – 
Світова душа» Платон формулює концепцію, що дозволяє 
утримати у взаємозв'язку множинний світ ідей, об'єднати і 
структурувати їх навколо основних іпостасей буття. Основа 
всякого буття і всієї дійсності – єдине, що тісно зв'язане, 
переплітається, зливається з Благом. Єдине Благо 
трансцендентне, тобто знаходиться «по той бік» чуттєвого буття, 
що згодом дозволить неоплатонікам започаткувати теоретичні 
роздуми про трансцендентне єдине, про єдиного Бога. Єдине, як 
організуючий і структуруючий принцип буття, має межі, 
визначає невизначене, конфігурує і втілює єдність безлічі 
безформених елементів, надаючи їм форму: сутність, порядок, 
досконалість, вища цінність. Єдине, за Платоном, є: по-перше, 
принцип (сутність, субстанція) буття; по-друге, принцип 
істинності й пізнаванності, адже лише те, що визначене – 
усвідомлюване, пізнане; по-третє, принцип цінності, оскільки 
саме обмеження спричинює порядок і вдосконалення.  

Друга основа буття – Розум – є породженням Блага, однієї 
із здатностей Душі. Розум не зводиться Платоном тільки до 
дискурсивного судження, а й має також інтуїтивне осягнення суті 
речей, але не їх становлення. Платон підкреслював чистоту 
Розуму, відмежовуючи його від усього матеріального, речового і 
того, що перебуває в становленні. Одночасно Розум для Платона 



не є якоюсь метафізичною абстракцією. З одного боку, Розум 
втілений у Космосі, в правильному й вічному рухові Неба, і це 
Небо бачимо своїми очима. З іншого – Розум є живою істотою, 
максимально узагальненою, гранично впорядкованою, 
досконалою та прекрасною. Розум і життя взагалі не 
розмежовуються Платоном, оскільки Розум теж є життя, але 
взяте в граничному узагальненні. Третьою іпостассю буття, за 
Платоном, – Світова Душа, що виступає як начало, яке об'єднує 
світ ідей із світом речей. Душа відрізняється від Розуму і від тіл 
принципом саморухання, своєю безтілесністю і безсмертям, хоча 
й знаходить своє кінцеве існування саме в тілах. Світова Душа – 
суміш ідей і речей, форми й матерії. 

З'ясування структури ідеального світу дозволяє зрозуміти 
походження і структуру чуттєвого сприйняття фізичного 
космосу. Платон вважає, що порядок і міру вносить у світ Розум 
– деміург, який із любові до Блага взяв за взірець світ ідей, зліпив 
як майстер із доступної сировини чуттєво сприйнятій речі. 
Структурні компоненти появи світу є: модель (ідеальний світ), 
копія (фізичний світ), Творець, зодчий, який створює копії 
відповідно до моделі. Модель-зразок вічна, вічний також 
Творець, але чуттєвий світ, продукт деміурга, народжений і 
тілесний, внаслідок чого з Хаосу породжується Космос, якому 
деміург падає досконалу форму сфери. Космос постає як 
досконала гармонійна істота, що є за своєю структурою 
божественний Розум, Світова Душа й світове тіло.  

Як же людина, за концепцією Платона, може залучитися 
до ідеального світу, сподіваючись досягнути бажаного Блага? 
Платон дуалістично розглядає людину, протиставляючи в ній 
тіло й душу. Суть людини – розумна душа, а тлінне тіло – 
«темниця для душі». Завдяки розумній душі, перед людиною 
відкривається можливість наблизитися до світу вічних, 
довершених, справжніх ідей. Душа, за Платоном, має подібну до 
неї природу і тому може пізнати буття. Оскільки людські душі 
породжені деміургом разом із Світовою Душею, то мають 
початок, недоступний смерті, як недоступне їй все, що 
безпосередньо створено деміургом. 

Соціально-філософська концепція Платона 
розпочинається з пошуку оптимально прийнятної форми 
державного співжиття людей, «ідеальної держави», де 
найповніше реалізується його (життя) головний принцип – 
принцип справедливості. Справедливість філософ розглядає в 
найрізноманітніших вимірах: як здатність віддавати кожному 
належне; як мистецтво приносити користь друзям та шкоду 
ворогам; як уміння нікому ні в чому не шкодити; як те, що є 
корисним сильнішому, тощо. Через плетиво суперечливих 



визначень Платон поступово формулює висновок про те, що 
справедливість є такий стан суспільного життя, в якому кожен, 
займаючись своєю справою, отримує належне. Психологічні та 
моральні аргументи, на думку Платона, не розв'язують проблеми. 
Останнє є можливим лише через наближення до життя, що 
досягається розв'язанням таких питань, як поділ праці, 
розмежування людей на соціальні верстви, відносини власності, 
організація влади тощо. 

Саме поділ праці, згідно з Платоном, є головною 
причиною розмежування людей у суспільстві на соціальні 
верстви. Для кожної з них – ремісників, воїнів, правителів – 
поняття справедливості є різним. Водночас загальна 
справедливість пануватиме там, де кожен займатиметься своєю 
справою: ремісник – працюватиме, воїн – захищатиме державу, 
правителі – керуватимуть нею.  

На думку філософа, кожна людина народжується зі своєю 
душею. У однієї вона відлунює золотом, в іншої – сріблом, у 
третьої – мідним дзвоном. Останнє й визначає місце людини у 
соціальній структурі суспільства. Перехід людини з однієї 
соціальної верстви до іншої є справою небажаною, хоча й 
можливою. Безпідставний перехід, коли, скажімо, ремісник 
забажає володарювати, а правитель – зробитися воїном, – це 
згубність для держави, вважав Платон і обґрунтовував систему 
виховання, яка, по суті, підтримує й обстоює той стан речей, що 
склався в суспільстві. 

Головну причину руйнації звичаїв Платон вбачав у 
«власницьких потягах людей». Філософ констатує факт наявності 
багатих і бідних, прагне знайти засади більш-менш узгодженого 
їх взаєможитгя та соціальної злагоди. Шлях до цього Платон 
вбачає в злагоді панівних верств населення, особливо воїнів та 
правителів. Для забезпечення цього мислитель пропонує зрівняти 
власність вищих верств населення, «усуспільнити» (зробити 
«спільною») її для такої категорії людей, як воїни. Злагода вищих 
класів, на думку Платона, зробить протиріччя між ними 
неістотними. Це ж саме, у свою чергу, стане застереженням від 
непокори з боку нижчих класів, що й забезпечить жадану 
соціальну гармонію. 

Ідея «усуспільнення» власності дає підстави для 
твердження, що теорія «ідеальної держави» Платона в загальних 
рисах збігається з деякими рисами сучасного соціалізму та 
комунізму. Так, зокрема, вважає німецький філософ Роберт фон 
Пельман. Проте, як переконливо довів В.Ф.Асмус, така точка 
зору є помилковою, оскільки теорія наукового соціалізму і 
комунізму виводить необхідність соціалізму тільки з точно 
визначених історичних умов у розвитку способу виробництва та 



зумовлених ним суспільних відносин. Нічого подібного немає (і, 
звичайно, не могло бути) в платонівській теорії «комунізму». Як 
підкреслює Г.Ф.Александров, положення Платона про те, щоб 
власність у межах однієї касти людей була спільною, 
поширюється тільки на вищі верстви суспільства, тобто на 
правителів та воїнів, і мало на меті припинити чвари серед 
землевласників, воїнів, правителів і згуртувати їх, знищити 
рабовласницьку демократію й тим самим зробити касту 
рабовласників-аристократів здатною до боротьби проти народу.  

У кожній державі, на думку Платона, є дві держави: 
держава бідних та держава багатих. Між ними завжди виникають 
суперечки і конфлікти. Запобігти цьому може лише держава з 
оптимально налагодженим механізмом управління. Саме тут 
філософ і пропонує людству теорію «ідеальної держави», проект 
«найкращої» державної системи, низка положень якого – про 
поділ праці відповідно до потреб та природних задатків, розмір 
держави, роль законів і виховання, силу мудрості в державному 
управлінні тощо – не втратили свого значення і в наш час. 

Нелегко зрозуміти, чому Платон разом із критикою таких 
форм державного устрою, як монархія та аристократія, різко 
засуджує демократію. Особливо якщо згадати, що в Греції вже 
існувала могутня традиція демократичних переконань: філософ 
Емпедокл, софіст Горгій, драматург Евріпід, філософ Демокріт, 
історик Геродот! Не зважати на цю традицію «Платон-філософ» 
не міг навіть за наявності «Платона-аристократа» царського 
походження. Отже, були інші причини, які, на жаль, залишилися 
поза увагою маститих знавців та інтерпретаторів Платона. 

Залишаючи аналіз цих причин для спеціального розгляду, 
все ж висловимо думку щодо головної з них: у «демократії» – 
того типу, в якому вона стверджувалась у наявній історичній 
реальності – Платон геніально розгледів загрозу «тоталітаризму». 
Він розгадав таємницю переходу від «добра» до «зла» в 
державних справах, таємницю того, як «всевладдя натовпу» 
(особливо беззаконне та насильницьке) поступово, але неухильно 
вичерпує свій початковий демократичний потенціал і рихтує 
суспільну потребу твердої влади, «сильної руки», диктаторського 
режиму. Понад те, Платон перебрав на себе відповідальність 
обгрунтувати шляхи уникнення цього. Загрозі переростання 
лжедемократії на тоталітаризм Платон протиставляв людський 
розум, аристократизм духу, морально-естетичне виховання. 

Як слушно зазначає О.Ф.Лосєв, незважаючи на те, що 
Платон обґрунтовував суспільну нерівність, його концепція все ж 
таки мала надзвичайно мало спільного з рабовласницькою 
аристократією. Землероби та ремісники в нього не раби, а вільні, 



філософи і воїни – не аристократи, а носії та провідники в життя 
загального ідеалу вічної мудрості'. 

«Утопія» Платона продиктована, з одного боку, 
органічним неприйняттям усіх відомих йому форм організації 
державного життя як «ілюзійно-суспільних», а з іншого – 
внутрішнім прагненням пошуку таких форм «організованого 
суспільства», які звеличують людину та людяність і в яких кожен 
як громадянин зможе займатися своєю справою з надією на 
«справедливість» під захистам «законів» (Див.: Лосев А.Ф. Платон 
// Философская знциклопедия: В 5-ти т. – М., 1967. – Т.4. – С.266). 

Платона багато хто вважає якимось грецьким 
романтиком, що зітхає про невідомий та туманний, дивний та 
прекрасний край, що прагне «в далечінь від людей та землі, – 
писав відомий російський мислитель М.Г.Чернишевський. – 
Платон був зовсім не таким... Він не був марним мрійником, 
думав не про зоряні світи, а про землю, не про примари, а про 
людину. І насамперед Платон думав про те, що людина повинна 
бути громадянином держави» (Чернышевский Н.Г. Избранные 
философские сочинения: В 2-х т. – М., 1992.–Т.1.– С.307). 

Звичайно, пошуки Платоном ідеалу «організованого 
суспільства» носили конкретно-історичний характер. Людство ще 
не мало досвіду функціювання класичного «римського права», 
універсальних соціальних зв'язків «капіталістичного» типу, тріумфу 
і трагедії «соціалістичних революцій» та переходу «пролетарських 
демократій» у тоталітаризм і деспотію тощо. Саме тому не варто 
говорити про обмеженість чи наївність філософа. З появою 
соціальної концепції Платона інтелектуальна скарбниця людства 
стала багатшою на «цілого Платона», якого треба сприймати та 
вивчати таким, яким він був у контексті свого історично 
суперечливого часу, а не лише з позицій соціального досвіду XX 
сторіччя. 

Роздуми великого Платона про досконале (організоване)  
суспільство та підготовку людей до життя в ньому продовжив 
його геніальний учень, систематизатор усієї античної філософії, 
обдарований і фундаментальний мислитель Арістотель (384–
322 дон. е.). 

Теоретична діяльність Аристотеля, між тим,  розпочалася 
з критики філософом свого знаменитого вчителя – Платона. 
Мотиви та спрямованість цієї критики читачеві відомі: 
Арістотель не приймав платонівське вчення про «ідеї» як 
самостійні сутності, що передують існуванню конкретних речей.  
«Платон мені друг, але істина – дорожче». Цей вислів Арістотеля 
ввійшов у наше життя як символ правдоборства, наукової і 
життєвої правди, непримеримості до несправедливості. 
Щоправда, у своєму власному вченні про «форму» та «матерію» 
Арістотель фактично дійшов тих самих висновків, що й Платон. 
Проте оскільки факт критики Платона мав місце у творчості 



Арістотеля, то для більшості філософів він постає як 
«матеріаліст», хоча насправді таким Арістотель ніколи не був. 

Як й інші мислителі, Арістотель намагався об'єднати в 
«єдиному» два первенці – матеріальний та духовний, досить 
часто вагався між ними й тому постає радше за все як дуаліст, що 
тяжів все ж таки до «духовного» та «першодвигуна», а не до 
«матерії та «саморозвитку». Визнаючи «першоматерію» як 
підставу будь-якого буття, Арістотель водночас підкреслює роль 
«душі» як форми, реалізації «першої ентелехії» природного тіла, 
називає «душу» панівним принципом усього, що існує. Ця 
загальнофілософська, методолого-світоглядова позиція пронизує 
фактично всі твори Арістотеля. Не є винятком і його праці з 
етики та політики. Незважаючи на реалістичне підґрунтя, 
соціальне вчення Арістотеля в прихованому вигляді містить у 
собі ідею «кінцевої мети» («душі», «ентелехії»), яка визначає 
характер та спрямованість життя й діяльності мови в суспільстві, 
форми організації останнього тощо. 

Свої соціально-філософські погляди Арістотель 
найповніше представив у знаменитій праці «Політика». Людина, 
вважав філософ, є «істота політична». На відміну від усієї живої 
природи, лише людина має здатність до чуттєвого сприйняття 
таких понять, як «добро» та «зло», «справедливість» та 
«несправедливість». Саме тому людина й живе у «суспільстві», 
фундамент якого, на думку Арістотеля, становлять сім'я і 
держава. Моральне підґрунтя – засада засад життя людини в 
суспільстві. Без моралі, вважав філософ, людина перетворюється 
на «нечестиву» й «дику» істоту, «низьку у своїх статевих та 
смакових інстинктах». Найглибшою моральною домінантою 
суспільного життя Арістотель вважав справедливість. 

Будучи політичною (й моральною), людина, згідно з 
Арістотелем, є водночас істотою діяльною. Призначення людини 
– розумна діяльність, а призначення досконалої людини – 
прекрасне виконання розумної діяльності, узгодження будь-якої 
справи з особливою доблестю, що характеризує її. Діяльність, 
вважав Арістотель, має бути добродійною. Умовами ж останньої 
є: 1) свідомість людини щодо своєї діяльності; 2) розгляд 
діяльності не як засобу, а як самоцілі; 3) твердість у дотриманні 
певних принципів, головним з яких є принцип справедливості. 
Діяльність, яка збігається з внутрішніми якостями людини, є 
блаженством. Найвище блаженство – в побуті, що є самоціллю 
будь-якої діяльності. Згідно з Арістотелем, блаженство в побуті 
здійсненне лише для вищих верств (класів) суспільства. Що 
стосується рабів, то їхня доля – фізична праця. Поділ суспільства 
на рабів та рабовласників для Арістотеля є фактом природним і 
незаперечним. «Для однієї людини, – писав філософ, – корисно й 



справедливо бути рабом, для іншої паном, так само, як потрібно, 
щоб один елемент підкорявся, а інший панував у межах того 
володарювання, яке дароване йому природою». 

Як бачимо, Арістотель є прихильником і захисником 
рабовласницького устрою. Інституцію рабства він пояснює 
«природним плином подій». Статус раба визначає, згідно з 
Арістотелем, його душевний стан: «Хто за природою своєю, – 
писав філософ, – належить не самому собі, а іншому, той за 
природою є раб». «Приналежність іншому», у свою чергу, 
визначається розумовими здібностями людини. Рабом завжди 
виявляється той, хто має розуму лише стільки, скільки потрібно 
для виконання наказів іншого. Люди шляхетного походження не 
можуть називатися «рабами» навіть тоді, коли вони потрапляють 
у полон у результаті війн, військових зіткнень. Отже, питання 
«раба» більшою мірою стосується «варварів», а не греків як 
людей вільного й гордовитого духу та шляхетного походження. 

Ідея «рабства» як природно зумовленої системи 
підпорядкування одних людей іншим зроблена Арістотелем 
засадовою стосовно «правильного державного устрою», який 
виникає в сім'ї та з об'єднання сімей у поселення. Згідно з 
Арістотелем, все суспільне життя людей відбувається в межах 
держави, яка є «різновидом спілкування». Головними 
напрямками спілкування є: 1) спілкування в рамках сім'ї; 2) 
спілкування в контексті ведення суспільних справ; 3) 
спілкування для обміну благами. Якщо хтось живе за рамками 
держави, той, на думку Арістотеля, або знаходиться «вище 
людини», або є нерозвиненою істотою щодо моралі. 

Вивчивши різноманітні типи держав – афінську 
демократію, спартанський устрій життя, македонську монархію 
та інші, – Арістотель дійшов до висновку, що для побудови 
ідеальної держави «революційні зміни», спрямовані на 
«перетворення» людської природи, не потрібні. Треба лише 
вдосконалювати суспільний устрій згідно з природним 
розподілом суспільства на класи та з урахуванням внутрішньої 
природи людини. Серед пануючих класів необхідно забезпечити 
злагоду. Цього можна досягти «усередненням власності». 
Найкращий державний устрій досягається там, де стерті 
протиріччя між дрібними та великими власниками, де головну 
масу суспільства становить «середній елемент». 

Під «середнім елементом» Арістотель, знову ж таки, має 
на увазі лише один із панівних класів – рабовласників. Термін 
«середній» означає в нього середній розмір майна стосовно 
багатших та бідніших верств рабовласників. 

На відміну від Платона, ідеальна держава, згідно з 
Арістотелем, можлива не в минулому, а в майбутньому. Він не 



тікає від дійсності, як Платон, а намагається розібратися в її 
протиріччях, тенденціях, обріях розвитку. Це дає підстави 
вважати Арістотеля більшим реалістом у розв'язанні соціальної 
проблематики, ніж Платона. 

За всієї утопічності прагнень Арістотеля щодо побудови 
ідеальної держави, його соціальні погляди входять до скарбниці 
загальнолюдських надбань як пошук розв'язання соціальних 
проблем через злагоду та «усереднення». Його політичне вчення, 
зазначає В.Ф.Асмус, має надзвичайно велику теоретичну й ще 
більшу історичну цінність. Проект ідеальної держави, 
окреслений ним, як і будь-яка утопія, є сумішшю рис вигаданих, 
на відміну від існуючих форм державності, та рис, що відбивають 
реальні історичні відносини суспільства, в якому цей проект було 
розроблено. Особливість Арістотелевої «Політики» полягає в 
тому, що в ній риси реальні, історичні переважають над 
утопічними. 

Економічний та політичний занепад Греції не міг не 
позначитися на зміні орієнтації соціально-філософських пошуків 
стародавніх філософів. Їхня спрямованість на активне політичне 
життя, громадську позицію, участь у державних справах 
поступово заміщується орієнтацією на індивідуально-особисте 
благо, моральні цінності, скепсис, агностицизм. З часом інтерес 
до філософії падає взагалі. Приходить період містики, релігійно-
філософського синкретизму, християнської філософії. Філософія 
потрапляє в полон теології. 1 все ж таки навіть у період, що 
передував зазначеному підпорядкуванню, філософи намагалися 
знайти й відстоювати власне розуміння сенсу суспільного життя, 
що відрізнялося від релігійного призначення людини, способу її 
самовизначення в складних і незрозумілих життєвих обставинах. 

 
 

 

Порядок “від Бога” 

 
Сонм суперечностей, в які вступила цивілізація, виходив за 

межі можливостей пояснення засобами античної філософії. 
Розумні і великі мислителі мовчали. «Романтичний розум» 
античної цивілізації в цей час практично повністю вичерпав свої 
евристичні можливості. Ні Сократ, ні Платон, ні навіть 
Арістотель, незважаючи на всеосяжність і глибину раціонального 
осягнення «соціуму», не змогли запропонувати людству щось 
таке, що дало б можливість знайти вихід із загальної соціальної 



кризи, надало б нового імпульсу соціальній творчості, розширило 
б горизонт оптимізму та надії на майбутнє.  

Розум виявив своє безсилля перед дійсністю. Дійсність 
постала у вигляді монстра, непідвладного розумові. Вона 
рухалася за своїми законами, до яких «розум» не міг навіть 
наблизитися. Людина, зневірившись у «розумі», розпочала 
пошук нового опертя, відштовхуючися від якого можна було б 
зрозуміти й пояснити дійсність. Таким опертям стала для неї ідея 
«Бога». Філософія вступила в глибокий і довготривалий процес 
своєї теологізації. 

Центр цивілізаційних протиріч у цей період перемістився 
до Римської імперії, де за умов кризи та розладу 
рабовласницьких відносин йшов процес формування так званого 
феодального способу виробництва. Індія, країни Передньої та 
Середньої Азії, Північної Африки і Північної Європи зберігали 
ще традиційний (більшою мірою – рабовласницький) спосіб 
життя. Племена і народи Америки, Австралії, північних областей 
Азії та більшої частини Африки продовжували жити за умов 
первіснообщинних та рабовласницьких відносин. Римська ж 
імперія підійшла до нового цивілізаційного повороту історії, 
привідкрила нову сторінку соціального співжиття людей, 
зіткнулася з новим циклом соціальних протиріч, які потребували 
нового способу мислення, нового світогляду, нової філософії.  

Недовіра до розуму, до раціонального осягнення світу 
зумовлювала пошуки нової парадигми соціального 
філософування. Остання постала як «віра» (в Бога). 
Інтелектуальні пошуки поступово, але неухильно 
підпорядковувалися теології – релігійному вченню, що 
намагалося систематизувати і обгрунтувати релігійні догмати та 
вірування. 

Найбільш відомими, популярними та впливовими 
«вченими мужами» стали теологи. Широкого розповсюдження в 
цей час набули буддизм у Китаї, Тібеті, Монголії, Індокитаї, 
Японії та в інших країнах Азії. В Індії домінував пізній 
брахманізм (індуїзм); у більшій частині країн Передньої та 
Середньої Азії – іслам (мусульманство); в європейських країнах, 
зокрема у  Візантії, країнах Закавказзя  розгорталась 
християнська релігія (католицизм та православ'я). 

Християнство виникає в І – II сторіччях нашого часу в 
східних провінціях Римської імперії як релігія рабів, бідноти, 
безправних, як пасивний протест народних мас проти 
соціального гноблення, як надія на досягнення рівності та 
справедливості в гармонійному (Божому) світі. Численні спроби 
змінити існуючий соціальний устрій зазнали краху. Повстання 
рабів жорстоко придушували. Їхній опір рабовласникам ні до 



чого, крім нового сплеску жорстокості, не приводив. Це 
породжувало розпач, розгубленість перед дійсністю, 
підштовхувало до пошуку нового (що відрізнялося від «розуму») 
опертя, яке б дало надію на майбутнє. У ролі останнього постав 
Христос (у перекладі з єврейської – «месія»), який пішов на 
жертву заради спасіння людства, звільнення його від 
первородного гріха й приведення в «нове небо і нову землю» – 
тисячолітнє царство добра та справедливості. 

Сутність християнства визначають три головні ідеї: ідея 
гріховності всього людського роду, закладеної первородним 
гріхом Адама та Єви; ідея спасіння, яке необхідне кожній людині 
для продовження свого вічного, душевного життя; ідея 
спокутування всіх людей перед Богом, на шлях якого людство 
стало завдяки стражданням та добровільній жертві Ісуса Христа, 
що поєднав у собі як божественну, так і людську природу. Ці ідеї 
визначають спрямованість усієї християнської інтелектуалістики, 
пронизують філософське вчення, мораль, естетичні та інші 
цінності. 

Специфіку християнства як світової релігії в порівнянні з 
іншими релігійними системами визначають два головних 
догмати: догмат Трійці (троїстості) та догмат боговтілення. 

Згідно з першим єдина божественна сутність є всередині 
себе особистісним відношенням трьох іпостасей – Отця 
(засадового первенця), Сина (логосу, тобто смислу) та Святого 
Духа (животворного первенця життєвої динаміки). Ці іпостасі не 
є максимами однієї безособової стихії (що, до речі, 
спостерігається в інших світових релігіях). Вони зберігають 
особистісне існування, є такими, що не зливаються, і саме як 
«особистості неподільні» та «односутнісні» є прозорими одна для 
одної в єднанні любов'ю. 

Другий догмат проголошує, що Ісус Христос суміщає в 
собі всю повноту як божественної, так і людської природи. При 
цьому він не є «посередником між земним та небесним планами 
буття», а постає як особа абсолюту, що дорівнює двом іншим 
«ликам»: «бо в Ньому тілесно живе вся повнота Божества». 

Зазначені догмати постають у вигляді методолого-
світоглядного стрижня християнства. Вони визначають межі 
допустимого філософування, задають параметри  
інтелектуального пошуку, зумовлюють смисл і характер 
висновків та обгрунтувань. 

Привабливість провідних ідей та глибина (таємничість) 
догматів поступово розширюють соціальну базу християнства: в 
релігії знедолених воно перетворюється на релігію всіх верств 
населення. До християнства приходять аристократи, багатії, 
купці, власники ремісничих майстерень, інші соціальні верстви. З 



римських провінцій християнство поширюється в Європі, в 
Передній та Середній Азії, проникає на північ Африки, охоплює 
своїм впливом «варварів». 

Нікейський собор (325 рік), що відбувався під 
безпосереднім керівництвом римського імператора Костянтина 1, 
закріпив «символ віри» християнства й фактично започаткував 
його перетворення на офіційну державну ідеологію. Союз церкви 
з державою робить християнство войовничим. Його керівники 
вели нещадну боротьбу з інакомислячими, переслідували й 
нищили єресі та вільнодумство. Межі евристичності 
християнства почали поступово звужуватися. Віра, що прийшла 
на допомогу «розуму» в осягненні таїнства людського 
суспільного життя, перетворилася на головну перешкоду 
наближення до нього. Духовність, інтелект дедалі більше 
огорталися схоластикою та містикою, що так само, як і 
«романтичний розум» античності, не могли дати людині більш-
менш реалістичних життєвих орієнтацій. З інституції розгортання 
та поглиблення духовності людини релігія перетворилася на 
головний чинник її стримування. Конструктивні ідеї соціального 
творення визрівали й формувалися здебільшого поза її межами. І 
хоча релігія й понині продовжує утримувати «планку світової 
інтелектуальності», соціальна філософія все ж виривається з її 
тісних обіймів, веде свій автономний пошук, полемізує з релігією 
й водночас нерідко поєднує з нею свої інтелектуальні зусилля. 

Витоки «релігійної філософії» знаходяться в Олександрії. 
Найбільш відомим і популярним її першим представником був 
олександрійський філософ Філон. Услід за ним релігійну 
тематику  витлумачували у філософському світлі такі мислителі, 
як Плотін, Порфирій, Ямвліх, Юліан. Найвидатнішими 
теоретиками християнського світу цього періоду був єпископ із 
Гіппону (Північна Африка), теолог Августин та “ангельський 
доктор” Фома Аквінський.  

До обгрунтування “християнської моделі соціального 
порядку” Августин Аврелій (Блаженний) (354 – 430) прийшов 
через подолання низки філософських суперечностей, захоплення 
і розчарування в поглядах і вченнях мислителів, яким, здавалося 
б, не було рівних в історії. На початку його захоплювало 
маніхейство, згодом – скептицизм. Він коливався у виборі 
авторитетів і вчень, однак із часом, досконально ознайомившись 
з християнством і під впливом досить впливового діяча західно-
християнської церкви єпіскопа Амвросія став його палким 
прихильником. Приблизно в цей же час Августин захоплюється 
Платоном і неоплатоніками. У 387 р. він приймає християнство. 
Повернувшись у рідні місця й розпродавши майно, він заснував 
християнську общину, години і дні проводив у молитвах, 



переслідуючи одну мету – навчитись упокоренню. Згодом 
Августин став найбільш авторитетним проповідником, 
письменником, публіцистом і  теоретиком цього вчення, його 
«дійсним батьком».  

Перу Августина належать декілька сотень листів і 
проповідей, понад 100 трактатів, серед яких такі праці, як «Про 
велич душі», «Про вчителя», «Про істинну релігію», «Про 
свободу волі», «Про Трійцю», «Про душу та її походження» 
тощо. Саме в них філософ обгрунтував розв'язання 
найактуальніших для того часу проблем – про Бога та душу 
людини, про вічність і час, про добро та зло, про пізнання і волю, 
про віру та розум. Буття Бога є тією вічною реальністю, з якої 
потрібно розпочинати будь-які філософські вчення про світ, 
людину і пізнання, вважав філософ.  

Віддаючи пріоритет «Богу» та «вірі», Августин разом із 
тим пам'ятає й про людину, її реальне життя, прагнення, інтереси. 
Це й було першим новим кроком у філософському обгрунтуванні 
християнства: попередники Августина торкалися «людського» 
лише поверхово. Головну увагу вони зосереджували на 
«Божому». Августин же поєднав «побутово-людське» та 
«велично-Боже» в єдине ціле. Останнє виявило додаткові 
евристичні можливості теологічного осягнення таїнства 
суспільного життя людей, сприяло популярності праць 
Августина аж до ХІІІ сторіччя, коли на духовному небосхилі 
середньовіччя зійшла зірка «ангельського доктора» Фоми 
Аквінського. 

«Люди, – писав Августин, – дивуються висоті гір і 
величезним хвилям морським, і найвеличнішим водоспадам, і 
безмежності океану, і зоряним шляхам, але не звертають уваги на 
самих себе». Між тим, продовжує філософ, ця орієнтація є 
помилковою. Людина, за Августином, є єдиною у своїх трьох 
іпостасях: розуму, волі і пам’яті. Вона завжди прагне щастя. Вона 
повинна розібратися в собі, осягнути свій шлях і пройти ним, 
незважаючи на жодні перешкоди. Найважливішим опертям, 
джерелом та принципом пізнання, підкреслював філософ, є Бог. 
Тому людина завжди повинна пам'ятати про нього, линути до 
Бога всією своєю душею. Щире духовне прагнення людини до 
Бога заглиблює її в нього. Саме цим досягається заспокоєння, 
тобто щастя, осягнення (й досягнення) сенсу людського буття. 
«Ти нас створив для себе, – писав Августин, звертаючися до 
Бога, – і наше серце не здобуде спокою, доки не заспокоїться в 
тобі». 

Боже царство складають праведники, земне – себелюбці, 
грішники. Після приходу Христа Боже царство розширилося й 
зміцніло. Людям, які належали до цього царства, притаманні 



покора, смиренність як перед Богом, так і перед церквою. У 
земній історії ці два царства переплетені, що робить неможливим 
досягнення рівності. Саме тому прагнення до неї Августин 
розцінює як протиприродне й приречене від самого початку на 
провал. 

Цікавим є положення Августина про головні стадії 
розвитку людської історії. Провівши аналогію з шістьма днями 
творення світу, Августин називає шість стадій розвитку людства: 
немовляти, дитяча, отроцька, юнацька, зрілості та стареча. 
Останній період розпочинається з моменту приходу Христа й 
триватиме до кінця існування людства.  

Ці роздуми сьогодні здаються досить наївними. Однак, 
справа в іншому: як зазначають дослідники, автор твору «Про 
Град Божий» став першим мислителем (принаймні в Європі), 
який зробив предметом філософських роздумів долю всього 
людства. Історизм Августина, звичайно ж, мав під собою 
теологічне підгрунтя. Обмеження «земного царства» й розквіт 
«царства БОЖОГО» здійснюються завдяки зміцненню віри в 
Бога та знищенню грішників. У день «страшного суду» – його 
термін Августин розважливо не визначає —«обрані» з'єднуються 
з Богом як своїм дійсним господарем і монархом; «нечестивих», 
«грішників», у свою чергу, Бог кидає у вічний вогонь, в якому 
вони мають горіти, мов вулкан Етна. Для перших настає 
тисячолітнє блаженство, для других – вічні муки та страждання. 

Незважаючи на теологізацію соціальної історії, роздуми 
Августина про розквіт Божого царства та обмеження царства 
земного мають глибокий раціональний зміст; в явній або неявній 
формі вони підводили соціально-філософську думку до ідеї 
прогресу. Останній є розквітом і поглибленням Божого царства, 
що об'єднує «духовних», «моральних», «благочестивих», 
«обраних» людей. Боже царство, на думку Августина, постійно 
вдосконалюється. У ньому відбуваються безперервні зміни, 
виникнення нового й зникнення старого. При цьому процес 
спрямований у майбутнє! Останнє й дає підстави для висновку 
про те, що Августин одним із перших вводить ідею прогресу 
людської історії, розглядає її не в межах локального соціуму (як 
було, скажімо, в античності), а у всесвітньо-історичному 
масштабі. Й хоча Августинова «історія» мала обмежений 
характер, – вона була локалізована між двома «вічностями» 
(створенням світу Богом та тисячолітнім царством Божим на 
землі), – ідею прогресу не можна не визнати інакше, як 
геніальною. Саме вона відкриває перелік тих теоретичних 
надбань Августина Блаженного, які надають йому величі, 
забезпечують входження у соціальну філософію на правах одного 
з її видатних мислителів. 



Роздуми та ідеї Августина досить довго домінували в 
духовній атмосфері середньовіччя. Їх переосмислювали у зв'язку 
з новими соціальними обставинами та умовами. На небосхилі 
суспільної думки з'являлися нові імена та нові ідеї, предметом 
теоретичних роздумів ставали нові грані життя, до порядку 
денного вводили нові духовні настанови та орієнтації. Щоправда, 
їхня «новизна» мала умовний характер: жодна ідея, орієнтація чи 
настанова фактично не виходила за межі релігійного 
світобачення. Яскравим представником “нового світобачення” й 
соціальної організації став англійський мислитель Роджер 
Бекон(бл. 1214 – 1294). 

Р.Бекон прожив цікаве, насичене й драматичне життя. Він 
був членом ордена францисканців, улюбленцем папи Климента 
IV, шанованим вченим-філософом, в'язнем монастирської 
в'язниці, одним словом – «дивним доктором», філософія якого 
містила як глибоко реалістичні, що випереджали час, так і наївно 
утопічні пропозиції та прожекти. Він є автором таких праць, як 
«Великий твір», «Менший твір», «Третій твір», «Компендіум 
теології». Перші три дослідження філософ розглядав як 
підготовку до «головного твору», проект якого так і не було 
здійснено через заслання до в'язниці й тиск із боку церковників. 
Тематика його філософських роздумів досить широка: від 
проблеми першоначала будови всесвіту до перспектив 
соціальних і моральних домінант людського співжиття, від 
закономірностей та способів пізнання дійсності до головних 
настанов християнського віровчення. Р.Бекон цінував 
математику й інші природничі науки, підкреслював роль досвіду 
в пізнанні, розмірковував над проблемою співвідношення 
предметів філософії та науки, обґрунтовував значення наук для 
перебудови суспільного життя людей у дусі істинно 
християнських ідеалів. Глибока наукова обізнаність філософа 
давала йому можливість передбачити низку відкриттів 
(телескопа, літальних апаратів тощо) і загалом правильно 
визначити місце науки в суспільній практиці. 

Р.Бекон вказував на хибність філософської схоластики і 
одночасно підкреслював роль та значення експерементальних 
методів пізнання світу. За його переконаннями, існує чотири 
головні перешкоди на шляху до істини: плазування перед 
авторитетами; звичка до старого (знання); думки невігласів та 
гординя хибної мудрості. Істинне знання має базуватись на 
досвіді. Філософія є наука над іншими науками, тому що вона 
обгрунтовує вихідні начала наук. Мета науки – оволодіння 
таємницями природи. 

Плідними були думки Р. Бекона щодо перспектив розвитку 
науки і техніки, ролі математичної науки, як «брами і ключа» до 



всіх інших наук. «Математику, – писав він, – як правило 
вважають наукою важкою, а інколи навіть підозрілою, тілько 
тому, що вона мала нещастя бути невідомою батькам церкви. 
Між тим, якою є вона важливою, корисною».  

Таку ж повагу Р.Бекон виявляє й до фізики, зокрема 
оптики. Він передбачив принцип окулярів, телескопа, мікроскопа 
тощо. Вчений одним із перших в Європі вивчав принципи 
застосування магнітної шпильки та пороху. Не заперечуючи 
алхімії, він намагався ввести в неї наукові постулати. Філософ 
розширює «граматику» як начала всякого вчення і мудрості, 
обгрунтовує доцільність вивчення не лише латини, але й 
грецької, арабської, єврейської мови.    

Р.Бекон визнавав три головні способи пізнання: авторитет, 
розум (роздуми) та досвід. Авторитет (віра), на його думку, 
завжди має підсилюватися розумом, інакше він не спроможний 
досягти істини. Водночас і авторитет, і розум мають спиратися на 
досвід як підґрунтя пізнання, без якого «нічого це можна 
зрозуміти достатньою мірою» взагалі. При цьому під «досвідом» 
філософ розумів, з одного боку, всі природничі науки (зовнішній 
досвід), а з іншого – «благодать віри і божественне натхнення» 
(внутрішній досвід), що доповнюють один одного в пізнанні як 
природничих, так і духовних об'єктів. Таке взаємодоповнення 
забезпечується прадосвідом – знаннями, якими володіють 
старозаповітні пророки – перші філософи і вчені, що знають усі 
істини та всі науки. Цю істину сповіщає пророкам Бог через 
внутрішнє осяяння. Людям же повна істина недоступна. Тому 
вони завжди повинні звертатися до Святого Письма, до віри. 
Р.Бекон намагався забезпечити єдність головних способів 
пізнання, обгрунтувати необхідність союзу знання та віри, які 
прямують до істини на підставі божественного осяяння й тому не 
можуть суперечити одне одному.  

Гносеологічні висновки Р.Бекона визначають 
спрямованість його соціального вчення: якщо засаду засад 
пізнання становить божественне осяяння, то вершину соціальної 
ієрархії мають зайняти священики-вчені – «священики знання», 
які забезпечать перебудову всієї суспільної організації на істинно 
християнських ідеях та ідеалах. 

На думку філософа, зміст християнського віровчення 
виявився спаплюженим. Текст Святого Письма витлумачують 
хибно. За допомогою філософії та інших гуманітарних наук треба 
реставрувати першопочатковий зміст Святого Письма, осягнути  
його дійсні соціальні настанови, відкинути все те, що їм не 
відповідає, й піти шляхом перебудови до нових форм суспільної 
організації. Засадовою стосовно неї Р.Бекон бачив «єдино 
істинну християнську віру», яка врешті-решт кладе край усім 



релігійним чварам, а разом із ними – сутичкам між соціальними 
верствами в державі, міжцерковним війнам. Філософ мріяв про 
грунтовану на дійсно науковому знанні «єдину релігію», яка 
забезпечить мир, спокій та злагоду між людьми – громадянами і 
народами. 

Підґрунтя соціальної структури, вважав Р.Бекон, 
становлять три верстви: духовні керівники суспільства («вчені-
священики»), військові захисники держави, землероби та 
ремісники. Як бачимо, він слідує тут традиціям античної 
філософії, зокрема, «Державі» Платона. Як і в Платона, в 
Р.Бекона ремісники та землероби знаходяться внизу соціальної 
піраміди, воїни наділяються всіма шляхетними якостями, 
духовна верства очолює суспільну організацію й керує 
громадськими справами. Новою, щоправда, є спроба Р.Бекона 
визначити склад керівної верстви суспільства: якщо в Платона 
вона складалася здебільшого з філософів, то в Р.Бекона – із свя-
щеників, які наділяються функціями вчених, знавців усіх справ та 
наук. Р.Бекон намагається поєднати духовну і світську «Паву», 
обґрунтовує проект перебудови суспільного життя на засадах 
істинної (християнської) духовності та моралі. 

Утопізм соціального вчення Р.Бекона є очевидним. Ні 
«єдина релігія», ні «вчені-священики», ні поєднання духовної та 
світської влади справжньої перебудови соціальної організації, 
звичайно ж, забезпечити не спроможні. Проте не можна не 
побачити й реалістичних пропозицій філософа. «Дивний доктор» 
чітко й сміливо ставив питання про наукове обгрунтування 
перспектив перебудови суспільного життя, критикував 
церковників, що потонули в болоті невігластва та розбещеності, 
вимагав посилення світської освіти, прагнув до світлих 
соціальних ідеалів. Усе це є підставою для висновку: Р.Бекон, як 
і його сучасники Р. Гроссетест, П'єр з Марику-ра, Целик Впело, 
Дітріх Фрейбурзький та шерега інших мислителів за умов 
панування важної схоластики формували новий погляд на світ, 
нові соціальні ідеали. 

Розвиток науки і зростання освіченості ускладнювали 
ідеологічні завдання католицької церкви та римської курії. 
Духовні орієнтації часу, що витісняли августиніанство й 
посилювали симпатії до арістотелізму, потребували нових 
теолого-філософських узагальнень. Цією проблемою, що в 
конкретному вигляді постала як завдання пристосування 
арістотелізму до положень християнсько-католицького 
віровчення, за прямою вказівкою римської курії зайнялися два 
домініканських схоласти, професори Паризького університету 
Альберт фон Больштедт (Ел. 1193 – 1280) та його учень Фома 
Аквінський. Праці останнього, особливо «Сума теології» та 



«Сума проти язичників», піднесли автора до рівня центральної 
постаті схоластичної філософії в Західній Європі доби 
середньовіччя, до визнання останнього як «янгольського 
доктора», до статусу фундатора цілого напрямку у філософії – 
«томізму» (від середини XIX сторіччя —«неотомізму»), 
проголошеного енциклікою папи Лева XIII єдино істинною 
філософією, що відповідає християнським догматам. 

Найбільш відомим і впливовим філософом епохи 
середньовіччя був неаполітанський мислитель Фома Аквінський 
(1250-1274). «Янгольський доктор» – так називали мислителя 
його сучасники – поставив крапки над «і» в таких дискутивних 
питаннях середньовічної філософії, як співвідношення віри та 
розуму (релігії та науки), доведення буття Бога і його пізнання, 
сутності та існування природи (гармонії космосу), взаємозв'язку 
душі та тіла, людського і божественного пізнання, свободи волі 
та Божого передвизначення, оптимальної соціальної організації 
життя тощо. 

Передусім Фома Аквінський прагнув обгрунтувати «буття 
Бога» природним «буттям речей», що було новим кроком у 
теології порівняно з попередніми мислителями. Співвідношення 
віри та розуму – традиційна проблема і вихідний пункт релігійної 
філософії – також дістало в його працях нове пояснення.  

Намагаючись раціоналізувати релігійні догмати (Фома 
Аквінський не міг не враховувати розвиток наук і досить 
поширених філософських поглядів Абеляра, Аверроеса і 
Р.Бекона щодо співвідношення теології та філософії"), філософ 
дає їм «розумне» пояснення: обгрунтування «догматів» не до 
снаги людському розуму тому, що вони «надрозумні», а не 
ірраціональні, як вважали до нього. Саме в цьому, підкреслює 
Фома Аквінський, полягає перевага віри над розумом, теології 
над філософією, релігії над наукою, хоча про їхню протилежність 
не може бути й мови. 

Наука і релігія, вважав філософ, не суперечать одна одній, 
а лише розв'язують різні завдання. Перша спрямована на 
пізнання реальних речей, інша – на пізнання таїнства 
надприродного. Водночас наука та релігія прямують до однієї й 
тієї ж істини. І оскільки вона одна (позаяк визначається Богом), 
теологія стоїть вище, ніж наука (та філософія). Філософія, на 
думку Фоми Аквінського, має прислуговувати теології: засобами 
розуму вона (філософія) спростовує всі хибні аргументи проти 
віри, витлумачує віру в категоріях, доступних людському 
сприйняттю. 

Людина, вважав Фома Аквінський, являє собою єдність 
душі та тіла. Душа – нематеріальна й субстанційна. Проте своє 
завершення вона отримує лише в «тілі». Душа є, з одного боку, 



«двигуном» тіла, а з іншого – його субстанційна форма. Це 
інтелект, вияв Божого в людині. На думку філософа, тільки в 
Бога інтелект є сутність, у людини ж він – «потенція сутності», 
відтак мислить не інтелект у людині, а людина за допомогою 
інтелекту. Цим людина наближається до розуміння Бога. 
Пізнання Бога – мета життя людини. Споглядання Бога є 
підготовкою до вічного життя після смерті. Найглибше 
споглядання реалізується в любові. Саме тому любов до Бога 
вища, ніж пізнання Бога. Вона надихає людину на моральність, 
спонукає до активності, надає їй відваги, мудрості, 
поміркованості та справедливості. 

Етична концепція, що лежить в основі “ідеї суспільного 
порядку” Фоми Аквінського,  побудована на засадах етики 
Арістотеля, елементів етики стоїцизму та неоплатонізму, 
інтерпретованих і «підправлених» відповідно до вимог Нового 
Заповіту та патристики. Вихідними положеннями етики Фоми 
Аквінського є положення про свободу волі людини, сутність як 
благо, абсолютом якого є Бог, про зло як відсутність блага, про 
блаженство як кінцеву мету існування людини. У практичному 
житті, повчав філософ, людина керується «природним законом», 
що вимагає досягнення добра та уникнення зла. Закон релігії як 
вищий принцип етики не повинен суперечити «природному 
закону», оскільки він, як і всі інші чесноти, має божественне 
походження.  

Мета моральності, вважав Фома Аквінський, блаженство, 
що досягається спогляданням Бога, яке виховує в людині всі її 
чесноти. Найвищими серед них є віра, надія і любов – засада 
засад духовної (божественної) сутності людини, ії благодаті та 
вічного блаженства в потойбічному світі. 

Власне соціально-політичне вчення Фома Аквінський 
також «списує» в Арістотеля, витлумаченого в християнсько-
католицькому світлі. У трактаті «Про володарювання князів» 
філософ обґрунтовує необхідність держави арістотелівськими 
положеннями про людину як політичну (суспільну) істоту та про 
суспільне благо як вище порівняно з благом кожної окремої 
людини.  

Держава, вважав Фома Аквінський, є виявом 
(відображенням) порядку божественного. Згідно з 
божественними настановами, вона повинна сприяти суспільному 
благу, піклуватися про збереження миру та справедливості в 
суспільстві, організацію доброчинного способу життя громадян. 
При цьому «доброчинним» він вважав такий спосіб життя, за 
якого більшість членів суспільства займаються фізичною працею, 
решта – розумовою та керівною. Найбільшу цінність, згідно з 
Фомою Аквінським, становить діяльність духівництва. Кожен 



повинен виконувати свої природні функції, наставляв 
«янгольський доктор». Саме в цьому полягає запорука 
суспільного блага, яке перетворюється на блаженство не в 
земному, як вважав Арістотель, а в потойбічному житті. 

Порівняно з церквою, згідно з Фомою Аквінським, держава 
має вторинний характер. Вона необхідна для забезпечення 
чуттєво-тілесного життя людини. Церква ж піклується про вічне 
(духовне) життя, про блаженство. Цим самим філософ 
підпорядковує державу церкві як безпосередній інституції 
керівництва світом із боку єдиного творця. 

Слідуючи за Арістотелем, Фома Аквінський розглядає й 
порівнює між собою різні форми державного управління. Він 
засуджує «демократію» (як безапеляційну й некомпетентну владу 
народу над знатними людьми суспільства) і підносить 
«монархію» як найоптимальнішу форму організації державно-
громадянського життя. Доцільність монархії він обґрунтовував за 
допомогою аналогій, які підкреслюють роль одноосібного 
керівника (організатора) в людському, божественному та 
тваринному середовищі: Бог один в усьому світі, душа одна в 
людському тілі, рій має лише одну матку, а судном завжди керує 
лише один капітан, незалежно від зміни вітрів та шквалів, що 
звалюються на нього. Влада монарха має божественне 
походження, підкреслював Фома Аквінський. Проте зловживання 
нею з боку конкретного володаря також має місце в історії. За 
такої ситуації народ має право на повстання та повалення тирана. 

Ідея “божественного порядку” панувала в історії досить 
довго. Поширеною вона є і сьогодні. Однак із розвитком науки і 
соціальної практики, все більш широка армія мислителів 
намагалась “прорватися до реальності порядку” в його власній 
внутрішній організації. У новому (оновленому, відроджуваному) 
світлі ідея порядку трактувалась мислителями епохи 
Відродження, Реформації та Просвітництва. Перша з цих епох 
зробила спробу повернути ідею порядку до Людини, друга – 
з’єднати її з внутрішньою духовною свободою, третя – 
інтегрувати ці ідеї засадничими принципами розуму, пізнання та 
знання  як основи і сили суспільного поступу. “Порядок “у 
суспільстві забезпечують люди, спираючись на божественні 
настанови і  власний розум. Така думка домінувала в історії 
впродовж епох практично аж до ХУІІ сторіччя.   
 

Людина порядку:   

божественна, природна і розумна 



(Еразм Роттердамський) 
 

Наприкінці XIII – на початку XIV сторіччя поступово 
складається (формується) нове філософське світобачення, новий 
соціальний та ідейний рух, який дістав назву «Відродження». 
Спрямований проти схоластичної філософії та культури, він 
змінює статус «релігійної ідеї», утверджує реалістичний 
світогляд, формує звільнену від теології систему філософських 
цінностей.  

Центром світу проголошується людина як 
найдосконаліший витвір природи. Філософія звільняється з 
обіймів теології, обґрунтовує нову систему соціальних 
орієнтирів, що закріпилися в історії розвитку цивілізації під 
назвою гуманізму. 

Становлення гуманістичної культури і нової філософії мало 
під собою досить тверде соціально-економічне, політичне та 
наукове підґрунтя. Наріжним каменем його були розклад 
феодальних суспільних відносин і виникнення в низці найбільш 
розвинених країн виробництва у вигляді розсіяної або 
централізованої мануфактури. 

Епохальний перелом світової історії відбувався 
надзвичайно суперечливо. Народи та племена Нового Світу – 
Американського материка, відкритого, як переважно вважають, 
Колумбом у 1492 році, перебували або на стадії родового устрою, 
або на початкових етапах рабовласництва. Вони мали глибоку 
власну культуру, що розвивалась автономно від стародавніх 
культур Азії та Європи, і досить войовничо сприймали ті 
світоглядові цінності, з якими ступали на їхню землю англійські, 
іспанські, португальські та французькі колонізатори.  

У такому самому стані перебували племена і народи 
Австралії, Океанії та більшої частини Африки. Держави Азії, 
Європи та Північної Африки в більшості випадків вели 
традиційно феодальний спосіб життя. Через різні обставини – 
можливо, далися взнаки місцерозташування, географічні та 
кліматичні умови, вихід до морів, щільність населення 
континенту різними народами, захищеність від спустошливих 
набігів кочівників тощо – західноєвропейський регіон виявив 
найбільшу динаміку в економіці, політиці, науці, культурі, релігії 
та філософії. Саме Захід перебирає на себе ініціативу великих 
географічних розвідок, наукових і технічних нововведень, 
реформування релігії та держави, відродження науки і культури. 
«Першу скрипку» в розвитку європейської цивілізації відіграли 
великі географічні відкриття, здійснені такими видатними 
мореплавцями, як Жіл Енніш, Васко да Гама, Христофор Колумб, 



Фернандо Магеллан, д'Елькано, Кабрал, Джон і Себастьян 
Каботи, Тасман та Уїллоубі. 

Завдяки колонізаційній політиці Європу в буквальному 
розумінні заплеснула хвиля золота і срібла, прянощів та інших 
екзотичних товарів. Це стимулювало процес початкового 
нагромадження капіталу, який згодом був залучений до фундації 
нового типу суспільного виробництва та господарювання.  

У результаті великих географічних відкриттів зміцніли 
зв'язки Європи з країнами Азії та Африки, розпочалися контакти 
з Америкою і Австралією. Торгівля набула світового характеру. 
Центр економічного життя перемістився з Середземномор'я в 
Атлантичний океан. Колонії по-глинали дешеві європейські 
товари, що додатково стимулювало виробництво, сприяло 
прогресу різних сфер суспільного життя. 

Важливим чинником розвитку суспільства в цей період 
стає наука. Звільнюючись від теології, вона рухається вперед 
семимильними кроками. Особливим злетом позначені такі галузі 
знання, як астрономія, механіка, фізика, анатомія, фізіологія. 
Популярними засобами дослідження стають спостереження та 
експеримент. Вони позбавляють науку схоластичного 
теоретизування, відкривають шлюзи неупередженого підходу до 
дійсності, підпорядковують знання практичним потребам 
розвитку техніки та виробництва. У цей період споруджують 
удосконалені повітряні та водяні двигуни, педальний ткацький 
верстат, доменні печі, самопрядки, впроваджують нову 
будівельну техніку, набуває розповсюдження вогнепальна зброя, 
з'являється книгодрукування. 

Коперниканська революція поклала початок формуванню 
дійсно наукової картини світу, яка відкидала геоцентричну 
система Птолемея та грунтовані на ній релігійні уявлення про 
Землю як «обрану Богом» арену боротьби божественних і 
диявольських сил за людські душі. Цю картину поповнювали 
наукові дослідження Дж.Бруно та Сервета, Дж.Ваніні та Ведалія, 
Г.Галілея та багатьох інших видатних вчених, майже кожен з 
яких зазнав на собі тиск, гоніння, а то й репресії з боку 
католицької церкви. 

XIV – XV сторіччя змінюють соціальну структуру 
суспільства. Становлення капіталістичних відносин руйнує 
селянські господарства й водночас формує армію найманих 
робітників, знецінює владу фараона й вивищує авторитет нового 
соціального класу – буржуазії. Суспільство розшматовує 
незадоволення широких народних мас, що намагаються 
поліпшити своє становище засобом збройних повстань. 
Соціально-політичне життя Європи позначене низкою 
соціальних катаклізмів, повстань, революцій, війн. Серед них – 



селянське повстання «Жакерія» у Франції, повстання англійських 
селян під керівництвом У.Тейлора, селянська війна в Німеччині, 
русистський рух у Чехії, Варфоломіївська ніч (1572 рік) у 
Парижі, страта Марії Стюарт (1587 рік) в Англії, розгром 
англійським флотом іспанської «непереможної армади» (1596 
рік), війна Російської держави з Великим князівством 
Литовським (1500 – 1503 роки), Лівонська (1558 – 1583 роки) та 
Тридцятирічна (1618 – 1648 роки) війни в Європі. І все це – за 
якихось півтора-два сторіччя! Подібних катаклізмів і процесів 
Захід не бачив мало не з часів повстання рабів під проводом 
Спартака (73 рік). 

Значних змін зазнають церковні структури. Шириться 
реформаторський рух (Мартін Лютер, Ульріх Цвінглі, Томас 
Мюнцер, Жан Кальвін). Посилюється боротьба проти папства й 
водночас зростає опір релігійних ієрархій вільнодумству, 
мистецтву та наукам. У 1480 році європейський світ жахнувся від 
звістки про заснування іспанської інквізиції. 

І все ж таки наука, мистецтва, що прогресували, соціально-
політичне та філософське вільнодумство зломили духовну 
диктатуру папи. Поступово, проте неухильно формувалися 
гуманістичний світогляд і культура, які розсували кордони 
середньовічного схоластичного світу, відкривали людям дійсний 
світ, про наявність якого так наївно, але романтично і натхненно 
говорили й писали античні мислителі. 

Центром культури і філософії, що відроджувались, стала 
Італія, першими серед перших титанів новітнього мислення і дії 
були італійські гуманісти – поети і художники, інженери і вчені, 
мислителі, серед яких виділялись імена Марселіо Фічіно, 
Пікоделла Мірандоли, Франческо Петрарки, Ніколо Макіавеллі, 
Данте Аліг’єрі, Микола Кузанського, Леонардо да Вінчі. Пізніше 
плеяду філософів епохи відродження, що поступово переходила в 
реформацію і просвітництво, поповнили такі могутні постаті, як 
Еразм Роттердамський, Мішель Монтень, Джордано Бруно, 
Томазо Кампанелла. Універсально обгрунтоване тлумачення 
“ідея порядку” цього періоду дістала в творчості нідерландського 
філософа Еразма Роттердамського. 

Філософ, учений-гуманіст, богослов і письменник, 
представник так званого Північного Відродження, Еразм 
Роттердамський (1469-1536) увійшов в історію як автор 
оригінальної концепції «християнського гуманізму» – 
морального вчення, витлумаченого через призму основних 
догматів християнства. Знаменита праця Роттердамського «Зброя 
християнського воїна» викривала егоїзм, користолюбство та 
невігластво священників і монахів, висміювала темне 



схоластичне богослов’я і, разом із тим, пропагувала істинну 
моральність, основи якої закладені в Біблії.   

Роттердамський був широко відомий у гуманістичних та 
церковних колах Європи як найбільш освічений і глибокий 
філософ і письменник свого часу. Його авторитет намагалися 
використати різні політичні угруповання – як церковні, так і 
світські. І протестанти, і католики шукали його підтримки. Проте 
філософ залишився байдужим і незворушним. Він просто писав. 
Перекладацькі, художні, публіцистичні, філософські, 
богословські праці, написані Роттердамським виключно 
латиною, відігравали в суспільному житті доби не менш вагому 
реформаторську роль, ніж численні відозви та програми, з якими 
зверталися до народу політики. 

Реформаційної програми Лютера Роттердамський не 
прийняв, хоча вважалося, що саме він «теоретично підкував» 
його й немовби підштовхнув до релігійних нововведень. 
Роттердамського стурбувала ортодоксальність Лютера. Головна 
ж розбіжність між мислителями виявилася в питанні про свободу 
людської волі. Роттердамський виступив проти Лютера з 
діотребою «Про свободу волі». Лютер відповів йому твором 
«Про рабство волі». При цьому, теолог Лютер не допускав будь-
якого сумніву у святості Писання, підкреслював повну 
підпорядкованість людини Богу. Перед лицем Бога людина не 
має свободи, вважав він, свобода людської волі можлива лише у 
відносинах з істотами, що стоять нижче від неї на щаблях 
ієрархічної організації. Свобода волі, робить висновок М.Лютер, 
це «ілюзія людської гордині» і не більше. Роттердамський 
обстоює протилежну точку зору.  

Не заперечуючи впливу Бога на волю, він підкреслює роль 
«закону природи», що є «глибоко закарбованим у серцях людей»: 
не робити людям того, чого не бажаєш, щоб вони робили тобі. На 
думку Роттердамського, цей закон є засадою засад людського 
способу життя, свободи людської волі. За ним йдуть діяльність, 
помилки та покарання, які, у свою чергу, регулюються й 
контролюються «законом віри», божественними заповідями. 

Філософ аж ніяк не сумнівався в існуванні Бога. Не 
заперечував він і конструктивно-морального змісту Святого 
Письма. Роттердамський не приймав «діячів від Бога» – 
церковників, які, на його думку, корисливо підпорядковують 
слово Боже власним інтересам. Мислитель постійно 
підкреслював: якщо в Бога вірити не тільки потрібно, а й 
корисно, то церковникам (навіть коли вони є добрими й гідними 
людьми) вірити зовсім не обов'язково, оскільки через свою 
людську природу вони схильні до низьких вчинків, пустослів'я та 
безчестя. Філософ рекомендував остерігатися 



священнослужителів і схоластів «смердючого болота». «Нічого в 
дійсності не знаючи, вони, – писав Роттердамський про 
церковників, – між тим, створюють ілюзію про своє всезнайство. 
Однак, вони навіть самих себе не в змозі пізнати і часто не 
помічають через свою короткозорість або через розсіяність ям і 
каміння в себе під ногами.  Це, між тим, не заважає їм  
проповідувати, нібито вони споглядають ідеї, всезагальність, 
форми, відокремлені від речей, первинну матерію, сутності і їм 
подібні предмети...» (Эразм Роттердамский. Похвальное слово 
глупости. – М., 1938. – С.128-129). 

Широковідомий твір Роттердамського «Похвальба 
дурисвітству» дотепно і в'їдливо розвінчує ореол святості 
церковників, показує їх як вертеп маріонеток, що спекулюють на 
глибоко моральній та шляхетній релігійній ідеї. Філософ глузує з 
ченців, що «читають у церквах голосами віслюків незрозумілі їм 
тексти»; користолюбців-здирників, до всього зневажливих і 
байдужих священиків, що вишукують у старовинних грамотах 
усе, чим можна залякати простий народ і примусити його 
вносити більш ніж десяту частину врожаю; доктринерів-теологів, 
що пустослів'ям на-магаються підтримати Святе Письмо. 

Роттердамський засуджував язичницьке поклоніння святим 
мощам та іконам і водночас обґрунтовував нагальну потребу 
звертання до істинного Бога – морального, що дає очищення 
духовної атмосфери суспільства, сприяє його вдосконаленню. 
Отже, Роттердамський фіксує головне протиріччя суспільного 
життя – протиріччя між моральним змістом релігійних настанов і 
характером його реалізації в діяльності церковних інституцій та 
установ. Якщо перша складова зазначеного протиріччя відіграє в 
суспільстві позитивну роль, то друга – негативну. 
Роттердамський пропонує реформувати релігію, посиливши її 
моральний зміст, прагне побудувати «олюднене християнство», 
збагатити його відродженою античною мудрістю, новою 
світською гуманістичною культурою. 

«Людське означає для нього більше, ніж божественне», – 
скаже про Роттердамського Лютер. Так воно й було насправді. 
Великий гуманіст одним із перших в історії соціальної думки 
зрозумів істинний сенс реформаційних задумів та нововведень 
своєї доби, розпізнав їх насильницько-руйнівний характер, 
знайшов шлях уникнення останнього при збереженні головної 
тенденції суспільного оновлення, продиктованої добою 
Відродження. На його думку, і традиційна релігія (католицизм), і 
протестантизм однаковою мірою підпорядковують собі людину, 
натомість істинна релігія – «олюднене християнство», до якого 
має прямувати суспільство – звеличує її. Роттердамський 
закликав до відродження етичного «духу віри», до створення 



істинної «релігії серця», до побудови ненасильницького способу 
суспільного життя людей, до збереження єдиного 
«християнського всесвітнього миру» та єдиної церкви – 
головного гаранта єдиної національної всеєвропейської 
цивілізації. 

Роттердамський не тільки не приймав, а й засуджував 
революційно-насильницькі засоби соціальних перетворень. Він 
добре розумів руйнаційну загрозу, що походить з 
«революційного запалу» розгніваного й соціально-збудженого 
народу-натовпу. Будь-які революційне перетворення суспільства 
філософ вважав не тільки неможливими, а й шкідливими. Він, як 
свого часу Конфуцій та Арістотель, обстоював реформаторський 
шлях розвитку, підкреслював роль пропаганди гуманістичних 
ідей, впровадження моральних цінностей і культури. 

Дехто вважає, що Роттердамський стояв осторонь великих 
соціальних потрясінь своєї доби. Це не досить точно. Своїм 
живим розумом, що далеко випереджав час, великий гуманіст 
сам потрясав добу, збагачуючи її ідеями, які втілювалися в 
практику або відкидалися нею і над якими впродовж наступних 
сторіч розмірковували такі велетні духу, як Ж.-Ж.Руссо та 
Л.М.Толстой, М.Ганді та А.Швейцер, П.Тейяр де Шарден та 
Б.Рассел. 

В.Дільтей назвав Ротгердамського «Вольтером XVI 
сторіччя» найвизначнішим поборником проголошеного 
італійськими гуманістами «універсального теїзму», 
продовжувачем закладеної Лоренцо Валла ідеології 
«гуманістичного просвітництва».  

На наш погляд, цю думку можна посилити: в історії 
філософії Роттердамський постає як теоретик, що узагальнює та 
об'єднує, даючи імпульс новим пошукам, гуманістичну і 
реформаторську лінії, започатковані добою Відродження. Від 
Роттердамського, як і від Н.Макіавеллі, відходять нові імпульси 
соціального філософування та теологізування.  

Значення Роттердамського в історії культури також не 
може бути визначене інакше, ніж видатне. Фактично він 
очолював літературно-публіцистичні пошуки доби, стояв 
першим серед перших діячів культури, літератури, мистецтва 
свого часу. Авторитет Роттердамського визнавали філолог 
Й.Рейхлін та поет У.Гуттен, драматург Ганс Сакс та письменник 
Й.Фішарт, художник А.Дюрер і багато інших діячів культури та 
науки не тільки Німеччини, а й Англії, Франції, Італії й інших 
країн Європи. 

В Англії, до речі, найбільшим прибічником 
Е.Роттердамського був його особистий друг, канцлер короля 
Генріха VIII, фундатор оригінальної соціальної доктрини, що 



отримала назву «утопізму», видатний вчений-гуманіст Томас 
Мор. Поділяючи гуманістичні погляди Роттердамського, 
розвиваючи власне бачення історії та сучасних йому соціальних 
реалій періоду первинного нагромадження капіталу, Т.Мор 
дійшов дещо інших, ніж Роттердамський, висновків: будівництво 
гуманістичного суспільства вважав фундатор утопічного 
соціалізму, слід розпочинати з реформи соціального устрою, а не 
релігійних інституцій. Схожі думки дещо пізніше висловлював 
італійський мислитель Томазо Кампанелла, а ще пізніше – 
знамениті соціалісти-утопісти та марксисти. 

 
 

“Порядок” як реалізація жорстокості  

( Н.Макіавеллі) 
 

Н.Макіавеллі (1469 – 1527) пройшов цікавий і 
драматичний життєвий шлях. Він народився й виховувався в 
збіднілій дворянській родині, де панували порядок і повага до 
знань, моральних традицій та закону. Отримавши ґрунтовну 
освіту, майбутній філософ зайнявся практичною політичною 
діяльністю. Близько 14 років він обіймав посаду секретаря Ради 
десяти Італійської республіки, виконував відповідальні 
зовнішньополітичні доручення.  

Це був час республіканця-реформатора Савонароли, злодія 
й розпусника папи Олександра VI Борджіа й тирана Медичі. 
Перший спирався на поради Н.Макіавеллі в здійсненні 
соціальних реформ, другий засуджував його теоретичні пошуки 
як ворожі християнським догматам, третій відсторонив 
Н.Макіавеллі від усіх посад і (після тортур і допитів як 
підозрюваного в змові) відправив у вигнання. 

Жорстокість долі не зламала патріотичний і 
реформаторсько-пошуковий дух філософа. Н.Макіавеллі написав 
низку філософсько-політичних трактатів, найвідомішими серед 
яких є «Нотатки про перші десять книг Тита Лівія» та «Князь». 
Патріотичний пафос та обґрунтованість політичних порад 
Н.Макіавеллі не могли залишитися непоміченими. Медичі знову 
запросили філософа до державної служби. Час, здоров'я і 
теоретичний запал, на жаль, було втрачено. Н.Макіавеллі помер, 
не досягши «класично філософського» шестидесятирічного віку, 
залишивши наступним генераціям право на оцінку (та 
переоцінку) свого соціально-політич-ного вчення та 
державобудівничої концепції. 

Як виявилося, оцінка спадщини Н.Макіавеллі була 
надзвичайно суперечливою. Деякі теоретики вбачали в ньому 



апологета насильства й жорстокості в державних справах. Ж.-
Ж.Руссо називав Н.Макіавеллі «актором політики». 
Марксистська «Історія філософії» (1957 рік) вбачала в його 
працях (особливо в «Князі») «цинічну апологію насильства, 
віроломства та дворушництва в політиці». Я дотримуємуюсь 
дещо іншої оцінки. І в теорії, і в політичній практиці 
Н.Макіавеллі був реалістом. Він прямо й чесно писав про те, до 
чого підводив теорію історичний досвід соціальних та 
політичних відносин і що, на його думку, могло послужити 
інтеграції, зміцненню його вітчизни. Н.Макіавеллі щиро сказав 
про те, про що політики та філософи вважали за краще 
помовчувати, допускаючи його реалізацію на практиці. Саме 
тому, правильно відзначає А.Грамші, «великі політики 
розпочинають з проклять Н.Макіавеллі, з оголошення себе 
антимакіавеллістами для того, щоб мати можливість свято 
слідувати його правилам, упроваджувати їх у життя» (Грамши А. 
Искусство й политика: В 2-х т. – М.,1991. – Т. 1. – С.276. 153). 

Додамо до цих слів лише те, що таку позицію займають і 
деякі «теоретики філософського фронту». Сталіністи, наприклад, 
аж ніяк не погоджувалися зі своєю близькістю до 
«макіавеллістів». Вони шельмували філософа, хоча, мабуть, 
добре розуміли, що Н.Макіавеллі та «макіавеллізм» – це зовсім 
різні речі. 

Долаючи тоталітаризм у теорії, ми повинні ще раз уважно 
про-читати Н.Макіавеллі, зважити на історичний характер його 
політичних настанов, піднестися над тогочасними (й 
сьогоденними) соціальними обставинами й осягнути зміст тих 
положень, що революціонізували соціальну теорію, зумовили її 
поворот у нове світоглядове річище. Зупинимося на цьому 
детальніше. 

Як освічена людина Н.Макіавеллі добре знав праці своїх 
попередників-гуманістів, розумів конструктивний зміст 
обґрунтованої ними ідеї людини як самоцінної й такої, що 
самозабезпечує себе, істоти, центру великого Космосу та 
соціально-суспільного життя. Проте як політик і практик він 
розумів і інше: «почуття» та «краса», звеличенню яких у людині 
гуманісти присвятили десятки й сотні фундаментальних праць, 
проблеми людини в соціальному контексті не розв'яжуть. У 
способі життя людей, у соціальних відносинах є щось таке, що 
виходить за межі «гуманістичних вимірів» приблизно так, як 
виходило воно за межі «релігійної ідеї».  

Узагальнюючи практичний досвід історії, Н.Макіавеллі 
зробив фундаментальне відкриття: життєдіяльність людей 
ґрунтована на індивіду-альному матеріальному інтересі. Людина, 
писав флорентійський філософ, радше забуде й пробачить 



вбивство батька, ніж вилучення майна! Ці слова стали 
крилатими, облетівши цілий світ, а у філософії Н.Макіавеллі 
були опорними. Розвиваючи вчення про природний егоїзм 
людини, зумовленість егоїзму матеріальним інтересом, а ширше 
– приватною власністю, Н.Макіавеллі завершив справу, 
розпочату античними мислителями, зокрема Демокрітом, 
Платоном та Арістотелем. Філософ чітко показав, що 
матеріальний інтерес, тобто приватна власність, є рушійною 
силою суспільного життя людей, що саме в приватній власності 
лежить ключ розгадки таємниці соціальної інтеграції (чи 
дезінтеграції), що саме приватна власність зумовлює 
спрямованість соціальних процесів, напруженість соціальних 
конфліктів, поведінку людей практично в усіх сферах їхнього 
суспільного життя. 

А якщо це так, міркував Н.Макіавеллі, то виникає 
парадоксальна ситуація: матеріальні інтереси (потреби, запити) 
людей можуть не тільки не збігатися, а й суперечити один 
одному. Для уникнення конфліктів, очевидно, потрібні якісь 
«надіндивідуальні» сила та воля, які б утримували людей від 
конфронтації. Досвід показує, що релігія та мораль такими 
силами бути не можуть. Саме тому, робить висновок 
Н.Макіавеллі, й потрібна держава як механізм регуляції інтересів 
і майнових (приватновласницьких) суперечок. Порядок, вважав 
Макіавеллі, базується на принципі недоторканості приватної 
власності, який має забезпечити держава. Служіння державі, 
зміцнення її позицій – мета і сенс людського життя. У цьому ж 
Н.Макіавеллі вбачав запоруку реалізації людського щастя. 
Філософ відкидає релігійне вчення про державу й обґрунтовує 
розуміння державної влади як юридичної організації, яка ґрунтує 
свою діяльність на певних законах. 

Звільнення вчення про державу від «теологічних 
нашарувань» (тобто від Бога) було другим фундаментальним 
філософським відкриттям Н.Макіавеллі. Воно поклало початок 
розгляду держави, за словами Н.Макіавеллі, «людськими очима», 
аналізу природних законів її (держави) розвитку, спираючись на 
досвід, розум, пізнання, а не на теологію. 

Підкреслюючи роль Н.Макіавеллі як великого реформатора 
соціально-філософської теорії, хотілося б звернути увагу ще на 
одне його відкриття, яке чомусь у літературі не популяризують. 
Йдеться про розуміння філософом співвідношення двох 
реальностей: «суспільства» (соціуму) та «держави». Філософська 
традиція від античності до Відродження ці реальності 
ототожнювала. Н.Макіавеллі першим показав, що це – різні речі, 
що суспільне життя є реальністю більш широкого масштабу, ніж 
держава, що держава є однією із складових суспільства, його 



організаційним стриж-нем, що вона виконує інші (притаманні 
лише їй) функції. 

Зазначене відкриття дало поштовх для розвитку нової 
теоретичної дисципліни – політології, виходу останньої з 
предметного кола соціальної філософії. Н.Макіавеллі часто 
характеризують як політолога. Й це правильно, хоча, звичайно, 
він – постать більш широкого філософського пошуку. 

Ми називаємо Н.Макіавеллі соціальним філософом, 
залишаючи за ним право бути батьком-фундатором політології. 
Як соціальний філософ він здійснив революцію в 
суспільствознавстві: розірвавши більш ніж 1500-річну традицію 
теологічних ілюзій, повернув пізнання до реальності. Як 
політолог Н.Макіавеллі був сином свого часу. Його політичні 
настанови мають конкретно-історичний характер і саме в цьому 
контексті підлягають теоретичному розглядові. 

Як відомо, Італія доби Н.Макіавеллі переживала період 
роз-дробленості, суперництва окремих держав та провінцій, 
вторгнення французьких, іспанських, німецьких завойовників, 
низки народних повстань, безсилля і злодіянь духівництва, 
розбещеності дворянства. Для виходу з соціальних катаклізмів, а 
головне—для збереження свого статусу як самостійної держави 
вона потребувала інтеграції, об'єднання земель, мобілізації 
зусиль, нової внутрішньої та зовнішньої політики. Н.Макіавеллі 
добре розумів, що в цій ситуації є лише один засіб: зміцнення 
державності.  

Понад те, опанувавши політичний досвід Франції та 
Іспанії, Н.Макіавеллі дійшов висновку, що ключовою проблемою 
застосування цього засобу є проблема сильного володаря. 
Зміцненню державності та посиленню ролі володаря 
Н.Макіавеллі й підпорядковує свою політичну концепцію. Його 
політична наука, зазначав Н.Грамші, є своєрідною філософією 
часу, який прагне до створення абсолютних національних 
монархій – політичної форми, що допускає й полегшує 
подальший розвиток буржуазних продуктивних сил. 

Суспільно-громадське життя, стверджував Н.Макіавеллі, 
визначає «фортуна» – тобто об'єктивна закономірність. Людина 
(як розумна істота) може пізнавати її, використовувати (закон) з 
метою осягнення «блага». Історія рухається «від несвободи до 
свободи», до більш глибокого блага людей. Водночас розвиток 
історії, на думку Н.Макіавеллі, йде суперечливо. Адже його 
«дійові особи» – люди – переслідують не тільки 
загальноісторичні, але й власні цілі. Для впорядкування 
різноспрямованих прагнень потрібна сильна держава, а для 
керівництва – досвідчений і твердий у своїх рішеннях політик. 



За переконанням філософа, духівництво (папство) нездатне 
до керівництва державою. Воно розбещене багатством, 
брехливістю, хабарництвом. Християнська ідея не чинення опору 
злу насильством також не може відігравати роль інтегративної 
духовної настанови. Зі злом треба боротися іншими засобами, 
особливо тоді, коли йдеться про інтереси держави та народу. 
Н.Макіавеллі обстоював роль сильного володаря, який в ім'я 
великої мети – національного об'єднання Італії – стосовно ворога 
може вживати всі засоби боротьби: вбивство, зраду, обман тощо. 
«Досвід нашого часу показує, – писав філософ, – що великі 
справи творили саме ті володарі, котрі мало зважали на обіцянки, 
вміли хитрістю крутити людям голови і врешті-решт перемагали 
тих, хто покладався на чесність... Володарю необхідно володіти 
духом настільки гнучким, щоб обирати напрямок, указаний 
віяннями та мінливістю фортуни, і, як я зазначив вище, не 
ухилятися від шляху добра, якщо це можливо, але вміти стати й 
на шлях зла, коли це необхідно» (Макиавелли Н. Государь. – М., 1990. 
– С.52). 

Володар повинен уособлювати якості людини та звіра, 
писав Н.Макіавеллі, а серед звірів слід уподібнитися до лева і 
лисиці. Це допоможе володареві «розігнати вовків», перемогти 
ворогів і убезпечитися від поразки. 

Звичайно, такі настанови Н.Макіавеллі, як «людей потрібно 
або пестити, або знищувати», «горе тому, хто зміцнює чужу 
величність», «той, хто володіє державою, повинен передбачати 
всі образи, щоб розквитатися за них одразу», «якщо вже потрібно 
вибирати, то треба вибирати страх», не можуть не викликати в 
сучасника негативної моральної оцінки. Проте, справа полягає 
саме в тому, що Н.Макіавеллі «виводить» політику із сфери 
морального підпорядкування та оцінки. Він узагальнив політичну 
практику свого часу, сконструював своєрідну абетку політичної 
поведінки володаря в обставинах цієї історичної реальності, й не 
більше. 

Г.Гегель назвав книгу Н.Макіавеллі «Князь» «знаменитою» 
й у моральному вимірі правомірною. «Цю книгу, – писав він у 
«Філософії історії», – часто з огидою засуджували як пронизану 
найжорстокішою тиранією; проте Н.Макіавеллі, керуючись 
високою свідомістю формування держави, формулював ті 
правила, відповідно до яких мали формуватися держави в 
обставинах того часу». Подібну ж оцінку Н.Макіавеллі давали й 
такі теоретики, як К.Маркс, М.Вебер, Р.Арон, В.Парето, О.Конт, 
Е-Дюркгейм. 

Дослідники звертають увагу на величезну популярність 
праць Н.Макіавеллі серед державних діячів більш пізнього 
періоду. «Князя» читали В.Черчілль та Ф.Рузвельт, часто цитував 



Отто фон Бісмарк. Вона була «настільною» в Б.Муссоліні та 
А.Гітлера. 

Дехто може зауважити, що Н.Макіавеллі є популярним 
серед політиків тоталітарного типу, що низка положень його 
праць увійшли до системи нацистської ідеології, що на сьогодні 
вони втратили свою актуальність і що творчість Н.Макіавеллі не 
заслуговує на скрупульозне вивчення. Я б з такими 
зауваженнями не погодився. Н.Макіавеллі є популярним серед 
усіх. Тільки одні про це говорять відкрито, а інші вважають за 
краще помовчати. Справа полягає в тому, що політичне життя 
споконвіку дає такі повороти, в яких (без урахування порад 
великого флорентійця) можна одразу ж опинитися на узбіччі або 
й у кюветі. 

З іншого боку, поради Н.Макіавеллі не слід сприймати як 
абсолют. Багато з них справді мали сенс лише для історичних та 
національних умов його часу. Некоректним є й перекручення 
Н.Макіавеллі у світлі «макіавеллістів» XX сторіччя, які 
випинають на передній план (як нібито головні в Н.Макіавеллі!) 
насильницькі методи ведення політики. Н.Макіавеллі радив 
залучати ці методи лише у виняткових випадках, зважувати всі 
обставини, прислуховуватися до голосу народу, жити з народом у 
злагоді тощо. 

Перу Макіавеллі належать і такі твори, як «Золотий осел», 
«Казка про архидиявола Бельфагору», «Мандрагора», «Про 
військове мистецтво», «Історія Флоренції».  

Отже, Н.Макіавеллі треба вивчати. Тим паче вивчати як 
соціального філософа порядку, оскільки саме в цій галузі 
пізнання він вивищує себе як мислитель, що започаткував нову 
традицію соціального філософування – традицію розгляду 
суспільства як системи, інтегрованої (або дезінтегрованої) 
матеріальними інтересами людей, відносинами власності, а не 
лише релігійною ідеєю, як вважали впродовж 
півторатисячолітнього періоду.  

Сила Н.Макіавеллі полягає в тому, що він одним із перших, 
якщо взагалі не першим, перебрав на себе відповідальність за 
спростування теологічної моделі держави (й суспільства взагалі) 
й водночас побудови її «світської» моделі, ґрунтованої на 
матеріальному інтересі людини. Це був видатний крок уперед у 
царині суспільної думки. Його можна назвати першою 
революцією в суспільствознавстві, революцією, яка 
започаткувала вивчення суспільства в контексті його власного 
розвитку, а не лише як прояву «єдиного» та «божественного». 
Звичайно, релігійні положення не зникли в небуття. Вони 
продовжували впливати на зміст нових філософських моделей 
суспільства, хоча й не завжди цей вплив можна простежити 



безпосередньо. Саме в цей час в духовно-політичному  просторі 
Європи з’явились перші паростки реформаційних підходів. Їх 
провідниками були французький політичний мислитель і 
соціолог Жан Боден, німецький політичний діяч і теолог Мартін 
Лютер, ідеолог народної реформації в Німеччині Томас Мюнцер, 
великі швейцарці Ульріх Цвінглі та Жан Кальвін.  

Вістря критичних стріл реформаторів було спрямовано, 
насамперед, на Церкву. Однак за своїм реальним значенням воно 
вийшло за ці межі й перетворилось на своєрідний суспільний 
рух, який визначив (разом з Відродженням) основний зміст епохи 
переходу від феодального суспільства до індустріального, від 
середньовічної релігійної культури до світської європейської 
культури Нового часу. Головною фігурою цього переходу став 
нідерландський філософ-гуманіст Еразм Роттердамський.  

 

Порядок як пріоритет держави  

(Т.Гоббс) 
  

Період, в якому жила, творила і діяла наступна плеяда 
“пошукачів істини, справедливості  і порядку” – кінець ХVІ – 
початок ХVІІІ століття, – характеризується як період ранніх 
буржуазних революцій, зростання промисловості і суспільного 
значення науки, появи нових наукових відкриттів, розвитку 
механіки, математики, техніки, які активно впроваджувались у 
виробництво. 

Цей час вимагав новітнього осмислення і пояснення 
фундаментальних основ світобудови, методів його пізнання, 
впровадження наукових здобутків у практику. Актуальними 
залишались також роздуми над сутністю природи людини як 
самоцінної істоти. Нового витлумачення потребували уявлення 
про державу, загальної організації суспільства, моральні 
пріоритети. Ці питання перемістились у центр філософських 
пошуків нового часу. 

Соціально філософська думка цього періоду набула яскраво 
вираженого державно-будівничого характеру та спрямування. 
Останнє виявило загрозу її політизації. Майже так само, як 
середньовіччя полонило соціальну філософію «теологією», так і 
Новий час охопив її «політикою». Політичні потреби 
зумовлювали межі соціально-філософського пошуку, визначали 
його напрямок, нерідко передували головним висновкам. Видатні 
філософи Нового часу – Ф.Бекон, Т.Гоббс та Дж.Локк в Англії, 
Р.Декарт та П.Бейль, Ш.Монтеск'є та Ж.-Ж.Руссо у Франції, 
У.Агоста, Гуго Гроцій та Б.Спіноза в Нідерландах – були 
водночас ідеологами нового способу виробництва та суспільних 



відносин, що зароджувалися. Вони ж увійшли в історію як 
фундатори нових методів пізнання, які вже впевнено крокували 
стрімкими сходинками науки і суспільної практики. 

Підвищенню «практичності» філософської думки сприяла 
соціально-політична атмосфера, що висувала так і практичні 
проблеми, які не могли бути розв'язані без використання 
наукових засобів. Першою і, мабуть, головною була проблема, 
організації держави нового типу, яка відповідала б інтересам 
масі підприємців, банкірів, заможного торговельного люду, тобто 
буржуазії, що швидко зростала в економіці. 

Становлення нової державності на Європейському 
континенті відбувалося, як правило, революційно-насильницьким 
шляхом. Руйнувалася феодально-абсолютистська надбудова. 
Переосмислювалася роль релігії та церкви, культури і традицій, 
сім'ї й моралі, родових привілеїв та спадкоємно-державницьких 
прав. Нові соціальні сили прагнули державної влади, старі 
намагалися зберегти її у своїх руках. Суспільне життя, ядром 
якого стало протистояння дедалі міцнішого нового та дедалі 
більш занепалого старого, набуло яскраво вираженого 
конфронтаційного характеру, що виливався в безпосередні 
соціальні зіткнення, в революцію.  

Головною дійовою особою суспільних зрушень був народ, 
більшість якого складали селянство та міська голота. 
Натхненниками й керівниками революції стали представники 
буржуазії – соціальні верстви, не обтяженої зобов'язаннями 
старих суспільних зв'язки та відносин, звільненої від 
абсолютистських традицій, збагаченої економічно підкріпленим 
почуттям нового й тому здатної до беззастережного соціального 
творення. 

Іншою не менш актуальною проблемою Нового часу була 
проблема теоретико-морального обгрунтування права народних 
мас на революційне повалення існуючої влади, вбивство тирана, 
залучення до управління державою непривілейованих верств 
населення 

Середньовічна традиція, як відомо, несла уявлення про 
монарха як богообрану істоту, як своєрідного посередника між 
Богом і пересічними людьми, що здійснює свої державницькі 
функції (з допомогою служителів культу або під їхнім 
керівництвом) згідно з безпосередніми настановами Бога. 
Вважалось, що  “порядок від Бога” забезпечує його представник 
– монарх. Така інтерпретація статусу монарха вивищувала його 
постать до рівня святості. Про його повалення, насильницьке 
відлучення від влади, ясна річ, не могло  бути й мови. І хоча 
селянські повстання, війни, міжусобні зіткнення час від часу 
переставляли конкретних «осіб на троні», загальну традицію 



святості государя ні Відродження, ні Реформація не змінили. 
Нові часи підійшли до цього питання з принципово інших 
позицій. Буржуазія як клас воліла бачити «на троні» своїх 
представників, вихідців із свого середовища, таких самих людей, 
як і всі. Вона різко виступала проти богообраності государя, 
дворянських і духовних привілеїв, святості духівництва, підняла 
прапор рівності та свободи. 

Логіка практичних революційних дій потребувала 
відповідного теоретичного й морального обгрунтування, що й 
постало для філософії у вигляді своєрідного соціального 
завдання, яке вимагало розв'язання. Філософія Нового часу 
теоретично обгрунтувала право народу на вбивство тирана, 
залучення до управління державою представників 
непривілейованих класів. Англійська буржуазна революція (1640 
– 1660 роки) зреалізувала це право на практиці: 30 січня 1649 
року на площі перед королівським палацом, при величезному 
з'юрмленні народу було страчено короля Карла І Стюарта; 
державою почав керувати парламент, який репрезентував 
інтереси міської буржуазії та частини дворянства. 

Формування нової моделі (порядку) суспільного життя 
потребувало нового переосмислення проблеми людини. 
Відродження та Реформація поставили, але не розв'язали її. 
Ф.Петрарка, М.Фічіно, П.Помпонацці започаткували розгляд 
людини як істоти, яка сама забезпечує себе. Н.Макіавеллі 
знайшов головну спонукальну силу її соціальної енергії – 
матеріальний інтерес. Реформатори М.Лютер, Ж.Кальвін, 
У.Цвінглі та інші спробували «вивести» людину з-під влади 
церковників. Проте реальне життя з його нерозв'язаними 
соціальними проблемами залишалося поза межами теоретичних 
пошуків розв'язання проблеми людини цими видатними 
мислителями. 

Новий час поставив проблему людини на реальний грунт 
практичних соціальних, політичних, економічних та моральних 
відносин. У загальному вигляді вона постала як проблема 
«природних прав» людини. Т.Гоббс, Дж.Локк, французькі 
матеріалісти XVIII сторіччя ясно та однозначно заявили про те, 
що людська особистість від народження завжди мала й має певну 
суму невідчужуваних «природних прав». Завдання суспільства 
полягає в тому, щоб сформувати умови для їх реалізації. Звідси – 
завдання соціальної теорії й відповідно предметне поле її 
пошуків. Філософія “суспільного порядку” Нового часу постає як 
теорія реалізації «природних прав» людини в різноманітних 
сферах життя. Оскільки ж на передній план вийшли 
державотворчі питання, то генералізуюче річище філософських 
пошуків перемістилося у сферу політики. Їхньою центральною 



темою стала тема «суспільного договору» – концепції ефективної 
реалізації «природних прав» людини в розгалуженій системі 
людського співтовариства. 

Не менш важливим питанням для соціальної філософії 
Нового часу було й питання про умови та специфіку формування 
такої соціальної спільноти людей, як нація. Власне кажучи, 
процес формування націй, скажімо, в таких країнах, як Англія та 
Франція, розпочався вже наприкінці середніх віків. Проте 
предметом теоретичних роздумів він тоді ще не став. Крім 
незначних сюжетів, що стосуються специфіки життя окремих 
народів, характеру їхніх відносин, у філософських творах доби 
Відродження та Реформації ми нічого не зустрічали. У Новий час 
процес формування націй охопив практично всю Європу. На 
порядок денний постало питання про національну єдність, 
національні мови (які поступово витісняли з науки латину), 
національну самосвідомість, національні характери народів та 
специфіку їхніх культур. Нова модель “порядку”, знову ж таки, 
потребувала теоретичного осмислення цих проблем.   

Ш.Монтеск'є, зокрема, описує культуру та моральне 
обличчя французів в оцінці представника іншого народу та 
культури. Вольтер дає порівняльну характеристику східних та 
західних народів, аналізує особливості їхніх взаємовідносин. 
Ж.Кондорсе розглядає історію розвитку культур різних народів у 
контексті сходження ними по щаблях епох прогресу людського 
розуму. Національне, отже (особливо в контексті національної – 
політичної, економічної, культурної – єдності), постало як 
складова предметного поля соціальної філософії, як проблема, 
повз яку теорія “соціального порядку” пройти вже не могла.   

Бурхливий економічний розвиток (особливо таких країн, як 
Англія, Голландія, Франція та Німеччина) також висував свої 
теоретичні проблеми. Однією з головних серед них була 
проблема здобуття наукових знань та впровадження їх у 
практику. Якщо знання – це сила, що приносить «безмежну 
практичну користь» (Ф.Бекон), то як його здобувають, завдяки 
яким механізмам його впроваджують у виробництво, в технічні 
нововведення та в інженерні рішення? І взагалі, який статус має 
наука в житті людини та суспільства? Перед мислителями 
Нового часу гостро постала проблема методу, розв'язанню якої 
присвятили свої праці батьки-фундатори філософії Нового часу – 
англієць Ф.Бекон та француз Р.Декарт. Ці мислителі розробляли 
її не тільки в гносеологічному, а й у широкому гуманітарному 
контексті. Це вивело їх на цікаві філософські узагальнення, що 
значною мірою сприяло формуванню соціально-філософських 
концепцій теоретиків пізнішого періоду, особливо Т.Гоббса, 
Дж.Локка та Б.Спінози. Універсальну концепцію “порядку” 



представив знаменитий англійський філософ Томас Гоббс (1588 
– 1679).  

Славу та визнання Т.Гоббсу приніс написаний у Парижі й 
виданий у Лондоні 1651 році знаменитий «Левіафан, або 
Матерія, форма та влада. держави церковної та громадянської». 
До речі, це саме дослідження принесло йому й безліч 
неприємностей. У суперечливих політичних перипетіях 
«Левіафан» викликав до себе різноспрямоване ставлення: від 
захоплення та підтримки одними політичними силами до 
засудження й навіть спалення іншими. Час, як відомо, всьому 
віддає належне. «Левіафан» Т.Гоббса сьогодні розглядають як 
одну з перших фундаментальних праць, на ідеях якої 
грунтувалися і з якої виходили концепції «громадянського 
суспільства» та «правової держави». 

«Левіафан» – це міфічне біблійне страховисько, іменем 
якого Гоббс назвав «державу», підкреслюючи тим самим 
всесилля цієї соціальної інституції – своєрідного «земного Бога», 
що повністю підпорядковує собі як окрему людину, так і цілий 
народ. 

Держава, на думку філософа, має земне (природне), а не 
божественне походження, її необхідність зумовлена природою 
людини, потребою жити суспільно за наявності 
різноспрямованих егоїстичним інтересів, потреб, пристрастей, 
властивостей та сил кожного окремого індивіда. Людина, вважав 
Т.Гоббс, посідає проміжне місце між природою та суспільством. 
Усі люди від природи є рівними. Проте різниця у вихованні та 
«тілесній будові» породжує в них неоднакові прагнення. Це, у 
свою чергу, викликає суперництво, ворожість у відносинах. 
Людина, робить висновок філософ, є «більш хижою твариною та 
жорстоким звіром, ніж вовки, ведмеді та змії» (Гоббс Т. Избранные 
произведения: В 2-хт-М.,1964.—Т.2.—С.23). 

«Війну всіх проти всіх» Т.Гоббс називає «природним 
станом людей». У цьому стані маємо, що «людина людині вовк». 
Зіткнення людей між собою призводить до руйнівних наслідків, 
анархії, різнобарвності соціальності такою мірою, що ніхто ні в 
якій ситуації не може гарантувати захист та безпеку. Люди 
перебувають у стані загальної невизначеності. Їх охоплює страх 
за своє життя. Останнє якраз і підштовхує до роздумів про засоби 
врятування та впорядкування відносин. Люди приймають 
рішення про перехід до «громадянського», тобто «суспільного» 
стану, укладають між собою угоду – суспільний договір 
створюють державу. «Держава, – писав Т.Гоббс, – одна особа, 
відповідальною за дії якої зробила себе шляхом взаємної 
домовленості велика кількість людей з тим, щоб ця особа могла 



використовувати силу і засоби всіх їх так, як вважає необхідним 
для їх миру і захисту». (Там же.—С. 197). 

Заперечуючи релігійне вчення про «божественне» 
походження держави, Т.Гоббс одночасно відкидає утопічні 
думки про її організацію та статус. Люди укладають між собою 
угоду не через ідеальні (чи високоморальні) потяги один до 
одного, а лише під тиском власної користі, зумовленої як 
природою людини, так і законами взагалі. Ця «природна 
необхідність», вважав філософ, якраз і вивела людей із стану 
тваринних відносин, примусила жити суспільно, привела до 
створення держави та права, зумовила принципи (закони) 
спілкування. 

Держава, згідно з Т.Гоббсом, – це своєрідний живий 
організм, який має душу – суверена, нерви та сухожилля – 
державних службовців, суглоби – виконавчі та судові органи, очі 
держави – таємних агентів тощо. Як і в живому організмі, 
головне в державі – це її душа. На її боці – розум, могутність, 
авторитет, рішучість. Віддаючи свої права «державі», «уряду», 
«суверену», народ має підкорятися «загальній волі», 
дотримуватися порядку, виконувати всі «природні закони». 
Т.Гоббс формулює близько двадцяти таких законів. Серед них – 
прагнення до миру, обов'язок поступатися своїми правами на 
користь миру та злагоди в державі, повага до чужої приватної 
власності, взаємодопомога громадян, дотримання принципу 
рівності тощо. Фундаментальним законом суспільно-державного 
життя Т.Гоббс вважав обгрунтоване Біблією, Конфуцієм та 
багатьма іншими мислителями правило: не роби іншому того, 
чого не бажаєш собі. 

Спільним критерієм поведінки та мотивації діяльності 
людей, підкреслював філософ, є користь, вигода для держави. 
Справедливим у ній вважається також те, що відповідає 
зазначеному критерію й не суперечить установленим державою 
законам. Як громадяни, так і суверен повинні чітко 
дотримуватися законів. Вони мають забезпечувати 
громадянський мир та суспільну злагоду як засаду засад 
«здоров'я держави», добробуту і благополуччя громадян, величі 
суверена. Громадянську війну Т.Гоббс розглядав як «хворобу 
держави», за якою слідують шаленство, розклад, занепад. 
Філософ звеличував цінність громадянського миру й засуджував 
революції та бунтівні заколоти як руйнівні чинники соціальності. 

Т.Гоббс був переконаний, що вся влада в державі має 
належати правителю – і законодавча, і виконавча, і судова, і 
зовнішньополітична. Будь-який поділ влади, на думку філософа, 
неминуче призводить до непорозумінь, суперечок та 
громадянської війни. 



«Царство, розподілене в собі самому. – писав Т.Гоббс, – не 
може зберігатися» (Там же. – С.206). Самовладдя суверена не 
повинне мати меж (Т.Гоббс був прибічником монархії, міцної, 
сильної, енергійної влади освіченого й мудрого монарха) й 
водночас мати їх: усе, що суперечить «природним законам» 
(миру та безпеці), суверен не має права впроваджувати в 
практику. Понад те, «природні закони» дозволяють не 
підкорятися суверену, якщо його розпорядження спрямовані 
проти життя та безпеки людини. 

Дехто з філософів вважає соціально-філософську 
(державобу-дівничу) концепцію Т.Гоббса якщо не тоталітарною 
(диктаторською), то принаймні недемократичною. Гадаємо, 
особливих підстав для цього немає. Симпатії до монархії та 
монарха були в ті часи явищем звичним саме тому, що ця форма 
правління була мало не найефективнішим засобом забезпечення 
та зміцнення державності, соціальної злагоди і громадянського 
миру, а головне – засобом приборкування вивільненої 
революційним піднесенням руйнівно-бунтівної енергії народних 
низів. Нові соціальні верстви лише готувалися до 
відповідальності за владну організацію суспільства, старі ж ще не 
склали своїх владних повноважень і готові були в будь-який 
момент перейти в контрнаступ. Політична практика, у свою 
чергу, ще не завершила пошук нових владних структур, не 
виявила відчутних переваг парламентаризму. На нашу думку, 
Т.Гоббс не тяжів до тоталітаризму. Він намагався зберегти 
традицію й водночас відшукати в ній місце для нових політичних 
явищ та процесів, зокрема для рівності, суверенітету 
громадянина тощо. 

Остаточно вивільнивши соціальну філософію з лабетів 
теології, Т.Гоббс політизував її, підпорядкував 
державобудівничим процесам, пошуку політичних рішень, 
обгрунтуванню політичних реформ. Загалом філософська та 
світоглядна проблематика змістилася на периферію предметного 
поля соціальної філософії. Вона поступилася місцем конкретним 
політичним питанням. Післягоббсівська філософія набула 
яскраво вираженої державотворчої спрямованості. Її новий злет 
пов'язують з іменами нідерландського філософа Б.Спінози та 
англійського філософа Дж.Локка, філософів-просвітників 
Монтескьє і Ламетрі, Вольтера і Руссо. Своєрідний підсумок 
епохи “пошуку порядку” на засадах раціональності, знання і 
соціального пізнання підвів німецький філософ Іммануїл Кант. 
“Керуватись власним розумом – такий головний підсумок 
Просвітництва”, – писав Кант, створюючи і відтворюючи 
своєрідну “етику порядку”, основою якої став його знаменитий 



категоричний моральний імператив – “не роби людям того, чого 
не бажаєш по відношенню до себе”.  

 

Етика “порядку”  

(Іммануїл Кант) 
 
Соціально-політична та духовна атмосфера Німеччини 

напередодні Великої Французської революції характеризувалася, 
з одного боку, симпатіями та співчуттям нових соціальних верств 
до просвітницьких, антифеодальних ідеалів і принципів, а з 
іншого – страхом перед революцією, схильністю економічно й 
політично відсталої німецької буржуазії до компромісу з 
феодальною реакцією. Вважають, що німецьке Просвітництво 
справило значно менший вплив і мало значно менший 
суспільний (громадянський) авторитет, ніж французьке, мало 
обмежений характер і більшою мірою заглиблювалося в теорію 
тієї чи іншої проблеми, ніж розв'язувало практичні питання. Так 
воно, очевидно, й було. Як було й інше —яскраві діячі науки і 
культури, філософії та мистецтва, дійсні, а не «кабінетні» 
просвітники, які скрупульозною копіткою роботою готували 
грунт для нового теоретичного злету людського духу, що 
виявився у феномені німецької класичної філософії. 

Вільнодумство ніколи не полишало талановиту німецьку 
націю. Слушним є і протилежне: генетично притаманний німцям 
«організаційний дух» ніколи не давав волелюбству достатньо 
широкого простору, обмежував творчу свободу, чим фактично й 
спонукав її вияв через заглиблення в теорію, а не через яскравість 
та образність популярного слова. 

Фундатор німецької класичної філософії І.Кант, а за ним і 
вся нова німецька філософська школа формували свій духовно-
філософський світ в атмосфері авторитету Вільгельма Лейбніца 
та його соціального вчення про «встановлену наперед гармонію», 
примирення з дійсністю і виправдання пасивності. «Нова 
філософія порядку» визрівала, захоплюючись Христіаном 
Вольфом – знаменитим «вчителем Німеччини», вигнаним за 24 
години з Галле «під загрозою повішання». Вона благоговіла 
перед сміливістю пієтиста Готфріда Арнольда та його учня 
Йогана Конрада Діппеля, який проголосив братерський союз 
людей всіх релігій на грунті загальної «природної моралі»; з 
повагою вчитувалася в твори літератора Готшеда, спрямовані 
проти середньовічної фантастики, , в сентиментальні вірші 
Клопштока; вслуховувалася в музику Йогана Себастьяна Баха  та 
Георга Фрідріха Генделя; полемізувала з такими видатними 



теоретиками, як Йоган Йоахим Вінкельман, Готхольд Ефраїм 
Лессінг, Йоган Готфрід Гердер , Йоган Вольфганг Гете  та 
Фрідріх Шіллер. 

Водночас, формуючи свої засади, німецька класична 
філософія переосмислювала філософські вчення, що знаходилися 
за межами традиційно просвітницької ідеології. Вона зверталася 
до античності та середньовічних філософських концепцій, 
мислителів доби Відродження і Реформації, французьких та 
англійських матеріалістів XVII – XVIII сторіч, до таких 
самобутних критиків, здавалося б, усіма визнаного 
матеріалістичного напрямку, як Дж.Берклі та Д.Юм.  

Родоначальником німецької класичної філософії 
справедливо вважається кенігсберзький філософ Іммануїл Кант. 
Захоплюючися ідеями французького Просвітництва, особливо 
республіканством Ж.-Ж.Руссо, він водночас поділяв 
поміркованість та соціальну зваженість монархізму Х.Вольфа та 
Д.Юма; підкреслюючи авторитетну роль науки, філософ вважав 
за необхідне зберегти (а де в чому й поглибити) вчення про Бога; 
поділяючи погляди просвітників щодо необхідності 
якнайшвидшого подолання наслідків феодалізму, І.Кант у той же 
час органічно не приймав будь-якого насильницького свавілля 
народу (в тому числі революційного) щодо існуючої влади, 
усталеного порядку, способу життя в державі.  

Не лише революцію, а навіть роздуми про неї, про способи 
повалення верховної влади, І.Кант, як і його шотландський 
попередник Д.Юм, вважав негідними, руйнаційними, 
шкідливими для держави. На цій компромісній хвилі й 
народилися ті глибоко конструктивні ідеї, з якими І.Кант увійшов 
в історію соціальної філософії. Головні з них викладені в таких 
творах філософа, як «Метафізика звичаїв у двох частинах» (1797 
р.), «До вічного миру» (1795 р.) та «Ідея загальної історії у 
всесвітньо-громадянському плані» (1784 р.). 

Насамперед І.Канту необхідно було «розквитатися» з 
Просвітництвом. Цю акцію філософ здійснював за допомогою 
невеликої за обсягом, але глибокої за змістом статті «Відповідь 
на запитання: що таке Просвітництво?» Просвітництво І.Кант 
називав добою «виходу людини зі стану свого неповноліття», 
тобто з такого стану, за якого індивід ще не виплекав у собі 
здатність самостійно (без керівництва та впливу з боку іншого) 
користуватися власним розумом. Просвітництво – це заклик до 
мужності користуватися власним розумом. Проте більшість 
людей, на думку І.Канта, цього заклику не почула. Лінощі та 
боязливість, одвічно злостива природа людини утримують одних 
у стані «неповноліття», спонукають інших до опікунства над 
«неповнолітніми». Це стримує історичний прогрес, попирає 



священні права людини та людства. Право користуватися 
власним розумом наштовхується на низку обмежень. 
Просвітництво ці обмеження не тільки не зняло, а й поглибило, і, 
отже, свого головного завдання не розв'язало. «Якщо поставити 
запитання, чи живемо ми тепер у просвітницький час, – писав 
І.Кант, – то відповідь буде: ні, але ми живемо в час 
Просвітництва” (Кант Й. Ответ па вопрос: что такое просвещение? // 
Сочинения: В 6-ти т. – М.. 1965.—Т.6. – С.ЗЗ). Якщо це так, 
розмірковує далі філософ, то головною проблемою подальшого 
прогресу є проблема поглиблення «індивідуальної свободи 
розуму», яка, у свою чергу, не повинна обмежувати іншу 
«індивідуальну свободу» в реалізації особистих можливостей. 
Функцію узгодження «індивідуальних свобод» перебирають на 
себе держава та уряд, які піклуються про загальний порядок. 
Люди повинні дослухатися до вимог держави, дотримуватися їх у 
своїх вчинках та діяльності. «Розмірковуйте скільки завгодно і 
про що завгодно, лише підкоряйтеся, – повчав І.Кант, – слід 
коритися існуючій владі, хоч би яке походження вона мала” (Там 
же. – С.29).  

Як вважає І.Нарський, І.Кант почав стримувати біг 
«баского коня» Просвітництва. Проте, як на нашу думку, не 
зашкоджуючи прогресу, а сприяючи йому. Революційність 
французького Просвітництва І.Кант «перевів» у врівноважене 
річище соціального реформаторства, морального вдосконалення 
суспільства. Саме цьому він і підпорядкував величну ідею 
загальної історії у всесвітньо-громадянському плані (вічний мир і 
правова держава) і свій славнозвісний моральний «категоричний 
імператив», який увійшов в інтелектуальну скарбницю людства 
як «золоте правило моральнісності». Перебіг всесвітньої історії, 
писав І.Кант, свідчить, що здійснюється він «згідно з планом 
природи, спрямованим на досконале громадянське об'єднання 
людського роду” (Кант Й. Идея всеобщей истории во всемирно-
гражданском плане // Соч.: в 6-ти т. – Т.6. – С.21). На його думку, 
досягнення загального правового громадянського суспільства є 
справою надзвичайно складною. Справі заважають «одвічно зла 
природа» людини, виправити яку неможливо, і одвічний 
антагонізм людського прагнення до індивідуального 
волевиявлення та потреби спілкування з подібним до себе, тобто 
потреби жити в суспільстві. Проблему можна розв'язати лише 
звертанням до розуму, наданням йому можливостей (тобто 
свободи) дійти до дійсно людської організації суспільного життя. 
Розум, у свою чергу, також функціює згідно з загальними 
законами природи. Саме тому він і вибудовує організацію, що 
відповідає природі людини. «Таке суспільство, в якому 
максимальна свобода під зовнішніми законами поєднується з 



непереборним поневоленням, тобто дійсно справедливий 
громадянський устрій має бути найвищим завданням природи 
для людського роду, оскільки лише через розв'язання та 
виконання цього завдання природа може досягти інших своїх 
цілей стосовно нашого роду” (Там же. – С. 13). 

Розвиваючи соціальні погляди Ш.Монтеск'є та Ж.-Ж.Руссо, 
І.Кант створив гармонійне вчення про правову державу, яка 
грунтується на приватній власності та підпорядкуванні всіх 
громадян єдиним законам. Суспільне життя в такій державі має 
здійснюватися згідно з такими принципами: свобода кожного 
члена суспільства, рівність усіх підданих, самостійність кожного 
громадянина. Згідно з І.Кантом, правова держава грунтується на 
поєднанні волі осіб, що становлять народ. Кожен громадянин має 
право голосу й повинен підкорятися лише тим законам, на 
впровадження яких він дав згоду. Державна влада повинна мати 
відповідну структуру: 1) законодавча влада; 2) виконавча влада; 
3) судова влада. Найповніше цим вимогам відповідає 
республіканський устрій. Тут же І.Кант обґрунтовує ідею 
рівності всіх перед законом. 

У громадянському суспільстві, підкреслював І.Кант, 
людина завжди постає як самоціль, і ніколи як засіб для 
здійснення будь-яких завдань. Рівність усіх громадян перед 
законом вимагає їх особливого морального ставлення одне до 
одного, що грунтується на викристалізованому в горилі історії 
законі «чистого практичного розуму»: «вчиняй згідно з такою 
максимою, яка разом з тим сама може стати загальним законом», 
або «вчиняй так, щоб ти завжди ставився до людства і у своїй 
особі, і в особі будь-кого іншого так, як до мети, і ніколи не 
ставився до нього лише як до засобу». Зазначений закон І.Кант 
називає «категоричним імперативом». «Імперативом» тому, що 
цей закон дає людині змогу зробити вибір. Як підкреслював 
І.Кант, моральним буде вважатися те, що «розум» вибирає як 
«добро». 

Не всі теоретики та практики сфери моральної регуляції 
суспільних відносин однаково зрозуміли, оцінили та сприйняли 
«категоричний імператив» І.Канта. Деякі з них звинуватили 
філософа в збідненні етичної теорії, інші – у звуженні сфери 
функціювання моралі, треті – в спрощенні системи моральної 
регуляції тощо. Зазначені аргументи, між тим, до кантової теорії 
моралі мають лише зовнішній, дотичний стосунок. І.Кант аж ніяк 
не мав на меті обмежувати сферу моральної регуляції шаблонами 
обов'язку. Він прагнув тільки одного: забезпечити необхідний 
порядок і належну суспільну організацію за умов індивідуальної 
свободи та рівності всіх громадян перед законом.  



І.Кант добре розумів, що загальноприйнятих змістовно 
визначених правил поведінки, які б однозначно оцінювалися 
кожним громадянином як «моральні», бути не може. 
«Індивідуальна свобода» принципово не приймає жодного 
морального авторитету. Жодного, крім свого власного! Саме 
тому філософ і зміщує «центр ваги» моральної регуляції в бік 
раціонального розуміння індивідом свого морального авторитету 
як такого, що реалізується «через іншого» – не менш 
авторитетного (адже «всі рівні перед законом»), ніж свій 
власний. 

«Формальний» моральний закон виявляється не таким уже 
й формальним: спираючись на розум, власне розуміння «добра» 
та «зла», кожен громадянин має дотримуватися законів, 
виконувати свої обов'язки в такій орієнтації до іншого, як на 
самого себе, тобто, що є тим самим, на себе мов на іншого. Якщо 
в чомусь і можна звинуватити І.Канта, то лише в недовірі до 
чуттєвого досвіду особистості. Головну ж домінанту моральної 
регуляції суспільних відносин за умов повної індивідуальної 
свободи І.Кант відтворив блискуче. Нічого більш 
фундаментального в цій галузі соціально-філософського знання 
людство не досягло. 

Еволюція загальної історії людства у всесвітньо-
громадянському вимірі, згідно з І.Кантом, має привести до 
принципово нового світового порядку – до «вічного миру», що 
постає як ідеал порядку суспільного життя. Філософ не сприймав 
війну, революцію, міжнаціональні та міждержавні конфлікти. На 
його думку, війна – це пряме й безпосереднє порушення оцінки 
людини як самоцілі. «Ніякої війни бути не повинно», – 
підкреслював І.Кант. Досягнення ж вічного миру не є простою 
справою. До миру можна прийти лише через створення 
відповідних умов – через організацію «федерації» всіх народів 
планети, які зберігають в її (федерації) лоні свою свободу та 
політичну незалежність. Зазначена федерація, згідно з І.Кантом, 
не повинна бути «державою народів». Вона має утворитися як 
«союз народів» на засадах міждержавних домовленостей, 
невтручання у внутрішні справи суверенних держав, розвитку 
торговельних та культурних відносин тощо. 

Узагальнюючи досвід міжнародного (і міждержавного) 
спілкування народів, грунтовно володіючи теорією питання, 
І.Кант формулює правила (статті домовленості), які є 
необхідними умовами досягнення вічного миру: жодна з мирних 
угод не може бути визнана мирною, якщо в ній неявно 
зберігаються підвалини для майбутньої війни; жодна з держав не 
повинна бути залежною від іншої держави; постійні війська 
мають із часом зникнути; державні борги не слід 



використовувати як предмет зовнішньополітичних справ; жодна з 
держав не має права втручатися у внутрішні справи іншої 
держави тощо. Ці положення філософ називає попередніми. 

Стосовно ж кінцевих (сутнісних) статей угоди держав про 
вічний мир, судження І.Канта є такими: громадянський устрій 
кожної держави має бути республіканським; міжнародне право 
повинно грунтуватися на федералізмі вільних держав; право 
всесвітнього громадянства має бути обмежене умовами загальної 
гостинності тощо. Далі філософ аналізує гарантії вічного миру, 
співвідношення моралі та політики, обґрунтовує моральні засади 
політики, її дійсні завдання та принципи здійснення. 

Дехто із сучасників І.Канта вважав ідею «вічного миру» 
утопічною. Практика цю думку спростувала. Випереджаючи час, 
І.Кант обгрунтував реалістичний ідеал співробітництва народів і 
держав, вказав на засоби та шляхи його досягнення, чим, власне 
кажучи, задав людству гуманістичну парадигму майбутнього, 
визначив магістральний напрямок розвитку всесвітньої історії, 
заклав морально-раціональні підвалини реформаційного процесу 
цивілізації. Як соціальний філософ, він є «зіркою першої 
величини» і стоїть поряд із такими всесвітньо-визнаними 
інтелектуальними велетнями, як Конфуцій та Платон. У нього 
черпають нові конструктивні ідеї мислителі наступних епох. У 
нашій соціально-філософській літературі «феномен І.Канта» 
досліджували, на жаль, фрагментарно. Його дійсну велич як 
соціального філософа “раціонально організованого порядку” нам 
ще належить відкрити.  

 
 

Абсолютність порядку:  
“усе дійсне – розумне” (Г.Гегель)   

 
 
Життєвий і творчий шлях великого фундатора 

раціоналістичної “філософії порядку”, німецького мислителя  
Г.Гегеля розгортався на тлі та в глибоко чуттєвому сприйнятті 
таких історичних подій, як штурм Бастілії, повалення монархії у 
Франції, страта Людовіка XVI і прихід до влади якобінців. 
Загалом Г.Гегель сприймав та оцінював ці події захоплено. 
Піднесено філософ оцінював також прихід до влади й політичну 
діяльність Наполеона. Називаючи останнього «світовим духом», 
особистістю, здатною «повелівати й керувати світом», Г.Гегель 
вважав Наполеона спадкоємцем і продовжувачем справи Великої 
Французької революції, пов'язував з його іменем як відродження 



Німеччини, так і активізацію життєвих поривань усіх 
європейських народів. 

Філософія Г.Гегеля увінчує справу, розпочату І.Кантом і 
продовжену Й.Фіхте та Ф.Шеллінгом: вона постає як завершена 
система «абсолютного ідеалу» з діалектичним підходом 
практично до всіх явищ об'єктивної дійсності, пізнання та 
мислення. Найвеличнішим здобутком гегелівської філософії є 
діалектика. Розроблені Г.Гегелем принципи, закони, категорії та 
елементи діалектичного способу мислення є безсумнівним 
надбанням світової філософської культури. Те ж саме можна 
сказати й про більшість його суджень, висновків, обгрунтувань у 
таких галузях філософського знання, як онтологія, гносеологія, 
логіка, феноменологія, філософія права, політики, релігії, 
естетика тощо. 

Г.Гегель першим у світовій філософській практиці 
теоретично відтворив реальну архітектоніку суспільного життя, 
визначив фундаментальні чинники його динаміки, створив 
універсально-діалектичну концепцію соціального. Він першим 
теоретично описав суспільство як систему, що розвивається. 
Незважаючи на те, що цей розвиток (як і саме суспільство) 
Г.Гегель тлумачив не інакше, як розвиток «абсолютної ідеї», 
йому більше, ніж будь-якому іншому мислителю, вдалося 
проникнути в глибини й осягнути сутність таїнства соціального, 
відобразити його в логіці понять. Практично жоден із соціальних 
філософів наступних епох не міг (і не в змозі на сьогодні!) 
«обійти Г.Гегеля», не висловити щодо його концепції того чи 
іншого судження. Г.Гегель був і залишається однією з 
найвеличніших вершин соціально-філософського мислення. 
Спробуємо зійти на цю вершину, осягнути її зміст із надбаннями 
світової філософії XX сторіччя.  

Центральним та опорним поняттям філософської системи 
Г.Гегеля є поняття «абсолютної ідеї» як такої, що існує 
незалежно від людини і людства, духовної субстанції, деміурга, 
творця світу в його становленні та діяльному саморозвиткові. 
“Абсолютна ідея”, за Гегелем, є поясненням сутності Бога. Вона 
втілюється в Природу, суспільне життя і сферу пізнання 
(мислення), приходить до самопізнання, завершуючи таким 
чином коло свого творчого саморозвитку. Соціальне, як і 
природне, в Г.Гегеля виявляється продуктом абсолютної ідеї. 
Суспільне життя філософ тлумачить як саморозвиток абсолютної 
ідеї, яка, користуючись власною «хитрістю» («хитрість розуму»), 
засобами людської діяльності створює весь життєвий світ —
духовний та предметний світ людської культури. 

Чи має гегелівська «абсолютна ідея» раціональний зміст? 
В.Ленін, як відомо, характеризував її як «теологічну вигадку 



ідеаліста» і пропонував вилучити цю ідею з філософії. 
Теоретичні розвідки останніх років вимагають більш виваженого 
підходу до цього питання. «Абсолютна ідея» аж ніяк не є 
«вигадкою» Г.Гегеля. Вона має глибоку й давню історію, адже 
впродовж тисячоліть її осмислювали й переосмислювали як одну 
з можливих (поряд із матерією або через протистояння з нею) 
субстанційних засад буття. Практично від Платона (через 
Дж.Локка, Дж.Берклі, Д.Юма, І.Канта, Й.Фіхте, Ф.Шеллінга) й до 
Г.Гегеля філософи намагалися осягнути її раціонально-творчий, 
діяльний зміст. У гегелівській інтерпретації цей зміст найближче 
«підходить до реальності», дає можливість реконструювати її в 
логіці понять. Вилучивши з абсолютної ідеї містичний та 
теологічний сюжети (якими, до речі, переповнена її гегелівська 
інтерпретація), можна відтворити дійсну логіку існування і 
розвитку світу. Без раціонального витлумачення «абсолютної 
ідеї», тобто без усвідомлення конструктивно-творчої сутності 
людської духовності, про відтворення такої логіки не може бути 
й мови.  

Помилка гегелівської соціальної доктрини полягає не в 
тому, що до пояснення таїнства соціального він залучив 
«абсолютну ідею», а в тому, що він перебільшив (і 
абсолютизував) її повноваження: єдність мислення та буття слід 
розглядати не тільки через одвічне буття духу як первинної 
субстанції, про що писав Г.Гегель, а й через діяльність, працю 
людини, практику. У праці – дійсній субстанції соціального – 
ідеальне (духовне) та матеріальне (реальне) співіснують як 
елементи одного цілого. Як слушно зауважував М.Тарасенко, «у 
сфері природно-історичної дійсності «матеріальне» та «ідеальне» 
співіснують на паритетних засадах, як моменти процесу 
самовизначення людини та світу за посередництва суспільної 
практики” (Тарасенко Н.Ф. Методологические и методические 
основы обновлення философского образования в высшей 
школе. – К., 1991, – Ч.1. —С.З). 

Евристична сила гегелівської «абсолютної ідеї» полягає в 
залученні до пояснення соціального конструктивно-творчої 
сутності (та функції) людської духовності. Філософ виходив із 
того, що «соціальне» є безпосереднім продовженням 
«природного», що одними лише «природними» чинниками 
(матеріальною субстанцією) охопити його таїнство неможливо. 
Не менш грунтовно розумів він і обмеження, що їх накладає на 
«соціум» витлумачення останнього в категоріях теологічної 
традиції. Г.Гегель розглядав соціальне як результат 
«одуховлення» природного. «Одуховлення» не в розумінні 
«обожнення», а в розумінні «олюднення», тобто перетворення 
природи «духом» та «працею» людини. Соціально-творчу роль 



праці Г.Гегель відтворив оригінальним вченням про «хитрість 
розуму». 

Світовий розум, підкреслював філософ, виявляє своєрідну 
хитрість: він «творить предметний світ» не безпосередньо, а 
через людину, працю. «Дух, – писав Г.Гегель. – привласнює собі 
предметний світ або, навпаки, виробляє своє поняття з самого 
себе, об'єктивує його й стає в такий спосіб буттям; у цій 
предметності він усвідомлює себе». Кожна людина при цьому 
переслідує свої приватні інтереси, цілі та завдання, які 
наштовхуються одне на одного, суперечать одне одному, 
підштовхують до діяльності в протилежних напрямках. 
«Хитрість розуму» саме в тому й полягає, що, дозволяючи 
творити видиме свавілля, вона «примушує» людей працювати на 
загальну ідею: переслідуючи свої інтереси, люди роблять значно 
більше, ніж замислюють, вони реалізують закономірності історії. 
«Завдяки «хитрості розуму», – підкреслює І.Нарський, 
коментуючи зазначені думки Г.Гегеля, – видиме свавілля 
індивідів перетворюється в остаточному розумінні на 
необхідність всесвітньо-історичного процесу, а вимушеність дій 
тих же самих індивідів – на вільну ходу світового духу... Розум та 
свобода в історії все ж таки перемагають» (История 
диалектики. Немецкая классическая философия. – М., 1978. – 
С.307). 

Глибина гегелівського осягнення суспільно-історичного 
буття як результат активності «хитрого розуму» (абсолютної ідеї) 
полягає в його (буття) розумінні як продукту одуховлення 
(розумної} діяльності людини. «Дійсність» історії, згідно з 
Г.Гегелем, забезпечує розумна, тобто одуховлена, 
високоінтелектуально напружена діяльність. І справа не в тому, 
що здійснюється вона здебільшого через неусвідомлену 
діяльність, пристрасті та недалекоглядні вчинки конкретних 
індивідів. Головне, що вона є. Г.Гегель показав цю діяльність у 
вигляді «вільного поступу світового духу». «Світовий розум», 
втілюючись у предметні форми історичного буття, зумовлює 
його «розумність», тобто «дійсність». «Все розумне, – писав 
Г.Гегель, – є дійсним, все дійсне є розумним». Історія в його 
розумінні є ніщо інше, як гордовитий поступ людини щаблями 
прогресу в напрямку до свободи. Шлях до неї торує праця, 
одуховлена розумом. 

Якщо зняти з цих положень полуду гегелівської 
«абсолютної ідеї» (як деміурга та творця всього сущого), то 
зникне й та містична смуга, яка перешкоджає осягненню 
дійсного сенсу гегелівського соціально-філософського вчення. А 
воно глибоке й реалістичне. Як писав В.Ленін, з викоріненням із 
нього «боженьки» залишається «чистий історичний матеріалізм». 



Не абсолютизуючи ленінську оцінку Г.Гегеля, зазначимо, що 
вона має сенс, хоча й потребує відповідної інтерпретації. 
Г.Гегель не тільки продовжив та узагальнив, а й завершив 
започатковане античними мислителями, відшліфоване 
РДекартом, І.Кантом та Й.Фіхте розуміння діяльної природи 
соціального. Він показав, точніше, переконливо довів, що дійсно 
людська реальність є продуктом розумної (одуховленої) 
діяльності. На його думку, розум є корінням та джерелом 
творення історії. Все, що суперечить розуму, суперечить і дійсно 
людській історії. Завдання філософії у зв'язку з цим, вважав 
Г.Гегель, полягає в пошуках розумних форм діяльності, 
суспільних відносин, моралі, суспільної організації. Пошукам 
цих форм Г.Гегель загалом і підпорядковував свою соціально-
філософську творчість. Результат виявився чудовим: Г.Гегелю 
вдалося проникнути в діяльно-духовну сутність соціального, 
схопити її в логіці понять, відтворити в теорії.  

Вчення про суспільство, його організацію і 
самоорганізацію є завершальною частиною гегелівської 
філософської системи. У Г.Гегеля воно дістало назву «філософії 
духу». «Ідея», згідно з Г.Гегелем, відчужує себе в природу, тобто 
переходить у своє інобуття, яке, у свою чергу, прагне 
повернутися в «рідну стихію» й пізнати себе в адекватній формі. 
«Природне» згодом переходить у «дух», що «виходить з 
природи», повертається «до себе» із свого інобуття. «Соціальне» 
є засобом зазначеного «переходу-повернення» й водночас 
результатом творчої діяльності духу, полем реалізації його 
свободи, яка виявляється через самопізнання. Останнє має три 
ступеня: суб'єктивний дух, об'єктивний дух, абсолютний дух. Ці 
модифікації духу відтворюють різні підрозділи та рівні 
організації соціального, особливості його функціювання та 
розвитку. «Філософія духу» Г.Гегеля охоплює суспільне буття 
загалом, його архітектоніку, взаємозв'язки, історію, розвиток. 

У розділі «Суб'єктивний дух» Г.Гегель викладає своє 
вчення про людину – про дух в його «тілесному обрамуванні», 
тобто про душу. На думку філософа, душа людини є 
індивідуальним виявом роду людського – рас, націй, народів, що 
формуються в ході «симпатичної участі» душі в загальному 
житті природи. Г.Гегель аналізує особливості душевного складу 
– національного характеру – греків, римлян, германців, італійців, 
французів, англійців, представників інших рас та народів світу. 
Індивідуальними якостями людей він вважав природні задатки, 
темперамент, характер. Філософ аналізував вікові та статеві 
особливості людини. Сенс людської діяльності, на думку 
Г.Гегеля, полягає в розумному, мудрому ставленні до світу. 
Якщо людина не хоче загинути, – писав Г.Гегель, – то вона 



повинна визнати, що світ існує самостійно і є в головному 
завершеним... Доросла людина вчиняє тому цілком розумно, 
відмовляючись від плану повного перетворення світу й 
намагаючись здійснити свої особисті цілі, пристрасті та інтереси 
лише при безпосередньому стиканні зі світом. 

У своєму житті людина керується свідомістю – розумінням 
загального плину подій у природі та суспільстві. Для Г.Гегеля 
свідомість є предметом особливої уваги. Філософ розглядав такі 
рівні свідомості, як: 1) свідомість узагалі (безпосередня 
свідомість, чуттєва свідомість – як те, що протистоїть 
предметові, незалежному від суб'єкта); 2) самосвідомість; 3) 
єдність свідомості та самосвідомості —розум. Ця частина 
теоретичних міркувань Г.Гегеля позначена ним як феноменологія 
– наука про явища духу, про свідомість та форми її розвитку. 
Феноменологія Г.Гегеля досліджувала такі проблеми, як 
співвідношення відчуттів та сприйняття, зв'язок сприйняття і 
глуздового мислення, взаємозв'язок глузду та розуму, роль праці 
в розвитку свідомості тощо. 

Г.Гегель наголошує на оригінальному зв'язку свідомості 
(психіки) та тіла (тілесності) людини, розглядає останню як 
цілісну істоту. Водночас він підкреслює провідну роль 
духовного, причому так, що особистість як безпосередній 
предмет психології – заключної частини вчення про 
«суб'єктивний дух» – постає в нього у своїй духовній сутності. 
Матеріально-фізичне підґрунтя психіки людини Г.Гегель 
ігнорував практично повністю. 

Розділ «Об'єктивний дух» філософ присвячує виключно 
розгляду соціально-істориччого життя людства. Загальну схему 
розвитку об'єктивного духу Г.Гегель вимальовує так: абстрактне 
право, мораль, моральнісність, яка, у свою чергу, охоплює сім'ю, 
громадянське суспільство та державу. Право, на думку Г.Гегеля, 
є буттям свободи. Бути вільним, вважав філософ, означає 
усвідомлювати межі та необхідність того, що людина робить. 
Отже, право впорядковує волю конкретної людини, забезпечує 
її(волі) вияв уже не як свавілля, а як свободи. У вільному 
волевиявленні розуму, впорядкованому правом та законами, 
Г.Гегель бачив підґрунтя соціальності як такої; її стрижень він 
убачав у свободі, субстанцією якої є приватна власність. «Лише у 
власності, – підкреслював Г.Гегель, —особистість постає як 
розум». Філософ уважно аналізував відносини власності, їхні 
історичні форми, проблему відчуження та свободи, організації 
суспільного життя як своєрідної угоди власників, кожен з яких 
визнає іншого як юридично рівноправного. 



Поряд із зовнішньою організацією суспільного життя, 
механізмом якої є право, зазначав Г.Гегель, існує й так звана 
внутрішня організація, механізмом якої є мораль. 

Мораль, на думку Г.Гегеля, є внутрішньою, суб'єктивною 
переконаністю особистості, її головними категоріями є «добро» 
та «совість». Діючи згідно з совістю, людина здійснює добро для 
себе та для інших. При цьому вона не цурається почуттів, 
нахилів, інтересів, а навпаки – враховує їх. Підґрунтям же моралі 
є не почуття, а розум. Для того, щоб здійснити моральний 
вчинок, людина повинна осмислити обставини, за яких вона діє, 
пізнати об'єктивну реальність і діяти згідно із світом та його 
законами. Через пізнання світу формується об'єктивна оцінка 
добра та зла. Єдність об'єктивного і суб'єктивного, згідно з 
Г.Гегелем, є найвищим щаблем розвитку об'єктивного духу – 
моральністю, яка виявляється в сім’ї, громадянському суспільстві 
та державі. Вчення про зазначені формовияви моральності 
увінчує гегелівське бачення архітектоніки соціального. 
Завершальним акордом соціальної концепції Г.Гегеля, щоправда, 
є аналіз форм суспільної свідомості. Проте саме через розгляд 
організаційних засад сім'ї, громадянського суспільства і держави 
Г.Гегель уводить читача в розгалужений контекст суспільних 
відносин та інституцій, формує уявлення про суспільство як 
органічно змістовну систему. 

Першоклітинкою соціального, на думку Г.Гегеля, є сім 'я —
безпосередня субстанційність духу, що отримує своє визначення 
завдяки «своїй єдності, яка відчуває себе», тобто любові. Крім 
любові, сім'я грунтується на таких підвалинах, як шлюб, спільна 
власність і піклування про неї, виховання дітей. Саме з сім'ї, 
підкреслює філософ, беруть витоки практично всі соціальні 
імпульси; в ній зароджуються соціальні відносини та спілкування 
людей як особистостей; сім'я постає як та соціальна інституція, 
де природна статева визначеність завдяки своїй розумності 
отримує інтелектуальне і моральне значення. 

Другим щаблем розвитку об'єктивного духу, згідно з 
Г.Гегелем, є громадянське суспільство —економічні відносини 
між людьми, що здійснюються як реалізація їхніх багатоманітних 
потреб. У громадянському суспільстві кожна людина постає як 
мета для самої себе, всі інші (для неї) – ніщо. Водночас кожен 
усвідомлює, що без співвідношення з іншими людьми він не 
може досягнути своїх цілей у повному обсязі. Кожен для 
кожного у зв'язку з цим постає як засіб для досягнення своєї 
мети. І коли, здавалося б, різноспрямованість потреб і цілей 
об'єктивно підштовхує індивідів до зіткнення, в дію вступає 
загальність (розуму) – своєрідний грунт для опосередкування, на 
якому знаходять свою свободу всі одиничності. Особливість, 



обмежена загальність, робить висновок Г.Гегель, є єдиною 
мірою, за допомогою якої кожна особливість сприяє власному 
благу. Такою загальністю, згідно з Г.Гегелем, є держава. 

Цікаві й плідні ідеї висловлював Г.Гегель, розглядаючи такі 
складові системи громадянського суспільства, як характер потреб 
людини і спосіб їх задоволення, характер праці та сформовані 
нею теоретична і практична культура, власність (майно) (Там же. 
С.456.) та суспільні стани (об'єднання громадян), здійснення 
правосуддя і механізм функціювання законів тощо. Особливу 
увагу філософ приділяв розгляду корпорацій, які, поряд із сім'єю, 
на його думку, становлять друге суттєве моральне коріння 
держави. 

Державу —третій, завершальний щабель розвитку 
об'єктивного духу – Г.Гегель розглядає як «дійсність моральної 
ідеї», своєрідну «субстанційну волю», що знаходить своє 
безпосереднє існування в правах, а опосередковане – у 
самосвідомості конкретної людини, її знаннях та діяльності. 
Підґрунтям держави, згідно з Г.Гегелем, є так званий народний 
дух, що живе в громадянах, спонукає до утворення тих чи тих 
державних інституцій, зумовлює характер їхнього функціювання. 
Філософ розглядає архітектоніку державної влади (законодавчу, 
урядову, княжу), аналізує способи організації влади та можливі 
зловживання нею, показує роль бюрократії у функціюванні всіх 
державних механізмів, обґрунтовує абсолютний суверенітет 
держави, найвищою політичною формою якої, на його думку, є 
конституційна монархія. 

Заключною ланкою гегелівської соціальної концепції є 
вчення про абсолютний дух – форми суспільної свідомості, 
головними серед яких є мистецтво (дух, що «споглядає себе в 
повній свободі», релігія (дух, що «благоговійно уявляє себе»), 
філософія (дух, що мислить свою сутність у поняттях і пізнає її). 
Розглядаючи ці форми в органічному взаємозв'язку та як 
послідовні щаблі розвитку абсолютного духу, Г.Гегель 
констатує, що на першому з них – у мистецтві – дух 
саморозкривається у формі споглядання, на другому – у релігії – 
у формі уявлення, на третьому – у філософії – у формі поняття. 
Філософія, згідно з Г.Гегелем, є найвищою формою 
саморозвитку абсолютного духу. На цій стадії дух досягає рівня 
абсолютного знання, осягає розумний сенс історії, постає як 
духовне підґрунтя її (історії) розумної завершеності. 

Своє вчення про мистецтво Г.Гегель виклав у «Лекціях з 
естетики»; релігійну свідомість він аналізував у «Лекціях з 
філософії релігії»; абсолютний дух на найвищій, тобто 
філософській, стадії розвитку мислитель розглядав у «Лекціях з 
історії філософії». Кожен підрозділ гегелівського вчення про 



форми саморозвитку абсолютного духу є напрочуд обсяговим, 
цікавим за змістом, суперечливим, надзвичайно важким для 
розуміння й таким, що заслуговує на спеціальний фаховий 
розгляд. Такої можливості в нашій книзі, звичайно ж, немає. Але, 
мабуть, це й не потрібно. Важливим є інше: розуміння 
визначених Г.Гегелем форм суспільної свідомості як стадій 
саморозкриття духу – абсолютного підґрунтя та джерела 
розвитку соціальності. Вченням про ці форми, через які 
абсолютний дух досягає самопізнання своєї розумності, Г.Гегель 
завершує свою соціальну концепцію. Завершивши перебіг через 
природу, людину, суспільні форми її буття й повернувшись до 
себе через форми суспільної свідомості, абсолютний дух закінчив 
свою роботу. Настав кінець історії. Далі, на думку Г.Гегеля, 
розумові шукати вже немає чого: абсолютна форма організації 
соціального вже досягнута і вона знайшла своє втілення в 
прусській монархії. 

Останнє викликало в буквальному розумінні обурення 
практично всіх критиків гегелівської соціальної концепції. 
Філософа «величали» консерватором, утопістом, апологетом, 
тоталітаристом та іншими образливими прізвиськами. Г.Гегель, 
між тим, не відповідаючи на ці випади, залишався Великим. До 
його соціального вчення зверталися дедалі нові мислителі. І 
практично кожен із них знаходив у цьому вченні нові ідеї та 
оригінальні повороти бачення соціального геніальним 
філософом. Розвиток соціально-гуманітарних наук XX сторіччя 
дає можливість побачити в ній загалом вдалу спробу побудови 
універсальної моделі соціального. Переосмислюючи й 
компонуючи власним інтелектом соціально-філософські розвідки 
попередніх мислителів, Г.Гегель виявив та обгрунтував 
принципові положення філософського бачення соціального. До 
них, зокрема, належать: 1) питання про джерело, механізм та 
чинники виникнення соціального як такого, що якісно 
відрізняється від усього природно-тваринного світу; 2) головні 
складові суспільного життя як соціальної системи; 3) 
взаємозв'язок між елементами системи, їхнє місце та роль в 
організаційних структурах соціального; 4) діалектика 
функціювання та історичного розвитку соціального як органічно 
цілісної системи; 5) загальнолюдські підвалини суспільного 
буття й напрямки його прогресу. До Г.Гегеля ці питання 
розглядали або ж різні філософи й без відповідного взаємозв'язку 
та взаємозумовленості, або ж з наївно-натуралістичних позицій. 
Г.Гегель першим серед мислителів усіх часів та народів дав 
системне бачення соціального як такого. Він побудував 
універсальну модель соціального, чим, власне кажучи, й зумовив 
головні напрямки дослідження предмета в майбутньому. 



Гегелівську соціально-філософську концепцію ми 
називаємо «загалом вдалою», але аж ніяк не ідеальною, 
остаточною. Вона містить багато нерозв'язаних проблем, 
абстрактних положень, недоречностей і навіть відверто хибних 
суджень. Достатньо невизначеною, наприклад, є вихідна 
підвалина філософії Г.Гегеля – вчення про «абсолютну ідею» як 
деміурга всього сущого. Не можна погодитися з гегелівським 
розумінням ролі народних мас як «сліпої сили» суспільного 
прогресу, з його оцінкою місця та ролі німецької нації (згідно з 
Г.Гегелем, виразниці «духу нового світу») у світовій спільноті, з 
гегелівським баченням війни як вічного й необхідного для життя 
суспільства явища тощо. Аж ніяк не узгоджуються з діалектикою 
Г.Гегеля його висновки про прусську монархію як про останній, 
найвищий етап розвитку людського суспільства, а також про 
власну філософію як про кінець будь-якого інтелектуального 
розвитку та остаточну істину. 

Гегелівська соціальна концепція є універсальною, але не 
самодостатньою. Послідовники та прихильники Г.Гегеля, 
особливо неогегельянці (Б.Бозанкет, Дж.Джентіле, Б.Кроче, 
П.Наторп. А.Кожев та ін.), намагалися поглибити й 
модернізувати його вчення. Противники великого філософа, 
навпаки, прагнули якщо не заперечити його взагалі, то принаймні 
перевернути «з голови на ноги». Найвідомішими серед цієї 
когорти мислителів були А.Шопенгауер, Л.Фейєрбах, К.Маркс і 
Ф.Енгельс, В.Ленін, а також К.Поппер. Своєрідне “філософське 
повстання” проти Гегеля одним із перших розпочав Людвіг 
Фейєрбах  
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Розходження з Гегелем у Фейєрбаха (1804 – 1872) 

розпочалися з питань розуміння сутності релігії. Л.Фейєрбаху 
більше імпонувала позиція французьких матеріалістів XVIII 
сторіччя. Критика гегелівського бачення релігії поступово 
переростає в критику його (Гегеля) філософських підвалин 
узагалі. 

Щоправда, до критики Гегеля молодий філософ 
зосередився на перегляді принципових положень християнства. 
У роботі “Думки про смерть та безсмертя” (1830 р.) він 



заперечував індивідуальне безсмертя й потойбічне життя, 
наголошував на значенні для людини її здоров’я, матеріального і 
соціального оточення, добробуту, тобто всіх без винятку 
складових світського буття як такого. Фейєрбах визнавав лише 
“безсмертя людського роду”, вічність універсального розуму, 
родового мислення, родової свідомості. Такий висновок 
суперечив офіційним християнським догматам. Кар’єра 
академічного філософа виявилась під загрозою. Він був 
звільнений з університету. Понад те, місця для нього не 
знаходилось у жодному з університетів, куди б він не звертався. 

Незважаючи на обструкцію, свої філософські пошуки 
Фейєрбах не зупиняв ні на мить. У 1933 році він публікує 
“Історію нової філософії від Бекона до Спінози”, трохи пізніше – 
монографії “Про Лейбніця” (1937) і “Про П’єра Бейля” (1938). У 
цих працях філософ прослідковує процес поступового (але, за 
його переконанням, закономірного!) звільнення філософії (і 
науки) від пут теології. Примирення науки і релігії, вважав він, є 
“темною сторінкою” в історії філософії, лицемірство, яке 
необхідно подолати.  

Означені праці принесли філософу якщо й не знаменитість, 
то в усякому разі певне визнання. Однак, до університетської 
кафедри його не допускали. Філософ переселюється в невелике 
селище Брукберг у Тюрінгії, де й прожив безвиїздно майже 25 
років, відслідковуючи тенденції розвитку духовного (і 
філософського) життя країни, час від часу подаючи свої 
філософські ессе до часопису молодогегельянців. Цензура всіма 
можливими засобами намагалася перешкодити публікації його 
праць. Заборонені були книги “Про філософію і християнство” та 
“Попередні тези до реформи філософії”. Останній твір було 
опубліковано лише  за кордоном.  

Дослідженням «До критики гегелівської філософії» (1839 
р.) Л.Фейєрбах започаткував «матеріалістичний похід» проти 
Г.Гегеля. Центром цього походу стало питання про 
співвідношення мислення та буття, логіки і природи. Г.Гегель, як 
відомо, виходив із принципу животворної сили «абсолютної 
ідеї». Л.Фейєрбах назвав цей принцип спекуляцією. Єдиним, 
універсальнішим і найвищим предметом філософії він 
проголосив людину та природу як її підгрунтя. Соціальна 
філософія Л.Фейєрбаха почала вимальовуватися як антропологія. 
Останнє якраз і визначає  місце цього філософа в історії 
соціальної філософії: розвінчавши Г.Гегеля, він піднісся до 
антропологізму – філософського пояснення всіх явищ 
суспільного буття через вивчення властивостей людської 
природи – й водночас залишився на цьому рівні, не зміг осягнути 
ці властивості як зумовлені соціально-історичною практикою. 



У спокійному плині селянського побуту Л.Фейєрбах готує 
до друку й видає знаменитий твір «Сутність християнства» (1841 
р.). У цій праці він викладає свої соціально-філософські погляди. 
Долаючи цензурні перепони та болісно переживаючи цькування з 
боку прибічників традиційної ідеалістично релігійної філософії, 
мислитель публікує такі твори, як «Головні положення філософії 
майбутнього» (1843 р.) та «Сутність релігії» (1845 р.). Загальна 
еволюція філософських поглядів Л.Фейєрбаха проходить, за його 
власною характеристикою, за схемою: «Бог» – «розум» (як 
«деміург») – «людина». Першою його думкою, говорив філософ, 
був Бог, але невдовзі він зрозумів свою похибку; другою його 
думкою був розум – деміург гегелівської філософії; третьою ж і 
останньою його думкою була людина – головний об'єкт його 
антропологічного матеріалізму. 

Людину Л.Фейєрбах тлумачить як природно-споглядальну 
істоту з глибоко розвиненими чуттєвими властивостями. 
Підґрунтя її буття у світі він вбачає в природі. Споглядання 
природи й наслідування її Л.Фейєрбах розглядає як головне 
правило самовизначення людини у світі. При цьому він цитує 
Анаксагора («людина народжена для споглядання сонця, місяця 
та неба») та стоїків («людина народжена для споглядання світу й 
наслідування його»), протиставляє їхні авторитетні (на його 
думку) судження ідеям творення як спекулятивним, 
ідеалістичним. 

Л.Фейєрбах продовжує й поглиблює традиційний античний 
погляд на людину як природну, тілесну, фізичну, просторово-
часову істоту, яка лише в такій іпостасі спроможна споглядати й 
мислити. Людина, вважав філософ, є істота цілісна, її душа 
(розум, мислення) невіддільна від тіла. Відрив мислення від 
тілесності, тлумачення «духу» як «первинно-творчої субстанції» 
є витвором спекулятивної філософії та релігії. Такому погляду на 
людину слід покласти край. «Справжнє відношення мислення до 
буття, – підкреслював Л.Фейєрбах – є таким: буття = суб'єкт, 
мислення = предикат» (Фейербах Л. Избранные философские 
произведения: В 2-х т. – М., 1955.—Т.1.—С.128). 

У побудові антропологічної концепції Л.Фейєрбах 
заперечує, з одного боку, І.Канта, а з іншого – Г.Гегеля. Людина, 
на думку Л.Фейєрбаха, керується не абстрактним категоричним 
імперативом, як гадав І.Кант, а власним прагненням до щастя. 
Свобода – це не абстрактна категорія мислення, як навчав 
Г.Гегель, а реальний порух людини до щастя. Щасливою людина 
може бути лише за певних умов, як птах у польоті чи риба у воді. 
Умови для щастя треба створити. Отже, головна засада 
соціальної філософії Л.Фейєрбаха полягає у створенні умов 
життя, які відповідали б людській природі, в обгрунтуванні 



необхідності зробити умови людяними. Сутність людини при 
цьому Л.Фейєрбах бачив незмінною. Почуття та пристрасті, що 
визначають її поведінку, філософ розглядав як головні чинники 
історичного процесу. 

Передумовою створення умов історичного буття людини, 
що відповідають її природі, вважав Л.Фейєрбах, є викорінення 
релігії як дурману, що породжує прагнення людини до кращого 
життя в реальному житті та перетворення цього світу як сили, що 
зумовлює бездіяльність, підмінює активність терплячим і 
покірливим очікуванням майбутньої надприродної благодаті. 
Коріння релігії – в залежності людини від стихій природи, у 
безсиллі людини стосовно зовнішніх чинників її існування. 
Безсилля, на думку Л.Фейєрбаха, шукає вихід і знаходить його у 
створеній фантазією надії на Бога як заступника та джерела 
здійснення всіх людських бажань. Як проекція людського духу 
Бог перетворюється на феномен, що творить людину. Ідея Бога 
як «вищої істоти», на думку Л.Фейєрбаха, є ідеєю хибною й 
деструктивною. Вона має поступитися місцем ідеї «обожнення 
людини». Засадовим стосовно соціально-філософської концепції 
має бути принцип «людина людині – Бог». 

Багатоманітні суспільні зв'язки, що виникають між 
людьми, філософ розглядав як міжособистісні, як відносини між 
«Я» і «Ти». Мораль, підкреслював Л.Фейєрбах, виникає там, де 
людина у своїх вчинках орієнтується на іншу людину. Дійсна 
мораль, писав він, «не знає ніякого власного щастя без щастя 
чужого, не знає й не хоче ніякого ізольованого щастя, 
відокремленого й незалежного від щастя інших людей... вона 
знає лише товариське, загальне щастя» (Там же. – С.621). 
Розбіжності інтересів, що виникають у процесі суспільної 
діяльності та спілкування людей між собою, долаються 
загальним почуттям любові людини до людини. Любов у 
соціальній концепції Л.Фейєрбаха постає як найвищий вияв 
дійсно людської чуттєвої природи, як принцип організації 
соціального, як найдосконаліший механізм регулювання 
суспільних відносин. 

Одинична людина, на думку Л.Фейєрбаха, є вихідним 
пунктом соціального як у теорії, так і на практиці. Суспільство 
природного стану – це розпорошена, байдужа маса індивідів. Із 
часом шляхом угоди виникає держава, яка впорядковує 
відносини між людьми, контролює й регулює їхню суспільну 
поведінку. Проте навіть у державі Л.Фейєрбах розглядає індивіда 
як «ізольований атом», що по суті має ту ж саму міру свободи, 
що й у природному стані. Держава, вважав філософ, якісно не 
відрізняється від природного стану й тому «не приводить людей 
до точки зору, що якісно відрізняється від природного стану». 



Дійсна людяність виникає лише на засадах глибинного, 
внутрішнього, шанобливого почуття людини до людини. 
Епіцентром цього почуття, підкреслював Л.Фейєрбах, є любов. 

Зазначені думки та судження новими назвати важко. Крім 
започаткованої Л.Фейєрбахом «етики любові», вони постійно 
перебували у філософському обігу. Від античності до наших 
днів, звичайно, з різною мірою актуалізації, філософи-реалісти 
наголошували на природній зумовленості людського єства 
всупереч теологічним і спекулятивним тлумаченням останнього 
як продукту божественного творіння та як суто духовної 
субстанції. Отже, велич Л.Фейєрбаха полягає в іншому. Філософ 
першим серед мислителів Нового часу підніс їхній методолого-
світоглядовий авторитет у протиставленні гегелівській 
«філософії духу» та релігії. Л.Фейєрбах увів ці ідеї в теоретичний 
контекст філософії Нового часу, причому зробив це так 
грунтовно, що вони висвітлилися новими барвами як рівнозначні 
поряд з ідеями духовної зумовленості соціального. Здавалося б, 
«похід проти Г.Гегеля» мав завершитися інтеграцією 
різнопідставових тлумачень соціального, матеріальне та духовне 
мали б осмислюватися як взаємододаткові підвалини людського 
буття. Цього, на жаль, не сталося. Л.Фейєрбах відхилився в бік 
антропологізму. Реальне життя – суспільно-історична практика – 
залишилося поза увагою великого мислителя. Останнє дало 
К.Марксу та Ф.Енгельсу, які після «хвороби 
молодогегельянства» стали «фейєрбахіанцями», підстави назвати 
Л.Фейєрбаха «матеріалістом знизу» (тобто в царині розуміння 
природи) та «ідеалістом угорі» (тобто в тій частині його вчення, 
яка присвячена поясненню особливостей суспільного життя 
людини). Ця оцінка залишається загалом правильною і в наш час. 
Л.Фейєрбах не подолав Г.Гегеля (й не використав його надбання 
для нового теоретичного поступу в осягненні соціального), а 
просто відійшов від нього в бік антропологізму, здійснив спробу 
пояснити всі життєві явища та перипетії властивостями людської 
природи. Цю спробу можна оцінити і як розширення 
теоретичного поля бачення соціального, і як своєрідне збочення з 
магістральних шляхів філософського осмислення особливостей 
буття людини та суспільства. Обгрунтований Л.Фейєрбахом 
антропологічний принцип, безперечно, кладе початок 
дослідженню ще однієї грані соціального – індивідуального буття 
людини в суспільстві, її чуттєвого ставлення до іншої людини. 
Пізніше цю проблематику розглядали представники таких 
напрямків, як філософська антропологія, філософія життя, 
феноменологія, екзистенціалізм. Проте антропологічний підхід 
має певні межі евристичності – він або відмежовується повністю, 
або враховує історичний та соціально-практичний аспекти 



людського буття лише частково. Поза антропологічним баченням 
організації соціального фактично залишаються проблеми, 
розв'язання яких рихтує теоретичну платформу осягнення 
загальноцивілізаційних засад суспільного життя. Л.Фейєрбах, 
зокрема, лише побіжно торкається проблеми власності та влади й 
не залучає до осмислення їх надбання тогочасної економічної і 
політичної теорії. Через це його цікаві міркування про людину та 
моральні засади її існування мають абстрактний характер. Етика 
Л.Фейєрбаха, писав щодо цього Ф.Енгельс, викроєна для всіх 
часів, для всіх народів, для всіх станів і саме тому вона не може 
бути застосована ніде й ніколи. 
 
 

“Ідеологія (диктатура) порядку” 
(Карл Маркс) 

 
  

Історичні зміни, що відбулися в суспільному житті 20 – 40-
х років XIX сторіччя, потребували нового теоретичного 
осмислення та узагальнення.  Універсально-класична філософія 
стояла дещо осторонь від цих змін. Найпроникливіші уми 
шукали нові обгрунтування існуючих соціальних реалій, 
чинників соціальної організації та динаміки, перспектив 
історичного розвитку. Серед теоретиків, розквіт творчого таланту 
яких збігся з бурхливими історико-революційними подіями 
середини XIX сторіччя, вирізняються імена Серена К'єркегора, 
Огюста Конта, Карла Грюна, Вільгельма Вейтлінга, Макса 
Штірнера, Давида Штрауса, Олександра Герцена, Миколи 
Чернишевського, Михайла Бакуніна, Петра Лаврова, Карла 
Маркса, Фрідріха Енгельса.  

Більшість із них на початку своєї філософської кар'єри 
були послідовниками Г.Гегеля, «лівогегельянцями». Вони 
шанували свого вчителя й водночас намагалися вийти «за межі 
системи», привести останню у відповідність до існуючих 
соціальних реалій, революційних подій, що полонили тогочасну 
Європу.  

Найпродуктивніше в цьому напрямку рухалися К.Маркс та 
Ф.Енгельс. Обгрунтоване ними соціально-філософське вчення 
дістало назву «марксизму». Як відображення корінних інтересів 
пролетаріату 40 – 60-х років XIX сторіччя, марксизм здобув 
небувалу популярність серед революційно налаштованої молоді. 
Завойовуючи активно-дійових прибічників і залучаючи до своїх 
лав проникливих і гострих теоретиків, марксизм перетворився на 
цілісну систему філософських, економічних, соціально-
політичних ідей та поглядів, на особливий напрямок соціально-



філософської думки, який одночасно з виникненням заявив про 
зміну методолого-світоглядової парадигми соціального 
філософування, про свою принципову відмінність від 
гегелівської школи, про нове теоретичне бачення соціального. 

Показовим є й те, що ця теорія формувалася й розвивалася 
поза межами офіційних академічних установ, університетів та 
наукових шкіл. К.Маркс та Ф.Енгельс йшли своїм власним 
шляхом, формували свою особливу філософську наукову школу.  

Головна особливість марксизму полягає в тому, що ця 
теорія формувалася не для «кабінетного користування», а для 
активної соціальної практики; не для стабілізації існуючого 
соціального устрою, а для його руйнації; не для задоволення 
потреб та амбіцій пануючої верхівки, а для просвітництва і 
активізації діяльності знедоленої маси трудящого люду. 
Марксизм постав як революційна теорія пролетаріату – 
особливого суспільного класу, активної соціально-політичної 
сили XIX сторіччя. Останнє соціально загострило теорію. 
Водночас виникла загроза її ідеологізації. Розвиток марксизму як 
теорії та її практичне втілення цілком зреалізували як першу, так 
і другу тенденцію. 

Обрання марксизмом свого власного шляху пошуків 
соціальної істини зовсім не означає, що це вчення сформувалося 
осторонь тих соціально-філософських надбань, які здобуло 
людство. Навпаки, фундатори марксизму уважно й скрупульозно 
оволоділи цими надбаннями, переосмислили їх у річищі 
соціально-політичних та духовних орієнтацій своєї доби, зробили 
з них відповідні висновки.  

Соціально-економічна й політична ситуація середини XIX 
сторіччя була надзвичайно складною. Суспільні протиріччя, що 
до цього часу нагадували про себе, так би мовити, імпульсивно, 
заполонили весь життєвий простір, охопили всі верстви 
населення, втягнули у своє «енергетичне поле» практично всі 
соціальні інституції. Провідні європейські країни рухалися 
«капіталістичним шляхом» семимильними кроками. Вони 
нарощували виробництво, технічний потенціал, продуктивність 
праці й водночас наближалися до глибокої кризи, що 
загрожувала не тільки стабільності системи, а й її життєвості 
взагалі. До середини XIX сторіччя у Франції закінчився 
промисловий переворот, Англія перетворилася на могутню, 
економічно розвинену країну. Німеччина перебувала в зеніті 
промислових зрушень, загальний економічний та соціальний 
ефект яких наочно засвідчував переваги нового способу 
виробництва, господарювання і соціальних відносин. 

Загальною особливістю життєдіяльності народів провідних 
країн Європи була тенденція зростання багатства та поглиблення 



злиденності на різних полюсах соціальної структури суспільства. 
Багаті ставали дедалі багатшими, а бідні —дедалі біднішими. Ця 
тенденція посилювала соціальну напруженість, загрожувала 
соціальним вибухом знедолених верств населення. Найбіднішою 
й водночас найчисельнішою групою в цей час був пролетаріат. 
Чартистський рух робітників в Англії, повстання сілезьких ткачів 
у Німеччині та ліонських ткачів у Франції засвідчили наявність 
глибокої революціонізуючої потенції цього суспільного класу, 
показали далекосяжність його економічних, соціальних та 
політичних замислів. Історична роль пролетаріату, особливо за 
умов її практичної реалізації, потребувала наукового осмислення. 
Офіційна ж наука належної уваги цьому питанню не приділяла. 
Можновладці ще не наситилися своїм панівним положенням, ще 
не завершили поділ національних багатств, зон впливу, торгівлі, 
сфер виробництва тощо. Капіталістична конкуренція тільки-но 
розгортала свої всеохопні крила. «Капіталізація» суспільного 
життя та пролетарська непокора рухалися немовби автономними 
шляхами. Експлуатація та злидні підводили їх до єдиного 
підґрунтя. Пролетарські спілки, об'єднання, партії, союзи 
розпочали процес підготовки робітників до усвідомлення 
сутнісних протиріч, свого місця і ролі в них, спрямованості 
історичного поступу та характеру необхідних дій щодо його 
прискорення. Процес переходу пролетаріату з «класу в собі» в 
«клас для себе» потребував відповідного ідеологічного 
забезпечення. На гребені зростаючої хвилі посилення соціальної 
ролі пролетаріату в майбутніх суспільних зрушеннях і 
розгортається нова соціально-філософська доктрина – марксизм. 

Становлення марксизму відбувалося в принципово новому 
(порівняно з періодом формування німецької класики) науковому 
полі. Успіхи хімічної науки, зокрема, відкинули теорію 
«флогістону». В астрономії домінував започаткований 
кантівсько-лапласівською космологічною гіпотезою історичний 
погляд на походження Сонячної системи. Біологи обмірковували 
еволюціоністські ідеї. Переосмислювали й відкидали теорію 
«теплороду» в механіці. 30-ті роки XIX сторіччя ознаменувалися 
завершенням побудови клітинної теорії рослин і тварин. Загальна 
картина світу формувалася під впливом наукових досягнень 
таких видатних вчених, як М.Фарадей (довів наявність єдності та 
взаємоперетворення «сил» у природі), Д.Джоуль, Е.Ленц, 
Л.Кольдинг (встановили факт перетворення енергії), Ч.Дарвін 
(обгрунтував еволюційне вчення про походження видів шляхом 
природного добору), Р.Майєр (сформулював закон збереження та 
перетворення енергії). Зазначені наукові досягнення, з одного 
боку потребували загальнофілософського узагальнення, а з 
іншого—зумовлювали необхідність переосмислення філософією 



своїх власних засад. «Науці» в межах гегелівської «абсолютної 
ідеї» та «антропології» Л.Фейєрбаха вже стало просто тісно! 
Вона виходила за межі чинності зазначених парадигм і, як за 
доби французьких універсальних мислителів XVIII сторіччя, 
тяжіла до матеріалізму. Марксистська філософія виникає як 
матеріалістична лінія філософування. Матеріалізм же марксизм 
утілив і в соціальну теорію – матеріалістична філософія соціуму 
– історичний матеріалізм, який ознаменував утвердження нової 
філософії, вірніше, ідеологію суспільного  порядку – 
“революційної диктатури пролетаріату”. 

К.Маркс  і Ф.Енгельса розпочали з  «повстання проти 
Г.Гегеля», на противагу якому вони переконливо показали, що 
прусські порядки розумними та необхідними не є, що держава аж 
ніяк не може бути полем самореалізації сім'ї і що, нарешті, 
громадянське суспільство (сукупність матеріальних, у кінцевому 
підсумку економічних, життєвих відносин) визначає державу, а 
не навпаки.  

Другим «антигегелівським актом» постало заперечення 
К.Марксом славнозвісної «абсолютної ідеї» як деміурга, творця 
світу в його становленні та діяльному саморозвитку. «Абсолютну 
ідею» він відкидав й поступово доходив висновку про людину та 
її виробничу діяльність як реальну рушійну силу історичного 
процесу. Конкретизуючи цей висновок, К.Маркс підходить до 
думки про наявність своєрідних груп людей – класів, які силою 
обставин суспільно-економічного розвитку змушені перебрати на 
себе відповідальність за майбутній суспільний розвиток. Його 
організацію і порядок.  Таким класом громадянського 
суспільства, який стає «результатом розкладу всіх класів», на 
думку К.Маркса, є пролетаріат. У боротьбі за своє визволення він 
репрезентує інтереси всіх пригноблених. Людська емансипація 
збігається з визволенням пролетаріату, а це, у свою чергу, 
досягається здійсненням пролетарської революції. Ця революція 
знищує приватну власність, а водночас – підґрунтя існування 
класу, відчуженого від засобів виробництва. Так, на думку 
К.Маркса, має здійснюватися суспільний розвиток – дійсна 
емансипація людини. Голова цієї емансипації, підкреслював він, 
– філософія, а її серце – пролетаріат. К.Маркс обґрунтовував одне 
з найголовніших положень нової соціальної концепції – 
положення про всесвітньо-історичну місію пролетаріату як 
могильника капіталізму й творця безкласового суспільства. 

Для обгрунтування механізму реалізації цієї місії К.Маркс 
залучив найвеличніше надбання німецької класичної філософії – 
гегелівську діалектику, але в переосмисленому, 
трансформованому вигляді. Як відомо, у Г.Гегеля діалектика 
постає як саморозвиток поняття, з яким має узгоджуватися 



дійсність. У К.Маркса ж навпаки: діалектика мислення є ніщо 
інше, як відображення того дійсного розвитку, який відбувається 
об'єктивно. «Мій діалектичний метод засадово є не тільки 
відмінний від гегелівського, – писав К.Маркс, – а й є його 
прямою протилежністю. Для Г.Гегеля процес мислення, що його 
він під назвою ідеї перетворює навіть на самостійного суб'єкта, є 
деміург (творець) дійсного, яке становить лише його зовнішній 
прояв. Для мене, навпаки, ідеальне є ніщо інше, як матеріальне, 
пересаджене в людську голову й відповідним чином перетворене 
в ній» (Маркс К. Капитал. Предисловие ко второму изданию. – Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч.—Т.23.—М., 1960.—С.21).  

У самій дійсності існують об'єктивні закономірності, які 
незалежно від свідомості людини зумовлюють розвиток у 
певному напрямку. У суспільстві, підкреслював К.Маркс, ці 
закономірності реалізуються засобами людської діяльності. 
Оскільки людина є її суб'єктом, а серед людських спільнот 
майбутність належить пролетаріату, то саме йому, згідно з 
висновками К.Маркса, й належить виконати місію реалізації 
об'єктивної закономірності, що торує собі шлях через безліч 
випадковостей. 

Отже, справа не в тому, в чому на сьогодні бачить свої цілі 
кожний окремий пролетар, підбиває підсумок К.Маркс. Йдеться 
про те, що він буде змушений робити згідно із своїм становищем 
у системі суспільного виробництва. Переосмислення К.Марксом 
гегелівського діалектичного методу в контексті підпорядкування 
останнього обгрунтуванню історичної місії пролетаріату 
виявилося найістотнішою трансформацією гегелівської моделі 
соціального в марксизмі. Вона змінювала уявлення про джерело, 
підґрунтя, суб'єкта, рушійну силу та механізм розвитку 
тогочасного суспільства, а відповідно до цього – уявлення про 
майбутнє та шляхи його наближення. 

Розглянуті концептуальні відмінності зумовили 
різноспрямованість підходів Г.Гегеля та К.Маркса до розв'язання 
головної проблеми тогочасної історії – проблеми відчуження.  

Реальне відчуження Г.Гегель витлумачував як відчуження 
духу, а його подолання —як теоретичне усвідомлення 
неістинності предмета. К.Маркс же тлумачив цю проблему 
насамперед як «відчуження праці», зумовлене історично 
необхідним поділом праці та інституцією приватної власності. На 
його думку, подолання відчуження безпосередньо пов'язане з 
ліквідацією приватної власності, тобто із зміною того 
економічного підґрунтя, на якому до цього часу грунтувалася 
історія. Останнє здійснюється шляхом комуністичної революції 
як реалізації всесвітньо-історичної місії пролетаріату. Подолання 
відчуження, вважав К.Маркс, є процесом складним, 



суперечливим та довготривалим. Цей процес він пов'язував із 
знищенням експлуатації та соціального поділу праці, що 
зумовлює закріплення за людиною часткової суспільної функції, 
з відмиранням держави і становленням комуністичних відносин. 
Г.Гегель, отже, поставав як захисник-консерватор тогочасного 
суспільства, а К.Маркс – як його противник, революціонер, що 
рихтує теоретичні підвалини якісно нової соціальності. 

Від Г.Гегеля К.Маркс узяв передусім діалектику. 
Вивільнивши її з обіймів «абсолютної ідеї», він застосував цей 
метод до пояснення розгалуженої архітектоніки суспільного 
життя. Діалектика в К.Маркса стала матеріалістичною. 
Відповідно історичний матеріалізм (матеріалістичне розуміння 
історії) К.Маркс вибудовував на діалектичних засадах. Ця спроба 
була кроком уперед порівняно з французькими матеріалістами 
XVIII сторіччя та Л.Фейєрбахом, що, як відомо, були 
метафізиками й не могли відтворити взаємозв'язок усіх елементів 
соціального як єдиного цілого, до того ж – в його динаміці, в 
розвитку.  

Порівняно з Г.Гегелем соціальна доктрина К.Маркса була 
радше за все «кроком убік»: крім заміни «абсолютної ідеї» ідеєю 
«історичної місії пролетаріату», К.Маркс у гегелівську 
універсальну модель соціального нічого нового додатково не 
вніс. Хіба що проблему самостійності людини як особистості. Та 
й то – на ранніх етапах своєї творчості, причому запозичивши її в 
Л.Фейєрбаха. Згодом «самостійність людської особистості» в 
марксизмі перетворилася на популярне гасло. Місце особистості 
в теорії заміщувалося «класом». Із соціально-філософської теорії 
марксизм поступово перетворювався на ідеологію. Одну форму 
ідеології – «німецько-класичну» – К.Маркс замінив на іншу – 
«пролетарську». В.Ленін, Й.Сталін, а  пізніше – “колективний 
розум КПРС” завершили справу, започатковану великими 
засновниками марксизму: вони утвердили доктрину досягнення 
порядку й суспільної організації на засадах революційної 
ліквідації приватної власності, встановлення “диктатури 
пролетаріату”, побудови соціалістичної держави, а згодом – 
безкласового (й бездержавного) суспільства – комунізму. 
Результатом цієї доктрини стало радянське тоталітарне 
суспільство з усіма його атрибутами і наслідками. На вівтар 
історії було покладено мільйони жертв; порядку, між тим, – 
людського і людяного – досягти так і не вдалося.  

Долаючи облуду “комунізму” й тоталітарні форми 
суспільності, крайніми виявими яких стали сталінізм і фашизм, 
західні мислителі продовжували пошуки оптимальної моделі 
соціальної організації та самоорганізаці. На горизонті суспільної 
думки ХХ століття з’явилися доктрини демократичної соціальної 



організації Алексиса Токвіля, конструктивно-морального й 
релігійного (протестантського) “духу капіталізму” Макса Вебера, 
“відкритого суспільства” Карла Поппера, “благоговіння перед 
життям” Альберта Швейцара, “кінця історії” Френсиса Фукуями, 
концепція  “людських відносин” Мейо  і т.ін. 

 
 
 
 
 
 

 Consilia prudentium virorum audeinda sunt 
(„Нахили своє вухо, і послухай слів мудрих,  

і серце зверни до мого знання...” (Пр., 22: 17). 
 

Розділ 5 

 

Немає пророка 

у своїй Вітчизні 
 

 

Чому ми забули наймудріших 
І все ж таки були... 

Долаючи імперську логіку 
 
 
Існує досить поширений міф про те, що українська 

державницька політико-правова думка не має історії і що, 
відповідно, ідея порядку, що досягається шляхом побудови 
незалежної держави з’явилася в ній випадково, у силу збігу 
обставин. Цей міф активно вирощується, поглиблюється і 
поширюється деякими шовіністично налаштованими 
зарубіжними політологами та геополітиками, а також деякими 
політичними силами всередині країни. 

Між тим, це не зовсім так. А якщо говорити ще більш 
предметно: зовсім не так! Незважаючи на декілько сторічну 
бездержавність, теоретико-політична й політико-публіцистична 
думка українського народу ідею порядку, втілену у  власну 
державність, в явному або утаємниченому вигляді постійно 
утримувала у своєму лоні, відточувала як осердя майбутнього, 



пестувала як останню надію відродженого й самостійницького 
розвитку. 

Порядок і порядність є провідними (опорними) категоріями 
української національної культури, літератури, мови. Досить 
звернутись до знаменитого “Слова о полку Ігоревім”. 
Інтегрований висновок автора про необхідність об’єднання 
київсько-руського (українського) люду й протистояння кочовій 
стихії є ні чим іншим, як заклик до зміцнення державності, ідеї 
порядку, розвиток, зміцнення самостійності, спрямованості в 
майбутнє.  

Далі – більше. Роздуми й настанови  Ярослава Мудрого і 
Володимира Мономаха, конституція Пилипа Орлика і політичні 
есе Богдана Хмельницького, маніфести-заклики Кирило-
Мифодіївців і Т.Шевченка, державницькі пошуки  В.Антоновича, 
М.Драгоманова, С.Подолинського,  О.Терлецького, І.Франка, 
Ю.Бачинського, пізніше – М.Грушевського, В.Винниченка і 
молодої плеяди “національно свідомих українців” – І.Липи, 
Б.Грінченка, М.Міхновського – хіба це не традиція української  
державницької думки? Хіба вона не утверджує відповідний 
порядок, втілений у державу, право, моральні та духовні 
(релігійні) засади співжиття? Хіба вона  викреслена з історії? А 
якщо це так; якщо зусиллями ідеологів "старшого брата” 
історично була кинута в забуття, то хіба вона не має права на 
повернення, відродження й розвитку щоб стати основою 
нинішньої державницької стратегії з урахуванням всього того 
світового досвіду державотворення, з яким людство підійшло до 
порубіжжя тисячоліть? 

Ці питання мають риторичний характер. Історія нічого не 
забуває. З глибин тисячоліть до нинішніх поколінь повертаються 
інтелектуальні герої, вустами яких проголошується істина 
порядку, добра і справедливості, державного буття українства у 
співдружності і співпраці з ближніми і далекими сусідами. Саме 
вона і є  правдою нашого сьогодення й перспективою розвитку в 
майбутнє.  

 
 
 

Чому ми забули наймудріших? 
 
Вважається, що наймудрішими серед мудрих усіх народів і 

часів були древні мислителі. Ми віддаємо їм належне, знову і 
знов повертаючись до їх мудрих настанов, порад, застережень. 
Конфуцій, Платон, Аристотель... Їх мудрість чарує світ впродовж 
тисячоліть. У культурі, думці, просвітництві практично кожного 
з народів світу знаходяться перли мудрості, посіяні цими 



мислителями. Разом із тим, кожен народ має “свою мудрість”. 
Була і є вона й на теренах України. Наймудрішими з українських 
мислителів були древні.    

Політико-ідеологічна думка України веде свій відлік від 
духовної й культурно-історичної традиції Київської Русі, 
інтегруючих ідей об’єднання всіх давньоруських земель, їх 
захисту від кочової стихії, встановлення в державі порядку, який 
би влаштовував всі верстви населення. 

 Першими історичними документами, які фіксували ці ідеї 
були “Повість временних літ”, “Слово о полку Ігоревім”, збірник 
законів “Руська Правда” та “Устав кн. Ярослава про церковні 
суди”. Важливими висхідними документами політико-
ідеологічного і організаційно-практичного спрямування стали 
також “Поучення дітям” Володимира Мономаха (1053-1125) і 
багаточисельні настанови князя Данила Романовича (1200-
1264). (Див.: Котляр М.Ф. Данило Галицький. – К., 1979; Соловьев С.М. 
История России с древнейших времен. М., 1960; Костомаров 
Н.И.Исторические произведения; Грушевский М.С. Очерки истории 
украинского народа. – К., 1990).  

До скарбниці української політико-ідеологічної думки 
належать такі духовні первенці, як настанови печерського 
Ігумена Феодосія (помер 1074), роздуми Київського 
митрополита Іларіона (“Слово про закон і благодать”), твір 
невідомого автора “Повість временних літ”, матеріали цікавого й 
маловідомого документа “Ізборника 1074 року”, складеного 
“рукою грішного Іоана” для князя Святослава Ярославовича, 
роздуми Нестора Літописця (“Слово о полку Ігоревім”) та 
теоретичні праці (багаточисельні “Послання”) першого 
вітчизняного “книжника” митрополита і філософа Климента 
Смолятича (див.: Замалеев А.Ф., Зоц В.А. Мыслители Киевской Руси. – 
К., 1987; Чичуров И.С. Политическая идеология средневековья. Византия 
и Русь. – М., 1990). 

З переміщенням центру суспільно-політичного і 
культурного життя в Галицькі землі, географічне розташування 
яких створювало можливості розширених зв’язків із 
західноєвропейською культурою, українська політико-
ідеологічна думка долучилася до ідей європейського гуманізму, а 
згодом – просвітництва, що поглибило її демократичну 
спрямованість, підняло авторитет у світі. У різні періоди її 
представляли такі видатні постаті, як Юрій Котермак-
Дрогобич, Станіслав Оріховський, Петро Скарга, Іван 
Вишенський, Мелетій Смотрицький, брати Стефан і 
Лаврентій Зизанії (Див.: Ісаєвич Я. Юрій Дрогобич. – К., 1972; 
Замалеев А.Ф., Зоц В.А. Отечественные мыслители позднего 
средневековья. Конец ХIV – первая треть  ХVII в. – К., 1990; ). 



У добу визвольних змагань українська політична думка 
була представлена іменами П.Могили, Б.Хмельницького, 
І.Мазепи, Л.Барановича, І.Гілятовського, Ю.Немирича; на 
початку національного відродження – В.Антоновича, І.Гізеля, 
П.Орлика, С.Яворського, Ф.Прокоповича, М.Козачинського 
і, звичайно ж, мандрівного філософа-гуманіста Григорія 
Сковороди.  

Політична філософія Григорія Сковороди базується на 
зрозумінні людини як особливого витвору макрокосму. Людина, 
вважав філософ, є центр, в якому сходяться всі життєві 
проблеми, діяльність і пізнання. Щоб пізнати світ (макрокосм) 
людина має пізнати себе (мікрокосм). Саме в самопізнанні бачив 
Григорій Сковорода ключ до розкриття буття світу як світу 
природи і людської культури. Найважливішим для людини є 
щастя, яке ґрунтується на духовному багатстві людини. Ні чини, 
ні звання, ні посади не можуть підмінити глибину духовного 
єства людини. Пізнавши себе, вважав філософ, людина вибере 
відповідно до власної природи заняття (“сродний труд”) і 
організує свій спосіб життя у відповідності зі своїми духовними 
надбаннями. Сковорода обстоював ідею відродження людини, 
маючи на увазі ідеал пізнання людиною в собі Бога. Звідси ж 
беруть витоки обґрунтування філософом системи суспільних 
відносин як людських, людяних, гуманістичних. Суспільно-
політичний ідеал – гармонійне суспільство – трактується ним як 
“людська держава”, політичний устрій якої спирається на 
суспільний компроміс, взаєморозуміння і духовну (божественну) 
єдність громадян. І хоч його міркування певною мірою мають 
фрагментарний характер, багато в чому позначені утопізмом і 
містикою, загальну ідеологію повернення (наближення) людини 
до людських форм соціальних відносин, схоплена філософом 
досить точно і своєчасно.  

Філософська спадщина Григорія Сковороди багато в чому 
визначала загальну спрямованість ідей його сучасників й 
мислителів більш пізнього періоду, зокрема, І.Котляревського, 
П.Гулак-Артемовського, М.Костомарова, М.Максимовича, 
Т.Шевченка, створеного ними Кирило-Мефодіївського 
товариства, української політичної думки ХІХ ст. загалом.  

Суттєвий вплив на формування політико-ідеологічних 
орієнтацій українських мислителів цього періоду мала творчість 
німецького філософа-просвітителя Й.Г.Гердера, особливо 
гуманістичні ідеї його праці “Ідеї до філософії історії людства” 
щодо історії суспільства як натурального продукту людських 
здібностей, трактованого філософом як головний закон історії. 
Не менш популярними в Україні були також праці Шеллінга, 
гуманістичний пафос яких, зокрема, делегував в українську 



політико-ідеологічну традицію перший ректор Київського 
університету Микола Максимович. З часом в духовному 
середовищі України спалахнула зірка одного з фундаторів та 
ідеологів Кирило-Мефодіївського товариства, філософа, 
літературознавця, культуролога Миколи Костомарова.  

Політико-ідеологічна доктрина М.Костомарова базувалася 
на походженні всякої влади від Бога, як “царя над родом 
людським”. Володарювання одного, розмірковував далі філософ, 
практично завжди веде до “самодержності”, порушення Божих 
настанов і насильства над людською природою. Подібне ж 
виникає й від свавілля “багатьох царків” – тобто за 
демократичного політичного устрою. На думку М.Костомарова, 
ефективним і надійним з точки зору реалізації людських 
цінностей може бути лише республіканський політичний устрій, 
де реалізується виборча, змінна і підзвітна народові виконавча 
влада. Не менш переконливо М.Костомаров висловлювався й 
щодо типу держави; вона (держава) має бути змішаного типу – 
федерація і конфедерація, сприятливою для того “щоб кожен 
народ скомпонував свою Річ Посполиту і управлявся незмісимо з 
другими”. Подібні ж погляди обстоювали й інші члени 
товариства. Як зазначав Д.Чижевський, у даному випадку слід 
говорити про певну ідеологічну єдність як систему поглядів, які 
мали неабиякий вплив на суспільство.  

Останні десятиліття ХІХ й початок ХХ століття українську 
політико-ідеологічну думку, провідними ідеями якої були 
питання національного та соціального визволення, визначали 
“громадівці”, серед яких чільне місце належить В.Антоновичу, 
М.Драгоманову, С.Подолинському, О.Терлецькому, 
І.Франку, Ю.Бачинському, пізніше – М.Грушевському, 
В.Винниченку і молодій плеяді “національно свідомих 
українців” – І.Липі, Б.Грінченку, М.Міхновському. 
Характерно, що ця думка розгорталась двома умовно 
розрізненими і одночасно взаємодотичними річищами: 1) як 
відстоювання політичних свобод та парламентського 
конституціоналізму західного зразка, федеральної побудови 
держави, яка б давала низку політичних прав Україні (без 
повного розриву з Росією (В.Антонович, М.Драгоманов, 
М.Костомаров і С.Подолинський) і 2) як обґрунтування 
самостійності України, заперечення ідеї об’єднання слов’янства 
під російською гегемонією (М.Міхновський та ін.). У 20-ті роки 
ХХ століття сформувались чисельні політико-ідеологічні 
доктрини українства, провідними серед яких визначились 
консервативний напрямок (В.Липинський), національно-
державницький (С.Дністрянський, В.Старосольський) та 



нового націоналізму (Д.Донцов). Зупинимось на цьому більш 
детально. 

 
 
 

І все ж таки були... 
 
“Нема пророка у своїй вітчизні”...  
Хто буде сперечатися з мудрістю, що пройшла 

випробування історією? Нас довго переконували в істинності 
“безбатьківства”, “без-родинності”, “бездуховної спадщини”, 
“бездержавності”, “безідейності” українського народу... Нема 
пророка! Найбільш освічених стратили, інших переманили до 
Першопрестольної, третіх вигнали за межі держави. Здавалося б 
тотальний контроль над думкою завершено. Замок збудовано. 
“Єдиномисліє” досягнуто. Між тим, це було великою ілюзією. 
Вільна думка українства – гонена, репресована, заборонена – 
існувала. Характерно, що її провідними мотивами практично у 
всі історичні часи були ідеї соціального й національного 
визволення. Вони породжувалися, насамперед, як духовний 
супротив тим нестерпним колоніальним режимам, у якому 
перебувала Україна впродовж багатьох століть. Особливо це 
стало проявлятися в період польського та російського 
поневолення. Економічна політика цих урядів незмінно йшла 
врозріз з інтересами України. Митні тарифи, фінансова політика, 
обмеження чи заборона української мови, освіти, культури 
викликали в населення природне обурення, спричинювали 
антиросійські, антипольські й взагалі антиіноземні настрої та 
виступи. Як свідчить історія, ці виступи жорстко придушувалися. 
Вільнодумство, особливо в національно спрямованому річищі, 
було справою забороненою. 

Найбільш нестерпною ситуація стала в першій половині 
XIX ст. Після розправи з декабристами російський уряд розпочав 
непримиренну боротьбу проти будь-яких ліберальних ідей, 
особливо, які зароджувались і розвивались в "окраїнних" землях і 
насамперед в Україні, поза якою російська імперія не бачила 
свого майбутнього. 

У цей період в Росії домінували три основні принципи 
“соціального порядку”, на яких мала триматися вся російська 
державність: православ’я, самодержавство й народність. 
Характерно, що в Україні вони сприймалися далеко не 
однозначно. Православ’я, як виключно панівний принцип, не 
могло бути визнане, зокрема, західноукраїнськими землями, де 
тривалий час упроваджувався католицизм. Для свідомої частини 
українського населення самодержавство означало не тільки 



зосередження всієї влади в руках монарха, але й рішуче усунення 
громадянства від усякої участі в політичному житті, 
недопущення ніякого самоуправління. Волелюбна ж натура 
українців вимагала іншого – свободи і самоуправління. Третій 
принцип державної системи – народність – належало розуміти як 
панування великоруської народності й придушення 
національного партикуляризму. В імперії склався жорстокий 
політичний режим із суворим централізмом, який випливав з ідеї 
самодержавної влади: всі провінції управлялися з єдиного центру 
– Петербурга. Ця система трималася на поневоленні широких 
народних мас. Така система державного устрою не могла не 
викликати невдоволення української людності. В Україні 
визрівали ідеї громадянської непокори, визволення, 
національного розвитку. Першою більш-менш узгодженою й 
концептуально виваженою програмою політико-ідеологічного 
спрямування українства в цей період стали ідеї Кирило-
Мефодіївського товариства.  

Товариство об’єднувало гурт молодих вчених і 
письменників, який уособлював цвіт української інтелігенції. До 
нього входили історик Микола Костомаров, письменник 
Пантелеймон Куліш, державний службовець Микола Гулак, 
вчитель Василь Білозерський. Згодом до них приєднався Тарас 
Шевченко. 

Співзвучність програми кирило-мефодіївців з думками 
декабристів, петрашівців, революційних демократів, з 
концепціями діячів польського визвольного руху – А. Міцкевича, 
Й. Лелевеля, С. Гощинського та ін. була очевидною. Мабуть, у ті 
часи інакше не могло й бути. Прогресивна інтелігенція мала 
розв’язати спільну проблему – визволення народу з-під 
поневолення. Її представники – об’єднані і не об’єднані в 
товариства – думали і діяли майже однаково. 

Товариство ж дало змогу висловити ці думки майже 
публічно. Його члени, зокрема, підготували низку програмних 
положень, найважливіші з яких знайшли своє відображення у 
творі М. Костомарова під назвою "Закон Божий (Книги Буття 
українського народу)". Головна ідея твору – єдність долі 
слов’янських народів, бажання їх об’єднання в прогресивному 
рухові, в якому кожен творив би свою державу і мав змогу 
розвивати свою культуру. Тут же підкреслювалась думка щодо 
демократичного облаштування політичної системи і вивільнення 
селян від кріпацтва. 

Головною передумовою перебудови існуючого ладу на 
нових засадах товариство вважало знищення абсолютизму. "І 
встане Україна з своєї могили, і знову озветься до всіх братів 
своїх Слов’ян, і почують крик її, і встане Слов’янщина, і не 



позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, 
ні герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні 
боярина, ні кріпака, ні холопа – ні в Московщині, ні в Польщі, ні 
в Україні, ні в Чехії, ні в Сербії, ні у Болгар. І Україна буде не 
підлеглою Речі Посполитої в союзі Слов’янським. Тоді скажуть 
всі язики, показуючи рукою на те місце, де на карті буде 
намальована Україна: "От камень, него же не берегоша зіждущії, 
той бисть во главу угла!". 

Доля Кирило-Мефодіївців відома: у 1847 р. члени 
товариства були заарештовані і покарані, але їхні ідеї не щезли. 
Вони справили великий вплив на подальший розвиток 
визвольного процесу в Україні. Характерно, що головним 
джерелом духовно-ідеологічних засад цього процесу стала 
творчість видатного сина українського народу, батька 
української культури – Тарас Шевченка. Література, художня 
творчість загалом, очевидно, є саме тим збуджуючим началом, 
яке найбільш переконливо відображає те, що наболіло і болить, 
що не може бути відкладене "на потім", що потребує 
найшвидшого волевиявлення, особливо у сфері національних 
відносин і інтересів. І це зрозуміло. Як зазначає І.Лисяк-
Рудницький, "Національна свідомість обіймає не тільки систему 
ідей більш-менш раціональної, пізнавальної природи, але також 
емоційне захоплення, що його стимулюють радше поети й 
письменники, ніж учені. Це не випадок, що репрезентованим 
героєм України в ХІХ столітті був не державний муж або воїн, а 
поет – Тарас Шевченко. Його історичного значення не можна 
окреслити чисто літературними мірилами. Українська 
громадськість бачила і продовжує бачити в його особі пророка, 
який своїм натхненним словом торкає і перетворює серце свого 
народу" (Іван Лисяк-Рудницький. Історичні есе. – К., 1994. – Т. 1. – С. 151). Твори 
Т.Шевченка передавались із вуст в уста, від батька до сина. 
Читаючи їх, люди духовно зростали, ідейно згуртовувались, 
міцніли у своєму волевиявленні. Мабуть, найголовнішою 
ознакою політико-правових поглядів Т.Шевченка є глибоке 
несприйняття й різке засудження самодержавства. За умов 
жорстокої реакції Т.Шевченко сміливо поставив питання "чи 
довго ще на сім світі панам панувати?". В історії 
експлуататорських держав він бачив сатрапів, тиранів-царів, 
цезарів, імператорів, які правили, спираючись на церкву, що 
освячувала свавілля й насильство над людиною. 

Феодально-самодержавна Росія змальовується в творах Т. 
Шевченка поділеною на два соціальні полюси: визискуване 
селянство й визискувачі-поміщики з царями на чолі. Івана 
Грозного він називає "мучителем", різко викриває гнобительську 
політику Петра І, щиро засуджує антинародний характер 



правління Катерини II, яка в 1782 р. наказала спорудити 
пам’ятник Петру І з написом "Первому – Вторая", цим самим 
підкресливши спадковість необмеженої влади монархів Росії. 

Як відомо, ненависть Т.Шевченка була спрямована не лише 
на російського царя, а й на українських експлуататорів. Гетьмани 
для поета – таке ж зло, як і царські чиновники. Він із 
презирством писав про тих українських діячів, які багато 
говорять про "неньку Україну", про її "долю-волю", а насправді 
заодно з російськими поміщиками та царатом "деруть шкуру" з 
селян, "праведную кров із ребер, як водицю точать". Поряд із 
різко критичним ставленням Т.Шевченка до абсолютної монархії 
він не абсолютизує й буржуазно-республіканський лад, 
кваліфікує його як далекий від інтересів трудящого люду, від тої 
"челяді", кріпаків-трудівників, того стану, з якого вийшов сам. У 
своїх творах він докоряв французьким енциклопедистам XVIII 
ст., які проголосили гасло "Свобода, рівність і братерство", в 
тому, що вони "почали" та не закінчили ліквідацію "батогів, 
престолів і корон". 

Майбутнє України поет-пророк пов’язував не з буржуазно-
правовим ладом, а з самоуправлінням народу, з громадською, 
колегіальною формою реалізації влади як гарантією від свавілля 
властителів. В основу самоуправління народу він поклав 
суспільну власність і, насамперед, власність на землю. 

Як ніхто інший, Т.Шевченко, дав глибоку й нищівну 
критику російського законодавства, організації суду та 
судочинства, першим в історії революційної думки в Україні 
показав злочинну суть тодішніх законодавчих актів, висловив 
рішучий протест проти царських законів та юридичного їх 
трактування як способу пригнічення трудової людини. Він писав, 
що ці закони "катами писані", що "правди в суді немає". Його 
ідеалом була трудова демократична республіка. Говорячи про 
політичний ідеал Т.Шевченка, слід підкреслити його увагу до 
сили закону, причому "праведного закону", як він неодноразово 
наголошував. 

"Праведний" закон уже за своєю суттю збігається з 
традиційними поняттями "правда", "воля", "справедливість". 
Т.Шевченко чітко показав, що закон, прийнятий 
експлуататорською владою, не можна сприймати як 
"справедливий", тому що він не відповідає людським цінностям. 
Для Т.Шевченка соціально справедливим є рівномірний розподіл 
землі між членами суспільства, ліквідація станового поділу 
громадян, впровадження юридичної рівності, обов’язкова праця 
всіх членів суспільства, усунення експлуатації. 

Поряд з антикріпосницькими, антицарськими ідеями у 
творах Т.Шевченка червоною ниткою проходить думка про 



самостійність України. Вся його творчість пройнята безмежною 
любов’ю до України, її народу. Ідеї революційності, 
демократизму і самостійності України є провідними ідеями 
художньо-публіцистичної творчості Т.Шевченка, його політичної 
програми. Вони справили великий вплив на розвиток визвольних 
ідей, національної самосвідомості українського народу, на 
формування української інтелігенції, здатної до боротьби за 
ідеали соціальної і національної свободи. 

Наступний етап у розвитку політико-правових ідей в 
Україні пов’язаний із революційним народництвом, діяльність 
якого проходила в нерозривній єдності з народницьким рухом у 
Росії, зокрема, з такими організаціями як "Народна воля" та 
"Чорний переділ". Оцінюючи їх діяльність, треба мати на увазі, 
що на них уже був відчутний вплив марксизму та анархізму, 
зокрема, стосовно критики капіталізму. У програмних 
документах, прокламаціях і відозвах часто трапляються фрази 
"робітничий клас", "експлуатація", "буржуазний лад" та ін. 

Серед політичних ідей народництва слід зазначити його 
негативне ставлення до експлуататорської держави. Головний 
принцип оцінки держави – кому вона служить, чиї інтереси 
захищає. Особливо ненависним була зверхність монархічної 
особи в суспільному ладі Росії. У статтях та інших публікаціях 
чітко говорилося про "політичну систему", "політичну 
організацію", "механізм політичної влади". Безумовно, не всі ці 
поняття мали сучасне наукове обґрунтування. "Принцип 
абсолютної держави" й "деспотичного режиму" вбачався в 
необмеженій владі царя, її надмірній централізації. "Там, де 
свавілля є основою закону, немає ні закону, ні волі, немає 
забезпечення примітивних прав людини. Немає меж насильству 
при такій системі", – писала "Народна воля" 20 серпня 1880 р. 

Більшість революційних народників схилялася до 
заперечення будь-якого монархізму, абсолютного чи 
конституційного. Хоча в їхніх документах ще немає вимог 
установлення республіки, але по суті йшлося саме про такий вид 
правління, а одне з центральних устремлінь революційного 
народництва – це повалення самодержавства і встановлення 
Тимчасового революційного уряду, головною метою якого мало 
бути скликання Установчих зборів. А вже їм належало створити 
революційну владу, цілком залежну від волі народу, яка 
забезпечить утвердження демократичних свобод, передачу землі 
селянам. Принцип верховенства волі народу планувалося 
покласти підвалиною всіх рівнів влади. Принципами організації 
центральної влади проголошувалися її виборність, змінність, 
підзвітність, підконтрольність. У програмних принципах 
народоправління важливе місце відводиться демократичним 



традиціям сільської общини. 
Аналізуючи проблеми політичних відносин у суспільстві, 

народники в основу прав людини ставили природне право, що 
виходило з цінностей та інтересів людського буття. Для 
встановлення правопорядку в країні потрібні закони й інститути, 
які б відображали волю народу. Правам та свободам особи 
відводилося особливе місце в цих програмах. Багато хто при 
цьому широко використовував законодавчі акти Франції, США 
та інших буржуазних держав. Проте в національному аспекті 
народники не дали належної відповіді на поставлені життям 
питання, їхні програми не містять практичних рекомендацій 
щодо державного розв’язання національних проблем. 

Висуваючи загальнодемократичні гасла про права кожної 
нації та народності на суверенний розвиток, вони мали на увазі 
не федерацію рівноправних народів, а федерацію общин, 
об’єднаних в області й підпорядкованих на місцях обласному 
управлінню, а в центрі – союзному урядові. До політичного ж 
суверенітету націй, з їхнього погляду, доцільно звернутися лише 
після зміцнення революційної влади, щоб "темні реакційні сили" 
не використали його як "свою Вандею". Безумовно, що в такій 
багатонаціональній країні, як Росія, недосконалість національної 
програми, її вузькість та обмеженість не сприяли завоюванню 
довір’я трудящих мас. Визнання народниками терору як методу 
політичної боротьби не могло дати бажаних результатів. 

Значний внесок у розвиток суспільно-політичних ідей в 
Україні зробили представники демократичної інтелігенції в 
другій половині XIX – на початку XX ст. На українських землях 
швидкими темпами розвивалися буржуазні відносини, зростали 
продуктивні сили. Посилювався й культурно-просвітницький 
рух. Виросли могутні постаті глашатаїв політичної думки, 
представників передових кіл демократичного руху. 
Найяскравішими серед них були О. Потебня, С. Подолинський, 
О. Терлецький, І. Франко, Леся Українка та ін. І хоч вони не 
завжди досягали згоди, пропонували різні підходи до справи, все 
ж рішуче відстоювали демократичні погляди, боролися за 
соціальну й національну незалежність українського народу, діяли 
й творили для нього. Значна частина українських мислителів 
цього періоду стояла на позиціях соціалізму. Розгляд їхньої 
багатющої спадщини викликає подив і захоплення. Першим ж 
серед українських енциклопедистів, засновників ліберально-
демократичної думки, державника з великої літери можна 
назвати М.Драгоманова. Провідною в його політико-ідеологічних 
пошуках стала ідея української державності, що попередньо вже 
відзначалось. 



Як нами зазначалося, ця ідея практично завжди була 
наскрізною темою політико-ідеологічної думки українських 
мислителів. Інша справа, в якому ключі вона подавалась відносно 
інших держав і особливо, відносно Росії – як федерація чи 
конфедерація, або ж як самостійна і незалежна. Першу з них 
рельєфно представлена філософсько-політологічною спадщиною 
М.Драгоманова; друга  – політичними творами М.Міхновського, 
Д.Донцова та В.Липинського.  

Як відомо, ім’я М.Драгоманова (1841-1895) відсутнє не 
тільки у філософсько-енциклопедичному словнику, виданому в 
Москві в 1983 р., але й в алфавітному іменному покажчику 
українського філософського словника 1986 р. І це не випадково. 
Над вченим висів “дамоклів меч” ленінської характеристики як 
українського “холопа”. Вивчати оригінальні філософські думки 
М.Драгоманова за радянських часів було небезпечно. Нині 
теоретику віддається належне. Сьогодні маємо можливість 
осмислювати його спадщину, відверто полемізувати з ним щодо 
майбутнього суспільства в цілому, українського громадянського 
життя зокрема. 

Перу М.Драгоманова належать такі фундаментальні праці з 
питань суспільного будівництва, як “Положение и задачи науки 
древней истории”, “Шевченко, українофіли і соціалізм”, 
“Чудацькі думки про українську національну справу” та ін. 
Написане М.Драгомановим "Переднє слово" до "Громади", за 
словами Івана Лисяк-Рудницького, становить "переломову подію 
в розвитку новітньої української політичної думки"; понад те, 
зазначає вчений, його "Переднє слово" "можна взагалі вважати 
першою українською політичною програмою" (Іван Лисяк-
Рудницький. Історичне есе. – Т.1. – С. 349). 

М.Драгоманов прекрасно розумів роль економічних 
чинників у розвитку суспільства, проте не поділяв ортодоксії 
матеріалістичного розуміння історії, а зазначав роль традиції, 
культури, національного характеру, тобто виходив з множинності 
чинників, що детермінують історичний процес. 

Соціалізм в Україні не є випадковим явищем, зазначав 
учений. Адже тут, як і в Росії, зароджуються капіталістичні 
відносини, чисельно і соціально зростає пролетаріат, шириться 
робітнича справа. Для побудови соціально справедливого 
суспільства потрібна докорінна зміна економічного ладу, що 
включає передусім передачу землі і всіх знарядь праці 
робітникам. Проте економічний чинник не є визначальним і 
єдиним чинником суспільного прогресу. Надзвичайно важливу 
роль відіграють у ньому політичний та інтелектуальний чинники. 
Всі три чинники треба розглядати як рівнозначні, наголошував 
М.Драгоманов. Саме тому, що Україна має свої особливості в 



політичній та інтелектуальній історії, вона піде до соціалізму (до 
цього її примушує економічний чинник), проте своїм шляхом  – 
шляхом культурницьких реформ, просвіти, розвитку 
громадського самоврядування.  

Насильницької революції та пролетарської диктатури 
М.Драгоманов не приймав. Вчений обстоював переважно мирний 
шлях розвитку революції. Він закликав боротися за 
конституційні свободи, реформи, парламентську державу, в якій, 
на його думку, лише і можлива реалізація громадянських прав і 
свобод кожної особистості. 

У майбутній державі, яку революційним шляхом побудує 
простий народ – робочі люди по селах і містах, – економічну 
основу становитиме суспільно-колективна форма власності. 
Нарешті, буде вирішено питання про організацію праці (право на 
яку є святим правом кожної людини), політичні свободи 
особистості. Виходячи з праць К.Маркса та Ф.Енгельса, які, за 
зауваженням М.Драгоманова, нічого не мали проти федералізму, 
вчений дійшов висновку про те, що Українська держава 
майбутнього, яка відбиватиме інтереси всіх членів суспільства, 
неминуче прийде до адміністративної автономії та 
децентралізації. 

Саме цей висновок М.Драгоманова, який поділяли й 
обґрунтовували майже всі українські соціалісти 70-х – початку 
80-х років ХІХ ст., спричинив нищівну критику вченого з боку 
В.Леніна. Намагаючись відповісти демократам і М.Драгоманову, 
В.Ленін писав: “Недозволено було б забувати, що, відстоюючи 
централізм, ми відстоюємо виключно демократичний централізм. 
Щодо цього всяке міщанство взагалі і національне міщанство 
(покійний Драгоманов в тому числі) внесли таку плутанину в 
питання, що доводиться знов і знов приділяти час його 
розплутуванню” (Ленін В. Твори. – Т.20. – С.28). 

Нині ідеї М.Драгоманова щодо української національної 
справи – про народно-національну єдність, демократичні 
перетворення, адміністративну автономію та децентралізацію – 
розглядаються й обговорюються як найбільш конструктивні ідеї 
державного будівництва в процесі суверенізації. Як безсумнівне 
надбання української політико-ідеологічної думки, вони повинні 
ввійти в її сьогоденний контекст, “запрацювати” в сучасному 
політичному, ідеологічному і культурному полі. Для цього їх 
треба лише осмислити адекватно з тим змістом й ідеологічною 
спрямованістю, в якому викладав їх вчений.  

"Чим став Драгоманов в історії українського відродження, 
– запитував і відповідав Михайло Грушевський, – він став 
завдяки сій громадській місії за кордоном, що засудила його на 
гірке емігрантське життя – але заразом поставила його в 



спеціально корисні з деяких поглядів і заразом незвичайно 
відповідальні політично-громадські обставини. Визволила його з-
під тиску царського режиму, з місцевої буденщини і 
кружківщини, з-під цензурної езоповщини, призначивши на 
позицію відповідального представника всього поступового 
українського життя перед культурним світом. Винесла на 
становище, що змушувало його протягом цілого ряду літ 
напружувати всю свою енергію і всі засоби свого інтелекту, аби 
нагадувати широкому культурному світові в найтемнішу добу 
українського життя, що Україна живе, не вмерла – і не вмре, 
незважаючи на всі царські гнобительства і проскрипції. Засудила 
його приймати на себе удари, інсинуації й знущання, звернені 
проти сеї "проскрибованої України", відбивати їх і відповідати 
доказами і виявами позитивних, поступових, загальновартісних 
прикмет українського руху. Над українським же життям, в сю 
тяжку, задушливу, деморалізаційну його пору, настановила 
громадську контролю отсеї всеукраїнської заграничної 
експозитури, – Драгоманова і його гуртка, – що витягала 
українство з манівців провінціялізму і опортунізму на широкі 
шляхи світового культурного руху і змушувала орієнтуватись на 
перспективи загального політичного і соціяльного визволення. 
На довгий час напрям українського руху пішов по рівнозначних 
сих трьох його осередків: київського, львівського і женевського. 
Місія Драгоманова зробила з сього погляду епоху в українськім 
житті" (Михайло Грушевський. Місія Драгоманова. //"Україна". – 1926. – ч.2-3. – С.З). 
Роздуми М.Драгоманова щодо розвитку української  
національної справи знайшли відгук у пошуках таких мислителів, 
як М.Славінський (1864-1945), М.Туган-Барановський (1865-
1919), В.Вернадський (1863-1945), А.Кримський (1871-1941). 
Оригінальний поворот політико-ідеологічної думки пов’язаний з 
ім’ям поета і публіциста, філософа і  науковця, вченого і 
громадсько-політичного діяча І.Я.Франка (1856-1919). 

І. Франко був людиною з широким світоглядом, науковим 
розумінням природи та суспільства в їхньому історичному 
минулому, в розвитку, вченим, який прозорливо вдивлявся 
вперед, у майбутнє історії людства. У його творах відображене 
інтелектуальне та суспільно-політичне життя протягом більш як 
50-річного періоду історії не тільки українського, а й усіх інших 
народів тодішньої Європи. Безперечно, що на доробку І.Франка, 
як й інших мислителів, позначилися складні суперечності ідейно-
політичної боротьби різних класів, партій і суспільно-політичних 
течій переломного періоду в історичному поступі людства. 

Світоглядні й політико-ідеологічні переконання І.Франка 
формувалися в умовах зростаючого руху трудящого селянства 
проти соціального і національного гніту. Стимулом для його 



кипучої й різнобічної діяльності була любов до свого народу, за 
кращу долю якого він боровся все життя. У статті "Дещо про себе 
самого" читаємо: "Як син українського народу, вигодуваний 
чорним селянським хлібом, працею твердих селянських рук, 
почуваю обов’язок панщиною всього життя відробити ті шеляги, 
які видала селянська рука на те, щоб я міг видряпатись на висоту, 
де видно світло, де ясніють вселюдські ідеали". Значний, а може 
й вирішальний вплив на його політичні переконання, на 
світогляд у цілому мав Т. Шевченко. Великою мірою саме 
завдяки цьому в нього виробилося негативне ставлення до 
політичної системи Російської імперії, до того становища, в 
якому перебував український народ під тиском соціального й 
національного гноблення. 

І.Франко глибоко знав історію української культури, 
високо поціновував доробок прогресивних діячів російської 
культури, добре був обізнаний і з європейською культурною і 
науково-філософською традицією. При цьому, він не лише 
активно використовував ці знання – в його творах знаходимо 
посилання на видатного етнографа й історика культури 
Е.Тейлора, філософа і соціолога Г. Спенсера, американського 
економіста Г.Джорджа, на представників західноєвропейського 
утопічного соціалізму, філософів-раціоналістів, позитивістів, 
представників антропологічного напрямку та ін. – але й 
наполегливо спрямовував розвиток української інтелектуалістики 
в євроспрямоване річище. 

Ставлення І.Франка до модного в ті часи такого напрямку 
суспільно-політичної думки, як марксизм, було суперечливим. 
Вчений ретельно ознайомився з "Капіталом", переклав 
українською мовою 24-й розділ цієї фундаментальної праці, 
написавши до нього передмову, в якій радив читачеві вивчити 
всю працю в цілому. Він простудіював "Маніфест Комуністичної 
партії", а також "Становище робітничого класу в Англії", 
"Людвіг Фейєрбах і кінець німецької класичної філософії" і 
"Анти-Дюринг". Можна сказати, що ідеї марксизму, особливо 
економічне вчення К. Маркса, справили на формування 
світогляду й політичних поглядів І.Франка істотний вплив. 
Однак, "марксистом" – правовірним послідовником і 
провідником ідей марксизму – І.Франко не став. Вчений піддає 
гострій критиці деякі марксистські положення, прогнозує 
негативні наслідки реалізації ряду суперечливих постулатів 
марксизму, прагне до більш адекватного сучасній йому дійсності 
тлумачення суспільного, у тому числі й політичного життя, до 
комплексного розв’язання важливих політичних питань, 
суспільного розвитку в цілому. 

Подібне ставлення до марксизму характерне переважній 



більшості українських мислителів цього періоду. Як зазначає 
Іван Лисяк-Рудницький, причиною останнього було те, що 
"марксизм назагал, а його російський різновид зокрема, не 
надавав належної ваги тим питанням, що найбільше пекли 
українців як членів поневоленої нації. Це, очевидно, не значить, 
що українці, які наверталися на марксистську віру, через це 
втратили свій патріотизм. Але в їхньому мисленні утворювалася 
неперетравлена мішанина формул спрощеного марксизму з 
наївно романтичним патріотизмом. На політичну сцену виходить 
тип революційного юнака з "Комуністичним маніфестом" в одній 
кишені й "Кобзарем" у другій... Але назагал молоде покоління 
соціялістів, що було найбільш динамічною силою в тодішньому 
українстві, відзначалося хаотичністю мислення, разом з якою 
йшла велика емоційна побудливість; така сполука робила з цих 
людей знаменитих агітаторів, здатних розбурхати маси, але не 
робила з них розумних і відповідальних політичних 
провідників"..." (Іван Лисяк-Рудницький. Історичні есе. – Т.1. – С.189). 

Відмінну від марксизму позицію І.Франко, зокрема, займає 
стосовно ключового положення – історичної місії пролетаріату. 
Як відомо, марксистська теорія виходила з беззастережної 
переконаності її авторів і носіїв в історичній місії пролетаріату, 
якому належить очолити революційну зміну суспільного устрою 
в соціалістичному напрямі. Пролетаріат, за марксизмом, – це 
могильник капіталізму, авангард усіх соціалістичних 
перетворень. І.Франко підходив до цього дещо інакше: 
розв’язання політичних проблем він пов’язував з усією 
"робітницькою масою", до якої відносив усіх трудящих, у тому 
числі селян, і навіть працюючу інтелігенцію, "дрібних майстрів" і 
"дрібних власників", тобто не тільки суто пролетаріат. 
Заперечення вченого викликало й положення про пролетаріат як 
"авангардну силу революції". У статті "Російські соціал-
демократи" І.Франко критикував Г. Плеханова за орієнтування 
виключно на пролетаріат. Дехто із вчених пояснював таку 
позицію селянським походженням вченого, інші – слабким 
розвитком пролетаріату в Галичині. Однак, відомо, що І.Франко 
добре знав і життя східної України, Російської імперії в цілому, 
політичне становище в країнах Західної Європи, де пролетаріат 
був більш розвинений, ніж у Росії (включаючи Україну) та в 
Галичині. І.Франко не поділяв марксистської ідеї стосовно 
"історичної місії пролетаріату" скоріше не тому, що не зміг 
побачити революційного потенціалу пролетаріату (він це бачив!), 
а тому, що ідея авангардної ролі пролетаріату, за марксизмом, 
була пов’язана з ідеєю диктатури пролетаріату як 
найважливішого знаряддя здійснення соціалістичних 
перетворень. 



Не визнаючи авангардної ролі пролетаріату, І.Франко 
разом з тим розумів, що саме селянство, неосвічене, з низькою 
політичною й загальною культурою, не здатне вести успішну 
боротьбу за соціалізм і тому мало виступати разом із робітничим 
класом та іншими верствами. 

І все ж, І.Франко стояв за "соціалізм"; "народна революція" 
асоціювалася в нього з докорінною перебудовою суспільних 
відносин на соціалістичних засадах. Вчений був переконаний, що 
тільки так можна реалізувати ідеї соціальної справедливості, 
встановити справді гуманні засади в суспільстві. Аналізуючи 
сучасний йому капіталістичний світ, він дійшов висновку, що 
тільки соціалізм може забезпечити кожному з народів свободу й 
соціальну справедливість, бо цей лад, на його думку, 
найвільніший і забезпечує народові належний матеріальний 
достаток. Віддаючи данину Великій французькій революції, яка 
проголосила гасла Свободи, Рівності й Братерства, І.Франко 
каже, що ці гасла були "великим засівом і на дальшу будучність, 
засівом, котрий дозріє в пізнішім часі, коли ніякого капіталізму 
не буде на світі". Проте уявлення І. Франка про майбутнє 
"царство праці" відрізнялися від марксистських, хоч він і 
зазначав, що саме К. Маркс підніс теорію соціалізму до значення 
позитивної науки. 

Марксизм наголошував на головній ролі держави в 
організації нового економічного суспільного життя. За 
І.Франком, новий соціально справедливий устрій базуватиметься 
на "якнайширшім самоуправлінні общин і країв, складених із 
вільних людей і поєднаних між собою вільною федерацією, що 
ґрунтується на солідарності інтересів". Що ж до держави, то вона 
в сучасному її розумінні, на думку І.Франка, не може мати місця 
в омріяному суспільному ладі. Франкове розуміння держави, ролі 
державного чиновницького апарату було важливою передумовою 
його вкрай негативного ставлення до ідеї диктатури пролетаріату 
як державного, хоча й тимчасового, устрою. 

І.Франко слушно вважав: "держава неможлива поза 
адміністративним апаратом – прошарком, що самовідтворюється. 
Тому й наявність держави розглядається як панування саме 
адміністративного прошарку, котре веде до соціальної нерівності 
в суспільстві". Він висловлював переконання, що за наявності 
держави, як її розуміли соціал-демократи – марксисти, соціальна 
нерівність не буде подолана. "І стара біда – нерівність, вигнана 
дверима, вернулась би вікном: не було би визиску робітників 
через капіталістів, але була би всевладність керманичів – усе 
одно, чи родовитих, чи вибраних над мільйонами членів народної 
держави. А маючи в руках таку необмежену владу хоч би лише 
на короткий час, як легко могли би ті керманичі захопити її на 



завсігди! І як легко при такім порядку підтяти серед людності 
корінь усякого поступу й розвою і, довівши весь загал до певного 
ступеня загального насичення, зупинити його на тім ступені на 
довгі віки, придушуючи всякі такі сили в суспільстві, що пхають 
наперед, роблять певний заколот, будять невдоволення з того, що 
є, і шукають чогось нового". У статті "До історії соціалістичного 
руху" І.Франко вказує, що "всевладність комуністичної держави, 
зазначена в усіх 10 точках К.М. (Комуністичного Маніфесту – 
Авт.), у практичнім переведенні означала би тріумф нової 
бюрократії над суспільністю, над усім її матеріальним і духовним 
житієм". 

Сам він уявляв майбутнє соціалістичне суспільство інакше. 
Його ознаками мають бути співдружність людей праці, 
побудована на господарській рівності, встановленні повної 
громадянської й політичної свободи. Політична свобода – це 
відсутність політичного тиску згори на народ, відсутність 
держави як сили примусу, відсутність і управління згори, а сам 
народ знизу управляє сам собою, працює сам на себе, сам 
освічується й сам захищається. 

У майбутньому суспільстві мусить утвердитися справжнє 
народовладдя, реальна, а не формальна демократія. І.Франко 
підкреслював пріоритет безпосередньої демократії. Головний 
засіб здійснення народом своєї влади, на його погляд, це 
громади, що виконують усі функції управління суспільством: 
господарсько-економічну й культурно-освітню, судову. Не 
заперечував він і необхідності представницької демократії для 
розв’язання деяких важливих для всякого суспільства питань. Ці 
органи належить утворити на рівні вільного союзу громад, 
обранці яких сформують єдиний представницький орган для 
розв’язання питань зовнішньої торгівлі, обміну, суду, оборони. 
Всі обранці підконтрольні громадам, які їх обрали. За соціалізму, 
вважав Франко, будуть забезпечені свобода кожної людини, 
цінність якої визначатиметься її здібностями й корисною працею. 
Соціалістичне суспільство, за його переконанням, це дуже 
зорганізоване суспільство, де панує народний суверенітет. 

Торкаючись шляхів, способів утвердження соціалістичних 
відносин у суспільстві, І.Франко не був послідовним. У багатьох 
його статтях підкреслюється правомірність, у разі необхідності, 
застосування найрадикальніших, крайніх заходів здобуття 
трудящими свободи, вивільнення від експлуатації. У статті "Чи 
вертатись нам назад до народа?" він піддає критиці праці І. 
Наумовича "Просвещение нашого народа" і "Назад к народу" 
(1881), в яких пропонується інтелігенції повернутися до народу й 
лікувати суспільні хвороби проповіддю християнства. І.Франко 
каже, що інтелігенції слід іти не назад до народу, а вперед із 



народом і не обмежуватися просвітницькою діяльністю навіть в 
широкому розумінні, піднімаючи народ до себе, бо "се лік 
повільно дійствуючий. Але коли б показалася потреба швидше 
дійствуючих ліків, то і від них інтелігенція не повинна 
оступатися, бо... на тяжку недугу треба радикального ліку". 
Знаходячись під враженням подій під час виборів у галицький 
сейм, коли уряд застосував зброю, щоб перешкодити народові 
висунути до його складу своїх обранців, І.Франко в статті 
"Політична хроніка" писав, що в народу є межі терпіння і він 
починає розуміти необхідність активної боротьби і в захисті 
своїх прав може пролити свою кров. Разом з тим у багатьох 
працях він схиляється до безкровних, політичних форм боротьби. 
Зокрема, в роботі "Мислі о еволюції в історії людскості" 
І.Франко пише, що ідеал робітників виростає з реального 
історичного розвитку, тому можна лише прискорити його 
реалізацію, причинитися до його здійснення в розумній формі, 
без насильних і кровавих потрясінь. 

Велику увагу приділяв І.Франко розв'язанню національного 
питання. Його глибоко хвилювала доля українського народу, 
розвиток його культури. Він закликав українську інтелігенцію 
сприяти формуванню української нації як суспільного 
культурного організму, здатного до самостійного культурного й 
політичного життя, спроможного протистояти асиміляційним 
процесам і водночас активно швидко засвоювати 
загальнолюдські культурні здобутки, "без яких сьогодні жодна 
нація і жодна хоч і як сильна держава не може встоятися". Для 
нього майбутня Україна  – це розвинена, висококультурна нація 
Європи. 

У досягненні цієї мети І.Франко надавав великої ваги 
розвиткові української культури: мережі шкіл, преси, що 
відстоює "стяг національності", національної мови, письменства, 
народної освіти. Особливо дбав він про національну мову. Разом 
із тим ця мета може бути досягнута з утіленням суспільного 
ідеалу, за який він бореться: досягнення Україною політичної 
самостійності. Крилатими стали слова великого гуманіста про те, 
що не може бути вільним народ, який пригноблює інші народи. 
Він закликав до боротьби за досягнення народом 
загальнолюдських, а отже, національних прав, виступав за 
політичну самостійність, політичну незалежність націй. Але ці 
поняття, на його погляд, не передбачали обов’язкового на той час 
відокремлення всіх націй, що входили до складу Російської 
імперії. 

Кожна нація має право на свою державність, але 
національна політика має спиратися на усвідомлення фактичних 
відносин, а не на збудження низьких почуттів та інстинктів, 



тобто бути реалістичною. Він вважав, що формою політичної 
незалежності соціальне звільнених народів може бути 
демократична автономія в складі федерації, тобто обстоював 
ідею федерації народів, рівноправних політично та юридично, які 
мають демократичну республіку, засновану на громаді як 
первинному територіально-виборчому об’єднанні, що 
самоуправляється. Вільний розвиток народів без будь-якого 
верховенства однієї народності над іншою здатні забезпечити 
соціалізм і федерація. Федералізм без зміни соціально-
економічної бази суспільства, без утвердження демократичної 
рівності членів добровільного політичного об’єднання не буде 
корисним для народу. Формування майбутньої федерації 
І.Франко уявляв собі в такому порядку: 1) створення федерації в 
межах возз’єднаної України; 2) створення федерації в межах 
визволених народів Росії; 3) об’єднання слов’янських націй в 
єдину федерацію; 4) оформлення всесвітньої федерації. 

Виявляючи вкрай негативне ставлення до царизму, до 
бюрократично-поліцейського устрою Російської імперії, 
розглядаючи її як "темне царство", "тюрму народів", І.Франко 
разом із тим не поділяв русофобських поглядів, чітко відділяв 
російський народ від російського державного апарату, 
прогресивну російську культуру від реакційної. У статті "Ідеї й 
ідеали галицької москвофільської молодіжи" (1905) він пише, що 
не треба вірити галицьким москвофілам, котрі твердять, нібито 
галицькі українці ненавидять усе російське. "Ми,  – пише 
І.Франко,  – всі русофіли, чуєте, повторюю ще раз: ми всі 
русофіли. Ми любимо великоруський народ і бажаємо йому 
добра, і виучуємо його мову, й читаємо в тій мові певно не 
менше, а, може, й більше від вас. Є між нами, галицькими 
українцями, й такі, що й говорити й писати тою мовою 
потрафлять не гірше, коли й не ліпше від вас. І російських 
письменників, великих світочів у духовному царстві, ми знаємо й 
любимо, і не лише тих, яких імена ви раз у раз маєте на увазі, а й 
таких, як Пипін, Веселовський, Кареєв, Шахматов, Фортунатов  – 
чи відомі вам такі імена, молоді панове русофіли!.. Подумайте 
про те, молоді галицькі русофіли, то, може, й вам замість 
духовної компанії Победоносцевих, Саблерів, Рукавишнікових та 
Череп-Спіридоновичів забажається чистішої атмосфери". 

Суттєвий внесок у розвиток української політико-
ідеологічної думки внесла українська поетеса і громадянська 
діячка революційно-демократичного напрямку Леся Українка 
(1871-1913). Як і кожен з українських духовних провідників 
цього періоду, поетеса вивчає марксистську теорію й 
захоплюється нею, однак не сліпо копіює її вимоги, а намагається 
адаптувати її до української дійсності, знайти власні рецепти 



вирішення справи. Суттєвою вадою марксизму Леся Українка 
вважає його денаціональну спрямованість, ігнорування 
національного питання або недостатню увагу до нього. 

Усю історію суспільства Леся Українка розглядала як 
історію боротьби трудящих проти соціального та національного 
гноблення. Вона вважала необхідною боротьбу проти 
російського царизму, проти всієї системи утисків народу 
російською державною машиною на чолі з царем. Мужня й 
невтомна громадська діячка різко викривала експлуататорську 
суть усіх держав, що існували в минулому й за її життя. Держава 
виявляє себе не тільки як підкорення того чи іншого народу або 
народів сильнішому народові, або якомусь могутньому 
правителеві, а й як панування сильних класів над слабкими. 
Російську абсолютну монархію Леся Українка вважала 
політичною системою, побудованою на насильстві й не 
обмеженою ніякими законами. Як і більшість тодішніх 
прогресивних культурних і громадських діячів, вона вірила у 
творчі сили народу, в його здатність знищити соціально 
несправедливий лад і побудувати новий, який відповідав би 
інтересам народу і який вона пов’язувала з соціалізмом. 
Визнавала закономірність класової боротьби в суспільстві. У її 
творах послідовно проводиться думка, що ніяке насильство не 
може придушити в народі прагнення до волі, що гнобителів 
невідворотно чекає розплата. 

Викриваючи антинародну сутність монархічних режимів, 
Леся Українка піддавала гострій критиці й тогочасний капіталізм. 
Об’єктами її критики були соціальна несправедливість, 
буржуазна мораль, декадентське мистецтво, що виростали на 
ґрунті капіталістичних відносин. Своїми творами вона закликала 
народ до активної революційної боротьби з поневолювачами. 
Відстоюючи право народу на революційну боротьбу проти своїх 
гнобителів, Леся Українка заперечувала вчення Л. Толстого про 
"непротивлення злу насильством". Не сприймала Леся Українка й 
християнського віровчення, у політичному значенні, бо 
християнство, як й інші релігії, на її думку, ніколи не піднімало 
трудящих проти гноблення. 

Леся Українка сповідувала ідеал свободи, який виключав 
будь-які, хоч відкриті, хоч завуальовані форми пригнічення 
особи. Люди повинні мати політичну й економічну свободу. 
Наявність справжніх політичних, економічних і соціальних прав 
людини, свободи слова, совісті, права брати участь в управлінні 
державою залежить від державного ладу й економічних відносин, 
котрі його зумовлюють. Вона вважала, що поки влада (гроші, 
війська, поліція) перебувають у руках багатіїв, не можна досягти 
ні політичної, ні економічної свободи трудящих. 



За її переконаннями, досягнення справжньої свободи 
можливе шляхом суспільної й культурної перебудови держави, 
фактичного визволення робітників, до яких вона відносила й 
найбідніше селянство та трудову інтелігенцію (як і І.Франко). 
Міра свободи особи, за переконанням письменниці, залежить від 
ступеня її духовного та фізичного розвитку. Серед інших свобод 
вона надавала великого значення свободі слова, зокрема, свободі 
відкрито висловлювати свої думки та судження з приводу тих чи 
інших явищ суспільного життя, навіть критичні. 

Така свобода народу, на її погляд, відсутня як в 
історичному минулому  – в давніх державах, так і в сучасному їй 
суспільстві, у тому числі й у західноєвропейських країнах. 
Важливою ознакою справжньої свободи вона називала свободу 
національну, свободу вільного розвитку всіх націй. Зрозуміло, що 
з особливим болем сприймала Леся Українка долю рідного 
поневоленого народу. Щастя українського народу, його вільне 
майбутнє поетеса пов’язувала з непримиренною боротьбою 
народу за своє визволення. Відстоювала ідеї українського 
національного патріотизму, які при цьому виключали зневажливе 
ставлення до представників інших націй. 

У трудящих усіх національностей є спільний інтерес  – 
прагнення позбутися соціального гніту. Тому вона поділяла 
думку про необхідність інтернаціональної єдності трудящих у 
боротьбі за свої права. Але додавала, що ця єдність мала 
будуватися на рівноправній для всіх націй основі. Необхідно, 
вважала вона, співпрацювати всім політичним партіям України, 
які відстоюють її незалежність, а також цим партіям з 
революційними партіями всієї Росії, оскільки національну 
незалежність вона пов’язувала із незалежністю соціальною. 
Разом із тим, як уже зазначалося, вказувала на істотну хибу 
російської соціал-демократії  – недостатню увагу до 
національного питання, навіть ігнорування його. Палка патріотка 
мріяла про возз’єднання всіх українських земель, але не в складі 
Російської імперії, де немає, як вона казала, хоч якої-небудь, хай і 
не ідеальної політичної свободи. 

Леся Українка різко критикувала розуміння соціалізму як 
загального комфорту або як суспільства, де панує свавілля 
здичавілого пролетаріату. Критично ставилась й до ідей 
утопічного соціалізму, але вважала необхідним його вивчення 
для якомога правильнішого визначення шляхів побудови 
досконалішого суспільства. Соціалізм має виникнути, на її 
думку, не внаслідок пропаганди, а внаслідок розвитку самого 
капіталістичного суспільства, в якому визрівають необхідні для 
цього передумови; соціалізм  – це наслідок важкого й довгого 
шляху еволюції роду людського, він забезпечить справжню 



соціальну та національну свободу, справжню демократію. Його 
доведеться створювати копіткою і впертою наполегливою 
працею визволеного народу. Але він не виключає своїх проблем 
боротьби, без якої немає розвитку. 

 
Долаючи імперську логіку 

 
Ідею порядку як потребу національного самовизначення 

українців ґрунтовно обстоював геній української історичної 
думки, автор знаменитої десятитомної "Історії України-Руси" 
Михайло Грушевський (1866-1934). Самостійність і 
незалежність українців він розглядав як тенденцію, випестувану 
національною історією. Логіка обґрунтувань означеної тенденції 
розгортається в М.Грушевського за такою логічною схемою: 1) 
прагнення до самостійності є об’єктивною логікою життя, 
необхідністю саморозвитку будь-якого національного утворення; 
2) вони пов’язані не лише з територіальними володіннями, а й з 
відповідними нахилами народу; 3) незалежність особистості 
неможлива без компетенції та відповідальності; незалежність 
безпосередньо залежить від енергії розвитку народу; 4) 
відсутність "політичної самостійності" можлива лише за умови, 
коли народність співіснує з іншими за ефективного 
громадянського ладу, раціонального державного управління. 
Оскільки ж досягти цього надто важко, кожна нація має право 
захищати своє природне прагнення до розвитку саме політичною 
самостійністю; 5) багатонаціональна держава, в якій нації 
прагнуть здобути самостійність, має на це лише ображатись; 6) у 
боротьбі за незалежність нація повинна виховувати "керманичів", 
які не схиблять у виборі орієнтацій, не зрадять ідеї державності; 
7) тільки вільна спілка вільних народів є ефективною як з 
морального, так і з економічного погляду.  

Політико-ідеологічні пошуки М. С. Грушевського були не 
чим іншим, як пошуками компромісів. Очевидно, брала верх 
поміркованість вченого і той історичний досвід українського 
державотворення (боротьби і страждань), яким він глибоко 
володів як теоретик, фундатор української історичної науки. 
Виходячи з нього, вчений стверджував, що тривкими можуть 
бути стосунки націй, засновані лише на взаємній вигоді, на 
узгодженні своїх перспективних планів розвитку, за яких 
свобода, суверенітет і самобутність одного народу не зачіпають 
іншого. Будучи соціалістом за світоглядом, М.Грушевський 
замість реальної нагоди відродження самостійної української 
державності взяв на себе непосильне й непотрібне завдання  – 
перебудувати Росію на федеративних засадах. Його нерішучість 
у відстоюванні національних інтересів, поступливість 



Тимчасовому урядові й московським більшовикам обернулись 
серйозними політичними втратами. Втішаючись можливими 
перемінами, М.Грушевський як теоретично, так і практично 
упустив головну орієнтацію українства – незалежність, до 
утвердження якої народу знадобилось ще майже століття. 
М.Грушевський постійно наголошував на тому, що повна 
самостійність та незалежність є послідовним логічним завданням 
запитів самого національного розвитку та самовизначення будь-
якої народності, що займає певну територію і має достатні 
задатки та енергію розвитку. Саме діяльністю М.Грушевського 
пов’язаний державотворчий період 1907-1918 рр. з попередніми 
періодами державності України, а саме: з українською княжою 
середньовічною державою (Київська і Галицько-волинська) та 
козацько-гетьманською з її засновником Б. Хмельницьким. Так 
він обґрунтував неперервність українського державотворення, 
українського державотворчого процесу, що зрештою завершився 
новою державною формацією  – Українською Народною 
Республікою. М.Грушевський писав з цього приводу: “Ми 
вважали потрібним скінчити гру з федералістичним терміном, під 
яким приховувалося фактичне заперечення в теорії чи фактичне 
нищення в дійсності всякого універсального самовизначення 
українського народу, його державності і державного 
самовпорядкування”. Він наголошував на тому, що Україну 
повинен будувати власними руками її трудовий народ без 
сторонніх впливів і втручань. І в процесі цього будівництва вона 
в будь-якому випадку повинна залишатися окремішньою. 
М.Грушевський і очолювана ним Центральна Рада не лише 
спричинилися до національного самоусвідомлення українського 
народу, але й надали відповідну легально-державну структуру 
українській державі. Варто замислитися над думкою 
М.Грушевського і про те, що національність подібна до здоров’я, 
змушує займатися собою тоді, коли в ній відчуваються негаразди 
й недоліки, коли нема для національності свободи існування й 
розвитку. На жаль, цією порадою великого історика і 
народознавця ми поки що повною мірою не скористалися. Однак, 
без ідей М.Грушевського нам було б важко побудувати 
незалежну Україну. Розвій України  – запорука воскресіння його 
ідей, історіософського бачення України, зокрема гострої потреби 
реформування економічних і соціальних відносин відповідно до 
нових умов, аби зв’язати це реформування “з національним 
будівництвом так, щоб воно було органічним випливом її, а не 
зовнішньою українофільською приставкою”. Звичайно, все це, на 
думку М.Грушевського, потребує багато часу та великої, 
динамічної, акумульованої й концентрованої енергії. Саме тому 
вчений наголошував: “Мусимо згромадитися коло сієї мети всі, 



скільки є свідомих і відданих інтересам нашої батьківщини. 
Збиратися в тісну й компактну фалангу”. Ці слова можна 
розглядати як своєрідний заповіт сьогоденному і майбутньому 
українському державотворенню.  

Отже, незважаючи на федералістську платформу, політичні 
ідеї М.Грушевського не можуть бути відстороненими як 
недостатньо політично-незалежницькі спрямовані. Частина ідей, 
концепцій входять в ідеологічний арсенал українського 
державотворення як його важлива складова, невичерпна 
скарбниця бачення майбутньої України  – співдружньої з 
народами країн слов’янського кореня і всього світу. Хоч 
політична та ідеологічна непослідовність М.Грушевського, його 
загравання з більшовиками потребують виважених оцінок його 
поглядів і ідей, особливо наприкінці життя. 

Ідея української державності була також провідною в 
політико-ідеологічних пошуках В.Винниченка. “Поки що 
людство розбите на окремі національні колективи, які переважно 
звуться державними, то очевидно, що найкращим засобом 
збереження його життя і розвитку кожної нації є державність, 
себто комплекс тих інститутів економіки, політики, культури, які 
діють на території, населеній національними колективами, які 
зв’язують його в компактну цілісність, які забезпечують його 
розвиток у сучасному і майбутньому. Нація без державності є 
покалічений людський колективний організм. Через те так 
жагуче всі так звані “недержавні нації” прагнуть своєї держави, 
через те так самовіддано окремі члени її віддають сили свої на 
здобуття її й тому з такою ненавистю ставляться до тих, хто 
стоїть на заваді цьому, себто які тримають їхній колектив у 
покаліченому стані”,  – писав вчений.  

Будучи справжнім соціалістом, тобто людиною, яка 
сформувала свою політичну доктрину на ідеології гуманізму і 
людинолюбства – хоч багато в чому й утопічного, але не 
авантюрного  – В.Винниченко цілком відкидає радянсько-
більшовицький соціалізм, називаючи його тупим, диким, повним 
терору, крові, насильства, неймовірного страждання, бо творці 
його не про соціалізм думали, а про виборчу боротьбу, 
дисципліну, престиж, захоплення влади. 

На його думку, доба справжнього соціалізму, соціалізму 
свободи, веселості, радості ще не настала. В. Винниченко 
пропонує свій варіант творення соціалізму, який він назвав 
“колектократизацією”. Його суть в об’єднанні, “себто: негайно, 
але без зброї, почати переводити приватну власність на засоби 
продукції на колективну. Не державну, а колективну, це різниця 
... Не націоналізація, а соціалізація. Краще сказати: 
колектократія, себто влада колективна. Ще простіше ... 



організація кооператорів, продукційних, торговельних, 
фінансових, аграрних і таких інших, колектократизація всього 
національного господарства ...”. 

Філософ і державотворець закликає соціалістів, комуністів 
і радикалів погодитися на ідеї “інтенсивної кооперації 
господарства” й законодавчим, безкровним шляхом за кілька 
років перейти на колектократизацію. На його думку, остання має 
цілий ряд переваг, найголовніша з яких полягає в тому, що кожен 
робітник знатиме, що він працює не на хазяїна, приватного чи 
державного, а на самого себе, а отже  – продуктивність праці в 
колектократії повинна бути настільки більша, наскільки більше є 
ціле за частини. Він пропонує прийняти низку законів, які 
сприяли б цьому заходові. Наприклад, закон про обкладання 
великих підприємств спеціальним податком на розвиток 
коопераційних майстерень і фабрик; закон про передачу в 
колектократичну власність деяких націоналізованих підприємств; 
закон про участь робітників у прибутках підприємств і т.д. Його 
“соціалізм” вбачався сонячним, радісним і щасливим, але, беручи 
безпосередньо участь в його побудові в Україні (як один з 
керівників держави), В.Винниченко припустився ряду фатальних 
для держави помилок, спричинених не лише певними 
теоретичними неузгодженостями, але й романтичною вдачею і 
безмежною довірливістю. 

Письменник і політичний діяч, політолог і практичний 
політик, голова Генерального Секретаріату першого Уряду 
суверенної України, заступник Голови Центральної Ради, голова 
Директорії, В.Винниченко в 1919 р. емігрував, а в 1920 
повернувся на Україну, вступив до КПбУ і був введений до 
складу її ЦК. Згодом В.Винниченко вийшов із складу компартії 
та радянського уряду. Далі еміграція. Літературні та драматичні 
твори В.Винниченка висвітлюють життєві проблеми творчої 
людини в революції, національні особливості українців, їх 
життєві орієнтації. Найбільш об’ємно свої політико-ідеологічні 
погляди він виклав у книзі "Відродження нації” (1920). 
В.Винниченко  – активний прихильник незалежної суверенної 
України. Гостро критикував систему більшовизму, особливо 
сталінізм. Не сприймав він і політику, яку проводили більшовики 
в Україні.  

“Проводирі більшовицького руху на Україні,  – писав 
В.Винниченко,  – занадто недооцінили сили національної 
свідомості в українських масах і занадто перецінили.... своє 
національне чуття. От тут і виявився отой самий “мозговик”, що 
й у меншовиків, у есерів, у кадетів. На папері й у заявах “право 
самоозначення”, “вплоть до отделения”, а в емоції  – самий 
примітивний, брутальний, погордливий і нахабний націоналіст. І 



націоналіст ображений у своєму націоналізмові, розлючений, 
мстивий. Спочатку він ніби ховався за “мозговика”, за “право 
самоопределения вплоть до отделения”, він побоювався 
національної свідомості українців. І через те в початках було 
підробляння під українську державність…. Але це все, як і все те, 
що й раніше говорилося великими й малими руськими 
більшовиками, було тільки тактикою, а найбільше  – сухим, 
інтелектуальним принципом. Ніколи в цих тактичних чи 
принципових виступах більшовизму в національному питанню не 
видно було живого, активного, гарячого чуття, яке б робило ці 
принципи дієвими, втіленими в живу плоть і кров, як це було в 
них у соціальних питаннях. Руський більшовизм, як і руський 
демократизм, не мав сильних, болючих, життєвих імпульсів, для 
глибокого аналізу суті національного питання й дійсного його 
розв’язання. У всій більшовицькій літературі, як до революції, 
так і під час неї, національне питання трактувалось або з нехіттю, 
з деякою зневажливою вибачливістю, а то й гидливістю, або ж 
немов і прихильно й справедливо, але сухо, холодно, казенне. Під 
час революції з'явилась ніби деяка гарячність у тій прихильності. 
Але це була гарячність тактичного характеру, гарячність 
полеміки. Більшовикам треба було схилити до себе симпатії 
національних груп. Отже, як тактичний хід проти своїх ворогів, 
меншовиків, есерів, Тимчасового Правительства,  – вони вживали 
гострої критики позицій цих течій у національному питанні й тим 
самим самі себе підпихали дуже вліво, „вплоть до отделения” 
(В.Винниченко. Відродження нації. – Ч.11,  – Київ  – Відень, 1920.  – С. 
262-264).  

Згодом В.Винниченко поступово відійшов від політики й 
займався переважно письменництвом. З 1937 р. він розгорнув 
дипломатичну акцію за проголошення України суверенною 
державою під протекторатом Ліги націй. 

Політико-ідеологічна спадщина В.Винниченка, як і 
М.Грушевського, має непересічне значення й поза всяким 
сумнівом, в переосмисленому, модернізованому вигляді є 
глибоким джерелом формування сучасної ідеологічної доктрини 
України. 

Особливе місце у формуванні та встановленні української 
національної свідомості й ідеології належить політичній доктрині 
Д.Донцова (1883-1973). Доля цього талановитого українського 
вченого і патріота драматична. Він народився в Мелітополі, 
навчався в Царськосільському ліцеї, потім закінчив юридичний 
факультет Петербурзького університету. У 1905 р. входить у 
політичне життя як член УСДРП, співпрацює в партійних 
виданнях ("Слово", "Наша дума"), як публіцист цікавиться 
питанням україно-російських відносин. У перших 



журналістських працях поділяв ідеї К. Маркса про 
революційність національних рухів. Бере участь у другому 
студентському українському конгресі у Львові (1913). У рефераті 
"Сучасне політичне положення нації і наші завдання" викладає 
антиросійські погляди і орієнтує український національний рух 
на Захід. Розірвавши з соціал-демократією, Д.Донцов очолює 
"Спілку визволення України" (1914), та згодом залишає її через 
політичні розбіжності.  

З 1914 по 1917 р. він очолює інформаційну службу в 
Берліні і бюро народів Росії в Берні. У 1917 р. повертається до 
Львова, де закінчує докторську дисертацію. З відновленням 
діяльності Центральної Ради з'являється в Києві, вступає до 
партії хліборобів-демократів, що перебувала в опозиції до 
Центральної Ради. Після гетьманського перевороту 
П.Скоропадського його призначають директором українського 
телеграфного агентства. Як відомо, уряд гетьмана проіснував 
недовго, а під час правління Директорії Д.Донцов виїжджає до 
Відня, а потім до Берна. На початку 20-х рр. стає ідеологом 
"інтегрального націоналізму", друкується в періодичній пресі 
Німеччини, Польщі, Швейцарії. З 1922 по 1939 р. живе у Львові, 
стає впливовою фігурою як редактор "Літературно-наукового 
вісника", а також журналу "Заграва" . 

Після окупації радянськими військами Галичини виїздить 
до Данцига, а в 1941 р. переїздить до Берліна, згодом – до Праги, 
де пише статті про Східну Європу, роз’їжджає по американській 
зоні в Німеччині, а також буває в Парижі, Англії, США. У 1947 р. 
переселяється до Монреаля, де викладає українську літературу в 
місцевому університеті. Канадський період Д.Донцова пов'язаний 
з публіцистичною діяльністю і співпрацею з бандерівською 
пресою.  

Незважаючи на те, що Д.Донцов неодноразово міняв свої 
політичні погляди, він зробив значний внесок у розробку ідей 
українського націоналізму, пропагував ідеї незалежності 
України, яку мають здобути для країни вибрані її представники, 
еліта, фанатично віддана національній ідеї.  

Ідеї про устрій нової України Д.Донцов виклав у працях: 
"Модерне москвофільство", "Історія розвитку української 
державної ідеї" , "Похід Карла на Україну" , "Мазепа і 
мазепинство", "Українська державна думка і Європа", "Головні 
підстави української культури" , "Націоналізм", "Політика 
принципіальна і опортуністична", "Де шукати наші історичні 
традиції", "Від містики до політики”, "Клич доби" та ін.  

Політико-ідеологічна концепція Д.Донцова включає три 
вихідні елементи світогляду: Росія  – найголовніший ворог 
України; селянство  – хребет нації й держави; необхідність 



сильного відчуття мети і волі. Всі ці елементи знайшли своє 
послідовне втілення у величезній кількості праць і, зокрема, в 
“Підставах нашої політики” й “Націоналізмі”. Ідеалом 
державного ладу Д. Донцов вважав “селянську дрібнобуржуазну 
республіку”. Це єдине, що могло врятувати Україну від 
російського комунізму, який “оперує лише з рабами” й прагне 
“запанувати над масою, що пріч шлункових інтересів і 
демагогічних кличів нічого не розуміє”. 

Запропонована Д.Донцовим селянська демократія не мала 
нічого спільного з демократією “пацифізму, егалітаризму, 
антимілітаризму, охлократії, жолудкового соціалізму і класової 
боротьби...”, як вважали деякі критики вченого, вона була 
“демократією праці, ієрархії, суспільної солідарності, обов'язку і 
міцного поступу”. Це демократія “самодисципліни”, вищих ідей, 
“продукції”, “свободи й самодіяльності”. Вона визнає рівність у 
конкурентній боротьбі за життя, “за ідеал суспільного устрою і 
селянської демократії вважай Північну Америку”.  

Системний виклад націоналістичних ідей Донцова 
міститься в його головній праці “Націоналізм”. У цій книзі, 
зокрема в розділі “Чинний націоналізм”, викладено суть і логічні 
сходини утвердження “вольового націоналізму”  – вимоги 
впровадження нової національної ідеї (зміцнення волі нації до 
експансії, жадобу панувань і підкорення всього чужого  – як 
мети, боротьби  – як засобу); прагнення боротьби й усвідомлення 
її неминучості; виховання духу романтики, релігійного 
панування, містичного пориву, ірраціоналізму, яким має бути 
перейнята національна ідея; формування ідеології 
непримиренності, фанатизму, брутальності та аморальності, що 
беруть до уваги лише інтереси спільноти (нації), що дає 
національній ідеї вибухову силу в історії; утвердження права 
сильних націй організовувати й вести інші народи для зміцнення 
й розвитку людської цивілізації; опора на ініціативну меншість, 
що вживає творче насильство для суспільного поступу. 
“Боротьба за існування є законом життя. Всесвітньої правди 
нема,  – писав Д.Донцов,  – Життя признає її тому, хто 
викажеться більшою силою, моральною і фізичною. Ту силу 
можемо ми здобути лиш тоді, коли переймемося новим духом, 
новою ідеологією. Перед кожною нацією є дилема: або 
перемогти, або згинути”. Подібні ж погляди обстоювали Микола 
Міхновський (1873-1924), Микола Сціборський (1897-1941), 
Степан Бандера (1909-1959), Ярослав Стецько (1912-1986). 
Погляди і роль Д.Донцова неоднозначні, інколи його ідеї мають 
антисемітський характер. Тому в кожному випадку треба їх 
оцінювати критично, конкретно історично.  



Особливе місце в історії української політико-ідеологічної 
думки належить В.Липинському (1882-1931). 

Як відомо, очолюючи кафедру української державності в 
Українському національному університеті (Берлін), вчений 
здійснив філософське обґрунтування принципів політики 
українського державотворення, історії державності, сформував 
ряд соціологічних концепцій. Він був провідником ідей 
консерватизму та елітизму в соціальній організації суспільства 
(обґрунтованих у свій час Ж. Сорелем, В. Парето, Р. Міхельсом), 
що використовувалися для осмислення проблем українського 
державотворення, його занепаду та перспектив відродження.  

Ключовими поняттями політико-ідеологічної доктрини 
В.Липинського стали поняття: "традиція", "аристократія", 
"нація", "демократія", "охлократія", "класократія". З їхньою 
допомогою вчений обґрунтовує ідею принципової 
незавершеності історії, відкритості її в майбутнє, значення 
свідомої волі, спрямованої на державотворення, накреслення 
орієнтирів та проектів конструювання "української трудової 
монархії".  

В.Липинський висуває ідею класу як формуючої націю 
(українську) сили, який згуртований не тільки економічними 
інтересами, а й віковими традиціями, культурою  – "клас 
хліборобів". Цей клас мав бути творцем нової еліти  – "селянської 
аристократії”. Концепція державотворення в Липинського, таким 
чином, має характер свідомого елітаризму: активна меншість 
"дає провід і править", тоді як пасивна більшість залишається 
об’єктом керування. Еліти змінюють одна одну під впливом 
наявних передумов, об’єктивних і суб’єктивних факторів (прав 
володіння, управлінських здібностей, стихійного прагнення до 
влади). Ці якості визначають творчий характер еліти, різні типи 
якої складаються з "войовників", "продуцентів" та "інтелігентів". 
Віддаючи перевагу класу хліборобів, В.Липинський піддав 
нищівній критиці інтелігенцію за схильність до саморуйнування, 
безпринципність тощо. Він наголошував, що для виконання 
державотворчих функцій, найбільш придатна саме “хліборобська 
аристократія”  – перехідний тип між "войовниками" і 
"продуцентами". Аристократія  – найкращі представники своєї 
верстви, активніша її частина (за терміном Липинським  – 
"класократія"). Класократична організація суспільства здатна 
забезпечити поєднання порядку і хаосу, традиції і прогресу, 
авторитету сильної влади зі свободою економіки і культури, 
самодіяльності широких верств нації, бути перешкодою на шляху 
революційного хаосу (охлократії). Проблеми побудови 
незалежної держави в Україні вирішуються за допомогою 



формування національної еліти, підвищення політичної, 
активності та культурності мас.  

В.Липинський вважав, що здобуття Україною державної 
незалежності можливе через попереднє спадкове монархічне 
правління. На його думку, Гетьман є своєрідним “національним 
прапором”, живим символом України, навколо якого гуртується 
все населення, а головним чинником державобудівництва є 
встановлення правової монархії в традиційній гетьманській 
формі. Але ця монархія, як гадав Липинський, суттєво 
відрізняється від московської, що спиралася на насилля й 
необмежену владу царя, а також від польської, де король завжди 
був маріонеткою шляхти. За Липинським, можливими формами 
політичної організації українського державотворення є: 1) 
демократія з республікою; 2) охлократія з диктатурою; 3) 
класократія з правовою (законом обмеженою) монархією. 
Найбільш придатною для України, вважав вчений, є остання 
форма. Липинський це пояснює тим, що вибори до 
демократичної республіки (парламенту)  – це політична 
бутафорія. Для українського руху, гадав він, гасла демократії й 
громадянського суспільства можуть стати фатальними, оскільки 
вони спричинять штучне копіювання демократії за взірцями 
інших країн, а політична культура однієї нації не може бути 
механічно перейнята іншою. 

За переконанням В.Липинського, основною умовою 
створення української державності є єдність: релігійна, 
регіональна, політична, організаційна, національна. Справу 
української державності завжди губила відсутність єдності між 
українцями (галицько-наддніпрянський антагонізм). Здобуття 
державності багато в чому залежить від організації провідної 
верстви, від її згуртованості. Але потрібно спочатку виплекати її. 
Народ, що не вміє відтворити й виховати власних “панів”, тобто 
провідної верстви, змушений навіки коритися чужим панам. 
Вчений обстоює ідеї єдності, віри й справедливості, любові до 
людей і землі, як найбільш фундаментальних цінностей 
українського духу, що має втілюватись у державність. 

Як показують сучасні українські дослідники спадщини 
В.Липинського, він відштовхувався від елітистських положень 
щодо біологічних законів нерівності та “асиметрії природного 
життя, які виявляються також у житті суспільства. З потреб 
соціальної взаємодії органічно виростають різні верстви, групи й 
класи. Аналогічно тому, як із зернинки виростає рослина з 
корінням, стовбуром, гілками й кроною, так само органічно 
відбувається й диференціація соціального життя, формуються 
верстви, які беруть на себе функції організації управління 
суспільними справами. Тобто міркування українського соціолога 



аналогічні традиційним тезам елітизму, але “прив’язані” до умов 
України. Тому вони містять і певні особливості, породжені часом 
і місцем походження. 

Попри очевидні ознаки патріархально-романтичного 
утопізму, консервативних орієнтацій українського прихильника 
елітизму, в його соціальних концепціях помітний вплив 
популярних тоді марксистських витлумачень суспільних 
відносин, що відбилось, зокрема, в його концепції “класократії”, 
в якій ірраціонально-віталістичні установки його світогляду 
поєднувалися з частково марксистськими економічно-
детерміністськими поглядами на суспільне управління, владу, 
панування. Недаремно видатний український соціолог 
М.Шаповал називав його “марксистом-монархістом” (Шаповал М. 
Загальна соціологія.  – К., 1996.  – С. 156). 

І все ж таки специфічний елітизм В.Липинського все одно 
виступав на перший план. Це стосується, насамперед, його 
протиставлення елітним масам. Він розрізняє три типи еліт за 
способом організації управління суспільством: охлократію, 
класократію і демократію. Організація управління вирізняється, у 
свою чергу, способом відносин між активними і пасивними 
елементами в суспільстві. Різні типи еліт можуть перебувати при 
владі за різних політичних режимів. Зокрема, монархія може 
правити під час панування і охлократичної, і класократичної, і 
демократичної еліти. Симпатії В.Липинського на боці 
класокритичного типу еліт, коли соціальні групи визначені, 
сформовані, існують “органічні класи”, які склались у результаті 
розвитку матеріальної культури. Відношення між елітою і масою 
визначаються їх належністю до певного класу й становищем, яке 
вони в ньому займають. Для класократичного суспільства 
характерна спільна для всіх віра в божественні закони, спільна 
громадська мораль, яка заохочує трудову активність, високий 
рівень розвитку техніки й духовності, і, що особливо важливо,  – 
високий моральний авторитет “національної аристократії”, яка у 
своїй діяльності керується встановленими законами. 
В.Липинський всіляко підкреслює “органічність”, “природність” 
таких форм відносин у суспільстві, коли легітимна еліта керує 
масами за згодою останніх на грунті спільних моральних засад. 
Такі відносини він хотів бачити в Україні. 

Провідна верства, тобто еліта, за В.Липинським, 
відрізняється від маси здатністю до усвідомлення власних 
інтересів, до сприйняття державотворчих форм, до перетворення 
ірраціональних бажань в ідеологію, накреслення національних 
завдань. Адже “стихійне хотіння даної групи, не усвідомлене 
нею, поки ця група не має свідомості себе і своїх бажань, то її 
хотіння дрімає і ніякими проявами руху, проявами сили не дає 



про себе знати, … аж поки в певний історичний момент певна 
частина цієї групи не усвідомить собі свого стихійного, досі 
неусвідомленого хотіння. З того моменту досі пасивна група стає 
групою активною, її хотіння, досі не усвідомлене, хотіння 
стихійне, сліпе стає свідомим хотінням, свідомою волею, 
здатною творити діла”. 

Не важко побачити в цьому уривкові переплетення 
традиційних західноєвропейських елітистських визначень 
“політичного класу” з марксистським вченням про класову 
свідомість, про перетворення з “класу-в-собі” в “клас-для-себе”. 
Отже, мав рацію М.Шаповал, коли звинувачував Липинського в 
тому, що він “виробляє програму українського монархізму на 
класовій основі”. Певний електизм був притаманний працям 
Липинського, проте домінували все ж такі ідеї традиційного 
еклітизму, намагання в елітистському дусі представити соціальні 
суперечності й протистояння тогочасного українського 
суспільства знайти вихід зі складної історичної ситуації для 
України. 

Отже, теорію еліти Липинський нерозривно пов’язує із 
своїм вченням про націю і державу. Він виступає продовжувачем 
макіавеллівської традиційної європейської соціологічної думки, в 
якій в особі таких теоретиків, як Моска, Парето, Сорель 
відстоювалась ідея, що невід’ємним атрибутом будь-якої 
соціальної системи є наявність вищої, привілейованої верстви 
суспільства. Попри той факт, що український соціолог не 
посилався на праці своїх попередників і однодумців, можна 
розглядати його в одному ряду з видатними теоретиками 
елітизму. Тим більше, що навіть понятійно-термінологічний 
зв’язок вказує на приналежність В.Липинського до прибічників 
сучасного макіавеллізму. 

Значним доробком української політичної думки XX ст. є 
самостійницька теорія М. Міхновського (1873  – 1924), суть якої 
він виклав у своєрідному катехізисі самостійників “Десять 
заповідей УНП”. 

Ставлення до цього маніфесту завжди було далеко не 
однозначне. Одні захоплювались ним як найбільш чітким 
документом і практичною програмою національного визволення, 
інші  – таврували як вияв крайнього націоналізму, ворожого 
народам, на яких розповсюджується його чинність. Більшість же 
просто не мали змоги з ним ознайомитись. Російська радянська 
влада замовчувала, приховувала, шельмувала цей документ, 
перекручувала його окремі положення, спотворювала їх суть і 
спрямованість. Практично невідомим він був і для широкого 
українського загалу. Між тим, це  – документ великої політико-
ідеологічної ваги, хоч і дуже суперечливий. З урахуванням 



соціально-історичних, культурних і духовних змін від часу його 
написання, ряд положень мають сенс і в наші дні. 

Очевидно, їх чинність буде частково зберігатись і надалі, 
тому наведемо їх: 

“1. Одна, єдина, неподільна, самостійна, вільна, 
демократична Україна, Республіка робочих людей  – це ідеал 
української людини, за здійснення якого ти повинен боротися, не 
шкодуючи свого життя. 

2. Всі люди  – твої брати. Але москалі, поляки, мадяри й 
жиди  – це вороги нашого народу, як довго вони панують над 
нами і визискують з нас. 

3. Україна для українців, тому виганяй з неї всіх ворогів-
зайдів. 

4. Усюди й завжди вживай української мови. Хай ні 
дружина твоя, ні діти твої не поганять твоєї господи мовою 
чужинців-гнобителів. 

5. Шануй діячів рідного краю, ненавидь його ворогів, 
зневажай перевертнів-відступників і добре буде цілому твоєму 
народові й тобі. 

6. Не вбивай Україну своєю байдужістю до всенародних 
ідеалів. 

7. Не зробися ренегатом-відступником. 
8. Не обкрадай власного народу, працюючи на ворогів 

України. 
9. Допомагай своєму землякові поперед усіх: держись купи. 
10. Не бери собі дружини з чужинців, бо твої діти будуть 

тобі ворогами; не приятелюй із ворогами нашого народу, бо цим 
ти додаєш їм сили й відваги”. 

У своєму прагненні дійти до народних мас, української 
інтелігенції Міхновський, як й інші самостійники, змушений був 
долати не лише опір царської бюрократії, а й стикатися з 
відвертою неприязню українських соціалістів і лібералів. Він був 
“незручним”, незрозумілим навіть для С.Петлюри, 
В.Винниченка, М.Грушевського. Логічно поставити запитання: а 
що було незрозумілим у поглядах М.Міхновського? Хоч більша 
кількість “заповітів” не викликає сумніву і сьогодні, деякі з них 
не можуть бути прийняті, оскільки не відповідають ідеалам 
сучасної цивілізації. Можна зрозуміти психологічно позицію 
М.Міхновського , який бажав звільнення України від 
колоніалізму і категорично заперечував колабораціоналізм. Але 
незрозумілим було інше: чому зненависть до політичних та 
економічних панівних еліт держав-гнобителів українського 
народу треба переносити на усі народи цих країн? 

Сила будь-якої теорії, ідеології, якщо вони орієнтовані на 
гуманізм, у людяності, в пошуку компромісу, коли мова йде про 



розв’язання кризи. Безумовно, не можна нехтувати докорінними 
інтересами країн, народу, але не можна насаджувати норми 
ксенофобії, шовінізму в будь-якій формі. 

Фактично В.Липинським, Д.Донцовим і М.Міхновським 
завершуються концептуальні побудови універсальних політико-
ідеологічних моделей українського державотворення. Радянський 
період історії України до мислителів подібного спрямування був 
немилосердним. Він в зародку знищував все, що могло б 
розгорнутися в теорію.  

Оригінальні політико-ідеологічні ідеї висловлювали 
В.Чорновіл, В.Стус, Л.Лук’яненко, Є.Сверстюк, В.Лісовий і 
багато інших духовних провідників українства. Однак їх ідеї 
залишались лише ідеями  – концептуально не оформленими, 
важливими, своєчасними, але  – не завершеними. Незавершеними 
не тому, що їх автори були неспроможними до концептуальних 
узагальнень, а в силу інших причин, насамперед, політичних: все, 
що суперечило офіційній ідеології і політичному режимові,  
система винищувала в зародковому стані. Розум української 
еліти виявився репресованим. Еліта, яка висловлювала (чи могла 
б висловити) ідею облаштування іншого соціального порядку, 
ніж тогочасний режим, винищувалася духовно і фізично. 

  
 

„Є лише один засіб переконатись у чому б то не 
було 

 – здійснити ризикований вчинок 
 у відповідності з своїми переконаннями” 

 
Т.Уайдлер 

 
„Труднощі зростають,  чим ближче ми до мети” 

 
І.Гете 
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Загроза охлократії 

Маргінальне суспільство 
Фактор опозиції 



Облуда “відкритого 
суспільства” 

 
 
 

 Детальний аналіз факторів, збіг яких може змінити хід 
української (а вслід за нею й європейської) історії, дозволяє 
виокремити три основні загрози, яких слід уникнути в ході 
утвердження України як цивілізованого суспільства.  

Перша з них може бути означена як загроза охлократії – 
формування “масового (маргінального) суспільства” в його 
найбільш огидних політичних, моральних і соціокультурних 
вимірах. Демократія – влада народу – надто часто в історії 
перетворювалася у свою протилежність – нічим не регульований 
розгул збуджених політичною риторикою шарлатанів, які 
спекулюючи інтересами народу, збуджують маси до злочинних 
дій, здобуваючи на цьому і авторитет, і владу. Як перше, так і 
друге є речами тимчасовими. Бо народ рано чи пізно цю 
спекуляцію все ж розпізнає. На жаль, період панування 
охлократії може бути надто довгим і обтяжливим. Найбільш 
болючим його наслідком є знищення дійсного гумусу 
інтелігентності, інтелекту і культури, на яких тримається 
цивілізація, які складають її духовний остов, які власне й є тим 
невичерпним джерелом розвитку, з якого беруть витоки нові ідеї, 
творчість, що забезпечують перспективу. На поверхню 
піднімається псевдоінтелігентність, псевдонаука, 
псевдокультура. Народ, який випив гірку чашу охлократії, якщо 
й не розсіюється в історичному просторі й часі, то в усякому разі 
надовго втрачає якості суб’єкта суспільно-історичного поступу, 
перетворюється в постачальника дешевої робочої сили.  

Другою загрозою, яка може привести до деформацій 
українського соціуму, є досить стійке поширення в масовій 
свідомості народу політичної орієнтації на швидке досягнення 
моделі “відкритого суспільства”, в узагальненому вигляді 
представленого такими відомими теоретиками, як Карл Поппер і 
Джордж Сорос. Ця орієнтація є примарною, такою ж, як і 
проголошена у свій час М.Хрущовим “побудова комунізму за 
двадцять років”. Подібне наше суспільство вже проходило. На 
жаль, ні в соціальній теорії, ні в практиці суспільних 
трансформацій ми ще не усвідомили простої істини: швидких 
якісних перетворень не буває і бути не може! Суспільство є 
складним і багатофакторним організмом в якому якісні зміни 
повинні бути підготовлені копіткими кількісними 



перетвореннями, здійсненними завдяки праці мільйонів 
трудівників у всіх сферах суспільного виробництва. Швидкий 
прогрес  – це велика ілюзія. Плід має визріти й для цього треба 
створювати необхідні умови.  

Нарешті, третя загроза формується збігом факторів, в колі 
яких життя розгортається так, “ніби в ньому нічого не 
змінюється”. Суспільство може себе заспокоювати 
гіперболізацією певних позитивних змін, що нібито 
відбуваються. Влада може складати відповідні звіти за нібито 
досягнуті успіхи. Та чи інша частка народу – вдалі підприємці, 
той, хто “прорвався” до більш-менш високого щабля влади, “сів 
на дефіцит”, або відвертий злодюга, що “приватизував” народом 
накопичені цінності – звичайно ж, таким станом справ будуть 
задоволені. Ще б пак! Їх добробут зростає в геометричній 
прогресії; можливості, як і суспільний вплив – збільшуються; 
свобода – розширюється. Однак, це знову ж таки – велика ілюзія. 
Насправді, всі ми – і багаті, і бідні, успішні і не дуже – стаємо 
заручниками способу життя, який у будь-яку мить може стати не 
лише нестабільним, але й вибуховим. Подібну ілюзію помітили й 
розвінчали за декілька тисячоліть до нашої ери єгипетські і 
вавилонські мудреці. У відомій літературній і філософській 
пам’ятці тих років «Розмова пана з рабом», зокрема, говориться 
про те, що кожен з них – і пан, і раб  – є заручником ситуації, 
виходу з якої в межах системи не існує. Людство, цивілізація 
стали старшими на декілька тисячоліть; але чи стали вони 
розумнішими за древніх?  

Українська цивілізація є 
цивілізацією зростаючою. Для цього 
вона має всі необхідні матеріальні, 
людські та інтелектуальні ресурси, з 
позицій яких світло в кінці тунелю не 
лише проглядається крізь пелену 
негараздів, але й наближається. А це 
означає, що альтернатива означеним 
загрозам існує. Вона проглядається як 
розумно організований порядок, за яким 
мають здійснюватись реальні життєві 
процеси і їх модернізація у відповідності 
з вимогами сучасного глобалізованого 
світу. Зупинимось на розгляді цих 
проблем більш детально.  

 
 
 
 



Загроза охлократії 
 
Історичний досвід засвідчує, що демократія – влада 

народу – надто часто в історії переростала у свою 
протилежність  – владу натовпу. Результатом цієї влади  є 
політичний режим, що охоплюється поняттям “охлократія”. 
Як було показано раніше, загроза “перелому історії” в напрямку 
утвердження охлократії в сучасній Україні існує. Тому аналіз 
можливих ризиків, а також шляхів їх уникнення в процесі 
досягнення оптимальної соціальної організації та 
самоорганізації є актуальним і невідкладним. 

Політично-владну силу і слабкість натовпу намагалися 
осмислити не одне покоління дослідників. Ця тема була 
провідною в так званому народництві. Її торкались теоретики 
анархізму. Досить помітну увагу приділяли їй марксистські 
філософи. Останні, до речі, якраз і відійшли від традиційного 
(народницького) розуміння негативного впливу “натовпу” на 
політичне життя суспільства й вибудували теорію ролі 
народних мас і особистості в історії, яка значною мірою 
залишається домінантною в сьогоденній політичній практиці. 

Між тим, поняття “натовп” далеко не абстрактне. 
Його “владні повноваження” досить помітні. Політична 
практика різних країн світу демонструє дивні зразки 
використання суперечливої сили натовпу для досягнення тих 
чи інших політичних цілей. Не поодинокими є подібні спроби й 
у сьогоденній Україні. Одна з них  – використання агресії 
натовпу під час загострення ситуації навколо “справи 
Гонгадзе”. Збурений певними політичними силами й окремими 
лідерами, натовп у буквальному розумінні “врізався” в 
міліцейські кордони, вибудувані на шляху до адміністрації 
Президента України. У хід були пущені не лише кулаки, але й 
каміння, елементи металевої огорожі тощо. Натовп, як і 
стихія, “змітав” на своєму шляху все, що попадалось під руку. І 
хоча його вдалося упокорити більш-менш цивілізованими 
аргументами, всі ми маємо знати, що можливість 
використання руйнівної енергії мас (натовпу) – аж до 
встановлення за її допомогою охлократичного політичного 
режиму  – в Україні все ще існує. Вивчення політичної ролі 
“натовпу”, особливо в контексті можливих ризиків його 
приходу до влади, є завданням актуальним і невідкладним.  

За визначенням російського соціального філософа, 
теоретика народництва М.К.Михайловського, автора 
знаменитого дослідження “Герої і натовп” (1882 р.), “натовп” 
– це скопище людей, які знаходяться в психологічно 
неврівноваженому стані, людей, об’єднаних нерефлектованим 



почуттям протесту або солідарності, що спонукає їх до 
неусвідомлених, ірраціональних агресивних дій, здебільшого, 
руйнівних, скоєння різноманітних злочинів аж до знущання 
над людиною та її вбивства. Натовп – це маса, яка здатна 
захопитись будь-яким прикладом, писав М.К.Михайловський 
далі. Слідуючи гіпнотичним вказівкам “героїв”, вона може 
перейти межу ризику, стати силою руйнівною, злочинною. 
Психологію натовпу формують політики переважно 
екстремістського типу. Агресивність натовпу вони 
використовують для захоплення політичної влади, здійснення 
на неї безапеляційного (нібито від народу) тиску, досягнення 
тих чи інших політичних, економічних чи соціальних цілей. 

Критикуючи народництво з позицій створеного 
К.Марксом і Ф.Енгельсом історичного матеріалізму, 
Г.В.Плеханов, а ще більш ґрунтовно  – В.І.Ленін, відстоює ідею 
“народу” як творця історії. “Натовп” у працях марксистських 
філософів якось непомітно виводиться за дужки офіційної 
теорії. Натомість силу набирає поняття “народ”, який 
вважається творцем історії і основним джерелом політичної 
влади. За логікою марксизму-ленінізму, в понятті “народ” 
виокремлювався основний елемент – прогресивний клас  – 
пролетаріат, який завдяки революції приходить до влади й 
встановлює свою диктатуру – “диктатуру пролетаріату”. 
Разом із селянством (і трудовою інтелігенцією) він розпочинає 
соціалістичні перетворення, формує нові суспільні відносини, 
політичний лад, державу. 

У теорії останнє виглядало досить пристойно, на 
практиці – цинічно, огидно і бридко.  

Так звана “влада народу”, розпочинаючи від жовтня 1917 
року, утверджувалась через колосальні людські жертви, 
руйнацію матеріальних і духовних цінностей, погроми і 
пограбування, збройні зіткнення велетенських людських мас, 
більшість з яких не розуміли, чому (і за що) вони борються на 
“цьому” чи на “іншому” боці. Політична “влада народу”, що 
утвердилась у формі “диктатури пролетаріату”, практично 
нічим не відрізнялась від “влади натовпу”  – охлократії, 
руйнівну сутність якої у свій час з блискучим неприйняттям 
описали Платон, Аристотель, російські народники і 
анархісти. У владу прийшли малоосвічені авантюристи, які 
проголосили себе “вождями”, “слугами народу”, а з часом – 
знищили і значну частину народу, і один одного як “ворогів 
народу”. 

Ілюзію “влади народу”, що складалася з пролетарських і 
напівпролетарських лідерів, солдатів та селян у перші 
пореволюційні роки в художній формі розкрив Булгаков у 



повісті “Собаче серце”. Сумнозвісні герої, “лідери 
більшовицької влади” (їх внутрішню сутність, світогляд і 
моральні цінності письменник в’їдливо висміяв через образи 
Шарикова і Швондера) аж ніяк не можуть бути виразниками 
одвічного прагнення народних мас до звільнення від 
експлуатації і соціального гніту, прагнення до вільної праці і 
свободи саме тому, що вони – злидні духом і моральними 
якостями, позірні особистості, які можуть лише “віднімати й 
руйнувати” і аж ніяк не “створювати і давати”.  

І все ж слід мати на увазі, що поняття “народ” і 
“натовп” – далеко не тотожні. Народ дійсно створює 
матеріальні і духовні цінності, є суб’єктом історії, 
державності і влади, натовп – руйнує їх. Народ є джерелом, 
носієм і хранителем культури, моралі, духовності. Натовп же 
не визнає цінностей, не має мети, не усвідомлює 
спрямованості своїх дій, не прогнозує наслідків і не несе за них 
ніякої (моральної, правової) відповідальності. Народ захищає 
Батьківщину, обробляє землю, вибудовує міста, створює і 
забезпечує потужне виробництво. Натовп – це стихія, кожен 
сплеск чи поворот якої викликає нові загрози, руйнації, 
розчарування.  

Здавалося б, між “натовпом” і “народом” немає нічого 
спільного. Однак це не зовсім так. Як не парадоксально, але 
факт: “натовп” формується з того ж таки “народу”, який на 
певний період (і за певних обставин) кидає своє основне творче 
ремесло й у відчаї доходить до краю прірви, за якою 
розпочинається падіння до рівня “натовпу”. Як писав 
М.С.Грушевський, своєрідним гіпнотичним впливом “горе-
герой” (точніше, горе-політик) нівелює індивідуальність 
особистості – основне джерело творчої природи народу, 
викликає його децентралізацію, нуртує примітивні почуття 
та інтереси, формує тим самим готовність йти на будь-які дії 
й за будь-яким авантюристом.  

Упокорити натовп не просто навіть для тих, хто 
відкрив “ящик Пандори”, тобто розпалив його 
неконтрольовану пристрасть. Нерідко, агресія натовпу змінює 
свій руйнаційний вектор і тоді він (натовп) знищує своїх 
“героїв” як останніх злочинців. Фінальним акордом агресивної 
стихії натовпу є масова руйнація матеріальних цінностей і 
масові людські жертви. “Влада натовпу” – охлократія  – є 
останнім притулком політичних дурисвітів, які під 
прикриттям “інтересів народу” прагнуть до влади і власного 
збагачення. 

Які ж соціально-політичні та економічні факти 
дозволяють мені зробити висновок про можливість (при 



певному збігові обставин) утвердження в Україні 
охлократичного режиму? 

По-перше, наявність досить помітного прошарку так 
званої “нової політичної еліти” – безвідповідальних і 
безграмотних діячів, які увірвались в політику на хвилі масової 
розгубленості народу й завдяки частковому відторгненню від 
влади колишньої компартійної номенклатури.  

Розпізнати внутрішню натуру “нової генерації” 
політиків не просто. Вони блискуче оволоділи сучасною 
політичною риторикою; не визнають авторитетів, не 
бояться ризиків, а головне – щиросердно обіцяють “рожеві 
горизонти”, майстерно вибудовуючи моделі майбутнього, не 
маючи уяви ні про його каркас, ні про ресурси, завдяки яким 
його можна наблизити.  

“Щиро”, “відверто” і “справедливо” – ці слова, як 
молитву, до діла і без десятки разів повторює такий політик, 
обіцяючи, обіцяючи, обіцяючи... Згадаймо Елочку-людожерку 
із знаменитих “Дванадцяти стільців”. Обмеженість 
словникового багажу говорить про низький рівень освіченості і 
культури, за якими слідують незнання, нерозуміння й 
безвідповідальність. 

“Не відають, що творять” – це про них. Вони дійсно “не 
відають”, бо сфера політики для них є незвіданою землею, не 
більше, як чоловіча гра “в дорослість”, де вони мають змогу 
“вискочити із коротких штанців” власної маргінальності й 
продемонструвати (перед ким?) свої нібито блискучі 
можливості, політичну участь, значимість. 

Нерідко такі політики (здебільшого, завдяки 
напористості, що межує з відвертою наглістю) досягають 
певних успіхів. Тимчасовий успіх відразу ж піднімається на 
щит, утримується як “завойований плацдарм”, з якого 
розпочинається наступ на “велику владу”. Власне, на цьому й 
базується парадокс народної довіри до них: люди вірять, бо не 
чують іншого, а колишня “партноменклатурна тріскотня” 
стала вже не просто нестерпною, але й смішною. 

Здавалося б, нічого страшного в цьому немає. Політика є 
політикою й в ній перемагає той, кого підтримують люди. 
Однак, це – глибока ілюзія, яка несе з собою загрозу 
демократичному порядку, веде до політичного збочення і 
безвідповідальності.  

Не менш важливою підставою для висновку про 
можливість утвердження в Україні охлократичного режиму, 
по-друге, є відсутність у народі (можливо, краще сказати: в 
значної частини народу?) такої якості, вкрай необхідної для 
здійснення ним (народом) владних повноважень, як глибока й 



розгалужена політична культура (політична свідомість, 
духовність і мораль). Колишня радянська політична культура 
– а в більшості з нас вона залишається міцно укоріненим 
явищем – активної політичної участі громадян у сучасній 
Україні не забезпечує. Переважна частка українського народу 
політичним актором так і не стала; вона залишається 
пасивним глядачем й до політичних перетворень динамічної 
уваги не виявляє.  

Соціологічні обстеження, засвідчують, що 32% громадян 
політичним життям країни практично не цікавляться; 
44,5%  – не звертають на нього ніякої уваги; 15%  – беруть у 
них періодичну участь і лише 8,5% опитаних є постійними 
учасниками політичних подій, що здійснюються в державі.  

Подібна картина дозволяє говорити про “інертну 
більшість” – досить стабільну “сіру масу” пасивних 
спостерігачів за політичними процесами як у середині країни, 
так і на міжнародній арені. Здавалося б, це явище не повинне 
викликати особливої стурбованості: в міру розвитку 
політичної системи, просвітництва, свідомості і політичної 
культури участь цих людей у політичному процесі буде дедалі 
більш активною. Між тим, це не зовсім так. Наявність маси 
політично байдужих – явище далеко не небезпечне тому, що 
утримує в собі можливість (потенцію) соціального вибуху 
натовпу, сформованого з цієї “маси” маніпулятивними 
технологіями політичних опозиціонерів. 

Для виходу на рівень конструктивної політичної дії 
народ має пройти серйозну школу політичного 
просвітництва. На жаль, сьогодні ця тема в Україні навіть не 
обговорюється. Згадаймо не такі вже й далекі радянські часи. 
Політичне просвітництво  – ідеологічна обробка населення  – 
здійснювалось у той період тотальним чином. Єдині політдні, 
лекторії, діяльність Товариства “Знання”, різноманітні курси 
для різних категорій і верств населення з основ марксизму-
ленінізму, комуністичної моралі, атеїстичної пропаганди 
тощо. У цей процес були включені ЗМІ, система освіти і 
виховання молоді, просвітницька робота ЖЕКів і т. ін. 
“Тотальна людина” “оброблялась” тотальним ідеологічним 
чином. Звичайно, повертатися до подібної практики не слід. 
Тим більше, що вона здійснювалась на ідеологічно хибній 
основі, з порушенням прав людини, обмеженням її власної 
свободи.  

Маніпуляція свідомістю є характерною рисою і засобом 
існування тоталітарного суспільства. Разом з тим, слід мати 
на увазі, що маніпуляція і політичне просвітництво – це різні 
речі. Перша в кінцевому розумінні формує ідеологічно-



одномірну особистість, а тому повинна бути відторгнута; 
друга – розширює межі вибору та її творчої самореалізації й 
тому має зміцнюватись як механізм зростання політичної 
свідомості особистості.  

Відмова від колишнього ідеологічного монстру і 
маніпулятивних технологій аж ніяк не передбачає ліквідації 
політичного просвітництва. Суспільство потребує 
постійного зростання політичної свідомості та культури 
особистості і народу, системи, яка б створювала й постійно 
відтворювала духовний фундамент для їхньої активної 
політичної участі. На мій погляд, сутність політичної 
реформи в Україні полягає не стільки в прийнятті того чи 
іншого закону “Про вибори”, встановлення нового 
адміністративного поділу чи політичного вигляду держави 
(президентсько-парламентська чи парламентсько-
президентська) – за великим рахунком все це – гра слів, за 
якими прослідковуються вузько-кланові інтереси, скільки в 
ґрунтовному політичному просвітництві населення, яке має 
вивести на політичну орбіту людину як громадянина – вільну, 
демократично мислячу особистість, свідомого члена 
громадянського суспільства, суб’єкта політичної дії. 

Третю загрозу утвердження в Україні охлократичного 
політичного режиму відтворює схильність значної маси 
українського народу до упокорення, патерналізму, за ємним і 
точним висловом М.С.Грушевського своєрідного 
“самозречення”, укоріненого з давньо-царських часів і 
підсиленого радянським компартійним режимом “вождізму”, 
“культу особи”. 

...В одному із своїх знаменитих нарисів М.Грушевський 
оповідає історію про таємний шлюб цариці Єлизавети з її 
улюбленцем козаком Олексієм Розумом, який завдяки цьому 
став графом Розумовським і мав неабиякий вплив на російську 
дійсність. Після смерті Єлизавети на престол сіла цариця 
Катерина для якої (а особливо для її фаворита графа Орлова), 
цей факт був небажаним. Завдання “відібрати в 
Розумовського документи про шлюб” для нової цариці стало 
більш ніж нагальним. І тоді Розумовський, описує 
М.Грушевський, “дістав ті документи і, прочитавши та 
обцілувавши, не кажучи й слова, спалив їх на очах того ж 
канцлера і доручив йому переказати цариці, що всі поголоски 
про шлюб безпідставні. Він, мовляв, не був нічим більше, як 
тільки покірним слугою Єлизавети..; від нової цариці просить 
він собі ласки, але не бажає ніяких гонорів” (Михайло 
Грушевський. “Самоотвержение малоросіян” //Великий 
українець.- К., 1992.- с. 10). “Почтенный старик предупредил 



меня,  – сказала Катерина,  – но я ожидала этого от 
свойственного малоросcіянам самоотверженія». Подібне 
“самоотверженіє”, робить висновок М.Грушевський, є коли б 
чи не ментальною характеристикою українців, вихованою 
столітніми утисками на них з боку московського уряду. Його 
викорінення має не тільки культурницьке, але й політичне 
значення. “Розраховувати на чужу великодушність, на чужу 
піддержу ніколи невільно, і тому українському громадянству 
треба дуже поважно задуматися над такими 
можливостями. Тому нинішній брак культурної роботи на 
російській Україні в дійсності представляється в далеко не 
безпечнішім світлі, ніж комусь може здаватися... Українські 
органи повинні звернути на се велику увагу” (Там же, с. 17). 
Просвітництво і висока політична культура, практична 
політична участь, які виховують людину як громадянина, 
викорінюючи меншовартісні характеристики, є вагомим 
протектором охлократичній загрозі й одночасно є джерелом 
демократичного майбутнього України, яке стверджується.  

І, нарешті, про головне. Про які б фактори – політичні, 
культурні, ментальні і т. ін. не йшла мова, всі ми повинні 
розуміти, що найбільш вагому загрозу дестабілізації, масованого 
людського вибуху й встановлення охлократичного режиму 
містить у собі матеріальне (майнове) розмежування мас, бідність 
і безробіття. 

“Бідність – не є вадою”,  – говориться у відомому 
прислів’ї. І все ж… Психологія бідності вивчена ще не 
достатнім чином. Між тим, саме бідність несе з собою 
найбільш об’ємні суспільні негативи, які зрештою й 
виливаються в пограбування, розбій, масові заворушення і 
революційні збурення. Людину достатку, яка має, за висловом 
одного з персонажів популярного фільму “Сімнадцять 
миттєвостей весни”, “будиночок в горах”, влаштує будь-який 
політичний режим, будь-яке розмежування гілок влади чи 
модель виборчої системи. І навпаки, бідного і голодного не 
влаштує ніяка, навіть найбільш прогресивна пропозиція. Він 
буде бунтувати, а через бунт – утверджувати своє розуміння 
“справедливості”, яке зрештою виявиться охлократичним. 

Світ сьогодні глобалізується, що має як позитивні, так і 
негативні наслідки. При цьому, якщо переваги глобалізаційного 
поступу людства дістаються нам надто з серйозними 
обмеженнями, то негаразди й суперечності – у повному обсязі, а 
може й з величезним упередженням. “Лімітрофний 
геополітичний статус українців” (М.Михальченко) обумовлює 
сонм суперечностей світу, які посилюються. Нас переймають 
турботи, притаманні всій європейській (а в більш широкому 



вимірі, і світовій спільноті): відсутність економічної безпеки; 
відсутність продовольчої безпеки; відсутність безпеки з точки 
зору здоров’я; відсутність особистої безпеки; відсутність безпеки 
для довкілля; відсутність громадської і культурної безпеки; 
відсутність політичної безпеки. Нас не можуть не турбувати такі 
світові проблеми, як голод, етнічні конфлікти, соціальна 
дезінтеграція, тероризм, забруднення довкілля, торгівля людьми і 
наркотиками і т. ін. Ці явища вже не можливо локалізувати; їх не 
можливо утримати в межах національних кордонів. Вони 
глобалізуються, створюючи і відтворюючи загрозу людству як 
цивілізації. Україна, як і весь світ, мобілізує для боротьби з цими 
загрозами всі можливі ресурси і заходи.  

І все ж, як кажуть, “своя сорочка ближче до тіла”: 
найбільше нас турбує ситуація у власній державі. Для 
більшості економічно активних людей в Україні ринкові 
перетворення обернулися відчутними втратами: заробітна 
плата не збільшилась; платоспроможний попит упав; ризик 
втратити роботу, навпаки, суттєво зріс; час великих 
очікувань зменшився; на зміну ілюзіям прийшло тверезе 
розуміння невизначеності ситуації, необхідності 
самостійного і постійного пошуку джерела прибутку для себе 
і для своєї сім’ї. Протягом незалежного розвитку в Україні 
спостерігається вельми стійка тенденція негативної оцінки 
як економічної ситуації, так і якості власного життя. І це – 
не випадково. Незважаючи на певні позитивні ринково-
економічні зрушення останніх років, що привели до 
формування помітного прошарку багатих та середніх 
українців, Україна залишається “суспільством бідних”. 

Важливим показником якості життя є рівень безробіття 
працездатного населення. Чим нижчий цей показник, тим якість 
життя – вища. У країнах Європи безробіття становить у вересні 
поточного року 8,3% працездатного населення. Загалом в ЄС цей 
показник становить 7,6%. Обидва ці показники не змінилися в 
порівнянні з серпнем, але в порівнянні з вереснем 2001 року 
збільшилися на 0,3%. У абсолютних цифрах у зоні євро 
нараховується відповідно 11,5 млн. безробітних, 13,4 млн. – в ЄС 
загалом. Найнижчий рівень безробіття відмічено в Люксембурзі 
(2,5% самодіяльного населення), найвищий – в Іспанії (11,2%). 
Серед країн із високою зайнятістю перебувають також Нідерланди 
(2,9%), Австрія (4,2%), Данія (4,3%), Ірландія (4,5%) і Португалія 
(4,7%), повідомляє Інтер-факс-Європа. (“День”. 6 листопада, 2002 
р.). 

В Україні ситуація є іншою. Офіційно зареєстровані 
трудові ресурси наприкінці 2000 року становили близько 22, 5 
млн. осіб (на час проголошення незалежності цей показник 



дорівнював 25,4 млн. осіб). Зменшення трудового ресурсу є 
тенденцією тривожною. Прикметним явищем є перехід значної 
кількості працівників у тіньовий сектор економічної діяльності. 
Втікаючи від податків, люди часто не реєструються. Частка цих 
людей становить близько 50% від працездатної частини 
населення. Серйозною проблемою для України є реальне й 
приховане безробіття.  За оцінками обстеження трудових 
ресурсів, рівень безробіття (визначений на основі Методики 
Міжнародної організації праці) становив у 2002 р. 12 %. Інші 
експерти наводять ще більш високі показники. Однак у будь-
якому випадку рівень безробіття в Україні залишається надто 
високим (Україна. Національний звіт з людського розвитку. 2001. Сила 
суспільної взаємодії. – К., 2002. – С. 25). На жаль, в останні роки 
тенденція до зниження цього показника практично не 
прослідковуються.  

Що являють собою безробітні? За соціологічними 
обстеженнями, люди з вищою освітою серед них становлять 55 
%; далі йдуть представники робітничих професій (колишніх 
працівників ВПК) – 28 %; меншою є частка безробітних селян – 
12 %; останню групу складають так звані люмпени – 5 %.  

Ситуація останніх років на ринку праці України засвідчує 
такі тенденції: скорочення частки працюючих спеціалістів 
технічного профілю з вищою освітою; зменшення частки 
висококваліфікованих робітників; зростання кількості 
різноробочих та підсобних робітників; скорочення частки 
населення, зайнятих у сферах науки, культури, охорони здоров’я 
і освіти, правоохоронних органів та військовослужбовців (у 2001 
р. їх чисельність у порівнянні з 1994 роком зменшилась на 
четверть); знижується професійно-кваліфікаційний рівень 
робітників. 

Означені негаразди не можуть не викликати стурбованості. 
Суспільство поступово розмежовується, причому маса людей, 
відторгнутих від суспільних благ, збільшується. А це означає, що 
Україну охоплює нова хвиля маргіналізації, яка в будь-яку 
хвилину може вилитись у “повстання мас” – “вибух агресивної 
енергії натовпу”.  

Українці вперше за останні 10-15 років відчули на собі 
важке дихання загрози перетворення демократії, що лишень 
пускає свої перші пагони, в охлократію, народу в натовп, 
еліти в антиеліту, творчо народженої цивілізації в 
маргінальне суспільство, охлократії в тоталітаризм. 

 
Маргінальне суспільство 

 



Охлократичний режим, як правило, утверджується в 
маргінальному суспільстві. Закономірним є й інше: маргінальне 
суспільство потребує охлократії або анархії, які через зрощення 
невідворотно переростають у тоталітаризм.  

Поняття „маргінальності” (від лат. – край) характеризує 
стан і особливості життєдіяльності особистості або окремих 
соціальних груп, чиї установки, ціннісні орієнтації, моделі 
поведінки тощо реально співвідносяться з різними (як правило, 
протилежними) культурними системами й вимогами, які вони 
обумовлюють, але в жодну з яких вони повністю не інтегровані. 
Подібна ситуація виникає тоді, коли індивід чи соціальна група 
вимушені здійснювати вибір між протилежними вимогами різних 
соціокультурних систем. Типовими прикладами подібного явища 
є: необхідність людини з традиційно сільською культурою 
пристосовуватися до вимог культури, звичаїв, норм і стилю 
життя великого міста; поведінка подружжя, які вступили в 
змішаний шлюб; стосунки особистостей, які належать до різних 
поколінь, етнічних чи релігійних груп (меншин) тощо.  

Маргінальні особистості чи групи знаходяться „на краю” 
культурних систем, вони живуть у „пограниччі”, перетинаються з 
великими культурними системами лише частково й жодній з них 
не надають переваги цілком і повністю. Їх цінності – рухливі, 
змінні, часто не прогнозовані. Маргінальні особистості не мають 
стійких переконань. Під впливом обставин вони готові миттєво 
прийняти інший тип поведінки й відразу ж відмовитися від 
нього, якщо цього вимагає нова ситуація. Одночасно, вони 
формують свій власний тип і спосіб життя, створюють так звану 
субкультуру, якої дотримуються не лише стійко, але й, нерідко, 
фанатично.  

Відомий дослідник маргінальних суспільств Р.Парк звертав 
увагу на високі адаптаційні здібності маргіналів (зокрема, 
мігрантів до умов урбаністичного способу життя). При цьому, за 
спостереженнями Е.Стоунквіста, незважаючи на здатність 
швидко пристосовуватися до способу життя „домінантних груп”, 
„вторинні групи” все ж залишаються на їх периферії, не 
освоюють і не приймають її цілком і повністю, не визнають її 
рідною, створюють своєрідні „культурні гібриди”, „внутрішню 
опозицію”по відношенню до неї  і одночасно попадають у 
ситуацію „роздвоєння особистості”, що нерідко призводить до 
морального чи соціального конфлікту. 

„Маргіналізація в її типовій, класичній формі,  – 
справедливо зазначає Е.Н.Стариков, – це, по-перше, втрата 
об’єктивної належності до певної соціальної спільноти 
(наприклад, класу) без наступного входження в іншу спільність, а 
по-друге, внаслідок цього втрата суб’єктивної ідентифікації себе 



з певною групою, розмивання норм і цінностей висхідної 
субкультури без відповідного входження в іншу субкультуру 
(„особистість на рубежі культур”). Класична , так би мовити, 
еталонна модель мігранта – фігура мігранта з села в місто в 
пошуках роботи: уже не селянин, ще не робітник; норми 
сільської субкультури уже підірвані, міська культура ще не 
освоєна. Головна ознака маргіналізації – розрив соціальних 
зв’язків , причому в „класичному” випадку послідовно рвуться 
економічні, соціальні і духовні зв’язки. У випадку включення 
маргінала в нову соціальну спільноту ці зв’язки в такій же 
послідовності поновлюються, причому встановлення соціальних і 
духовних зв’язків, як правило, сильно відстає від встановлення 
зв’язків економічних. Той же сільський мігрант, ставши 
робітником і адаптувавшись до нових умов, ще досить довгий час 
не може асимілюватися до нового середовища. Не будучи вже 
„маргіналом” у чистому вигляді, цей індивід у той же час є 
носієм соціальної і духовної маргінальності” (Е.Н.Стариков. 
Маргиналы. – В кн.: В человеческом измерении. – М., 1989. – С. 180).  

Як відомо, маргінальне суспільство є не лише 
суперечливим, але й значною мірою  – загрозливим. У будь-який 
час воно може зануритися в катастрофічний стан саморозпаду. 
Його суб’єкти – маргінальні особистості – з однаковою мірою 
вірогідності можуть виступати як у ролі новаторів-подвижників, 
так і носіїв девіантної поведінки. “Маргінальне положення може 
сприяти набуттю особистістю внутрішньої свободи, виходові з-
під влади жорстких ідеологічних стереотипів. Але воно може 
сприяти відлученню людини від вищих духовних цінностей, 
перешкоджати реалізації кращих задатків, підштовхувати на 
шлях кримінальної поведінки” (В.А.Бачинін та ін. Філософія права. – 
К., 2003. – С.312). При цьому, можливість “збоченого саморозпаду” 
маргінальних особистості і суспільства є більш вірогідна, а може 
й невідворотна. 

Як зазначає Є.Рашковський, „проблема маргіналів і 
маргінальності має принципове значення для долі сучасної 
демократії. Остання орієнтується на розчинність 
соціокультурних груп у знеособленому „масовому” суспільстві, 
не на індивідуальну та групову ідентичність людей, а на 
суспільство як єдине ціле. Ця концепція виходить з принципу 
єдності людської природи в живому вияві її конкретних 
модифікацій. Принцип збереження людської гідності людей 
різних культурних орієнтацій і переконань – ось засаднича 
основа сучасного демократичного, плюралістичного і правового 
способу життя” (Е.Рашковский. Маргиналы. 50/50. Опыт словарь 
нового мышления. – М., 1989. – С. 148). 



На думку Є.Рашковського, головною проблемою сучасного 
демократичного суспільства є проблема його (суспільства) 
захисту від тих маргінальних груп, які беруть на себе 
тоталітаристські і людиноненависницькі ідеології. Ця ж 
проблема „тягне” за собою іншу: проблему застереження 
застосування превентивних дій, незаконного насильства по 
відношенню до цих груп, щоб не скомпрометувати й не 
знецінити всі ідеї й цінності демократичного плюралізму. 

Демократизація українського соціуму, не врегульованому 
повною мірою чинним законодавством, створює унікальну 
можливість для формування маргінальних груп, діяльність яких 
має, м’яко кажучи, суперечливий характер. Серед них – низка 
організацій і груп екстремістського спрямування, зокрема, 
нетрадиційних релігійних угрупувань та політичних об’єднань. 

29 жовтня 2002 р. газета “День” опублікувала відповіді 
наших співгромадян на запитання “На що, на вашу думку, готова 
піти більшість людей заради великих грошей?” (Опитування 
через Інтернет здійснено Інститутом соціології НАН України та 
фірмою “СОЦІС”. Опитано 1799 осіб, які могли давати декілька 
варіантів відповідей). Результати опитування не можуть не 
викликати зацікавлення: працювати з ранку до вечора, не 
шкодуючи сил і часу (53 %); братися за будь-яку роботу, тільки б 
добре платили (48 %); виїхати в іншу країну, де можна більше 
заробити (47 %); діяти в обхід законів (27%); пожертвувати 
улюбленою професією, роботою (25 %); вигідно вступити до 
шлюбу без кохання (22 %); обдурити кого-небудь (22 %); заради 
великих грошей готовий піти на що завгодно (40 %). 

Оприлюднені результати не можуть не стати предметом 
роздумів філософів, соціологів, соціальних працівників і, 
звичайно ж, урядовців, які здійснюють практичну політику. 
Зверну увагу на два показники. Я їх вважаю вражаючими. 
Перший – працелюбність українців і їх віра в те, що власною 
працею можна здолати будь-які труднощі (цю установку виявили 
53 і 48 % опитаних); другий  – третина опитаних готова 
порушити закон, діяти в обхід закону. Кожен третій з 
опитаних громадян є потенційним правопорушником! То ж чи 
маємо ми можливість побудувати “правову державу” і чи не в 
цьому приховується основна загроза переростання демократії в 
охлократію, а згодом і в тоталітаризм? 

Не менш серйозна загроза, що обумовлюється тенденцією 
маргіналізації суспільства, виявляється у відчутній втраті 
значною масою населення трудової етики й професіоналізму, на 
яких споконвіків тримається цивілізація. Мігрант – це людина 
пограниччя. Вона вийшла з однієї професійної групи й, хоча 
ввійшла в іншу, все ще не ідентифікувала себе з нею, не 



прийняла її цінності в повному обсязі, не освоїла професію в 
такій якості, в якій вона передається спадкоємно від батька до 
сина. Звідси – відомий непрофесіоналізм мігрантів, що як 
правило, супроводжується відсутністю або обмеженістю кодексу 
професійної честі, трудової етики, відповідальності за справу. 
Професіонал ні в якому разі не опуститься до поганого 
виконання справи. Він дорожить своєю робітничою честю й при 
відсутності умов для належного виконання завдання, скоріш 
відмовиться від роботи, а ніж виконає її будь-як. Більшість 
мігрантів від „халтури” не відмовляться. Виконання роботи 
похапцем, швидкоруч вони розглядають як спосіб власного 
виживання, джерело легкого заробітку. Звичку 
безвідповідального виконання своїх професійних обов’язків вони 
переносять на виробництво, в результаті чого потерпає якість 
продукції, трапляються досить часті аварії.  

Однією з причин маргіналізації українського суспільства є 
досить помітна в останні два-три десятиріччя хвиля внутрішньої 
міграції населення, що здійснюється без відповідного 
розгортання соціальної й культурної інфраструктури. 

Власне, внутрішня міграція супроводжувала життя 
українського люду впродовж останнього сторіччя. Жовтневий 
переворот 1917-го, громадянська війна, індустріалізація та 
колективізація сільського господарства, голодомор і сталінські 
репресії, Велика Вітчизняна війна й відновлення народного 
господарства, освоєння цілинних земель і БАМ, будівництво 
Камського автозаводу та ін. новобудови потребували 
велетенської людської маси, яка потоками переміщались з 
густонаселених регіонів держави, розриваючи традиційні 
соціокультурні зв’язки й вступаючи в новий, незвіданий соціум 
неупорядкованих субкультур і відносин. Післявоєнний період 
історії України позначений насильницьким переселенням до 
Сибіру та Казахстану кримських татар, ряду етнічних груп 
Прикарпаття, Рівненщини та Волині, залученням до відбудови 
Донбасу робітників з ряду регіонів РСФСР та Білорусії, 
розселенням високопоставлених відставних військових у Криму, 
на Вінниччині, Житомирщині, в мм. Києві та Севастополі. Нову 
хвилю масового переселення людей викликали аварія на 
Чорнобильській АС 1986-го року, розпад СРСР і утворення 
незалежних держав, локальні зіткнення та військові конфлікти, 
зокрема, у Вірменії, Азербайджані, Придністров’ї, Чечні, деяких 
інших регіонах, соціально-економічна криза перших років 
незалежного розвитку тощо.  

Український соціум є яскраво вираженим міграційним. 
Однак, незважаючи на досить потужні міграційні потоки, 
український соціум був і залишається інтегрованим, а не 



„маргінальним”. Глибока й толерантна культура українців 
створює й постійно відтворює унікальні можливості входження 
„мігрантів” в контекст матричного соціокультурного середовища 
з одночасним збереженням їх власної ідентичності, самості. Вона 
зменшує (а в деяких випадках, навіть, знімає) хворобливі почуття 
„не укоріненості”, „вибитості з колії”, втрати „малої 
батьківщини”, частково або повністю нівелює їх деструктивні 
наслідки для особистості, особливо для молоді. Яскравим 
прикладом цього є повернення в Україну кримськотатарського 
населення з Сибіру та Казахстану, етнічних німців із Казахстану, 
надання притулку біженцям із Чечні тощо. Маргінальність в 
українському соціумі дає про себе знати лише в окремих регіонах 
й лише у вигляді своєрідних сплесків політичних неузгоджень, 
які до цих пір знаходили своє зважене й толерантне вирішення. 
Одвічна відкритість, дружелюбність українців і особливо така 
риса їхнього національного характеру, як співчутливість, нівелює 
конфліктногенний синдром, що несе з собою міграція, створює 
умови для співпраці, взаємодії культур, духовного 
взаємозбагачення. 

Разом із тим, історично сформований культурний „запас 
міцності” українців, що гармонізує ситуацію, не слід 
перебільшувати, а тим більше  – випробовувати на злам, 
особливо політичними методами. Політика обов’язково кинеться 
в „розлом” по лінії міграції і тоді маргінальність, що „дрімає”, 
врівноважена матричною культурою, заявить про себе сплеском 
негативних, низьких емоцій, безпідставних звинувачень, 
взаємних образ, а може й злочинних дій.  

Маргінальне суспільство є суспільством масовим. Однак, 
не всяке масове суспільство є маргінальним. Одним із перших 
серед філософів ХІХ-ХХ століть цю проблему помітили й 
описали Ф.Ніцше, О.Шпенглер, М.Бердяєв, Х.Ортега-і-Гассет. 
Масове суспільство постало як багатомірне середовище 
“одномірної” особистості – людини, яка розтворилася в соціумі, 
розгубилася в цінностях, втратила пріоритети, а з ними – саму 
себе. У цьому суспільстві домінують стандартизовані виробничі 
й споживацькі процеси; уніфіковані матеріальні структури 
(комунікації, транспорт, зв’язок, можливості тиражувати 
інформацію, аудіо- та відіокопіювання; уніфіковані умови життя 
та праці, споживання, головних форм побуту, культури; 
доступність територіальної мобільності.  

Головною ознакою масового суспільства є створення 
елементів загального блага – загальнодоступних колективних та 
індивідуальних товарів, що забезпечує нову (загальну практично 
для всіх) якість життя з його матеріальними і духовними 
стосунками та душевним комфортом.  



„Змасовлення” розповсюджується на всі сфери суспільного 
життя – економіку, політику, культуру, науку і освіту, мистецтво 
і мораль. Воно охоплює людину з раннього дитинства й утримує 
у своєму лоні впродовж життя. Практично від народження 
дитина попадає у світ масової культури – „субкультури 
дитинства”, де її полонить масова дитяча література й мистецтво, 
промислово виготовлені іграшки та ігри, дитячі клуби, табори, 
воєнізовані та ін. організації, технології колективістського 
виховання тощо. Ще не сформований дитячий духовний світ 
наповнюється стандартизованими символами, нормами, 
принципами, базовими ціннісними установками, що уніфікують 
його. Цю справу продовжує і поглиблює загальноосвітня 
(масова) школа. На основі типових програм, підручників та 
навчальних посібників вона стандартизує знання, уявлення, 
почуття, переконання, світогляд, духовний світ дитини.  

Справу „омасовлення” людини, започатковану дитячими 
дошкільними закладами та школою, продовжують засоби масової 
інформації. Вони не стільки інформують, скільки 
„розтлумачують” людині сенс подій, які відбуваються, судження 
і поведінку діячів науки і культури, політиків і підприємців, 
людей різних професій і світоглядів. При цьому „роз 
тлумачення” здійснюється неабияк, а під диктовку „замовника” – 
власника цих засобів. Фактично ЗМІ зомбують суспільство, 
формують суспільну думку в інтересах даного замовника. 

Саме в цей час на підготовлений грунт розрихленого 
духовного світу людини падає спеціально розроблена, 
систематизована й вивірена інформація у вигляді ідеології і 
пропаганди, яка контролює й спрямовує політико-ідеологічні 
орієнтації населення в інтересах владних еліт. Ідеологія і 
пропаганда забезпечують благонадійність і бажану електоральну 
поведінку, „мобілізаційну” готовність громадян тощо. Ідеологія 
„тисне” на науку і культуру, освіту і виховання, створює й 
впроваджує маніпулятивні технології, заставляючи людину діяти 
в раніш спрогнозованому напрямку. 

Одним із найбільш дієвих засобів маніпуляції свідомістю і 
поведінкою мас є міфотворчість – формування і розповсюдження 
різноманітних міфів, що спрощують систему ціннісних 
орієнтацій і багатоманітних відтінків світосприйняття людини до 
елементарних позицій. Націонал-шовінізм, істеричний 
„патріотизм”, соціальна демагогія, квазірелігійні та паранаукові 
вчення, кумироманія і т.ін. – далеко не повний перелік напрямів і 
тем міфотворчості, обійми якої є, мабуть, найбільш міцними і 
довготривалими. „Ворог народу”, „наші – не наші”, „світовий 
зговір”, „пошук іншопланетян” і тому подібні фантастичні 
пояснення, що їх „підсовує” міфологія, не підлягають 



раціоналізації, перевірки на істину. До того ж, соціальна 
демагогія „кидає” на людину таку низку напівправдивих або 
відверто брехливих повідомлень, оцінок на замовлення та 
дезінформації, яка не дає їй (людині) отямитись, відслідкувати 
причинно-наслідкові зв’язки, здійснити верифікацію знань. І як 
результат – десятки, сотні, тисячі людей втрачають здатність 
інтелектуальної рефлексії, впадають у своєрідний транс, що дає 
вихід емоціям в їх найбільш інфантильному вияві. 

Функцію омасовлення людини здійснює й система 
стимулювання масового споживацького запиту – реклама, мода, 
секс-індустрія, шоу-бізнес тощо. Вони збуджують пристрасті, 
ажіотаж навколо речей, ідей, людей, послуг, формують, як 
правило, фальшиві стандарти престижних інтересів і потреб, 
образу й стилю життя, безперервне споживацтво перетворюють у 
благо й самоціль існування людини. Сюди ж під’єднуються 
індустрія формування іміджу людини, покращання фізичних 
показників (культуризм, аеробіка, сфера медичних послуг, 
спортивний туризм, засоби зміни зовнішності, статі). Не менш 
привабливою виглядає й індустрія побуту („бульварна” 
література, „розважальне” кіно, „розмовні жанри” естради, 
стриптиз й інші види еротичних шоу тощо), що між тим, не 
дозволяє людині зосередитися, порівняти цінності, обрати ті з 
них, які найбільш відповідають її власним переконанням. 
Пересічна людина попадає в полон інтелектуальних і естетичних 
запитів масового споживача, втрачає відчуття реальності, свого 
місця і призначення.  

Особливим видом масовізації суспільства є політичне 
ангажування особистості. Політика масового суспільства – це 
масові політичні рухи, політико-ідеологічні й молодіжні 
організації, масові політичні маніфестації, демонстрації, 
пропагандистські компанії. Як правило, вони ініціюються 
опозиційними політичними елітами. Їх мета – збурити 
суспільство на протест проти існуючої влади, здійснення 
масованого тиску на державну владу загалом або на окремі її 
підрозділи, використання протестної енергії натовпу для 
повалення і завоювання влади. Досвідчені політменеджери й 
політтехнологи „доводять” збуджену масу до стану колективного 
політичного психозу, особливо, на національному грунті, за яким 
слідує дійство, що не піддається раціонально-правовому чи 
моральному врегулюванню.  

Українське суспільство має надто багато ознак масового 
суспільства. Його „раціональна складова” ледь жевріє. 
П’ятнадцятиріччя незалежного розвитку „відсунули” її на 
периферію суспільного життя. Авторитет розуму (вченого, діяча 
культури, державного діяча) поступився „авторитету” тих, хто 



встиг „вихопити” і привласнити частку матеріальних благ, 
сформовану чесною працею мільйонів. „Авторитет у законі” – 
людина, яка облудним шляхом або завдяки злочину привласнила 
частину народного добра й на цій основі добралась до найвищих 
щаблів державної влади, – є найбільшою загрозою і джерелом 
перетворення суспільства в масове, маргінальне, охлократичне.  

 
  
 

Фактор опозиції 
 
„Важливо не стільки вилікуватися, скільки навчитися 

жити зі своїми болячками”, підкреслював А.Камю один з 
висновків знаменитого Кьєркегора при розгляді механізму так 
званого „філософського самовбивства” як одного з можливих 
засобів „виходу з абсурду” (див.: А.Камю. Творчество и свобода. 
– М., 1990. – С. 54).  

Українське суспільство стоїть недалеко від означеної 
ситуації.  

При цьому ясно, абсурдність проблем, які його охопили, 
викорінити водночас неможливо. Їх треба навчитися долати. 
Організоване суспільство створює для цього максимально 
сприятливі умови. Воно має поступово „піднятись 
сходинами” суспільного зростання приблизно за такою 
моделлю: „долати, щоб жити”  – „жити долаючи”  – „жити, 
щоб творити”  – „творити, щоб жити” – „жити творчо, 
добротно, у справедливості”. Важливо при цьому на обдурити 
себе ілюзіями тимчасового успіху, не задовольнитись його 
трактовкою як загального, не здійснити того самого 
„філософського самогубства”, про яке попереджали класики. 
Зрозуміло, для цього потрібен критичний „погляд з боку”. 
Зрозумілим є й інше: забезпечити його може лише та 
частина населення, яка має власний (відмінний від офіційного, 
усталеного, запрограмованого) погляд на процеси-
перетворення, що здійснюються, свою власну оцінку ситуації, 
уявлення про майбутнє і способи його досягнення. Мова в 
даному випадку йде про „опозицію”, яка має лише ту перевагу 
над конкретними виконавцями конкретних перетворень, що 
звільнена від відповідальності за їх результати, а тому може 
бути „розумна заднім числом”, приблизно таким чином, як 
говорять жартівники, „як моя дружина потім”.  

Наявність опозиції – характерна риса організованого 
суспільства. Важливо лише, щоб вона – опозиція – не 
перетворилась у „термінатора”, руйнівника демократичних 



начал, суб’єкта повернення до тоталітарного минулого. Між 
тим, така загроза в Україні існує.  

Перетворення охлократичного суспільства в 
тоталітарне (й маргінальне) розпочинається з переродження 
політика-демократа, що прийшов до влади за допомогою 
народу насильницьким шляхом, у політика-циніка й “ворога 
народу”. Цей історичний процес є процесом невідворотнім. 
Блискуче його описав британський класик сучасної 
антиутопії Джордж Оруел. У сатиричному творі 
“Звіроферма” письменник показує цинізм падіння професійних 
революціонерів, що стали правлячим класом. Їхні спроби щодо 
утримання влади вимагають постановки перед народом 
постійно змінних невиконаних завдань. Збурення ж людських 
мас викликає в еліти особливий цинізм, який зрештою й 
спонукає до встановлення ворожого народу тоталітарного 
режиму. Тікаючи від народу, «влада народу»  – «народна влада»  
– перетворюється на «владу проти народу», його основного 
ворога.  

Власне, про можливість подібної трансформації, 
щоправда з метою обгрунтування головної ідеї анархізму – 
ліквідації державності як такої -, писав у свій час відомий 
теоретик анархізму М.О.Бакунін. На місце держави він 
пропонував поставити вільні народні об'єднання, вільну 
організацію мас. Його праця «Державність та анархія» 
викликала інтерес усіх, хто в будь-якому аспекті торкався 
проблем революції та державного будівництва. Враховуючи, 
що саме в цей час набирав силу марксизм з його провідною 
ідеєю “диктатури пролетаріату”, М.О.Бакунін спрямував свої 
аргументи саме проти неї. Незважаючи на цільову установку, 
з якою і проти кого (чого) вони спрямовувались, ці аргументи 
мають самостійну загальнополітичну й філософську 
цінність, так як показують можливість переродження еліти 
в антиеліту, так званої “народної влади” в антинародну, 
охлократичного режиму в тоталітарний. Спробую викласти 
їх у стислому вигляді:  

Маркс: Держава  – це історично 
зумовлений інститут управління, що 
формується як засіб підкорення 
інтересів одних груп людей іншими. 
Революція покликана «зламати» стару 
державну машину; однак це не відміняє 
потребу управління народом, обмеження 
впливу на суспільство скинутих 
революцією ворожих пролетаріатові 
класів. 



Бакунін: Жодна форма держави не в 
змозі дати народові того, що він хоче. 
Державне керівництво здійснюється «зверху 
вниз», тимчасом як народ хоче існувати без 
будь-якого втручання, керуватись 
управлінською формулою «знизу вгору». 
Свобода в державі  – це брехня! Бо завжди 
буде «керуюча меншість», що 
пригноблюватиме більшість населення; 
отже, завжди буде частина пригнобленого 
населення; особливо в невигідному світлі 
постане селянство. 

Маркс: Поки існують «панівні 
класи», поки пролетаріат з ними 
бореться, він повинен застосовувати 
насильство, а це вимагає відповідної 
державної організації. Там, де селянська 
маса становить більшість населення, за 
умов «пролетарської держави» можливі 
два варіанти: а) опір селянства, що 
призведе до краху революції; б) перехід 
селянства на бік революції за умов, що 
пролетарські заходи ведуть до 
покращання життя селянської маси. 

Бакунін: Що означає «пролетаріат, 
піднесений до статусу пануючої верстви 
населення»? Невже весь пролетаріат буде 
стояти при владі? Ні. Тоді створиться 
ситуація нової соціальної нерівності; 
представники народу будуть підноситися 
над народом, а їх правління з необхідністю 
прийме форму диктатури. І як довго це може 
тривати? Пролетарська держава тому є 
новим ярмом, що породжує, з одного боку,  – 
деспотизм, а з другого  – рабство. Звідси 
висновок: потрібна вільна організація 
робітників «знизу вверх», а не навпаки. 

Маркс: Це означає, що пролетаріат 
досяг достатньої економічної сили і 
організованості, щоб в боротьбі проти 
можновладців застосовувати загальні засоби 
примусу. Класове панування робітників над 
тими верствами населення, що чинять їм 
опір, має продовжуватись доти, поки не 
будуть знищені економічні умови існування 
класів. Бакунін вважає, що пролетаріату 
краще взагалі нічого не робити, залишається 
лише вичікування. «Вільна організація 
робітників»  – «...це дурниця», що не залишає 
від соціальної революції нічого, окрім фрази. 



 
Полеміка марксистів з анархістами точилась довго і за 

різними змістовними лініями. Я не маю ні часу, ні наміру 
виносити тій чи іншій стороні підтримку чи осуд. Мене 
цікавить загальний висновок. А він цінний тим, що 
знаходиться за межами (виходить за межі) обох теорій – 
марксистської й анархістської: 1) будь яка “влада” однієї 
частини народу над іншою веде до диктатури; 2) “влада” не 
може базуватись на “анархії”, вона потребує відповідної 
організації. Головне ж полягає в тому, що соціальна практика 
ХХ століття підтвердила прогнозовану великим анархістом 
можливість переродження пролетарської еліти й 
напівдержави в еліту і державу тоталітарного типу, 
формування нової бюрократії, що використовувала державну 
владу і власність більше для задоволення власних потреб, а 
ніж інтересів народу, становище людини як «гвинтика» 
гігантського державного механізму. Прислухаючись до цих 
висновків, слід мати на увазі, що подібне є реально можливим і 
у сьогоденній Україні.  

Здається, когорта “нових українців”, що прийшла до влади, 
робить все можливе для підготовки такого вибуху. Її спосіб 
життя – “все підгребти під себе”  – рано чи пізно виведе з 
рівноваги будь-кого. Всі розуміють, чесним шляхом стати 
багатим у бідній країні неможливо. Як писав О.Бальзак, “за 
кожним великим багатством обов’язково стоїть злочин”. І хоча 
ймовірно, що не кожен багатий здобув свій майновий статус 
завдяки злочину, народ (тим паче, якщо він стане “натовпом”) 
навряд чи стане розбиратись хто є хто. Предметом його гніву 
стане кожен, хто їздить в “Мерседесі” чи “БМВ”, відпочиває на 
Канарських островах чи на Тайвані, проживає в “Царському селі” 
чи має віллу в престижному районі.  

Згадується байка знаменитого німецького філософа і 
драматурга Лесінга “Хом’як і комаха”: “Гей ви, горемики-
комахи!  – сказав Хом’як. – Ну для чого ви працюєте все літо, а 
збираєте так мало? От як би ви подивились на мої запаси! “Знаєш 
що,  – відповіла йому Комаха, якщо в тебе запаси більші за те, що 
тобі потрібно, то правильно чинять люди, розриваючи твої нори, 
забираючи твоє добро й заставляючи тебе платити життям за 
твою хижацьку жадність!”  

Ера “первинного накопичення капіталу” в Україні 
наближається, мабуть, до завершення. На її горизонті 
прослідковуються дві можливості: 1) перетворення суспільства в 
заможне і організоване; 2) поляризація бідності і багатства до 
меж соціального протистояння переважної маси бідних незначній 
частці багатих. Характерно, що обидві з цих можливостей мають 



однакові стартові умови для перетворення в дійсність. Мудрість 
нашого суспільства, особливо правлячої еліти, має виявитись у 
відкритті каналів зростання умов і переваг можливості 
заможності і порядку. В іншому разі нас очікує досить широка 
смуга невизначеності, маргінальності, охлократії або своєрідного 
“розчинення” в більш стійкому і більш організованому соціумі. 
Тоталітарного майбутнього в Україні світова спільнота не 
допустить.  

Власне, у цьому й корениться сокровенний філософський 
зміст і сенс, суспільна потреба, історичне виправдання і спосіб 
існування опозиції: не допустити перетворення демократично 
орієнтованого суспільства, що лише утверджується, в 
охлократичне, маргінальне, тоталітарне; стримати „владну еліту” 
від бажання надмірного збагачення (й перетворення в антиеліту) і 
безроздільного адміністративного володарювання; організувати 
громадянський дискурс з приводу пріоритетів суспільного 
поступу; забезпечити прозорість прийняття владних рішень та їх 
громадську експертизу. У цьому ж виокремлюється доцільність 
звернень опозиції за підтримкою до демократичної світової 
спільноти, співпраці опозиції з зарубіжними демократичними 
організаціями, участь останніх у підготовці громадян країн, що 
розвиваються, до демократичних зрушень. 

„Опозиції” як чинника, що маніпулює свідомістю 
громадян, спонукає їх до блокування прогресивних перетворень, 
насильницького захоплення влади й повернення суспільства до 
старих (тоталітарних) форм життєдіяльності, організоване 
суспільство не приймає. 

Опозицію слід розрізняти з такими політичними 
формоутвореннями, як „групи тиску”, „контреліта”, „лобізм”. 

„Групи тиску”, наприклад, утворюються з метою захисту 
інтересів певного соціального прошарку людей шляхом впливу 
на владу або на політичні партії. До влади вони „не рвуться” й в 
управлінні державою, як правило, участі не беруть. Вони 
„тиснуть на владу”, особливо, на законодавців шляхом участі в 
урядових і парламентських консультаціях, офіційних слуханнях, 
які проводить уряд чи парламент. Нерідко групи тиску делегують 
своїх представників до парламенту, „просовують” своїх 
функціонерів до уряду. Вони застосовують і такі методи, як 
страйки, пікетування, несанкціоновані мітинги, компанії 
громадянської непокори, використовують ЗМІ, надсилають 
листи, звернення, телеграми до Президента, уряду, парламенту. 
Їх наявність є ознакою демократизму політичної системи, яка не 
лише не вступає з ними в протиборство, але й навпаки  – 
намагається з їхньою допомогою врахувати інтереси всіх членів 
суспільства.  



Подібну ж функцію виконує в суспільстві „лобізм” та 
„контреліта”. Однак, жодна з цих організацій захоплення 
політичної влади не планує й як мету не переслідує. Останнє 
дістається на долю опозиції  – організації партій, груп, 
політичних діячів, які виступають проти системи влади, уряду, 
конституції, панівної політичної думки, політичної системи в 
цілому. 

Історично „опозиція” як протидія, опір певній політичній 
лінії, політичній дії існує з давніх часів у таких формах, як 
двірцева інтрига, повстання, державний переворот тощо. На 
рубежі нового часу з’являється так звана „легітимна опозиція”. Її 
виникнення пов’язують з „Великою Хартією Вольностей (лат  – 
Magna Charta Libertatum)” (1215 р.), що заклала основу 
британського парламентаризму, започаткувала розвиток права як 
інструмента (засобу) супротиву королівській владі. Цей 
історичний документ гарантував дотримання королем 
феодальних звичаїв у стосунках з його васалами – баронами, 
забороняла знімати субсидії з феодалів без їх згоди, судити 
баронів інакше, як судом рівних; вона ліквідовувала право 
короля на втручання в юрисдикцію феодальних курій і 
створювала комітет із баронів, який у разі порушення хартії 
королем, міг розпочати проти нього війну (Див.: Петрушевский 
Д.М. Великая Хартия Вольностей. – М., 1918; Гутнова Е.В. 
Возникновение англійського парламента. – М., 1960). З часом 
з’являються такі історичні документи, як Білль про права (1689), 
Акт про облаштування (1701), американська Декларація про 
незалежність (1776) й, нарешті, програмний документ Великої 
французької революції  – Декларація прав людини і громадянина 
(1789).  

ХХ століття знаменує низка міжнародних документів, які 
унормовують дотримання прав і свобод людини, у тому числі, 
націй і народностей, національних меншин, жінок, інвалідів, 
дитини, інших соціальних груп. Головним досягненням минулого 
століття в розрізі дотримання прав людини вважається прийнята 
Генеральною асамблеєю ООН Загальна декларація прав людини 
(1948). Ця декларація проголошувала необхідність утвердження 
загальної поваги та розвитку співробітництва між народами, 
дотримання прав і основних свобод людини, такі загальні 
принципи, як рівність всіх людей без будь-яких дискримінацій, 
право на життя, свободу й особисту недоторканість, на 
недоторканість честі, репутації, житла, на судовий захист своїх 
прав. Вона також проголошувала соціально-економічні, 
громадянські і політичні права і свободи, зокрема, право на 
працю, на справедливі умови праці, на захист від безробіття, на 
рівну оплату за рівну працю, свободу совісті, переконань тощо. 



Цими правами має володіти кожна людина незалежно від 
кольору шкіри, раси, мови, релігії, політичних переконань, 
національності або соціального походження, майнового, 
соціального чи іншого стану. Будь-яке порушення декларованих 
прав і свобод із боку владних структур, втручання держави в ці 
права, заслуговує засудження, потребує активної протидії з боку 
громадськості, яка об’єднується в організації, спілки, асоціації, 
формує реальну опозицію існуючому режиму. 

Означені документи унормовують існування легітимної 
опозиції в міжнародному розумінні цього поняття. Нормативно-
правову основу можливості існування опозиції в незалежній 
Україні складають Акт проголошення незалежності України 
(1991) та Конституція (Основний закон) України (1996). У 
визначенні прав і свобод громадян Конституція виходить з того, 
що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканість і 
безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Зважаючи на це, у новій Конституції, насамперед, всебічно 
представлені політичні права і свободи громадян – право на 
свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і 
переконань, свободу об'єднання в політичні партії і громадські 
організації, участь в управлінні державними справами, у 
всеукраїнському та місцевому референдумах тощо. Порушення 
конституційних та інших норм чинного законодавства з боку 
владних структур, погіршення загальної ситуації в суспільстві, 
загострення соціальних проблем та суперечностей, байдужість 
влади до простої людини, елементарне ігнорування її життєвих 
проблем, створює передумови формування недовіри до влади, 
виникнення й зміцнення опозиційних структур, які відразу ж 
формують навколо себе своєрідне „поле відчуження” народу від 
влади. Одночасно опозиція зрощує „поле консолідації” нових 
політичних сил та громадян щодо запровадження нових підходів, 
а в разі їх неприйняття  – заміни конкретних носіїв владних 
повноважень, які скомпроментували себе, або такої влади. 
Найбільш активною опозиція стає в кризові періоди розвитку 
суспільства. 

У сучасній політологічній літературі прийнято розрізняти 
такі види опозиції: стосовно системи влади  – лояльна і 
нелояльна опозиція; за місцем дії  – парламентська і 
непарламентська опозиція; за способом дії  – системні і 
ситуаційно-орієнтовані опозиційні дії тощо. Ці види і форми 
опозиції залежать від потенціалу політичних конфліктів, від міри 
їх реалізації в політичному процесі, від розстановки політичних 
сил, міри їх зрілості і готовності до тих чи інших політичних дій. 
У разі, коли потенціал конфліктів становить реальну загрозу 
консенсусу з основних питань, мова йде вже про фундаментальну 



опозицію або навіть про революційні рухи. Листопадово-
грудневі (2004 р.) виступи „помаранчевих” в Україні є яскравим 
зразком переростання опозиції в революційний рух, спрямований 
на захоплення державної влади, здійснення прогресивних 
суспільних перетворень. 

У центрі політичних декларацій, з якими опозиція 
звертається до народу, закликаючи його на протистояння 
існуючому режиму, стоять корінні проблеми життєдіяльності 
суспільства – економічні, політичні, соціокультурні. При цьому, 
опозиція, як правило, звинувачує владу в неспроможності, 
нездатності й небажанні розв’язати вузол суперечностей, 
доведених до глобального суспільного конфлікту. Вона 
наголошує на консерватизмі, корумпованості влади, наявності в 
ній плетива „інтересів кланів” та „сім’ї” тощо. Конструктивні 
пропозиції щодо майбутніх перемін лише декларуються, 
причому, на рівні загальних гасел – привабливих та 
перспективних для кожного, хто попадає в орбіту опозиційного 
протистояння. Доцільність, обґрунтованість, забезпеченість, 
повнота цих пропозицій здебільшого не обговорюється. 
„Революційна опозиція” діє за принципом „економії часу і 
енергії”. Головне полягає в захопленні державної влади, з вершин 
якої пропозиції щодо майбутніх перетворень будуть виглядати 
більш солідними, ніж у період протистояння. 

Політичний досвід засвідчує, що прихід опозиції до влади 
може бути здійснено такими головними шляхами: 1) шляхом 
виборів більшості представників опозиції до парламенту або в 
результаті всенародних виборів „опозиційного Президента”; 2) 
насильницьким захопленням державної влади. В умовах 
глобалізації як перший, так і другий шляхи є можливими лише за 
умови активної підтримки міжнародних фінансово-політичних 
об’єднань чи груп, окремих країн та урядів. Як показує перебіг 
подій на Балканах та в Грузії, Іраку та деяких інших країнах така 
підтримка (фінансова, консультативна, військова тощо) 
здійснюється лише за згодою або прямою участю найбільш 
впливової світової держави – США. 

Для країн, що утворилися на терені колишнього СРСР, 
реалізація будь-якого із шляхів не може бути здійснена інакше, 
як через зіткнення геополітичних інтересів США (у союзі з 
країнами блоку НАТО) і Російської Федерації. При цьому, кожна 
з зацікавлених зарубіжних країн декларує своє не втручання у 
внутрішні справи держави, де розгортається криза, і водночас 
заявляє про свою підтримку демократичних сил і перетворень, 
які, за їх оцінками, мають протилежні визначення. В Україні 
ситуація розгортається таким чином, що „опозиція” ближче 
тулиться до Заходу і США, існуюча влада – до Росії. Це 



розмежовує політичні еліти, а вслід за ними – народні маси і 
території (регіони), що у свою чергу створює загрозу 
територіальній цілісності держави як такої. Не випадково в ході 
„помаранчевої революції” активізувалися такі ідеї, як 
федералізація України, утворення автономних республік чи 
навіть входження окремих регіонів України до складу сусідньої 
держави.  

Президентська та парламентська системи правління 
створюють різні умови для розвитку опозиції. У США, країні з 
президентською формою правління, функції опозиції здійснює 
Конгрес. Інший вигляд має опозиція в парламентській системі, 
де, як правило, має місце поділ на правлячу більшість і меншість, 
що не бере участі в управлінні і створює чітко оформлену 
постійну опозицію. У законах про парламент і партії передбачені 
можливості та умови формування цієї структури. Як показує 
досвід, найбільш ефективною є діяльність парламентської 
опозиції. Вона передбачає: здійснення контролю над урядом і 
керованими ним органами управління; систематичну і 
ситуаційно-орієнтовану критику урядової програми; вироблення 
альтернативної політики і програми з метою забезпечення 
балансу влад; підготовку й добір здібних політиків, їх 
презентацію в парламенті; формування тіньового кабінету на 
випадок заміни уряду чи інших відповідних політичних структур.  

Організоване суспільство не тільки не виключає, але й 
розглядає „опозицію” як необхідний структурний елемент 
політичної системи суспільства. Наявність опозиції передбачає 
свободу думок, поглядів, діяльність різноманітних суспільних 
об'єднань, незалежність засобів масової інформації, розмаїття 
оцінок, що дозволяє розглядати її як своєрідний „лакмусовий 
папірець”, за зміною кольору якого можна зробити висновок про 
загальну ситуацію, що складається у суспільстві, ефективність 
тих чи інших змін, їх сприйняття чи не сприйняття народними 
масами. Опозиція першою реагує на будь-які негаразди й 
відкрито говорить про них у залі парламенту, в пресі чи на 
телебаченні, у студентській аудиторії чи трудовому колективі. За 
умови відповідної реакції діючої влади, ці негаразди можуть бути 
своєчасно викоріненими. З іншого боку, неувага влади до 
опозиції заганяє ситуацію в глухий кут, вихід з якого 
здійснюється „розривом поступовості”, тобто революційним 
чином.  

В організованому суспільстві опозиція існує як форма 
цивілізованого протистояння певної соціальної чи політичної 
групи, партії офіційному курсові; як інституція, головною метою 
якої є прагнення боротися якщо не за владу, то за вплив на неї, за 



завоювання на свій бік голосів виборців; як невід'ємний 
компонент демократичного суспільства і правової держави.  

Ефективність діяльності опозиції залежить від ряду 
чинників: законодавчого закріплення права на свободу об'єднань, 
зібрань, думок; врахування прав парламентської меншості при 
прийнятті рішень; залучення на бік парламентської опозиції 
певних верств населення через мобілізацію громадської думки; 
дотримання опозицією конституційних і правових вимог 
парламентських процедур тощо. Конструктивна опозиція має 
бути альтернативою політичній стратегії і тактиці правлячих сил. 
Їх взаємна конкуренція в межах існуючих політичних систем 
зменшує зростання небезпечної поляризації сил, що існують у 
суспільстві і в парламентах. Цьому сприяє вироблення чітких 
позицій сторін, що відображають їхні взаємини. Така опозиція 
неможлива без відповідальності політичних партій. Правляча 
партія бере на себе таку відповідальність за здійснення 
проголошеного нею курсу. У випадку провалу чи непопулярності 
цього курсу вона втрачає підтримку виборців і поступається 
місцем опозиційним силам. 

Слід мати на увазі, що в організованому суспільстві 
„опозиція” існує не лише в політичній площині, але й в 
моральній, екологічній, релігійній, художній, літературній, 
побутовій тощо. Причому, за певних умов кожна з означених 
площин може, так би мовити, «очолити» опозиційний рух й 
постати як осередок проблем і суперечності, поза вирішенням 
яких подолати опозицію чи досягти з нею більш-менш 
оптимальних домовленостей виявляється справою безнадійною. 

Однією з найвпливовіших «опозиційних площин» щодо 
влади є культура, особливо, художньо-естетична. «Художник» 
майже завжди бачить і сприймає світ інакше, ніж «політик». Він 
відчуває її чуттєво-емоційну напругу, життєдайні імпульси, що 
наштовхуються на опір реальності, страждання та пристрасті 
дійових осіб і виконавців історичної драми, їх прагнення до 
самореалізації. Художник охоплює світ почуттям, політик  – 
розумом; художник відтворює його переливом мелодійних 
звуків, барв чи слів, політик  – жорсткою оцінкою-нормою, що 
визначає необхідні дії; художник пропонує «свою істину», а 
політик – нав’язує її людям, обумовлює стиль і ритм їх діяльності 
саме в такому, а не іншому вимірі. Все це породжує спонтанну 
опозицію культури до влади. В її природі слід розібратися більш 
детально.  

«Опозиційність» культури до влади виявляється в різних 
формах. Досить розповсюдженою серед них є абсолютне 
неприйняття художником «влади» й безпосереднє відображення 
цього в художньому творі. Згадаймо, наприклад, Т.Шевченка. 



Якими фарбами вималював він царя й царицю, двір і придворних, 
чиновництво й їхні прислужники  – «тупорилі»; пани  – «мов 
кабани годовані», «потіють та товпляться»; урядовці  – 
«без'язикі»; «сам»  – «високий, сердитий»; цариця  – «мов 
опеньок засушений, тонка довгонога...». Опозиційність до 
«влади» тут відображена безпосереднім чином. Поет не приховує 
своєї позиції. Навпаки, його опозиційність переливає через 
«край», б'є по владі «прямою наводкою». 

Ще більш розповсюдженою формою вияву «культурної 
опозиції» до влади є опосередкована, прихована завуальована 
критика влади й усього того, до чого вона має причетність. 
Художник уникає прямого контакту з владою. Він бореться з нею 
художніми засобами: кепкує, іронізує, викликає асоціації, формує 
відчуття неприйняття влади, хоч безпосередньо про владу в його 
творі не сказано жодного слова.  

Для прикладу наведу рядки з поетично-пісенної спадщини 
В.Висоцького. Поет-бард говорить про «канальчикову дачу», 
«дуби, які порубали на гроби», «нудоту, що охоплює душу» і 
кожному зрозуміло, що мова йде про загальний стан справ у 
державі, вузькомислення того прошарку людей, яких називають 
«слугами народу», про безперспективність способу життя, що 
засновується на подібних засадах. 

Найбільш масовою ж формою „культурної опозиції” владі є 
такий оригінальний витвір усної народної творчості, як анекдот. 
Опозиційна сила анекдоту  – неймовірна. Три речення вдало 
підібраних іронічних слів можуть вщент розгромити, розвінчати, 
перекреслити роки, а то й десятиріччя, копіткого пестування 
авторитету як окремих державних діячів, політиків, урядовців, 
так і влади в цілому. Згадаймо хоч би анекдоти про В.Леніна, 
Н.Крупську та Ф.Дзержинського. А який могутній розвінчальний 
заряд несуть анекдоти про М.Хрущова, Л. Брежнєва, М.Суслова, 
К.Черненка та М.Горбачова. Хіба це не опозиція владі? Звичайно 
ж, опозиція і не абияка. Вистояти проти такої опозиції не просто. 
Ніякими заборонами справу не можна поліпшити. Заборона 
викличе новий сплеск гумору, а то й сатири. А це вже – 
політична смерть державотворця, вирок, після якого повернення 
до влади є справою неможливою.  

Є й ще одна форма протистояння культури владі: анонімна 
демонстрація опозиції засобами антикультури, руйнації 
усталених форм культурно-суспільного життя. Про наявність цієї 
форми свідчать розцяцьковані «поезіями» громадські туалети, 
надписи на стінках ліфтів, розтрощені місця громадського 
відпочинку, занехаяні гуртожитки, розмальовані учнівські парти 
та столи в студентських аудиторіях тощо. 

Слід мати на увазі, що антикультурна творчість має 



поліфункціональний характер, її сутність аж ніяк не зводиться до 
опозиції. Однак саме опозиція становить її становий хребет. 
«Розцяцьковуючи» себе чи навколишній світ, людина заявляє про 
свою незгідність із світом, непокору до нього, неповагу 
насамперед до всіх тих, хто має нести відповідальність за 
належну організацію. 

Подолати «культурну опозицію», нейтралізувати її чи 
налагодити з нею більш-менш урегульоване співжиття значно 
важче, ніж організувати подібне з опозиційними партіями чи 
рухами. Але можливо. Причому не стільки силою закону, скільки 
засобами «розкладу опозиції» пільговими пайками, 
лауреатськими званнями, преміями тощо. Практика знає й ще 
один шлях «подолання опозиції»  – заборони, гоніння, а то й 
прямих репресій проти діячів культури, всіх, хто виявляє 
вільнодумство чи громадську непокору. 

Однак, найбільшу ефективність будуть мати не пільги чи 
репресії, а конструктивна взаємодія з культурною опозицією. Для 
цього влада має різко піднести свій культурний потенціал, 
виявляти постійну турботу про культурний стан суспільства, не 
цуратись відкритого діалогу, щоб у безпосередньому дискурсі з 
«опозиційним» твором сприйняти його конструктивний запал, 
або відкинути як таке, що впливає на суспільство руйнаційним 
чином. Питання ж про те, чи має культурна опозиція 
регулюватись законом, є риторичним. 

Сучасне українське суспільство є суспільством транзитним, 
трансформаційним. Необхідних умов для формування і 
успішного функціонування легітимної опозиції воно ще не 
створило. В українському політичному просторі час від часу 
активізуються гасла «боротьби», «протидії», пошуку «ворогів», 
«чужинців», «не наших». Це небезпечно для соціуму, який існує і 
може стабільно існувати виключно завдяки консенсусу, 
суспільній злагоді. Тому актуальною проблемою нашого 
суспільства є формування політичної духовності, державної 
мудрості політичних керівників усіх рівнів, особливо  – 
державного, їх уміння і бажання йти на компроміси, шукати й 
знаходити більш ефективні варіанти конкретних змін, 
спілкуватися з народом, бачити, розуміти й відчувати його 
інтереси як свої власні, мати волю для мобілізації ресурсів й 
необхідних зусиль до їх реалізації.  

 

 

 



 

Облуда “відкритого суспільства” 

 
 
Поняття “відкритого суспільства” відноситься до 

відомого представника “філософії життя”, французького 
філософа-інтуїтивіста А.Бергсона. Останній вкладав у нього 
зміст певного ідеального устрою з притаманними йому 
“динамічними” мораллю і релігією, “моральними героями” і 
гуманістично орієнтованими релігійними діячами, основною 
метою діяльності яких є не проблеми відтворення і 
збереження роду, а благо всього людства.  

Безпосереднім же архітектором “соціального каркасу” 
відкритого суспільства справедливо вважається британський 
філософ, соціолог і логік, автор і представник школи 
«критичного раціоналізму», непримиримий критик фашизму і 
сталінізму Карл Раймонд Поппер (1902  – 1994). 

Суспільним ідеалом К.Поппера є «відкрите суспільство» – 
суспільство влади розуму, свободи, рівності, справедливості. 
Воно протистоїть «закритому» – тоталітарному суспільству, яке 
утвердилося у реальній історії і яке теоретично підготували 
відомі «лжепророки»  – Геракліт, Платон, Гегель і Маркс. 
К.Поппер називає Г.Гегеля не інакше, як «великим дурисвітом», 
«інтелектуальним шахраєм», «батьком сучасного тоталітаризму», 
«диктатором від філософії», «апологетом пруссацтва» тощо. 
Слідом за А.Шопенгауером, який, як відомо, не сприймав 
Г.Гегеля взагалі й публічно відмовляв останньому в праві 
іменуватися філософом, К.Поппер ставить перед собою мету 
допомогти новим теоретичним положенням «звільнитися від 
цього (гегелівського – Авт.) інтелектуального шахрайства, 
мабуть, найбільшого в історії нашої цивілізації» (Поппер К. 
Открытое общество и его враги: В 2-х т. – М., 1992. – Т.2. -С.95).  

Проникнути в сутність “відкритого суспільства”, зрозуміти, 
чим воно відрізняється від “закритого” і які переваги дає людству 
досить не просто. Для цього потрібно “пройтись сходинками” 
попперовської аргументації й, насамперед, логікою його 
заперечень проти Гегеля та Маркса. Зупинимось на цьому 
детальніше.  

Поставимо просте запитання: які аргументи проти Г.Гегеля 
висуває К.Поппер і що пропонує він на противагу гегелівській 
соціально-філософській концепції? По-перше, філософ заперечує 
евристичні можливості гегелівської діалектики та філософії 
тотожності, показує, що за допомогою цих засобів Г.Гегель 



«затьмарює» численні соціальні проблеми, використовує їх для 
перекручення змісту різноманітних філософських вчень, 
підпорядковує їх виправданню порядку абсолютної монархії 
Фрідріха Вільгельма III. У головному, на думку К.Поппера, 
«філософія тотожності є ніщо інше як безсоромна гра слів... У ній 
немає нічого, крім фантазій, навіть не досить розумних фантазій» 
(Там же., с.51). Це – Лабіринт, в якому заблукали тіні й відгомони 
минулих філософських систем: Геракліта, Платона та Арістотеля, 
так само, як “загублені здобутки” філософії Руссо та Канта, і в 
якому вони вчиняють щось подібне до шабашу відьом, що у 
своєму шаленстві намагаються заплутати й одурити наївного 
спостерігача. 

За допомогою діалектики, вважає К.Поппер, Г.Гегель 
відроджує ідеї перших великих ворогів відкритого суспільства – 
Геракліта, Платона та Арістотеля, піднімає з історії ті ідеї, які є 
базовими для одвічного бунту невігластва проти свободи і 
розуму. Гегельянство він розглядає як відродження «племінного 
духу», антипод індивідуальної свободи особистості. 

По-друге, К.Поппер вважає, що гегелівська соціальна 
філософія, зокрема його вчення про державу, є ніщо інше, як 
теоретична платформа сучасного тоталітаризму.  

Для обгрунтування цього висновку К.Поппер наводить таку 
добірку цитат із Г.Гегеля: «Загальне існує в державі. Держава є 
божественна ідея, як вона існує на землі... Через це державу слід 
шанувати як щось божественне в земному й розуміти, що якщо 
важко осягнути природу, то ще більш важко осягнути державу... 
Держава – це хода Бога у світі... Держава є організм... Сутністю 
визначеності держави є свідомість, мислення... Держава знає, 
чого вона хоче... Держава дійсна, і... істинна дійсність є 
необхідність: те, що є дійсним, є необхідним у собі... Держава... 
існує сама для себе... Держава є наявне, дійсно моральне життя». 
Ця добірка суджень Г.Гегеля про державу, пише К.Поппер, 
«досить яскраво демонструє прихильність Г.Гегеля до 
абсолютного морального авторитету держави, що придушує 
особистість та будь-яку совість» ( Там же.  – С.41).  

По-третє, на думку К.Поппера, соціальна філософія 
Г.Гегеля є теоретичним підгрунтям німецького націоналізму. 
Розвиваючи Й.Фіхте, Г.Гегель, не тільки відкрив нову сторінку в 
історії націоналізму, а й збагатив націоналізм новою теорією. 
Згідно з нею, нація об'єднується духом, що діє в історії. Вона 
консолідується перед загрозою спільного ворога та почуттям 
товариськості в тих війнах, які вона веде. Г.Гегель, отже, 
винайшов історичну теорію нації й (як і у випадку з державою) 
підпорядкував їй особистість. Німецьку ж націю він оголосив 



провідником розвитку абсолютного духу, теоретично 
обгрунтував її право на світове панування. 

К.Поппер критикує Г.Гегеля за безпідставне (на його 
думку) поклоніння історії як чомусь, що подібне до світового 
духу; за спрощене розуміння долі, прикрите виправдання 
рабства, перебільшення ролі війни, пихатий (пишномовний, 
схоластичний) стиль викладу тексту, відсутність оригінальних 
суджень тощо. Загальну оцінку Г.Гегелю він робить також 
словами А.Шопенгауера: «Г.Гегель, призначений урядом згори 
як дипломований Великий філософ, був безглуздим, огидним, 
безграмотним шарлатаном, який досяг вершин нахабства в 
нашкрябуванні, вивищуванні безглуздої містифікованої 
нісенітниці. Ця нісенітниця була галасливо оголошена 
безсмертною мудрістю користолюбливими послідовниками і з 
готовністю прийнята всіма дурниками, які в такий спосіб 
з'єдналися в такий злагоджений хор захопленості, який навряд чи 
звучав будь-коли раніше. Широчезне поле духовного впливу, 
надане Г.Гегелю владою, надало йому можливість досягти успіху 
в справі інтелектуального розкладу цілої генерації» (Там же.  – 
С.42). 

Критику Г.Гегеля К.Поппер здійснює грунтовно, 
принципово й по найслабкіших позиціях великого філософа. З 
нею можна загалом погодитися, хоча, звичайно, остаточне 
судження про значення інтелектуальної атаки автора «відкритого 
суспільства» проти Г.Гегеля можна буде скласти після 
розгорнутого додаткового дослідження. Тут найважливішим є 
запитання: чи спростовує ця критика універсальну модель 
соціального, обгрунтовану Г.Гегелем? Чи заперечує вона 
гегелівську модель “розумного порядку”? Гадаємо, що ні. Поза 
критичним поглядом К.Поппера залишилися фундаментальні 
складові гегелівської соціально-філософської концепції: 1) про 
джерело походження людини і суспільства та їхню якісну 
відмінність від природно-тваринного світу; 2) про головні 
складові суспільного життя як соціальної системи; 3) про 
характер взаємодії та взаємозв'язку між ними; 4) про механізм 
функціонування системи. Це дає підстави для висновку про те, 
що К.Поппер не тільки не заперечує гегелівської загальної 
архітектоніки “соціального порядку”, а й погоджується з нею. 
Його не влаштовують лише «кон'юнктурні виверти Г.Гегеля» як 
апологета існуючого соціально-політичного устрою, як теоретика 
такої моделі соціального, де індивідуальне (особистість) 
підпорядковане загальному (духу, державі, нації). К.Поппер 
протиставляє гегелівській моделі свою модель відкритого 
суспільства, в якому «індивіди змушені приймати особисті 
рішення» й рухатися вперед – «у незнаність, невизначеність і 



загрозу, використовуючи розум, який ми маємо, щоб планувати, 
наскільки це можливо, нашу безпеку й водночас нашу свободу» 
(Поппер К. Открытое общество и его враги: В 2-х т. –М., 1992. –Т.1. – 
С.218–219)  

З такою ж агресивністю, як і гегелівську модель соціальної 
організації, К.Поппер критикує й марксизм. Його книгу 
«Відкрите суспільство та його вороги», що витримала п'ять 
перевидань (уперше – 1945 року), більшість західних фахівців 
розглядають як найґрунтовніше теоретичне спростування 
соціально-філософської доктрини К.Маркса.  

«Відкрите суспільство» в К.Поппера є суспільством 
демократичним. Його ж ворогами є ті мислителі, які торують 
шлях до тоталітаризму. Провідне місце в когорті останніх, на 
думку К.Поппера, посідає К.Маркс. Саме під цим кутом зору 
«британський Лев» і накидається на марксизм, шматує його 
засади, спростовує їх як утопічні, а тому  – такі, що не можуть 
бути реалізовані. «Гуманістичні імпульси», під прапорами яких 
сходив марксизм на філософський Олімп своєї доби, залишилися 
не реалізованими, бо на думку Поппера, не могли бути 
реалізованими ніде, ніколи й ні за яких обставин. 

Тоталітаризм, вважає К.Поппер, укорінюється там, де 
свобода особистості підпорядковується будь-якому суспільному 
утворенню – класу, нації, расі, державі, колективу тощо. 
Марксизм, на його думку, постає у вигляді теоретичного 
підґрунтя одного з різновидів такого підпорядкування, а саме –
заміщення особистості «класом». Як механізм та засоби цього 
постають сформульовані марксизмом «об'єктивні закони 
суспільного розвитку». Моделюючи історію за відкритими (й 
пізнаними) об'єктивними законами, марксисти, підкреслює 
К.Поппер, нав'язують особистості зумовлену ними (законами) 
певну соціальну поведінку. Втрачаючи автономію, особистість 
втрачає власну індивідуальність. Вона стає «подібною до всіх». 
Останнє означає ніщо інше, як крах демократії, поворот до 
«племінного (общинного) існування», до чергового тину 
тоталітаризму. 

Критику марксизму К.Поппер здійснює в трьох ґрунтовних 
взаємопоєднаних колах. 

У першому колі філософ аналізує історичні джерела 
формування марксистської соціально-філософської доктрини. 
Аналізуючи соціальні вчення Геракліта та Платона, Арістотеля та 
Г.Гегеля як безпосередніх попередників К.Маркса, К.Поппер 
підводить читача до висновку, що тоталітаристські джерела, на 
яких сформувався марксизм, не можуть не зумовити його власну 
тоталітаристську спрямованість, не можуть не закласти в його 



зміст принципи, що обмежують свободу особистості, підточують 
гуманістичні цінності. 

Друге коло критики спрямоване на теоретичні та 
методологічні підвалини марксизму. К.Поппер послідовно й 
методично виявляє та розвінчує «гегелівське коріння» 
марксизму, «економічний історицизм» К.Маркса, його теорії 
класів і класової боротьби, держави та права. К.Маркс, зазначає 
дослідник, любив свободу й вірив у те, що людина може бути 
вільною як духовна істота. Царство свободи, згідно з К.Марксом, 
починається там, де закінчується робота, зумовлена природою та 
зовнішніми потребами, тобто по той бік власне матеріального 
виробництва. Проте, міркує К.Поппер, простежуючи логіку 
роздумів К.Маркса, згідно з марксизмом, «царство свободи» не 
може бути встановлене інакше, ніж економічним шляхом, 
колективними зусиллями, поетапним звільненням певної частини 
населення засобами класової боротьби та революції. Така логіка 
створює можливість здобувати свободу одній частині населення 
за рахунок іншої. Жорстока економічна детермінація, що 
зумовлює класову боротьбу та революцію, робить висновок 
К.Поппер, дійсної свободи не забезпечує. Вона призводить до 
нового кола насильства і конфронтації. Так завжди було в історії.  

Висновок К.Маркса про класову боротьбу як рушійну силу 
суспільно-історичного розвитку К.Поппер називає геніальним, 
але обмеженим рамками традиційного, тобто 
«докапіталістичного сучасного вигляду» суспільства. Сучасний 
капіталізм цього висновку не приймає. Він зовсім інший 
порівняно з тим, який розвінчував та з яким «теоретично 
змагався» марксизм. Трансформація капіталізму відбулася в 
іншому ключі та напрямку, ніж прогнозував К.Маркс. К.Поппер 
називає К.Маркса псевдопророком і покладає на нього 
відповідальність за «спустошливий вплив історицистського 
методу мислення на людей, які хотіли захистити принципи 
відкритого суспільства» (Див.: Поппер К. Открытое общество и его 
враги: В. 2-х т.  – М., 1992.  – Т.2.  – С.99).  

Центральним та опорним пунктом марксового пророцтва 
щодо варіанту революційної зміни капіталізму соціалізмом, 
згідно з К.Поппером, є положення про те, що всі класи, крім 
буржуазії та пролетаріату, приречені на зникнення, що у зв'язку з 
загостренням протиріч класова свідомість і згуртованість 
пролетаріату зміцнюватимуться, що це, у свою чергу, призведе 
до соціальної революції, яка й покладе край існуванню 
капіталістичного суспільства. 

К.Поппер послідовно й методично спростовує зазначені 
положення. Він показує, що поляризації населення «на два 
класи» нинішнє суспільство не знає. Реальнішою є багаторівнева 



структура: буржуазія, великі землевласники, нові середні класи, 
промислові робітники, люмпен-пролетаріат тощо. Вона, міркує 
далі британський філософ, може підірвати єдність промислових 
робітників, а це, у свою чергу, відкриває нові варіанти розвитку, 
крім революційного, який сповідував К.Маркс. 

Революція взагалі, підкреслює К.Поппер, є справою досить 
непевною, особливо тоді, коли з нею пов'язують можливості 
радикальної трансформації існуючого соціального устрою. Вона 
може спонукати нову, ще жорстокішу хвилю насильства, 
громадянську війну, певні форми тиранії. У революції, особливо 
якщо на неї покладають інші сподівання, ніж руйнація тиранії, 
підкреслює К.Поппер, ймовірність того, що її результатом може 
стати повна тиранія, аж ніяк не менша, ніж ймовірність того, що 
вона досягне своїх реальних цілей.  

Звідси бере початок третє коло критики К.Маркса 
К.Поппером. Головними об'єктами критики тут постають: 1) 
інтерпретація К.Марксом обрисів капіталістичного суспільства; 
2) марксистська оцінка його протиріч, тенденцій та перспектив 
розвитку; 3) обриси майбутнього соціалізму, яким його бачив 
К.Маркс. На думку К.Поппера, марксизм припустився похибки 
щодо кожної з зазначених позицій. К.Маркс показав 
капіталістичне суспільство як таке, що не має майбутнього, 
руйнує особистість. Згідно з К.Марксом, таке суспільство має 
рухатися до занепаду. Проте історія та реально існуюче 
суспільство, зазначає К.Поппер, пішли іншими шляхами. 
«Суспільство, яке К.Маркс називав капіталістичним, неухильно 
вдосконалювалося. Завдяки прогресу, – підкреслює К.Поппер. – 
праця робітників ставала дедалі продуктивнішою, а їхні реальні 
заробітки постійно зростали... Капіталізм марксистів був усього 
лише маревом, насправді ж існувало й існує сьогодні суспільство, 
що стрімко змінюється, помилково назване «капіталістичним», з 
внутрішнім механізмом самореформування та 
самовдосконалення. У наших західних відкритих суспільствах у 
робітників є надія, їм не потрібна ілюзорна надія на те, що 
комуністична диктатура вивільнить їх від зла – від ненависного 
закону злидарювання», – пише К.Поппер у «Відкритому 
суспільстві та його ворогах». 

К.Поппер не відмовляє марксизмові в щирості пошуків 
істини і прагненні до досягнення дійсного звільнення людей від 
експлуатації та насильства. Навпаки, він підкреслює значення 
К.Маркса як теоретика, який «відкрив нам очі й загострив наш 
зір» так, що повернення до домарксистської суспільної науки є 
справою неможливою. Не може бути сумніву і в гуманістичному 
імпульсі, на якому грунтований марксизм, підкреслює К.Поппер. 
Проте загалом ця концепція є хибною. К.Маркс в оцінці 



К.Поппера залишається псевдопророком, геніальним, але 
трагічним теоретиком, вчення якого позбавлене майбутнього. 

Відзначаючи заслуги К.Маркса в розробці суспільних наук, 
К.Поппер водночас вказує на головну ваду марксизму  – 
історизм, який нав'язує суспільному життю надумані закони й 
закономірності, призводить до безпідставних пророцтв і 
шкідливих утопій. Хід історії, вважає К.Поппер, залежить від 
росту наукового знання. Оскільки він є спонтанним явищем і 
його неможливо спрогнозувати, то не можна передбачити й 
майбутнє. Тому будь-які твердження про майбутнє є 
безпідставними пророцтвами, з яких вилучено будь-який 
об'єктивний зміст. 

Тенденції, що існують у суспільстві, вважає К.Поппер, не є 
законами. Навіть тисячолітнє існування нічого не доводить. 
Тенденція може змінюватися за декілька десятків років. На неї не 
можна спиратися і тим більше робити висновки на майбутнє. 
Оскільки історія суспільства не знає вічних і незмінних законів, 
наукова теорія історії взагалі неможлива. 

Ідеї історичного мислення К.Поппер протиставляє так 
зване соціальне конструювання (social engeneering). Суть його 
полягає у визнанні того, що практична діяльність людини 
викликана нагальними потребами моменту, а не історичними 
тенденціями, традиціями чи звичаями. «Соціальний інженер,  – 
пише К.Поппер,  – не ставить ніяких запитань про історичні 
тенденції чи долю людини. Він вважає, що людина  – господар 
своєї власної долі, що відповідно до наших цілей ми можемо 
впливати на людську історію таким самим чином, як ми 
змінюємо вигляд землі» (цит. за: Кон И. С. Философский идеализм и 
кризис буржуазной исторической мысли.  – М., 1959.  – С. 184). 

За К.Поппером, соціальному інженеру немає діла до історії 
установ та їх суті; його цікавить тільки одне: як пристосувати ці 
установи до своїх цілей. Теоретик має прагматичне ставлення до 
життя, орієнтується на нагальні потреби і остаточно відкидає 
утопічне планування, яке нібито намагається всі дії людей 
спрямувати до однієї визначеної мети. 

Полемізувати з К.Поппером важко, але можливо. Звичайно, 
не з позицій ортодоксального марксизму. Утопія комуністичного 
майбутнього, на якій довгий час спекулювали ортодокси, 
відстоюючи теорію вчорашнього дня, будь-кому відіб'є бажання 
захищати історизм та історичне мислення. Проте їх наявність і 
необхідність підтверджує практика, а цей аргумент просто так 
відкинути неможливо. Концепція історизму міцно ввійшла в 
сучасну соціальну філософію, і хоч про одностайність вчених 
говорити ще рано, ми не бачимо підстав для його заперечення. 
Навіть К.Поппер не наважився безапеляційно заперечувати 



історизм і вільно чи не вільно визнавав не лише існування 
історичних тенденцій, а й поліваріантність історичного пізнання 
та мислення. 

“Відкрите суспільство”, за К.Поппером, базується, 
насамперед, на інструментальній раціональності, десакралізації 
соціальних і політичних норм і процедур, можливості зміни 
соціального статусу його членів. Основу такого суспільства 
складає приватна власність; недоторканість власності є першим і 
головним правилом його організації й самоорганізації. Такою ж 
опорною нормою цього суспільства є демократичні свободи 
особистості. Найбільш відмінною характеристикою “відкритого 
суспільства” від “закритого”, вважає філософ, є можливість 
раціональної рефлексії з боку індивіда з приводу проблем, що 
виникають.  

На думку філософа, у “закритому суспільстві” люди 
змушені діяти за наперед сформованими соціальними моделями, 
за санкціонованими (ідеологією, релігією) нормами. Закрите 
суспільство характеризується, далі, вірою в існування магічних 
табу. У відкритому ж суспільстві люди навчились критично 
ставитись до подібних “табу”. Вони мають можливість мислити, 
висловлювати щодо них власні критичні судження. Наявність 
раціонально-критичної установки дає можливість членам 
відкритого суспільства творчо і свідомо спрямовувати його 
розвиток і, “керуючись технологіями поступових соціальних 
змін”, формувати державні інститути у відповідності з реальними 
потребами громадян.  

Людство, на думку філософа, очікує серйозна загроза – 
повернення в первісний лад, тобто до тваринного існування. 
Разом з тим, розмірковує Поппер, якщо ми хочемо залишитися 
людьми, то ми маємо рухатись у «відкрите суспільство».  

«Відкрите суспільство»  – це суспільство, яке людство 
досягає, виходячи з «закритого суспільства». Останнє живе в 
зачарованому колі незмінних табу, законів і звичок, які 
вважаються такими ж незмінними, як схід сонця або зміна пір 
року, тверді й непорушні, як закони природи. Саме тому, люди 
звикають до їх виконання і навіть не мріють про те, щоб замінити 
їх. На сторожі цих норм і законів стоїть держава. Тих же, хто 
нехтує ними держава суворо карає. Саме вона бере на себе всю 
повноту регуляції суспільного та індивідуального життя 
громадян, виховує звичку до особистої безвідповідальності, не 
дозволяє індивідові мати власну точку зору про те, що є вірним. 
«Закрите суспільство» характеризується своєрідною «магічною 
позицією». Воно нехтує наукою, функції якої майстерно 



перехоплює ідеологія.  
У «відкритому суспільстві» індивіди, навпаки, повсякчасно 

виявляють свою власну думку і позицію; вони приймають 
рішення, а якщо й підпорядковують свою думку (і вибір) 
державним настановам, то відповідальність автоматично бере на 
себе держава. Ця протилежність принципів відкритого і 
закритого суспільства підсилюється К.Поппером посиланням на 
двох античних авторитетів: Перікла і Платона. Перший із них 
стверджує принцип інтелектуальної свободи: якщо політику 
роблять лише одиниці, ми всі здатні дати їй оцінку; другий – 
протилежний принцип абсолютної підпорядкованості, залежності 
індивіда від суспільства (колективу, держави): ніхто не повинен 
залишатися без вождя; думка кожного має звикнути до того, щоб 
не робити нічого з власної ініціативи; навіть в елементарних 
справах індивід має знаходитись під керівництвом; він має 
призвичаїти свою душу робити те, що йому наказують. 

У світлі подібної протилежності, робить висновок 
К.Поппер, стає зрозумілим, що перехід від «закритого» до 
«відкритого» суспільства може стати найбільш глибокою 
революцією в історії людства. На його думку, подібну революцію 
здійснило західне суспільство, яке не приймає авторитаризму і 
тоталітаризму й утверджує демократію як основний принцип 
соціальної організації та самоорганізації.  

Означені ідеї знаходять продуктивний розвиток у 
теоретичних побудовах кожного з лідерів трансформації 
сучасного гуманітарного знання, філософа, політика і бізнесмена 
Джорджа Сороса. Як і К.Поппер, перехід до «відкритого 
суспільства» він пов’язує, насамперед, із становленням так 
званого “критичного мислення”, яке забезпечує прийняття 
рішення, адекватного завданням та умовам суспільних змін. 
«Зміна – це абстракція,  – розмірковує Дж. Сорос.  – Вона не 
існує сама по собі, а завжди пов'язана з матерією, що змінюється 
або підвладна змінам. Звісно, матерія, що її ми розглядаємо, 
також є абстракцією, яка не існує незалежно. Єдина річ, що 
насправді існує – це матерія-плюс-її зміна, яку людська 
свідомість розділяє на матерію та зміну, прагнучи внести певний 
смисл у здавалось би безладний всесвіт. Тут нас цікавлять не 
зміни, що відбуваються в реальності, а зміни, як поняття. 
Важливо те, що зміна як поняття вимагає абстрактного 
осмислення. Усвідомлення змін пов'язане із способом мислення, 
що характеризується використанням абстракцій, а відсутність 
усвідомлення віддзеркалює брак абстракцій. Уздовж цих ліній 



можна побудувати два різних способи мислення. 
За відсутності змін, свідомості доводиться мати справу 

лише з однією сукупністю обставин: тією, яка існує на даний 
момент часу. Те, що було досі, й те, що відбудеться потім, – 
тотожні тому, що існує нині. Минуле, сучасне та майбутнє 
створюють єдність, а ціла низка ймовірностей зводиться до 
одного конкретного випадку: речі такі, які вони є, тому що вони 
не можуть бути іншими. Такий принцип надзвичайно спрощує 
завдання мислення; свідомості потрібно оперувати лише 
конкретними відомостями, а всякого ускладнення, що постає 
через використання абстракцій, можна уникнути. Я назву це 
традиційним способом мислення. 

Тепер давайте розглянемо мінливий світ. Тут людині треба 
навчитися думати не лише про речі, якими вони є, але також, 
якими були та якими можуть стати. Отоді братиметься до уваги 
не лише сучасне, а й нескінченна низка ймовірностей. Як же 
скоротити її до зручних розмірів? Тільки шляхом упровадження 
узагальнень, класифікації на види та інших абстракцій. Стосовно 
узагальнень, то що загальнішими вони будуть, то більше 
спрощуватимуть питання. Світ найкраще уявляти як загальне 
рівняння, де сучасне представлене особливим набором констант. 
Змінивши константи, те саме рівняння можна застосувати до всіх 
минулих та майбутніх ситуацій. Працюючи з загальними 
рівняннями такого роду, слід бути готовим прийняти будь-який 
набір констант, що узгоджується з ними. Інакше кажучи, слід 
вважати можливим усе, поки не буде доведено, що воно 
неможливе. Я назву такий спосіб мислення критичним, 

Традиційний та критичний способи мислення засновані на 
двох діаметрально протилежних принципах, проте кожен являє 
собою внутрішньо послідовну ідею реальності. Як таке може 
бути? Лише шляхом спотворення погляду. Втім спотворення не 
обов'язково буде таким значним, як при застосуванні до 
тотожного набору обставин, оскільки, відповідно до теорії 
рефлективності, обставини неминуче зазнають вилину панівного 
способу мислення. Традиційний спосіб мислення асоціюється з 
тим, що я назвав би органічним суспільством, а критичний спосіб 
– з "відкритим" суспільством. Це дає відправну точку для 
теоретичної моделі, яку я прагну створити» (Дж. Сорос. 
Утвердження демократії. – К., 1994.- С.153-154).  

Така широка цитата дозволяє відслідкувати логіку 
мислення автора й зрозуміти основний висновок, за для якого 
вона вибудовується: «традиційний спосіб мислення» не здатен 



охопити суспільні зміни, що постійно відбуваються; 
спроможність цього з’являється лише в людини “критичного 
мислення” й лише вона може вибудувати адекватне ставлення до 
них, створити суспільство відкритого типу. 

“Відкрите суспільство” в Дж. Сороса – це суспільство 
досконалої конкуренції ідей і поглядів; критичного ставлення до 
дійсності; це  – суспільство науки, яка торує дорогу демократії; 
воно є суспільством упевненості людей у власних 
інтелектуальних компетенціях; суспільство, в якому ефективна 
конкуренція збільшує свободу особистості, й одночасно зменшує 
її залежність від наявних взаємин; свобода в такому суспільстві 
поширюється не лише на людей, а й на всі засоби виробництва. 
“Земля та капітал,  – підкреслює Дж Сорос,  – також можуть бути 
“вільними” в тому розумінні, що вони не прив’язані до певного 
використання, а мають альтернативи, кількість яких маргінально 
зростає” (там же.- С.177); “відкрите суспільство” – це суспільство 
високого матеріального добробуту, “соціального контракту”, це – 
чудовий новий світ, який обирає індивід, виходячи з власної 
оцінки різноспрямованих можливостей.  

Отже “відкрите суспільство”. Вільне, демократичне, 
толерантне, прозоре… Наскільки воно реальне для 
сьогоднішнього західного світу й чи може слугувати ідеалом для 
України, яка обирає перспективу власного соціально-політичного 
і економічного розвитку? Багато хто із сучасних українських 
політиків та державотворців “кинувся до нього” як до “останньої 
надії”, як до “світла в кінці тунелю”, що ледь прозріло після 
надто довгого існування в ситуації “філософської коми” – браку 
раціональних ідей і (над)чисельності ілюзій наближення 
“комуністичного майбуття”. Досягнення “відкритого 
суспільства” пов’язувалося, якщо й не з 500 днями активних 
перетворень, то з якимись двома-шістьма трансформаційними 
роками.  

Життя виявило чергову позірність подібної позиції. Як і 
десять років тому, ми знаходимось якщо й не на початку шляху до 
“відкритого суспільства”, то й наблизились до нього лише “на 
півкроку”. Понад те, скрупульозний аналіз попперо-соросовських 
ідеальних характеристик “відкритого суспільства” та їх аналогів у 
сучасній західній цивілізації дозволяє зробити висновок, що в 
найближчі три-п’ять десятиріч їх досягнення в Україні є справою не 
лише важкою, але й не можливою. Спробую підкріпити цей висновок 
наступними аргументами:  

перше і головне: в Україні ще не сформована раціонально-
критичне мислення не лише масового суб’єкта державотворчих 
процесів, але й суспільної еліти. Наука, зокрема, соціально-
економічна та філософсько-правова, не стала “супровідною 



зіркою” перетворень, у результаті чого останні були здійснені 
якщо й не “зовсім не так”, то у всякому разі “не зовсім так”, як 
того вимагав час (і світовий досвід) суспільного оновлення. 
Зневага до вчених у перші роки незалежності відіграла з 
Україною “злий жарт”: вона безмірно посилила “всевладдя 
державного службовця”, що не лише не наблизило нас до 
раціонально-критичного мислення, але й відкинуло народ і 
державу далеко назад у часи “догорбачовської перебудови”. 
Щоправда, в останні роки ситуація почала змінюватися. 
Модернізаційні процеси в освіті, науці і культурі поступово 
нарощують “критичну масу” особистостей, здатних осягнути ці 
зміни й спрогнозувати їх розвиток. Однак, темпи означених змін, 
як і зростання інтелектуально вільних особистостей ще надто 
далекі від реальних потреб сучасної соціальної практики;  

друге: в Україні все ще немає міцно укоріненої, широко 
розповсюдженої приватної власності. “Власниками” є незначна 
частка населення країни. І хоча “критична маса” власників в 
останні роки помітно зростає, за кількістю малих підприємств у 
розрахунку на 10 тисяч населення Україна все ще значно відстає 
від країн Центральної та Східної Європи. До того ж, регуляторні 
обмеження та високий рівень корупції, нестабільність умов 
ведення бізнесу “відбивають охоту” бажаючих в його веденні, 
або ж приводять до зростання рівня тінізації. “Тіньові” ж як і 
бідні люди не можуть бути “відкритими”. Перші заангажовані 
постійним пошуком нових можливостей організації бізнесу “в 
обхід закону”, другі  – роботи, здобування засобів для існування, 
а найголовніше – способів здобуття пільг, уникнення податків та 
суспільно корисної (благодійної) праці;  

третє: українське суспільство не сформувало в 
особистості потреби й не виховало мужності “керуватись 
власним розумом”. Здебільшого ми все ще покладаємося на 
іншого, більш досвідченого й мудрого – керівника підприємства, 
партійного лідера, представника влади, засоби масової 
інформації тощо. Парадокс тут полягає в тому, що покладаючись 
на їх думку, ми їй не довіряємо, або ж довіряємо із суттєвими 
обмеженнями. Як жартують, “я маю свою думку, але я з нею не 
згоден!”. Це створює і постійно відтворює можливості для 
маніпулювання громадською думкою, спрямування думки і дії в 
наперед задане річище. Українське суспільство створило 
унікальний тип особистості – “людину маніпулятивну”. На 
відміну від людини, заангажованої колишньою компартійною 
ідеологією, сучасна “маніпулятивна людина” є людиною 
зневіреною і тому особливо податливою до будь-яких, навіть 
найбільш огидних (а може й злочинних) вчинків. За прикладами 
далеко ходити не приходиться: ті чи інші партії, виводячи людей 



на площу, роздають їм по 10-20 гривень; люди беруть і йдуть, 
нехтуючи власними принципами і переконаннями. Ще б пак! До 
чого тут принципи, якщо реально за 2-3 години галасу до кишені 
можна покласти 10-20 гривень! Про “відкрите суспільство” з 
такими підходами говорити не лише важко, але й неможливо; 

четверте: в державі не створено необхідних умов для 
утвердження дійсно демократичних відносин не лише у сфері 
політики, але й в економіці, науці, освіті і культурі;  

п’яте: як і десятиріччя тому, громадська думка майстерно 
контролюється ЗМІ, підпорядкованими тим чи іншим 
“олігархічним групам”; 

шосте: українське суспільство значною мірою є 
міфологізованим суспільством. У ньому існує ціла низка “табу”, 
які стримують вільний політ думки і пересічного громадянина, і 
поважного науковця, й організатора виробництва чи урядовця;  

сьоме: рівень індивідуальної інтелектуальної свободи не 
відповідає нормам, що практикуються в країнах Центральної і 
Західної Європи;  

восьме: українське суспільство є надто розпорошеним, 
громадянське суспільство пробивається лише першими 
паростками; слабкими, мало консолідованими і дієвими є 
політичні партії; парламентська опозиція ще не стала реальним 
виразником інтересів соціальних груп, які не реалізуються 
правлячими політичними силами. Її альтернативно-
конструктивні можливості мають обмежений характер. Опозиція 
є все ще мало спроможною для демократичної каналізації 
суспільного невдоволення з метою підвищення ефективності 
діяльності влади, до оновлення влади й політичної еліти;  

дев’яте і останнє: в Україні не створені повнокровні 
інститути державної влади, які б забезпечували їхню тісну і 
взаємодоповнюючу взаємодію. У різні роки незалежності 
суперечності між “гілками влади” нерідко досягали такого рівня 
напруги й глибини, які призводили до пропозицій щодо 
імпічменту Президента України, відставки Уряду, розпуску 
парламенту тощо. 

Отже, до “відкритого суспільства” Україна має подолати 
“дев”ять кіл”, описаних великим Данте. Відмінність цього 
процесу від шляху, описаного в “Божественній комедії”, полягає 
лише в тому, що він має здійснюватись у зворотному напрямку: 
Україна має вибиратись з пекла, в яке її втягнула епоха 
соціальних революцій ХХ століття.  

Насильницька революція загалом – річ надто небезпечна. 
Вона руйнує, а не створює; вона протиставляє маси людей, а не 
об’єднує їх; вона породжує ненависть і несе із собою колосальні і 
невідтворні людські втрати. Відновити можна все, що завгодно. 



Не можна відновити тільки людину, смерть якої означає смерть 
втіленого в ній Духовного Всесвіту. Висновок тому 
напрошується майже однозначним: насильницька революція – у 
разі, якщо вона спрямована не проти тиранії – є процесом вкрай 
не бажаним, а може й не припустимим у жодному суспільстві, у 
жодну історичну епоху.  

Досить рельєфно з цього приводу висловився відомий 
психолог Густав Ле Бон: «Жоден з апостолів не мав сумніву в 
майбутньому свого віровчення: тому й соціалісти переконані в 
близькому тріумфові своїх доктрин. Така перемога з 
необхідністю викликає руйнацію дійсного суспільства і 
перебудову його на інших началах. Немає нічого більш простого, 
за думкою послідовників новітніх догм, як ця руйнація і 
перебудова. Очевидно, що насильством можна зруйнувати 
суспільство, як можна за одну годину знищити вогнем будинок, 
що довго споруджувався. Але наші дійсні знання про еволюцію 
речей чи дозволяють припустити, що людина може поновити за 
своїм бажанням зруйновану організацію? Варто лише трохи 
вдуматись у сам процес формування цивілізацій , як відразу ж 
виявляється, що в будь-якому суспільстві установи, вірування й 
мистецтва представляють собою цілу сітку ідей, почуттів, звичок 
і засобів мислення, що утвердились спадкоємним шляхом і 
складають разом (духовну – В.А.) силу суспільства. Суспільство 
тільки тоді є єдиним, коли цей моральний спадок утвердився в 
душах, а не в кодексах. Суспільство приходить до занепаду, коли 
ця сітка розбалансовується. Воно приречене на щезнення, коли 
ця сітка приходить до повної руйнації» (Г.Ле Бон. Психология 
социализма.  – М., 1997. – С.14)  

Отже, творення, гармонія, порядок… Саме в них – корінь 
цивілізаційного розвитку людства. Саме в них – життєвість 
цивілізації. Й саме до них має повернутись Україна, якщо не хоче 
канути в небуття історії.  

 
 
 
 
 

„Прагнення до порядку і вдосконалення 
 – найбільш вірний чинник найкращого майбутнього” 

 
О.Бальзак 
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Політико-правові і моральні підвалини 

демократичної організації та  
 самоорганізації  

 
 

Теоретичне бачення моделі 
«організованого суспільства» 
викристалізовується суперечливим 
досвідом соціально-філософських учень 
від античності й до наших днів. 
Згадаймо хоч би «Державу» Платона, 
«Політику» Арістотеля, «Государ» 
Макіавеллі, «Левіафан» Т.Гоббса, ідеї 
«вічного миру» І.Канта, «плюральної 
демократії» М.Вебера, «позакласової 
державності» К.Каутського та 
Ю.Хабермаса. Який державотворчий 
потенціал мають праці як цих, так і 
багатьох інших мислителів, і як мало ми 
звертаємося до них при вирішенні 
стратегічних проблем нашого 
суспільного розвитку! 

З іншого боку, до «організованого 
суспільства» Україну «підводять» 
світовий досвід подолання суспільних 
криз і глибока внутрішня державотворча 
традиція. Від Київської Русі, через 
Козацтво, Гетьманщину й до 
драматичної долі Центральної Ради 
В.Винниченка, М.Грушевського Україна 
завжди прагнула організованості 
(інтеграції, цілісності) й динаміки, 
намагалася забезпечити громадянську 
стабільність й розширити діапазон 
соціального реформування. 

Розгалужене наукове уявлення про 
«організоване суспільство» ще належить 
створити. Це – відповідальне завдання 
великих авторських колективів, 
інститутів, наукових шкіл. Назовні лише 
деякі його провідні риси: міцна правова 
держава з енергійним, мудрим і 
авторитетним політичним лідером-
реформатором;ринково-регульована 
економіка, побудована на засадах 



плюралізму форм власності; 
гарантований соціальний захист 
населення; виважена гуманітарна 
стратегія, що інтегрує колективно-
народну (національну) волю, мобілізує 
громадян на здійснення реформ; 
легітимність уряду, громадська злагода 
та згуртування; свобода особистості й 
соціальна справедливість. Зупинюся на 
розкритті цих і деяких інших 
характеристик організованого 
суспільства більш детально. 

 
 

 
 Організоване суспільство як модель  

 переходу від тоталітаризму до демократії 
 
Орієнтація України на модель «організованого 

суспільства» є поверненням держави і народу в загально 
цивілізаційне русло історії. Жовтневий переворот 1917 року 
започаткував еру нового, невідомого світові досвіду соціального 
будівництва. Це було здійснено без відповідних економічних і 
соціальних передумов, без достатнього теоретичного, 
загальнокультурного і психологічного забезпечення, без 
обгрунтованого прогнозу. «Теоретикам» і «організаторам» цієї 
справи, як правило, бракувало загальноосвітньої й політико-
організаційної підготовки, практичного політичного досвіду, 
знання історії і культури народів, яких вони прагнули привести в 
„країну щастя”.  

Показовим є той факт, що всі, або майже всі 
„революціонери” не мали належної освіти; свої теоретичні твори 
„писали” швидкоруч (або видавали за свої те, що їм писали інші), 
діяли не за законами людського розвитку, а виключно з точки 
зору „політичної доцільності”. Утверджуючись як „лідери”, вони 
сіяли навколо себе нетерпіння, ненависть, неприйняття іншої 
точки зору, відразу ж вступали в боротьбу один з одним, 
ініціювали плітки, інтриги, інсинуації, доводили протистояння 
аж до фізичного знищення сподвижників. Дійсних інтелектуалів 
вони просто боялися й, не бажаючи вступати з ними в явно 
програшну полеміку, прийшовши до влади, не знайшли нічого 
кращого як засадити їх у тюрми, вислати за кордон або просто 
знищити. 

Доцільно тут згадати долю професора Московської 
духовної академії, всесвітньо відомого філософа 
П.Флоренського, розстріляного більшовиками у Соловецькому 
таборі особливого призначення. Не менш драматично склалися 



долі соціолога П.Сорокіна, філософів М. Бердяєва та С.Франка, 
назавжди висланих за межі батьківщини. Не витерпівши 
перманентного цькування, письменник М.Хвильовий покінчив 
життя самогубством. Усьому світові відома трагічна доля 
українського Розстріляного відродження, поета В.Стуса, діячів 
правозахисного руху та діячів Української Гельсінської спілки 
В.Чорновола, Л.Лук’яненка та ін. Репресії з боку влади 
переслідували інакомислячих інтелектуалів практично впродовж 
усього часу існування радянського режиму. Їх переслідували, бо 
боялись; боялись, бо інтелектуально завжди були нижчими, 
безпорадними.  

У свою чергу, народні маси виявилися не підготовленими 
до радикальних перетворень. Мільйонні жертви, покладені на 
вівтар революції, виявились марними. Характерним виявилось і 
те, що першими жертвами революції стали найбільш життєво 
активні, професійно здатні й творчі прошарки населення. У тих, 
хто прийшов до влади („хто був нічим”, а завдяки переодяганню 
у шкірянку „став всім”), їх нестандартне мислення викликало не 
просто неприйняття, а здебільшого жорстоке озлоблення. І це 
зрозуміло. „Сірість” ніколи не може зрозуміти й ужитися з 
„талантом”. Як засвідчує історичний досвід, за свою „сірість” і за 
чужий „талант” вона намагається помститись. Післяжовтневий 
період життя багатомільйонного народу виключенням не стало. 
Його охопив психоз пошуку і фізичного знищення 
„контрреволюціонерів”, „ворогів народу”, „шкідників”, 
„саботажників” і т.д., і т. ін. З життя таким чином пішли кращі, 
професійно спроможні, творчо перспективні особистості. Відлік 
жертв революції вівся не одиницями й, навіть, не сотнями чи 
тисячами. Вимирали й знищувалися мільйони. Саме тому, 
незважаючи на деякі перетворення, які з дуже великим допуском 
можна назвати „прогресивними”, у своєму масовому вимірі 
життя людей кращим не стало. І якщо зважити всі „за” і „проти”, 
до чого наше суспільство привела післяжовтнева історія, то 
висновок про те, що більшовистський експеримент виявився 
злочином перед людством, аж ніяк не виявиться радикальним і 
безпідставним. Велетенська країна з багатомільйонним 
населенням, величезними природними ресурсами й багатими 
історичними традиціями опинилась на узбіччі 
загальноцивілізаційного шляху розвитку людства, залишилась 
далеко позаду таких держав, з якими до цього перевороту вона 
могла якщо не конкурувати, то, принаймні, вести рівноправний 
діалог. У той час як цивілізація торувала дорогу до демократії, 
вона все більш глибоко поринала в трясовину тоталітаризму, де 
самозміцнення держави (й обмежений добробут суспільства) 
досягалися за рахунок виснаження народу неймовірно тяжкою 



працею, злочинною витратою природних ресурсів і за рахунок 
систематичного терору, вибіркових репресій або ж „просто” 
диктаторськими, авторитарними методами.  

Обмежені здобутки й масові суперечності та катаклізми, 
причини тимчасових соціальних злетів у локальних життєвих 
сферах і загального краху („падіння мірою”) епохи 
„соціалістичного будівництва”, започаткованої Жовтневим 
переворотом 1917-го, потребують окремого фахового 
осмислення. Ця епоха, як і епоха Риму, чекає своїх полібіїв, 
тацитів, страбонів... Сьогодні ж ясно одне: великий задум щодо 
досягнення реальної свободи для більшості населення, 
втягнутого в цей грандіозний соціальний експеримент, виявився 
фікцією. Не зважаючи на певний соціальний оптимізм і 
можливість деяких професійних верств населення забезпечити 
собі більш-менш нормальне існування, тоталітарне суспільство 
поглинуло свободу практично кожного, установило повний 
(тотальний) контроль над життям суспільства загалом і над 
життям кожної окремої людини зокрема.  

Політичний досвід ХХ століття свідчить, що тоталітаризм є 
глухим кутом еволюційної спіралі світового розвитку. Людство 
засудило й відмовилось від подібного. Однак „відмова” і 
„засудження” ще далеко не означає вихід із нього. Тоталітаризм 
тримає людей міцними лабетами й аж ніяк не бажає розлучатися 
зі своєю жертвою. Його щупальця пружно утримують створені 
соціальні інститути, принципи і технології суспільної організації, 
а головне – душі людей, які звиклись з думкою, що жити можна 
лише так, а не інакше, що іншої свободи не існує, що істинна 
демократія здійснюється не як народовладдя, не як воля народу, а 
як забезпечення його (народу) блага, навіть якщо доводиться 
діяти проти його волі.  

Першими і, очевидно, головними путами на ногах „втікачів 
від тоталітаризму” є пута ідеологічні. Розлом тоталітарного 
суспільства розпочинається з руйнації ідеології. „Організоване 
суспільство” має забезпечити цьому процесові цивілізовані 
форми. Ідеологічні руїни є найбільш небезпечними. Як і 
радіоактивний бруд вони підлягають утилізації в безпечних для 
суспільства місцях і формах. Тому, відмовляючись від колишніх 
ідеологічних облуд, організоване суспільство „відділяє зерна від 
плевели”, утилізує „ідеологічний брухт” і одночасно зберігає в 
людині і в суспільстві все те краще, світле й справедливе, яке 
поза всяк сумнівом було в цій не простій епосі новітнього 
соціального творення. Воно зберігає й відроджує те, що 
спонукало людину до праці, дарувало надію на майбутнє. 
Організоване суспільство утверджує новітні життєві пріоритети 
як синтез духовних надбань старших поколінь, новітніх пошуків 



молодих і світового досвіду демократичної організації та 
суспільної самоорганізації.  

Людина не може відразу стати іншою. Особливо, 
ідеологічно. Процес ідеологічного перевтілення є довгим, 
суперечливим і болючим. Це лише дурисвіти переодягаються в 
нові шати за два-три дні. Сьогодні він комуніст, завтра – 
націоналіст. Сьогодні він цілує червоне знамено, завтра – жовто-
блакитне. Сьогодні він оспівує своє суспільство як втілення 
істини, блага і добра, завтра – поливає брудом всяк і кожного, хто 
мав дотичність до його становлення і розвитку.  

Організоване суспільство створює можливості для 
„цивілізованого розлучення” з колишніми кумирами й одночасно 
формує середовище пошуку нових пріоритетів суспільного 
розвитку. Воно створює атмосферу дотичності „колишнього 
справедливого” і тому звичного до „новітнього перспективного”, 
але ще не досить зрозумілого й тому сумнівного. Організоване 
суспільство забезпечує спадкоємність і продовження життя 
„колишнього справедливого” як сучасного і потрібного, його 
синтез із новітнім досвідом демократії і соціальної гармонії.  

В „епоху свободи” людина входить не карколомним 
стрибком, а поступово, зберігаючи повагу до себе, старших 
поколінь та їх історії. Тим самим воно уникає ідеологічного, а 
вслід за ним і соціального протистояння, що постійно 
збуджується „новими революціонерами”, які прагнуть подолати 
тоталітаризм водночас, користуючись тими ж методами й тим же 
самим старим тоталітарним мисленням, яким воно (тоталітарне 
суспільство) створювалось і від яких вони прагнуть позбавитись. 

Не менш серйозною проблемою на шляху виходу з 
тоталітарного суспільства є проблема подолання колишньої 
монополізації влади, що через низку причин виявилась в руках 
„однієї партії”, а сама партія – в руках одного лідера („вождя”). 
Більшовики та їх партійний спадкоємець – Комуністична партія 
Радянського Союзу, яка напередодні розпаду налічувала в своїх 
рядах близько 19 млн. членів, не змогли налагодити співпрацю з 
іншими політичними партіями, а пізніше – з громадянським 
суспільством як таким. Вони керували з позицій диктату, де 
вірною вважалась лише одна точка зору – їхня, де істина 
розкривалась лише однією теорією – марксистсько-ленінською, 
де шлях до прогресивних перетворень вказувала лише одна 
програма – Програма КПРС і рішення чергового партійного 
з’їзду, що визначали „лінію”, відступ від якої карався.  

Не зважаючи на гасло про Радянську владу як „блок 
комуністів і безпартійних”, до влади могли потрапити лише 
члени КПРС, які пройшли випробування на вірність її принципам 
та ідеалам. „Входження у владу” простолюдини допускалось хіба 



що як приклад „демократії”, який виставлявся на огляд всяк і 
кожного для „окозамилювання”, приховування монополізму 
КПРС на владу, яку „високопоставлені партійці” вважали своєю 
„практичною власністю”.  

Більш-менш реалістично мислячі теоретики й практики 
державного будівництва розуміли, що звуженням своєї 
соціальної бази цей режим прирікав себе не на активну 
перспективну діяльність, а на елементарне „виживання” у 
відчуженому оточенні байдужих до нього людей, які відверто з 
нього кепкували. Зрозумілим ставало й інше: рано чи пізно цей 
режим мав впасти. Однак спроба його порятунку засобами 
„перебудови” – повернення до загальнолюдських цінностей, 
плюралізму, реальної свободи людської особистості, реабілітації 
поняття „правової держави”, функціонування „вільної 
інформації” й встановлення громадянського контролю над 
владою – виявились марними. Час життєздатності системи було 
вичерпано. „Демонополізація влади” під керівництвом КПРС 
успіху не мала і не могла мати. Суспільство вступало в нову 
епоху, якісні характеристики якої  – соціальна диференціація і 
стратифікація суспільства, наявність різноспрямованих 
суспільно-політичних інтересів, виникнення й зміцнення різних, 
конкуруючих між собою соціальних груп, які борються за вплив 
на владу, інші ідеологічні, соціальні, економічні та політичні 
чинники не укладались в „прокрустове ложе” монопольно- 
владних повноважень і розумінь КПРС, вимагали реальної, а не 
позірної багатопартійності, ідеологічного й соціального 
плюралізму, конкурентних змагань за державну владу, інших 
соціально-політичних інновацій. Падіння монопольної влади 
КПРС виявилось процесом закономірним; виникнення ж на її 
руїнах карикатурного „партійного плюралізму” – випадковим, 
тимчасовим, плинним.  

Від монопольного до плюрального володарювання не 
можна перейти водночас. Обвальна лібералізація партійного 
будівництва проблеми не вирішує. Як показує досвід політичного 
розвитку України останнього п’ятнадцятиріччя, десятки 
новостворених партій-близнят у будь-якій ситуації прагнуть 
влади, а в разі приходу до влади – її монополізації. Міжпартійна 
співпраця і взаємодія кожною з них розглядається не більше, як 
заявка (угода) про наміри. Ситуація має „визріти” й полем такого 
визрівання має бути ні що інше, як організоване суспільство, де 
повноваження між партіями та їхня участь „у владі” 
врегульовується за партнерською участю держави і 
громадянського суспільства.  

Організоване суспільство є полем і школою 
демонополізації державної влади, зростання авторитету 



політичних партій, налагодження дійсного, а не позірного 
співробітництва, запозичення політичного досвіду 
демократичних країн світу й одночасно накопичення власного 
політичного досвіду у справі державного будівництва. 

І знову ж таки, для цього потрібен час. Новостворені партії 
політично- і державотворчо- дієздатними стають поступово. Сила 
партії – в консолідації її членів на відстоюванні корінних 
інтересів тієї соціальної групи (соціальних груп чи нації загалом), 
на яких вона (партія) оформилась. Реєстрація партії навіть з 
найбільш привабливою назвою загальної ситуації не змінює. Те 
ж саме стосується й її лідера. Лідер – це надто важливо, але все 
ще недостатньо. Партія та її лідер мають „вирости”, стати 
помітними не лише в партійно-політичній структурі сучасного 
суспільства, але й в суспільстві загалом. Організоване 
суспільство є полем зростання партій і формування лідерів. Воно 
постає як своєрідна „перерва поступовості”: руйнації 
монополізації державної влади однією партією й приходу до 
влади декількох авторитетних, консолідованих партій, що 
користуються підтримкою народних мас. „Організація” як 
повноваження при цьому делегується як державі, так і 
політичним партіям. Враховуючи той факт, що окрім політичних 
партій в суспільстві в цей час формується і авторитетно заявляє 
про себе низка громадських організацій (утверджується 
громадянське суспільство), повноваження політичної організації 
будуть зміщуватись від держави до суспільства. За державою має 
залишитися, напевно, загальна регуляція процесу з позицій 
закону.  

Подолання тоталітаризму означає роздержавлення 
основних сфер суспільного життя й переведення його на рейки 
самоорганізації.  

Поняття „роздержавлення” здебільшого пов’язують із 
зміною форми власності, що належить державним структурам. Я 
пропоную застосовувати його в більш широкому сенсі: як 
звільнення всіх сфер суспільного життя – сім’ї, релігії, 
мистецтва, науки, культурної традиції, моралі тощо  – від 
надмірної опіки з боку держави. Наголошую: „звільнення від 
надмірної опіки”, але не більше. Держава має залишатися 
державою. Вона має захищати права та інтереси громадян, 
інтегрувати суспільство, організовувати життєдіяльність 
суспільства за допомогою норм права (закону), тобто виконувати 
притаманні їй функції, але не домінувати над людиною і 
суспільством як це мало місце при тоталітаризмі.  

Організоване суспільство покликане відшукати розумний 
баланс між регулятивним і організаційним впливом держави і 
повноваженнями громадянського суспільства. Розбалансованість 



утримує в собі загрози суспільної дезінтеграції, формування 
нелегітимної опозиції, „груп опору”, а вслід за цим  – 
громадянського зіткнення, що як відомо оновленню та зростанню 
суспільного організму не сприяє. 

Роздержавлення – це дуже складний, суперечливий і разом 
із тим, цілісний та структурований процес, який вимагає часу, 
терпіння, належної організації і контролю з боку всіх суб’єктів-
учасників. В економічній сфері він розгортається як 
приватизація, у результаті якої має сформуватись реальний 
власник – господар своєї власної долі, своєї держави і свого 
суспільства; у політичній – багатопартійність та громадянське 
суспільство; в ідеологічній – ідеологічний плюралізм; у сфері 
культури – утвердження дійсної свободи творчості людини як 
особистості, її вільного вибору цінностей, світогляду, духовних 
переконань, віросповідання. Власне, роздержавлення є процесом 
повернення народу до дійсних основ цивілізованого розвитку, до 
людського способу і стилю життя, до суспільної самоорганізації  
– реальної демократії як народовладдя. Зупинимось на цьому 
більш детально.  

 
* * * 

  
Розпад СРСР актуалізував для народів, що входили до його 

складу, проблему соціального вибору. Проголошенням Акту 
незалежності Україна на повний голос заявила про свій вибір: 
повернення до загальноцивілізаційних засад розвитку людства, 
входження в міжнародний контекст, повернення в коло світової 
історії. Доля дала українству ще один історичний шанс. Як 
важливо не втратити його, не потопити ідею в плетиві побічних 
соціально-політичних і економічних колізій та перипетій, не 
вплутатись у тяжбу «поділу майна» та «розподілу боргів», 
відстоювання ілюзійних пріоритетів і захисту утопічних 
прожектів на майбутнє. 

Загальноцивілізаційний поворот не має альтернатив, але 
має ряд проблем, на першому місці серед яких є проблема 
теоретичного обгрунтування тих домінантних засад соціального 
життя, до яких треба повернутися, щоб знову знайти втрачений 
соціально-світоглядний сенс.  

Модель організованого суспільства, яка базується на 
взаємозв’язку і обумовленості пріоритетів сталого людського 
розвитку, якраз і дозволяє синтетично розглянути ці засади, 
звести їх до єдиного соціального кореня  – до людини, інтереси 
якої (людини як людини) отримують у ній незаперечний 
пріоритет.  



Зміст поняття «цивілізаційні основи» соціальності 
філософія відточувала впродовж тисячоліть. Я мав нагоду 
відслідкувати дискусії з цього приводу (як пошук належної 
організації порядку) в попередніх розділах книги. У даному 
випадку зазначу, що узагальнене бачення змісту цивілізаційних 
основ насамперед викристалізовується в контексті апробованого 
історією розуміння природи й суті таких життєвих інституцій, як 
праця і власність, соціальна справедливість і влада, громадянська 
культура та індивідуальна духовна свобода особистості. 
Цивілізаційним у цьому зв'язку вважається те життя народу, 
нації, країни, що грунтується на загально-історичному досвіді 
організації вказаних інституцій. Будь-яке відхилення від нього є 
нічим іншим, як збоченням із цивілізаційного шляху розвитку 
людства і, мабуть, не може бути оцінено інакше як «деформація 
соціальності». Рано чи пізно ті чи інші народи, що випили гірку 
чашу збочень та деформацій, повертаються в лоно історії, або 
навічно відходять у небуття  – вироджуються чи асимілюються в 
інші «цивілізовані етноси». 

Для такого повернення Україна має всі об’єктивні 
передумови – економічні, політичні, соціокультурні, а головне – 
людські й інтелектуальні. Вона вже стала на цей шлях. І формою, 
в якій воно здійснюється, має стати „організоване суспільство”.  

Першою і головною засадою соціальності є праця  – 
доцільна діяльність людей з метою перетворення і освоєння 
природних і суспільних сил для задоволення людських потреб. 
Праця є вічною і природною умовою людського життя, нею 
створено все «надприродне» оточення людини. Праця лежить в 
основі культури. Вона відіграє вирішальну роль у формуванні 
людини як особистості. Роль праці як головної домінанти 
виникнення і розвитку людини і суспільства підкреслювали 
практично всі мислителі від історичних часів і до наших днів. 
Через еволюцію поглядів, узагальнюючих досвід історичного 
буття людини у світі, поступово викристалізовувався 
загальноцивілізаційний зміст праці як чинника, що, з одного 
боку, забезпечує створення предметів для задоволення життєвих 
потреб (предметів культури), як головного джерела людського 
добробуту і, з іншого  – як поля й засобу самореалізації 
особистості, основи її соціального і морального визнання.  

Цивілізованим вважається суспільство, в якому власний 
добробут, самовизнання і соціальний статус людина отримує 
завдяки праці. Повернення до цивілізаційних основ розвитку 
людства в цьому розрізі означає не що інше, як таку організацію 
праці, яка б забезпечувала самореалізацію, відповідний добробут 
особистості та її визнання у статусі повноправного суб'єкта 
суспільного розвитку, господаря власної долі. 



„Від трудів праведних не наживеш палат кам’яних”  – 
говориться в російському прислів’ї стосовно праці підневільної, 
відчуженої, експлуатованої. І навпаки, вся мудрість народів світу 
підкреслює велетенське значення вільної праці як джерела 
добробуту і щастя людини. „Долі світу знаходяться в руках 
людей, чиє щастя концентрується в праці”,  – писав Т.Драйзер; 
„не можна бути вільним і щасливим без корисної праці”,  – 
підтримував його Джордж Санд; „праця – це потік, що єднає 
людей, і в якому зливаються в єдине ціле окремі сторони нашої 
натури”,  – підтверджував цю ж думку Г.Зіммель. „За 
безудержным порывом 

Радость, мудрость вслед идут; 
Будь влюбленным, будь счастливым, 
Но основа жизни – труд»,  – ці слова належать знаменитому 

поету і філософу Г. Гете, який створив своєрідну філософсько-
поетичний гімн праці як дійсній першооснові людського буття, 
невичерпному джерелу суспільного прогресу. Звідси й 
викристалізовується умови, за якими праця виступає як 
цивілізаційна підвалина життя соціального гідного людини  – 
„праця вільна”, „праця на себе, свою родину, своє суспільство”, 
„праця творча”, „праця за покликанням” („сродний труд” – 
Г.Сковорода), „праця в радість, а не заради шматка хліба”, „праця 
на користь іншій людині, колективу, людству” і т.д. 

Тривалий час цивілізація боролась із „відчуженням праці” 
й таким чином  – із відчуженням людини від природи, 
суспільства, іншої людини, людини від самої себе як з 
феноменом, що спотворює вигляд соціуму, робить його „не 
людським”, антигуманним. Здавалося б, соціалістична 
революція, що поставила за мету ліквідацію приватної власності, 
експлуатації людини людиною та побудову комуністичного 
суспільства, мала б утвердити працю в її автентичному змісті, а 
разом з цим – привести суспільство до вигляду, що відповідає 
природі і призначенню людини. Однак, дійсність виявилась 
далекою від сподівання: „соціалістична праця” зазвичай стала 
іншою, вона поклала край „праці як прокляттю” (в її значенні для 
найманого робітника періоду первинного накопичення капіталу), 
у той же час, вона не стала „працею вільною”, „джерелом 
розвитку особистості”, „життєвою радістю” в тому розумінні, як 
її оспівувала соціалістична пропаганда. Самовідданий, 
жертовний труд мільйонів простих робітників, селян, інтелігенції 
потопав у безгосподарності „великих будівництв комунізму”, 
бюрократичній рутині „планового господарства”, в новітньому 
„соціалістичному відчуженні”, яке виявилось ще більш болючим, 
бо здійснювалось під прикриттям гуманістичних, віками 
омріяних людинолюбних гасел.  



Головною умовою „повернення до праці в її 
цивілізаційному сенсі”, або, що є те ж саме, „повернення праці її 
сенсу як фундаментальної опори і джерела цивілізаційного 
розвитку”, є відродження реального власника, розкріпачення 
його свободи, збудження прагнення і волі до відповідального 
виробничого, соціального і політичного творення, результатом 
якого стане нова соціальна реальність – та, про яку мріяли 
мільйони, за яку йшли на ешафот, яку хотіли б залишити дітям і 
внукам. 

„Власність” таким чином постає у вигляді другої 
фундаментальної опори цивілізації. Повернення України 
(власне, як й інших республік колишнього СРСР) в цивілізаційне 
річище історії означає ні що інше, як відродження статусу 
„власності” в тому значенні, в якому її створила історія. 
Зупинимось на цьому окремо. 

У філософському розумінні поняття „власність” означає 
відношення між людьми з приводу речі. Виникнення „власності” 
відноситься до віддалених глибин історії розкладу 
первіснообщинного і появи класового (рабовласницького) 
суспільства. Власність, на думку Дж. Локка, виникає тоді, коли 
створені природою речі (предмети) і які належать всім, людина 
з’єднує зі своєю працею, тобто з тим, що належить тільки їй. 
Риба у воді, розмірковував філософ, є загальним надбанням 
(володінням); риба, піймана рибалкою вже є чимось іншим, а 
саме  – власністю рибалки. Праця людини додає до речей 
природи ”дещо більше, ніж те, що природа, спільна мати всього, 
створила; і таким чином вони стали його приватною власністю” 
(Дж. Локк. Избр. Филос. Произведения. – М., 1960. – т. 2, С.19).  

Завдяки «власності» людина здобула можливість 
усвідомити свою окремішність від інших людей, ствердити себе 
як «індивіда», підійшла до розуміння власної свободи, утвердила 
як громадянина. Як писав Ж.-Ж.Руссо, „перший, хто обгородив 
шматок землі, придумав заявити „Це – моє!” – і знайшов людей 
досить довірливих, щоб тому повірили...”, став засновником 
громадянського суспільства (Ж.-Ж.Руссо. Избранное. – М., 1976.- с.69).  

Власність є основою людського «Я». Без власності 
(земельної, речової, предметної чи інтелектуальної) людина 
перетворюється в придаток аморфної маси, втрачає власну 
гідність і, як справедливо вважали О.Шпенглер і Х.Ортега-і-
Гасет, перетворюється в руйнаційно-демонічну силу історії.  

Як свідчить історія, цивілізаційним є суспільство, яке 
базується на визнанні недоторканості власності індивіда, його 
права на володіння тим, що даровано йому соціально-
історичними обставинами або добуте власною працею, дісталось 
спадкоємно або примножене власними чеснотами і мудрістю. 



Питання про «цивілізованість суспільства» в контексті 
власності безпосередньо пов'язане з питанням про її (власності) 
розміри і форму. Платон вважав, що за своїми розмірами 
власність має бути однаковою для індивідів у межах тих чи 
інших соціальних верств. Арістотель обстоював «усереднення 
власності». Цієї ж позиції дотримувались Прудон, Штірнер і 
Бакунін. Однак, більшість теоретиків вважали питання про 
розмір власності не суттєвим. Протестуючи проти 
марксистського обгрунтування «усуспільнення» й 
більшовистського «одержавлення» власності, вони все більш 
наполегливо обстоювали ідею приватної власності як 
загальноцивілізаційної основи людського життя, всяке збочення 
від якої загрожує соціальними катаклізмами і руйнацією 
культури. 

Повернення суспільству інституту приватної власності 
здійснюється через роздержавлення та приватизацію. 
Організоване суспільство має забезпечити цьому процесові 
належний теоретичний, правовий і управлінський супровід. 
„Обвальність” і не контрольованість цих процесів, здійснюваних 
протягом усього періоду незалежного розвитку, нанесла всім нам 
колосальні збитки, як моральні, так і матеріальні. Десятки і сотні 
тисяч людей залишилися на узбіччі „приватизаційної рутини”, 
виявилися ошуканими новими можновладцями, які в 
буквальному розумінні розікрали народне добро, створюване 
багатьма поколіннями. Ще декілька років подібного й банкротом 
залишиться держава і все суспільство.  

Як відомо, державна власність існує у всіх країнах світу. 
Однак лише в колишньому СРСР та деяких інших соціалістичних 
країнах вона абсолютно домінувала і вважалася соціалістичною. 
Державними були усі підприємства важкої, легкої, харчової 
промисловості, транспорту, будівництва, значна кількість 
сільгосппідприємств  – радгоспів, птахофабрик, об'єктів 
соціальної інфраструктури (освіти, культури тощо), прибутки від 
яких надходили до загальносоюзного бюджету. Тоталітарна 
держава контролювала таким чином всяк і кожного, забуваючи 
про те, що все національне багатство є власністю народу. 
Визнання останнього в Україні було покладено проголошенням 
Декларації про державний суверенітет (1990 р.). На цій основі 
власне й розпочався процес роздержавлення – повернення 
власності народу, звільнення суспільного життя, насамперед, 
економічного, від надмірної опіки з боку держави  – формування 
економічної системи на принципах плюралізму власності, 
впроваджуються відповідні їм форми господарювання.  

В економіці визначилось кілька напрямків роздержавлення: 
1) частина підприємств, здебільшого ті, які виробляють засоби 



виробництва, а також ті, що належать до ВПК, залишаються 
державними. Роздержавлені підприємства цих галузей в 
основному перетворюються в акціонерні товариства закритого 
типу; 2) у легкій, харчовій промисловості, сфері торгівлі й 
побутового обслуговування зміна форм власності та 
господарювання відбувається в різних формах: оренда з викупом, 
акціонерні товариства відкритого типу, асоціації кооператорів; 
створення малих підприємств; 3) малі підприємства можуть 
базуватися як на особистій праці власника, так і на залученні 
найманої праці. Радгоспи спочатку перетворюються в колективні 
сільськогосподарські підприємства на принципах паювання з 
подальшим реформуванням в асоціації пайовиків, кооператорів. 
У всіх галузях економіки створюються спільні українсько-
іноземні підприємства. 

Роздержавлення обумовило нову соціальну стратифікацію 
населення, збільшення чисельності найманих працівників у 
недержавному секторі, формування так званого середнього класу 
й такої економічно, соціально й політично активної групи, як 
підприємці.  

Сучасні економічні реалії України демонструють 
різнобарвний спектр форм власності, що суперечливо 
уживаються в колі того чи іншого «локального соціуму». Мова 
йде про індивідуальну і колективну, державну і кооперативну, 
особисту і т. п. форми власності. Український соціум все більш 
рельєфно повертається до визнання плюралізму форм власності 
як найбільш ефективного способу вирішення проблеми їх 
співвідношення. Разом із тим, владно заявляє про себе приватна 
власність, а вслід за цим  – сформований на її основі її суб’єкт  – 
приватний підприємець, який більш активніше освоює все нові й 
нові сфери для розвитку своєї економічної діяльності.  

Організоване суспільство створює сприятливі умови для 
подолання негараздів, збочень, перекосів роздержавлення та 
приватизації, накопичених у перші роки незалежного розвитку. 
Воно дозволяє відшукати баланс частки народного надбання, що 
має залишитися в державній власності й одночасно тієї частки, 
яка підлягає приватизації. Разом із цим, організоване суспільство 
створює рівні можливості для проведення процесів 
роздержавлення та приватизації в цивілізованих, а не 
бандитських формах. 

Утвердження приватної власності як домінантної форми 
власності обумовлено світовим досвідом, знаходить своє 
теоретичне обгрунтування в сучасних економічних вченнях. 
Знайомство з ними дає підстави для висновку про те, що жоден із 
реалістичних мислителів XX століття не піддав навіть сумніву 
необхідність існування приватної власності, її соціотворчу і 



людинотворчу сутність. Отже, повернення до цивілізаційних 
основ соціального розвитку в контексті власності має 
здійснюватись шляхом створення і відтворення «власницького 
плюралізму» при забезпеченні домінантної ролі приватної 
власності як основи-основ людської індивідуальності, соціальної 
незалежності і свободи. 

Не менш важливим завданням повернення до 
цивілізованого способу суспільного життя є завдання 
належної організації державної „влади”.  

Мислителі всіх часів і народів прагнули проникнути в її 
суть і майже завжди наштовхувалися на перешкоду 
невизначеності критеріїв взаємоузгодженості інтересів і волі, 
загальної мети і дії людей, як тільки-но вони намагались обійти 
інституцію держави. Показовими у цьому зв'язку є соціально-
філософські вчення марксизму та анархізму. Невизначеність 
критеріїв «бездержавних» владних структур привели до краху 
соціальних систем, що будувалися на їхніх пріоритетних засадах. 
Мабуть, саме з цього моменту людство остаточно прийшло до 
висновку про неможливість оптимальної організації влади на 
«бездержавних» засадах, що лише держава є тою єдиною 
суспільною інституцією, що дозволяє налагодити соціальне 
управління, взаємоузгодити волю і дії людей, спрямувати їхню 
діяльність на розв'язання суспільних завдань. 

Повернення в лоно історії в контексті влади означає перш за 
все повернення до державно упорядкованого, злагодженого життя 
на правових засадах, повернення до правової держави, пріоритет в 
теоретичному обгрунтуванні сутності якої належить Руссо і Канту. 

 Цивілізаційне вирішення проблем власності і влади 
забезпечує втілення в життя ще однієї опорної інституції  – 
соціальної справедливості як визначального принципу і норми 
суспільного життя, як міри соціального добра для кожного, 
пропорційного співвідношення заслуг людини перед 
суспільством та винагороди за них, як ступеня соціальної 
рівності всіх членів єдиного громадянського суспільства.  

Досвід показує, що установка на «рівне відношення всіх 
трудівників до основних засобів виробництва» соціальної 
справедливості не забезпечує. Більше того, вона веде до 
«зрівнялівки», яка нівелює індивідуальні прагнення, творчі 
здібності, активне ставлення людини до дійсності, а згодом  – 
приводить до соціальної напруги і конфронтації. Повернення до 
цивілізованої соціальної справедливості означає в цьому зв'язку 
організацію життя за пріоритетами, що виходять із вирішення 
проблем «власності» і «влади» в їх загальноісторичному, 
загальнолюдському розрізі. Будь-який інший підхід буде завжди 



наштовхуватися на «опір історії», боротьба з якою, мабуть, все-
таки, завжди приречена. 

І, нарешті, останній визначальний урок «історії»: та чи 
інша система може бути визнана «цивілізаційною», якщо 
вона забезпечує: а) культурний прогрес людства; б) 
можливості самореалізації особистості і в) розвиток і 
реалізацію її індивідуальної духовної свободи. Повернення до 
магістральних шляхів розвитку людської цивілізації означає 
таким чином поворот до культурного самозабезпечення народу в 
контексті світових надбань, до пріоритету особистості та її 
духовних свобод, до творчої самореалізації останньої у всіх 
галузях суспільного та індивідуального життя. 

Зрозуміло, поняття «цивілізованості» має просторово-
часовий вимір, тобто історичний характер. Те, що вважалось 
вершиною цивілізаційного злету людства в минулому, не 
обов'язково збереже свою якість до наших днів. Зміст 
загальноцивілізаційних засад розвитку людства підлягає 
історичному виміру, повернення в лоно цивілізації в цьому плані  
– входження в сьогодення світової історії, а не «повернення 
назад», як закликав Платон, до «золотого віку» часів Атлантиди. 
Незмінним залишається лише свобода, мірою якої й визначається 
рівень цивілізованості організованого суспільства. 

Отже, «організоване суспільство». Його можна назвати ще 
й «інтегрованим суспільством», «соціально орієнтованим 
суспільством» тощо. Але справа не в назві, а в суті справи. А 
вона якраз корениться в тому, щоб забезпечити мир і соціальну 
злагоду, наростаючу динаміку структурних реформ і піднесення 
конструктивної активності кожного свідомого громадянина, 
забезпечення високого рівня соціального захисту населення, 
дисципліни й чіткості духовних орієнтацій. 

Організація, як відомо, не обмежує свободу, а навпаки  – 
створює для її реалізації додаткові можливості. Останнє відоме в 
соціальній філософії як «парадокс свободи», вперше 
проаналізований знаменитим Платоном. Необмежена свобода, 
писав Платон, веде до своєї протилежності  – анархії і свавілля, 
оскільки без захисту і обмеження з боку закону (держави) з 
необхідністю приводить до тиранії сильних над слабими. Аналіз 
вказаного парадоксу поглибили Ж.-Ж.Руссо і І.Кант: свобода 
кожної людини має бути обмеженою, але не далі тих кордонів, 
які необхідні для забезпечення рівної міри свободи для всіх. 
«Організоване суспільство» ми розглядаємо як своєрідну форму 
обмеження (і розкріпачення) індивідуальної свободи особистості 
з метою забезпечення рівності всіх громадян в соціально-
справедливому, гарантованому, захищеному і матеріально 
забезпеченому соціально-історичному просторі. 



Організоване суспільство є суспільством 
трансформаційним, перехідним. Воно має свої особливості й 
існує за усталеними стандартами, що поступово замінюються 
(оновлюються) перманентними нововведеннями – вдалими і не 
зовсім вдалими,  – які вводять його в нову соціально-історичну 
якість. Жити в такому суспільстві не просто, але цікаво. Людині 
консервативно-песимістичного складу мислення все нове в ньому 
видається “руйнацією”; людина ж творча – бачить і реалізує, 
насамперед, нові (як власні, так і суспільні) можливості і 
перспективи. Трансформаційне суспільство пронизує 
суперечливість сприйняття дійсності різними верствами 
населення, політичними групами. У ньому немає усталених 
пріоритетів. Вони лише формуються. До них люди наближаються 
обережно, з частими “відкатами” до старих позицій, сумнівами 
відносно вірності обраного шляху й гучними звинуваченнями 
політиків і державних діячів в їх виборі. 

Особливості українського трансформаційного 
(перехідного) суспільства обумовлені, по-перше, залишковими 
обставинами життєдіяльності, які склались у системі колишніх 
соціально-економічних, політичних і соціокультурних 
координат; по-друге, дестабілізацією основних показників якості 
життя, обумовлених насамперед різким розривом колишніх 
збалансованих зв’язків, передусім, виробничих (економічних); 
по-третє, надто довгим пошуком суспільних пріоритетів і 
стратегічних партнерів; нарешті, глибокою інертністю суспільної 
психології маси людей, які звикли керуватись далекими від 
демократії і ринкових відносин цінностями. Не можна не сказати 
й про корупцію, яка в останні роки набула в Україні загрозливого 
значення, причому, вже не лише для ефективного 
господарювання, але й для існування самої незалежної держави.  

Показовими є такі дані: 62% опитаних компанією “Соціс-
Геллап” громадян України вважають, що корупція в органах 
державної влади надто розповсюдилась, що це явище стало 
масовим. На думку учасників опитування, найбільше 
розповсюдження корупція набула серед посадових осіб і 
працівників міліції – так вважає 81% опитаних. Далі йдуть 
працівники таможні (80%), податківці (79%), Верховна Рада, 
місцеві обранці та судді (по 73%), адміністрація Президента 
України (65%), приватні підприємці (64%), українські банки 
(61%), іноземні підприємства (42%) тощо (див. : “Дзеркало 
тижня”. 31 липня 1999 р.).  

Незважаючи на складність ситуації, особливо, кризові 
процеси в економіці, потреба в новій соціальній організації, яка б 
базувалася на пріоритетах сталого людського розвитку, стала 
усвідомленою як на рівні владних структур, так і на рівні 



основної маси інтелектуальної еліти суспільства. У своїй 
основній масі український народ підготовлений до того, щоб 
жити по-людському. Щоправда, орієнтації в розумінні 
“людськості” життя є все ще надто різними. За даними Центру 
соціологічних та політичних досліджень і технологій 
“СОЦІПОЛІС”, 21% опитаних вважають, що Україна повинна 
стати країною з дійсно ринковою економікою, де кожен живе так, 
як заслуговує, на те, що зробив; з мінімальною системою 
соціального захисту. На думку 39% респондентів, найкраще, 
якщо Україна піде тим шляхом розвитку, який “проповідують” 
соціал-демократи – поряд із розвитком приватної власності, 
підприємництва забезпечуються широкі соціальні гарантії для 
всіх, ефективний соціальний захист для знедолених (як у 
Швеції). З1% опитаних бажали б повернутися до “перебудовного 
соціалізму”, інші – не визначились або вагались з відповідями 
(див. “День”, 13 счерпня 1999 р.).  

Як бачимо, ринково-демократичний напрям з ефективною 
системою соціального захисту є найбільш стійка й масова 
орієнтація населення України. Провідне місце в ній належить 
людським цінностям. Люди не бажають жити міфічними 
пріоритетами. Вони віддають перевагу простому й зрозумілому – 
роботі й заробітній платі, добробуту й охороні здоров’я, 
розвиткові освіти, науки і культури й обороноздатності країни, 
екології й духовній свободі особистості. При цьому, більшість 
покладає надії особисто на себе, а не на “генерала”, 
“справедливого директора заводу-гіганта”, “голову колгоспу” чи 
чергового “депутата” і навіть “Президента”, як було в 
недалекому минулому.  

Разом із тим, від підтримки держави не відмовляється 
ніхто. Понад те, саме в державі люди хочуть бачити гаранта й 
захисника власної ринково й демократично спрямованої 
ініціативи. Розвиток відповідних ініціатив тому має стати 
пріоритетним напрямом життєдіяльності держави, якщо ми 
хочемо бачити її демократичною й соціальною. 

Модернізація українського суспільства може бути 
здійснена двома основними шляхами: а) послідовним 
проходженням основних етапів розвитку західного суспільства 
(“розвиток навздогін”) і б) прискоренням структурних реформ, 
які повторюють “західний шлях” лише в принципі (“розвиток 
навпростець”). Чи варто наголошувати на тому, що “розвиток 
навпростець” для нас є шляхом більш привабливим, а можливо і 
ефективним? Збагачена досвідом історії розвитку західної 
цивілізації, Україна має шанс пройти його досить швидко й з 
мінімальними втратами. «Реформаторський шлях»  – “шлях 
навпростець” є саме тією “чарівною паличкою”, яка може 



дозволити обігнати час, ввійти в ритм розвитку цивілізованого 
світу. Важливо, при цьому, не повторити старих й по-можливості 
не допускати нових помилок. Історичний шанс дається лише 
один раз. Далі історія повторюється, але вже у вигляді фарсу. 

Як відомо, теорія реформаторських перетворень 
сформувалася наприкінці ХIХ століття. Е.Бернштейн, Г.Фольмар, 
А.Мільєран та інші теоретики (на противагу марксизму) 
обстоювали ідею поступового «вростання» наявного 
(буржуазного) суспільства «в соціалізм». Опорними вимогами 
цього вростання були: моральне виховання людей у дусі «вічних 
цінностей»; наголос на поступових демократичних 
перетвореннях; спадкоємне входження позитивних елементів 
старого суспільства в нове. Подібна позиція аж ніяк не 
влаштовувала В.І.Леніна і партію більшовиків, які намагалися 
здійснити перетворення стрибком, тобто революцією. Дискусія 
щодо “реформаторського” або “революційного шляху розвитку” 
вийшла за межі теорії. Вона стала проблемою політичною, 
ідеологічною. 

У марксистській літературі поняття «реформа» (франц. 
reform, лат. – reforme  – перетворювати) – в буквальному 
розумінні означає зміну, перетворення, трансформацію. 
Вважалось, що реформу здійснює клас, який при владі, 
зберігаючи при цьому усталений устрій і свої владні позиції. 
Змінюючи ті чи інші аспекти суспільного життя, реформа не 
зачіплювала його якісних показників. Останнє покладалось на 
«соціальну революцію», як механізм удосконалення цивілізацій і 
переходу від однієї формації до іншої. Певний сенс у цьому, 
звичайно, є. Однак, при поетапному, послідовному й 
спадкоємному здійсненні реформ якісні зміни виявляються таким 
же необхідним результатом, як і при революції. Відмінність при 
цьому полягає лише в тому, що вони досягаються без насильства, 
військового конфлікту, соціального протистояння, жорстокості. 
Власне, це й було основним аргументом, виходячи з якого 
“ревізіоністи” віддали перевагу реформаторському шляху 
розвитку.  

Як свідчить історія ХХ століття, «реформаторський шлях» 
перетворень у ряді країн Західної Європи і світу дав позитивні 
результати. Це означає, що він може бути дієвим і в інших 
умовах, зокрема, в наш час і для України. Важливо лишень 
переосмислити теорію й методологію цього процесу, створити на 
цій основі відповідну ідеологію (політичну абетку перетворень), 
яка зосередить увагу на головному й тим самим дозволить 
уникнути прикрих помилок і підневільних збочень.  

На жаль, питання щодо новітньої теорії і методології, а тим 
більше ідеології реформаторського розвитку для сучасної 



вітчизняної науки залишається відкритим. Очевидно, останнє 
можна розглядати і як одну з причин глибокого кризового стану, 
що охопив український соціум в останнє десятиліття. Відсутність 
теорії – це не просто факт, з яким можна рахуватись чи не 
рахуватись, це реальна загроза і, одночасно, індикатор можливих 
суспільних суперечностей, колізій, зіткнень.  

“Розвиток навмання” рідко коли буває ефективним. І хоч 
звернення до теорії також не є абсолютною гарантією успіху, все 
ж саме вона забезпечує стабільність, послідовність і відкритість 
перетворень, дає суспільне усвідомлення того, що ми маємо 
здійснити, яким чином і якими засобами. Вирішення цього 
питання забезпечує також незворотність перетворень, 
консолідації суспільства (народу) і національної еліти на засадах 
нового мислення, пріоритетах загальнолюдських цінностей та 
інтересів, переходом від політичної конфронтації до 
співробітництва, однотипним розумінням алгоритмів 
саморозгортання соціальних процесів.  

Першими з державних ініціатив, спрямованих на 
забезпечення взаємовідповідності критеріїв і показників сталого 
людського розвитку, є стабілізація економічної, екологічної та 
демографічної ситуації, налагодження системи соціального 
захисту та охорони здоров’я, розвиток освіти, науки і культури, 
духовне відродження нації.  

 
 

 
Політико-правові і моральні підвалини  

демократичної організації та самоорганізації  
 

У процесі розбудови демократичної правової держави в 
Україні особливої актуальності набуває вивчення і аналіз 
процесу суспільної організації та самоорганізації, оскільки в 
тоталітарних системах ці механізми соціального розвитку 
свідомо гальмувалися, придушувалися, у м’якому варіанті 
спрямовувалися політичним керівництвом держави у відповідне 
русло. У наш час підвищеного динамізму процеси суспільної 
організації та самоорганізації набувають нових форм. 

У науковій літературі містяться різні визначення 
“суспільної організації”. У монографії українських авторів під 
назвою “Соціальний розвиток” зазначається, що “соціальна 
організація” в широкому значення означає засоби впорядкування 
й організації дій і стосунків індивідів та груп. Різноманітні 
механізми соціальної організації охоплюють усі рівні та сфери їх 
взаємовідносин, забезпечуючи їх управління. Засобами 
соціалізації, засвоєння норм і цінностей, характерних для даної 



культури, створюються необхідні передумови для позитивної 
(продуктивної, соціотворчої) співучасті окремих людей і 
людських спільнот у відтворенні як існуючих, так і виробництві 
нових суспільних відносин. У вузькому значенні “суспільна 
організація” – це відносно автономна група людей, орієнтована 
на досягнення певної мети на основі спільних, узгоджених і 
скоординованих дій. Характерною особливістю таких груп є 
наявність спеціалізованих структур, функцій, персоналу, 
ресурсів, контролю, засобів впливу відповідно до означеної мети 
(Соціальний розвиток / І.М. Гавриленко, П.В. Мельник, М.П. Недюха. – 
Ірпінь: Академія ДПС України, 2001. – с. 277-278). 

Російський автор О.М. Яковлєв підкреслює, що під 
суспільною організацією слід розуміти певний порядок взаємодії 
індивідів у рамках конкретних суспільно-економічних формацій, 
порядок соціальних відносин. Суспільні відносини – це первинні 
елементи соціуму як комплексної структури. Суспільства різних 
типів, на думку цього дослідника, відрізняються між собою 
характером і змістом відносин, що домінують у тій або іншій 
суспільно-економічній системі. Важливими елементами 
суспільної організації соціуму є соціально-політична й соціально-
культурна організація. Соціально-політична організація 
суспільства – це певний порядок соціальної взаємодії, що 
виникає в процесі здійснення політичної влади. У свою чергу, 
соціально-культурна організація суспільства базується на 
домінуючих уявленнях про світовий порядок, про порядок 
суспільних відносин, про місце людини в ньому і по суті – про 
саму людину (Яковлев А.М. Социальная структура общества. – М.: 
Изд-во «Экзамен», 2003. – 384с.с. 10-11).  

Для нашого дослідження більш адекватним є визначення 
суспільної організації в широкому розумінні; у свою чергу, 
сутність цього поняття у вузькому значенні буде також 
використовуватися як приклад або окремий випадок, що 
ілюструють процеси організації та самоорганізації в 
громадянському суспільстві. Характеризуючи сутність суспільної 
організації в будь-якій державі, необхідно зазначити, що вона 
спрямована на оптимізацію, керування та збереження діючої 
соціальної структури в межах існуючих політико-правових 
параметрів. Соціальна структура є об’єктом, на який спрямовані 
регулюючі дії державно-політичних суб’єктів. 

У той же час, соціальна структура – це внутрішній устрій 
суспільства, що відображає соціальну нерівність людей та 
ієрархію їхньої взаємодії між собою. Соціальна структура як 
об’єкт суспільної організації та самоорганізації включає в себе 
класи, нації, соціальні групи за різними ознаками – молодь, 
духівництво, жінки, чоловіки тощо. Саме соціально-класова 



структура (за термінологією західних соціологів і політологів – 
стратифікаційна структура) є фундаментом формування 
соціально-політичних відносин (Мальцев В.А. Основы политологии: 
Учебник для вузов. – М.: ИТРК РСПП, 1997. – 480с.с. 115-116).  

Базуючись на соціальній структурі, соціальна організація 
забезпечує виконання наступних основних функцій: встановлює 
порядок соціальної взаємодії, слугує інтегруванню між 
індивідами, соціальними групами та класами; формує прийнятні 
засоби задоволення потреб членів суспільства, диференціюючи 
поняття бажаного і можливого за соціальними ознаками та 
категоріями; забезпечує членів суспільства допустимими 
методами і засобами вирішення конфліктних ситуацій з тим, щоб 
утримати конфлікти в межах соціальної організації даного типу. 
Специфічними соціальними категоріями, що забезпечують 
виконання вказаних функцій, є соціальні інститути, формальні і 
неформальні об’єднання, соціальні групи, а також соціальні ролі, 
цінності та норми, регулятивний аспект яких охоплюється 
поняттям соціального контролю (Яковлев А.М. Социальная 
структура общества,  – с. 12). 

На сьогоднішній день, на думку багатьох вчених, велике 
значення в суспільних процесах відіграють не тільки механізми 
організації, але й чинники самоорганізації, які є недостатньо 
дослідженими. Одним з основних питань у цьому контексті є 
співвідношення організації та самоорганізації в суспільних 
процесах. По суті, дослідники намагаються визначити, де 
закінчується керування і починається самоорганізація, як можна 
впливати на процеси самоорганізації та прогнозувати їх наслідки. 
На теоретико-методологічному рівні це пов’язано із 
співвідношенням двох парадигм – детерміністичної і 
синергетичної. Деякі фахівці протиставляють ці парадигми, інші 
вважають, що вони доповнюють одна одну. На нашу думку, 
детерміністична парадигма домінує в стабільних соціальних 
системах, а синергетична – під час трансформаційних процесів. 
При цьому наявність однієї не виключає існування іншої з різним 
ступенем співвідношення. 

Як правило, становлення і розвиток синергетики 
пов’язують з науковою діяльністю І. Пригожина і Г. Хакена. Але 
в російських джерелах зазначають, що одним із перших процеси 
організації та самоорганізації в суспільстві почав досліджувати 
О.О. Богданов, який написав працю “Тектологія: Загальна 
організаційна наука”, перший том якої був надрукований у 1912 
році. (Тектологія – це вчення про самоорганізацію та управління 
якістю суспільного або особистого життя). Необхідно 
підкреслити, що це дослідження здійснювалось у період, коли 
Росія знаходилась у системній кризі і науковий інтерес до 



проблеми соціального впорядкування був дуже значним 
(Социальное управление: Курс лекций. – М.: Изд-во РАГС, 2000. – с. 23). 

У світоглядному розумінні самоорганізація може бути 
представлена як поняття, що виражає відкритість світу, 
тенденцію хаосу до порядку (організованості) поза залежністю 
від існування людини, її свідомості і волі (Социальное управление: 
Курс лекцій, – с. 25). 

Своє розуміння феномена самоорганізації, прогнозування 
майбутнього соціуму засновники синергетики Г. Хакен та 
І. Пригожин пов’язують насамперед із поняттям “дисипативна 
структура”, під якою вони розуміють структуру, що виникає 
спонтанно у відкритих неврівноважених системах. Алгоритм 
виникнення дисипативних структур викладений у книзі 
І. Пригожина і І. Стенгерс “Порядок із хаосу”. Поки система 
перебуває в стані термодинамічної рівноваги, вважають вони, її 
елементи поводяться незалежно один від одного, перебуваючи 
ніби то у стані гіпнотичного сну. Через свою незалежність вони 
не здатні до утворення впорядкованих структур. Але коли ця 
система під впливом енергетичних взаємодій із навколишнім 
середовищем переходить у неврівноважений “збуджений” стан, 
ситуація змінюється. Елементи такої системи “збуджуються від 
сну” і починають діяти узгоджено. Між ними виникають 
кореляція, когерентна взаємодія, внаслідок чого з’являється те, 
що засновники синергетики називають дисипативною 
структурою. Властивістю такої структури є підвищена 
“чутливість” до впливів зовнішнього середовища, що 
виявляються для даної структури фактором генерації і фактором 
добору різних структурних конфігурацій. Матеріальні (у тому 
числі і соціальні) системи за цих умов включаються в процес 
структурогенезу або самоорганізації, починають формувати своє 
майбутнє. Важливим моментом для розуміння процесу 
структурогенезу соціальних систем є співвідношення двох 
протилежних джерел: самоорганізуючого, творчого джерела, що 
нарощує неоднорідність у соціальному середовищі, структурує її, 
і дисипативного, розсіюючого джерела, що розмиває 
неоднорідність, прагне перетворити соціальне середовище на 
“атомізовану масу”, яка не має структурних зв’язків. Процес 
структурогенезу (самоорганізації) не може починатися в 
середовищі, де переважає розсіююче, дисипативне джерело 
(Прудникова О.В. Синергетика як нова методологія прогнозування 
майбутнього // Наукові записки Харківського військового університету. 
Соціальна філософія, психологія. – Харків: ХВУ, 2003. – Вип. 3 (18). – с. 
104]. 

Творчо розвиваючи ідеї засновників синергетики щодо 
самоорганізації, дослідники О.М. Князева та С.П. Курдюмов 
зробили, на нашу думку, важливий висновок: суцільне нелінійне 



середовище потенційно містить у собі різні типи локалізації 
процесів (різні типи структур). Середовище (соціальне також) 
являє собою деяке єдине джерело, що функціонує як носій різних 
форм майбутньої організації, поле різних шляхів еволюції, тобто 
існують дискретні спектри шляхів еволюції складних систем у 
світі. Даний висновок узгоджується також з основною 
синергетичною моделлю параметрів порядку і принципу 
підпорядкування, розробленою Г. Хакеном. Принцип циклічної 
причинності описує відношення між параметрами порядку і 
частинами (елементами) системи, поведінка яких підлягає цим 
параметрам: окремі елементи системи породжують параметри 
порядку, що у свою чергу визначають поведінку елементів 
(Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. Режимы с 
обострением, самоорганизация, темпомиры. – СПб,  – 2002. с. 299). 

Таким чином, деякі параметри порядку (самоорганізації) і 
деякі можливості, які вони мають у прийнятті їх індивідуальних 
станів, відбивають той факт, що в складних системах можливі 
тільки деякі визначені структури, які, так би мовити, погоджені з 
поведінкою елементів. Іншими словами, навіть якщо деякі 
конфігурації генеровані штучно, ззовні, тільки деякі з них дійсно 
життєздатні (Knyazeva H., Haken H. Arbitrariness in Nature: Sinergetics 
and Evolutionary Laws of Prohibitio // Journal for General Philosophy of 
Sciences. – 2000. – Vol. 31, No. 1. – P. 57-73). 

Тобто, з точки зору синергетики, самоорганізація є 
необхідною базою, об’єктивним креативним началом для 
саморозвитку, самостворення та самовдосконалення суспільної 
системи. 

Окрім синергетичного підходу до визначення 
самоорганізації, в науковій літературі репрезентовані й інші 
методологічні концепти, зокрема системний та емпіричний. 
Системний підхід, трактуючи самоорганізацію, базується на 
положенні про відносну закритість об’єктів. Самоорганізація 
систем – це рух від одиничного до загального, збігання і 
зв’язування частин таким чином, щоб досягнутий у процесі 
кооперації результат перевищував просту суму результатів, котрі 
змогли б здобути ці частини при роздільному їх функціонуванні. 

Процес самоорганізації систем забезпечується обміном із 
зовнішнім середовищем речовиною, енергією та інформацією. 
Сама концепція самоорганізації з позиції системного підходу 
спирається на такі категорії, як рівноважність, стійкість, 
стабільність, оберненість, лінійність, причинно-наслідкові 
зв’язки. На цій основі розглядаються такі процеси 
самоорганізації, як системогенез (структурування), гомеостази 
(пристосування до змін) і формування підсистем управління. 
Неоднорідність існуючих систем, міжсистемна конкуренція або 



кооперація забезпечують самоорганізацію на більш високому 
рівні (Социальное управление: Курс лекцій. – с. 26). 

Емпіричний підхід у дослідженні самоорганізації базується 
на спостереженні процесів життєдіяльності на рівні конкретних 
відносин, що формуються на певному відрізку історичного часу, 
розкриває стадіальність самоорганізації, в якій беруть участь як 
спонтанні, так і причинно-наслідкові фактори (Социальное 
управление: Курс лекцій. – с. 27). 

Таким чином, теоретико-методологічні підвалини 
суспільної організації та самоорганізації не є однорідними, але 
практично всі підходи акцентують увагу на взаємодії і 
взаємовпливі окремих елементів соціуму, намагаються 
запропонувати шляхи стабілізації та прогнозування в розвитку 
суспільних організмів, визначити механізми регуляції соціуму. 

Тобто, суспільна організація поєднує в собі як елементи 
керування з боку різних центрів влади, так і елементи 
самоорганізації, які виникають спонтанно і створюють локальні 
системи без зовнішнього тиску – константи громадянського 
суспільства та демократичної держави. Проблема регуляції 
суспільних відносин пов’язана перш за все з методами впливу 
влади на ті процеси, що відбуваються в соціумі. До основних 
методів соціальної регуляції дослідники відносять наступні: 
пряме керування у формі завдання, наказу; стимулювання до дії 
через мотиви і потреби; виховання та освіта як впровадження 
певної системи цінностей; регуляція через зміну навколишнього 
соціального середовища (наприклад, зміна умов праці) 
(Социальный менеджмент.  – с. 30). 

Для демократичної держави превалюючими методами 
регуляції суспільних відносин є несилові (мотиваційні) методи, 
які дозволяють розкрити творчий потенціал особистості і 
створити належні умови для їх самореалізації. Перехідні 
суспільства, до яких належить й Україна, стикаються з 
проблемою зміни самих підходів до управління-регуляції 
соціальним організмом і на рівні методів, і на рівні мислення, і на 
рівні кадрового забезпечення. 

Зрозуміло, що основною метою регуляції суспільних 
організацій є створення стабільної, неконфліктогенної системи, 
що спрямована на вирішення різнопланових завдань. Дослідники 
зазначають, що сучасний соціальний менеджмент виходить з 
об’єктивного, прискореного темпу соціальних змін. Вони 
стосуються всього світу, більшості регіонів, сучасних організацій 
різного рівня, тому керівники визнають необхідність ефективно 
реагувати на них, здійснювати необхідні зміни, що обумовлені 
впливом зовнішнього середовища (Мескон М.Х., Альберт М., 
Хедоури Ф. Основы менеджмента. – М.: 1992. – с. 527). 



Існує нагальна проблема (майже для всіх суспільних 
організацій) в творчому розвитку діючих мотиваційно-
регулюючих моделей. Важливими факторами регуляції 
суспільних відносин залишаються економічні, політичні, 
духовно-інформаційні, кадрові. Небажання або невміння 
трансформувати організації, соціальні інститути всупереч 
об’єктивним вимогам із боку світу, що змінюється, є причиною 
виникнення соціальних конфліктів (Можаровский В. Менеджмент 
как инструмент управления процесами конфликта и косенсуса // 
Соціальні виміри суспільства. Збірка наукових робіт молодих науковців. – 
Випуск 3. – Київ, 1999. – с. 215) . 

На думку Т. Парсонса, регулювання суспільними 
відносинами необхідно здійснювати, спираючись на стабільні 
елементи соціальних систем, на їх основні структурні складові, 
які фіксуються в “інституційних стандартах”, що закріплюються 
в ролі споріднення, в територіальних спільностях, в соціальній 
стратифікації, владі і релігії. Як стабільні елементи соціальної 
структури він також розглядав моральні стандарти, що є таким 
аспектом ціннісної орієнтації, який, з точки зору стабільності 
соціуму, набуває найбільшої важливості. Надаючи істотного 
значення аналізу змінних (варіативних) величин, Т. Парсонс 
вказував, зокрема, на ту обставину, що вони дають можливість 
описувати процеси, за допомогою яких структури зберігаються 
або розпадаються, а також ті відношення системи, що зв’язують 
її із середовищем (Дзьобань О.П. Безпека у перехідному соціумі: 
фактори-константи й варіативні фактори стійкості соціальної 
системи // Наукові записки Харківського військового універистету. 
Соціальна філософія, психологія. – Харків: ХВУ, 2003. – Вип. 3 (18). – с. 
72). 

З нашої точки зору, регуляція суспільних відносин є 
двоспрямованим процесом у демократичній країні: з одного боку, 
держава встановлює певні політико-правові “правила гри”, а з 
іншого  – самі громадяни своєю участю в суспільних справах, 
своїм ставленням до різних подій у суспільстві здійснюють, так 
би мовити, саморегуляцію на первинному рівні. 

Як зазначалося раніше, перехідні (пострадянські) країни 
почали вирішувати складне, багатоступеневе завдання щодо 
впровадження нових, порівняно з радянським періодом, функцій 
держави, пов’язаних зі зміною відносин у трикутнику держава-
людина-суспільство. Звичайно, місце людини було визнане 
первинним у цій системі, хоча переважно де-юре, але не де-
факто. Порівняно з тоталітарною, демократична держава як 
апарат управління повинна мати низку обмежень та зобов’язань 
перед суспільством і громадянами. 

Перш за все, це взаємна відповідальність особистості і 
держави – це своєрідний спосіб обмеження політичної влади 



держави. Він виявляється: у встановленні державою 
законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості; у 
прийнятті державою конкретних зобов’язань, спрямованих на 
збереження інтересів громадян; у наявності реальної 
відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед 
суспільством і особистістю. У свою чергу, свобода особистості 
не може бути абсолютною, оскільки вона обмежена і 
регламентована правом, інтересами і правами інших осіб. Нова 
роль держави в сучасних посттоталітарних умовах визначається 
системою певних інституційно-процедурних гарантій, яких не 
було в радянську добу. Принциповим моментом у цьому 
контексті є те, що в недемократичній державі визнається тільки 
відповідальність громадянина перед державою. Вона немов би 
дарує йому права і свободи та визначає його обов’язки. У 
правовій державі, навпаки, акцент робиться на відповідальності 
посадових осіб перед громадянами. Відповідальність держави 
перед суспільством забезпечується системою гарантій, до яких 
належать: 1) відповідальність уряду перед представницькими 
органами влади; 2) дисциплінарна, цивільно-правова і 
кримінальна відповідальність посадових осіб за порушення прав і 
свобод громадян; 3) процедура імпічменту, тобто притягнення до 
відповідальності й судового розгляду справ вищих посадових 
осіб держави (Філософія права: Навч. Посібн.  – с. 248). 

Важливо зазначити, що демократична держава не стільки 
керує, скільки регулює суспільний організм, створюючи умови 
для самоорганізації. Тобто, йде відмова від крайньої форми 
етатизму, яка притаманна тоталітарним режимам. Державний 
апарат у демократичній країні суттєво зменшує обсяг 
контрольно-наглядових функцій за життям суспільства. 
Необхідно при цьому подолати тоталітаризацію суспільного 
організму, сутність якого полягає в тому, що держава розширює 
свій простір до меж усього суспільства, накриває його собою. У 
тоталітарних системах перестає існувати різниця між державою і 
суспільством, політичною та позаполітичними сферами 
суспільного життя, бо усі сфери однаковою мірою потрапляють 
під жорсткий державний контроль і адміністративне 
регулювання. Внаслідок цього за тоталітаризму відбувається 
повна (або майже повна) руйнація структур суспільної 
(громадянської) самоорганізації, взаємодія яких власне й утворює 
громадянське суспільство (Романюк О.І. Проблема типологізації 
політичних режимів в контексті аналізу демократичних транзитів // 
Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна 
“Питання політології”. – 2002.  – № 555. – с. 19). 

На жаль, на перших етапах перебудови держава практично 
втратила системний контроль над суспільно-економічною 



сферою, що сприяло появі елементів анархії, тобто, від однієї 
крайності перейшли до іншої. Позитивним моментом за останні 
роки є те, що держава відновила свої контрольно-регулюючі 
функції, але при цьому спостерігається наступ на громадянське 
суспільство, права та свободи громадян. 

Поступово змінюється модель прийняття і здійснення 
управлінських рішень. Держава в демократичній політичній 
системі вже не намагається охопити всі рівні і сфери суспільного 
життя, застосовуючи механізми деконцентрації і децентралізації 
управління. Стратегія деконцентрації передбачає, що здійснення 
основних управлінських функцій залишається монополією 
держави. Але в цьому випадку (на відміну від тотальної 
централізації) місцеві органи управління і посадові особи є не 
тільки виконавцями рішень, прийнятих “зверху”, вони наділені 
повноваженнями приймати рішення у сфері своєї 
адміністративної компетенції. Таким чином, стратегія 
деконцентрації передбачає більший ступінь самостійності на 
місцях, але в межах єдиної системи державного управління, що 
доповнюється прямим спостереженням із боку центральної 
державної влади .  

У свою чергу, дослідник Ж. Ведель підкреслює, що 
деконцентрація – це лише техніка керування, що сама по собі не 
рівнозначна розвитку демократії, оскільки вона зберігає всю 
адміністрацію в розпорядженні центральної влади або її 
представників. При деконцентрації, хоча ті й інші підпорядковані 
тій же особі, тобто державі, міністр як представник держави має 
право делегувати частину своїх повноважень представникам 
держави на місцях, що є лише засобом організації владарювання 
всередині держави. Реформи при деконцентрації, як правило, 
мають управлінський, а не політичний зміст: у географічному 
відношенні апарат керування наближається до громадян, але самі 
вони ніякою владою не наділяються (Яцунська О.О. Місцеве 
самоврядування: світовий досвід та Україна. – Миколаїв-Одеса.  – 2003.- 
с. 49). 

Децентралізація управління є більш ефективною моделлю 
щодо демократизації суспільної організації та створення умов 
для самоорганізації в державі. Децентралізація управління 
полягає в тому, що здійснення частини основних функцій 
управління на місцях входить у компетенцію об’єднань 
громадян, що мешкають на певній території, а також органів і 
посадових осіб, які не призначаються “зверху”, а обираються 
населенням у межах територіальних громад.  

На сьогоднішній день прийнято розрізняти два типи 
децентралізації – адміністративну (яка є синонімом поняття 
“деконцентрація”) і демократичну. Адміністративна 



децентралізація означає розширення компетенції місцевих 
адміністративних органів, які діють у межах цієї компетенції 
самостійно і до певної міри незалежно від центральної влади, 
хоча вищеназвані місцеві органи й призначаються центральним 
урядом. За відсутності використання елементів демократичної 
децентралізації цей тип, на думку відомого українського вченого 
М. Драгоманова, означає фактично не децентралізацію, а 
деконцентрацію влади. Навпаки, демократична децентралізація 
передбачає створення розгалуженої системи місцевого 
самоврядування, коли місцеві справи вирішуються не 
представниками центрального уряду, а особами, обраними самим 
місцевим населенням. Обґрунтування необхідності 
децентралізації, на думку вищезгаданого французького 
дослідника Ж. Веделя, має двоякий характер. По-перше, 
децентралізація, передаючи безпосередньо до рук зацікавлених 
осіб керівництво справами, має позитивні якості демократичного 
характеру, при чому демократизм є значно більш реальним у 
місцевих масштабах, ніж у загальнонаціональному. По-друге, 
децентралізоване керівництво, якщо тільки для цього забезпечене 
необхідними засобами та умовами, є менш вагомим і значно 
більше практичним, аніж централізоване керівництво. Для 
ефективної децентралізації, безумовно, необхідно наділити 
територіальні колективи чітко визначеною компетенцією та 
адекватними засобами вирішення питань, що входять в цю 
компетенцію, надати їм можливості формувати власні органи 
керівництва, обмежити контроль за діяльністю місцевих органів 
із боку центральної влади. Підкреслимо, що деконцентрація та 
децентралізація мають низку спільних ознак, бо вони є двома 
різними видами переміщення власних повноважень із центру на 
місця (Яцунська О.О. Місцеве самоврядування: світовий досвід та 
Україна. – .с. 48-49). 

Тобто, держава, відмовляючись від тотального контролю за 
суспільством, перерозподіляє різноманітні функції між центром і 
регіонами, таким чином надаючи самим громадянам можливість 
більш широко брати участь в управлінні країною. 

Важливим чинником, що формує уявлення про державу як 
відповідального партнера для громадян, є зміна свідомості 
населення, їх бачення взаємодії особи і керівного апарату. 
Свідомість громадянина, що крокує до демократії, повинна стати 
правовою, звільнитись від патерналістських настанов. Для 
патерналістської свідомості характерний ідеал держави 
(правителя), що піклується і регламентує свої дії моральними 
критеріями: турботи, добра, співчуття. У свою чергу, вищим 
принципом власне правової свідомості є визнання незалежності 
кожного члена суспільства (його автономії), дії влади повинні 



регламентуватися правом, а ідея державної турботи в 
патерналістсько-тоталітарному значенні є категорично 
неприйнятною. Політичний патерналізм базується на ідеї 
суспільної гетерономії, котра передбачає, що людина як член 
суспільства може жити лише за чужими, ззовні заданими їй 
правилами та інструментаріями. Натомість, правова свідомість 
(світогляд) визнає людину самостійним суб’єктом соціальних 
відносин. На місце гетерономії ставиться автономія, тобто 
самозаконність людської поведінки. У новій, демократичній 
державі корегується також уявлення людини про гуманізм. На 
зміну патріархальному співчуванню, що ґрунтується на 
презумпції турботи про інертний, неосвічений народ, приходить 
людяність вихідної довіри (Максимов С.И. Правовая реальность: 
опыт философского осмысления:– Харьков.- 2002.- с. 262-263). 

Таким чином, в кожному з моментів ідеології патерналізму 
і правового способу мислення – моральна або правова 
регламентація влади, гетерономний агент владних розпоряджень 
або автономний суб’єкт права, співчуваюча людяність або 
людяність вихідної довіри – протиставляється державному 
піклуванню автономія людини, котра і трактується як основне 
змістовне вираження права (там же.  – .с. 263). 

У посттоталітарних країнах однією з основних проблем 
реформування держави є ”розміщення” її в певному правовому 
полі, коли влада керується у своїх діях встановленими 
законодавчими нормами і відходить від волюнтаристської 
політики необмеженого панування. Виникає гостра потреба у 
формуванні правової держави, правового суспільства і правового 
громадянина як основи демократичної організації та 
самоорганізації суспільства. При цьому необхідно зазначити, що 
розвиток правової держави і демократії повинні бути 
синхронізовані в часі, оскільки являють собою два 
взаємодоповнюючі процеси. 

Концепція правової держави в основних своїх проявах 
сформувалася в XVII-XIX ст. в працях Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, 
І. Канта, К.Т. Велькера, Р. фон Моля (в роботах двох останніх 
остаточно затвердилось поняття ”правова держава”). Російський 
дослідник П.І. Новгородцев підкреслює, що концепція правової 
держави виникла не відразу і визначає основні етапи, на яких 
послідовно формувалися її елементи. Перший належить до 
античного світу, коли були сформульовані ідеї про природні 
права і суверенітет влади. Другий етап пов’язаний із боротьбою 
за суверенітет народу проти деспотичних режимів. Нарешті, 
третій характеризується боротьбою за суверенітет права, за 
пріоритет права над владою. На останньому етапі були 
сформульовані основні принципи сучасного уявлення про 



правову державу (Новгородцев П.И. Введение в философию права. 
Кризис современного правосознания. – М.: 1996. – с. 114-17). 

У науковій літературі існує багато визначень правової 
держави, що підкреслюють ті або інші відтінки цього поняття. 
Російські вчені зазначають, що правова держава – це правова 
форма здійснення державного суверенітету народу. Це означає, 
що всі публічно-владні повноваження знаходяться в держави та її 
органів, а організація і функціонування самої влади базується на 
правових началах (Общая и прикладная политология. Под общей 
редакцией В.И. Жукова, Б.И. Краснова. – М., МГСУ: Изд-во ”Союз”, 1997. 
– 992с.с. 423). 

Українські дослідники пропонують більш розгорнуте 
визначення, а саме: правова держава – це тип держави, в якій 
функціонує режим конституційного правління та закріплення 
прав і свобод людини, існують достатньо розвинута і 
несуперечлива правова система, реальний розподіл, 
децентралізація влади, ефективний судовий захист, розвинутий 
соціальний контроль політики (Бандура О.О. Єдність цінностей та 
істини в праві: Монографія. – К.: Національна академія внутрішніх 
справ України, 2000. –с. 76). 

Деякі погляди на сутність правової держави, з нашої точки 
зору, не витримують критики. Скажімо, науковець О.О. Бандура 
стверджує, що поняття правової держави прийнято розглядати як 
таке, що не пов’язане з конкретним типом і формою державного 
устрою. Абстрагування в такому разі, пояснює він, пов’язане з 
тим, що незважаючи на існування критеріїв, за якими 
визначається неправова держава і згідно з якими можна 
визначити держави, що не належать до правових, тепер не існує 
жодної держави, яка б повністю відповідала вимогам права, 
тобто була правовою. Концепція правової держави як 
найдосконаліше втілення ідей про соціально-політичну 
організацію суспільства, про державу взагалі протягом тривалого 
часу залишалася суто теоретичною, інтелектуальною цінністю 
(там же, с. 153-154). Аналізуючи вищенаведені роздуми, необхідно 
зазначити, що в абсолютному вимірі, який пропонує 
О.О. Бандура, втрачають своє значення і багато інших понять, 
таких як ”свобода”, ”рівність”, ”громадянське суспільство” тощо. 
На нашу думку, поняття правової держави як раз пов’язане з 
конкретним типом політичної системи, а саме з демократією, що 
було підтверджено політико-правовим досвідом побудови таких 
систем у світі. Звичайно, ми ні в якому разі не стверджуємо, що 
будь-яка країна, що назвала себе демократичною, автоматично є 
правовою державою. У той же час справжня демократія завжди 
спирається на силу права та закону. Визначаючи сутність 
правової держави, необхідно окреслити ті рамки, висвітлити ті 



риси, згідно з наявністю яких держава може вважатися правовою, 
а система правління – демократичною. 

Насамперед, правова держава передбачає існування 
громадянського суспільства. У сучасній інтерпретації 
громадянське суспільство – це суспільство з розвинутими 
економічними, культурними, правовими і політичними 
відносинами між його членами, які не залежать від держави, а 
взаємодіють з нею, створюючи суспільство громадян високого 
соціального, економічного, політичного, морального і 
культурного статусу на базі розвинутих правових відносин. 
Найважливішою метою громадянського суспільства є обмеження 
владних функцій держави певними правовими рамками. 
Наступною рисою правової держави є поділ влади на три гілки – 
законодавчу, виконавчу і судову. Це запобігає узурпації влади і 
дозволяє здійснювати взаємний контроль, таким чином, що в 
керівному апараті спрацьовує принцип ”стримувань і противаг” 
(Філософія права: Навч. посібн.  – с. 255). 

Важливою ознакою, що характеризує правову державу, є 
верховенство правового закону. Згідно з нею, жоден державний 
орган, посадова особа, громадянська організація, жодна людина 
не звільнюються від обов’язку підкорятися законові. Держава, 
підкоряючись юридичним нормам, стає одним із суб’єктів права і 
в цій якості є рівноправною з іншими суб’єктами. Верховенство 
закону означає також, що держава не має права видавати закони, 
що суперечать так званому природному праву (тобто неправові 
закони), і, разом із тим, вона зобов’язана приймати всі закони, що 
забезпечують природні права людини. Стрижневим чинником у 
функціонуванні правової держави є гарантованість прав і свобод 
громадян із боку держави. Реальне забезпечення прав і свобод 
досягається шляхом створення механізму їх всебічної 
захищеності, а також через встановлення цивільної, 
адміністративної та кримінальної відповідальності за їх 
порушення (там же, с. 256). 

У цьому контексті відомий російський суспільствознавець 
І.О. Ільїн зазначав, що ніхто не повинен бути виключений із 
державної системи захисту, турботи, сприяння і в той же час всі 
повинні мати можливість працювати і творити за своєї вільною, 
творчою ініціативою. Кожен громадянин, підкреслює дослідник, 
повинен бути впевненим, що і він захищений, прийнятий до 
уваги і знайде для себе справедливість і допомогу з боку 
держави; і в той же час кожен повинен бути самостійним і 
самодіяльним (Ильин И.А. Путь к очевидности. – М.: Республика, 1993. 
– с. 266). 

Існування правової держави і демократичної політичної 
системи не можливе без політичного й ідеологічного плюралізму, 



який забезпечує різним соціальним силам можливість вести 
боротьбу за владу і вільно викладати свої концепції та погляди. 
Політичний та ідеологічний плюралізм є уособленням 
демократизму суспільства і дає змогу члену суспільства самому 
розв’язувати питання про свою прихильність до тієї чи іншої 
партії, ідеології. Тобто, така система взаємовідносин держави і 
громадян сприяє їх самовираженню, дає можливість захищати 
свої інтереси через соціальну самоорганізацію. 

З точки зору деяких вчених, необхідно обов’язково 
визначити ще низку рис правової держави, які, по суті, 
розшифровують попередні ознаки: незалежність судової влади 
від органів державного управління, визначальна роль суду в 
розв’язанні суперечливих питань, підконтрольність йому всіх 
громадян та інституцій, можливість оскаржити в судовому 
порядку неправомірні дії державних органів та посадових осіб; 
презумпція невинуватості, коли жоден громадянин 
демократичної правової держави не може вважатися винним до 
винесення рішення суду про його винуватість. У правовій 
державі громадянам забезпечена загальнодоступність суспільно 
значущої інформації, яка ґрунтується на незалежності засобів 
масової інформації. Держава повинна гарантувати та 
забезпечувати право доступу громадянина до необхідної йому 
інформації, що неможливо без свободи преси. При цьому 
зазначається, що побудувати демократичну, правову державу 
неможливо без високого рівня політичної культури окремих 
громадян і всього суспільства. Це означає, що усі громадяни 
повинні дотримуватися єдиних для всіх норм (конституційних, 
правових, моральних) з урахуванням тих або інших традицій, що 
притаманні даній країні. Від ступеня розвитку політичної 
культури залежить ступінь досягнення ідеалу демократії 
(Політологія: навч. Посібник.  – 109-110). 

Правова держава, на нашу думку, залишиться лише 
теоретичною конструкцією, якщо не будуть розвиватися правове 
суспільство і правова людина як субстанція правовідносин та 
правозастосування. Неможливо створити цивілізоване правове 
поле тільки шляхом контролю і примусу. Важливе значення, в 
контексті формування правової держави, відіграють поєднання 
права і моралі, суспільного виховання і самовиховання. Тільки в 
цьому випадку закони стануть основою демократичної 
самоорганізації та саморозвитку соціальної системи. 

Як зазначав свого часу І. Кант, людина – це автономний 
громадянин із високим рівнем правосвідомості. Необхідно 
зазначити, що він визначає три види автономії особистості, які 
завжди передбачають вміння обирати, необхідність обирати та 
відповідальність за зроблений вибір. Моральна автономія, за 



І. Кантом, полягає в тому, що людина сама здатна визначати, що 
є добро, а що є зло. У цей вибір держава не втручається апріорі, 
залишаючи його у сфері громадянського суспільства. Інший 
різновид автономії, на думку класика німецької філософії, є 
утилітарним, тобто людина сама, без допомоги держави здатна 
зробити себе щасливою, розібратися, що для неї добре, а що зле, 
що вигідно, а що – ні. Наступний вид автономії, за Кантом,  – це 
громадянська автономія, яка передбачає для людини можливість 
виконувати лише ті закони, з якими вона погоджується або у 
складанні яких вона бере участь. Згідно з концепцією І. Канта, 
позитивне право повинне бути узгоджене з природним правом, з 
моральним законом (категоричним імперативом). У цьому 
контексті, на думку вищеозначеного філософа, совість є 
практичною свідомістю, яка керує почуттям обов’язку людей 
(Калиновський Ю.Ю. Правосвідомість та правопорядок у сучасних 
умовах у контексті роздумів І. Канта про автономію особистості // 
Філософсько-антропологічні студії 2004: Спецвипуск. – К.: 2004. – с. 276-
277). 

Таким чином, суспільна організація в демократичній 
державі базується на гармонічній взаємодії позитивного права, 
природного права, моралі та політичній свободі автономної 
особистості. 

Особливого значення для самоорганізаційних процесів у 
суспільстві набуває характер, рівень і тип пануючої 
правосвідомості, оскільки основою демократії є не тільки закон, 
але й людина, що несе закон у собі, тобто саморегулює свою 
поведінку. З цього приводу слушно зазначає вчений 
О.О. Бандура – автономна особистість із розвиненою 
правосвідомістю є суб’єктивною, неінституціональною умовою 
формування правового суспільства, що виступає альтернативою 
до стану як жорсткої упорядкованості, домінування політичного 
панування, так і дезорганізації і вседозволеності (Бандура О.О. 
Єдність цінностей та істини в праві.  – с. 157). 

Але правосвідомість демократично-правового спрямування 
значно відрізняється від статистсько-неправового 
світосприйняття. Так, вчений С.Л. Шведенко підкреслює, що 
існують дві основні форми правосвідомості особистості: 
гетерономна і автономна. Гетерономна правосвідомість 
особистості передбачає, що норми права для індивідів є чимось 
зовнішнім і достатньо чужим для їхніх первинних прагнень. 
Людина зобов’язана у своїй поведінці керуватися цими наданими 
ззовні зразками, які вона не поділяє і не сприймає на рівні 
внутрішнього світу. Сам індивід може бути при цьому 
аморальним, але під впливом існуючих правових норм та діючих 
регулятивних потенціалів він змушений пристосовувати свої дії 



до певних вимог. Автономна правосвідомість особистості також 
базується на діючих правових нормах. Але ці нормативи 
настільки глибоко інтегровані в індивідуальне ”я”, що суб’єкт 
часто-густо схильний вважати їх своїм внутрішнім надбанням. 
Автономія тут полягає в тому, що правосвідомість вільна від 
зовнішнього примусу. Законослухняність спирається на 
”передправові” рівні саморегуляції морального та релігійного 
характеру. У підсумку виникає враження, що правосвідомість 
особистості ”самозаконодавствує”, тобто самостійно визначає 
для себе моделі належної соціальної поведінки (Шведенко С.Л. 
Правосознание личности: гетерономная и автономная формы // 
Матеріали VII Міжнародної науково-практичної конференції ”Наука і 
освіта 2004”. Том 2. Філософія. – Дніпропетровськ: Наука і освіта, 2004. 
–с. 41). 

Звичайно, для демократичної організації та самоорганізації 
суспільства більш прийнятною є автономна правосвідомість, 
хоча на практиці носіями такого типу є достатньо невелика група 
населення країни, що безумовно залежить від загального рівня 
політико-правової культури в тій або іншій державі. 

За логікою нашого дослідження не можливо комплексно 
проаналізувати політико-правові і моральні підвалини 
демократичної організації та самоорганізації без такої категорії, 
як ”правове суспільство”, що поєднує в собі елементи 
громадського самоврядування і нормативні приписи, існуючі в 
суспільстві. На нашу думку, визначення правового суспільства 
найбільш вдало формулює дослідник С.І. Максимов, 
підкреслюючи, що правове суспільство може бути представлене 
як ідеальний тип, який розкриває певний аспект громадянського 
суспільства, спосіб його буття (Максимов С.И. Философия права 
И. Канта: проект правового общества // Філософсько-антропологічні 
студії 2004.  – с. 218). Розкриваючи основні риси цього поняття, 
вищеозначений вчений розмірковує в межах кантівської 
парадигми, а саме громадянський стан розглядається ним тільки 
як стан правовий, що заснований на наступних апріорних 
принципах: 

1) свобода кожного члена суспільства як людини; 
2) рівність її з кожним іншим як підданим; 
3) самостійність кожного члена суспільства як 

громадянина (Кант И. О поговорке ”Может быть, это и верно в 
теории, но не годится для практики” // Соч.: в 6 т. (т. 4, ч. 2). – М., 1964. 
– с. 79). 

Правове суспільство можливе тоді, коли існують певні 
інституційні та неінституційні умови. До інституційних умов 
відносять наявність громадянського суспільства і правової 
держави в їх єдності. Правовий характер суспільства виключає як 
домінування громадянського суспільства над державою, так і 



держави над суспільством і передбачає їх ”рівновагу” через 
розподіл функціональних сфер. До неінституційних умов 
правового суспільства можна віднести: методологічно-
пізнавальне обґрунтування змісту права в позитивістській, 
об’єктивістській, суб’єктивістській та інтерсуб’єктивістській 
парадигмах; онтологічно-структурні основи правової реальності 
як єдність нормативного і фактичного, природного і позитивного 
права; антропологічні константи правової реальності – перш за 
все це людина як правовий суб’єкт, тобто носій прав і обов’язків, 
що спроможний визнавати свободу і рівність щодо іншої особи 
(Максимов С.И. Правовая реальность: опыт философского осмысления.  
– .с. 312, 315). 

Таким чином, під правовим суспільством необхідно 
розуміти таке суспільство, що саморегулюється і в якому свобода 
одного суб’єкта обмежена лише рівною свободою іншого 
суб’єкта, або таке суспільство, в якому утвердився принцип 
домінування права. Правове суспільство як ідеальна система 
протистоїть у змістовному розумінні аномії, тобто дезорганізації, 
розпаду, анархії. 

По суті, аналізуючи правове суспільство в контексті 
становлення правової держави, ми вийшли на проблему 
виникнення і розвитку громадянського суспільства як 
самоорганізуючої системи більш високого рівня, без якої, що 
зазначалося раніше, неможливо становлення демократії. На 
думку багатьох фахівців, саме громадянське суспільство є 
класичним прикладом дії самоорганізаційних механізмів, коли 
держава може створити лише необхідні умови, але не може 
замість громадян створити саму систему. Це пов’язано з тим, що 
основою самоорганізації в громадянському суспільстві є 
приватна ініціатива і приватні інтереси особи. У самих 
визначеннях громадянського суспільства ключовим словом є 
самоорганізація, що показує її системоутворюючий характер. 
Дослідник О.І. Романюк підкреслює, що за своєю сутністю 
громадянське суспільство являє собою соціальний простір, в 
якому відносини між людьми не опосередковуються державною 
владою, де громадяни взаємодіють між собою як політичні 
незалежні суб’єкти. Громадянське суспільство, зазначає він, це 
простір громадянської самоорганізації суспільного життя. Інше 
визначення має більш розгорнутий характер: громадянське 
(цивільне) суспільство – це сфера спілкування, взаємодії, 
спонтанної самоорганізації та самоврядування вільних індивідів 
на основі добровільно сформованих асоціацій, яка захищена 
необхідними законами від прямого втручання і регламентації з 
боку держави і в якій переважають громадянські цінності . 



У свою чергу, російські вчені підкреслюють, що 
громадянське суспільство існує там і тоді, де і коли економічно і 
політично вільні індивіди беруть участь у державній діяльності і 
забезпечують свої інтереси шляхом самоорганізації. Таким 
чином, самоорганізація на різних рівнях суспільного життя і 
становить сутність громадянського суспільства як системи перш 
за все горизонтальних зв’язків. На нашу думку, демократична 
самоорганізація в демократичному суспільстві базується на 
взаємодії вільних від державного диктату власників засобів 
виробництва і капіталів, які змушені для захисту своїх інтересів 
створювати партії, громадські організації та групи тиску. 
Функціонування громадянського суспільства вимагає реальних 
суверенних суб’єктів економіки і політики. Такими можуть бути 
лише різні суб’єкти приватної власності. Поза приватною 
власністю, поза децентралізацією власності в суспільстві 
громадянська та політична суб’єктивність особистості є 
ілюзорною. Лише різні суб’єкти власності, насамперед власник 
своєї робочої сили, свого творчого потенціалу, може бути 
громадянином та учасником політичного процесу. Таким чином, 
ринок товарів, капіталів, робочої сили, інформації – 
найважливіша умова формування громадянського суспільства. 
Але це повинен бути не рестрибутивний ”ринок” із монополією 
посередників, а виробничо-ринкова система з різноманітними, 
перш за все, приватними формами власності. 

Отже, економічний рівень самоорганізації є базовим для 
демократичної політичної системи і громадянського суспільства, 
оскільки ”вільний ринок” є яскравим прикладом реалізації 
ініціативи громадян. З нашої точки зору, структура 
громадянського суспільства – це певним чином похідна від 
економічної самоорганізації. До інститутів громадянського 
суспільства фахівці відносять: 

- добровільні громадські організації та громадські рухи, а 
також політичні партії на перших стадіях свого формування, 
поки вони ще не задіяні в механізмах здійснення влади; 

- незалежні засоби масової інформації, що обслуговують 
громадські потреби та інтереси, формулюють і оприлюднюють 
громадську думку; громадська думка як соціальний інститут; 

- у певному аспекті – вибори та референдуми, коли вони 
служать засобом формування і виявлення громадської думки та 
захисту групових інтересів; 

- залежні від громадськості елементи судової та 
правоохоронної системи (як-от: суди присяжних, народні 
міліцейські загони тощо); 

- на Заході є тенденція зараховувати до інститутів 
громадянського суспільства також розподільчо-регулятивні 



інститути сучасної держави загального добробуту (Основи 
демократії: Навч. посібник для студентів вищ. навч. закладів / Авт. 
колектив: М. Бессонова, О. Бірюков, С. Бондарук та ін.; За заг. ред. 
А. Колодій; М-во освіти і науки України, Ін-т вищої освіти АПН 
України, Укр.-канад. проект ”Демократична освіта”, Інститут вищої 
освіти. – К.: Вид-во ”Ай-Бі”, 2002. – 684с с. 453-454). 

Окрім того, до інститутів громадянського суспільства 
відносять сім’ю, різноманітні заклади освіти, церкву, приватну 
власність, інститут багатопартійності, ЗМІ, наукові, професійні 
та інші об’єднання, асоціації, організації, які забезпечують 
економічні, професійні, культурні, політичні та інші інтереси і 
потреби різних соціальних верств, груп та індивідів. Як зазначає 
Ю.Ю. Калиновський, основою будь-якого громадянського 
суспільства є економічно та політично вільна особистість, яка 
всебічно поінформована, чітко усвідомлює свої права і обов’язки, 
має власні інтереси в різних сферах соціуму та бачить шляхи їх 
реалізації, розраховуючи, перш за все, на свої сили, розум та 
волю. У той же час держава повинна створити економічні, 
політичні, юридичні та інші умови для реалізації інтересів 
громадянина на демократичних засадах. 

При цьому слід зазначити, що економічна саморегуляція 
вільних суб’єктів ринку можлива також і при авторитаризмі й 
майже не можлива при тоталітаризмі. Болгарський філософ 
Желю Желєв вважає, що тоталітарна держава – це закінчена 
авторитарна держава, яка проводить свої принципи тотально – в 
усіх сферах суспільного та приватного життя. На відміну від неї, 
звичайна авторитарна держава розповсюджує свій основний 
принцип тільки на сферу державного апарату (чиновники, армія, 
поліція). Поза цією сферою цей принцип втрачає свій сенс. Тому 
авторитарна держава має як реальну або потенційну свою 
протилежність громадянське суспільство як дещо, що 
відрізняється від неї (Желев Ж. Фашизм: тоталитарное государство. 
– М.: Новости, 1991.  – с. 263). У той же час Ж. Желєв не уникнув 
спокуси (властивої багатьом дослідникам) сфокусувати сутність 
проблеми самоорганізації на одному якомусь чиннику. Наявність 
автономних сфер суспільного життя, пише він, не означає, що 
авторитарна держава не бажає контролювати громадянське 
суспільство та розповсюдити свої принципи й на нього, але в 
силу об’єктивних обставин не може цього добитися, бо немає 
системи масових організацій, за допомогою яких вона могла б 
тримати у своїх руках усе громадянське суспільство й кожну 
окрему особистість (там же, с. 264). На нашу думку, слабкість 
такої позиції полягає в тому, що тоталітарна потенція властива 
далеко не усім авторитарним режимам. Існує багато прикладів, 
коли авторитарні режими також створювали систему масових 



організацій, проте вони не мали тоталітарного характеру, бо 
призначалися лише для політичної підтримки урядової влади. 

Таким чином, для кожної політичної системи існує свій 
рівень самоорганізації в суспільстві і, як наслідок, певні межі 
громадянського суспільства. Тоталітарні режими, як правило, 
застосовують ”самоорганізацію згори” або ”контрольовану 
самоорганізацію знизу”, тобто фактично не забезпечують умов і 
протидіють природній самоорганізації громадян. У свою чергу, 
авторитарні політичні режими обмежують лише такі форми 
самоорганізації громадян, які можуть негативно вплинути на 
домінуючу роль носіїв влади, тобто практично блокують (або 
намагаються контролювати) саме політичну сферу суспільства. У 
демократичних країнах, незважаючи на всі вади і вихолощення 
поняття ”демократія”, рівні, форми та засоби самоорганізації є 
найрізноманітнішими. 

Необхідно зазначити, що характер самоорганізації в 
демократичному суспільстві залежить від багатьох факторів, 
одним з яких є соціальна мобільність. Фахівці С. Ліпсет та 
Р. Бендикс стверджують, що соціальна мобільність має важливе 
значення для стабілізації суспільства, оскільки відкритий доступ 
до позицій еліти збільшує можливості здібних та амбітних людей 
для переходу від низького соціального щаблю до більш високого. 
Тобто, реальна можливість поліпшити свій соціальний статус 
підштовхує людей до більш активних самоорганізаційних дій. Це 
дозволяє звільнити позитивну соціальну енергію і зміцнити 
суспільну організацію як таку. 

Звичайно, в будь-якій країні громадянське суспільство 
обмежене, перш за все, правом, рівнем ініціативності громадян та 
позицією держави в цьому питанні. 



Як зазначалося раніше, велике значення у визначенні меж 
громадянського суспільства відіграє держава, а точніше її позиція 
стосовно можливостей волевиявлення окремих громадян і певних 
структур у суспільній системі. За великим рахунком, держава (у 
розумінні  – країна) повинна бути зацікавленою в розвитку 
самоорганізаційних форм у межах існуючого правового поля, 
оскільки це збагачує і живить соціальну тканину, підвищує 
рівень конкурентноздатності і стійкості всієї системи. З іншого 
боку, держава (як бюрократичний апарат), сприяючи розвитку 
громадянського суспільства, повинна бути готова до посиленого 
контролю з боку громадян, сповідувати принципи відкритості та 
ефективності в керуванні країною. Тобто, бюрократія апріорі є 
антиподом громадянського суспільства і, в принципі, не 
зацікавлена в його розвитку. Але в демократичній країні 
громадянське суспільство може взяти на себе частину 
управлінських функцій на місцевому рівні, зменшуючи таким 
чином навантаження на державні органи. 

На нашу думку, деконцентрація і децентралізація влади в 
поєднанні з громадською самоорганізацією дійсно зможе більш 
повно розкрити потенціал демократії як влади народу, а не 
бюрократії. У цьому контексті спрямовував свої роздуми вчений 
Д. Маляр, який підкреслює, що вдосконалення громадянського 
механізму є необхідною передумовою подальшого людського 
розвитку всього суспільства. Громадянське регулювання постає 
сферою спонтанної самоорганізації членів суспільства, також, як 
і в разі функціонування в рамках ринкової економіки. Вона може 
відбуватися в індивідуальній або об’єднаній формах (громадські 
організації), але у всякому разі така діяльність має бути захищена 
відповідними правовими нормами від надлишкового державного 
втручання. Навпаки, держава, що очікує підтримки 
громадськості, на її активну участь у процесах реформування, 
розвитку економіки, має виступати ”співтворцем” громадянських 
інститутів, налагоджувати механізм оптимальної взаємодії (Маляр 
Д. Громадське регулювання людського розвитку в Україні та концепція 
народного самоконтролю М. Кадафі // ХХІ століття: Альтернативні 
моделі розвитку суспільства. Третя Світова Теорія. Матеріали третьої 
міжнародної науково-теоретичної конференції. 21-22 травня 2004 р. 
Частина І. М.Київ. / Ред.: Г.П. Балабанова. – К.: Фенікс, 2004.  – с. 214]. 

Взаємодія та співпраця між людьми обумовлена самими 
характеристиками громадянського суспільства, до яких можна 
віднести:  

1) громадянське залучення: зацікавленість суспільними 
проблемами, їх обговорення та вирішення є ключовим фактором 
громадянської гідності; в той же час у громадянському 
суспільстві не потрібно бути альтруїстом, треба слідувати 



усвідомленому особистому інтересу, при цьому погоджувати свій 
інтерес з інтересами інших осіб; 

2) політична рівність: у межах громадянського 
суспільства відносини між людьми будуються по горизонталі 
взаємності і кооперації, а не вертикально, як володарювання і 
підкорення, проте це не означає, що в громадянському 
суспільстві не враховуються переваги розподілу праці або не 
визнається потреба в політичному лідерстві; рівною мірою як 
абсолютна влада, так і повна її відсутність руйнують суспільство, 
оскільки дозволяють розростатися безвідповідальності в її 
найруйнівніших формах; 

3) солідарність, довіра і терпимість: громадяни 
поважають, довіряють і допомагають один одному, навіть у тих 
ситуаціях, коли вони не погоджуються один з одним, не 
співпадають щодо оцінки загальних проблем; на думку відомого 
дослідника американської демократії Алексіса де Токвіля, 
міжособистісна довіра є тим моральним орієнтиром, 
розповсюдження якого між людьми необхідно для зміцнення 
республіканського суспільства; відносини довіри не просто 
підвищують надійність та ефективність економіки, вони надають 
можливість громадянському суспільству подолати тенденцію в 
поведінці ізольованих індивідів, що діють в умовах ізоляції, 
вигороджуючи будь-які можливості для реалізації особистого 
інтересу, не беруть участі в об’єднаних колективних діях; 
міжособистісна взаємодія в кінцевому підсумку створює 
необхідні умови для подолання ізоляції індивідів та їх взаємної 
недовіри; 

4) асоціації: соціальні структури кооперації – це не 
тільки торговельні і промислові асоціації, але й наукові, 
релігійні, культурні, у сфері мистецтва, спорту, інших цінностей, 
що об’єднують людей; за словами А. де Токвіля, найбільш 
демократична країна у світі сьогодні та, в якій люди довели до 
найвищої досконалості мистецтво реалізації загальних цілей і 
застосували нову техніку до найбільшої кількості об’єктів; 
асоціації виконують внутрішню функцію, яка спрямована на 
членів самої асоціації – самоорганізація, і зовнішню – вплив на 
політичний процес у цілому (Яковлев А.М. Социальная структура 
общества. – М.: Издательство ”Экзамен”, 2003. – с. 91-93). 

Вищеперераховані характеристики громадянського 
суспільства дозволяють визначити його як багаторівневе 
полісекторне поле самоорганізації індивідів. З іншого боку, 
громадянське суспільство можна розглядати як поле боротьби 
особистості за свої права. Тобто, самоорганізація громадян 
виступає засобом захисту індивідуальних і колективних прав. 



Необхідно зазначити, що в науковій літературі 
виокремлюється низка умов, завдяки яким громадянське 
суспільство реально спроможне гарантувати людині необхідні 
права: наявна автономність суб’єкта з його правами, свободами, 
цілями і цінностями; сформованість міжособистісних 
взаємовідносин людей на основі доброї волі і недопустимості 
насильства; рівноправність всіх членів громадянського 
суспільства, соціальних груп та інститутів; визнання інтересів 
громадянського суспільства як однієї з основних цілей держави. 

Нині проблема становлення правової держави і 
громадянського суспільства викликає посилену зацікавленість 
науковців у зв’язку з транзитивними процесами в пострадянських 
країнах. Ці держави стали своєрідним полігоном для втілення 
різноманітних теорій щодо становлення демократії, перш за все, 
західного ґатунку. Україна не стала виключенням, долучившись 
до процесу кардинальних змін у політичній системі, всіх сферах 
суспільно-економічного життя. 

З прийняттям Конституції України в 1996 році процес 
розбудови незалежної, демократичної, правової держави отримав 
політико-правове підгрунтя. Саме в Основному Законі нашої 
держави були визначені магістральні напрямки побудови 
громадянського суспільства. Ці напрямки можна умовно 
поділити на декілька піднапрямків, а саме: політичний, правовий, 
економічний, духовний. Реалізуючи положення Конституції 
України, ми по суті крокуємо в бік побудови розвинутого 
громадянського суспільства. 

До конституційно-правових принципів громадянського 
суспільства слід віднести програмне положення ст. 1 
Конституції, яка проголошує Україну демократичною правовою 
державою. У цьому випадку громадянське суспільство є 
необхідною компонентою такого типу держави. Іншими словами, 
демократія неможлива без вільного, ініціативного громадянина, 
дії якого обмежені правовими законами. Необхідною 
передумовою становлення громадянського суспільства є 
реалізація положення ст. 4 Конституції, де зазначено, що носієм 
суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Він 
здійснює свою владу через державні органи та органи місцевого 
самоврядування, а також, як зазначено в ст. 69 Конституції, через 
вибори і референдуми. Тобто, щоб здійснити своє право на владу, 
народ повинен самоорганізуватися як на місцевому рівні, так і на 
загальнодержавному у вигляді партій, асоціацій, громадських 
організацій. 

Норми розділу ІІ Конституції України закріплюють 
принципи, за якими в Україні визнаються й гарантуються права 
та свободи людини (громадянина), згідно з загальноприйнятими 



принципами і нормами міжнародного права. До них належать 
норми, за якими права і свободи людини є невідчужуваними і 
непорушними (ст. 21); конституційні принципи, за якими 
встановлюється рівність усіх громадян перед законом і 
забороняються будь-які форми обмежень прав громадян за 
ознаками соціальної, національної, мовної чи релігійної 
приналежності (ст. 24). Окремо слід визначити конституційні 
положення, які регулюють питання громадсько-політичної 
діяльності (ст. 36); власності (ст. 41); трудової, підприємницької 
діяльності (ст. 42, 43); соціального забезпечення; виховання, 
освіти, науки, духовної сфери і сім’ї (ст. 45, 46, 49, 51, 53, 54). 
Фундаментальними положеннями, на які спирається розвиток 
громадянського суспільства в Україні, є статті Конституції про 
права людини, її свободи та обов’язки. Зокрема, ст. 3 Конституції 
України, згідно з якою людина, її життя і здоров’я, визнаються 
найвищою соціальною цінністю. У Конституції є окремі вказівки 
на самостійне і незалежне від держави існування інститутів 
громадянського суспільства. Це, наприклад, відноситься до 
положень про релігійні об’єднання, що відокремлені від держави 
(ст. 35); про визнання і гарантування місцевого самоврядування 
(ст. 7); про свободу діяльності громадських об’єднань 
(Конституція України. – К.: Юрінком, 1996. – Ст. 15). Необхідно 
зазначити, що розглянуті вище положення Основного Закону 
України становлять політико-правову базу для процесів 
самоорганізації в українському суспільстві і фактично для 
розвитку громадянського суспільства. 

Але реалізація конституційних норм в Україні має 
конфліктологічне забарвлення і потребує більш чіткого 
спрямування в демократичному напрямку. 

Для повноцінного утвердження демократії в Україні та 
розвитку громадянського суспільства фахівці пропонують 
слідувати наступним напрямкам: 

- забезпечення засад обмеження державної влади, 
здійснення контролю за діяльністю держави з боку суспільства; 

- підвищення ролі політичних партій у стимулюванні 
громадсько-політичної активності громадян; 

- підтримка демократичної освіти населення; 
- сприяння реформуванню існуючих демократичних 

інститутів та процедур (наприклад, удосконалення виборчої 
системи); 

- поширення інформації і надання більш широких 
можливостей громадянам колективно представляти й захищати 
свої інтереси і цінності (наприклад, реалізація в повному обсязі 
Указу Президента України від 17.02.2001р. “Про удосконалення 



діяльності органів виконавчої влади з питань інформування 
населення”); 

- зміцнення соціальних здобутків демократії (в єдиній 
Європі ними визначаються такі поняття, як свобода, 
справедливість і солідарність); 

- розвиток у громадян і держави почуття взаємної поваги 
та налаштованості на позитивну взаємодію через посилення 
підзвітності, відповідальності й легітимності політичної системи 
(Указ Президента України від 21.09.1998р. “Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні”, 
спрямований на те, щоб повернути повагу громадян до влади). 

Політико-правові умови розвитку громадянського 
суспільства в Україні повинні базуватися на економічному і 
соціальному фундаменті у вигляді чисельного середнього класу і 
захищеному державою інституті приватної власності. На думку 
багатьох вчених, лібералізація економіки і ринкові реформи в 
Україні не призвели до утворення чисельного середнього класу, 
не розкрили могутній соціально-політичний потенціал приватної 
власності. 

Також треба констатувати, що значні інвестиції так і не 
прийшли в Україну у зв’язку з бюрократичними перепонами та 
загальною нестабільністю в багатьох суспільних сферах, при 
цьому вітчизняний товаровиробник опинився під важким 
податковим пресом. У той же час, у ставленні до розвитку 
інституту приватної власності і підприємництва в громадській 
думці схвальні голоси переважають над осудливими. Це 
стосується, насамперед, приватизації дрібних підприємств і 
приватизації землі. Щодо приватизації великих підприємств і 
купівлі-продажу землі, то домінують негативні настрої. Це перш 
за все пов’язано зі зловживаннями, які мали місце під час 
приватизації. Вочевидь, без створення чіткої, справедливої 
законодавчої бази, яка б регулювала процес приватизації, масова 
свідомість буде ще довго негативно сприймати дані 
перетворення. Таким чином, доки українське суспільство не 
вийде на більш високий рівень структурованості економічних 
інтересів і не виникне потужний середній клас, достатньо важко 
вести мову про розвинуті інститути громадянського суспільства. 
Зокрема, мова йде про політичні партії, які мають двоїсту 
функцію. З одного боку, партії є частиною політичної системи, а 
з іншого – формою самоорганізації населення в громадянському 
суспільстві. До кінця 90-х років ХХ сторіччя в Україні 
спостерігалося постійне збільшення кількості політичних партій, 
що не супроводжувалось зростанням їхньої якості. Певним 
чином цей процес дещо уповільнився після прийняття Закону 
України “Про політичні партії в Україні”, при цьому існуючі 



партії в переважній більшості працюють з електоратом тільки під 
час виборів. Тобто, партійні структури лише частково виконують 
свої функції як інститути громадянського суспільства, оскільки в 
їхніх лавах знаходиться дуже мала кількість населення 
(приблизно 4%). За великим рахунком більшість сучасних 
українських партій не є прикладом громадянської 
самоорганізації, оскільки, як правило, створюються не за 
ініціативою населення, а за ініціативою влади, певних елітарних 
груп суспільства. На нашу думку, громадянське суспільство в 
Україні буде розвиватися динамічно лише тоді, коли політичні 
партії стануть потужними структурами і будуть представляти 
інтереси великих соціальних груп, а не окремих фінансово-
промислових структур. 

Важливим напрямком у процесі розвитку будь-яких форм 
самоорганізації, в тому числі і громадянського суспільства, є 
вільне формування інформаційних потоків, можливість 
отримувати без будь-яких перешкод об’єктивну інформацію з 
різних джерел. Як доводить С. Грабовський, українські мас-медіа 
останнім часом демонструють зменшення міри відкритості, 
незважаючи на зростання кількості телеканалів, радіостанцій, 
газет та журналів (Грабовський С. Великий проект: відкрите 
суспільство, мас-медіа та свобода слова // Сучасність. – 1998.  – № 2. – с. 
102-103). 

Характерними прикладами такої негативної тенденції є 
припинення трансляції випусків новин CNN, “Євроньюз”, радіо 
“Свобода”, зникнення з телеефіру аналітичної програми 
“Післямова” каналу “1+1”, проблеми, що виникли в незалежного 
львівського радіо “Континент”. 

В українському політико-правовому полі на ЗМІ 
здійснюється майже постійний тиск із боку держави. Форми 
впливу відпрацьовані різноманітні, а саме надання ліцензій, 
проведення всіляких перевірок, скажімо, за участю державної 
податкової інспекції. При цьому, можливі різні сценарії розвитку 
подій: податківці знаходять реальне чи вигадане порушення 
закону і рахунок цього ЗМІ заблоковують, що рівнозначно краху 
для видання чи телеканалу. 

Необхідно зазначити, що розвитку ЗМІ в Україні заважає 
не тільки держава, але й відсутність потужного середнього класу, 
з лав якого постійно рекрутуються основні кадри інтелектуальної 
еліти і який сам значною мірою є споживачем високоякісної 
продукції мас-медіа. Саме середній клас становить 
конструктивну опозицію бюрократичному апарату, продукуючи 
нові ідеї та засоби впливу на владу, автоматично сприяючи 
захисту громадянського суспільства як такого. 



Провідну роль у розвитку суспільних форм самоорганізації 
та незалежного від держави інформаційного поля повинно 
відігравати громадське телебачення та радіомовлення, яке в 
Україні практично не розвинуте. 

Фахівці зазначають, що модель громадського телебачення і 
радіомовлення реалізована як в Європі, так і в США. Наприклад, 
у Великій Британії вищеозначену модель реалізовано повністю і 
підтримано соціальною політикою. Її характерними рисами є 
законодавче забезпечення надання універсальних послуг, 
одержання фінансової підтримки з боку не лише споживачів, але 
й усіх платників податків (з державної скарбниці), водночас 
доступ до ефірного простору (а, отже, і до аудиторії) 
регламентовано таким чином, щоб забезпечити певні принципи: 
“справедливість”, “політичний нейтралітет”, незалежність від 
меркантильних (економічних) інтересів і впливу держави (Крос 
Кетлін, Гакет Роберт. Політична комунікація і висвітлення новин у 
демократичних суспільствах: Перспективи конкуренції / Пер. з англ. 
Р. Ткачук. – К.: “Основи”, 2000. – с. 25-26). З нашої точки зору, 
діяльність незалежних мас-медіа повинна регулюватися тільки 
законом, а не втручанням держави, оскільки в іншому разі це є 
звуженням інформаційного поля громадської самоорганізації. 
При цьому, як стверджує американський дослідник Х. Патнем, у 
громадянському суспільстві ЗМІ відіграють подвійну роль: з 
одного боку, інформують, а з іншого – відволікають людей від 
безпосереднього спілкування, тобто фактично заважають 
самоорганізації населення. В Америці протягом останніх 25 років 
кількість членів різних добровільних асоціацій скоротилась на 
25-30%, час неформального спілкування з 1965р. зменшився на 
чверть, а час на діяльність людей у громадських організаціях – 
майже наполовину (Левин И.Б. Гражданское общество на Западе и в 
России // Полис. – 1996.  – № 5. – с. 117). 

На думку багатьох фахівців, розвиток громадянського 
суспільства в Україні неможливий без зростання рівня політичної 
культури громадян. Це пов’язано з тим, що тривалий час у нашій 
країні домінував недемократичний (подданічний) тип політичної 
культури. Самоорганізація громадян до початку перебудови 
відбувалася під контролем держави, громадянське суспільство 
було практично відсутнє. 

На сьогоднішній день в Україні формується активістський 
тип політичної культури, коли населення вчиться колективно й 
індивідуально відстоювати свої права, захищаючи свої інтереси 
від надмірного втручання держави. 

Як підкреслюють дослідники, процес формування 
громадянського суспільства в Україні йде через подолання 
тоталітаризму й відновлення та розвиток демократичних 



традицій політичного життя. Ця стадія переходу має специфічні 
риси. Так, для України, як і для інших посткомуністичних країн, 
є характерним, що громадянське суспільство не виростає знизу 
(на основі самоорганізаційних механізмів), а певною мірою з 
обмеженням “ініціюється” державою “зверху”.  

Ми вважаємо, що громадянське суспільство в Україні буде 
розвиватися лише тоді, коли запрацюють більш активно 
горизонтальні зв’язки між людьми, коли населення зрозуміє, що 
відстоювати свої права і захищати свої інтереси ефективніше не 
поодинці, а разом. Тобто, фактично перейти від тоталітарної 
моделі колективізму до демократичної. У цьому випадку 
самоорганізація громадян відбувається не з ініціативи держави, а 
є внутрішньою потребою самих людей. Таким чином, для 
громадянина самоорганізація стає вкрай необхідною, оскільки є 
формою реалізації його прав і свобод. 

На думку дослідників, громадянину притаманні три ознаки, 
що відрізняють його від раба: 

- громадянин є вільним і має основні права (перш за все – 
право на власність); 

- громадянин бере участь у державних справах у різних 
формах; 

- громадянин реалізує і захищає свої інтереси поза і окрім 
держави (Яковлев А.М. Социальная структура общества. – с. 95). 

При цьому необхідно зазначити, що взаємовідносини 
суб’єктів громадянського суспільства регулюються не тільки 
правом, але й моральними нормами. На жаль, в українському 
суспільстві спостерігається певне падіння якості міжлюдської 
взаємодії, оскільки так звана комуністична мораль не 
підтвердила свою життєздатність, а норми загальнолюдської 
моралі дуже часто вступають у протиріччя з реальним життям. 
На нашу думку, в демократичному суспільстві не можливо 
здійснювати повноцінну самоорганізацію, якщо людина 
орієнтується у своїх діях лише на правові норми і демонструє 
правову поведінку тільки з остраху перед можливим покаранням 
у випадку неправових дій. По суті, моральні основи 
громадянської самоорганізації були закладені ще І. Кантом, який 
сформулював так званий категоричний імператив – базове 
поняття етики, що фіксує загальнозначущий моральний припис, 
що має силу безумовного принципу людської поведінки. 
Моральність, за Кантом, може і повинна бути абсолютною, 
загальною, тобто мати форму закону. Це означає, що людина 
повинна вчиняти так, щоб її особистий принцип міг стати 
загальним законом. В українському суспільстві часів перебудови 
свобода більшістю населення сприймалася як анархія за 
принципом “роби все, що бажаєш без будь-яких обмежень”. Це 



пов’язано з тим, що український народ декілька сторіч фактично 
не жив у свободі, не вчився нею користуватися. Якщо йти за 
І. Кантом, то людина на основі моралі і права повинна стати 
автономною, тобто “паном самому собі” без втручання держави. 

Важливе значення І. Кант надавав совісті як “моральному 
судилищу”. Двома головними обов’язками людей у 
взаємовідносинах він вважав любов і повагу. Любов, на його 
думку, це задоволення від щастя інших. Співчутливість він 
розумів як допомогу іншим людям в їх нещастях і як сумісне 
переживання радості.  

З точки зору І. Канта, моральність особистості неможлива 
поза свободою вибору. Згідно з його філософською концепцією, 
вчинок є моральним лише в тому випадку, коли особистість мала 
свободу під час вибору і морально невиправданим у випадку 
інших мотивів. Наявність доброї волі робить вчинок правильним, 
а її відсутність призводить до невірних дій (Гучнин А., Адамчик Я. 
Деонтологическая этика Канта и современность (оценки западных 
исследователей) // Філософсько-антропологічні студії 2004: Спецвипуск. 
– К.: “Стилос”; Д.: РВВ ДНУ, 2004. с. 203-204). Іншими словами, до 
самоорганізації на моральній основі не можливо примусити, це 
поле вибору громадянина, котрий він повинен зробити 
самостійно без зовнішнього примусу на відміну від права. 

На думку фахівців, в контексті вивчення процесів 
самоорганізації в українському суспільстві зростає роль так 
званого самоменеджменту особистості, оскільки в тоталітарних 
умовах людина майже повністю покладалася на державу. 
Громадянське суспільство динамічно розвивається в тому 
випадку, коли особа бере повну відповідальність за своє 
майбутнє, планує своє життя і намагається досягти успіху, 
покладаючись перш за все на власні сили, а вже потім на 
державу. Як зазначають російські вчені, проблема 
самоменеджменту (самоорганізації) – одна з вічних проблем, яку 
намагається вирішити кожне нове покоління. Придивляючись до 
інших людей, ми досліджуємо їхнє мислення, діяльність, вплив 
на оточуючих осіб та обставини. Існували і існують цілі школи 
самоменеджменту, серед яких Л. Толстого, І. Канта, Д. Карнегі, 
Л. Зайверта. А російський вчений О. Богданов, якого ми 
згадували раніше, застосовує таку категорію, як особиста 
тектологія – це самоорганізація особистості, керування якістю 
власного життя.  

Практично всі вищеперераховані дослідники аналізували 
тією або іншою мірою мораль як регулятор громадського життя. 
Особливо рельєфно етична тематика простежується в працях 
І. Канта, Л. Толстого. Для сучасної України та її громадянського 
суспільства актуальним є питання не тільки особистих моральних 



стандартів, але й загальнодержавної системи виховання та 
розвитку молоді як майбутніх суб’єктів громадського життя. 

Підводячи підсумки, слід зазначити, що процеси організації 
та самоорганізації в суспільстві знаходяться в діалектичній 
єдності. Пошук балансу між державним управлінням і 
громадянським суспільством є безперервним процесом, який 
регулюється як правом, так і мораллю. Можна погодитися 
певною мірою з думкою російського вченого В. Соловйова про 
те, що право є мінімальним рівнем моральності. 

Вочевидь, що демократія, порівняно з іншими політичними 
режимами, надає максимальні можливості для самоорганізації 
громадян. Але ці можливості не реалізуються автоматично, вони 
є наслідком постійної боротьби громадян за свої права. З нашої 
точки зору, не підлягає сумніву той факт, що правова держава і 
громадянське суспільство обумовлюють одне одного, являючи 
собою внутрішнє наповнення демократії. 

Нині в Україні сформовано політико-правові умови для 
демократичної організації та самоорганізації, але вони не 
реалізуються належним чином у зв’язку з декількома 
причинами: слабкість демократичних традицій в 
українському суспільстві, підвищена “атомізованість” 
соціального простору, відсутність потужного середнього 
класу, намагання держави контролювати ЗМІ, недостатня 
впливовість політичних партій та громадських організацій на 
суспільно-політичне життя країни.  

 
 
 

„Ми можемо передбачати лише те,  
що конструюємо самі” 

 
Л. Вітгенштейн 
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Визначити перспективи не просто. 
Важливо не помилитись у тім, що (якої 
кількості і якості)  потрібно досягти в 
найближчий і в більш віддалений час.    
Важливо також „не хапати більше”, ніж 
піднімеш, виставляти саме ту висоту, для 
реалізації якої є всі необхідні умови. Як 
правило, писав Т.Манн,   люди схильні 
приймати засліплюючи перспективи за 
правду саме тому, що вони засліплюють. 
Суспільна ж сліпота навряд чи зможе 
мобілізувати соціальну волю. Скоріш навпаки: 
при першому прозрінні саме вона стає 
головною причиною розчарування і апатії. 

Організоване суспільство будується на 
принципі прозорості перспектив, громадської 
відкритості горизонтів. При цьому, воно 
звужує їх до меж розумної достатності, 
визначає черговість пріоритетів, програмно 
обумовлює завдання. У кого широкі горизонти, 
писав Е.Лец, для тих за звичай відкриваються 
сумні перспективи. Україна має уникнути 
цього. Перші уроки, вилучені з серйозних 
помилок та  успіхів на шляху 
державотворення, дозволяють надіятись на 
поміркованість і критичність провідників, 
реалізм їх мислення і дії.  

Характерно, що народна свідомість 
першочергові завдання виокремлює більш 
чітко і перспективно, ніж деякі політики і, 
навіть, державотворці. Народ прагне 
добробуту, роботи, належного  порядку, миру, 
захисту від екологічних загроз,  охорони 
здоров’я. Політики ж прагнуть до влади. 
Національні інтереси для більшості з них 
часто-густо постають у якості засобу її 
досягнення. Частина політиків на цих 
завданнях просто спекулює, а з досягненням 
влади – відсовує на задвірки практичного 
життя суспільства. Саме тому теорія 
суспільного розвитку має йти від життя, а не 
від політичної тріскотні можновладців. 
Теорія, мій друже, суха, підкреслював Гете, а 
дерево життя вічно зеленіє. Практика є 
критерієм істини, зазначається в  марксизмі. 
І це дійсно так. Якщо ми хочемо бути 
зрозумілими й розраховуємо на підтримку мас, 
будь-яка теоретична конструкція повинна 
базуватись на практиці, реальному 
життєвому процесі.  

Друга половина ХХ століття подарувала 
людству таку конструкцію, яка,  здається, 



враховує першочергові  інтереси людей – 
концепцію сталого (стійкого) людського 
розвитку. Слідуючи її основним принципам, 
ряд народів забезпечили для себе спосіб 
життя, який відповідає високим 
гуманістичним критеріям.  Наскільки 
ефективною вона може бути для України? 
Зупинюсь на цьому більш детально.  

  

Модель стійкого людського розвитку 

 
Модель стійкого людського розвитку займає значне 

місце в сучасній науковій літературі завдяки своєму 
розповсюдженню у світовій теорії і практиці соціального 
розвитку. Поняття «стійкий розвиток» (sustainable 
development), що активно увійшло в суспільне життя на порозі 
ХХІ сторіччя, часто асоціюється перш за все з екологічними 
проблемами та вирішенням глобальних проблем людства. 
Але, треба зазначити, концепція наполягає на новому погляді 
не тільки на співіснування людини та природи. Хоча 
екологічне питання постає, на думку багатьох дослідників, 
первинним, обмежувати поняття стійкого розвитку тільки 
взаємодією з природою було б недоцільним. В його модель 
повинні входити поняття стійкого розвитку для усіх 
соціальних систем та підсистем, насамперед економіки, 
політики, адміністративних систем тощо. 

Розгляд стійкого розвитку з точки зору екології включає не 
тільки чергові наміри покращання екологічного становища і 
вирішення сучасних екологічних питань та проблем, але й 
переконує в необхідності осмислення первинних основ, зв’язків у 
процесі еволюції природи та людини. Поняття “стійкий 
розвиток” приваблює увагу не тільки завдяки потребі саме 
вирішення екологічних питань. Насамперед, предметом 
дослідження уперше стає не об’єкт або явище суспільства чи 
природи, не їх стан, а процес зміни під назвою розвиток. Це 
пов’язано як зі зміною соціально-економічної формації, так і зі 
специфікою розвитку в інформаційному суспільстві, яка 
обумовлює швидку зміну стану суспільної системи та її 
складових (Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития   – Сумы: 
ИТД «Университетская книга», 2003. – С.5). 

Перш ніж розглядати сутність різноманітних підходів до 
концепції сталого розвитку будь-яких систем, треба 
простежити історію виникнення та розвитку ідей, що призвели 
нині до появи нового напрямку наукової соціально  – 



економічної, політичної, екологічної, філософської думки. Але 
історія виникнення поняття стійкого розвитку починається не 
сьогодні, а передумови його було закладено ще у витоках 
формування Римського клубу. Термін «стійкий розвиток» був 
введений у широке вживання Міжнародною комісією з 
навколишнього середовища і розвитку в 1987 році. Ідеї і 
принципи, концепція і стратегія стійкого розвитку викладені в 
рішеннях конференції ООН по охороні навколишнього 
середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.). На цій 
конференції глави держав схвалили план дій по стійкому 
розвитку, що одержав назву «Порядок денний на XXI 
століття». (Катаев С. Концепция общества устойчивого развития: 
синергетическая интерпритация. Мировая экономика и 
международные отношения. –2003. -№4.  – С.3) 

Питанням реалізації цієї програми була присвячена 
Спеціальна сесія Генеральної асамблеї ООН (23—27 червня 1997 
року). Зараз свої програми переходу до стійкого розвитку мають 
багато країн світу. Наприклад, у Росії в лютому 1994 року 
Президент підписав Указ про перехід Російської Федерації на 
модель стійкого розвитку. У 2002 році в Йоганнесбурзі пройшла 
конференція ООН із проблем стійкого розвитку  – Самміт Землі. 
На конференції були присутні 109 світових лідерів, серед них 
глави урядів Великобританії, Росії, президенти Франції та 
України. (Катаев С. Концепция общества устойчивого развития: 
синергетическая интерпритация. Мировая экономика и международные 
отношения. –2003. -№4.  – С.4). 

За результатами самміту прийнятий підсумковий документ  
– план дій, спрямованих на досягнення стійкого розвитку 
людства, в якому говориться про необхідність скоротити розрив 
між багатими і бідними країнами і докласти більше зусиль для 
охорони навколишнього середовища. Таким чином, термін 
стійкий розвиток має високий статус і визнаний на найвищому 
рівні. Цей термін служить для позначення майбутнього бажаного 
стану суспільства, тобто, це нормативний образ, ідеальний тип 
майбутнього суспільства. Такого суспільства ще не існує, але 
людство прагне діяти в напрямку формування умов для стійкого 
розвитку в усіх країнах. 

У відношенні суспільства стійкого розвитку існує цілий ряд 
концепцій, точок зору. Перш за все, концепція стійкого розвитку 
являє собою сучасний етап розвитку теорії взаємодії природи і 
суспільства, центральне місце в якій займає питання про 
співвідношення антропоцентричного і екоцентричного підходів.  

Якщо залучити до наукового та практичного обігу 
інтегральну квінтесенцію цих підходів, ми вже не вирішуємо 
проблему хто важливіший: людина чи природа. Крайні вирази як 



одного, так і іншого збігаються в тому, що здобути рівноваги в 
цьому питанні неможливо. Збереження екосистеми, хоч би в 
тому вигляді, що існує зараз, не кажучи вже про покращання, 
вимагає припинення використання певних досягнень цивілізації, 
що призведе до падіння рівня життя. І навпаки, сучасні темпи 
росту науково-технічних досягнень разом із вичерпністю 
природних ресурсів призведе до екологічної катастрофи. Вихід з 
цього замкнутого кола пропонується шукати саме в теорії 
стійкого розвитку систем, і насамперед природної системи, яка 
здатна до саморегулювання. 

Важливими наближеннями до концепції стійкого розвитку 
були концепція динамічного зростання, концепція органічного 
зростання, концепція динамічної рівноваги, що обговорювались у 
роботах Римського клубу. Загальне для всіх цих підходів  – 
зіставлення глобальної економічної системи з живим організмом, 
що особливо яскраво проявилося в концепції органічного 
зростання. Кількісне зростання не відіграє ролі в еволюції живих 
організмів або біологічних систем. Головне місце тут належить 
життєвій силі і здатності до виживання, тобто якісному 
удосконаленню і пристосуванню до навколишнього середовища. 
Органічне зростання приводить до динамічної рівноваги, тому 
що живий, зрілий організм постійно оновлюється. 

Перенесення здібностей природних систем на суспільні 
відносини не є чимось новим у науковий практиці. Людство 
доволі часто зверталося до схожих рис організму і суспільства, 
до єдності рис природних та соціальних систем. Таким чином і 
теорія сталого розвитку виходить із можливостей природних 
систем до оновлення та саморегулювання. Тобто, суспільством, 
що досягло стану динамічної або стійкої рівноваги, є таке 
суспільство, що у відповідь на зміну внутрішніх і зовнішніх умов 
здатне встановлювати нову, відповідну цим змінам рівновагу як 
усередині себе, так і в межах середовища свого мешкання. 

Стійкий розвиток  – це союз людини не тільки з природою, 
а ще й з самим собою. Під стійким розуміється такий розвиток, 
що задовольняє потреби дійсного часу, але не ставить під загрозу 
здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби. 
Тобто, система стійкого розвитку повинна будуватися таким 
чином, щоб людство, вирішуючи свої сьогоденні проблеми, було 
б не в змозі нашкодити прийдешнім поколінням, в основі цього 
повинні лежати не тільки морально-етичні принципи, а й істотні 
здібності самої системи. Під стійким розвитком розуміється така 
модель розвитку суспільства, при якій задовольняються основні 
життєві потреби як нинішнього, так і всіх наступних поколінь. 

Стійкий розвиток являє собою синтез соціальної та 
природної форми розвитку, що враховує екологічні й інші 



глобальні імперативи. На відміну від економічно 
детермінованого хитливого розвитку, він представляє систему 
коеволюції суспільства і природи. Під стійким розвитком 
розуміється керований розвиток суспільства, що забезпечує 
виживання і безперервний розвиток цивілізації, не руйнуючи 
своєї природної основи. 

Світовий рух за стійкий розвиток ставить своєю метою 
створення екологічно сприятливих умов на всій земній кулі, як 
єдиному просторі, у межах якого може жити і розвиватися 
людство. 

Розглядаючи моделі стійкого розвитку будь-якої системи, 
насамперед треба звернути увагу на поняття розвитку як такого. 
Всі науки без виключення мають у складі загальної методології 
поняття розвиток, отже кожна наука має своє розуміння цього 
феномена в залежності від об’єкта та предмета дослідження. 

Але є й загальнофілософський, загальнонауковий сенс, що 
складається з усіх галузевих складових, тобто описує цілісну 
картину розвитку. Такими складовими цілісної картини розвитку 
є накопичені людством знання в окремих наукових сферах та 
факти практичної діяльності людства. Таким чином, модель 
сталого розвитку людства постає однією з багатьох моделей 
розвитку взагалі, і не може розглядатися окремо від осмислення 
різноманіття підходів до розвитку як такого. 

Важко навіть визначити початковий період, від якого слід 
починати відраховувати наукові віхи на шляху накопичення 
знань про розвиток систем. На думку українського вченого Л.Г. 
Мельника, методологічною основою ґрунтовно постає 
синергетика, що бере початок у працях Б.П. Білоусова, 
А.М. Жаботинського, Г Хакена, І. Пригожина, І. Стенгерс, 
Є. Шредингера (Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития   – 
Сумы: ИТД «Университетская книга», 2003. – С.8). 

Моменти, що складають основу теорії розвитку систем, які 
пов’язані з обміном між системою і зовнішнім середовищем, 
рівновагою та динамікою системи, були досліджені ще в ланках 
термодинаміки в ХІХ сторіччі Ю.Р. Майером, Дж. Джоулем, 
Г. Гельмгольцем, С. Карно, Р.Клазиусом. У тому числі були 
введені поняття ентропії та вільної енергії. Одне з 
найважливіших якостей відкритої стаціонарної системи – 
здібність підтримувати гомеостаз, тобто динамічне, відносно 
постійне співвідношення параметрів системи (Мельник Л.Г. 
Информационная экономика.- Сумы: ИТД «Университетская книга», 
2003. – С.237). 

ХХ сторіччя принесло в науковий досвід теорії систем дві 
найважливіші компоненти: теорію інформації та теорію 
катастроф. Дослідження інформаційного фактора, початок якого 



було покладено в працях Г. Менделя, продовжені його 
послідовниками Х. Де Фризом, К.Корренсом, Є. Чермаком, 
У. Сеттоном, Т.Морганом. Потім інформація досліджувалася як 
самостійний об’єкт у працях Р. Хартлі,  К. Шеннона, А. Лорки, 
(Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития   – Сумы: ИТД 
«Университетская книга», 2003. – С.9.) та ін. 

Друга половина ХХ століття привнесла різке прискорення 
технічного прогресу і швидке зменшення періоду між появою 
наукових ідей та початком їх використання на практиці в 
масовому виробництві. За даними, наведеними Іноземцевим В.Л. 
(Иноземцев В.Л. За пределами экономического общества. 
Постиндустриальные теории и постэкономические тенденции в 
современном мире. –М.: Akademia – Наука, 1998. –С.247), якщо людству 
знадобилося 112 років для опанування фотографії та 56 років для 
організації широкого використання телефонного зв’язку, то 
відповідні терміни для радара, телебачення та інтегральної 
мікросхеми становлять 15, 12, 5 і 3 роки. 

Останнє десятиріччя ХХ століття привнесло принципово 
нову ситуацію, коли змінився не тільки час наукових відкриттів 
(швидкість появи нових ідей, терміни їх промислового 
опанування), але й їхнє територіально  – галузеве середовище. За 
цих умов, наприкінці ХХ століття людство прийшло до 
усвідомлення необхідності формування нової моделі розвитку 
цивілізації. 

Ідея стійкого світового розвитку вперше була порушена, як 
це було зазначено вище, вченими – глобалістами “Римського 
клубу” наприкінці 60-х років ХХ сторіччя, а широко відомою 
стала завдяки конференції ООН по навколишньому середовищу і 
розвитку в Ріо-де-Жанейро в 1992 році. Автори довели, що 
концепція стійкого розвитку повинна тлумачитися не тільки в 
руслі вирішення екологічних проблем, вона покликана стати 
концепцією регульованого, керованого світового розвитку, 
концепцією екорозвитку, що містить у собі імперативи, виведені 
із соціальної екології, екологічного права, екологічної етики, 
політичної екології, екологічної філософії, екології людини й 
екології культури. 

Міжнародна комісія Організації Об’єднаних націй з 
навколишнього середовища та розвитку запропонувала термін 
sustainable development, що перекладається українською мовою 
як сталий розвиток (або стійкий). Це поняття сьогодні широко 
дискутується в наукових колах, тому що існує деяке протиріччя 
між стійкістю та розвитком. Однак, з філософської точки зору, 
розвиток – окремий випадок руху, коли зростає складність, 
рівень організації системи, зменшується її ентропія. З цієї ж 
позиції рух – приватний випадок розвитку. “Для наших цілей не 



потрібно вирішувати цю філософську суперечку: важливо, що 
поняття розвиток і рух за змістом дуже близькі, а сталість руху – 
одне із важливіших понять у математиці” (Питухіна Е. Різні 
погляди на сталий розвиток //Управління сучасним містом –2004.  – № 
7-9 (15). – С. 84). Існує понад 50 визначень сталості розвитку, що 
відображає складність цього поняття з одного боку, розбіжність 
поглядів та інтерес до цієї концепції з іншого. Поняття “сталий 
розвиток” має неоднакове значення для різних прошарків 
суспільства. Наприклад, для наукових кіл ідея сталого розвитку 
означає перехід у нову якість суспільства (“коеволюція людини 
та природи”) і природи (“ноосфера”), для економічних і 
підприємницьких кіл – можливість працювати без політичних 
потрясінь і перебудови суспільства (Розенберг Г.С., Черникова С.А. 
Краснощеков Г.П. и др. Мифы и реальность устойчивого развития // 
Проблемы прогнозирования. –2000. -№2. –С.133-134). 

Ще один напрямок дослідження сталого розвитку, що 
погоджує економічний розвиток і природну систему,  – це 
дослідження сталого розвитку великих міст. Сталому розвитку й 
урбанізації як суттєвому чиннику, що впливає на безпеку 
розвитку суспільства, присвячено багато досліджень. Серед них 
слід відмітити: В.М. Коллонтай “Еволюція західних концепцій 
глобалізації”, А.Б.Вебер “Проблеми сталого розвитку у світлі 
нових наукових публікацій”, Р.В. Найт та А.Н. Тетіор “Сталий 
розвиток   – сталі міста”, Е.Н. Перцик “Міста світу. Географія 
світової урбанізації”.  Останнім часом ідеї щодо необхідності 
зміни парадигми розвитку набули поширення серед провідних 
науковців як за кордоном, так і в Україні. Зокрема, це – 
коеволюційна концепція М.М. Моісєєва та теоретичні розробки 
М.А. Чєшкова (Бабаєв В.М. Пріоритети сталого розвитку сучасного 
великого міста //Управління сучасним містом –2004.  – № 7-9 (15). – С. 
236). 

Концепція стійкого (або сталого) розвитку набула сьогодні 
пильної уваги практично в усіх галузях людської 
життєдіяльності, тому що людське буття це, насамперед, 
взаємодія систем, яким притаманні певні правила і закони 
існування, функціонування та взаємодії. Стійкий розвиток 
передбачає взаємодію природних, біологічних і різноманітних 
соціальних систем у стані рівноваги, тобто це такий розвиток, 
“що задовольняє всім потребам дійсного буття, не позбавляючи 
нові покоління можливості існувати в гармонії з природою і 
розвиватися в майбутньому” (Семенов В., Висоцька Г., Прасюк В. 
Стратегічне планування сталого розвитку міста // Управління сучасним 
містом –2004.  – № 7-9 (15). – С. 59). Ідеологія стійкого розвитку 
дозволяє враховувати інтереси не тільки людини, а й середовища 
існування, містить механізм, що дозволяє виправити допущені 
помилки і уникнути їх надалі, гармонійно поєднуючи економічні, 



соціальні й екологічні чинники розвитку з метою підвищення 
рівня життя, зміцнення соціального спокою, відновлення функцій 
природи. 

Якщо практичні витоки концепції пов’язані, насамперед, з 
роботою Римського клубу, то теоретичні треба визначити більш 
детально. Як показали дослідження другої половини ХХ століття, 
природні і соціальні системи є саморегулюючими (це було 
зазначено вище) і їх об’єднує загальний принцип інформаційної 
самоорганізації. Явище самоорганізації в природі універсальне, і 
ця універсальність покладена в основу синергетики – науки, 
теоретичні основи якої були розроблені під керівництвом 
лауреата Нобелівської премії І.Р.  Пригожина. 

В основу синергетики покладено “філософію 
нестабільності”, а також уявлення про шлях еволюції складних 
систем, тому вона дозволяє при побудові моделей (історичних, 
соціальних, технічних систем) враховувати такі особливості як 
невизначеність, поліваріантність, тощо (Булгакова Н.Б. 
Методологічні підходи створення цілісної освітньої системи за 
аналогом природних систем //Теорія і практика упракління соціальними 
системами. –Харків: НТУ «ХПІ». –2004, №1. – С.47-52). Крім того, 
соціальні системи мають декілька альтернативних шляхів 
розвитку. Виходячи з того, що природа і людство, а також різні 
цивілізаційні та геополітичні утворення розвиваються різними 
шляхами, постає проблема сумісного розвитку, тобто проблема 
коеволюції. Звідси виходить положення необхідності 
орієнтування на природні тенденції розвитку, запозичення 
досвіду побудови організації систем, накопиченого природою, і 
використання його в нашій діяльності, тобто необхідність 
вибрати як аналог природну систему, що розвивається за 
законами синергетики (Новая парадигма развития России в ХХІ веке. 
–М.: «Академия», 2000. С. 267-297). 

Сталий розвиток набагато масштабніший, ніж просто 
охорона навколишнього природного середовища. Він припускає, 
як відмічалося вище, збалансоване функціонування трьох 
складових: природи, суспільства й економіки. З природними 
чинниками сталого розвитку треба розбиратися, виходячи з 
зазначеного вище принципу забезпечення нормальної 
життєдіяльності майбутнім поколінням. Це, з одного боку, може 
бути невтручання у відновлення природної системи, але 
доцільніше говорити про сумісне самооновлення природної та 
соціальної системи людства. Безумовно, всі ці складові 
насамперед пов’язані з розвитком і функціонуванням 
економічної системи, тому останнім часом сталий розвиток 
асоціюють не стільки з вирішенням екологічних питань, скільки з 
економічним розвитком окремих країн та людства в цілому. 



З погляду економіки розвиток може вважатися сталим 
лише при дотриманні балансу між господарською діяльністю 
людини і навколишнім природним середовищем. Соціальний 
підхід орієнтований на боротьбу з нерівністю можливостей. 
Екологічний припускає спрямування зусиль суспільства на 
збереження природних ресурсів, вводячи обмеження на різні 
види діяльності, які мають віддалені результати впливу на 
навколишнє середовище. 

З точки зору економічної системи також існує багато 
досліджень, що так чи інакше описують теорію її стійкого 
розвитку. Основне питання, що пронизує всі ці дослідження – це 
яка економічна система найбільш відповідає вимогам сталого 
розвитку: система ринкового регулювання чи державного. 
Називаються різноманітні переваги та недоліки як однієї, так й 
іншої. Чимало також вагань щодо можливості поєднати певні 
позитивні риси ринкового регулювання та державного, 
наводяться різноманітні комбінації таких рис. (Пономаренко В.С., 
Тридід О.М., Кизим М.О. Стратегія розвитку підприємства в умовах 
кризи: Монографія. –Х.: Видавничий Дім «ІНЖЕК», 2003. –328с.; 
Бухалков М.И. Внутрифирменное планирование: Учебник. –М.: ИНФРА-
М, 1999. – 392с.; Стратегическое планирование / Под ред. Уткина Э.А. –
М.: «Тандем». 1998. –440с.; Экономические проблемы и перспективы 
стабилизации экономики Украины: Сб. науч. тр. / НАН Украины Ин-т 
экономики промышленности;  – Донецк, 1999. –340с. и др.) Необхідні 
умови стійкості та необхідні і достатні умови нестійкості 
розвитку як суспільства в цілому, так і його окремих елементів, 
сформульовано в працях М.А.Павловського. У цих роботах 
також наведено співвідношення ринкового саморегулювання і 
державного регулювання з точки зору забезпечення стійкості 
системи та забезпечення якості її функціонування (Павловський 
М.А. Стратегія розвитку суспільства: Україна і світ (економіка, 
політологія, соціологія). –К.: Техніка, 2001. – 312с.; Павловський М.А. 
Шлях України. –К.: Техніка, 1996. –152с.; Павловський М.А. Економічна 
стратегія виходу з кризи // Голос України. –1999. –6 липня). Перед тим, 
як навести саме економічне визначення стійкості системи, 
потрібно врахувати, що економічна система – це взаємодія п’яти 
основних елементів, а саме: власного виробництва, грошово-
фінансової системи, системи управління, соціальної системи та 
власне економічної. Таким чином, розглядаючи стійку систему як 
таку, де кожен елемент має свою особисту стійкість (тобто 
гомеостаз, здібності оновлення та пристосування до нових умов 
та ін.), пропонується розглядати кожен елемент системи з точки 
зору притаманного йому сталого розвитку. Тому спочатку 
формулюється, наприклад, поняття стійкості економічної 
системи для однієї змінної, а саме – системи виробництва: 
економічна система виробництва називається стійкою, якщо 



невеликі збурення її призводять до незначного падіння 
виробництва (рецесії), яке з часом не зростає; якщо ж заданий 
рівень виробництва з часом відновлюється, то таку систему 
називають асимптотично стійкою. (Павловський М.А. Стратегія 
розвитку суспільства: Україна і світ (економіка, політологія, соціологія). 
–К.: Техніка, 2001. – С. 69). 

Це визначення можна розповсюдити на економічну 
систему як таку. Динаміка її залежить від множини факторів 
(інфляції, безробіття, приросту виробництва, рівня бюджетного 
дефіциту, національних заощаджень тощо). Також доцільно 
розглядати стійкість економічної системи через дві таких 
множини, як множину початкового стану економічної системи та 
множини кінцевого (заданого) стану економіки. У цих термінах 
стійкість розвитку визначається таким чином: 

Стійкою ми називаємо таку економічну систему, коли 
перехід її від початкового стану до заданого стану росту 
відбувається таким чином, що жоден із множини її чинників 
(інфляція, приріст виробництва, безробіття тощо) не виходитиме 
за допустимі межі на заданій траєкторії зміни стану економічної 
системи, яка веде до економічного зростання (Павловський М.А. 
Стратегія розвитку суспільства: Україна і світ (економіка, політологія, 
соціологія). –К.: Техніка, 2001. – С.69). 

У такому визначенні стійкості закладено розвиток та 
динаміку системи. Питання щодо співвідношення ринкових та 
державних механізмів регулювання стійкої економічної системи 
вирішується за допомогою “розумного уряду”, концепція якого 
заснована на спостеріганні за природними схильностями систем, 
що прагнуть стійкого розвитку. Саме аргумент, що збудити 
коливання значно легше, ніж їх погасити, свідчить про те, що 
стихія вільного ринку спричиняє коливання з великими 
амплітудами – кризи, які дуже важко гасити шляхом державного 
втручання в економіку. Отже, як найпростіший, базовий метод 
регулювання економічної системи є ринкове саморегулювання як 
ланка зі зворотнім зв’язком. Але ж економічній, як і взагалі 
соціальній системі, притаманна така риса, як рефлексивність. 
(Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в 
опасности. Пер. с англ. –М.: ИНФРА-М, 1999. – С.20.) Рефлексивність 
– це механізм двостороннього зв’язку між мисленням та 
реальністю. В економічній діяльності суспільства наявність 
мислячого суб’єкта супроводжується одночасною дією і 
від’ємного і додатного зворотних зв’язків, що призводить до 
помилок і вносить елемент невизначеності в системі. Єдиний 
спосіб зменшення цього впливу – це втручання держави в 
економіку. 



Якщо казати про стійкий розвиток саме економічної 
системи, то треба зробити такі висновки:  

Ринок сам по собі, без регулювання держави не може 
забезпечити стійкого розвитку, особливо враховуючи ті сфери, де 
він повністю нездатний виконувати суспільно необхідні функції 
цивілізованого розвитку, тобто система, що прагне до сталого 
розвитку повинна суміщати ринкові та державні механізми 
регулювання. 

На сьогодні не існує єдиної точки зору щодо 
співвідношення конкретних механізмів регулювання системи 
сталого розвитку, але є узгодження за ключовими моментами, а 
саме в які сфери повинне втручатися державне регулювання. 
Серед таких сфер: формування раціональної структури 
економіки, регулювання відносин на самому ринку (контроль 
правових інститутів, зокрема через судову систему, 
антимонопольна діяльність тощо), забезпечення соціальної сфери 
(транспорт, енергетика, освіта, наукові дослідження, охорона 
здоров’я, гідротехнічні споруди та водне господарство, споруди 
для культурних заходів, відпочинку, спорту, охорона 
навколишнього середовища), забезпечення державної охорони і 
безпеки, соціальна підтримка та розв’язання проблеми 
зайнятості, вирішення проблем рівномірного розвитку регіонів, 
проблем глобального ризику (Павловський М.А. Стратегія розвитку 
суспільства: Україна і світ (економіка, політологія, соціологія). –К.: 
Техніка, 2001. – 312с). Державне регулювання у всіх інших сферах 
соціально-економічного життя відіграє роль опори, що потрібна 
на час спаду економічної системи, і повинна поступово відходити 
в тінь під час піднесення та зростання. 

Таким чином, сталий розвиток людства повинен 
відбуватися водночас у будь-яких сферах життєдіяльності, 
визначати відносини між людиною та природою і суспільством, 
допомогти людині знаходитися в гармонії з собою та 
навколишнім світом. 

Визначившись з поняттям сталого розвитку і з 
пріоритетними сферами його впровадження, треба виділити 
критерії та показники сталого (стійкого) розвитку людства. Такі 
критерії виступають як загальні, притаманні системі в цілому. 

Перший і головний критерій стійкості це стаціонарність 
системи. Стаціонарність системи – це її можливість підтримувати 
стійку динамічну рівновагу (тобто гомеостаз), яка являє собою 
динамічне і відносно стійке співвідношення складу та якостей. 
Це потрібно для підтримки необхідної різниці між системою та 
зовнішнім середовищем, а також між окремими частинами 
системи. Система може існувати тільки підтримуючи певні 
показники гомеостазу. Відхилення параметрів системи, що 



визначають рівень гомеостазу, в той чи інший бік від 
оптимальних значень викликає порушення у виконанні функцій 
системи або повним припиненням її існування як системи, що 
саморозвивається (Мельник Л.Г. Информационная экономика.- Сумы: 
ИТД «Университетская книга», 2003. – С.270). 

При дослідженні сталого розвитку будь-якої системи 
потрібно виділити деякі показники, що притаманні феномену 
сталості, а саме (Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития  – 
Сумы: ИТД «Университетская книга», 2003. – С.72): витривалість, 
стійкість, толерантність, опірність, адаптивність. 

Витривалість – це здібність системи зберігати свої 
функціональні особливості, або можливості їх відновлення в 
таких умовах, коли здійснюється відхилення факторів 
зовнішнього середовища від тих параметрів, що вважаються 
оптимальними. Тобто, суспільство, як система повинно мати таку 
організаційну та управлінську структуру, щоб кожен елемент цієї 
системи самовідновлював та виконував свої функції незалежно 
від змін у зовнішньому середовищі. 

З першого погляду можна вважати наведені умови 
неможливими, але мова йде ні в якому разі не про незалежне, 
замкнуте існування. Йдеться про здібність системи корегувати 
виконання функції елементами, реагувати на зовнішні впливи 
таким чином, щоб система зберігала особисті стійкі параметри і 
водночас пристосовувалась до змін. Іншими словами, мова йде 
про збереження будь-яких форм існування системи, включаючи 
латентні, приховані, що дозволяє запобігти невідхильної зупинки 
функціонування системи, тобто її зруйнування, смерті. Таким 
чином, витривалість – це здібність системи запобігати 
невідхильного припинення функціонування, що може бути 
спровоковано зовнішніми факторами. 

Близьким до поняття витривалості є характеристика 
толерантності. Толерантність – це характеристика системи, що 
показує здібність приймати ті чи інші негативні параметри 
зовнішнього середовища. Тобто, якщо система не може впливати 
або змінювати несприятливі прояви в зовнішньому середовищі, 
то повинні вмикатися механізми, які допоможуть пережити ці 
впливи. Але само поняття толерантності має два різних змісти, 
запозичені з різних наукових систем. З одного боку, 
толерантність можна приймати як наявність пасивних механізмів 
переносу впливу негативних факторів. Але існує можливість і 
активної протидії, що спрямована на пом’якшення, зниження, 
нейтралізацію діючих факторів. Подібна реакція має назву 
резистентності. Тобто, резистентність – це здібність протидіяти 
впливу негативних факторів зовнішнього середовища або 
принижувати їх дію. 



Спільна дія механізмів толерантності та резистентності, а 
саме їх рівновага, є показником витривалості системи. Якщо 
система зайве толерантна, то це дає підставу для експансії ззовні, 
що веде до перебудови, а в деяких випадках і до знищення 
системи. Ті суспільства, що надто терпляче ставляться до умов, 
котрі нав’язують їм більш розвинені, або більш агресивні 
суспільства, через деякий час перетворюються на маріонеток (або 
колонії, або цілком залежні від зовнішнього впливу). 

У сучасних умовах нормально існувати можуть тільки такі 
системи, що мають свій особистий сталий розвиток у 
партнерської взаємодії з іншими рівноважними системами. Зайва 
резистентність системи викликає загрозу до інших систем, що 
провокує конфлікт, і в разі знищення системи. Тому для 
виконання завдань сталого розвитку людства необхідна рівновага 
між цими двома показниками. 

Не дивлячись на те, що витривалість постає важливим 
показником розвитку системи, є речі, що більш повно 
характеризують якості сталого розвитку системи: стабільність та 
стійкість. Головна відмінність цих показників складається з того, 
що перший характеризує залежність поведінки системи від 
внутрішніх факторів, а інший – від зовнішніх. 

Стабільність – це здібність системи зберігати свою 
особисту структуру та функціональні обов’язки під впливом 
внутрішніх факторів. (Мельник Л.Г. Фундаментальные основы 
развития   – Сумы: ИТД «Университетская книга», 2003. – С.74-75). 

Стійкість – це здібність системи зберігати при наявності 
різноманітних параметрів зовнішнього середовища свою 
структуру і функціональні особливості, які достатні для 
нормальної діяльності. При цьому можна вивести такі 
закономірності, що стійкість системи залежить з одного боку від 
її здібності реагувати на зовнішній вплив середовища, тобто від 
співвідношення толерантності та резистентності, а з іншого  – від 
стабільності самої системи, яка характеризується її внутрішніми 
факторами. 

Система, що прагне стійкого розвитку, повинна 
дотримуватися залучення цих показників. Нині ще немає чіткої 
відповіді на питання, як це реалізувати в масштабах людства, чи 
якоїсь окремої соціальної системи. Але світ прагне рухатися в бік 
сталого розвитку, тому вже зараз потрібно визначити, що саме це 
означає для нашої країни, яка її роль і місце у сталому розвитку 
соціальних систем. 

Як будь-яка світова тенденція, побудова організованого 
суспільства сталого розвитку несе як позитивні, так і негативні 
наслідки. Перш за все, визначимо переваги для України в 
контексті побудови організованого суспільства. 



Зараз перед Україною постають нові завдання, розв’язання 
яких обумовлює не лише долю здобутків на сьогодні, але й 
перспективу розвитку на наступні десятиріччя. Надзвичайно 
актуальним постає питання про стратегії, ресурси і механізми 
подальшої суспільної модернізації, особливо з огляду на ті 
процеси, що набирають оберти у світі наприкінці 90-х років ХХ 
сторіччя, а саме глобалізацію та інформатизацію суспільства. 

Глобалізація, якщо підвести підсумок під найбільш 
значними дослідженнями цього процесу, розглядається в 
літературі та практиці з двох боків: як історичне явище і 
феномен, і як закономірність розвитку суспільства, що 
розглядається як синонім цілісності світу (Рыбаков В. «Розовая 
Европа» в час глобализации // Мировая экономика и международные 
отношения. – 2001. – № 3. – С. 77–83.; Симония Н. Глобализация и 
неравномерность мирового развития // Мировая экономика и 
международные отношения. – 2001. – № 3. – С. 35–44; Косолапов Н. 
Глобализация: сущностные и международно-политические аспекты // 
Мировая экономика и международные отношения. – 2001. – № 3. – С. 69–
73.; Кочетов Э. Осознание глобального мира // Мировая экономика и 
международные отношения. – 2001. – № 5. – С.  71–76.; Левашов В.К. 
Глобализация и социальная безопасность // Социол. исслед. – 2002. – № 3. 
– С. 19–28). У другій половині ХХ сторіччя з’являється наука – 
глобалістика, яка покликана займатися сутністю, 
закономірностями та тенденціями розвитку глобалізації 
суспільства. Однак спочатку її предмет зводиться до суто 
вузького підходу, який наказує глобалістиці займатися саме 
глобальними проблемами, та ставить за її мету вивчення і 
дослідження цих проблем та пошуки шляхів  їх вирішення. Такий 
підхід переважав до середини 90-х років (адже глобалістика бере 
початок у 60-х роках ХХ сторіччя). З середини 90-х у цій 
науковій теорії починає складатися широке розуміння її 
предмета, а саме: предметом глобалістики постає цілісність 
будування світу, що створюється в усіх його проявах, тобто це 
глобальний розвиток суспільства. Метою цього наукового 
напрямку постає дослідження закономірностей та тенденцій 
розвитку саме такого суспільства. 

Поява широкого розуміння предмета глобалістики 
співпадає з виникненням ще одного поняття, пов’язаного з 
глобальними проблемами – глобальні рішення. Члени Римського 
клубу, виділивши низку глобальних проблем (екологічну, 
ресурсну, продовольчу, демографічну, міжнародної безпеки 
тощо), зазначили глобальну проблематику, як поєднання 
множини перехрещених взаємно проблем, що сформували 
складний стан у світі. Таким чином, з’являється поняття – 
глобальні рішення, під якими розуміють всебічні наміри 
вирішити як можна більше глобальних проблем водночас, тобто 



комплексний та системний підхід до розв’язання глобальних 
проблем. Це постає вочевидь, бо без вирішення, наприклад, 
демографічної проблеми неможливо опанувати проблемою 
продовольчою. Це так званий прямий зв’язок. Але існують і 
посередні, непрямі зв’язки, що не є очевидними зараз, але 
наслідки яких можна прогнозувати. Наприклад, взаємодія тієї ж 
демографічної проблеми та проблеми міжнародної безпеки. 
Демографічна проблема, як це може здаватися недосвідченому 
зору, не є лише проблемою недостатнього, або перебільшеного 
зростання населення планети. Найбільш складне питання як раз у 
відсутності рівноваги між розподілом населення на площині 
земної кулі. 

Висновок, який можна зробити з наведеного, добре 
корелює з деякими концепціями, що простежуються в суспільної 
думці кінця ХХ сторіччя, а саме з теорією “золотого мільярда”, 
яка бере початок із робіт американського дослідника Піментела, 
який у 1987 році довів, що оптимальна цифра населення на 
земної кулі повинна дорівнювати 1 мільярду, для того щоб всюди 
і для всіх настав так званий “золотий вік” (Актуальні проблеми 
міжнародних відносин / Сб. наук. статей . –К. 2002. –С.43). Ця теорія 
набула значної популярності в країнах заходу і стала основою 
для наукових досліджень таких відомих вчених, як О. Тоффлер, 
Ф.Фукуяма, С.Хантінгтон, які описують образ майбутнього 
глобального світу, але виключно для розвинених, 
демократичних, вільних держав. “Людство врешті-решт знайшло 
кінцеву, розумну форму суспільства і держави, яке знайшло своє 
втілення в розвинених країнах світу.” (Андрущенко В.П., 
Михальченко М.І. Сучасна соціальна філософія. Курс лекцій. –К.: вид-во 
«Генеза». –1996. –С.353). Загальнолюдським ідеалом, за 
Ф. Фукуямою, є ліберальні ідеї і погляди, об’єднані у своєрідну 
ідеологію, в межах якої вирішені всі суперечності й задоволені 
людські потреби. У теоретичному плані людству нема чого 
шукати. Лібералізм пропонує кінцеву раціональну форму 
суспільства. Вона не має альтернативи, історія завершилася, 
людству залишається лише поширювати цю ідеологію на всі інші 
країни, регіони і створити вселюдську державу – ліберальну 
демократію в політичній сфері. (Андрущенко В.П., Михальченко М.І. 
Сучасна соціальна філософія. Курс лекцій. –К.: вид-во «Генеза». –1996. –
С.353). Україні необхідно визначитися з подальшим розвитком 
власної економічної системи та економічної ідеології тощо, бо 
від цього рішення залежить не тільки сьогоденний розвиток і 
можливості виходу з кризи, а загальне існування українського 
суспільства взагалі. 

Невизначеним до кінця фактором залишається і 
інформатизація суспільства. У сучасній літературі виділяється 



три етапи процесу інформатизації (Ткачук В. Інформаційні 
технології в системі вищої освіти: етапи впровадження // Вища освіта 
України. –2002. –№4. –С.43-47). Перший етап – кінець 80-х років – 
ознаменувався організацією базової і спеціальної підготовки 
фахівців з інформатики і появою навчальних програмних 
систем. Другий етап (1995-2002) пов'язаний із появою і 
поширенням продукції Microsoft і мережі Інтернет; він 
називається інструментально-технологічним і повинний 
завершитися повним забезпеченням усіх сфер людської 
діяльності інформаційними засобами. Третій етап 
інформатизації в Україні характеризується поступовим 
становленням інформаційного суспільства, в якому основними 
продуктами виробництва будуть інформація і знання. На жаль, 
сьогодні інформатизація різних сфер в українському 
суспільстві не є однаковою, що створює певні труднощі, а 
деколи викликає і небезпечність при формуванні 
інформаційного суспільства. 

Інформатизація визначається як глобальна світова 
тенденція, що торкається в тому чи іншому ступені всі країни, і 
характеризує процес переходу до інформаційного типу 
суспільства. Інформаційне суспільство в науковій літературі 
описується як таке, «...де більшість працездатного населення 
зайнято у сфері створення, створення, обміну інформацією, а 
кожен член суспільства зможе здобути необхідний 
інформаційний продукт у будь-якому місці в будь-який час» 
(Ходаков В.Е. Высшее образование: взгляд со стороны и изнутри. –
Херсон: «Олди-плюс», 2000. – С.126). 

“Інфосуспільство” називають також суспільством 
довічного навчання, тому що в ньому все населення буде 
вимушено вчитися усе своє активне трудове життя. Інформаційна 
революція, свідками якої ми опинилися зараз, вирішуючи одні 
завдання і проблеми, ставить перед суспільством інші. Це, 
наприклад, проблема інформаційних перевантажень, 
неможливість засвоїти і переробити колосальні обсяги 
інформації, устежити за всіма нововведеннями і таке інше, що 
призводить до відставання та дисбалансу всієї системи. Тому 
тенденції інформатизації, поруч із позитивними ознаками несуть 
і загрозу українському суспільству. Відставання в інформаційній 
сфері, яке майже неможливо сьогодні подолати, ставить Україну 
в положення країни, що наздоганяє, а не випереджає чи 
детермінує розвиток.  

Попередній трансформаційний етап характеризувався для 
України переважно галузевою та секторальною спрямованістю 
змін (при відносній автономності процесів у соціальній, 
політичній, економічній та інших сферах). Головною 



особливістю сучасних перетворень стає врахування їхньої 
спорідненості, взаємозв’язку та взаємного впливу. Процеси 
глобалізації торкаються не тільки світових економічних  та 
соціальних систем, а діють і на локальному рівні, тобто 
вимагають пов’язувати розвиток всіх сфер людської діяльності в 
одне ціле та здійснювати перетворення не в окремих галузях, а 
враховуючи цілісність суспільства. 

Нині Україну можна віднести до країн, визначених як 
“ринки, що народжуються” (Інноваційна стратегія українських 
реформ / Гальчинський А.С., Геєць В.М., Кінах А.К., Семиноженко В.П. –
К.: Знання України, 2002. – С.35). До таких відноситься більшість 
постсоціалістичних і посттоталітарних країн, включаючи Росію, 
а також цілий ряд країн, що розвиваються. Одним із головних 
критеріїв віднесення до цієї категорії Світовий банк вважає 
річний ВНП на душу населення в розмірі менше 9,6 тис дол. 
(Інноваційна стратегія українських реформ / Гальчинський А.С., Геєць 
В.М., Кінах А.К., Семиноженко В.П. –К.: Знання України, 2002. – С.35). 
Віднесення України до категорії таких країн має враховуватися 
при розробці економічної політики держави та стратегічних 
моделей подальшого розвитку. Є декілька принципів, 
додержання яких може сприяти стабілізації українського 
суспільства та переходу принаймні української економічної 
системи на шлях сталого розвитку. 

По-перше, економіка реагує на державне макроекономічне 
регулювання приблизно так само, як і ринкова економіка будь-
якої іншої країни. Тому грамотне використання 
макроекономічних важелів у змозі вирішити багато проблем, у 
тому числі і структурних. Треба враховувати, що Україна є 
часткою світової системи (економічної, фінансової, політичної, 
соціокультурної тощо) і будь-які проблеми, що виникають у цій 
системі, несуть загрозу для національних систем при відсутності 
механізмів пристосування або незбалансованості 
макроекономічних індикаторів (Кузнецов В. Що таке глобалізація? 
//Мировая экономика и международные отношения. –1998. -№2.  – С.16). 
Таким чином, формування моделі стійкого розвитку власної 
системи може певним чином відвести загрозу кризи та 
руйнування, стихійного або навмисного. 

По-друге, держава повинна максимально швидко 
позбавитися від тих пут, що заважають приватним виробникам у 
будь-якій сфері людського життя. Незважаючи на всі розмови 
про ліберальний характер нашої економіки, національні 
виробники не мають цілком ринкових стимулів виробничої 
діяльності і орієнтації на цільову функцію прибутку. У результаті 
страждають не тільки приватні підприємці, але й сама держава, 
яка втрачає змогу збирати податки, для виконання нормальних 



державних функцій, а це означає кризу насамперед у бюджеті 
розвитку, інноваційній і соціальній сфері. 

По-третє, держава повинна стимулювати і контролювати 
розвиток ринкових інститутів-організацій усіма можливими 
економічними, правовими, політичними та соціальними 
засобами. 

По-четверте, перехід України в категорію країн із 
ринковою економікою ставить питання про переорієнтацію 
державної політики на створення максимально сприятливого 
ринкового середовища для вітчизняного та транснаціонального 
бізнесу. Потрібен вивірений баланс між підтримкою вітчизняних 
виробників і залученням капіталу взагалі. У сучасному світі 
мобільність капіталу настільки висока, що країнам доводиться 
змагатися за залучення капіталу, причому включаючи 
вітчизняний (Інноваційна стратегія українських реформ / 
Гальчинський А.С., Геєць В.М., Кінах А.К., Семиноженко В.П. –К.: 
Знання України, 2002. –С.37). Але з іншого боку, фінансова 
взаємозалежність сучасних економік настільки велика, що 
переміщення лише 1-2 % маси грошей, що знаходяться в 
приватному секторі, з однієї країни в іншу (що не представляє 
великих технічних складностей) може змінити паритет 
національних валют. (Кузнецов В. Що таке глобалізація? //Мировая 
экономика и международные отношения. –1998. -№2.  – С.16). 

І це не єдиний приклад, який свідчить, що створення 
стійкої економічної системи дуже складне питання, яке вирішити 
можна тільки в рамках світового співтовариства. 

Таким чином, п’яте, що випливає із вищесказаного – це 
необхідність формування нового характеру відносин між 
центром, регіонами і зовнішнім світом. У багатьох роботах, що 
досліджують глобалізацію, відзначається, що з інтенсифікацією 
міжнародних зв’язків і полегшенням контактів між організаціями 
у світі виник новий клас “акторів”: це регіональні утворення та 
індустріальні (постіндустріальні) мегаполіси. Вони самостійно 
виходять на світові ринки, особливо на ринки інформаційних 
послуг та фінансів, і зазвичай вступають у відносини з 
іноземними контрагентами, минаючи національні кордони. 
Подібне явище поширюється і в Україні. Більш того, сьогодні все 
частіше говорять про концепції сталого розвитку окремих 
адміністративних одиниць – великих міст. Останнім часом 
з’явилося багато публікацій, що пропонують різноманітні 
механізми і засоби втілення сталого розвитку великих міст, 
проводяться конференції та семінари (Гриневич Е.А. Проблемы 
обеспечения устойчивого развития и пути реформирования жилищно-
коммунального хозяйства г. Харькова //Приоритеты устойчивого 
развития крупных городов. Коммунальное хозяйство городов: науч. техн. 
сб., Вып. №57. –К.: «Техника». –2004. – С.58-63; Бабаєв В.М. Пріоритети 



сталого розвитку сучасного великого міста //Управління сучасним 
містом –2004.  – № 3/7-9 (15). – С. 236 – 241; Бабаев В.Н. Управление 
развитием современных городов // Приоритеты устойчивого развития 
крупных городов. Коммунальное хозяйство городов: науч. техн. сб., Вып. 
№57. –К.: «Техника». –2004. – С.19-22; Бабаєв В., Шутенко Л., Семенов 
В., Торкатюк В., Пан М., Бутник С. Проблеми удосконалення 
інформаційного забезпечення і управління сталим розвитком міст // 
Управління сучасним містом. –2004. -№ 3/7-9 (15). –С.36-49). 

Серед переваг, що несе Україні створення моделі сталого 
розвитку, є не тільки економічні фактори, але й можливість 
стабілізації економіки, що само по собі позитивно впливає на 
розвиток інших соціальних сфер. Побудова суспільства сталого 
розвитку надає можливість знайти рішення екологічних питань, 
що вкрай гостро постають в Україні. 

Стійкий розвиток має на увазі створення умов, що 
забезпечують задоволення потреб сьогоднішнього дня, не 
піддаючи більшому ризикові, чим нинішній, існування наступних 
поколінь. Таким чином, втілення концепції стійкого розвитку 
надає можливість звернутися до вирішення питання соціальної 
безпеки та впевненості в наступний день. Оскільки стійкий 
розвиток  – це регульований розвиток: цілеспрямований контроль 
над змінами, що відбуваються, прогнозування і компенсація 
найбільш небезпечних несталостей і диспропорцій розвитку 
дозволить втілити ідеї національної та соціальної безпеки. 
Загальнолюдську парадигму стійкого розвитку варто розглядати 
як настання якісно нового етапу розвитку людства, в ході якого 
окремі держави і усе світове співтовариство в цілому організують 
цілеспрямовану і скоординовану діяльність, спрямовану на: 
повну нейтралізацію всього негативного комплексу соціальних, 
економічних і екологічних диспропорцій, накопичених (в 
основному за останнє сторіччя) у суспільстві і навколишнім 
середовищі; створення умов, що виключають виникнення таких 
диспропорцій. 

Але в різноманітних витоках концепції сталого розвитку є і 
небезпечні ризики, з якими пов’язується реалізація цієї моделі в 
Україні. 

У рамках концепції стійкого розвитку є план, що 
висловлюється за зниження чисельності світового 
народонаселення приблизно до 1 мільярда, що дозволить значно 
зменшити навантаження на навколишнє середовище і 
забезпечити тим, хто залишиться, високий рівень життя. Так 
стверджують прихильники екорозвитку, що перейшли в стан 
послідовників концепції стійкого розвитку, або адепти так званої 
концепції «золотого мільярда», що припускають вирішити 
екологічні й інші глобальні проблеми найбільш розвиненої 



частини світу за рахунок його слаборозвиненої і перенаселеної 
периферії. 

В ідеалі, сталий розвиток – це такий, при якому: а) 
масштаби експлуатації ресурсів, напрямок інвестицій, орієнтація 
технічного і соціального розвитку узгоджуються з майбутніми 
потребами майбутніх поколінь; б) при цьому поняття потреб 
включає й інтереси найбідніших шарів світового населення, 
задоволення яких вважається пріоритетним для поступового 
вирівнювання структури системи; в) обмеження в експлуатації 
природного середовища і ресурсів визнаються неминучими, але 
вони в кожен конкретний момент повинні узгоджуватися з 
досягнутим рівнем технічного розвитку і соціальної організації 
суспільства, а також зі здатністю біосфери справлятися з 
наслідками людської діяльності (Катаев С. Концепция общества 
устойчивого развития: синергетическая интерпритация. //Мировая 
экономика и международные отношения. –2003. -№4.  – С.5). 

Як бачимо, точки зору у відношенні ідеального суспільства 
стійкого розвитку не дуже сильно відрізняються одна від одної, 
розходження скоріше в долі відвертості до залучення деяких 
конкретних механізмів реалізації. 

Схованим допущенням даної концепції є положення про 
необхідність скорочення виробництва і зменшення чисельності 
населення. У ранньому варіанті цієї теорії про це говорилося 
прямо. Але під впливом критики, що гуманістично орієнтована, 
фразеологія у відношенні стійкого розвитку змінилася, а суть 
стала приховано припускатися. Соромливе замовчування 
необхідності регресу в інтересах виживання затемнює суть 
наступаючого майбутнього. Парадоксальним чином 
прогресивною може розглядатися така зміна в суспільстві, що 
позв'язана зі зменшенням виробництва і скороченням населення. 
Критерій прогресу переміщається у сферу оцінки наслідків 
розвитку. Прогресивним може розглядатися те, що не обмежує 
можливості майбутнього. Але промисловий та технічний 
розвиток не тільки обмежує можливості майбутнього, але й 
ставить під загрозу саме його існування. 

У теоріях стійкого розвитку популярним є синергетичний 
підхід, що припускає самоорганізацію суспільства в його 
взаємодії з природою. Критерій, за яким діє самоорганізація, 
відноситься до корінних цінностей живого  – до питань 
виживання. Суспільство в інтересах свого виживання, тобто 
збереження найважливіших умов існування, виробляє особливі 
механізми стримування економічного розвитку і чисельності 
людей. З цього погляду криза в нашій країні може розглядатися 
як результат дії самоорганізації суспільства в інтересах свого 



виживання, для збереження умов відтворення і життя майбутніх 
поколінь. 

Можливості свідомого регулювання розвитку дуже 
обмежені, тому що пов'язані з політичними обмеженнями і 
людським егоїзмом. Сильні країни для збереження звичного 
способу життя і можливості свого подальшого розвитку прагнуть 
до того, що обмежували себе слабкі, залежні держави. Адже 
стійкий розвиток припускає глобальний підхід. Неможливий 
стійкий розвиток в одній окремо взятій країні. Точніше, 
послідовне проведення принципів стійкого розвитку в окремій 
країні може виглядати як геноцид стосовно цієї країни. Тільки 
якщо всі країни або, принаймні, ключові, найбільш розвинуті, ті, 
що випереджають напрямок світового розвитку, перейдуть на 
принципи стійкого розвитку, можна буде говорити про 
необґрунтованість обвинувачень в егоїзмі сильних. Важко 
припустити, що це відбудеться в результаті свідомих зусиль 
розвинених держав. Виходить, більш ймовірним буде сценарій 
дії невидимих сил і неусвідомлених прагнень. Таким чином, 
оголошене пояснення стійкого розвитку як свідомо 
регульованого є міфом. Більш реальним є припущення про роль 
теорії стійкого розвитку для раціоналізації ірраціональних дій, 
пов'язаних із прийняттям рішень або для тлумачення 
парадоксальних дій і мотивів людей. У цьому випадку концепція 
стійкого розвитку є способом інтерпретації зовні непояснених 
вчинків людей і держав. До числа таких вчинків можна віднести 
повальне паління цигарок жінками і дітьми, що приводить до 
деградації населення, або божевільний егоїзм маси підприємців 
та політиків, дія яких приводить до погіршення становища у 
власній країні (наприклад пагубний для економіки вивіз капіталу 
з країни, масові махінації, розповсюдження неякісних, а частіше 
за все небезпечних товарів, у тому числі і продовольчих та ін.). 
Ірраціональні вчинки мільйонів людей, що приводять до 
скорочення терміну життя та його якості і зменшенню масштабів 
промислового виробництва, насправді є результатом 
синергетичних механізмів самоорганізації суспільства, 
необхідних для реалізації цілей стійкого розвитку. 

Найчастіше ідеї стійкого розвитку вважають утопічними. 
Вони виглядають такими, якщо припустити свідомі і 
цілеспрямовані дії людей для досягнень показників стійкого 
розвитку. Але сучасна історія нашої держави показує, що стійкий 
розвиток  – реальність. Однак не як результат свідомої дії, а як 
підсумок прихованих тектонічних сил самоорганізації. 

Важко погодитися з такою роллю, навіть заради виживання 
людства. Але, якщо порівнювати людство з природними 
системами, що самоорганізуються, то так само як і в тваринному 



світі, коли хворого оленя не запитують чи хоче він стати 
жертвою для оздоровлення череди, він стає цією жертвою 
завдяки дії жорстоких, але необхідних природних сил. Так і деякі 
країни, очевидно, будуть відігравати роль такої жертви, поза 
їхнім власним бажанням, а ще й всупереч йому. 

Сьогодні перед нами постає питання, чи буде серед цих 
країн Україна. Якщо відверто проаналізувати її стан, то поки 
вона кандидат. Та річ не тільки у відставанні економічному. Тут 
діють комплексні, інтегральні показники, що включають в себе і 
рівень інформатизації суспільства, і політичну стабільність та 
механізми спадкоємності влади, і відношення до свого 
майбутнього, і екологічне становище та перспективи території 
розташування держави і таке інше. Говорячи про інформатизацію 
українського суспільства, варто відзначити, що на жаль своїх 
власних високих технологій у нас майже немає. Доки інші 
розвинені країни розробляли власні технології інформаційного 
розвитку суспільства, ми руйнували те, що було, та дуже важко 
відновлювали зруйноване. 

Поки сили саморуйнування держави і суспільства діють 
практично без обмеження. Політика, економіка, ідеологія, 
культура знаходяться в стані перманентної кризи й руйнування. 
При цьому найбільший процес руйнування торкнувся саме тих 
суспільних і державних інститутів, що покликані організовувати, 
приймати доцільні рішення в інтересах усієї держави. Сили, що 
прагнуть хоча б стабілізувати обстановку в суспільстві 
розглядаються, сприймаються більшістю з недовірою і 
ворожнечею. Сили ж, що виступають ніби то від імені народу, 
поки що спрямовані на руйнування, а не на відтворення. 

За теорією “довгих хвиль” М.Кондратьєва (Гальчинський А., 
Геєць В., Семиноженко В. Україна: наука та іноваційний розвиток –К. 
1997. –С.43), науково-технічний прогрес розвивається 
хвилеподібно з циклами 50-60 років. Протягом останніх століть в 
історії технологічно-інноваційної еволюції було 5 хвиль, в 
результаті яких утворилося 5 технологічних укладів.  

Перша хвиля (1770 – 1830 рр.) сформувала уклад, який 
спирався на нові технології в текстильній промисловості. Друга 
(1830 – 1880 рр.) пов’язана з розвитком залізничного транспорту 
та механізацією виробництва практично усіх видів продукції на 
базі парового двигуна.  Третя (1880 – 1930 рр.) базувалася на 
використанні в промисловості електроенергії, розвитку важкого 
машинобудування і електротехнічної промисловості на основі 
використання стального прокату, досліджень в галузі хімії. 
Четверта (1930 – 1980 рр.) створила уклад на основі енергетики, 
яка базується, в основному, на використанні нафти та 
нафтопродуктів, газу, засобів зв’язку, нових синтетичних 



матеріалів. Її галузеві лідери – масове виробництво автомобілів, 
тракторо- і літакобудування, виробництво зброї. 

П’ята хвиля – започаткована у середині 80-х років – 
спирається на досягнення у сфері мікроелектроніки, 
інформатики, біотехнологій, генної інженерії, нових видів 
енергії, освоєнні космічного простору, супутникових технологій. 

На думку відомих українських економістів – вчених та 
практиків, включення України в загальносвітову ритміку техно-
економічного розвитку відбулося наприкінці ХІХ сторіччя на 
рівні третього техноукладу, причому при значному впливі 
першого та другого. Створення нових укладів відбувалося 
шляхом так званої неорганічної модернізації, що доганяє, яка 
генерується не еволюційним шляхом на базі попередніх укладів, 
а шляхом швидкого створення нових виробництв за допомогою 
економічної політики мобілізаційно-адміністративного типу. У 
підсумку, нові технологічні уклади співіснували і співіснують у 
вітчизняній економіці з попередніми, нерідко використовуючи 
дефіцитні ресурси і тим самим затягують становлення передових 
відтворювально-технологічних контурів і завершення 
нормального циклу технологічного розвитку. 

Таким чином, спостерігаються істотні протиріччя між 
потребами гомеостазу системи, що формує її сталий розвиток, та 
реальним функціонуванням деяких складних елементів системи. 
Це, у свою чергу, складає ризик реалізації моделі стійкого 
розвитку соціально-економічної системи в Україні, пов’язаний із 
показниками стабільності системи. 

У літературі зустрічається погляд на існування двох видів 
перешкод, що з’являються на шляху сталого розвитку: 
внутрішній – індивідуальні помилки, і зовнішній – соціальні 
стандарти життєдіяльності (Питухіна Е. Різні погляди на сталий 
розвиток //Управління сучасним містом –2004.  – № 7-9 (15). – С.86). 

Стійкий розвиток припускає чітке усвідомлення того, що 
проблеми навколишнього середовища і розвитку повинні 
вирішуватися на комплексній взаємозалежній основі. Після того, 
як відбулася в Ріо-де-Жанейро в 1992 році Конференція 
організації Об’єднаних Націй по навколишньому середовищу і 
розвитку пройшло уже вісім років, і цивільне суспільство 
розчароване тим, що зобов'язання, прийняті національними і 
міжнародними органами, власне кажучи, не виконуються, або 
виконуються занадто повільними темпами. Зобов'язання 
розвинених країн виділяти 0,7 відсотка свого валового 
національного продукту (ВНП) на надання допомоги країнам, що 
розвиваються, з метою їх розвитку, виконане усього лише 
декількома країнами. Передачу країнам, що розвиваються, 
екологічно безпечної технології ускладнюють вимоги про 



дотримання прав інтелектуальної власності. Незважаючи на 
необхідність збалансованого підходу до рішення проблем 
навколишнього середовища і розвитку, уряди розвинених країн 
приділяють більшу увагу питанням екології.  

Переважні структури виробництва і споживання 
здобувають глобальний характер, що наносить ще більший 
екологічний збиток екосистемам життєзабезпечення й істотну 
втрату біологічній розмаїтості.  

У даний час у процесі глобалізації першочергова увага 
приділяється економічному розвиткові на шкоду соціальному 
розвиткові й охороні навколишнього середовища. У результаті 
такого хитливого розвитку багато хто опинився за рисою 
бідності, в тому числі носії традиційних знань і охоронці 
біологічної розмаїтості, корінні народи, люди похилого віку, 
жінки тощо. У процесі глобалізації стійкий характер розвитку 
необхідно забезпечувати і на місцевому рівні. Завдяки зусиллям 
ряду організацій цивільного суспільства, а також деяких країн 
Півночі і Півдня питання про біологічну безпеку займає 
центральне місце в Конвенції про біологічну розмаїтість. 
Прийняття в 1999 році Протоколу про біобезпеку стало 
важливим кроком у напрямку регламентації трансграничної 
передачі генетично змінених організмів (Бобров В.В. К постановке 
проблемы «устойчивое развитие общества»// Гуманитарные науки в 
Сибири.  – 2003. – № 3. – С.20). 

Якщо з історії людства зняти ідеологічні нашарування з їх 
морально-політичними оцінками подій, що відбувалися, то вона 
постає як безперервна боротьба людей між собою і природою за 
фізичний, соціальний і духовний простір із властивими для 
всього живого ознаками природного добору. Найважливішим 
критерієм для проведення аналізу міжнародних відносин є стан 
державних і адміністративних кордонів. Сам факт їхнього 
існування означає, що у визначений момент здійснився розподіл 
між племенами (націями, народами) території, тобто фізичного 
простору, з необхідними для життєдіяльності ресурсами. Будь-
яке перекроювання цих кордонів відбувалося і відбувається в 
даний час в інтересах перерозподілу ресурсів на користь більш 
сильної сторони. Моральні категорії “добра” і “зла”, 
“справедливості” і “несправедливості” переможцями і 
переможеними використовуються в таких випадках у 
діаметрально протилежних змістах у строгій відповідності зі 
ступенем задоволення своїх потреб. Тому, на думку, наприклад, 
Боброва В.В. досліджувати проблему стійкого соціального 
розвитку треба насамперед у рамках аналізу системи 
міжнародних відносин (Бобров В.В. Устойчивое развитие в свете 
теории потребностей // Гуманитарные науки в Сибири.  – 1996. – № 1. – 



С.14-19). Такий підхід детермінується тим, що дослідження 
проблеми стійкого розвитку суспільства в межах державних 
кордонів представляє великі труднощі в силу розмитості 
оціночних критеріїв. І в такому випадку, теж, насамперед, треба 
визначитися із самим поняттям “стійкий розвиток суспільства”, 
зміст якого припускає якусь спрямованість і необоротність 
соціальних процесів, що відбуваються, їх припустимі в рамках 
стійкості кількісні та якісні характеристики і т.п. 

Також доцільним виявляється з'ясувати пріоритетний 
перелік суб'єктів і об'єктів даного розвитку, дослідження яких 
дозволить уточнити сутнісну природу соціальних процесів. 
Бобров В.В пропонує особистий підхід, що базується на 
доцільності  установити основні фактори і природу ціннісних 
основ соціального розвитку на основі потреб людини. Це 
детерміновано тим, що у більшій частині робіт, присвячених 
проблемі стійкого розвитку, переважно розглядаються екологічні 
питання, стан із продовольчими і паливно-енергетичними 
ресурсами, що відповідає інтересам населення всієї землі, але не 
соціально-груповим або індивідуальним потребам політично й 
економічно сильних суб'єктів суспільних відносин, спроможних 
жити за рахунок інших. На відміну від міжнародних відносин, де 
як результат перерозподілу ресурсів між країнами фіксуються 
зміни в положенні державних кордонів і в рівні торговельних 
показників, усередині держави еволюційне або революційне 
переміщення ресурсів у формі власності від одних соціальних 
груп до інших відбувається менш помітно (Бобров В.В. К 
постановке проблемы «устойчивое развитие общества»// 
Гуманитарные науки в Сибири.  – 2003. – № 3. – С.16-21). 

Для вирішення цього питання системно представлені 
потреби людини, умови їхнього задоволення і механізми 
відображення матеріальної і соціальної дійсності у свідомості 
людей. Тут видно, що всі питання розвитку суспільства варто 
вивчати через ознаки індивідів, що соціалізують (вікові, статеві, 
расові, національні, професійні, майнові, територіальні і т.п.), що 
служать вихідною об'єднавчою підставою для вираження 
соціально-групових вимог одних суспільних груп до інших і до 
суспільства. У залежності від конкретної ситуації, пов'язаної з 
умовами задоволення актуалізованих потреб, індивіди, 
створюючи громадські організації, виходять на соціально-
груповий рівень потреб. Інтереси ж усієї держави зобов'язані 
відстоювати органи державного управління, що повинні: у 
зовнішній політиці захищати територіальну цілісність, 
політичну, економічну і духовну незалежність країни; у 
внутрішній політиці забезпечувати баланс соціально-групових та 



індивідуальних інтересів у суспільстві. У цьому полягають 
загальнодержавні потреби розвитку суспільства. 

На основі того, що зазначено вище, можна сформулювати 
зміст поняття “стійкий розвиток суспільства”, як процес 
виникнення, формування, функціонування і заміщення 
політичних, економічних, сімейно-родинних, освітніх, 
культурно-просвітніх і інших соціальних інститутів, що 
забезпечують відтворення населення, передачу підростаючим 
поколінням соціального значущого досвіду, створення та 
розподіл між членами суспільства сукупного суспільного 
продукту, збереження ресурсів, що не можуть бути оновлені, і 
навколишнього середовища. Це – загальнодержавний інтерес, 
реалізація якого сполучена з безперервною боротьбою з 
інтересами соціально-групового й індивідуального рівнів, а 
також із зовнішнім впливом. У рамках суспільного поділу праці 
ключове місце займають питання власності, тому що 
виробництво і розподіл відбувається на правах володіння, 
розпорядження і користування суб'єктів суспільних відносин 
засобами виробництва і предметами праці, зробленими 
продуктами і послугами. 

Дискусії про переваги приватної або суспільної форм 
власності малопродуктивні, тому що ведуться вони, як правило, з 
позицій соціально-групових інтересів і не можуть служити 
достатньою підставою для загальнодержавних рішень. Як 
попереднє зауваження необхідно сказати, що власністю стають 
лише ті засоби, що знаходяться в недоліку і представляють деяку 
цінність для задоволення потреб людей. Будь-яке присвоєння 
одними індивідами або соціальними групами власності означає 
позбавлення інших права володіння, розпорядження або 
користування якимись ресурсами. Тому аргументація на користь 
приватної власності, як джерела свободи особи, відбиває 
соціально-групові інтереси людей з високими доходами, що 
дозволяють їм задовольняти широкий спектр своїх потреб (мати 
волю вибору), що не можуть робити інші члени суспільства. У 
цьому складається сутнісний зміст поняття воля, як наявність 
вибору в задоволенні актуалізованих потреб людини, а не тільки 
у вираженні свого відношення до матеріальної і соціальної 
дійсності.  

Наприклад, питання про власність на землю припускає 
всебічне дослідження змісту самого поняття, усіх наявних на 
практиці і теоретично можливих видів суспільних відносин, 
пов'язаних з ним. 

По-перше, земля – це територія, населена людьми і 
розділена державними (адміністративними) границями. 



По-друге, земля – це джерело ресурсів (водних, лісових, 
підземних і т.д.). У цьому випадку, як і в першому, вона повинна 
належати всьому населенню країни. Нарешті, по-третє, земля – 
це засіб виробництва сільськогосподарської продукції, місце для 
будівництва і т.п. Тут виникають дві проблеми. З одного боку, 
ефективне використання землі для виробництва продукції і 
послуг, а, з іншого, дотримання екологічних вимог до збереження 
навколишнього середовища. Форма власності і зміна суб'єктів 
власності на землю в даному випадку ролі не грають. Головне 
для стійкого соціального розвитку суспільства – постійна робота 
органів державного управління над вирішенням двох 
вищевказаних проблем. Проблему власності в цілому можна 
представити за формами об'єднання її суб'єктів (приватний і всі 
види суспільної), за характером відносин до неї (володіння, 
розпорядження і користування) і за змістом (засобу виробництва 
і засобу споживання). 

Приватна форма власності відрізняється від усіх форм 
суспільної тим, що суб'єкт власності зосередив в одних руках 
права володіння, розпорядження і користування. Суб'єкти 
суспільних форм власності (починаючи від сімейної і кінчаючи 
державною), у силу своєї численності створюють органи 
управління своєю власністю і передають їм право 
розпорядження. Будь-який власник тяжіє до одержання від 
наявної власності максимальної особистої вигоди. Приватний 
власник це робить за рахунок членів усього суспільства, що 
змушує державу максимально обмежувати його діяльність і не 
допускати такої форми власності в життєво важливих галузях 
суспільного поділу праці.  

В усіх формах суспільної власності, на відміну від 
приватної, виникають протиріччя на різних рівнях: між 
суб'єктами власності і суспільством; між самими суб'єктами 
власності; між суб'єктами власності й органами управління і т.д. 
При цьому, чим більше власників, тим більший вплив на стан 
справ роблять органи управління, що володіють правом 
розпорядження власністю. Особливу небезпеку для суспільства 
дана тенденція представляє при державній власності, коли 
міністерства і відомства, замість захисту загальних суспільних 
інтересів, починають переслідувати свої соціально-групові. 
Подібні тенденції одержали розвиток у соціально-економічних 
процесах у СРСР у 60-х роках, що в кінцевому рахунку привело 
до розпаду держави. Про це ще в 1928 році в статті “Власність і 
соціалізм” попереджав Н.Н.Алексєєв: “Основна помилка 
соціалізму ...полягає в тому, що всі соціалістичні проекти 
прагнуть реформувати приватну власність шляхом зміни її 
суб'єктів. ...У результаті переділу зберігається навіть старий 



порядок приватної власності, тільки з новими суб'єктами. 
...Потрібно почати з перетворення власності як правовідносини, 
...з перетворення змісту власності і з перегляду питання про 
відношення суб'єкта власності до об'єктів” (Алексеев Н.Н. 
Собственность и социализм // Русская философия собственности. 
ХYIII-ХХ вв (Сборник) / Сост.К.Исупов, И.Савина. – СПб., 1993. – С. 373-
374). Стійкість соціального розвитку країни багато в чому 
залежить від рішення двох проблем, що стосується управління 
власністю: 

По-перше, засоби виробництва повинні використовуватися 
з максимальною ефективністю для створення необхідної 
продукції і надання послуг. У цьому полягає загальнодержавний 
інтерес і він багато в чому збігається з потребами власників. 
Протиріччя носить непрямий характер і виражається в 
розходженні потреб за результатами трудової діяльності: 
суспільство зацікавлене в кількісних і якісних показниках 
продукції і послуг, а власники засобів виробництва розглядають 
ефективність у максимальній оплаті своєї діяльності при 
мінімальних витратах на виробництво. Абсолютизація тієї й 
іншої тенденцій небезпечна для суспільства. У першому випадку 
можливе панування витратного використання засобів 
виробництва, а в іншому, суспільство може позбавиться багатьох 
товарів і послуг через збитковість їхнього виробництва. Отже, 
необхідне гармонічне сполучення різних форм власності на 
засоби виробництва з постійним вивченням ефективності їхнього 
використання і своєчасним внесенням коректив із позицій 
загальнодержавних потреб, що відбивають баланс усіх соціально-
групових інтересів у суспільстві. 

По-друге, зроблену продукцію і послуги потрібно 
розподілити між членами суспільства як сукупний суспільний 
продукт. Глибокий розрив між різноманітними групами та 
членами суспільства (те, що сьогодні має назву поляризація 
суспільства) явно не сприяє стійкості соціального розвитку. Але 
питання в тому, що і колишнє радянське співвідношення 
соціальних прошарків викликало роздратування в суспільстві та 
оцінювалося як “зрівнялівка”, яка не дозволяє реалізувати 
потенціал здатних і заповзятливих людей. У такому випадку 



очевидно, що тільки систематична робота органів державного 
управління щодо регулювання майнового становища членів 
суспільства, що не допускає небезпечного співвідношення між 
багатими і бідними й одночасно забезпечує задоволення потреб 
людей у соціальному просторі, дозволить вчасно знаходити 
параметри стійкості суспільного розвитку. Але ж не існує чіткої 
моделі, як реалізувати стійке співвідношення перелічених вище 
показників. 

Таким чином, навіть короткий аналіз деяких сутнісних 
причин соціальних процесів говорить про необхідність 
постійного удосконалювання соціальної дійсності в інтересах 
ефективної роботи всіх членів суспільства по створенню 
сукупного суспільного продукту і оптимальному його 
розподілові, що дозволяє одержувати кожній людині достатню 
кількість ресурсів і можливостей для самоствердження в 
соціальному середовищі. Основним регулятором суспільних 
відносин є правова система, її оптимальний зміст передбачає 
баланс соціально-групових інтересів у суспільстві. На рішення 
даного завдання повинна бути спрямована і уся виховна робота.  

Однак, розглядаючи теорію стійкого розвитку суспільства, 
треба зазначити, що вона так і буде поставати теорією, якщо не 
співвіднести її з тими процесами, що відбуваються зараз у 
світовому співтоваристві. Це, насамперед, процеси глобалізації 
та інформатизації, що торкаються сьогодні усіх держав, 
особливо, наразі, Європейського регіону. Таким чином, перш ніж 
будувати модель стійкого розвитку будь-якої держави, або 
світового людства в цілому, треба співвіднести загальні аспекти 
розвитку з точкою зору вище вказаних тенденцій. 

 
 

Європейська політика України 
 
Геополітичне положення України на межі двох великих 

цивілізаційних просторів – європейського і євразійського 
було й є одним із визначальних факторів її історичної та 
політичної долі. Географічно Україна завжди була та 
залишається центральноєвропейською країною. Історично й 
політично протягом щонайменше чотирьох століть її значна 
частина перебувала під впливом євразійської соціально-
культурної традиції, Російської, а пізніше – Радянської 
імперії. Розщеплення національної ментальності та, як 
наслідок цього, складність формування когерентної системи 
геополітичних пріоритетів, національних інтересів, єдиної 



національної стратегії чималою мірою зумовили невдачу 
спроб побудови національної державності України в XVII і на 
початку XX століть, сучасні труднощі становлення України 
як європейської держави. 

Проте чітке визначення геополітичних пріоритетів, 
консолідація в масовій свідомості базових національних інтересів є 
одними з найважливіших передумов стабільного розвитку будь-якої 
сучасної держави. У більшості випадків геополітичні пріоритети 
виводяться з базових цінностей суспільства, таких як «виживання», 
«свобода», «демократія», «економічний добробут», «розвиток», 
соціально-культурні традиції і орієнтації, інші внутрішні 
(національна ментальність і домінуюча ідеологія, екологічна система 
та інші) і зовнішні (міжнародне середовище, в тому числі 
геополітичне, союзи, блоки, історичний досвід і традиції 
міжнародних відносин та ін.) параметри.  

Сучасні науковці тлумачать геополітику як «напрямок, що 
вивчає взаємозалежність зовнішньої політики держав, 
міжнародних відносин і систем політичних, економічних, 
екологічних, воєнно-стратегічних та інших взаємозв'язків, 
зумовлених географічним положенням країни (регіону) та 
іншими фізико – й економіко-географічними чинниками» 
(Тихонравов Ю.В. Геополитика: учебное пособие. – М.: ЗАО „Бизнес-
школа „Интел_синтез”, 1998 – с.22). Останніми роками набуло 
поширення також тлумачення геополітики як сукупності 
фізичних і соціальних, матеріальних і моральних ресурсів 
держави, що складає той потенціал, використання якого (а в 
деяких випадках і просто його наявність) дає їй можливість 
домагатися своїх цілей на міжнародній арені (Мадіссон В.В., Шахов 
В.А. Сучасна українська геополітика. – К.: Либідь, 2003. – с.13). До 
традиційних елементів геополітики, а саме просторово-
територіальної характеристики держави (її географічного 
розташування, протяжності та конфігурації кордонів), її надр, 
ландшафту, клімату, розміру площі та структури населення 
додаються нові, такі, що змінюють попередні уявлення про силу 
держави, змінюють пріоритети з урахуванням факторів, які 
впливають на міжнародну політику (Мадіссон В.В., Шахов В.А. 
Сучасна українська геополітика. – К.: Либідь, 2003. – с.14). 

Розуміння  сутності поняття «геополітика» дає підстави 
стверджувати, що геополітика є одним із фундаментальних 
понять теорії міжнародних відносин, яке характеризує місце й 
конкретно-історичні форми впливу територіально-просторових 
особливостей розташування держав або блоків держав на 
локальні, регіональні, континентальні або глобальні міжнародні 
процеси. Водночас це поняття визначає не лише об'єктивну 
залежність зовнішньої політики тієї чи іншої країни від її 
географічного положення, а й об’єктивну залежність суб'єкта 
міжнародних відносин від сукупності матеріальних факторів, які 



дають можливість даному суб’єктові здійснювати контроль над 
простором. Ось чому врахування й уміле використання 
геополітичного фактора є важливими передумовами формування 
ефективної зовнішньої політики. Геополітичний фактор 
належить до тих реалій, які, на думку деяких українських 
дослідників, утворюють своєрідне «навколишнє середовище» 
кожної держави, що прагне визначити свій політичний курс 
(Мадіссон В.В., Шахов В.А. Сучасна українська геополітика. – К.: Либідь, 
2003. – с.23). Геополітичний фактор безпосередньо впливає на 
національні інтереси, вступає з ними у взаємодію. Усвідомлення 
національних інтересів, їх розуміння та зведення до злагодженої 
несуперечливої системи можливі лише за умови обов’язкового 
врахування сучасної геополітичної ситуації.  

Однією з найважливіших категорій геополітики є 
геостратегія. Цей термін визначається як обґрунтований 
геополітикою напрям діяльності держави на міжнародній арені. 
Аналізуючи сучасні наукові напрацювання, слід зазначити, що 
Україна, на жаль, ніколи не мала чіткої геополітичної стратегії 
(Глобалізація і безпека розвитку: Монографія /О.Г.Білорус, 
Д.Г.Лук’яненко та ін.; Керівник авт. колективу і наук. ред О.Г.Білорус. – К: 
КНЕУ, 2001. – с.260). Тому досить актуальною для України слід 
вважати думку 3. Бжезинського, що сутність геостратегії полягає 
у стратегічному управлінні геополітичними процесами 
(Бжезинський З. Велика шахівниця // – Львів – Івано-Франківськ: Лілея-
НВ, 200. – с.39). Вводячи такі поняття, як геостратегічні гравці та 
геостратегічні стрижні, американський політолог вважає 
першими держави, які мають національну волю і здатні 
поширювати свій вплив за межі національних кордонів, 
спроможні здійснювати провідну роль не тільки в регіоні, а й 
займати глобальні позиції. Геополітичними стрижнями є 
держави, чиє можливе значення випливає не з їхньої могутності 
чи мотивації їхніх дій, а внаслідок вразливого розташування та 
його потенційного впливу на поведінку геостратегічних гравців 
(Гречанінов В.О. Після розпаду біполярної системи // Політика і час. – 
2002. – № 1. – С.58-67). Такими геостратегічними стрижнями для 
України як геостратегічного  гравця є  або Євросоюз (за умов 
самостійного західного курсу розвитку країни),  або Росія (у разі 
входження України в більш вагомі (може, навіть союзні) 
відносини із східним сусідом) (Гречанінов В.О. Після розпаду 
біполярної системи // Політика і час. – 2002. – № 1. – С.58-67). 

При цьому слід враховувати, що останнім часом сучасна 
геополітика все більше починає спиратися на цивілізаційний 
підхід. Послідовники такого напрямку вважають, що нині у світі 
є сім-вісім різних цивілізацій, між якими точиться запекла 
боротьба (Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / Пер. с англ. Т 
Велимеева, Ю.Новикова. – М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. – с.54-



60). Виділяють західну, слов'янську (православну), конфуціанську 
(китайську), ісламську, індуїстську, японську, 
латиноамериканську та африканську цивілізації. Вбачається, що 
такій підхід набуває для України дуже важливого значення. Адже 
будь-яка країна прагне не бути підкореною, зберегти свою 
культуру й самобутність, правильно обрати шлях розвитку. Як 
вважає Ю. Яковець, нині починається етап формування нового 
типу світового співтовариства загальнопланетарного масштабу, 
яке відрізнятиметься від нинішнього насамперед своєю 
глобальністю, оскільки найяскравішим проявом і показником 
суспільних процесів є передусім глобалізація: розширення і 
поглиблення соціальних зв'язків та інститутів у просторі й часі 
(Яковец Ю.В. Глобализация и взаимодействие цивилизаций. – М.: ЗАО 
“Изд-во” “Экономика”, 2001. – с.6-12).  

Аналізуючи численні наукові праці, можна визначити 
декілька позитивних наслідків глобалізації для України. Зокрема, 
Ю. Яковець вважає, що,  по-перше, стимулюється зростання 
виробництва внаслідок конкуренції, розширення ринку, 
поглиблення спеціалізації і міжнародного поділу праці не тільки 
на національному, але й на світовому рівні. По-друге, за рахунок 
збільшення масштабів виробництва досягається економія 
ресурсів, з'являються можливості для скорочення витрат і 
зниження цін, а отже, і для стійкого економічного росту. По-
третє, підвищується продуктивність праці в результаті 
раціоналізації виробництва на глобальному рівні, поширення 
передових технологій і конкурентного тиску на користь 
безупинного впровадження інновацій. Усі партнери одержують 
можливість збільшивши виробництво, підвищити рівень 
заробітної плати і життєві стандарти (Яковец Ю.В. Глобализация и 
взаимодействие цивилизаций. – М.: ЗАО “Изд-во” “Экономика”, 2001. – 
с.146-157). Крім того, деякі фахівці вважають, що 
взаємозалежність в умовах глобалізації держав стала настільки 
складною, що воєнний конфлікт великих держав тепер уже 
дійсно виключений (Панфілов О.Ю., Кальницький Е.А. Глобалізація 
та її вплив на воєнну політику держави //Наукові записки Харківського 
військового університету. Соціальна філософія. Психологія. Харків: ХВУ, 
2003. – Вип. 17. – С.73-80). З цього погляду глобалізація об'єктивно 
корисна для людського співтовариства, позитивно ним 
сприймається й активно стимулюється. Фактор глобалізації 
дедалі відчутніше впливає на всі сфери суспільного життя та 
діяльності. 

Аналіз геополітичних особливостей України дає підстави 
стверджувати, що вона в цьому відношенні має багато переваг, 
оскільки вигідно відрізняється і своїм географічним положенням, 
і розмірами території, і чисельністю населення, і родючістю 



ґрунтів, і багатими природними ресурсами, і сприятливими 
кліматичними умовами. До того ж Україна володіє досить 
вигідними шляхами сполучень, має вихід до моря (Богданович 
В.Ю., Маначинский А.Я. Методологические основы системных 
исследований военной безопасности государства. – Киев, 2001. – с.36; 
Короп М.О. Геополітика і національна безпека України // Наука и 
оборона. – 1995. – С.20-30). Все це сприяло тому, що впродовж 
багатьох століть територія України була перехрестям не лише 
міграційних шляхів народів, а й торговельних шляхів. Якщо 
річкова система формувала зв’язки за лінією Північ–Південь, то 
сухопутні магістралі сприяли контактам Сходу і Заходу через 
територію України. З давніх часів через її територію пролягали 
важливі торговельні комунікації між країнами Балтії і 
Середземномор'я, Західною та Центральною Європою і 
Середньою Азією та Китаєм. Торговельні шляхи формували 
перевагу тих чи інших культурних впливів – чи то грецьких та 
античних часів, чи то візантійських і норманських в епоху 
Київської Русі, чи то західноєвропейських у період пізнього 
Середньовіччя, а всі разом зумовлювали також і геополітичні 
орієнтації.  

Характеризуючи геополітичне положення України, слід 
звернути увагу на одну його особливість, яка викликає певні 
суперечки в українських наукових колах. Йдеться про те, що 
серед науковців немає одностайної думки стосовно регіональної, 
так би мовити, «приналежності» України. С. Пирожков, 
наприклад, вважає, що Україна є регіональною, виключно 
європейською державою, тобто її власні національні інтереси 
виявляються через загальноєвропейські структури (Пирожков С. 
Україна в геополітичному вимірі: деякі пріоритети // Украина в 
современном геополитическом пространстве. – Приложение №5(10) к 
журналу «Персонал». – 2000. – № 2(56). – С.30-33). Інші науковці 
схильні розглядати її як державу бірегіональну (Рудич Ф. Україна, 
Росія, Євроатлантика: деякі аспекти взаємовідносин // Украина в 
современном геополитическом пространстве. – Приложение №5(10) к 
журналу «Персонал». – 2000. – № 2(56). – С.10-12). При цьому, на 
думку О. Дергачова, Україна найбільшою мірою зацікавлена в 
утвердженні власної бірегіональності й підтриманні стабільних 
конструктивних міжнародних відносин як у східному, так і в 
західному напрямках, оскільки це надає їй можливості 
перетворення на своєрідний геополітичний центр, міжнародний 
вузол комунікаційних зв'язків, який об'єднує і пов'язує народи 
Сходу і Заходу, Азії і Європи (Дергачов О. Небезпека як атрибут 
державності // Політична думка. – 1997. – №1. – С.29-35). 

Слід зазначити, що хоча така позиція і є більш плідною, 
оскільки вона повніше відповідає українським геополітичним 
реаліям, однак зазначена геополітична особливість містить у собі 



й певну загрозу, пов'язану з небезпекою перетворення України на 
буферну зону, яка б відокремлювала Захід від Сходу, Європу від 
Євразії. Цього, зрештою, прагнуть і певні політичні сили, 
особливо на Заході. Подібна небезпека пов'язана ще й з тим, що 
для нашої країни, як зауважує О. Дергачов, проблема визначення 
природного місця на міжнародній арені, набуття чітких 
характеристик як суб'єкта міжнародних відносин практично не 
детермінована якоюсь концептуальною спадщиною, а тим більше 
– державною традицією. І тому для неї значущою є насамперед 
реальна тканина зв'язків із зовнішнім світом (Дергачов О. Небезпека 
як атрибут державності // Політична думка. – 1997. – №1. – С.29-35).  

У цьому контексті слід зупинитися на поглядах західних 
політологів. Американський дослідник С. Хантінгтон вважає, що 
сучасну Європу розділяють не ідеологічні, а культурно-
цивілізаційні відмінності, коли західній цивілізації протистоять 
православна та мусульманська. Така лінія розділу, на його думку, 
пролягає вздовж сучасного кордону між Росією і Фінляндією і 
країнами Балтії, розтинає Білорусь та Україну, відокремлюючи 
греко-католицьку Західну Україну від православної Східної, а 
далі, обігнувши зі Сходу Румунську Трансільванію, сягає 
Адріатики, збігаючись з історичними кордонами між 
Габсбурзькою та Оттоманською імперіями. За Хантінгтоном, 
Україна – це «роздвоєна країна», дві частини якої належать до 
двох різних цивілізацій (Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / 
Пер. с англ. Т Велимеева, Ю.Новикова. – М.: ООО «Издательство АСТ», 
2003. – с.243-244). Згідно з концепцією того ж С.Хантінгтона, 
Україна локалізована на порубіжжі між двома протилежними 
цивілізаціями, примирення яких не передбачається. Вона 
безпосередньо розділяє ті країни, які є членами НАТО, і Росію, 
яка там ніколи не буде, і тому має відігравати роль своєрідного 
санітарного кордону. 

Такі погляди поділяє й Г. Кіссінджер, який вважає, що 
Україна розташована на сході геополітичного простору, який 
розмежовує двох із шести глобальних носіїв могутності – Європу 
і Росію. Аналізуючи цей розклад, він зауважує, що оскільки Росія 
продовжує чинити тиск на Європу, а принциповим завданням 
Атлантичного союзу є гарантування того, щоб російський 
традиційний націоналізм не виплеснувся через кордони цієї 
країни, є очевидним, що реалізація Америкою глобального 
балансу сил включає Україну до кола ймовірних кандидатів на 
«врівноваження» Росії в Європі (Мадіссон В.В., Шахов В.А. Сучасна 
українська геополітика. – К.: Либідь, 2003. – с.102). 

3. Бжезинський, який надає високого значення незалежній 
Україні для глобальної світової політики, оцінюючи сам факт її 
виникнення як третю за своєю історичною значимістю подію в 



XX ст. після розвалу Габсбурзької монархії і розколу світу на 
протилежні системи після Другої світової війни, не уникнув 
прагнення відвести Україні роль «буферної зони», яка б 
допомогла «трансформувати» Росію. Вважаючи Україну 
геополітичним центром Центральної та Східної Європи, який 
суттєво впливає на формування балансу сил на європейському 
континенті в цілому, З. Бжезинський зауважує, що роль і місце 
України в процесі європейської інтеграції можна розглядати з 
позиції наслідування (імітації) та переорієнтації. Процес 
наслідування європейського досвіду, процес розбудови 
справжньої системи безпеки передбачають включення України 
до процесу історичного примирення, регіональної співпраці. 
Проте найважливішим аспектом незалежності України є її вплив 
на Росію, оскільки це гарантує безболісну трансформацію 
останньої з імперіалістичної в національну державу (Бжезінський 
З. Велика шахівниця. – Львів – Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 200. –  с.46, 
121-122).  

Таким чином, західні політологи розглядають Україну не 
як самостійну геополітичну одиницю, що має власні інтереси на 
міжнародній арені, а як об'єкт посилення свого впливу і тиску на 
Росію. Цей фактор сам по собі є об'єктивним із точки зору 
сучасного геополітичного розташування сил, і його слід 
визнавати як реальність, ураховуючи в процесі формування 
власної зовнішньої політики. Отже, національні інтереси України 
мають не тільки враховувати головні тенденції розвитку світової 
цивілізації, а й виходити з аналізу об'єктивних реальностей.  

У цьому відношенні Україна має концентрувати свої 
зовнішньополітичні зусилля на створенні й розбудові надійних 
міжнародних механізмів безпеки на двосторонньому, 
субрегіональному, регіональному та глобальному рівнях, а також 
розвивати широке співробітництво з іншими державами, 
насамперед сусідніми, та міжнародними організаціями, 
включаючи військово-політичні, з метою підвищення 
передбачуваності й довіри, взаєморозуміння та партнерства, 
побудови всеохоплюючих і ефективних механізмів регіональної 
безпеки в Європі та вдосконалення існуючих у рамках ООН 
механізмів глобальної безпеки. Але при цьому – максимальною 
мірою використовувати переваги свого геополітичного 
положення з метою рішучого відстоювання національних 
інтересів. 

Як зовсім ще молода держава Україна прагне усвідомити 
себе в геополітичному просторі в контексті розвитку світової 
цивілізації, визначити свої пріоритети, реальні національні 
інтереси й виробити стратегію і тактику їх реалізації. Вирішення 
цих завдань передбачає вироблення науково обґрунтованої 



геостратегії, одним із головних принципів якої для України є 
принцип багатовекторності (Деменко О. Українська геополітика ХХІ 
ст.: євразійство чи євроінтеграція? // Людина і політика. – 2004. – № 1. – 
С.73-82). Багатовекторність притаманна для зовнішньої політики 
багатьох держав, але для України, з її особливим геополітичним 
положенням, вона набуває вирішального значення і пов'язана з 
конкретними перевагами. Історичні та географічні реалії 
практично виключають можливість орієнтації України лише на 
один стратегічний зовнішньополітичний напрямок. Проте 
поняття «багатовекторності» слід розуміти як розвиток і 
підтримку відносин позаблокової держави з багатьма учасниками 
міжнародного життя (Матійчик Я.П. Між Європою й Азією. 
Пріоритети зовнішньої політики України у контексті геополітичного 
розвитку // Політика і час. – 2002. – № 9. – С.73-83). 

У стратегічному відношенні доля України залежатиме від її 
здатності знайти свій шлях і модель розвитку, модель 
глобального інтегрування, розробка якої можлива лише за умов 
зовнішньополітичної багатовекторності. Проте багатовекторність 
аж ніяк не означає рівновекторності й зовсім не припускає 
рівнозначності всіх її складових. Серед багатьох векторів завжди 
виділяються ті, що є пріоритетними, головними, які, власне, й 
визначають стратегію зовнішньої політики держави, її 
стратегічних партнерів (Гречанінов В. Після розпаду біполярної 
системи. Новий світовий порядок та глобалізація на початку XXI 
століття // Політика і час. – 2002. – №1. – С.58-67).  

Аналізуючи сучасну геополітичну ситуацію, розстановку 
сил на міжнародній арені, об'єктивні можливості і геополітичне 
положення України, можна стверджувати, що інтерес до неї з 
боку Європи за логікою геополітичних тенденцій зберігатиметься 
і навіть зростатиме, оскільки вона є важливою стратегічною 
державою і може стати чинником, який поєднає Східну та 
Західну Європу. Крім того, і незалежній Україні об'єктивно 
потрібна Європа. Прагнення України до повномасштабної участі 
в політичному та економічному житті Європи логічно випливає з 
геополітичного положення й історії нашої держави. Як одна з 
найбільших країн континенту Україна об'єктивно приречена бути 
важливим чинником тих процесів, що відбуваються в Європі, і не 
може залишатися осторонь тих динамічних інтеграційних 
процесів, які сьогодні визначають її обличчя. 

Безперечно, приналежність України до Європи не можна 
заперечувати – це об'єктивна реальність, як і та, що український 
народ належить до сім'ї європейських народів. І це, безумовно, 
робить об'єктивно пріоритетною європейську спрямованість 
зовнішньополітичного курсу України, її входження до 
європейських економічних і політичних структур. Будучи в 



геополітичному вимірі європейською державою, Україна 
зацікавлена також у процесах, що сприяють зміцненню 
регіональної безпеки, стабілізації та розширенню структур 
колективної безпеки в Європі. У цьому зв’язку М. Кулініч 
зазначає, що без України неможливе створення системи 
колективної безпеки в Європі, а безпосередня і повна участь 
України в такій системі безпеки виступає гарантом її надійної 
безпеки (Кулініч М.А. Україна в новому геополітичному просторі: 
проблеми регіональної та субрегіональної безпеки // Наука и оборона. – 
1995. – С.8-19). Отже логічно, що сьогодні Україна визначила як 
однозначну свою стратегічну мету інтеграцію до Європейського 
Союзу.  

Аналіз різних джерел (Кириченко В.П. Захід чи Схід: пошук 
балансу // Політика і час. – 2000. – № 10. – С.8-11; Матійчик Я.П. Між 
Європою й Азією. Пріоритети зовнішньої політики України у контексті 
геополітичного розвитку // Політика і час. – 2002. – № 9. – С.73-83) 
свідчить, що основу європейської політики України складають 
такі геополітичні пріоритети:  

1. Виживання України як суверенної незалежної держави, 
зміцнення фундаментальних цінностей та інституцій, що 
забезпечують добробут, безпеку і соціокультурний прогрес; 

2. Повернення України до європейського цивілізаційного 
простору, всебічна інтеграція до європейських і євроатлантичних 
політичних та соціальних структур, а також структур безпеки; 

3. Посилення потенціалу стримування як власного, так і 
колективного завдяки участі в європейських структурах безпеки, 
укладання двосторонніх і багатосторонніх договорів, отримання 
відповідних запевнень і гарантій безпеки тощо; 

4. Пріоритетна орієнтація на інтеграцію до Європейського 
Союзу (ЄС). Поглиблення спеціального партнерства з НАТО, 
курс на приєднання (як перший крок) до політичних структур 
цієї організації як наріжного каменя структури європейської 
безпеки; 

5. Зміцнення стратегічного партнерства з США та зв'язків із 
країнами Західної Європи відповідно до національних інтересів і 
пріоритетів; 

6. Підтримка і розвиток рівноправних, взаємовигідних 
економічних, політичних і соціокультурних відносин із Росією; 

7. Зміцнення та консолідація особливих відносин із 
стратегічно важливими сусідами, насамперед Польщею, країнами 
Балтії, Туреччиною, Грузією, Азербайджаном, країнами 
Вишеградської групи і Середньої Азії; 

8. Цілеспрямована діяльність із формування «поясу 
стабільності» та регіональних структур безпеки від Балтійського 
і Чорного морів до Закавказзя та Середньої Азії; 



9. Активна участь у створенні європейських і євразійських 
«транспортних коридорів» як по Балто-Чорноморсько-
Близькосхідній вісі, так і по вісі Західна Європа – Україна – 
Закавказзя – Середня Азія – Китай. Використання цих коридорів 
для створення надійної багатоальтернативної системи постачання 
енергоносіїв і стратегічно важливої сировини; 

10. Курс на альтернативне лідерство на теренах 
колишнього СРСР. Активна кооперація з тими країнами, які 
вбачають в Україні надійного рівноправного партнера, вільного 
від великодержавних і гегемоністських амбіцій; 

11. Протидія неконтрольованому іноземному економічному 
проникненню та всебічний захист економічного суверенітету. 
Недопущення встановлення будь-яких форм економічної і 
політичної залежності; 

12. Блокування поточних спроб односторонньої іноземної 
соціально-культурної та інформаційної експансії і домінування; 

13. Цілеспрямоване формування в масовій свідомості 
універсальних європейських і євроатлантичних цінностей і 
соціокультурних орієнтацій. 

Виходячи з таких геополітичних пріоритетів, які стали 
сьогодні одним із найважливіших завдань України в процесі 
розбудови державності, можна стверджувати, що повернення до 
європейського цивілізаційного простору як повноправного 
суб’єкта Євроатлантичної геополітики виглядає нині єдино 
розумним вибором для українського народу. Без будь-якого 
перебільшення можна стверджувати, що входження, або, 
правильніше сказати, повернення України до західної цивілізації 
помітно вплине на всю геополітичну структуру світу. Це 
одностайно визнають провідні західні аналітики, і Україна, до 
речі, повинна враховувати це у своїй геополітичній стратегії. 

Пріоритетні орієнтації України на інтеграцію до Європи, 
політичних структур ЄС, ЗЄС, НАТО тощо мають 
супроводжуватись широкою програмою заходів зі всебічного 
входження до європейського соціокультурного простору, 
відкритістю країни не тільки до економічних інвестицій, але й до 
інвестицій культурних та інформаційних. Власне західна 
зовнішньополітична стратегія України містить низку стратегій: 
євроатлантичну, європейську, відносини із США, міжнародними 
організаціями Заходу, глобальними міжнародними організаціями 
та валютно-фінансовими установами, двосторонні відносини з 
країнами Заходу. Тому Україна при визначенні всіх векторів 
західної стратегії має враховувати: власні геостратегічні 
інтереси, геостратегічні інтереси Заходу, позиції провідних 
західних країн – стратегічних партнерів України. 



Як стверджують дослідники, геостратегічні інтереси 
Заходу є такими  (Уткин А.И. Мировой порядок ХХІ века. – М.: Изд-во 
Эксмо, 2002. – с.244-259; Кириченко В.П. Захід чи Схід: пошук балансу // 
Політика і час. – 2000. – № 10. – С.8-11): 

 – збереження західної цивілізації і розширення 
співробітництва між її європейською, північноамериканською та 
тихоокеанською частинами; зміцнення базових цінностей та 
інституцій цієї цивілізації – демократії, вільного ринку, 
ліберально-демократичної ідеології; формування структуризації 
світу за принципами геоекономіки;  

 – протидія створенню та зміцненню будь-якого 
геополітичного блоку чи стратегічної сили, які могли б 
протиставити себе західній цивілізації і сприяти формуванню 
нової чи антагоністичної біполярності; 

 – зміцнення НАТО і керівної ролі США на європейському 
просторі; 

 – обмеження впливу мусульманських держав, запобігання 
переростання регіональних конфліктів між цивілізаціями в 
глобальні війни; 

 – збереження й посилення існуючої стратегічної переваги 
та забезпечення стратегічного домінування в будь-яких 
регіональних чи глобальних конфліктах; 

 – поширення НАТО і ЄС на Схід, передусім, до країн, 
близьких до західної культури; 

 – розбудова і поширення впливу міжнародних і 
регіональних інститутів, що ґрунтуються на західних цінностях, 
на східні країни; 

 – економічна та соціокультурна експансія та підтримка 
інституцій і груп, які орієнтуються на західні цінності та спосіб 
життя. 

Аналізуючи зазначені позиції, можна дійти висновку, що 
наведені специфічні пріоритети відповідають новій однополярній 
структурі світу, яка сформувалася після закінчення „холодної 
війни”, та інтересам єдиного визначеного полюсу світової сили і 
влади. Оскільки таким полюсом є США в союзі з розвиненими 
країнами західної цивілізації, то  входження України до західного 
світу, її європейська інтеграція залежать і від позиції США щодо 
України, від розуміння ними змісту стратегічного партнерства з 
Україною. Україна взаємодіє із США, сподіваючись захистити 
такі життєво важливі національні інтереси, як суверенітет і 
територіальна цілісність, непорушність кордонів, трансформація 
економічної системи, становлення цивілізованих ринкових 
відносин, збільшення іноземних інвестицій, конверсія, співпраця 
в галузі ядерної енергетики, космосу тощо. 



Разом із тим Україна потребує чіткої стратегії щодо ЄС, яка 
базувалася б на розумінні природи, динаміки та необхідних умов 
європейської інтеграції. Як зазначається в сумісному заключному 
звіті Фонду імені Стефана Баторія та  Міжнародного фонду 
„Відродження” (Більш ніж сусіди. Розширений Європейський союз та 
Україна – нові відносини: Заключний звіт. – Фонд імені Стефана 
Баторія – Варшава, 2004; Міжнародний фонд „Відродження”, Київ, 
2004. – с.30), щоб надати змісту своїм проєвропейським 
сподіванням, українська політична еліта повинна зосередитися не 
лише на питаннях безпеки. У стосунках з ЄС надмірна увага до 
геополітики виявляється недоречною, спотворюючи українські 
пріоритети щодо ЄС. Від часів незалежності українські еліти 
підкреслюють «геополітичну важливість» України для Заходу та 
самовпевнено вірять, що Україна «надто важлива, щоб зазнати 
невдачі». В Україні погано розуміють той факт, що ЄС є 
спільнотою, об'єднаною спільними цінностями, зобов'язаннями 
та солідарністю, а також що членство в ЄС дає не лише права й 
повноваження, а й вимагає сповідування його цінностей та 
відданості, яка викликає довіру. Українська політична еліта 
мусить належно усвідомити та прийняти той факт, що для ЄС 
демократичний розвиток та економічна діяльність України 
важливіші, ніж її геополітичне значення, хоча і його не можна 
ігнорувати. 

Отже, наголошується у звіті, європейська інтеграція 
України залежить від прогресивної внутрішньої європеїзації. 
Тому, щоб наміри України викликали довіру, європейська 
інтеграція мусить стати її пріоритетом у внутрішній політиці. 
Реформи, що здійснюються поки що вкрай нерішуче й 
непослідовно, потребують потужного імпульсу. Задекларовану 
прихильність українських політиків до ідеалів ЄС – демократії, 
верховенства права та поваги до прав людини – треба підкріпити 
ділом. Крім того, половинчате втілення економічних реформ, 
попри економічне зростання останніх років, викликає й далі 
сумніви щодо відданості Києва засадам дієвої ринкової 
економіки (Більш ніж сусіди. Розширений Європейський союз та 
Україна – нові відносини: Заключний звіт. – Фонд імені Стефана 
Баторія – Варшава, 2004; Міжнародний фонд „Відродження”, Київ, 
2004. – с.31). 

Таким чином, якщо Україна прагне європейської інтеграції, 
то вона не повинна обмежуватися зовнішньополітичними 
деклараціями. Щоб європейські наміри України заслужили 
найсерйознішої уваги й довіри, їх слід підтримати 
найдетальнішою програмою внутрішніх реформ. Важливо 
наголосити, що ці реформи – не якась суто дипломатична 



поступка в бік ЄС, а необхідна передумова трансформації 
України в модерну європейську державу. 

Виходячи з такої постановки проблеми, можна 
стверджувати, що реалізація завдань європейської інтеграції 
здебільшого залежить від вирішення низки внутрішніх 
українських проблем (зокрема на цьому наголошується у звіті 
(Більш ніж сусіди. Розширений Європейський союз та Україна – нові 
відносини: Заключний звіт. – Фонд імені Стефана Баторія – Варшава, 
2004; Міжнародний фонд „Відродження”, Київ, 2004. –  с.33-52)). 

У першу чергу, це політична реформа. Об'єктивною її 
метою є підвищення легітимності влади. Сама ідея політичної 
реформи не може зводитися до конституційних змін, оскільки 
насправді потрібні ширші зміни – наприклад, підвищення ролі 
політичних партій.  

Ключовим елементом реформи, на думку західних 
дослідників, є розвиток сильних партій та парламентських 
фракцій. Тому представленим у парламенті партіям варто 
забезпечити фінансову підтримку. В європейських демократіях є 
різні типи виборчих систем. Сучасна українська система 
змішаного типу, запропонована напередодні виборів 1998 року, 
була явним кроком уперед (оскільки попередня суто 
мажоритарна система задовольняла насамперед «безпартійну» 
посткомуністичну номенклатуру). Втім, результати виборів в 
одномандатних округах і надалі зазнають значно більшого 
впливу «адмінресурсу», ніж результати виборів за партійними 
списками. Тому, вважається, що в українських умовах наступним 
логічним кроком у бік партійно структурованого парламенту є 
засвоєння пропорційної виборчої системи.  

Інша проблема – це адміністративна реформа та реформа 
місцевого самоврядування. Головні зусилля тут мають 
зосередитися на реформі державного управління та на реалізації 
Європейської хартії про місцеве самоврядування 1985 року. 
Попри те, що закон про місцеве самоврядування набув чинності 
1997 року, а через два роки було прийнято й закон про державну 
адміністрацію (1999), система й далі страждає від низки 
недоліків. Функції призначених та обраних осіб часто 
перетинаються, їм бракує визначеності. Виникає необхідність 
точніше розподілити сфери відповідальності, особливо там, де 
йдеться про бюджетні взаємини, управління власністю та інші 
галузі, в яких владні повноваження місцевого самоврядування та 
місцевих адміністрацій конкурують одне з одним. 

Важливим кроком є економічні реформи. Реалізація 
завдань європейської інтеграції вирішальною мірою залежить від 
прогресу на головному напрямку – забезпеченні сталого 
зростання і прискореного подолання на цій основі розриву в 



обсягах ВВП на душу населення між Україною та державами – 
членами ЄС. Останніми роками цей розрив значно зріс і тепер він 
у кілька разів більший, ніж у Польщі, Чехії та Угорщині, які 
перебувають на порозі вступу до ЄС. У такій ситуації необхідно 
реалізувати стратегію випереджаючого розвитку, яка могла б 
забезпечити щорічні темпи зростання ВВП в Україні у півтора-
два рази вищі, ніж загалом у країнах ЄС. Таке зростання має 
супроводжуватися глибокими якісними перетвореннями, 
реалізацією завдань сталого розвитку, що визначаються світовим 
співтовариством як стратегія існування в XXI столітті. Україна 
зможе посісти належне місце в Європі та світі за умови 
опанування інноваційного шляху розвитку, підвалини якого 
мають бути закладені в процесі структурної перебудови 
економіки. Тільки таким чином можна змінити сировинний 
вектор розвитку економічних процесів, що стихійно формується 
нині. Крім того, основою стратегічного курсу, його базовим 
принципом має стати реалізація державної політики, спрямованої 
на запровадження інноваційної моделі структурної перебудови та 
зростання економіки, утвердження України як 
високотехнологічної держави. Наявний інтелектуальний та 
науково-технічний потенціал дає підстави на це розраховувати. У 
поєднанні з завданнями європейської інтеграції така мета могла б 
лягти в основу не лише економічної стратегії держави, а й 
політичної консолідації нації (Громадські читання з проблем 
європейської інтеграції в регіонах України. Аналітичний матеріал. – 
вересень – листопад, 2002. /www. Dialog.me.gov.ua/). 

У соціальній сфері головним завданням має стати 
цілеспрямоване забезпечення надійних передумов реалізації прав 
та свобод громадян у всіх їх виявах, утвердження середнього 
класу – основи політичної стабільності та демократизації 
суспільства, значне обмеження загрозливої диференціації доходів 
населення і подолання бідності. Йдеться не лише про істотне 
посилення соціальної спрямованості курсу реформ, а й про її 
перетворення на важливий інструмент прискорення економічного 
зростання, зміцнення злагоди і порозуміння в суспільстві. 
Побудова в Україні соціально орієнтованої ринкової економіки 
європейського типу – визначальний чинник посилення суспільної 
привабливості реформ, забезпечення ним широкої громадської 
підтримки, утвердження сучасних європейських стандартів 
якості життя (Біляцький С.Д. Десять років, які потрясли нас // 
Політика і час. – 2001. – №7. – С.10-24). 

Ще одним завданням постає судова і правова реформа, 
створення стабільної та цілісної правової системи. Правова 
система повинна бути стабільною та несуперечливою. Окремі 
положення українських законів часто можуть тлумачитися 



неоднозначно, що породжує непевність щодо їхнього 
застосування. Правові відносини, які повинні будуватися на базі 
законів, часто визначаються постановами та іншими 
нормативними актами. Враховуючи вищезгадані обставини, 
громадяни країни погано поінформовані про свої права і 
обов'язки. Незважаючи на деякі позитивні тенденції в судовій та 
правовій реформі, багато важливих питань ще не вирішені, а нові 
закони часто суперечать старим. 

Суттєвою складовою є  розвиток громадянського 
суспільства. Хоча, протягом останнього десятиріччя в Україні 
швидкими темпами розвивається громадянське суспільство, цей 
сектор, на жаль, так і не досяг належного рівня, щоб відігравати 
справді впливову роль у громадському житті. Чимало перешкод 
усе ще обмежує його розвиток та діяльність в Україні. Зокрема, 
уряд зазвичай занадто сильно контролює діяльність неурядових 
організацій, філантропія та доброчинність слабко розвинені і 
здебільшого пов'язані з наближенням виборів. Правова основа 
діяльності неурядових організацій застаріла, оскільки вона 
базується на Законі про громадські об'єднання 1992 року та 
Законі про благодійність та благодійні організації 1997 року, а 
також різних урядових постановах. 

Актуалізується проблема свободи засобів масової 
інформації. Незалежні ЗМІ мають вирішальне значення в процесі 
демократичної трансформації посткомуністичних держав і тому 
привертають велику увагу з боку ЄС та інших міжнародних 
організацій. Свобода ЗМІ, на думку західних експертів, є одним 
із найболючіших політичних питань в Україні. 

І нарешті, важливою проблемою, що потребує вирішення, є 
наближення українського законодавства до правової системи 
Європейського союзу. Адаптація українського законодавства до 
норм та стандартів ЄС має ключове значення для європейської 
інтеграції України. Вона має охоплювати в цілому національну 
правову систему і чинне законодавство, правотворчий процес, 
правозастосування та процесуальні норми зокрема. Для 
забезпечення ефективності процесу адаптації мають залучатися 
всі гілки влади: законодавча та виконавча влада на стадії 
законопроектування, і судова влада на стадії правозастосування. 
Цей процес не може відбуватися сам по собі і мусить 
супроводжуватися правовою, судовою, адміністративною, 
економічною та іншими реформами. 

Отже, перспективи інтеграції країни в систему зв’язків 
європейської цивілізації перебувають у прямій залежності як від 
співвідношення зовнішніх, міжнародних, так і внутрішніх 
факторів, а подальша політика Заходу щодо України 
безпосередньо залежатиме від її здатності на ділі 



продемонструвати свою прихильність до базових цінностей 
європейської цивілізації.  

Проте, об’єктивно треба визнати, що й сама Україна 
активно робить певні кроки в напрямку Європейської інтеграції. 
З метою реалізації положень Стратегії інтеграції України до ЄС 
органами виконавчої влади було розроблено і Указом Президента 
України від 14 вересня 2000 року схвалено Програму інтеграції 
України до Європейського Союзу (Громадські читання з проблем 
європейської інтеграції в регіонах України. Аналітичний матеріал. – 
вересень – листопад, 2002. /www. Dialog.me.gov.ua/). 

Аналіз Програми доводить, що в ній охоплені практично 
всі сфери суспільного життя держави з метою досягнення 
критеріїв, визначених Радою ЄС в червні 1993 р. у м. 
Копенгагені. Механізм реалізації Програми визначено у Стратегії 
інтеграції України до Європейського Союзу, який передбачає 
щорічну розробку та виконання Плану дій з реалізації 
стратегічного курсу України на інтеграцію до ЄС. Базова система 
пріоритетів Програми дає змогу щороку визначати 
взаємоузгоджений комплекс конкретних заходів у рамках Плану 
дій, який є невід'ємною частиною Програми. Крім того, 
організовано систематичний моніторинг виконання Плану дій.  

Наголошується, що Програма є відкритим для 
вдосконалення документом. Завдяки річним Планам дій 
залишається можливість гнучкого реагування на нові обставини 
та виклики. Також залишається можливість оперативного 
планування і реалізації інших заходів, які не суперечать цілям 
Програми, але не передбачені щорічним Планом дій (Громадські 
читання з проблем європейської інтеграції в регіонах України. 
Аналітичний матеріал. – вересень – листопад, 2002. /www. 
Dialog.me.gov.ua/). 

Комплекс заходів щодо реалізації пріоритетів Програми 
інтеграції України до ЄС останніми роками суттєво сприяє 
процесу наближення України до ЄС. Низку цих заходів у першу 
чергу спрямовано на: розвиток демократичних засад суспільства; 
економічний розвиток; інтеграцію України в трансєвропейську 
інфраструктуру; захист природного навколишнього середовища; 
міжрегіональне співробітництво; співробітництво з ЄС у сферах 
правосуддя і внутрішніх справ, зовнішніх відносин та безпеки. 
Протягом минулих років Україна набула та продовжує набувати 
членства в цілому ряді міжнародних угруповань, уклала та 
продовжує укладати угоди з ЄС, державами-членами в окремих 
сферах співробітництва. 

Розроблено та започатковано ряд важливих програмних 
документів, зокрема Програму розвитку внутрішнього ринку, 
Комплексну програму забезпечення реалізації стратегії 



подолання бідності та Державну програму зайнятості населення 
на 2002-2004 роки. У рамках розбудови демократичних засад 
місцевого самоврядування затверджено Програму державної 
підтримки розвитку місцевого самоврядування в Україні, 
прийняття якої одержало схвальну оцінку Конгресу місцевих і 
регіональних влад Європи. 

Поглиблюється міжнародне співробітництво на 
регіональному рівні. Це стосується кроків Уряду, спрямованих на 
розвиток транскордонного співробітництва, охорону довкілля, 
реструктуризацію промислового виробництва та розвиток 
підприємницької діяльності, розширення інформаційного 
простору і обмін досвідом інтеграції сусідніх з Україною держав 
у світовий та європейський економічний простір. Такі заходи 
здійснюються як в рамках діяльності єврорегіонів („Буг”, 
„Нижній Дунай”, „Карпатський Єврорегіон”), так і окремих 
програм та проектів. Характерним для минулого року було 
зростання інвестиційної діяльності в регіонах. Так, Хмельницька 
область разом із Вінницькою, Волинською, Івано-Франківською, 
Миколаївською, Рівненською та Черкаською областями бере 
участь у програмі „Підтримка малого та середнього 
підприємництва”, в рамках якої в області розроблено більше 100 
місцевих інвестиційних програм та 150 інвестиційних проектів; 
понад 250 керівників місцевих органів влади і підприємств 
навчалися на курсах „Інвестиційний менеджмент у місцевому 
самоврядуванні”. Особливо результативною у цьому напрямі є 
робота у прикордонних областях України, де найбільш успішно 
реалізуються проекти технічної допомоги ЄС в рамках програми 
„Тасіс”, в першу чергу ті, що спрямовані на розвиток 
транскордонного співробітництва та розбудову кордонів 
(Плодотворное сотрудничество // www.delukr.cec.eu.int). 

Крім єврорегіонів, значно активізувалась різностороння 
співпраця з європейськими країнами у східних та центральних 
областях України в рамках окремих міжнародних програм, угод і 
проектів. В основному вона спрямована на реструктуризацію, 
технічне переоснащення і покращання менеджменту 
промислових підприємств, збільшення конкурентоспроможності 
продукції та обсягу експортних поставок, створенню нових 
робочих місць. 

У рамках законотворчої роботи відповідно до пріоритетів 
Програми інтеграції України в ЄС триває робота з гармонізації 
національних стандартів та адаптації законодавства України до 
норм ЄС (Чалий О. Стан та перспективи співробітництва між 
Україною та Європейським союзом // Інституційні реформи в ЄС. – 
2004. – № 4. – С.32-40). Так, Верховною Радою України прийняті 
важливі для України кодекси: Бюджетний, Кримінальний, 



Митний, Земельний, Цивільний. Проект нового Цивільного 
процесуального кодексу України пройшов експертизу і 
схвалений Радою Європи. З червня 2002 року набув чинності 
Закон України „Про судоустрій України”, яким запроваджено 
принципово нову для України й адаптовану до європейських 
норм систему судів. З метою створення ефективного 
конкурентного середовища повністю приведена у відповідність 
до європейських норм законодавча база конкурентної політики. 

З метою консолідації діяльності законодавчої і виконавчої 
гілок влади вдосконалення механізмів та інструментів інтеграції 
відбувається з урахуванням рекомендацій парламентських 
слухань з питань європейської інтеграції. 

Планом роботи з адаптації до законодавства ЄС 
передбачено вдосконалення законодавства України у сферах 
енергетики, оподаткування, торгівлі та послуг, охорони праці, 
якості й безпеки продукції, захисту прав споживачів, 
підприємницької, зовнішньоекономічної та банківської 
діяльності, регіональної політики і регіонального 
співробітництва тощо. Так, у рамках реалізації Концепції 
державної регіональної політики передбачено й заходи щодо 
зміцнення організаційно-правових і фінансово-економічних 
основ місцевого самоврядування та імплементації в національне 
законодавство положень Європейської хартії місцевого 
самоврядування, що у свою чергу покращить умови для 
залучення інвестицій в Україну. 

Активізувалася робота, спрямована на розширення 
публічного характеру державної політики європейської інтеграції 
та формування в громадському середовищі підтримки діяльності 
Президента України і Уряду в цьому напрямку. Реалізації 
політики європейської інтеграції сприяє й робота щодо 
інституційного забезпечення процесу інтеграції в Україні, в 
рамках якої триває адміністративна реформа. За підтримки 
різних інституцій держав-членів ЄС реалізується 
широкомасштабна програма підготовки та підвищення 
кваліфікації спеціалістів з питань єврознавства, європейського 
права, європейського ринку, спільної безпеки тощо. 

Затверджено орієнтовний перелік нормативних актів ЄС, 
до яких має бути адаптоване українське законодавство протягом 
2002–2004 років. Внесені зміни до Тимчасового регламенту 
Кабінету Міністрів України щодо забезпечення відповідності 
проектів нормативно-правових актів основним положенням 
законодавства ЄС. У листопаді 2002 року Верховна Рада 
ухвалила Закон України „Про Концепцію Загальнодержавної 
програми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу” (Чалий  О. Стан та перспективи 



співробітництва між Україною та Європейським союзом // 
Інституційні реформи в ЄС. – 2004. – № 4. – С.32-40). 

Слід додати, що розвиток співробітництва з ЄС і, 
насамперед, з Європейською Комісією протягом останнього часу 
засвідчив близькість підходів сторін щодо пріоритетів у 
впровадженні Угоди про партнерство та співробітництво з 
Європейським союзом (УПС) від 14 червня 1994 року, спільного 
бачення механізму практичного впровадження домовленостей. 
На Четвертому засіданні Ради з питань співробітництва Україна – 
ЄС (26 червня 2001 року, м. Люксембург) сторони домовилися 
про 6 пріоритетів у впровадженні Угоди про партнерство та 
співробітництво та їхнє конкретне наповнення в таких сферах, як 
(Чалий  О. Стан та перспективи співробітництва між Україною та 
Європейським союзом // Інституційні реформи в ЄС. – 2004. – № 4. – 
С.32-40):  

1. Енергетика (реформа енергетичного сектора, 
включаючи підвищення рівня готівкових платежів, 
завершення приватизації та реформи газового ринку; 
відновлювальна енергетика та енергоефективність; 
транспортування енергоресурсів, особливо транзит газу; 
ядерна безпека і пов'язані з цим питання, включаючи закриття 
ЧАЕС та допомогу ЄС і країн Великої сімки в цьому секторі); 

2. Торгівля (прискорення переговорного процесу щодо вступу 
України до СОТ, включаючи впровадження міжнародних стандартів 
і технічного регулювання, посилення захисту прав інтелектуальної 
власності відповідно до правил УПС та СОТ; вирішення проблемних 
питань у торгівлі); 

3. Юстиція і внутрішні справи (облаштування та 
менеджмент кордонів, включаючи розбудову прикордонної 
інфраструктури, питання міграції, судова реформа, боротьба з 
організованою злочинністю в усіх її формах, якнайшвидше 
завершення опрацювання графіку виконання Плану дій 
Україна – ЄС у даній сфері); 

4. Наближення законодавства до норм і стандартів ЄС; 
5. Охорона навколишнього середовища; 
6. Співробітництво в транспортній сфері (інтеграція 

української транспортної інфраструктури, зокрема портів до 
європейської транспортної мережі в рамках Панєвропейського 
транспортного коридору, Панєвропейського чорноморського 
простору (ПЕТРА та ТРАСЕКА). 

Таким чином, прогрес у реалізації зазначених пріоритетів 
має особливе значення для відносин Україна – ЄС, а також є 
свідченням того, що стосунки між сторонами вже набули 
прагматичного характеру та перейшли в більш практичну 
площину. Зокрема, Україна стає й повноправним учасником 



основних європейських структур (Мадіссон В.В., Шахов В.А. Сучасна 
українська геополітика. – К.: Либідь, 2003. – с.135-143).  

Однією з важливих міжнародних інституцій цього ряду є 
Рада Європи (РЄ), статутним завданням якої є узгодження 
позицій і згуртування держав-учасниць на основі спільних 
принципів та ідеалів західної демократії, захисту прав і свобод 
людини. Вступ до РЄ зумовлюється трьома основними 
принципами: держава-кандидат має бути правовою, поважати 
права людини, організовувати своє внутрішнє життя і зовнішню 
політику на засадах плюралістичної демократії. 

У 1992 р. Україна офіційно оголосила про своє бажання 
стати постійним і рівноправним членом РЄ. Процес входження 
до неї був непростим і досить тривалим. В Україні було створено 
спеціальну Державну міжвідомчу комісію з питань вступу до РЄ. 
Експерти РЄ констатували прагнення молодої держави узгодити 
своє законодавство з міжнародними нормами і стандартами. 
Зрештою, у 1995 р. сесія Парламентської асамблеї Ради Європи у 
Страсбурзі висловилася за прийняття України до цієї організації 
як повноправного члена. Україна стала 37-м членом РЄ і п'ятою 
серед колишніх республік СРСР (після Латвії, Литви, Естонії, 
Молдови). Увійшовши до РЄ, Україна тим самим зобов'язалася 
приєднатися до більше як 150 конвенцій із прав людини. 
Позитивно сприймається Радою Європи українська політика 
поглиблення і прискорення реформ – аграрної, адміністративної, 
продовження приватизації, затвердження бездефіцитного 
бюджету тощо. 

Важливою складовою європейської політики України стало 
налагодження співробітництва з воєнно-політичною 
Північноатлантичною організацією – НАТО.  

Перші кроки співробітництва України з НАТО зафіксовані 
Програмою «Партнерство заради миру» (1994), що відкрило 
можливості для організації співробітництва. У 1995 р. українська 
держава підписала з керівництвом НАТО індивідуальну 
«Програму заради миру», згідно з якою почали проводитися 
спільні військові навчання, моделювалися миротворчі акції. У 
1997 р. у Мадриді за участю Президента України було підписано 
Хартію про особливе партнерство з НАТО. У документі йдеться 
про визнання належності України до Центрально-Східної 
Європи, її вагомої ролі в забезпеченні стабільності на континенті. 
Вона передбачає консультації та співпрацю в попередженні 
конфліктів, управлінні кризами, експорті зброї і передачі 
супутніх технологій, оборонній конверсії та ін. Хартія також 
обумовлює участь України в операціях об'єднаних сил, що дає 
змогу готувати не лише спеціальні миротворчі сили, а й спільні 
підрозділи, спроможні виконувати завдання національної 



оборони (Партнерство Україна-НАТО /Упорядник І.Жовква. – К.: 
Інститут Євроатлантичного співробітництва, 2002. – с.8-21). 
Реалізації положень Хартії про особливе партнерство між 
Україною і НАТО сприяє підписаний у 2000 р. Указ Президента 
України «Про Державну програму співробітництва України з 
Північноатлантичним Альянсом на 2001–2004 роки». Важливою 
подією стало відкриття в Києві в 1997 р. інформаційного центру 
НАТО.  

Україна бере активну участь у засіданнях Ради 
Євроатлантичного партнерства на рівні міністрів закордонних 
справ, міністрів оборони, начальників генеральних штабів. У 
рамках програми «Партнерство заради миру» на території 
України постійно проводяться спільні навчання української армії 
і військ НАТО (Квіткін П. Роль і місце України у міжнародних 
системах безпеки. Основні напрями військового співробітництва // 
Вартові неба. – 2001. – № 40-42;43-45).  

Активізуючи співробітництво з НАТО, Україна 
дотримується позаблокового курсу в зовнішній політиці і не 
ставить питання про безпосереднє входження до альянсу. Разом 
із тим існує наукова і громадська думка про те, що послідовна 
геополітична орієнтація України в європейському напрямку 
може привести її до складу НАТО (Бжезінський З. Велика 
шахівниця. – Львів –Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2000. – с.121). 

Найголовнішою складовою геополітичного процесу 
інтеграції України до Європи є розширення її співробітництва з 
найбільшим європейським міждержавним утворенням – 
Європейським Союзом (ЄС). Цілі ЄС полягають у тому, щоб 
забезпечити країнам – учасницям Союзу економічне зростання та 
зайнятість населення, сприяти їх культурному розвиткові, 
підтримувати політичну стабільність і мир на континенті, а також 
удосконалювати структури власної організації.  

Природно, що Україна вважає вступ до цієї міжнародної 
організації стрижнем європейського вектору своєї геополітики. 
Керівництво держави наголошує, що «особливе значення має 
послідовна політика України щодо зближення з Європейським 
Союзом, набуття статусу асоційованого, а згодом повноправного 
члена ЄС» (Україна: поступ у ХХІ століття... //Урядовий кур’єр. – 
2000. – 23 лютого). 

Україна вже зробила декілька важливих кроків до вступу 
до ЄС. Зокрема, у 1994 р. підписано Угоду про партнерство та 
співробітництво з ЄС з політичних, економічних та гуманітарних 
питань, у тому числі про встановлення режиму найбільшого 
сприяння в торгівлі, скасування імпортних квот при укладанні 
торговельних угод. З середини 90-х років регулярними стали 
зустрічі з «трійкою» Євросоюзу, відбувалися засідання Ради 



співробітництва. Відкрилося постійне представництво України в 
Брюсселі, створено спеціальний Комітет для зв'язків з ЄС. 
Україна взяла участь у розробці Пакту Стабільності в Європі 
(«план Балладюра»), схваленого на Паризькій конференції в 1995 
р. Тривалий час Україна разом з іншими постсоціалістичними 
державами отримує адресну допомогу за програмою «ТАСІС», 
яку започаткував ЄС.  

Проте для вступу до ЄС Україні необхідно подолати дуже 
високий «поріг» – досягти в політичній та економічній сферах 
певних європейських стандартів, суворо дотримуватися 
узгоджених положень, правил обмежень (Елементи стратегії ЄС 
щодо України (Чеський погляд. Виклад політики) // Інституційні 
реформи в ЄС. – 2004. – № 4. – С.61-69). Про труднощі цього 
інтеграційного процесу для України свідчить, зокрема, той факт, 
що Угоду про партнерство між Україною і державами ЄС було 
ратифіковано лише в 1998 р. Економічна співпраця, що 
передбачена в Угоді, спрямована на розвиток промисловості і 
кооперації, агропромислового комплексу, активізацію зв'язків у 
галузі науки та освіти тощо. 

Важливою загальноєвропейською структурою, з якою від 
початку своєї незалежності Україна встановила тісні зв’язки, є 
Рада з безпеки і співробітництва в Європі (з 1995 р. — ОБСЄ). У 
лютому 1992 р. Україна підписала Гельсінський заключний акт, в 
якому викладені перевірені практикою принципи міждержавних 
стосунків, безпеки і співробітництва європейських країн. У 1994 
р. в Україні відкрилася місія НБСЄ, яка допомогла ліквідувати 
кризову ситуацію в Криму, зберегти непорушність українських 
кордонів. 

Українська делегація брала активну участь у роботі V сесії 
Парламентської Асамблеї ОБСЄ (1996 р., Стокгольм), на якій 
обговорювалося питання про модель загальноєвропейської 
безпеки для XXI ст. Українські політики порушили на засіданнях 
питання про створення без'ядерних зон у різних регіонах, про 
необхідність вирішення питання щодо депортованих народів і, 
зокрема, кримських татар. 

Досить успішно співпрацює Україна з такими 
європейськими кредитно-фінансовими установами, як 
Міжнародний валютний фонд (МВФ), Європейський банк 
реконструкції і розвитку (ЄБРР), Світовий банк тощо. Крім того, 
Україна бере участь у роботі Центральноєвропейської ініціативи 
(ЦЄІ), яка виникла в 1989 р. і ставить за мету налагодити 
багатостороннє співробітництво і сприяти стабільності та безпеці 
в Центральній Європі.  

Підсумовуючи визначення контексту європейських 
геополітичних реалій України та їхнього віддзеркалення у 



співробітництві з міжнародними європейськими організаціями, 
слід зазначити, що в площину найважливіших завдань слід 
покласти набуття державою якостей вигідного, надійного в 
економічному та політичному вимірах партнера на 
європейському просторі. На думку експертів, характер та рівень 
співробітництва з ЄС, перспектива української євроінтеграції 
залежатиме від внутрішніх трансформацій в Україні, від 
створення умов щодо стабільного демократичного розвитку, 
піднесення вітчизняної економіки (Пашков М., Чалий В. Украина и 
расширение ЕС: проблемы, последствия, перспективы // Зеркало недели. 
– 2001. – № 45 (369) 17 ноября. – С.5).  

Разом із тим необхідно визнати, що існує багато факторів, 
які стримують рух України до Європи. Так, Україна у зв'язку з 
економічними, політичними й соціальними аспектами ще не 
розглядається як імовірний кандидат на вступ до ЄС. Як зазначає 
В. Кириченко, інтеграція України до Європейського союзу 
сьогодні неможлива насамперед через блокування цієї ідеї 
більшістю європейських країн та США. Найбільше незацікавлена 
в економічному співробітництві України з ЄС Франція (яка 
стоїть на позиціях протекціоністського захисту власного 
виробництва навіть щодо членів ЄС), головними її союзниками є 
Німеччина та Великобританія (Кириченко В.П. Захід чи Схід: пошук 
балансу // Політика і час. – 2000. – № 10. – С.8-11). 

Україна змушена докладати зусиль до усунення негативних 
наслідків розширення ЄС, оскільки нові члени союзу «практично 
переходять на правила спілкування, визначені статусом ЄС», що 
ускладнить вихід українських товарів на ринки сусідніх країн – 
членів Євросоюзу. Найближчим часом у нашої держави, 
ймовірно, виникнуть проблеми в торговельних стосунках зі 
своїми західними сусідами, які вступили до Євросоюзу. До того 
ж, виграш від вступу України до СОТ може бути нівельований 
низкою окремих положень, якими обмежуватиметься доступ 
деяких стратегічно важливих наших товарів на ринки США і ЄС 
(Кириченко В.П. Захід чи Схід: пошук балансу // Політика і час. – 2000. – 
№ 10. – С.8-11). 

Крім того, на жаль, Україна ще надто вразлива в 
економічному, науково-інноваційному, інформаційно-
ідеологічному та гуманітарному відношеннях. Вона набуває 
статусу „споживача”. Як зазначає Я. Матічик, нині європейське 
співтовариство віддає перевагу не геокультурному стаціонару, 
тобто історичній та мистецькій спадщині як вкладу в глобальний 
розвиток цивілізації, а динаміці вдосконалення й системному чи 
модельному оновленню організації суспільних ресурсів 
(Матійчик Я.П. Між Європою й Азією. Пріоритети зовнішньої політики 
України у контексті геополітичного розвитку // Політика і час. – 2002. – 
№ 9. – С.73-83). Крім того, орієнталістська роздвоєність України 



вказує, що неможливо здійснювати, з одного боку, 
євроатлантичну геостратегію, а з іншого – євразійську.  

Треба ще мати на увазі, що цивілізаційна відмінність 
України від західноєвропейської системи цінностей разом із 
економічною відсталістю обумовлюють малоймовірність вступу 
України до Європейського союзу навіть у перспективі (за 
прикладом Туреччини). Наша південна сусідка проводить 
політику в регіоні Чорного моря та Кавказу, намагаючись стати 
лідером на цьому просторі (що обумовлює геополітичну 
конкуренцію Стамбула та Києва). 

Тенденції до посилення європейського центру сили в 
політичному та військовому планах ставлять на порядок денний 
проблему побудови відносин України із Західною Європою та 
США (Дзьобань О.П., Панфілов О.Ю. Фундамент європейської безпеки – 
воєнний // Політика і час. – 2003. – № 9. – С.30-39). При налагодженні 
«відносин розуміння» між Росією й такими 
західноєвропейськими державами, як Франція та Італія, що в 
загальному плані може посилювати конфліктність стосунків між 
Росією та США, з одного боку, і Західною Європою та США – з 
іншого, проблема вироблення зваженої політичної лінії України 
між Євросоюзом та Сполученими Штатами загострюватиметься. 
До цього долучається зацікавленість провідних 
західноєвропейських держав в економічній орієнтації України на 
Росію (за мотивації щодо необхідності досягнення Україною 
економічної стабілізації, а це, на думку дослідників, може 
відбутися лише за поглиблення економічної кооперації з Росією) 
(Біляцький С.Д. Десять років, які потрясли нас // Політика і час. – 2001. 
– №7. – С.10-24). 

Разом із тим, небезпідставно можна стверджувати, що 
політичної підтримки Вашингтоном Києва не досить для 
продовження нинішньої пріоритетної орієнтації на США. По-
перше, через їх географічну віддаленість від України, яка є 
країною європейського континенту з економічними та 
політичними інтересами, що випливають звідси; по-друге, через 
визначення України як чинника російської політики заокеанської 
держави, яка для забезпечення своїх стратегічних інтересів може 
ігнорувати політичну та економічну зацікавленість Києва 
стосовно тих чи інших питань; і, нарешті, через повільність 
економічних реформ в Україні, що в загальному плані 
перешкоджає розвиткові стабільних відносин України не тільки 
із США, але й із Західною, а також Центральною Європою. 

Аналіз міждержавних відносин дозволяє говорити про 
зовнішньополітичну нерозбірливість і метушню. Чимало 
витрачається зусиль на облаштування сумнівних, з точки зору 
геостратегії, відносин. Час від часу відбувається переорієнтація з 



одного напрямку на інший, що нібито демонструє активність, а 
насправді виливається в еволюційні втрати. Схильність до гри 
навколо власної геостратегії, коли євроатлантизм компенсують 
євразійством, нібито досягаючи таким чином паритету 
геополітичних впливів, не працює на користь європейської 
політики України (Деменко О. Українська геополітика ХХІ ст.: 
євразійство чи євроінтеграція? // Людина і політика. – 2004. – № 1. – 
С.73-82; Смолянюк В.Ф. Військова могутність України: теоретико-
методологічні засади формування і розвитку (політологічний аналіз 
досвіду 1990-х років). К.; Ірпінь, Перун, 2000. – с.229-230). 
Простежується тенденція настороженого ставлення з боку 
європейських структур до України як до партнера, який 
демонструє неспроможність дати лад власній політичній, 
економічній і правовій системам. Справа не в "незацікавленості" 
Європи Україною, а в політичній неспроможності останньої 
виконувати покладену на неї місію, в невідповідності 
європейському рівню її політичної та економічної культури. 

Названі вище чинники залишають за Києвом можливість 
проведення зовнішньої політики з метою отримання Україною 
статусу регіонального лідера в Центрально-Східній Європі, а 
також ядра інтеграції – у Чорноморсько-кавказькому регіоні. 
Вони перешкоджають процесу інтеграції до Європи, вимагають 
глибоких політичних і економічних трансформацій в 
українському суспільстві, перетворення України на європейську 
державу не тільки за місцем географічного положення, а й за 
відповідними стандартами внутрішньої і зовнішньої стабільності. 

Найбільш позитивна динаміка розвитку відносин України 
на західному напрямку відбувається у вимірі співробітництва з 
НАТО, незважаючи на те, що реальних шансів для вступу 
України до Альянсу у середній перспективі теж не існує. Разом із 
тим це є і найбільш конфліктним вектором щодо реакції на нього 
Росії, яка досить спокійно сприймає бажання України 
інтегруватись в ЄС. Усе це сукупно актуалізує визначення 
„стратегічного ряду” пріоритетних міждержавних відносин, що 
сприяли б підтримці відповідних тенденцій реформування, 
стимулювання суспільно-політичного розвитку. У цій площині 
також лежить вдосконалення воєнної організації держави, 
збалансування російського зовнішньополітичного впливу на 
Україну і належне забезпечення євроатлантичної інтеграції. 

Слід також враховувати, що Захід не є цілісним 
утворенням, він виник внаслідок синтезу досить різнорідних 
засад – англо-американського та континентально-європейського. 
Звідси виникає необхідність розчленування цивілізаційних 
просторів та груп Заходу з урахуванням різних політичних 
аспектів геоорієнтації. Геополітичне поле Заходу захищене 



системою очевидного чи прихованого протекціонізму. Теза нас 
„там не чекають” має певну основу. Захід є непослідовним у 
політиці щодо України: періоди підтримки української 
незалежності змінюються періодами розчарування, байдужості, 
згортання відносин, внаслідок чого виникає вакуум, який 
намагається заповнити Росія. 

Західні політичні та фінансові економічні структури 
постійно збільшують список політичних та економічних вимог до 
України, не завжди адекватно відповідаючи на її вчинки. 
Економічні відносини розвиваються набагато вільніше, ніж 
політичні, створюючи дилему: аби Україна стала розвинутою 
державою, їй необхідні західні капітали й технологія. Але реалії 
та практика такі, що інвестиції й технології не прийдуть до нашої 
країни, поки вона є нерозвинутою. Відсутність економічного 
розуміння Заходом українських реальностей і потреб штовхає її 
на Схід. 

Практичні кроки Заходу радикальної соціально-
економічної трансформації України надають дедалі підстав для 
висновку, що Захід переймається не так стратегією економічної 
модернізації в Україні, як розширенням власного геополітичного 
та геоекономічного простору в східноєвропейському регіоні, що 
здається частині населення надто високою, а то й неприйнятною 
ціною переходу до ринкової економіки (Пашков М., Чалий В. 
Украина и расширение ЕС: проблемы, последствия, перспективы // 
Зеркало недели. – 2001. – № 45 (369) 17 ноября. – С.5). 

Підсумовуючи викладене та спираючись на ряд наукових 
джерел, (Стрельчук Н.В. Зовнішня політика України та регіональна 
безпека країн Південно-Східної Європи // Матеріали ІІ міжнародної 
наукової конференції (Одеса, 24-26 травня 2002 р.) /Укладач Л.Марголіна; 
Канад.-укр. Проект „Демократична освіта”, Мон України, Ін-т вищої 
освіти АПН України, Одеська національна юридична академія. – К.: Ай 
Бі, 2003.  – С.571-578; Чальцева Е.М. Процесс формирования и 
осуществления внешенй политики Украины за десятилетний период // 
Матеріали ІІ міжнародної наукової конференції (Одеса, 24-26 травня 
2002 р.) /Укладач Л.Марголіна; Канад.-укр. Проект „Демократична 
освіта”, Мон України, Ін-т вищої освіти АПН України, Одеська 
національна юридична академія. – К.: Ай Бі, 2003. – С.578-593.; Україна: 
поступ у ХХІ століття... // Урядовий кур’єр. – 2000. – 23 лютого; 
Громадські читання з проблем європейської інтеграції в регіонах 
України. Аналітичний матеріал. – вересень – листопад, 2002. 
/www. Dialog.me.gov.ua/; Гречанінов В.О. Шляхом Євроатлантичної 
інтеграції // Політика і час. – 2003. – № 2. – С.26-34; Бєлашов В.Є. 
Революція в європейських військових справах // Політика і час. – 2001. – 
№5. – С.23-34), можна логічно наголосити на перспективних 
завданнях української європейської політики.  

По-перше, виходячи з визначальних для подальшого 
розвитку України національних інтересів (у сфері державного 



будівництва і геополітичного утвердження), враховуючи 
політико-економічний її стан і зазначені вади європейських 
політичних можливостей, актуальним стає реформування, 
модернізація та інновація суспільних відносин, підвищення 
економічного і військового потенціалів, поліпшення міжнародної 
репутації, повноцінна євроатлантична інтеграція. Для виконання 
таких завдань треба, як мінімум, надати українській державній 
політиці прагматизму у вигляді доктрини україноцентризму, 
зосередити зусилля на поглибленні відносин, передусім, з 
країнами Європи, а потім – із Росією, США, Канадою та ін. 
Причому стосунки зі США доцільно будувати з урахуванням 
американсько-російської геополітичної конкуренції. 

По-друге, досвід європейської політики вказує на потребу 
обов'язкового розв'язання суперечностей в інтерпретації поняття 
"багатовекторність", яке й нині є не осягнутим, усвідомлюється 
як політика без генерального курсу та гарантує доступ до 
фінансів і технологій – на Заході, та до природних ресурсів – на 
Сході, а також є своєрідною страховкою на випадок чогось 
несподіваного. 

По-третє, особливої зовнішньополітичної гостроти для 
України набули процеси завершення національної 
самоідентифікації, вдосконалення й правового оновлення 
зовнішньополітичної стратегії, пріоритетів зовнішньополітичної 
діяльності. Отже, розбудова міждержавних відносин повинна 
спиратися на такі принципи, як активне відстоювання 
українських інтересів, культивування доктрини "культури миру", 
етнополітичну толерантність, обопільне виконання досягнутих 
домовленостей. Щодо власне євроатлантичної інтеграції, то цей 
рух передбачає рівноправний політичний діалог з ЄС, відмову від 
укладання нових домовленостей на основі упереджених підходів 
та ініціатив, залучення до розв'язання як власне українських, так і 
європейських завдань.  

Такий висновок наводить на думку про необхідність 
укладання документів, що посилюватимуть партнерські 
взаємозобов'язання України з ЄС і НАТО та конкретизуватимуть 
перспективи набуття Україною повноцінного членства в цих 
організаціях. Йдеться про пожвавлення діяльності, спрямованої 
на забезпечення вступу України до Світової організації торгівлі, 
укладання угоди про вільну торгівлю з ЄС, започаткування 
(щорічних) українсько-єесівських консультацій стосовно 
уточнення стратегії суспільних реформацій, їх 
взаємовідповідність формування "об'єднаної Європи", 
розширення інформаційного простору Європи на Україну, 
політичного й військово-технічного співробітництва з НАТО. 



По-четверте, зважаючи на те, що в системі європейської 
безпеки відбуваються суттєві зміни (НАТО та ЄС з політико-
економічної організацій трансформуються в безпекові), 
українська участь у цій справі має підкріплюватися відповідним 
геополітичним та військово-технічним потенціалом. Існують 
об'єктивні передумови того, що "об'єднана Європа" стане 
вагомим глобальним суб'єктом не лише в економіці. Отже, для 
України створення європейської системи безпеки – чудова 
можливість паралельно зі зміцненням особливого партнерства з 
НАТО розвивати відносини у сфері безпеки й оборони з ЄС. 
Таким чином, треба активно поширювати в європейському 
інформаційному просторі думку про нашу безпекову роль на 
східних єврорубежах, "санітарні заходи" щодо утримання потоку 
нелегальних мігрантів. Визначальними чинниками успішного 
просування України цим курсом, на нашу думку, можна вважати: 
досягнення відповідності політичним критеріям підготовки до 
членства та базовим принципам європейських держав – членів 
Організації Північноатлантичного договору, таким як 
плюралістична демократія, верховенство права, дотримання прав 
людини та іншим положенням, викладеним у Плані дій щодо 
членства, схваленому Вашингтонським самітом НАТО в 1999 
році; послідовну, ефективну та повну реалізацію Державної 
програми співробітництва України з Організацією 
Північноатлантичного договору та інших документів 
двостороннього співробітництва України з НАТО; розширення 
участі України в програмі „Партнерство заради миру”, роботі 
Ради євроатлантичного партнерства тощо.  

По-п’яте, актуальною постає проблема (беручи до уваги 
зміст та форми загроз європейській безпеці) побудови безпеки 
триєдиним шляхом, в площині воєнно-оборонній, розвідувально-
поліційній і політико-дипломатичній. Такий підхід формування 
європейської безпеки передбачає не тільки систему заходів, але й 
систему органів (інституцій), без яких не може обійтися ця 
справа: НАТО, ЄС, ОБСЄ, Європол, Інтерпол, РЄ, спецслужби 
держав Євро-Атлантики. 

По-шосте, на шляху інтеграції до ЄС слід вивести 
відносини Україна – ЄС у сфері зовнішньої політики і безпеки на 
рівень «особливого або асоційованого стратегічного 
партнерства», певною мірою аналогічного особливому характеру 
співпраці України з НАТО, що базується на хартії про особливе 
партнерство між Україною та Організацією 
Північноатлантичного договору 1997 року. Такі особливі 
відносини могли б розвиватися на комплексній і системній 
основі шляхом реалізації взаємодоповнюючих цілей: зокрема, 
створення спеціального комітету з питань співробітництва у 



сфері зовнішньої політики, безпеки, військового і військово-
технічного співробітництва щодо стратегії інтеграції України до 
ЄС; поширення на Україну окремих елементів «посиленої 
стратегії на етапі приєднання» країн-кандидатів до ЄС. 

По-сьоме, варто зауважити, що український етнос завжди 
був органічною складовою європейської спільноти не тільки з 
огляду на своє географічне положення, а й завдяки особливостям 
культури, тісним взаємозв'язкам зі східноєвропейськими 
країнами, які нині відроджуються на цивілізованій основі. 
Невеликий досвід незалежного розвитку держави переконливо 
свідчить, що європейський вектор української геополітики слід 
розглядати не у формально-географічному, вузько-географічному 
чи вузько-прагматичному плані. Йдеться не про те, щоб 
домагатися формального включення в західні структури, а про те, 
щоб самим взяти участь у побудові нової Європи. Причини того, 
що інтеграція України в загальноєвропейський процес 
відбувається повільно, треба шукати не в зовнішніх, а у 
внутрішніх чинниках, оскільки Україна не має ще досконалої 
державності та громадянського суспільства. 

По-восьме, реалізація завдань європейської інтеграції 
вирішальною мірою залежить від прогресу на головному 
напрямку – забезпечення сталого зростання та прискореного 
подолання на цій основі розриву в обсягах ВВП на душу 
населення між Україною та державами – членами ЄС. За останні 
роки цей розрив значно зріс і тепер він у кілька разів більший, 
ніж у Польщі, Чехії та Угорщині, які перебувають на порозі 
вступу до ЄС. У такій ситуації необхідно реалізувати стратегію 
випереджаючого розвитку, яка могла б забезпечити щорічні 
темпи зростання ВВП в Україні у півтора-два рази вищі, ніж 
загалом у країнах ЄС. Таке зростання має супроводжуватися 
глибокими якісними перетвореннями, реалізацією завдань 
сталого розвитку, що визначаються світовим співтовариством як 
стратегія існування в XXI столітті. Крім того, Україна зможе 
посісти належне місце в Європі за умови опанування 
інноваційного шляху розвитку, підвалини якого мають бути 
закладені в процесі структурної перебудови економіки. Відтак 
основою стратегічного курсу, його базовим принципом має стати 
реалізація державної політики, спрямованої на запровадження 
інноваційної моделі структурної перебудови та зростання 
економіки, утвердження України як високотехнологічної 
держави. Наявний інтелектуальний та науково-технічний 
потенціал дає підстави на це розраховувати. Одночасно існує і 
необхідність перетворення соціальної сфери. Йдеться не лише 
про істотне посилення соціальної спрямованості курсу реформ, а 
й про його перетворення на важливий інструмент прискорення 



економічного зростання, зміцнення злагоди і порозуміння в 
суспільстві. Побудова в Україні соціально орієнтованої ринкової 
економіки європейського типу – суттєвий чинник успішної 
інтеграції України до Європи.  
 

 

Стратегічні партнери України 

 
1. Лімітрофний статус України 

і невизначеність стратегічних партнерів 
 

У сучасному світі жодна, навіть наймогутніша держава не 
може самостійно й повною мірою забезпечити свої національні 
інтереси. Тому зовнішня політична діяльність – це найважливіша 
складова державної політики, а визначення  пріоритетів у 
відносинах із зарубіжними партнерами – її необхідне завдання. Із 
завдань зовнішньої політики і ролі геополітичного чинника в їх 
реалізації випливає тісний зв’язок національних інтересів 
України з необхідністю якомога повнішого використання переваг 
її геополітичного положення.  Характеризуючи його, слід 
звернути увагу на одну особливість, що викликає досить палкі 
суперечки в українських наукових колах: відсутність серед 
науковців одностайної думки стосовно регіональної, так би 
мовити, «приналежності» України.  Так, відомий політолог 
С.Пирожков вважає, що Україна є регіональною, виключно 
європейською державою, тобто її власні національні інтереси 
виявляються через загальноєвропейські структури (Пирожков С. 
Україна в геополітичному вимірі: деякі пріоритети // Украина в 
современном геополитическом пространстве: Прилож. к журналу 
“Персонал”. - 2000. - №5(10) - C.31). Водночас такі українські 
науковці, як Ф.Рудич та О.Дергачов, схильні розглядати її як 
державу бірегіональну. На думку Ф.Рудича, специфіка 
геополітичних координат України полягає в її належності 
одночасно до двох регіонів – Європи та Євразії, причому в обох 
ій належить периферійне положення (Рудич Ф. Україна, Росія, 
Євроатлантика: деякі аспекти взаємовідносини // Украина в 
современном геополитическом пространстве: Прилож. к журналу 
“Персонал”. - 2000. - №5(10) - C.11). У свою чергу, О.Дергачов 
підкреслює, що Україна зацікавлена в затвердженні власної 
бірегіональності й підтриманні стабільних конструктивних 
міжнародних відносин як у східному, так і в західному 
напрямках. Адже це надає їй можливість перетворення на 
своєрідний геополітичний центр, міжнародний вузол 
комунікаційних зв'язків, який об'єднує і пов'язує народи Сходу і 



Заходу, Азії і Європи (Мадіссон В.В., Шахов В.А. Сучасна українська 
геополітика. – К., 2003. – С.100). 

На наш погляд, така позиція більш плідна, оскільки вона 
повніше відповідає українським геополітичним реаліям. 
Щоправда, слід визнати: така геополітична особливість містить і 
певну загрозу, пов'язану з небезпекою перетворення України на 
буферну зону, яка б відокремлювала Захід від Сходу, Європу від 
Євразії. Крім цього, така бірегіональність, на думку О.Дергачова, 
близько пов’язана з проблемою визначення природного місця 
країни на міжнародній арені, її чітких характеристик як суб'єкта 
міжнародних відносин, практично не детермінованих якоюсь 
концептуальною спадщиною, а тим більше – державною 
традицією. Звідси сприйняття України світовою спільнотою 
може ґрунтуватися на вкрай суперечливих досягненнях її 
незалежного розвитку, непевних геополітичних орієнтирах, 
системі цінностей та пріоритетів, які сповідує політична еліта 
(Дергачов О. Небезпека як атрибут державності // Політична думка. - 
1997. - №1. - C.94). Усе це ускладнює вироблення стратегії західних 
країн щодо України та обмежує її можливості вже не тільки як 
суб'єкта, а й об'єкта світової геополітики. Слід відзначити, що 
потенційних партнерів України на Заході також непокоять 
нестабільність внутрішньополітичної ситуації в країні, небезпека 
повернення до влади ортодоксальних прокомуністичних сил або 
зростання ролі неконструктивного націоналізму.  

На думку більшості дослідників, такі несприятливі 
перспективи значною мірою пов'язані ще й з тим, що сучасне 
українське суспільство характеризується так званою розколотою 
свідомістю, й особливо з питань визначення геополітичних 
пріоритетів країни. На жаль, такі твердження небезпідставні. 
Соціологічні опитування, проведені Центром економічних і 
політичних досліджень ім. О.Разумкова в лютому 2002 р., 
свідчать про досить суттєві регіональні відмінності в 
геополітичних орієнтаціях населення західних і східних областей 
України. Так, 56 % респондентів у західних областях України 
віддають перевагу контактам з країнами ЄС, а в східних 45,1 % 
опитаних виступають за співробітництво з Росією. У західному 
регіоні лише 18 % респондентів є прихильниками входження 
України до складу Союзу Росії і Білорусі (50,3 % проти), тоді як 
на сході країни кількість прихильників вступу України до цього 
Союзу сягає 60,2% опитаних (Чалый В., Пашков М. Внешняя 
политика Украины после парламентских выборов: возможны 
коррективы? // Зеркало недели. - 2002. - 16-22 марта). Природно, така 
ситуація не лише утруднює можливість визначення 
геополітичних інтересів України, а й певною мірою насторожує 
зовнішньополітичних партнерів країни. А це, у свою чергу, 



позначається на визначенні деякими західними політологами 
місця України в системі геополітичних координат. Україна 
локалізована на порубіжжі між двома протилежними 
цивілізаціями, примирення яких не передбачається. Вона 
безпосередньо розділяє ті країни, які є кандидатами на вступ до 
НАТО, і Росію, яка там ніколи не буде і тому має відігравати 
роль своєрідного санітарного кордону. 

Вважаючи Україну геополітичним центром Центральної та 
Східної Європи, який суттєво впливає на формування балансу 
сил на європейському континенті в цілому, З.Бжезінський 
зауважує, що роль і місце України в процесі європейської 
інтеграції можна розглядати з позиції наслідування (імітації) та 
переорієнтації. Процес наслідування європейського досвіду, 
процес розбудови справжньої системи безпеки передбачає, на 
його думку, включення України до процесу історичного 
примирення, регіональної співпраці. Проте найважливіший 
аспект незалежності України – її вплив на Росію, оскільки це 
гарантує безболісну трансформацію останньої з імперіалістичної 
в національну державу. При цьому Бжезінський у завуальованій 
формі висловлює сподівання, що існування незалежної України 
може бути вигідним для Сполучених Штатів насамперед як 
фактор послаблення міжнародних позицій Росії (Бжезінський З. 
Велика шахівниця. – Львів – Івано-Франківськ, 2000. – C.104). Фактично 
автор дотримується тут макіавеллівської пропозиції державцеві 
ослаблювати сильних супротивників, підтримуючи їхніх слабших 
сусідів. 

Таким чином, можна дійти висновку: майже всі західні 
політологи поки що схильні розглядати Україну не як самостійну 
геополітичну одиницю, що має власні інтереси на міжнародній 
арені, а як об'єкт посилення свого впливу і тиску на Росію. Цей 
фактор сам по собі є об'єктивним із точки зору сучасної 
геополітичної розстановки сил, і його слід визнавати як 
реальність, ураховуючи в процесі формування власної 
зовнішньої політики. Тобто, національні інтереси України мають 
не тільки враховувати головні тенденції розвитку світової 
цивілізації, а й виходити з аналізу об'єктивних реальностей. 
Проте, це не повинно заважати формуванню своєї незалежної 
зовнішньої політики, яка має базуватися на власному розумінні 
місця України у світовому геополітичному просторі і служити 
цілям реалізації національних інтересів. 

Виходячи з аналізу сучасної геополітичної ситуації, 
розстановки сил на міжнародній арені, своїх об'єктивних 
можливостей і геополітичного положення, Україна має реальні 
передумови утвердитися в ролі регіонального політичного лідера. 
Ми вважаємо, що для цього, разом з урахуванням закономірних 



амбіцій і національних інтересів, їй треба поступово посилювати 
конструктивний вплив на загальну ситуацію в регіоні. Важливу 
роль, на думку українського дослідника В.Гречанінова, тут може 
відіграти активне співробітництво й лідерство України в Балто-
Чорноморському партнерстві. З огляду на своє геостратегічне 
положення, підкреслює вчений, Україна – природний посередник 
між регіонами Балтійського і Чорного морів. Співробітництво ж 
по осі Північ-Південь не тільки сприятиме зміцненню безпеки 
цієї частини Європи, а й надзвичайно важливе для України як у 
політичному, так і в економічному аспектах (Гречанінов В. Після 
розпаду біполярної системи. Новий світовий порядок і глобалізація на 
початку XXI ст. // Політика і час. – 2002. – №1. – С.58-67). 

Отже, розширення зв'язків між Півднем і Північчю Європи 
сьогодні настільки відповідає потребам часу, що за пасивності 
України роль посередника може перебрати на себе інша держава. 
Ми ж знову можемо стати свідками класичної і, на жаль, далеко 
не першої ілюстрації невикористаних можливостей.  

Незалежна Україна об'єктивно потрібна новій Європі, новій 
системі континентальних міждержавних відносин. Без неї 
неможливе створення системи колективної безпеки в Європі, що, 
безперечно, допоможе підвищити інтерес до неї. Але, на думку 
провідного фахівця М.Михальченка, Україна, досі ще «не «міст», 
не «санітарний кордон», а тим більше не «центр» якихось 
співтовариств. Вона є лімітрофом для Росії і Європи, проміжним 
цивілізаційним простором між західною і російсько-євразійською 
цивілізаціями. Причому цей лімітроф із подвійною оцінкою: 
“Для Європи (натовської) східні кордони України є лінією 
розмежування між Європою і Росією... А Росія вважає західні 
кордони України лінією розмежування між НАТО та СНД-
евським простором, який розглядає як зону своїх особливих 
інтересів” (Михальченко Н. Украинское общество: трансформация, 
модернизация или лимитроф Европы? –- К., 2001. – C.341).  

Зазначимо, що згідно з Михальченком, лімітрофне 
положення - це проміжне положення або стан. Якщо народ 
“лімітрофа” не інтегрується в структуру будь-якої регіональної 
цивілізації, то його самовизначення у формі незалежної держави 
залишається проблематичним, як і проблематичним є створення 
своєї локальної цивілізації (Михальченко Н. Украинское общество: 
трансформация, модернизация или лимитроф Европы? – К., 2001. – 
С.34).  

Учений вважає Україну геополітичним, економічним та 
духовно-моральним лімітрофом. Отже, дійсно, в геополітичному 
вимірі країна опинилась між НАТО і Росією, в економічному - 
між країнами з переважно ринковою, соціально орієнтованою 
економікою Заходу та хаотичною, експлуатованою новим 



правлячим класом, економікою Росії. І, нарешті, в духовно-
моральному значенні Україна знаходиться між тоталітарним, 
моноідеалістичним минулим і невизначеним, навіть невідомим 
майбутнім, що функціонує у формі так званого соціального міфу 
про правову, демократичну державу, основ якої ще не закладено 
(Михальченко Н. Украинское общество: трансформация, модернизация 
или лимитроф Европы? – К., 2001. – C.35). Усі ці три виміри, на 
думку Михальченка, характеризують Україну як прикордонну, 
перехідну державу. Дослідник також вважає, що така 
лімітрофність призвела країну по суті до позиції “Буриданового 
віслюка”: ні на Захід, ні на Схід. Але як свідчить світовий досвід, 
така двозначність у політиці може мати трагічні наслідки: подібні 
країни-лімітрофи згодом втрачають економічну або політичну 
незалежність, або, у крайньому випадку, на тривалий час 
залишаються зоною нестабільності і конфліктів (Михальченко Н. 
Украинское общество: трансформация, модернизация или лимитроф 
Европы? – К., 2001. – C.36). 

Крім цього, деякі політологи схильні до того, що є загроза, 
що Україну як такого лімітрофа, надалі будуть «підгодовувати», 
щоб не довести її до зубожіння, і тримати на повідку, причому з 
обох сторін. Але цього не досить, щоб стати активним учасником 
інтеграційних процесів, активним їх членом. Необхідні глибокі 
політичні й економічні трансформації в українському 
суспільстві, перетворення України на європейську державу не 
тільки за місцем географічного положення, а й за відповідними 
стандартами внутрішньої і зовнішньої стабільності. Отже, 
потрібне чітке визначення геополітичних пріоритетів і таке ж 
чітке самовизначення як суверенної держави із власними 
геополітичними і національними інтересами (Мадіссон В.В., Шахов 
В.А. Сучасна українська геополітика. – К., 2003. – 256 с.; Лотоцький С., 
Трохимчук С. Україна в світовому геополітичному просторі. – Л., 2002. – 
302 с). 

Як зовсім ще молода держава Україна прагне усвідомити 
себе в геополітичному просторі в контексті розвитку світової 
цивілізації, визначити свої пріоритети, реальні національні 
інтереси й виробити стратегію і тактику їх реалізації. Вирішення 
цих завдань передбачає вироблення науково обґрунтованої 
геостратегії, одним із головних принципів якої для України, як 
визначає більшість сучасних політологів, є багатовекторність 
(Парахонський Б. Місце та роль України в сучасному геополітичному 
просторі // Стратегічна панорама. – 1998. – №1-2). Цей принцип 
характерний для зовнішньої політики багатьох держав, але для 
України, з її особливим геополітичним положенням, вона 
набуває вирішального значення і пов'язана з конкретними 



перевагами (Україна в сучасному геополітичному просторі: 
теоретичні і прикладні аспекти / За ред. Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.47-
49). Історичні та географічні реалії практично виключають 
можливість орієнтації України лише на один стратегічний 
зовнішньополітичний напрямок. Проте, поняття 
«багатовекторності», на думку вчених, має сприйматися в 
загальноприйнятому розумінні, тобто як розвиток і підтримка 
відносин держави з багатьма учасниками міжнародного життя. 

У стратегічному відношенні доля України залежатиме 
від її здатності знайти свій шлях і моделі розвитку, 
глобального інтегрування, розробка яких для України 
можлива лише за умов зовнішньополітичної 
багатовекторності, яка не повинна бути безпринципною. 
Вона потребує чіткого визначення геополітичної орієнтації, 
вибору пріоритетних геополітичних орієнтирів. У той же час, 
багатовекторність аж ніяк не означає „рівновекторності” й 
зовсім не припускає рівнозначності всіх її складових. Тому 
серед багатьох векторів завжди виділяються пріоритетні, 
головні, які, власне, й визначають стратегію зовнішньої 
політики держави, її стратегічних партнерів. 

На думку експертів Українського центру економічних і 
політичних досліджень ім. О.Разумкова, стратегічне партнерство 
двох країн визначається життєво важливими для них 
економічними, воєнно-політичними та іншими чинниками 
довготривалого характеру. Відносини стратегічного партнерства 
передбачають їх особливий статус, тобто більш поглиблений 
розвиток міждержавних стосунків не в одній, а відразу в кількох 
важливих сферах. В основі геополітичного партнерства повинна 
лежати геополітична взаємозалежність, а іноді - географічна та 
культурно-історична близькість двох держав (Стратегічні 
партнери України: декларації і реалії // Національна безпека і оборона 
України. – 2000. – №12 (12), грудень. – С.2-57). 

Динамізм стратегічного партнерства, акцентують 
дослідники, залежить від наявних ресурсів, оскільки між 
станом справ усередині країни та межами можливого в її 
зовнішній політиці є прямий зв'язок. А обмеженість ресурсів 
не дає можливості країні розвивати стратегічне партнерство 
відразу з багатьма державами. Але стратегічних партнерів не 
може бути багато, інакше виникають сумніви стосовно 
наявності в держави чітко визначеної стратегії зовнішньої 
політики. Крім цього, на думку експертів, невиважене 
декларування стратегічного партнерства, як правило, 
спричиняє негативне ставлення до країни з боку тих держав, 
які підтримують (або мають намір установити з нею) дійсно 
високий рівень двосторонніх відносин (Стратегічні партнери 



України: декларації і реалії // Національна безпека і оборона України. – 
2000. – №12 (12), грудень. – С.2-57). Отже, перш за все необхідно 
визначати пріоритети. Причому стратегічні цілі співпраці в 
рамках стратегічного партнерства не повинні залежати від 
зміни керівництва в обох державах. Звідси необхідність 
закріплення засад двосторонніх відносин у базових 
двосторонніх договорах, створення надійних механізмів 
співробітництва, поширення його на недержавний сектор із 
залученням до співпраці широких кіл громадськості. 

На жаль, однією з суттєвих хиб української геостратегії 
перших років незалежності, яка негативно позначилася на 
авторитеті нашої держави у світі, було те, що політичним 
керівництвом країни проголошувалися як стратегічні відносини 
відразу з двадцятьма державами світу. У даному випадку йдеться 
не лише про офіційні документи, а й окремі виступи та заяви 
політичних керівників під час проведення офіційних зустрічей. 
Та й сьогодні термін «стратегічне партнерство» вживається 
українськими політиками надто часто і не завжди виважено. У 
більшості випадків за цим стоїть не констатація дійсно 
стратегічного рівня взаємовідносин з іншими країнами, а скоріше 
намагання наголосити на їх важливості. 

Така практика стає причиною непорозумінь у відносинах із 
зарубіжними партнерами України і ставить під сумнів 
послідовність її зовнішньополітичного курсу. Зрозуміло, що 
Україна не може мати так багато стратегічних партнерів. Крім 
того, навіть зафіксоване в офіційних документах стратегічне 
партнерство може так і залишитися декларацією про наміри, 
якщо зусилля урядів не будуть підтримані політичними елітами 
та громадськістю. Між тим аналіз публікацій у пресі і дані 
соціологічних опитувань свідчать: українська громадськість 
негативно сприймає надто велику кількість задекларованих 
Україною стратегічних партнерів. За даними соціологічних 
опитувань, проведених УЦЕПД ім. О.Разумкова, 51 % населення 
нашої держави вважає доцільним для України мати не більше 
п'яти стратегічних партнерів (Стратегічні партнери України: 
декларації і реалії // Національна безпека і оборона України. – 2000. – №12 
(12), грудень. – С.2-57). 

Отже, українська геостратегія має ґрунтуватися на чітко 
визначених геополітичних пріоритетах і в жорстко окресленому 
колі стратегічних партнерів. Виходячи з особливостей 
геополітичного положення України, відомий дослідник 
М.Михальченко вважає, що Україна має визначитися як у 
пріоритетному в одному з трьох можливих геостратегічних 
напрямків: наша держава повинна або обрати шлях до 
європейського співтовариства, або забезпечити гарантії 



незалежного розвитку як від Заходу, так і від Росії, або ж обрати 
позицію динамічної рівноваги між Сходом і Заходом. Така 
позиція підтримується міжнародним співтовариством і є, на 
думку дослідника, найбільш перспективною для нашої країни (Н. 
Михальченко Украинское общество: трансформация, модернизация или 
лимитроф Европы? – К.,2001. – C.438). 

 
2. Привабливість російського вектора 

стратегічного партнерства 
 

Розбудова стосунків стратегічного партнерства з Росією, 
поряд із реалізацією курсу на інтеграцію в європейські та 
євроатлантичні структури і співробітництво з країнами 
Центральної та Східної Європи, займає одне з ключових місць у 
структурі геополітичних пріоритетів України. Так, в “Основних 
напрямках зовнішньої політики України”, схвалених Верховною 
Радою 2 липня 1993 р., визначено: Україна, виходячи з 
особливостей свого історичного розвитку та специфіки 
геополітичного і геоекономічного розташування, вважає 
найбільш пріоритетними українсько-російські відносини. Крім 
цього, на найближчу перспективу однією з основних цілей 
зовнішньої політики було визначено “укладання 
повномасштабних договорів про добросусідство і 
співробітництво з усіма прикордонними державами з метою 
остаточного підтвердження існуючих державних кордонів, 
створення атмосфери довіри і поваги, розбудови дружніх і 
взаємовигідних партнерських відносин в усіх галузях” (Про 
Основні напрями зовнішньої політики України: Постанова Верховної 
Ради України від 2 липня 1993 р. № 3360-XII // Національна бібліотека 
України імені В.І.Вернадського: www.nbuv.gov.ua/law/93_zpu.html). У 
“Зверненні Президента України до Верховної Ради”4 квітня 1995 
р. Л.Кучма наголосив: “Стосунки з Росією для нас були, є і 
будуть стратегічно важливими і пріоритетними. Україна, як і 
раніш, буде відстоювати принципи рівноправності та 
взаємовигідності відносин між Україною та Російською 
Федерацією” (Звернення Президента України до Верховної Ради 
України від 4 квітня 1995 р. // Голос України. – 1995. – №64. – 6 квітня). 

Усе це не випадково: Росія - природний партнер України, і 
не лише через економічну взаємозалежність двох країн, 
спільність історичної долі, багатовіковий досвід культурного 
обміну і взаємопроникнення, сімейно-родинні зв'язки і та інше. 
Адже на життя двох країн та на їх міжнародний авторитет 
значною мірою впливає врегулювання двосторонніх відносин. А 
успішний їх розвиток залежить, на нашу думку, від переведення 



цих відносин у русло стабільної системи міжнародного 
співробітництва, міжнародно-правових актів. 

Першим правовим актом, який заклав основи відносин між 
двома країнами, був Договір від 19 листопада 1990 р. 
(Становлення і розвиток відносин України і Росії / Сайт Росії в Україні. 
Інформаційний сервер: www.russia.org.ua). Через кілька років, а саме 
14 лютого 1992 р., Україна встановила дипломатичні відносини з 
Російською Федерацією. Цього ж року, 23 червня, в Дагомисі 
президентами Росії та України Б.Єльциним та Л.Кравчуком було 
укладено Угоду між двома країнами про подальший розвиток 
міждержавних відносин (Становлення і розвиток відносин України і 
Росії / Сайт Росії в Україні. Інформаційний сервер: www.russia.org.ua). 

Однак базовий Договір про дружбу, співробітництво і 
партнерство між Україною і Росією було підписано 31 травня 
1997 р., під час візиту російського президента Б.Єльцина до 
України (Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між 
Україною і Російською Федерацією // Голос України. – 1999. – 13 січня). 
Цей документ закріпив статус двох країн як дружніх, 
рівноправних і суверенних держав, що будують свої відносини на 
взаємній повазі і довір’ї, стратегічному партнерстві та 
співробітництві. В основу двосторонніх стосунків було 
покладено принципи взаємної поваги, суверенної рівності, 
територіальної цілісності кордонів, мирного врегулювання 
суперечок, незастосування сили чи загрози силою. Все це 
стосувалося також економічних та інших способів тиску, права 
народів вільно розпоряджатися своєю долею, невтручання у 
внутрішні справи, дотримання прав людини і основних свобод, 
співробітництва між державами, сумлінного виконання взятих 
міжнародних зобов’язань, а також інших загальноприйнятих 
норм міжнародного права (Договір про дружбу, співробітництво і 
партнерство між Україною і Російською Федерацією // Голос України. – 
1999. – 13 січня). 

У Договорі також було зафіксовано розуміння обох сторін, 
що добросусідство між ними є важливим чинником підвищення 
стабільності та безпеки в Європі і в усьому світі. Україна і 
Російська Федерація підтвердили, що вони тісно співпрацюють з 
метою зміцнення міжнародного миру і безпеки, сприяння 
процесові загального роззброєння, створення і зміцнення системи 
колективної безпеки в Європі, а також зміцнення миротворчої 
ролі ООН та підвищення ефективності регіональних механізмів 
безпеки (Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між 
Україною і Російською Федерацією // Голос України. – 1999. – 13 січня). 

До інших визначальних міждержавних документів можна 
віднести й Угоду про економічне і культурне співробітництво на 
період до 2007 р., Угоду про суходільну ділянку українсько-
російського міждержавного кордону, а також три угоди про 



умови перебування і функціонування в Україні Чорноморського 
флоту Російської Федерації (Становлення і розвиток відносин 
України і Росії / Сайт Росії в Україні. Інформаційний сервер: 
www.russia.org.ua). Як відзначають експерти, упродовж 10 років 
між двома країнами було підписано 310 двосторонніх угод, у 
тому числі на міждержавному та міжурядовому рівнях – 213 
документів, інші – на міжвідомчому рівні (Становлення і розвиток 
відносин України і Росії / Сайт Росії в Україні. Інформаційний сервер: 
www.russia.org.ua). Головною характеристикою нинішніх 
українсько-російських відносин є стратегічне партнерство, яке 
має багато вимірів. Перш за все, воно свідчить про усвідомлення 
обома державами спільних стратегічних інтересів, 
безальтернативності та практично необмежених перспектив 
співробітництва в багатьох сферах. Очевидне розуміння 
здійснення масштабних проектів, у тому числі, можливо, й за 
участі третіх країн. Стратегічне партнерство вимагає 
комплексного підходу до розвитку співробітництва, послідовного 
і збалансованого вирішення перспективних і поточних питань, 
першочергового розв’язання тих проблем, які не потребують 
додаткового опрацювання. 

Не можна забувати й про те, що Росія – досить могутня у 
військово-політичному плані і вельми впливова й авторитетна у 
світі держава, яка справляє значний вплив на розвиток 
міжнародних подій. Не випадково більшість західних 
політологів, незважаючи на значне послаблення Росії внаслідок 
розпаду СРСР, називають її одним із силових центрів сучасної 
геополітики і досить високо оцінюють її потенціальні 
можливості. Так, З.Бжезінський, наприклад, виділяє серед країн 
Євразії дві основні категорії, що впливають на розвиток 
геополітичної ситуації в даному регіоні й у світі в цілому: 1) 
геостратегічні дійові особи; 2) геополітичні центри (Бжезінський 
З. Велика шахівниця. – Львів – Івано-Франківськ, 2000. – C.40-48). 

На його думку, геополітичні центри – це держави, значення 
яких зумовлюють не їхня сила або мотивації, а передусім, 
місцезнаходження й наслідки їхньої потенційної вразливості для 
дій з боку геостратегічних партнерів чи суперників. Щодо 
безпосередніх активних геостратегічних осіб, то ними 
Бжезінський вважає держави із здатністю й національною волею 
реалізовувати або здійснювати вплив за межами власних 
кордонів із метою змінити існуюче геополітичне становище. Так 
ось, якщо Україну, разом з такими країнами, як Азербайджан, 
Південна Корея, Туреччина та Іран, Бжезінський відносить до 
геополітичних центрів, то Росію поряд із Францією, Німеччиною, 
Китаєм та Індією він включає до ключових геостратегічних 
дійових осіб (Бжезінський З. Велика шахівниця. – Львів – Івано-



Франківськ, 2000. – C.41). Хоча при цьому позицію Росії в 
сучасному геополітичному просторі він вважає «надто слабкою, 
щоб бути партнером Америки, але занадто сильною, аби стати 
лише її пацієнтом» (Бжезінський З. Велика шахівниця. – Львів – Івано-
Франківськ, 2000. – C.44). Проте варто зауважити: після подій 11 
вересня 2001 р. США виявили бажання включити й Росію до 
числа своїх стратегічних партнерів. 

Нарешті, слід пам'ятати: Росія - постійний член Ради 
Безпеки ООН і володіє правом «вето» в цій організації при 
вирішенні міжнародних проблем. 

Все це свідчить про необхідність розвитку стратегічних 
партнерських відносин України зі своїм могутнім сусідом, з яким 
вона географічно й історично приречена жити поруч. Тому не 
випадково, що взаємини з Росією займали і займатимуть 
центральне місце в українській геостратегії. Тим більше, що 
вплив російського чинника постійно відчувається і в стратегії 
внутрішньої політики, в усіх сферах суспільного життя. Вкрай 
важливо, що характер російсько-українських відносин впливає на 
розвиток внутрішньополітичної ситуації в Україні: адже багато 
суб'єктів політичної діяльності пов'язують з ним і вирішення 
внутрішньополітичних проблем, і власні політичні інтереси й 
намагання. Тим більше, що в Україні вельми значна російська 
діаспора, а майже 40 % населення є російськомовним. 

Не менш суттєвим слід вважати й той факт, що українсько-
російські відносини стають важливим чинником і в контексті 
глобальної безпеки та збереження миру. 

Варто зауважити, що з точки зору геостратегічних інтересів 
України не існує (і не може існувати, враховуючи історичну і 
культурну близькість двох народів) принципових перешкод для 
того, щоб визнавати Росію своїм стратегічним партнером. Певна 
напруженість у стосунках між нашими країнами значною мірою 
штучна. Ні в економічному, ні в політичному чи у військовому 
вимірах вона не має достатніх підстав. Таку ситуацію політологи 
визначають як феномен «залишкової ідеологізації» (Пирожков С. 
Україна в геополітичному вимірі: деякі пріоритети // Украина в 
современном геополитическом пространстве: Прилож. к журналу 
“Персонал”. – 2000. – №5(10) – С. 27-39), яка, на жаль, має місце з 
обох сторін. З одного боку, в Росії ще й досі є певні політичні 
сили, які ніяк не можуть змиритися з самим фактом існування 
незалежної України. Ці сили прагнуть домогтися всебічної і 
повної «інтеграції» України з Росією на основі утворення якогось 
нового союзу, маючи на увазі фактичне підкорення першої 
другій.  

Так, наприклад, російський геополітик О.Дугін послідовно 
обстоює думку про те, що суверенітет України є таким 



негативним явищем для російської геополітики, що легко може 
спровокувати збройний конфлікт. Він стверджує: “Україна як 
самостійна держава з якимись територіальними амбіціями 
становить велику небезпеку для всієї Євразії, і без вирішення 
української проблеми взагалі говорити про континентальну 
геополітику безглуздо” (Дугин А. Основы геополитики. 
Геополитическое будущее России. Мыслить пространством. – М., 1999. 
– C.348). Далі він наголошує: “Стратегічно Україна повинна бути 
винятковою проекцією Москви на Півдні і Заході...Абсолютним 
імперативом російської геополітики на Чорноморському 
узбережжі є тотальний і нічим не обмежений контроль Москви 
на всьому його просторі – від українських до абхазьких територій 
(Дугин А. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. 
Мыслить пространством. – М., 1999. – C.348-349). І нарешті: 
“Враховуючи те, що проста інтеграція Москви з Києвом 
неможлива і не дасть стійкої геополітичної системи, навіть якщо 
це відбудеться всупереч різним об’єктивним перешкодам, 
Москва повинна активно включатися в перебудову українського 
простору за єдино логічною і природною геополітичною 
моделлю” (Дугин А. Основы геополитики. Геополитическое будущее 
России. Мыслить пространством. – М., 1999. – C.383). 

З цих же позицій оцінює російський геополітик і Договір 
про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і 
Росією. На його думку, цей документ має як позитивні, так і 
негативні сторони. Адже, з одного боку, він згадує про 
союзницькі, стратегічні відносини, а з іншого, – юридично фіксує 
той факт, що Росія відмовляється від територіальних претензій 
щодо України. І якщо стратегічне партнерство Росії і України не 
приведе до ширших інтеграційних процесів, якщо Україна надалі 
не стане частиною євразійської континентальної конструкції, а 
залишиться регіональною державою, то даний договір виявиться 
актом, за яким Москва здає свої позиції щодо «санітарного 
кордону» державі, за об'єктивними причинами змушеній (якщо 
вона залишиться самостійною) рано чи пізно стати плацдармом 
для НАТО, тобто для головного геополітичного супротивника 
Росії (Дугин А. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. 
Мыслить пространством. – М.,1999. – C.798). 

Не менш “цікаві” погляди російського дослідника 
М.Нартова. Він стверджує: “Без абсолютного контролю Москви 
над акваторією Чорного моря неможливо говорити про 
припинення таласократичного впливу, що йде з Заходу, 
атлантистської Туреччини – найдавнішого і найзатятішого 
недоброзичливця Росії” (Нартов Н.А. Геополитика: Учеб. для вузов. – 
М., 2000. – C.149). 



Дещо поміркованою видається концепція К.Гаджієва. 
Виходячи із сучасних реалій, він робить такий висновок: нині 
Росія є не одним із двох полюсів у двополюсному світоустрої 
післявоєнного періоду, а середнім простором між Європою, 
Далеким Сходом і мусульманським світом (Гаджиев К.С. 
Геополитика: Учеб.пособие. – М., 1997. – C.347). Водночас Росія – вісь 
угруповання країн і народів, центр тяжіння на пострадянському 
просторі, який є зоною її життєво важливих інтересів у сфері 
оборони, національної безпеки тощо (Гаджиев К.С. Геополитика: 
Учеб.пособие. – М., 1997. – C.351). Отже, якщо екстраполювати такі 
ідеї автора на інші країни, то стає зрозумілим: Україні 
відводиться другорядна роль, у своїх діях вона має бути 
підпорядкована якомусь глобальному центру, а ним, звичайно, 
має стати Росія. 

Зауважимо, що ми не випадково детально розглянули 
теорії цих відомих російських геополітиків: саме в них, на 
нашу думку, у концентрованому вигляді викладені погляди 
певних політичних кіл Росії стосовно незалежності України і 
бачення варіантів її співробітництва з Росією. Звісно, такі 
підходи аж ніяк не відповідають інтересам ані українського, 
ані російського народів. Щоправда, з іншого боку, і в Україні 
є чимало політиків, які всупереч об'єктивним вимогам 
виступають проти налагодження партнерських відносин із 
Росією, схильні бачити в ній лише споконвічного ворога 
України і поклали в основу своєї діяльності гасло «Геть від 
Москви!» 

Звичайно, Росія, як і будь-яка інша держава, має свої власні 
інтереси і, зрозуміло, ставить їх вище за інтереси інших країн. 
Проте Україні немає чого боятися Росії, коли вона мудро, 
розважливо вестиме свою внутрішню і зовнішню політику. Тим 
більше, що останнім часом у Росії домінує думка, що Україна - 
самостійний суб'єкт міжнародної політики, з яким необхідно 
налагоджувати добросусідське партнерство на рівноправній 
основі. Для російської сторони сьогодні найважливішою 
проблемою відносин з Україною стає урегулювання всіх 
суперечливих питань, вирішення всіх спірних проблем, 
успадкованих із розпадом СРСР, на двосторонній договірній 
основі. Конструювання взаємин з Україною – одне з 
найсерйозніших випробувань російського суспільства на 
демократизм і спроможність органічно увійти до світового 
співтовариства на основі дотримання загальноприйнятих 
міжнародних норм. 

З іншого боку, стратегічні інтереси України потребують 
стабільних дружніх, рівноправних взаємовідносин із Росією. 
Вони, за визначенням експертів, у найближчі роки стануть 



найбільш важливими в Європі і набудуть геополітичного 
значення: адже на їх прикладі вироблятиметься модель 
взаємовідносин незалежних супердержав, їх входження в 
стабільну, цілісну Європу (Рудич Ф. Україна, Росія, Євроатлантика: 
деякі аспекти взаємовідносини // Украина в современном 
геополитическом пространстве: Прилож. к журналу “Персонал”. – 
2000. – №5(10) – С.11-14). 

Цілісний аналіз усього комплексу взаємовідносин України і 
Росії свідчить: відкрита конфронтація між ними навряд чи 
матиме місце, проте час від часу приховане протистояння може 
загострюватися. Остання обставина пов'язана насамперед із 
певними розходженнями в основних зовнішньополітичних цілях 
і завданнях України і Росії. Теоретичною основою геостратегії 
сучасної Росії є доктрина «багатополюсного світу». На основі її 
передбачається створення такого світопорядку, де б не було 
диктату однієї держави чи групи держав. Розуміючи під 
«полюсами» інтеграційні угруповання держав, Росія вважає 
країни СНД зоною свого політичного впливу, під який, звісно, 
підпадає й Україна. Намагання Росії утримувати, а надалі – 
посилювати контроль за ситуацією в межах пострадянського 
простору не збігається зі стратегічними інтересами України, яка 
обрала шлях інтеграції до європейської спільноти. 

Відповідно, є досить значні розходження між нашими 
країнами й у питанні про характер взаємовідносин з ЄС. Росія 
веде свою гру на європейському полі, намагаючись створити 
достатньо надійну опору для реалізації своїх геостратегічних 
задумів і використовуючи для цього той очевидний факт, що для 
провідних європейських країн Росія є стратегічним партнером, 
якого, до того ж, можна використовувати в боротьбі за 
зменшення впливу США в Європі. Метою європейської політики 
Росії як держави, що прагне стати самостійним центром сили, є 
співробітництво з Європою як іншим центром геополітичного 
впливу. Стратегічна ж мета України в європейському 
інтеграційному процесі означає, по суті, прагнення зменшити 
тиск Росії в пострадянському просторі. Цим визначається і 
найглибша, на думку українського вченого С.Пирожкова, 
суперечність в українсько-російських відносинах щодо розвитку 
взаємин з європейською спільнотою (Пирожков С. Україна в 
геополітичному вимірі: деякі пріоритети // Украина в современном 
геополитическом пространстве: Прилож. к журналу “Персонал”. – 
2000. – №5(10) – С.27-39). Ця обставина, вважає інша дослідниця 
О.Лановенко, ускладнює відносини між Україною і Росією. Щоб 
запобігти такому становищу, вона пропонує чітко визначити на 
державному рівні константу пріоритету у відносинах з нашим 
північним сусідом і проводити політику керованої дезінтеграції: 



підтримки атмосфери дистанційованості і доброзичливої 
конкуренції при посиленні зв'язків в економічній сфері, що 
сприятиме встановленню продуктивних відносин (Лановенко О.П. 
Исходные максимы украино-российских гуманитарных отношений // 
материалы ІІ-й международной научно-практической конференции 
«Диалог украинской и русской культур в Украине». – К., 1997. – 30-31 
октября: www.niurr.gov.ua/ukr/conference/culture/lanov_maxim.html). 

І все ж, незважаючи на розходження щодо стратегії 
стосунків з Євросоюзом, Росія, так само як і Україна, 
заінтересована в контактуванні з ним не лише в економічній, а й 
у політичній сферах, у будівництві спільного європейського 
дому. Таке прагнення Росії цілком відповідає інтересам України. 
Більше того: гармонізація відносин Росії з Заходом – досить 
жорсткий імператив для України. Адже, по-перше, це сприяє 
певному переплетенню взаємних національних інтересів обох 
країн, а по-друге, відповідає намірам західноєвропейських країн 
«прив'язати» Росію до Європи і їх прагненню залучити до цього 
процесу Україну як найближчого і системно рівного партнера 
Росії.  

Таким чином, характеризуючи розвиток взаємовідносин 
між Україною і Росією, слід зазначити: обидві вони мають 
суттєві взаємні інтереси, основні з яких – підтримання миру і 
стабільності. Незважаючи на суперечності і проблеми, є всі 
підстави стверджувати про можливість їх успішного подолання і 
подальшого розвитку взаємовигідних українсько-російських 
відносин, встановлення між нашими країнами (оскільки між 
народами вони і так існують) справді доброзичливих, 
добросусідських, рівноправних партнерських стосунків. 

Найбільш оптимальним варіантом розвитку їх є так звана 
модель «кооперативної незалежності» – міждержавних відносин, 
що базуються на зміцненні стабільних і самостійних держав, які 
кооперуються, співпрацюють на двосторонній основі. Це 
стосується як господарської, фінансової, так і політичної сфер 
діяльності. Така модель виключає утворення будь-яких 
масштабних воєнно-політичних альянсів, але передбачає 
можливість сформування координуючих міждержавних 
організацій для досягнення спільних цілей, вирішення сумісних 
економічних, екологічних та інших питань. 

Слід погодитися з думкою українського політолога 
Д.Видріна, що моделлю для наших взаємин із Росією можуть 
бути відносини між США і Канадою. Це різні за економічним 
потенціалом країни, політично незалежні одна від одної, й такі, 
що поважають національні особливості кожної з них. Однак їх 
громадяни не відчувають кордонів, а товарообмін між США і 
Канадою сягає 1 млрд. доларів на день! 



Партнерство не означає відмови від конкуренції. Але, на 
думку дослідника, це має бути добросусідська конкуренція: там, 
де ми не можемо не конкурувати, ми повинні конкурувати, ми 
повинні перемагати. Боротися слід тими методами, зауважує 
Видрін, які узаконені цивілізацією, і, насамперед, створенням 
кращих умов для функціонування капіталу у своїй країні (Выдрин 
Д. Лицом к Европе не значит задом к России // Комсомольская правда в 
Украине. – 2002. – 1 марта). Саме така модель, на нашу думку, і має 
бути стратегічною метою України у відносинах із Росією. 

 
3. Роль і реальний вплив США 

 
Надзвичайно важливими для України стали відносини із 

США – країною, яка після закінчення періоду “холодної війни” 
залишилася, по суті, єдиною наддержавою у світі. Так, у 
базовому документі – “Основних напрямах зовнішньої політики 
України”, ухваленому Верховною Радою 2 липня 1993 р., 
зазначено: “Особливе значення для України мають відносини із 
Сполученими Штатами Америки як країною, політика якої 
суттєвим чином впливає на розвиток міжнародних подій” (Про 
Основні напрями зовнішньої політики України: Постанова Верховної 
Ради України від 2 липня 1993 р. № 3360-XII // Національна бібліотека 
України імені В.І.Вернадського: www.nbuv.gov.ua/law/93_zpu.html). Як 
свідчить аналіз, українська дипломатія на американському 
напрямку послідовно діяла в повній відповідності до цієї 
настанови. 

Так, під час державного візиту до США в листопаді 1994 р. 
Президента України Л.Кучми лідери двох держав підписали 
Хартію українсько-американського партнерства, дружби і 
співробітництва (Хартія українсько-американського  партнерства, 
дружби і співробітництва // Голос України. – 1994. – 5 червня). Цим 
відкрито шлях до повномасштабного міждержавного 
співробітництва в політичній, економічній, науково-технічній, 
гуманітарній та інших галузях.  

Важливими кроками в процесі зміцнення двосторонніх 
відносин стали державні візити до України Президента США 
Б.Клінтона в травні 1995 р. і червні 2000 р. та підписання 
президентами Спільних заяв. У них зазначалося про підтримку 
США демократичних і ринкових перетворень в Україні, її 
суверенітету і територіальної цілісності, процесу інтеграції 
України в європейське та світове співтовариство. 

Слід відмітити: на рівень стратегічного партнерства 
українсько-американські відносини вийшли в 1996 р., що 
визначилося під час робочого візиту до США секретаря Ради 
національної безпеки і оборони України у вересні 1996 р. Тоді ж 



було оголошено про створення Українсько-американської 
міждержавної комісії на чолі з Президентом України Л.Кучмою 
та віце-президентом США А.Гором («комісія Кучма – Гор»). 

Протягом зазначеного періоду напрацьовано солідну 
юридично-правову базу українсько-американських відносин: 
вона складається з понад сотні документів різного рівня 
(міждержавного, міжурядового, міжвідомчого) та змісту (галузі 
економічна, торговельна, енергетична, екології, культури, науки 
та технологій, транспортна, безпеки, військова тощо). 

Отже, об’єктивно США зацікавлені. І це відповідає їхнім 
стратегічним інтересам у тому, щоб Україна розвивалась як 
демократична країна, ввійшла до європейських структур як 
держава-партнер, зберігала незалежність (Пайфер Ст. Наша 
главная задача – подтолкнуть Украину, чтобы она пошла вверх // День. – 
2000. – 19 января).  

Чим це можна пояснити? Без України Росія втрачає статус 
імперії. Так, на думку традиційного радника Президента США з 
питань національної безпеки К.Райс, Україну необхідно 
розглядати як серйозного актора європейської політики. Це, 
вважає вона, не менш важливо, ніж оцінювати її значення з 
позиції її спроможності запобігти поверненню Росії до 
імперських звичок. Хоча про це також слід пам’ятати: адже 
Україна – велика держава. Через це, підкреслює Райс, Україну 
потрібно розглядати як важливу, ключову державу в Європі 
(Куделя С. США должны рассматривать Украину как ключевое 
государство в Европе: Беседа с Кондолизой Райс, главным 
внешнеполитическим советником кандидата в президенты США от 
Республиканской партии Джорджа Буша-младшего // Зеркало недели. – 
2000. – 5-11 августа). 

На жаль, у 2002 р. втрачено динаміку українсько-
американських взаємин, які взагалі зазнали неабияких 
випробувань, спричинених так званою “кольчужною справою”. 
Обидві сторони досить швидко зрозуміли необхідність 
якнайшвидшого розблокування цієї ситуації, і вже наприкінці 
того ж року почався інтенсивний пошук шляхів виходу з неї. 
Відтак одним із пріоритетів української зовнішньої політики 
поточного року було визначено виправлення існуючих 
негативних тенденцій в українсько-американських відносинах і 
виведення їх на рівень усталеного стратегічного партнерства. 
Так, у Посланні Президента України до Верховної Ради України 
“Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2002 р.” глава 
держави наголосив на особливому значенні відновлення 
конструктивного діалогу зі Сполученими Штатами Америки, 
спрямованого на утвердження принципів стратегічного 
партнерства, розвиток відносин на засадах взаємоповаги, 
невтручання у внутрішні політичні процеси, усунення бар'єрів на 



шляху двосторонньої торгівлі та інвестицій (Про внутрішнє і 
зовнішнє становище України у 2002 році: Послання Президента України 
до Верховної Ради України: www.kuchma.gov.ua). 

Не викликає сумніву: майбутнє України значною мірою 
залежатиме від її відносин із Сполученими Штатами. Нинішні 
взаємини мають розглядатися як початкові, навіть зважаючи на 
заяви обох сторін про стратегічне партнерство. Причина цього, 
насамперед, у їх нечіткості і в непередбачуваності поведінки 
кожної із сторін для іншої. Невизначеність поведінки США щодо 
України проявляється насамперед у помітній непослідовності 
тактичного американо-українського курсу. Так, позиція 
адміністрації Дж.Буша-старшого після проголошення 
незалежності України була занадто обережною і фактично 
зводилася до скоординованої з Росією політики ядерного 
роззброєння України. Адміністрація Б.Клінтона, почавши з 
підтримки України і проголошення стратегічного партнерства, 
поступово істотно змінила свій курс і почала відверто 
використовувати Україну як розмінну карту в грі з Росією. 

Сполучені Штати Америки спочатку підтримали ідею 
хартії Україна – НАТО. Потім же вони зробили багато, щоб не 
підписати хартію в такому вигляді, який найбільше б відповідав 
інтересам України. Саме США відіграли провідну роль в 
істотному обмеженні зовнішнього фінансування України: 
надзвичайно потрібні в Україні в умовах гострої валютно-
фінансової кризи зовнішні запозичення були отримані з великим 
запізненням. Більше того, вони супроводжувалися цілим рядом 
нових умов, більш жорстких, ніж ті, що ставилися до Росії. 
Подвійний стандарт політики США щодо України і Російської 
Федерації чітко виявився під час підготовки і підписання 
Договору про обмеження звичайних озброєнь в Європі, в питанні 
україно-іранського співробітництва тощо. Доречно також згадати 
про помітну зміну ставлення США до України навесні 1996 року 
після зустрічі в Гельсінкі президентів Б.Клінтона і Б.Єльцина. 

Отже, можна погодитись з українським дослідником 
А.Моржковським, який вважає: непослідовність тактичного 
американо-українського курсу є прямим наслідком того, що 
стратегічно США ще не мають повної визначеності щодо 
України (Моржковський А. Україна в геополітиці: факт чи фактор? // 
proUA.com. Газета для професіоналів: 
http://ua.proua.com/analitic/2004/05/03/133636.html). 

Характеризуючи українсько-американську стратегічну 
лінію, ми погоджуємося з тим, що вона теж виражена не 
досить чітко. Про це свідчить, наприклад, такий факт. 
Г.Удовенко, будучи керівником зовнішньополітичного 
відомства України, виступаючи перед слухачами 



Дипломатичної академії, визначив такі, що вже стали 
традиційними, пріоритетні стратегічні напрямки зовнішньої 
політики України: “...інтеграція в європейські структури; 
поглиблення трансатлантичного співробітництва; 
співробітництво з розвиненими країнами світу (“сімка”, 
країни Західної Європи); з Російською Федерацією та іншими 
країнами СНД; співпраця з країнами Центрально-Східної 
Європи; з країнами Латинської Америки, Близького та 
Середнього Сходу, Африки та Азійсько-Тихоокеанського 
регіону, діяльність у міжнародних організаціях...” (Україна в 
постбіполярній системі міжнародних відносин: 
www.cirs.kiev.ua/txt/0203a.html). Таким чином, пріоритетними 
напрямками було названо майже всі країни та регіони. На 
жаль, концентрація зусиль у сфері зовнішньої політики 
відразу на всіх напрямках неможлива, й Україна, втім, як і 
будь-яка інша держава, має обмежені можливості, тим більше 
нині, враховуючи всі негаразди. У згаданій вище тезі про 
пріоритети зовнішньої політики якось загубилася 
стратегічна лінія на США, прихована у фразі про 
трансатлантичне співробітництво. За такою фразою, на нашу 
думку, можуть критися (поруч із бажанням розвивати 
співробітництво) і певна невирішеність у намірах, і 
невпевненість у можливостях.  

Слід також відзначити: серед аналітиків популярна теза, що 
зближення України і США відбувається тільки тоді, коли 
відносини Росії та США погіршуються, і навпаки. Так, на думку 
відомого політолога В.Малинковича, Україна для Штатів 
малозначуща в будь-якому розумінні, крім одного: ми становимо 
значний інтерес як буфер у відносинах Заходу з Росією. Якщо 
Росія все-таки виявлятиме свою самостійність (а в перспективі, 
на його думку, так і буде), що може виражатися в певній 
агресивності Російської держави, тоді інтерес до України знову 
зросте. Але це – віддалена перспектива, і сьогодні, вважає 
Малинкович, на Заході мало хто серйозно переймається 
проблемами України. У світі дуже багато інших важливих 
конфліктних точок, до яких ми відношення не маємо (Друм Т. 
Кінець епохи Паскуаля // glavred.info – Незалежне аналітичне 
агентство: http://www.glavred.info/ukr/print.php?art=80783058 ). 

Водночас можна і погодитися, і заперечувати проти цієї 
тези. Але, безумовно, США – це сьогодні єдина у світі держава, 
яка реально здатна здійснювати і здійснює багатосторонній 
прямий і непрямий (через міжнародні організації, Європу, 
Японію, навіть Росію тощо) вплив на Україну. Цілком логічно 
стверджувати: стратегічне партнерство зі Штатами має стати 
одним із пріоритетів у зовнішній політиці Української держави. І 



саме завдяки унікальним можливостям і ролі США 
першорядність трансатлантичного пріоритету не тільки не 
суперечитиме генеральний лінії України на проведення "сильної" 
регіональної політики, а й сприятиме їй. 

 
4. Інші стратегічні партнери України 

 
З самого початку незалежного існування Україна 

орієнтується на тісне співробітництво з західноєвропейськими 
державами, насамперед, з Німеччиною. Хоча, на жаль, ця країна, 
як і США, тривалий час відносини з нашою країною намагалась 
розглядати крізь призму відносин із Росією. Як окремий і 
самостійний напрямок німецької зовнішньої політики відносини 
з Україною почали розглядатися тільки з середини 90-х рр. Про 
це свідчить ставлення уряду Г.Шрьодера до України, його 
готовність сприяти розв’язанню її проблем (Хайкен Э. Украина – 
один из важнейших партнеров Евросоюза // День. – 1999. – 14 января). 
Для України це дуже важливо: адже Німеччина як політичний і 
економічний лідер серед західноєвропейських країн може 
сприяти нашій країні в прагненні ввійти до Європейського 
Союзу. Так, наприклад, група німецьких вчених-консультантів 
розробила програму “Україна: економічні реформи за 1000 днів”, 
яка, до речі, була схвалена українським урядом та економічними 
експертами (Хайкен Э. Украина еще должна много сделать, чтобы 
«дозреть» до членства в Евросоюзе // День. – 2000. – 19 января). 
Традиційними також стали і українсько-німецькі політичні 
консультації на найвищому рівні. 

Підтвердженням нового рівня відносин між обома країнами 
є значно розширена панорама двосторонніх відносин, які 
охоплюють і військову сферу. Тим самим налагоджується 
плідний політичний діалог, який створює необхідні передумови 
для всебічного співробітництва. 

Так, у Договорі між Україною та ФРН про розвиток 
широкомасштабного співробітництва у сфері економіки, 
промисловості, науки і техніки зазначається, що договірні 
сторони сприятимуть торгівлі та співробітництву між 
підприємствами і організаціями обох держав, вживаючи 
належних заходів на основі відповідного національного 
законодавства і згідно з міжнародними зобов’язаннями. Отже, 
сторони надаватимуть гарантії для експортних кредитів на 
сприятливих умовах, дотримуючись відповідного національного і 
міжнародного права. При цьому враховуватиметься 
взаємозв’язок між експортними гарантіями і економічним та 
фінансовим потенціалом іншої сторони (Україна в сучасному 



геополітичному просторі: теоретичні і прикладні аспекти / За ред. 
Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.330-345). 

Обидві країни підтвердили свою згоду на співробітництво в 
рамках міжнародних фінансових організацій, включаючи 
Європейський банк реконструкції та розвитку. Сторони також 
констатували, що створюватимуть правові і матеріальні 
передумови для забезпечення безперешкодних контактів між 
підприємствами і організаціями Німеччини та України.  

Отже, з часу встановлення дипломатичних відносин між 
двома країнами в 1991 р. на середину 2000 р. договірно-правова 
база українсько-німецьких відносин охоплює близько 40 
юридичних документів різного рівня. Серед них – одна спільна 
декларація, дві міждержавні угоди, 20 міжурядових угод, понад 
10 міжвідомчих угод (Україна в сучасному геополітичному просторі: 
теоретичні і прикладні аспекти / За ред. Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.332). 

Звичайно, договірно-правова база може і має бути в 
подальшому розширена, однак уже підписаних угод, заяв, 
договорів достатньо для значного поглиблення українсько-
німецьких відносин за всім їх спектром, у всіх галузях. 

Слід відзначити, що перспективним для України в 
політичній та економічній сферах вважається співробітництво з 
Великою Британією, Францією та Нідерландами. 

Останнім часом позитивні зрушення, після періоду 
тривалої байдужості, відбуваються у відносинах України з 
державами Центральної та Східної Європи, зокрема з тими, з 
якими наша країна має спільні кордони. 

Так, аналізуючи відносини з Польщею, український 
дослідник В.Моцок, вважає: тривалий час взаємини між двома 
країнами перебували в залежності від політики впливових 
західних країн і особливо США. Фактор Заходу істотно 
позначився на процесах становлення і розвитку українсько-
польських політичних відносин. Це було викликано, у першу 
чергу, долею ядерної зброї колишнього СРСР, яка частково 
знаходилася й на українській території. У результаті вирішення 
питання ядерного роззброєння України і стабільності 
українського зовнішнього та внутрішньополітичного курсів після 
президентських виборів 1994 р. взаємини на рівні Захід-Україна, 
а як наслідок –між Варшавою і Києвом, були інтенсифіковані 
(Моцок В.І. Сучасні українсько-польські міждержавні відносини: 
політичний аспект: Автореф. дис...канд. політ. наук: 23.00.02. – 
Чернівці, 2002. – C.15). Вчений вважає, що на їх розвиток також 
суттєво вплинула присутність Російської Федерації упродовж 90-
х рр. ХХ ст. у міжнародних відносинах у Центрально-Східній 
Європі та в цілому на європейському континенті. Так, на 
початковому етапі, у першій половині 1990-х рр. цей вплив мав 



негативне навантаження для взаємин між Україною і Польщею, 
оскільки польське керівництво у зв’язку з російською опозицією 
не наважувалося на поглиблення своїх контактів з Україною. 
Але, зважаючи на зміну внутрішніх і зовнішніх орієнтирів та 
пріоритетів основних гравців на європейській політичній арені, з 
середини 1990-х рр. дія “російського фактора” почала сприяти 
потеплінню в українсько-польських відносинах (Моцок В.І. Сучасні 
українсько-польські міждержавні відносини: політичний аспект: 
Автореф. дис...канд. політ. наук: 23.00.02. – Чернівці, 2002. – C.15). 
Стосовно сучасного українсько-польського співробітництва в 
політичній сфері, зауважимо: воно має об’єктивні передумови 
для подальшого розвитку завдяки спільним геополітичним 
інтересам, а також у контексті відносин обох країн з 
євроатлантичними структурами. Саме в цьому значенні таке 
співробітництво є стратегічним партнерством. 

Чи не найскладнішими є українсько-румунські відносини 
(Замятин В. Украинцу с румыном делить нечего // День. – 1997. – 3 
июня). Однак спільне прагнення двох держав до їх нормалізації, а 
також наміри Румунії інтегруватися в європейські та 
євроатлантичні структури сприяли підписанню базового 
політичного Договору про дружбу і співробітництво України і 
Румунії. У ньому дві держави відмовляються від взаємних 
територіальних претензій і підтверджують суверенітет, 
територіальну цілісність і недоторканність своїх кордонів 
(Україна в сучасному геополітичному просторі: теоретичні і прикладні 
аспекти / За ред. Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.60-61). 

Щодо відносин з Угорщиною, то слід відзначити, що вони 
розвиваються не тільки стабільно, а й по висхідній. Зауважимо, 
що саме з Угорщиною - першою з усіх сусідніх держав, було 
підписано і ратифіковано Договір про основи добросусідства і 
співробітництва (Україна в сучасному геополітичному просторі: 
теоретичні і прикладні аспекти / За ред. Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.60, 
103-104). Угорщина також активно сприяла вступу України до 
Ради Європи. Враховуючи нове геополітичне становище 
Угорщини, зумовлене обмеженою доступністю Австрії після 
того, як та стала членом ЄС, а також нестабільною ситуацією в 
колишній Югославії (Брыль Р., Нуди Э. На пути в Европу // 
Инвестиционная газета. – 1999. – 8 июня) Україна нині стає найбільш 
вигідним і надійним партнером. 

Має всі передумови для динамічного розвитку й 
співробітництво між Україною і Словаччиною. Так, у 1993 р. 
було підписано Договір про добросусідство, дружні відносини і 
співробітництво між Словацькою Республікою та Україною 
(Мітряєва С.І. Українсько-словацький кордон у контексті розширення 
ЄС // Стратегічна панорама. – 2002 – №4: 
www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/2002_4.php). Отже, нашій країні 



відводиться важливе місце в зовнішній політиці цієї держави, для 
якої Україна стала серйозним партнером у Центральній Європі. 
Така взаємозацікавленість підкріплюється і спільними 
економічними інтересами. 

Хоча Україна і не має спільних з Чехією кордонів, її 
відносини з цією країною можна також оцінити як добросусідські 
і дружні. В Україні уважно спостерігають за процесом 
політичних та економічних перетворень, визначенням 
стратегічного курсу цієї держави (Дорожовец О. В Чехии левые и 
правые разделили власть // День. – 1999. – 11 февраля). І хоча наша 
країна виступила проти розміщення ядерної зброї на території 
цієї та сусідніх європейських країн, прийнятих до НАТО, вона 
підтримала прагнення Чехії увійти в Північноатлантичний союз 
(Куранов А. НАТО пополняется новобранцами. Польша, Чехия и Венгрия 
достигли своей цели // Независимая газета. – 1999. – 13 марта). 

Характеризуючи українсько-болгарські відносини, 
відзначимо: після перемоги на президентських виборах 
Г.Пирванов не тільки підтвердив свої наміри щодо активної 
інтеграції країни до НАТО та ЄС, але водночас зробив політичну 
заяву про важливість відродження взаємин із Росією, Україною 
та іншими державами СНД (Парахонський Б.О., Молостовцева В.П. 
Україна і південно-східна Європа // Стратегічна панорама. – 2002 – №4: 
www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/2002_4.php). Ця заява пролунала 
після того, як у жовтні   2001 р. Болгарія запровадила візовий 
режим для українських громадян. На думку голови Болгарської 
федерації дружби з РФ та країнами СНД З.Захарієва, це результат 
політики попереднього болгарського уряду, який мало цікавився 
Україною. Нині в Болгарії (щонайменше на рівні офіційних заяв) 
є політичний консенсус щодо України. Крім того, у Народному 
зібранні Республіки Болгарія утворено міжпарламентську групу 
«Болгарія – Україна», найчисельнішу в болгарському парламенті, 
що буде сприяти активізації двосторонніх відносин на 
міжпарламентському рівні.  

Для України болгарський ринок завжди був важливим. 
Перспективним є співробітництво наших країн у межах низки 
європейських ініціатив, у тому числі стосовно ефективного 
використання транспортних коридорів, транзиту енергоносіїв, 
сфери судноплавства. 

Україна і Болгарія надають також великого значення 
співробітництву в межах ОЧЕС, у тому числі на рівні 
Парламентської асамблеї, функціонування якої розглядається як 
чинник, що сприяє євроінтеграції обох країн (Солодкий С. Без 
политической стабильности не может быть и экономической, уверен 
Чрезвычайный и Полномочный Посол Болгарии Александр Димитров // 
День. – 2001. – 3 марта). 



Важливе місце в зовнішньополітичних інтересах України 
посідають і Балканські країни. На думку відомого українського 
дослідника Б.Парахонського, перспективи розвитку відносин між 
Україною і країнами Балканського півострова доволі сприятливі і 
є можливість позитивно впливати на їхнє поліпшення. Це 
пояснюється не тільки активністю відносин, а й продиктовано 
економічною ситуацією в Європі, насамперед на Балканах. Отже, 
вважає вчений, вистачає можливостей для відновлення 
попередніх взаємовигідних економічних зв’язків: приблизно 
однаковий загальний технологічний рівень у базових галузях 
промисловості, труднощі виходу на західні ринки. У той же час із 
поглибленням інтеграційних процесів у межах Європейського 
Союзу ці можливості, вірогідно, будуть зменшуватися 
(Парахонський Б.О., Молостовцева В.П. Україна і південно-східна Європа 
// Стратегічна панорама. – 2002 – №4: 
www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/2002_4.php). 

Розглянемо геополітичний вимір співробітництва України з 
країнами Балтії. На відміну від України, яка протягом останніх 
років дотримувалась доктрини багатовекторної зовнішньої 
політики, Латвія, Литва та Естонія взяли за основу 
західноєвропейську модель соціально-економічного розвитку. 
Вони визначилися з перших днів незалежності з зовнішніми 
пріоритетами та розпочали інтеграційний рух до 
трансатлантичних структур безпеки і загальноєвропейських 
організацій економічного співробітництва. У той же час усі ці 
країни сьогодні перебувають у зоні “надзвичайних інтересів” 
двох, за класифікацією З.Бжезінського, “геостратегічно діючих” 
суб’єктів геополітики – США та Російської Федерації” 
(Бжезінський З. Велика шахівниця. – Лівів – Івано-Франківськ, 2000. – 
C.40-48). Через це геополітичне майбутнє України, Латвії, Литви 
та Естонії залежатиме від того, яку модель подальшого розвитку 
європейського регіону буде обрано основними суб’єктами 
світового політичного процесу, точніше, яка модель сформується 
в потоці геополітичних напруг.  

Деякі експерти з цього приводу виділяють так званий 
оптимістичний та песимістичний сценарії (Україна в сучасному 
геополітичному просторі: теоретичні і прикладні аспекти / За ред. 
Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.160-162). Так, у разі реалізації 
оптимістичного для України та країн Балтії сценарію, що не 
передбачає нового поділу Європи на зони впливу, саме ці країни 
виконуватимуть місію поступового “введення” Росії до Європи і 
трансатлантичних структур. 

У разі реалізації песимістичного сценарію Росія, 
поставлена перед вибором між Балтійським регіоном і Україною, 
зробить вибір на користь останньої, оскільки без України Росія 



втрачає статус євразійської імперії (Україна в сучасному 
геополітичному просторі: теоретичні і прикладні аспекти / За ред. 
Ф.М.Рудича. – К., 2002. – C.162). Так, згідно з Бжезінським, “навіть 
без прибалтійських держав і Польщі Росія, зберігаючи контроль 
над Україною, могла б намагатися стати лідером упевненої у 
своїх силах євразійської імперії, в якій Москва могла б правити 
неслов’янами на півдні і південному сході колишнього 
Радянського Союзу (Бжезінський З. Велика шахівниця. – Лівів – Івано-
Франківськ, 2000. – C.92).  

На думку експертів аналітичного iнтернет-видання 
STRATFORD, на жаль, можна говорити про початок реалізації 
саме песимістичної геополітичної схеми. Свідком цього є 
результати саміту ЄС - Росія в жовтні 2000 р., на якому було 
укладено неофіційну угоду щодо поділу Центральної та Східної 
Європи на зони впливу. Як зазначають аналітики: зона впливу 
ЄС поширюється від Польщі до Болгарії, в той час, як за Росією 
визнається право домінувати в Білорусі, Молдові та Україні. 
Щодо країн Балтії, то, на думку експертів, такі сусідні країни, як 
Данія, Швеція, Фінляндія, Німеччина навряд чи відмовляться від 
спроб приєднати Латвію, Литву та Естонію до своїх рядів 
(Кокизюк С. Место битвы: Восточная Европа // Мировые дискуссии. – 
2001. – №4: www.stratford.com).  

Отже, на відміну від України, зробивши свій геополітичний 
вибір, Балтійські країни вже досягли певних успіхів в 
економічній і військово-політичній інтеграції з Заходом.  

Значного динамізму регіональному співробітництву надала 
запроваджена Євросоюзом програма «Північного виміру». Вона 
спрямована на гармонізацію відносин і ресурсів, координацію 
різнорідних ініціатив для забезпечення стійкого соціально-
економічного розвитку регіону. Оскільки до цієї програми 
частково залучена Росія (через участь своїх північних регіонів), 
то для України з’явилися додаткові можливості для власного 
включення в її реалізацію. Вбачається, що, з одного боку, 
українська участь дасть змогу розширити рамки співробітництва 
і надати йому більшої успішності, а з іншого - Україна зможе 
набути практичного досвіду європейського економічного 
співробітництва. Це, у свою чергу, піде на користь українсько-
європейським відносинам у цілому, поліпшить українську ділову 
репутацію, відіграє роль своєрідного «заліку» на шляху 
повноцінної євроінтеграції України.  

Участь України в програмі «Північний вимір», на думку 
багатьох дослідників, неодмінно відкриє можливості для її 
включення в інші, масштабніші програми ЄС «Інтеррег» та 
«Інтеррег ІІ». Вони спрямовані на розширення транскордонного 
співробітництва, подолання істотних відмінностей у соціально-



економічному розвитку суміжних територій. Згаданою 
програмою можуть бути охоплені, зокрема, єврорегіони «Буг» і 
«Карпати», що отримають додаткові стимули для розвитку 
(Матійчик Я.П., Кузнєцов В.Л. Партнерство України з країнами Балтії: 
новітній етап // Стратегічна панорама. – 2003 – №2: 
www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/2003_2php).  

Усе це сприятиме реактивації діалогу України з ЄС, 
піднесенню української економіки, тобто відповідатиме 
національним інтересам щодо розвитку зовнішньоекономічного 
співробітництва. Неформальна участь України в 
загальноєвропейських процесах стане однією з передумов 
євроінтеграції України.  

Аналізуючи можливі шляхи співробітництва України з 
країнами Балтії, слід також спинитися на проблемі формування 
Балто-Чорноморської дуги співробітництва (БЧС). Політико-
економічне співробітництво по осі Північ - Південь геополітично 
стабілізуватиме Європу в цілому. Тому серед відповідних 
актуальних європейських ідей БЧС видається доволі 
перспективним. І саме з таким співробітництвом, з огляду на своє 
географічне розташування, пов’язане намагання України 
реалізувати власну природну роль/функцію транзитного 
посередника чи інфраструктурного комунікатора.  

Проте, на думку дослідників, ситуація може докорінно 
змінитися внаслідок набуття повноцінного членства Болгарії і 
Румунії в НАТО, а Туреччини - в ЄС. Не виключено, що це може 
призвести до формування нового з’єднувального центру чи 
навіть нової дуги між Північчю і Півднем, що проходитиме 
західніше - через країни Балтії, Польщу, Словаччину, Угорщину, 
Румунію і Болгарію (Матійчик Я.П., Кузнєцов В.Л. Партнерство 
України з країнами Балтії: новітній етап // Стратегічна панорама. – 
2003 – №2: www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/2003_2php).  

Зрозуміло, що такий розвиток подій украй небажаний для 
України. Щоб цього уникнути, Україні варто розвивати ідею 
компонування БЧС з ГУУАМ, адже країни Західної, Північної і 
Південної Європи зацікавлені у створенні надійних і сучасних 
комунікацій та розвитку певної інфраструктури також з Азією 
загалом та Азіатсько-Тихоокеанським регіоном (АТР) зокрема. 
Для України надзвичайно важливе формування ланки Кавказ-
Центральна Азія цього маршруту. Інакше в альтернативному 
російському варіанті (Росія - Казахстан) вона залишиться разом 
із країнами Кавказу осторонь даного партнерства. Це матиме й 
загрозливі геополітичні наслідки: Росія набуде статусу 
континентального комунікаційного монополіста, отримає 
контроль над зовнішньоекономічною політикою країн ГУУАМ та 
можливості для свавільної поведінки на їхніх внутрішніх ринках. 



Політика Росії дестабілізує ситуацію на Кавказі та в Центральній 
Азії. Це стосується монополізації євразійської системи 
комунікації, що формується. Отже, Україні та ГУУАМ 
стратегічно важливо розуміти колосальну загрозу спільним 
економічним інтересам.  

Що ж особливого в цій справі? Означені плани Російської 
Федерації певною мірою суперечать намірам та інтересам США і, 
не виключено, Китаю, які таким чином можуть стати поважними 
союзниками для ГУУАМ. Особливо це стосується США, адже 
американська присутність у Центральній Азії і на Кавказі 
потребуватиме певної продуктивної поведінки, демонстрації 
суголосності американських інтересів з інтересами країн регіону.  

Отже, підіб’ємо підсумки.  
Як бачимо, Україна прагне стати активним суб’єктом, 

який формує геополітичний простір навколо себе. Але при 
цьому вона залишається здебільшого пасивним об’єктом 
масштабних процесів, що розгортаються в новій Європі. 

Втім, існує реальна небезпека, що Україна може стати 
заручником Сходу або Заходу, а ще гірше – розмінною монетою 
в геополітичних іграх великих держав або їх об’єднань. Тому 
Україна, на нашу думку, повинна чітко визначити і настійно 
впроваджувати в життя цілісну зовнішньополітичну стратегію. 

Говорячи про геополітичне майбутнє України, можна 
спрогнозувати деякі його сценарії: 

1. Хитання між Сходом і Заходом. Відсутність 
справжньої інтеграції з Росією і євроатлантичними та 
європейськими структурами. Якщо процес піде в цьому руслі, то 
для України це означатиме ізоляцію від реальних світових 
інтеграційних процесів. Крім цього, наша країна може стати 
розмінною монетою для Сходу і Заходу. 

2. Включення України до геополітичного процесу 
співробітництва з Росією і через Росію, а саме: створення союзу 
Росія – Україна – Білорусь; проникнення російського капіталу в 
галузі української економіки. Цей варіант, на нашу думку, є 
найпростішим. Але для нашої країни він безумовно буде 
означати “кінець історії”, втрату своєї специфіки, своєї 
державності. 

3. Інтеграція в Європейський Союз паралельно із 
зближенням Росії з Європейським Союзом і рівноправним 
партнерством Росії й України в економічній сфері. Цей сценарій, 
на нашу думку, буде єдино корисним для України. Отже, для 
нашої країни найбажаніше майбутнє – справжнє поєднання 
суверенності, економічної ефективності і соціальної 
справедливості. Досягти цього можна лише через інтеграцію в 
Європейський Союз. При цьому Україні необхідно вибудовувати 



свою зовнішню політику, орієнтовану тільки на власні інтереси. 
Це сприятиме тому, що Україна зможе стати впливовим 
фактором створення механізму оптимальної моделі безпеки 
Європи ХХІ століття, від чого залежить перспектива 
геополітичного, а отже й міжнародного становища нашої 
держави. 
 
 

 
 

“Майбутнє залежить від нас...”  
 

 Карл Поппер.  
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Президентські повноваження 
 



 
“Який не високий ваш Арарат, а наша Говерла – вища!” Цей 

вислів, що широко побутує в Україні, особливо Західній, символізує 
гордість української нації за власну країну, її землі і ріки, історію і 
талановиту людність, яка має змогу вибудувати власну державність, 
стати конкурентноздатною в європейському і світовому просторі.  

У дійсності ж гора Говерла (хребет Чорногора, Івано-
Франківської обл.) - найвища вершина Українських Карпат (2061 м над 
рівнем моря – значно поступається вулканічному масиву Арарат, що 
піднімається над правим берегом р. Аракс у Туреччині (Великий Арарат 
– 5165 м; Малий Арарат – 3925 м). Однак, вислів-символ залишається. 
Понад те, переважна більшість українців щиро вірять, що “наша 
Говерла все ж таки вища”. Вірять вони і в символ “піднятися на 
Говерлу”. Політики ж, особливо національно-патріотичного напрямку, 
систематично використовують цей символ як засіб об’єднання 
українського люду, зосередженості на національних інтересах, 
пробудження почуття патріотизму, справедливості, історичної 
перспективи і політичної активності. 

Час від часу вони піднімаються на Говерлу. З її вершини 
проголошуються гасла-заклики, оприлюднюються політичні програми, 
окреслюються перспективи, які знаходять широкий відгук серед 
населення України.  

Щоправда, дехто вважає, що на Говерлу піднімаються лише 
“націоналісти” й намагається боротися з ними як з ворогами 
інтернаціонального люду. Ця позиція є хибною. На Говерлу піднімаються 
всі, хто національні інтереси України сприймає як свої власні; хто 
прагне добра і справедливості народу, який витримав випробування 
історією; хто своєю власною працею зміцнює незалежність і 
авторитет України у світі і хто, зрештою, не шукає для себе і своїх 
дітей іншої Долі.  

“Піднятися на Говерлу” - встати з колін - має вся Україна. 
Викорінити власну меншовартість. Не гнутися перед “старшим 
братом” і авторитетними “західними експертами”. Владно заявити 
про свої національні інтереси. Мобілізувати людей на конструктивну 
працю. Зміцнити стосунки з сусідами. І працювати, працювати, 
працювати...  

 
 



Національні інтереси 
 

Мабуть, кожен із нас болісно переживає ситуацію, коли ми, 
українці, про щось тільки говоримо, а інші народи, здавалося б, 
такі ж як і ми, це вже роблять. У нас – слова, у них – справа; у 
нас – дискусії, у них – реальний поступ; у нас – розбрат, у них – 
консолідація і практичний результат.  

Означена ситуація безпосередньо торкається такої гострої, 
суперечливої й досить таки не визначеної теми, як проблема 
національних інтересів. Ми, українці, свої національні інтереси 
належним чином ще навіть не окреслили; наші ж сусіди – росіяни 
– видали з цього приводу декілька десятків фундаментальних 
книг, провели не меншу кількість представницьких наукових 
конференцій, а головне – оприлюднили їх новою військовою 
доктриною, чіткими принципами міжнародного співробітництва, 
програмою розвитку Росії в тактичному і стратегічному вимірах 
(див., напр., С.В.Алексеев, В.А.Калманов, А.Г.Черненко. Идеологические 
ориентиры России. – Т.1-2.- М., 1998). Вони виокремили й осмислили 
“національну ідею Росії”, ми ж, як і десять років тому, все ще 
дискутуємо. І хоча вважається, що в дискусії народжується 
істина, пора вже дійти до певного порозуміння, зупинитися, 
перевести подих, налагодити процес і рухатися далі, вперед, як 
того вимагає логіка загальноцивілізаційного поступу.  

Я аж ніяк не ідеалізую ідеологічні й теоретико-світоглядні 
досягнення Росії. Відомо, що наш північний сусіда також 
переживає низку суперечностей, у тому числі й пов’язаних з 
інституалізацією національних інтересів. Серйозна 
конструктивна робота, що привела до консолідації народів 
центральних регіонів Росії, межує з рутинною ситуацією в 
окраїнних територіях, сепаратистськими настроями окремих 
народностей, досить частим виявом тероризму на міжетнічній 
основі, військовими діями в Чечні тощо. Проблема 
“облаштування Росії” залишається складною й далеко ще не 
вирішеною. Однак, то їх справа. Бажаючи їм добра і 
справедливості, нам треба дбати, насамперед, про власний народ 
і власні національні інтереси. Які вони за змістом, чим 
обумовлені, як їх структурувати, яким чином “перевести” у 
свідомість кожної української людини? На жаль, в сучасній 
науковій літературі остаточних відповідей на ці запитання ще не 
сформовано. Їх зміст можна прослідкувати тільки за побутовою 
свідомістю – своєрідним внутрішнім відчуттям народу, який 
завдяки одвічній народній мудрості осмислює й прогнозує 
розвиток реальних подій, впевнено здійснює вибір і разом із тим, 
владно “підштовхує” теоретиків та політиків до відповідних 
рішень і дій.  



Як відомо, словоутворення “національний інтерес” 
змістовно складається з таких понять, як “нація” й “інтерес”, 
однак не зводиться до їх простої суми, а представляє собою нове 
смислове значення, що виконує специфічну логіко-гносеологічну 
і світоглядно-соціальну функцію.  

Поняття “інтерес” ( від лат. іnterest – важливо) є формою і 
способом відношення людей до умов існування з метою їх 
використання для власного розвитку. Як зазначав Гельвецій, “у 
будь-якому окремому співтоваристві особистий інтерес є єдиним 
критерієм вартості речей і особистостей” (Про розум. – т.2.- М., 
1973. – с. 214). За Кантом, “інтересом називається задоволення, яке 
ми пов’язуємо з уявленням про існування речі, зі здатністю 
бажання” (Соч. т-5.- М., 1966.- С. 204). Для Гегеля інтерес є 
моментом “суб’єктивної одиничності її діяльності”. Ніщо, вважав 
філософ, “не здійснюється по за інтересом” (Соч. – т.3.- М., 1956. – 
С. 288).  

Інтереси існують скрізь, де розгортається реальна 
(матеріальна і духовна) або віртуальна діяльність людини й де 
між людьми виникають будь-які відносини. Не є виключенням і 
сфера національного. Відносини, що виникають у ній – 
національні відносини - якраз і усвідомлюються людьми як 
“національні інтереси”. У процесі утвердження політичної нації 
вони набувають загального значення, закріплюються ідеологічно. 
Сукупність національних інтересів, узгоджених між собою й 
структурованих у цілісну систему, утворюють “національну 
ідею”.  

Національні інтереси охоплюють весь спектр 
життєдіяльності нації як політичного суб’єкта, ширше – суб’єкта 
державотворення та міжнародних (міждержавних, 
міжнаціональних) відносин, ще ширше – суб’єкта світової історії. 
На сьогодні з близько 1000 різноманітних етносоціальних груп 
(націй, народностей, етнічних спільностей) лише 170-180 народів 
піднялись у своєму розвитку до рівня нації. З близько 200 
існуючих нині держав понад 9/10 є багатонаціональними. 
Національні процеси наприкінці ХХ- початку ХХІ ст. набули 
надзвичайно суперечливого й нерідко конфліктного характеру. 
Проникнення в їх сутність безпосередньо пов’язано з уточненням 
змісту поняття “нації”, визначенням місця і ролі національних 
відносин у системі соціальних відносин як таких.  

Відомо, що світова література не має єдиної думки щодо 
змісту цього поняття. Радянські вчені досить довго й практично 
одностайно пов'язували визначення нації з такими критеріями, як 
спільність економічного життя, території, мови, культури та 
деяких особливостей характеру. Цю позицію відстоюють такі 
відомі вчені, як Ю.Бромлей, Г.Глезерман, С.Калтахчан, 



М.Куліченко. В останні роки все ширшого вжитку набуває 
етнічна трактовка нації (Л.Гумильов). Американський соціолог 
Г.Кон пов'язує націю з інтегративною особливістю ідей; його 
співвітчизник В.Сульцбах – з національною самосвідомістю; 
австрійський соціальний філософ О.Бауер – із спільністю 
характеру людей та єдністю їх історичної долі. Існують 
географічні, біологічні, психологічні визначення нації. Все це 
свідчить про її складність та багатомірність, неможливість 
охопити якимось одним визначенням. 

На мій погляд, протилежність підходів, виокремлених 
різними дослідниками, ілюзійна. Матеріальне і духовне, 
психологічне і етнічне, соціальне і культурне є рівнозначними 
чинниками формування такої унікальної спільності людей, яка в 
концентрованому вигляді охоплюється поняттям “нації”. 
Філософія не вирішує (й не повинна вирішувати) питання про 
їхню субординацію, первинність чи вторинність. У кожному 
конкретному випадку чинність факторів, через усвідомлення 
яких формуються своєрідні інтереси, що “стягують” людей у 
націю, різна. Загальним, генералізуючим є лише те, що означені 
чинники у своїй сукупності створюють об’єктивні передумови 
об’єднання людей і що їх суб’єктивне - чуттєве, раціональне, 
інтуїтивне освоєння формує націю.  

“Націю” тому можна трактувати як спільність людей, що 
формується завдяки єдності матеріальних, економічних, 
соціокультурних, політичних, етнічних та психологічних 
інтересів, рівень розвитку і раціонально-чуттєве освоєння яких 
розгортає поле буття національного, його історію, сьогодення і 
перспективу.  

Кожна нація має свою територію, «життєвий простір», в 
якому розгортається її практична (матеріальна і духовна) 
діяльність. Зазіхання на цю територію з боку іншого суб’єкта 
історії завжди зустрічає опір: нація захищає свій життєвий 
простір й «падає мірою», якщо загарбники виявляються більш 
сильнішими, спритнішими чи підступнішими. “Перерозподіл 
територій” між націями, як правило, здійснюється шляхом 
військового зіткнення. Переговорні процеси з приводу територій 
носять затяжний і мало перспективний характер. Історія знає 
десятки, а може й сотні територіальних суперечок, які не мають 
логічного завершення.  

Достатньо згадати суперечності між Індією і Пакистаном з 
приводу території Кашмір – історичної області, розташованої на 
перетині Гімалаїв і Тибету. У різні часи ця територія входила до 
складу різних державних утворень, що існували на теренах 
Індостану – Монголії, Афганістану, князівства Джаму тощо. 
Після утворення Індії й Пакистану (1947 р.) обидві держави з 



однаковою мірою наполегливості стали добиватися приєднання 
Кашміру до своїх територій. Це суперництво набуло характеру 
військового зіткнення. Неодноразові обговорення “кашмірського 
питання” в ООН, затяжні індо-пакистанські переговори 
позитивних результатів не мали. І хоча між державами була 
підписана Делійська угода про входження Кашміру до складу 
Індії на правах штату (Джемму і Кашмір) й демаркація лінії 
контролю була завершена, час від часу “кашмірське питання” 
загострюється, вибухає новими військовими зіткненнями або 
амбіційними взаємними претензіями.  

Територіальні непорозуміння, що приводять до військового 
конфлікту, склалися в стосунках між Азербайджаном і Вірменією 
з приводу Нагірного Карабаху; між країнами, що утворилися на 
теренах колишньої Югославії; Палестиною та Ізраїлем. 
Посередництво, яке пропонують у цьому зв’язку треті держави, 
мають лише тимчасовий успіх. Земля (територія) немов би 
“входить у кров і плоть” нації, постає як той перший об’єктивний 
первенець, усвідомлення якого «як свого» об’єднує народ у 
націю.  

Нація формується, як правило, з людей одного етнічного 
складу. Етнічні ознаки – це самосвідомість, мова, усвідомлення 
спільності походження, єдиної історії, традиції. За 
Л.Гумильовим, етнічне формується на біоритмах, тобто має (як і 
територія) природне походження. Соціокультурним чинником 
формування нації є мова, традиції, звичаї, обряди, що 
передаються з покоління в покоління, з вуст в уста. Немає мови – 
немає й нації. Також нація згасає, коли гине її культура, 
порушуються традиції, нехтуються звички, забувається історія.  

У культуру, звичайно, проникає та економічно зумовлена 
лінія, що охоплюється поняттям класовості. За різних історичних 
умов сила її впливу – різна. Кінець ХІХ ст. характеризується 
розколом єдиної національної культури на дві самостійні галузі. 
Загострення класових суперечностей розводить їх у протилежні 
напрями, зниження гостроти наближає протилежні культури 
одну до одної, єднає їх. Історія свідчить, що незважаючи на 
класові відмінності, конфлікти, революційні зіткнення, військові 
дії, втручання зовнішніх сил, що спонукають до створення на 
теренах єдиної нації різних державних утворень (напр., Західна і 
Східна Україна, Західна і Східна Німеччина, Південна та 
Північна Корея тощо), нація ніколи не втрачає свого етно-
соціально-культурного кореня, який зрештою, долаючи класову 
відмінність, спонукає націю до об’єднання та співпраці.  

Важливим чинником об’єднання людей у націю є 
спільність економічних зв’язків та взаємовідносин. Господарські 
зв'язки універсального рівня консолідують людей, пов'язують 



єдиною справою, надією на позитивні результати. Універсалізм 
економічних зв'язків надає життю надзвичайного динамізму, 
переміщує великі маси людей із сіл до міст й забезпечує їхню 
єдність (взаєморозуміння) в умовах соціально-класової 
поляризації населення на перших фазах розвитку індустріалізму. 

Нація має спільні особливості психічного складу. Вони 
формуються в процесі спільного проживання, способів 
діяльності, спілкування. Зазначену спільність психологічних 
ознак охоплює поняття «національний характер». 

Згадані засади існують (і мають чинність) лише в їх 
органічному взаємозв'язку, єдності, взаємозумовленості. 
Абсолютизація будь-якої з них призведе до викривленого 
розуміння нації, що, власне кажучи, трапляється в літературі. 
Наприклад, Л.Гумильов абсолютизує етнічний аспект 
національного, Ю.Бромлей – соціально-економічний. Більшість 
західних теоретиків підкреслює пріоритет національної 
самосвідомості чи національного характеру, національного 
почуття чи національного духу. У такому ракурсі про теоретичну 
повноту визначення нації можна говорити лише умовно. Нація – 
інтегративне етно-соціальне утворення й як таке не може бути 
зрозумілим при односторонньому підході.  

Сучасна палітра національних інтересів розгортається в 
контексті двох протилежних світових тенденцій: 1) глобалізації; 
2) зміцнення національної самоідентифікації народів і культур. 
Характерно, що за змістом і спрямованістю ці тенденції є 
протилежними. Однак, вони настільки між собою 
переплітаються, що виокремити дійсні національні інтереси 
буває надзвичайно важко. Загальносвітове, обумовлене 
глобалізаційним розвитком, нерідко і є тим дійсно “національним 
інтересом”, реалізація якого виведе країну в ряд розвинених 
держав світу. З іншого боку, саме національна самоідентифікація 
виступає тим стримуючим фактором, що застерігає націю, народ 
і культуру від своєрідного розчинення в загальносвітовому 
потоці економічних, політичних та соціокультурних перетворень, 
або ж забезпечує їх самореалізацію у світовому глобалізаційному 
просторі. Самоідентифікація постає як засіб застереження 
перетворення нації в бездушний предмет - у “річ”, яка рухається 
за плином історичного простору й часу. Завдяки їй нація зберігає 
свої неповторні риси характеру, поведінки, мови, культурних 
особливостей й постає як активний суб’єкт історії, що має свій 
голос в історії розвитку людства.  

Характерно, що самоідентифікація нації відбувається як у 
порівнянні з іншими націями, так і в співставленні себе з 
інтегралом загальносвітової єдності народів, що створюється 
завдяки глобалізації. Нація немов би заново “розпізнає себе” 



серед інших народів і одночасно усвідомлює свою тотожність із 
загальносвітовими процесами людської єдності, що зміцнюється. 
“Залишаючись собою”, вона входить у світовий контекст, 
наближається до якоїсь “космічної вселюдності”, стає суб’єктом 
світової історії як специфічний “автопортрет людства” 
(С.Кримський).  

Жорсткість тиску “глобалізаційних обіймів” може 
витримати далеко не кожна нація. Деякі із них з часом, мабуть, 
втратять свої специфічні характеристики й увійдуть у більш 
стійке національне об’єднання. Збережуться й зміцняться ті з 
них, які своєчасно завершать процес власної самоідентифікації й 
займуть у світовій історії належне їм місце.  

Мене в даній розвідці цікавить доля української політичної 
нації - українців у широкому розумінні цього слова як усіх 
народів, для яких Україна стала рідним домом і хто ідентифікує 
своє буття як буття українства. Глобалізація кидає на нього 
штормові хвилі; самоідентифікація –– вибудовує протектори, що 
стримують від руйнації і одночасно вводить у світовий контекст. 
Усвідомлення національних інтересів у контексті глобалізації є 
проблемою з проблем сучасної етнополітики. Зупинимось на 
цьому більш детально.  

Поняття “глобалізація” ввійшло в наш повсякденний 
лексикон порівняно недавно. Однак, повз нього нині не можуть 
пройти ніхто із серйозних теоретиків і практиків сучасних 
світових процесів. Кожен намагається визначитись у своєму 
ставленні до нього. І це не випадково. Тенденція, яка 
охоплюється поняттям глобалізації, вносить суттєві зміни у 
світову динаміку, розклад силових ліній взаємодії між державами 
і регіонами, багато в чому визначає вигляд того майбутнього, яке 
невідворотно наближається. Глобалізація формує нову еру 
взаємодії між націями, економічними і політичними системами 
та між людьми. Вона змінює поняття “національних кордонів”, 
значно розширює культурно-інформаційні контакти між 
народами і державами, впливає на управління, виробництво, 
торгівлю, ринок праці, політичні утворення, інші суспільні 
інституції і процеси. Щоб зрозуміти явище чи процес, як 
правило, розпочинають із визначення його витоків і характерних 
ознак. Де коріння глобалізації і в чому її сутність? 

Феномен “глобалізації” в літературі проаналізовано все ще 
недостатньо. Однак загальновизнано, що його витоки 
знаходяться в надрах епохи науково-технічного прогресу, 
індустріально-інформаційному ресурсі цивілізації, суспільних 
змінах, спричинених ними наприкінці ХХ століття. Найбільш 
помітними (і загрозливими) наслідками епохи індустріального 
розвитку стали глобальні проблеми (від лат. globus – земна куля), 



розв’язання яких поступово усвідомлювалося людством як 
основна умова збереження того способу життя, яке здійснюється 
у формі цивілізації. Загроза руйнації, знищення цивілізації стала 
надто реальною. Вона заставила людство згуртуватися, змінити 
пріоритети, ритм і темп розвитку, звернутися до нових 
стратегічних ресурсів, утвердити новий стиль соціальної 
організації. Відвернення загрози світової ядерної війни й 
забезпечення мирних умов для розвитку всіх народів, подолання 
розриву рівня прибутку на душу населення розвинутих країн та 
країн, що розвиваються, застереження від екологічної 
катастрофи, регулювання зростання народонаселення, 
забезпечення людей продуктами харчування, енергією, 
подолання бідності та неосвіченості в планетарному масштабі 
стали тими реальними завданнями, на яких була зосереджена 
діяльність держав народів впродовж двох-трьох останніх 
десятиліть. Глобалізація, власне, й стала наслідком зміни 
пріоритетів світової динаміки. Вона є явищем суперечливим. 
Поряд із позитивними, інноваційними, динамічними змінами 
глобалізація має негативний, деструктивний, регресивний 
аспекти, які не можна не враховувати, визначаючи зміст цієї 
тенденції, прогнозуючи її найближчі і віддалені наслідки. 

Які ж конкретні зміни засвідчують входження людства в 
епоху глобалізації? Як відомо, для останнього десятиріччя 
характерне зростання світового експорту, обсягу прямих 
іноземних інвестицій. Збільшився щорічний обіг на валютних 
ринках, зросло застосування міжнародного банкового кредиту. 
Люди стали більше подорожувати.. Помітно розширилася і 
міжнародна міграція трудових ресурсів. Розпочалось активне 
формування глобальних ринків (валюти, капіталів), нових 
загальних правил поведінки, нових суспільно-політичних 
інституцій – дійових осіб міжнародної економіки і політики 
типу Всесвітньої торговельної організації (ВТО), Неурядових 
політичних організацій (НПО) тощо, нових інструментів – 
Internet, сотові телефони, інформаційні мережі. 

Глобалізація – явище суперечливе. З одного боку, воно 
створює можливості і переваги для суспільного прогресу, з 
іншого – розподіляє їх далеко не рівномірно як між народами і 
державами, так і між представниками тих чи інших соціальних 
груп. Останнє призвело до посилення нерівності як в 
національному вимірі, так і між країнами та світовими регіонами.  

Візьмемо для прикладу таку країну, як Китай. Його 
економічне зростання помітно неозброєним оком. Дехто, 
виходячи з цього, робить висновок про “китайський шлях” як 
однозначно правильний і єдино можливий. Однак, ситуація в 
середині країни далеко неоднозначна. З початку 80-х років у 



Китаї збільшується розрив між прибережними регіонами, 
зорієнтованими на експорт, і внутрішніми частинами країни: 
коефіцієнт злиденності складає близько 20% у перших і понад 
50% у других (скажімо, в провінції Гуйчжоу). Те ж саме стає все 
більш помітним в країнах ОЄСР, Об’єднаному Королівстві, 
США, Швеції, ряді країн Східної Європи, СНД і в Україні.  

З глобалізацією пов’язане також посилення нерівності 
між країнами і регіонами світу. Розрив у прибутках між п’ятою 
частиною світового народонаселення, які проживають у 
найбільш багатих країнах, і п’ятою частиною людей, які 
проживають у найбідніших країнах, в 1997 році визначався 
співвідношенням 74х1 у порівнянні з 1990 р. (60х1) і 1960 р. 
(30х1). Сьогодні цей розрив ще збільшився майже вдвічі. 
Наприкінці століття на п’яту частину народонаселення 
найбагатших країн діставалось: 86% світового ВВП, 82 % 
експортних ринків, 68 % прямих іноземних інвестицій, 74 
світових телефонних мереж. Відповідно, для найбіднішої п’ятої 
частини населення світу ці показники не перевершували 1-1,5 %.  

Збільшився розрив між найбагатшими і найбіднішими 
країнами світу. Красномовними, наприклад, є такі факти: 
країнам ОЄСР (де проживає 19% світового народонаселення) 
дістається 71 % глобальної торгівлі товарами і послугами; 58% 
прямих іноземних інвестицій; 91% всіх користувачів Internet. 200 
найбагатших людей світу з 1994 по 1998 рр. (за 4 роки) подвоїли 
свої багатства. Його вартість перевершила 1 трильйон дол. США 
(після сплати податків). Активи трьох найбагатших мільярдерів 
більші, ніж сукупний ВВП всіх найменш розвинутих країн світу, 
де проживають понад 600 млн. чоловік.  

Поза всяким сумнівом, одним з вагомих наслідків 
глобалізації є концентрація економічної могутності 
мегакорпорацій. У 1998 р., наприклад, 10 провідних компаній, 
що спеціалізувалися на виготовленні та продажу пестицидів, 
контролювали 85 % світового ринку, вартість якого складала 31 
млрд. дол. США; на 10 провідних компаній у сфері 
телекомунікацій припадало 86% ринку, який оцінювався 262 
млрд. дол. США. Показовими є й такі факти: наприкінці ХХ 
століття на 10 країн високого економічного розвитку 
приходилося 84% світових витрат на науково-дослідницькі 
проекти і дослідно-конструкторські розробки; вони 
контролювали 94% всіх патентів, виданих США за останні два 
десятиліття. Це знову ж таки, створює відомі диспропорції, 
розмежовує держави і народи щодо розподілу можливостей 
ефективного прогресивного розвитку. 

Серед можливих негативних наслідків глобалізації є й нова 
загроза безпеки людини, причому, не лише в найбідніших, але й 



у найбагатших країнах. Ця загроза пов’язана з мобільністю 
переливання капіталів з економічною нестабільністю; 
нестабільністю зайнятості і прибутків; ризиками для 
здоров’я; відсутністю культурної та особистої безпеки; 
політичною і громадянською нестабільністю. Конфліктам, які 
виникають на цій основі, глобалізація надала нові риси, які не 
завжди відслідковуються і прогнозуються традиційними 
методами політичного та економічного аналізу і прогнозу.  

Помітну поляризацію світу посилюють нові інформаційні і 
телекомунікаційні технології, що сприяють глобалізації. 
Створення “світової павутини” – Internet – в 1990 році, за якою 
слідує безкоштовне розповсюдження Netscape в 1994 р., 
дозволило не лише забезпечити більш широкий доступ при 
менших затратах, але й створити принципово нову систему 
комунікації, яка дозволяє передавати інформацію в словах, 
цифрах, зображеннях у будь-які регіони Планети за короткий час 
і з мінімальними витратами. Наведу декілька фактів: середня 
вартість обробки інформації скоротилася від 75 дол. США за 
млн. операцій у 1960 р. до менш ніж однієї сотої цента в 1990 
році. Вартість трьоххвилинної розмови між Лондоном і Нью-
Йорком знизилася з 245 дол. США в 1930 р. до менш як 50 в 1990 
р. і до 35 дол. США в 1999 р. Резонансними є й інші 
комунікаційні інновації. Все це дозволяє розгорнути конкретне 
спілкування в режимі реального часу на відстані, сприяє 
зростанню і зміцненню соціальної солідарності і мобільності. 
Разом із тим, стрімкий розвиток сіткової взаємодії в економічно 
сильних державах, межує з надто повільним її розгортанням в 
економічно відсталих країнах. Відстань між ними збільшується. 
Це створює нову світову поляризаційну проблему, якою не 
можна нехтувати.  

Серйозним негативним наслідком глобалізації є помітне 
майнове розмежування людей у країнах і регіонах, а також 
збереження (а в деяких випадках і поглиблення) бідності. За 
даними ООН, 4,5 млрд. людей в країнах, що розвиваються, не 
мають елементарних життєвих можливостей – доступу до знань, 
мінімальних приватних і державних послуг і, особливо до тих, 
які забезпечують тривалість життя більш як за 40 років. Майже 
1,3 млрд. людей не мають доступу до чистої питної води. Кожен 
сьомий із дітей світу не навчається в школі. Близько 840 млн. не 
мають повноцінного харчування. Приблизно у 1,3 млрд. чоловік 
прибуток складає менш ніж 1 долар США в день. Мільйони 
людей не мають навіть паспортів. При цьому, бідність є 
проблемою з проблем не лише промислово відсталих, але й 
розвинених країн світу. 



Глобалізація веде до зменшення простору, прискорення 
перебігу часу, зникнення кордонів, мобільності людей і 
капіталів, але ... не для всіх. На вершині піраміди цих процесів 
знаходяться фінансові магнати, транснаціональні корпорації, 
висококваліфіковані спеціалісти. У той же час, некваліфікована 
робоча сила, бідні верстви населення зіштовхується з новим 
комплексом перепон, які витісняють їх на узбіччя цивілізації. 
Розрив між бідністю і багатством поглиблюється. На грунті 
глобалізації відбувається загрозлива деформація фінансово-
ринкових механізмів, ажіотажна експансія спекулятивного 
капіталу, девальвація ліберальних принципів тощо.  

Головними негативами глобалізації є утвердження 
людини ірраціональної (а не раціональної), становлення 
економіки перерозподільної (а не мотиваційної), формування 
віртуального предмета бізнесу, реалізації інформаційних 
технологій через механізми несвобод, підпорядкування людини 
“під товар”, а не навпаки – товару під потреби людини. 

Отже, глобалізація – це : 1) формуванням нових ринків – 
ринків іноземної валюти і капіталів, які працюють цілодобово, 
забезпечують операції на відстані і в реальному часі; 2) 
утвердження нових інформаційних технологій та інструментів – 
ІНТЕРНЕТ, сотові телефони, інформаційні мережі;  

3) активізація нових міжнародних інституцій дійових осіб. 
Мова йде, насамперед, про Всесвітню торговельну організацію, 
рішенням якої підпорядковують свою діяльність уряди 
впливових країн; багатонаціональні корпорації, оборот капіталів 
яких значно перевершує обіг капіталів ряду національних 
держав, інші міжнародні інституції;  

4) формування нових правил – багатосторонніх угод з 
питань торгівлі, послуг, інтелектуальної власності тощо, які 
“перекривають” національні стандарти, вимагають їх адаптації 
до правил світової спільноти.  

Таким чином, глобальні ринки, глобальні технології, 
глобальні ідеї і глобальна солідарність – ось головні ознаки 
глобалізації, що розгортається. У результаті глобалізації 
наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття світ став іншим, ніж 10, 
15, 20 років тому. Зрозуміло, що іншою має стати стратегія 
національних інтересів. Яким чином враховуються ці змінні 
величини на рівні державної політики в національному 
масштабі? Які пріоритети вибудовує держава? Адже не секрет, 
національні інтереси стають все більш амбіційними. Глобалізація 
спрямовує їх у річище толерантності. Однак, нерідко це річище 
виявляється для нації надто вузьким. І тоді національний інтерес 
піднімається над глобалізаційними узгодженнями, заявляє про 
себе сплесками міжнародних непорозумінь, міжнаціональних 



конфліктів, тероризму. Позначаються й негативні наслідки 
глобалізації. Це актуалізує проблему національного інтересу, 
формує потребу їх детального розгляду в контексті становлення 
нової політичної карти світу, конфігурації політичних сил та 
міжнародних домовленостей. 

Територіальні інтереси. Як уже зазначалося, 
хрестоматійним є положення про те, що кожна нація-держава має 
свою територію, «життєвий простір». Племінна територія 
складалась наймовірніше стихійно і закріплювалася традицією. 
Народність, що прийшла їй на зміну, територіальну цілісність 
«розривала». Нація ж (через потребу формування єдиного 
економічного простору) консолідує її. Історія засвідчує, що нація, 
яка втрачає свою територію, поступово втрачає й організуючу 
єднальну енергію, зумовлену цим чинником, перетворюється на 
соціальну групу значно меншої внутрішньої консолідації або 
поступово “розчинюється” в більш стійких національних 
утвореннях.  

Територіальні інтереси нації є постійними, бо земля вічна. 
Кожна нація охороняє свою територію, бо то - джерело її 
живучості. Завдяки цьому, саме територіальні інтереси (як 
об’єктивно, так і суб’єктивно) виконують об’єднувальну 
функцію. Нація, яка нехтує територіальним інтересом або 
послаблює увагу до нього, поступово втрачає свій інтегруючий 
стрижень, перетворюється в аморфне “населення”, пасивного 
виконавця чужої політичної волі. 

Усвідомлення територіальних інтересів в Україні є 
категорією чи не найбільш стійкою. І хоча інколи ще 
зустрічаються роздуми щодо “стратегії приєднання” Автономної 
Республіки Крим до Росії чи до Туреччини, окремих районів 
Одеської області чи Буковини до Румунії, частини Закарпаття до 
Словаччини і т. ін., переважна більшість громадян територіальну 
цілісність України в межах існуючих кордонів однозначно 
ідентифікують як свій власний національний інтерес. 

Показовою в цьому розумінні стала ситуація навколо 
українського о.Тузла. До намагань Росії “змінити конфігурацію 
кордону” (за висловом одного з респондентів каналу ОРТ, 
“желание России оттяпать небольшую территорию Украины – 
рос.”) пасивно поставилися лише одиниці. Переважна більшість 
громадян України сприйняла це як зазіхання на святе й одвічне, 
як особисту образу. Понад те, значна частина українців виявили 
готовність захистити територію навіть зі зброєю в руках. 
Росіянам це, звичайно, не сподобалося: “ну зачем же так!” 
(В.Чорномирдін). А як інакше?  

Усвідомлення “територіального інтересу” як національного 
має стати постійною домінантою громадянського виховання 



особистості. До цього мають бути залучені наука і культура, 
література і мистецтво, засоби масової інформації, система освіти 
і виховання учнівської та студентської молоді, релігія і мораль. 
На жаль, про цілеспрямованість та узгодженість виховного 
впливу перелічених засобів на формування територіального 
інтересу української людини як інтересу національного, говорити 
ще зарано. “Земля” у свідомості нової української людини ще не 
стала тим інтегруючим фактором, який ідентифікує її із своїм 
народом – українською політичною нацією, не усвідомлюється 
глибоко чуттєвим чином, якою вона була для мільйонів українців 
кінця ХІХ – початку ХХ століття.  

Політичний спектр національних інтересів визначають 
проблеми зміцнення державної незалежності та авторитету 
держави на міжнародній арені; здійснення політичної реформи, 
спрямованої на підвищення ефективності політичної системи; 
оптимізація взаємодії гілок влади; здійснення військової 
реформи; зміцнення громадянського суспільства; підвищення 
активності держави на міжнародній арені. 

У цьому зв’язку, Україна повинна підтвердити й практично 
розширити свою участь у зміцненні глобальної солідарності 
(зміцнення культури миру і співробітництва між народами, 
боротьба з міжнародним тероризмом тощо). “Навчитися жити 
разом”, “розуміти, поважати один одного” – провідні гасла 
сучасної Європи. Актуальними вони є й для України, яка 
поступово утверджується як одна з провідних країн 
європейського світу. Невизначеність етнополітичного аспекту 
створює (і перманентно відтворює) суспільну напругу, особливо 
в місцях компактного проживання національних меншин 
(Автономна Республіка Крим, Закарпаття, Одеська область та 
ін.). Причому, проблема загострюється. Її треба вирішувати, але 
не “кавалерійською атакою на капітал”, як у свій час робили 
прибічники й провідники “культурної революції”, а виважено, 
цивілізовано, з урахуванням світового досвіду й найновіших 
наукових рекомендацій.  

Економічні національні інтереси розгортаються навколо 
проблем ринкових перетворень, їх державного регулювання та 
саморегулювання; формування підприємницьких структур; 
подолання економічної кризи в промисловості та в аграрній 
сфері; поліпшення демографічної ситуації; інвестиційного 
забезпечення економічного розвитку; входження в СОТ.  

Економічний національний інтерес українців полягає в 
подоланні кризових явищ, піднесенні економіки, забезпеченні 
ефективного функціонування виробництва, 
конкурентноздатності в міжнародному поділі праці, 
забезпеченого існування кожної української людини. Добробут 



для українця – категорія ментальна. Українська людина не може 
бути бідною. Споконвіків вона жила в добробуті, який 
забезпечувала власною працею на власній землі. Добробут 
ввійшов у кров і плоть української людини й будь-яке обмеження 
викликає в неї потужний внутрішній та зовнішній протест. 
Славнозвісна колективізація на Україні – фактичне відчуження 
селянина від землі, а в більш широкому розумінні її відчуження 
від добробутного буття - здійснювалась насильницьким чином, 
конфліктно, шляхом нацьковування найбідніших верств 
населення на заможних, “ліквідації куркульства як класу”. 
Подібного злочину, скоєного над власним народом, історія ще не 
знала: протягом декількох років влада фізично знищила десятки 
тисяч заможних господарств, оголошених куркульськими, 
мільйони трударів-власників, а головне – розколола традиційно 
виховане почуття господаря, справедливості й потреби 
добробутного буття, забезпеченого родинного спокою 
української людини. 

Нинішню реформу виробничих відносин стримують багато 
відомих і прогнозованих чинників – матеріальних, 
організаційних, політичних. Ризикну висловити припущення, що 
найголовнішим серед них є відчужені почуття людини стосовно 
можливостей забезпечити власний добробут власною працею у 
власному господарстві. А це означає, що реформа буде 
пробуксовувати до тих пір, доки почуття добробутного буття не 
повернеться в духовний світ української людини, не стане її 
внутрішнім національним інтересом.  

Організоване суспільство має створити умови повернення 
суспільної поваги до людини праці, господаря, професіоналізму. 
Ринкові перетворення мають розгортатися прискореними 
методами. Тупцювання на місці з десятками прикрих помилок, 
найболючішою серед яких є звеличення методів збагачення будь-
якими засобами, пропаганди “крутизни” як способу 
перспективного буття нації, є шляхом у нікуди. Добробут, 
забезпечений власною працею, має утвердитися в масовій 
свідомості як провідний економічний національний інтерес. Без 
такого усвідомлення ні про які прогресивні перетворення не 
може бути й мови.  

Країна має заявити про свою участь у глобальних ринках і 
не лише підтримати глобальні ідеї сучасного світу (подолання 
бідності, формування екологічно безпечного способу життя, 
подолання демографічної кризи, збереження культурних надбань 
цивілізації, толерантності й протидії міжнародному тероризму), 
але й запропонувати апробовані вітчизняним досвідом новітні 
моделі прогресивного поступу. 



Потужний науковий потенціал не лише дозволяє, але й 
владно диктує Україні завдання створення і відтворення новітніх 
глобальних технологій. Саме в них – основне джерело 
життєздатності нації, добробуту, конкурентноздатності й 
випереджаючого розвитку України першої чверті ХХІ століття. 
Власне, таким шляхом “увірвалися” у світовий контекст ряд у 
свій час малопотужних країн світу. Для прикладу візьмемо таку 
країну, як Фінляндія. Створення однієї технології – NOKIA – 
вивело країну в ряд розвинених країн світу. Подібне стосується 
“азіатських тигрів” - Японії, Тайваня, Гонконгу, Південної Кореї, 
ряду інших країн світу. То ж які “високі технології” сьогодні 
може запропонувати Україна? Показово, що саме українськими 
вченими сконструйовано перший гелікоптер (Сікорський), 
комп’ютер (Лебедєв), створена теорія будівництва ракетної 
техніки (Кондратюк), розщеплено ядро атома (ХАІ). Сучасна 
Україна має ряд могутніх наукових шкіл, зокрема в галузі 
математики і декаметрової радіоастрономії, фізіології та 
клітинної біології, фізики низьких температур і ядерній фізиці, 
створення нових матеріалів, біотехнологій, електрозварювання, а 
також у розробці унікальних технологій у галузі інформатики, 
телекомунікацій та зв'язку, авіаційній й ракетно-космічній. Як 
зазначають фахівці, розгалужена мережа наукових організацій, 
що діє в Україні, охоплює широкий спектр галузей науки і 
техніки і здатна за сприятливих умов забезпечувати реалізацію 
науково-технічного прогресу та інноваційної перебудови 
української економіки (див.: Стратегія економічного і соціального 
розвитку України (2004-2015 роки). Шляхом європейської інтеграції. – К., 
2004. – С.58-59).  

Соціокультурні інтереси концентруються навколо завдань 
формування і реалізації ефективної соціальної та екологічної 
політики, розв’язання завдань етнополітичного розвитку; 
вирішення проблем Чорнобиля; відродження культури; 
здійснення ефективних перетворень в галузі науки і освіти, 
релігійного життя громадян; відродження й збереження історико-
культурної пам’яті, повернення в Україну культурних цінностей. 

Психологічні інтереси нації. Спільні особливості 
психічного складу нації охоплює поняття «національний 
характер». Його “розмивання”, “руйнація”, що активно 
практикувалася імперською великодержавною національною 
політикою в минулі роки і десятиріччя, на жаль, ще не зупинена. 
Ця загрозлива тенденція існує. Вона посилюється 
іншокультурними (прямими й дотичними) хвилями, які 
накочуються на Україну як зі Сходу, так і з Заходу. Центром цієї 
хвилі є намагання утримати (а по можливості й поглибити) 
меншовартісні світовідчуття українців, посіяти своєрідну 



розгубленість перед майбутнім, невпевненість у власних силах, 
безперспективність намагань у розв’язанні завдань 
державотворення, зростити установку в потребі допомоги з боку 
“старшого брата”, який сьогодні постає в сорочці “стратегічного 
партнера”.  

Етнічні інтереси нації. З точки зору етнонаціональних 
відносин, українська дійсність є досить стабільною й, здавалося 
б, особливих проблем тут немає. Корінна нація (українці), яка 
становить переважну більшість населення, знаходить спільну 
мову, взаєморозуміння і можливості співпраці з усіма етнічними 
групами, для яких Україна давно вже стала не лише “місцем 
проживання”, але й рідним Домом. Атмосфера толерантності, 
доброзичливості та взаєморозуміння між людьми різних 
національностей стала надійною опорою української 
державності. Конституція передбачає розвиток української нації, 
її історичної свідомості, традицій і культури в тісному 
взаємозв’язку зі збереженням етнічної, культурної, мовної та 
релігійної самобутності всіх корінних народів і національних 
меншин. Міжетнічних конфліктів українська історія не знає. 
Духовність українців прямої чи утаємниченої міжетнічної 
ворожнечі не утримує. Як засвідчують факти, навіть у періоди 
тяжких суспільних катаклізмів (революція, громадянська чи 
Велика Вітчизняна війна, голодомор і репресії) виявів агресивної 
нетерпимості, ворожості чи помсти до національних меншин з 
боку корінної нації не виявлялося. Завжди і у всьому люди 
допомагали одне одному побороти негаразди, захиститися від 
переслідувань, врятувати життя. Єврейські погроми часів 
громадянської війни, як правило, були спровоковані й 
організовані псевдо-революціонерами. Своєрідна скептичність в 
оцінці культурних і професійних якостей “москалів”, яка все ще 
зберігається в деяких місцевостях Західних областей України, 
скоріш, є псевдо-культурним рудиментом і не більше.  

Показово, що мирні періоди розвитку української історії 
завжди були періодами плідної співпраці, взаємного порозуміння 
і злагоди. Стабільною ситуація є й сьогодні. За даними 
Всеукраїнського опитування населення, переважна більшість 
респондентів зазначає, що в Україні немає дискримінації за 
етнічною ознакою. Все це є безцінним надбанням української 
історії, духовної культури і моралі, своєрідною основою, на якій 
розгортається етнонаціональне сьогодення, вирішується 
етнонаціональна проблематика. 

Разом із тим, цю проблематику не можна розглядати 
побіжним чином. Вона складна і розгалужена, емоційно 
заряджена й імпульсивна. Будь-яка спроба її розв’язання 
“силовими методами” приречена. Етнонаціональна тема потребує 



терпіння і виваженості, причому, не лише з боку корінної нації, а 
й всіх суб’єктів, які її створюють. Розміщення репатріантів і 
біженців, участь у владних структурах, матеріальна (наприклад, 
розподіл будівельних матеріалів) і гуманітарна допомога, 
майновий статус храмів, видавнича справа, освіта, теле- і 
радіомовлення – ось далеко не повний перелік площин дотику 
інтересів, де суб’єктивізм, якщо він домінує, може спричинити 
велике соціальне зло. Ефективне і взаємовигідне розв’язання 
ситуації забезпечує лише толерантність і виваженість, 
ґрунтовність підготовки питання науковими і психологічними 
засобами.  

Останні події, пов’язані з виборами Президента України 
(2004 р.) виявили низку суперечностей регіонального плану. Як 
відомо, Схід і Захід України віддали переваги „своєму 
кандидату” й коли Верховний суд України, розглянувши 
відповідні порушення, що мали місце під час голосування в 
другому турі, визнав вибори не дійсними, а рішення ЦВК 
відносно перемоги одного з кандидатів не легітимним, деякі 
керівники східних регіонів оголосили про можливість „виходу з 
України”, „утворення власної автономії” й „можливого 
приєднання до Росії”! Подібні заяви викликали абсолютне не 
сприйняття переважної більшості населення практично всіх 
регіонів України й навряд вони могли б бути реалізованими. 
Однак, вони прозвучали, а це означає, що подібні орієнтації 
(нехай, навіть, як потенційні) в головах окремих громадян 
України все ще існують. Тому проблема збереження цілісності 
держави, єдності національних інтересів, виховання почуття 
„єдиної родини” залишається актуальною й невідкладною як на 
рівні державного управління й великої політики, так і на рівні 
культурного розвитку, освіти, виховання особистості.  

Одним із найбільш гострих проблем сучасної української 
етнополітики є проблема організації освітянської справи. Ця 
проблема має ряд складників: а) організація національних класів 
чи шкіл; б) видання підручників і навчальних посібників; в) 
підготовка вчителів, здатних проводити заняття рідною мовою на 
рівні сучасних досягнень науки і педагогічної практики; г) 
можливості вступу представників національних меншин до 
вищих навчальних закладів; д) викладання предметів у вузах 
мовами етнічних груп, які навчаються тощо. Кожна з цих 
проблем потребує особливої уваги й окремого спеціалізованого 
розгляду. Доцільно було б організувати спеціалізовані робочі 
групи, які б уважно вивчили сучасний стан, виявили тенденції 
розвитку ситуації, підготували відповідні рекомендації.  

Серцевину національних інтересів складає мовна 
проблема. Для України і українців вона має особливий сенс, 



оскільки впродовж століть не лише не вирішувалась як того 
вимагає ідея буття національного, але й провокувалася 
шовіністичною політикою центру, спрямованою на знищення 
мови, а разом із нею – пригнічення й знищення нації як її творця, 
носія, хранителя. Історично злочинну справу нищення українства 
започаткував російський “цар-реформатор” Петро І, продовжила 
Катерина ІІ, підхопили й практично втілювали всі наступні 
“спадкоємці престолу” й так звані провідники “російського духу” 
і “російської державності” від “інженерів людських душ” до 
сучасних носіїв “честі й совісті епохи”.  

“Це той первий, що розпинав 
Нашу Україну,  
А вторая доконала 
Вдову-сиротину”, - писав Тарас Шевченко, тавруючи 

політику вилучення з України її інтелектуальних сил, винищення 
патріотів, ліквідації національної освітньої системи, 
підпорядкування церкви Москві й формування і поширення 
царським урядом психології малоросійства, меншовартості. 

Не можна не згадати горезвісний таємний указ 1863 року 
про припинення видання літератури українською мовою та 
українського шкільництва; цькування української мови такими 
відомими діячами російської культури, як В.Белінський та 
П.Струве; русифікаторську політику більшовиків та “зодчих” 
розвинутого соціалізму. Історично мовний вимір національних 
інтересів українців виявився занедбаним, пригніченим.  

Відродження українства, розпочате Актом проголошення 
незалежності України, розгортає цей вимір у трьох 
взаємопов’язаних аспектах: 1) утвердження української мови як 
державної, її вивчення на всіх рівнях організації освітянської 
справи, функціонування ЗМІ та повсякденного спілкування; 2) 
створення необхідних умов для вивчення мов національних 
меншин, що проживають в Україні й входять до складу 
української політичної нації; 3) утвердження врівноваженого 
ставлення до російської мови, якою спілкується майже третина 
громадян України.  

Практика показала, що починаючи з початкової, поступове 
відродження україномовної школи є найбільш правильним 
вирішенням справи національного відродження. За цей час 
створено досить ґрунтовну матеріально-технічну базу, видано 
оригінальні підручники та посібники для початкової школи з 
української мови, літератури, історії України, українознавства 
тощо. У цілому ж кількість учнів та студентів у всіх закладах 
освіти, які проводять навчання українською мовою, збільшилася. 
До навчальних планів педагогічних навчальних закладів введено 
ряд нових курсів (з мови, літератури, культури українського 



народу, історії, теорії світової літератури, народних ремесел 
тощо). Вивченню української мови відводиться пріоритетна 
частина в навчальних планах загальноосвітніх навчальних 
закладів. Їх випускники, в т.ч. й російськомовні, складають 
обов'язковий екзамен з державної мови. Українською мовою 
читається більшість вузівських курсів. Належна увага 
приділяється тематиці та стану наукових досліджень з методики 
вивчення української мови і літератури в різних типах 
навчальних закладів. З метою більш оперативного забезпечення 
вчителями української мови і літератури регіонів, де в них є 
гостра потреба, починаючи з 1997 року, здійснюється прийом на 
спеціальність "Українська мова і література" не лише на базі 
повної загальної середньої освіти, але з числа випускників 
педагогічних училищ „молодших спеціалістів” по спеціальності 
"Початкове навчання" при терміні навчання 3 роки. 

Одночасно для задоволення мовних потреб національних 
меншин в Україні функціонує 2,2 тис. шкіл із російською мовою 
навчання, 187 шкіл з угорською, румунською (молдовською), 
польською, кримськотатарською мовами. Школярі мають змогу 
вивчати болгарську, новогрецьку, гагаузьку, чеську та інші мови 
на окремих уроках факультативно. Кадри для шкіл національних 
меншин готують Таврійський, Львівський, Одеський, 
Ужгородський, Чернівецький, Дрогобицький університети, 
Ізмаїльський педагогічний інститут, педагогічні училища мм. 
Києва, Львова та ін.  

Для шкіл української діаспори держава надала 
безкоштовну методичну допомогу. Передано близько 40 тис. 
примірників підручників школам з українською мовою навчання 
в: Російській Федерації, Білорусі, Литві, Латвії, Естонії, Польщі, 
Румунії, Болгарії, Казахстані, Узбекистані, Киргизстані, Вірменії, 
Грузії, Франції, Канаді, США, Австралії, Аргентині, Бразилії. 
Налагоджені прямі контакти з українськими освітніми закладами 
зарубіжжя, на робочих зустрічах і семінарах обговорено 
конкретні програми співробітництва. Однак, об'єктивно 
оцінюючи зроблене, слід зазначити, що розширення 
функціонування української мови в освітній галузі вимагає 
посилення цілеспрямованої системної роботи. 

По-перше, не задовольняє рівень володіння українською 
мовою випускниками середніх закладів освіти, зокрема шкіл із 
неукраїнською мовою навчання, вищих навчальних закладів 
(особливо технічних ВНЗ), хоч усі вступники обов'язково 
складають іспит з української мови. 

По-друге, процес переходу на викладання державною 
мовою у східних і південних регіонах країни відбувається 



повільно, особливо в Донецькій, Луганській областях та АР 
Крим. 

По-третє, брак фінансування не дозволяє належним чином 
забезпечити навчальні заклади освіти, особливо школи 
національних меншин, вищу та професійну школи необхідною 
мовною навчальною літературою. 

Конституція України (ст. 53) передбачає наступне: 
“громадянам, які належать до національних меншин, відповідно 
до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на 
вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних 
закладах або через національні культурні товариства”. 
Аналогічна норма задекларована також іншими законами, які 
врегульовують етнонаціональні відносини.  

Конституція – це Основний Закон життєдіяльності 
суспільства і держави, людини і громадянина. Його норми мають 
бути непорушні! Але ж сьогодні норма щодо національних 
меншин не виконується. Дехто киває на “злу волю” чиновника. 
Однак, справа не лише в цьому (хоч, і така практика свій 
негативний вплив нерідко здійснює, особливо на місцевому 
рівні). Питання набагато складніше. Воно упирається в 
матеріальні, кадрові, технічні, технологічні, інформаційні, 
педагогічні й інші можливості (вірніше, “неможливості”), а тому 
потребує не декларацій і емоцій, а копіткої підготовчої роботи. За 
великим рахунком остання має два основних складники: а) 
вольовий і б) ресурсний. Зупинюся на їх розгляді більш детально.  

Воля, писав Артур Шопенгауер, є могутнім чинником 
світотворення. Цю думку посилив Фрідріх Ніцше: воля, писав 
він, є єдиним гарантом і засобом “перетворення душі” - переходу 
за “той бік добра і зла”, “облагородження особистості”. І це 
справедливо. Ніщо у світі не здійснюється без волі, праці, 
бажання, пристрасті, людської суб’єктивності. Ці сутнісні сили 
людини мають бути реалізованими, зокрема, у дотриманні норм 
Конституції, чинного законодавства загалом і, особливо, 
стосовно права національних меншин навчатися рідною мовою 
чи на вивчення рідної мови.  

Між тим, багатьох з організаторів і провідників 
освітянської справи – характеризує в цьому вимірі, на жаль, не 
воля, а “безволля”, яке не лише каналізує енергію в 
деконструктивне річище, але й цинічно спонукає до пошуку 
обставин, якими можна було б пояснити, виправдати 
бездіяльність і безвідповідальність. Це завжди слід мати на 
увазі. У нас є багато можливостей (і ресурсів) і мало волі для 
їх використання. 

У свою чергу, ресурсний аспект розв’язання мовної 
проблеми також не слід спрощувати. Економічні негаразди, брак 



коштів, корупція і політичне протистояння здатні “задушити” 
будь-яку волю, крім доброї. “Добра “ ж воля знайде вихід із 
ситуації, мобілізує ресурси, узгодить перспективу, а головне – 
організує людей на мовне самоздійснення і самореалізацію, 
насамперед, розширюючи і поглиблюючи канал розв’язання 
мовної проблеми, позначений в Конституції словами “через 
національні культурні товариства”. 

Сьогодні 38 національностей України утворили свої 
громадські організації, яких налічується більше 400 (25 
всеукраїнських, 175 з регіональним та місцевим статусом). На 
жаль, дієвої державної підтримки вони не мають. Нерідко з 
підозрою до їхньої діяльності ставляться й представники місцевої 
влади. Непоодинокими є різнорідні (не передбачені законом) 
обмежувальні чи заборонні акції, що не лише не сприяє справі, 
але й відтворює соціальну і етнонаціональну напругу. 

З іншого боку, навіть в умовах економічної кризи державна 
воля має досить потужні можливості мобілізації матеріальних і 
фінансових ресурсів для забезпечення етнополітичного аспекту 
освітянської справи у відповідності з положеннями Конституції 
України. Головне – було б розуміння проблеми і воля для його 
(розуміння) реалізації. На жаль, саме Державна Воля (як, до речі, 
і воля місцевого керівництва) в сьогоденній Україні є чи не 
найбільшим дефіцитом державо-, культуро- і людинотворення. 
Вона розпорошується на що-небудь що, концентрується на 
досягненні власних (корпоративних, кланових) цілей і, зрозуміло, 
майже “не доходить” до того, що гарантовано Конституцією. 
Між тим, воля, “яка відвернулась від незмінного загального блага 
до свого власного”, писав у свій час знаменитий теолог Августин 
Блаженний, “є гріховною”; її носії – злочинці, які рано чи пізно 
постануть перед Судом Господа як і перед судом власного 
народу і власної совісті.  

Розв’язанню проблем етнополітики в контексті формування 
національних інтересів повинні передувати широкомасштабні 
наукові дослідження. Насамперед, потребує уточнення само 
поняття “національної меншини”. Мені воно не подобається тим, 
що апріорі принижує людей, які ним охоплюються. До того ж, у 
побутовому мовленні за традицією, сформованою ще в царській 
Росії і розвиненою в колишньому СРСР, поняття “нацмен” 
вживається як образливе. Можливо, його слід замінити більш 
простим і зрозумілим терміном, наприклад, “етнічна група”. Але 
справа не лише в цьому. Азербайджанці, узбеки, євреї, казахи, 
корейці, грузини, вірмени, цигани, удмурти, башкири, поляки, 
чехи, словаки, поза всяким сумнівом, є “меншинами” в тому 
розумінні, що в процентному співвідношенні їх набагато менше в 
порівнянні з корінною нацією. А як бути з росіянами? Їх, 



звичайно, менше ніж українців. Але ж це досить велика етнічна 
спільнота. За переписом населення 1989 року в Україні 
налічувалося 11 млн. 300 тис. етнічних росіян, що складало 
22,1% всього населення країни. Крім того, ще 5 млн. 726 тис. осіб 
інших національностей вважали рідною мовою російську (11,1% 
населення). Суттєвим є ще й такий фактор, як історія. Близько 
400-річне співжиття в єдиній державності одним Актом, навіть 
державницької ваги, не відкинеш. Суспільно-психологічна 
інерція є такою ж реальністю, як і те, що ми – незалежна 
держава, яка рухається в майбутнє, нарощуючи свої потужності і 
зміцнюючи національні інтереси.  

По-друге, ми маємо визначитися в кількісних 
характеристиках. Як відомо, для задоволення освітніх потреб 
представників різних національностей в Україні діють 2 тис. 940 
шкіл з російською мовою навчання (загальна кількість учнів 
1614, 5 тис. осіб), молдавською — 2 (814 учнів), 
кримськотатарською мовою — 2 (705 учнів), угорською мовою 
— 64 (14,8 тис. учнів), польською мовою — 3 (681 учень), 
румунською мовою — 104 (28,2 тис. учнів), з єврейською мовою 
навчання — 5 шкіл. Усього в Україні діє 2 299 змішаних шкіл. 
Зокрема, українсько-російських — 2 259, українсько-угорських 
— 28, українсько-польських — 3, українсько-румунських — 7, 
українсько-угорсько-російська — 1, українсько-словацька — 1, 
російсько-молдавська — 1, російсько-кримськотатарських — 5, 
російсько-угорських — З, російсько-польська — 1, російсько-
румунських — 9, російсько-болгарська — 1 школа. Забезпечення 
культурно-освітніх запитів національних меншин фінансується 
Державним бюджетом України. Так, преса національних меншин 
нараховує 105 назв, обсяг теле- і радіопередач українського 
державного телебачення становив 537,4 год. на рік; українського 
державного радіо — 1205,4 год. на рік; регіональних 
телерадіокомпаній — 537, 4 год. на рік (Див.: Українське 
суспільство: Моніторинг – 2000 р. Інформаційно-аналітичні матеріали. 
– К., 2000.- С. 297). Логічно поставити запитання: чи достатньо 
цього для задоволення освітніх і культурних потреб 
представників різних національностей, які проживають в Україні. 
Однозначної відповіді на нього, на жаль, не існує. Потреби 
людей виявлені слабо. Громадська думка розшарована. Наукові 
рекомендації мають загальний характер. На цьому політику не 
вибудуєш. Отже, потрібно здійснити поглиблене вивчення 
ситуації, обґрунтувати прогнози, внести відповідні рекомендації.  

Третім невідкладним завданням є формування в людей 
психологічної і моральної готовності для сприйняття 
оптимального рішення, продиктованого обставинами, реальними 
можливостями і перспективами розвитку. Держава не може дати 



більше, ніж може. І це треба розуміти, зміщуючи навантаження 
на механізми самоорганізації, точніше, переміщуючи 
етнонаціональну проблематику із сфери державної регуляції у 
сферу громадянського суспільства. У свою чергу, держава 
повинна утримувати цей процес у полі своєї безпосередньої 
уваги як один з основних складників національної безпеки. 
Етнонаціональна проблематика вразлива. Вона надто відкрита до 
різноякісних зовнішньополітичних впливів. Зменшення 
авторитету власної держави відразу ж “заповнюється” 
аргументами сусідів із “близького й далекого зарубіжжя”. Чи 
варто наголошувати, що ці аргументи не завжди бувають 
коректними? Характерним є й те, що найбільш впливовими 
каналами їх впровадження в середовище етнічних спільнот є 
освіта і культура.  

Не можу не згадати, як під час підписання Угоди про 
співпрацю в галузі освіти між Україною і Молдовою (ця акція 
відбувалася в Кишиневі), в кабінеті одного з начальників 
управлінь міністерства освіти я побачив карту “Великої Румунії”, 
яка охоплювала не лише Румунію і Молдову, але й значну 
частину української території, зокрема, Одеської області і 
Буковини. Я сказав тоді, що вони могли б зняти цю карту хоч би 
на період підписання нашої Угоди. Але ж справа не лише в 
цьому. Подібну “ідеологію” можна зустріти і в підручниках, які 
нелегально розповсюджуються серед школярів румунської 
спільноти України. Який світогляд вони формують? На що 
налаштовують? До чого спонукають? Подібні запитання можна 
поставити й перед деякими філіалами російських університетів 
чи турецьких шкіл, які функціонують в Автономній Республіці 
Крим, Одеській, Херсонській, Миколаївській областях.  

У захисті прав національних меншин Україна співпрацює з 
іншими державами, зокрема в рамках змішаних міжурядових комісій 
з питань забезпечення прав національних меншин – україно-угорської, 
україно-словацької та україно-румунської. Досить ефективно 
виконуються міжвідомчі угоди про співробітництво у сфері 
міжнаціональних відносин, укладені з Російською Федерацією, 
Молдовою, Литвою, Білоруссю. При цьому, наша держава 
скрупульозно дотримується всіх міжнародних норм і домовленостей. 
Менш ефективно вона навчилася захищати свої власні національні 
інтереси і національну безпеку.  

Очевидно, держава має поставити авторитетні матеріальні, 
політичні і культурно-освітні протектори подібним впливам, 
здійснити комплекс інновацій, спрямованих на зміцнення єдності 
української політичної нації в розмаїтті всіх народностей, для 
яких Україна є Вітчизною в самому широкому розумінні (і 
переживанні) цього священного почуття. У сфері 
етнонаціонального аспекту освіти – це прерогатива вчителя, який 



представляє державу і суспільство як єдиний і незаперечний 
авторитет, як носій національного інтересу, як патріот, виховний 
вплив якого “переливається” в патріотичне почуття і світогляд 
дитини незаперечною істиною, раз і назавжди. 

Етнонаціональна проблематика складна і багаторівнева. У 
її розв'язанні використовуються ще далеко не всі можливості. 
Необхідно переглянути і вдосконалити механізми задоволення 
потреб та прав національних меншин. Це стосується передусім 
формування дорадчих органів із числа їхніх представників при 
органах місцевого самоврядування, послідовного виконання 
державними адміністраціями програм національно-культурного 
розвитку, забезпечення національно-культурних товариств 
приміщеннями, створення умов для діяльності недільних шкіл із 
вивчення рідної мови. Значна частина проблем національних 
меншин стримується відсутністю необхідної законодавчої бази. 
Роками залишається без розгляду внесений Урядом до Верховної 
Ради проект Закону "Про національні меншини в Україні". 
Подібна ситуація склалася і з законопроектами "Про Концепцію 
державної етнонаціональної політики України", "Про 
реабілітацію та забезпечення прав осіб із числа національних 
меншин, що зазнали репресій та були депортовані з території 
України". Є нагальна потреба в новому законі про розвиток та 
застосування мов в Україні, який забезпечував би механізм 
реалізації відповідних положень Конституції і узгоджувався з 
міжнародними правовими актами. Саме через освіту, науку і 
культуру мають бути сформовані розум, почуття і воля, вміння і 
бажання налагодити справу у відповідності з цивілізаційним 
досвідом, національними традиціями, високим покликанням 
людини і людяності. 

 
 
 



 
Нова українська еліта  

 
Поняття “еліта” ввійшло в науковий і соціокультурний обіг 

українського суспільства порівняно недавно. Між тим, в західній 
соціології та політичних науках воно використовується давно, 
досить широко і представницьким чином. Поняття “еліта” 
(франц. – elite - краще, відібране і - від лат. eligo – вибираю) має 
декілька значень: 1) кращі представники суспільства або його 
окремих груп (наукова еліта, культурна еліта тощо); 2) 
особистості, які належать до т. зв. вищого класу людей – групи 
особистостей, які здійснюють організаційну і управлінську 
функцію (напр., керівна, урядова еліта тощо.). 

Поширеною є своєрідна теорія еліти, згідно з якої, “еліта” 
(найвищий, пільговий прошарок, який здійснює управлінську 
функцію, розвиток науки і культури, освіти і виховання народу) є 
необхідною складовою соціальної структури будь-якого 
суспільства. Витоки цієї теорії сягають філософії Платона, 
Макіавеллі і Карлейля. Однак у конституйованому вигляді вона 
постала в першій половині ХХ століття завдяки роботам 
В.Паретто і Г.Маска. Значне поширення теорія еліти отримала в 
політико-правових побудовах Італії, Німеччини, Франції. Після 
другої світової війни вона теорія “перекинулася” за океан й 
набула значного поширення в США (Дж. Бернхейм). “Ціннісний 
аспект” теорії розгортався дослідженнями Ла Валетта (Франція); 
“структурно-функціональний” – Р.Далем та С.Келлером (США); 
“неоелітаризм” спостерігається в теоретичних побудовах Т.Дай 
та Х.Цайглера (США) (див. : Mosca G. Elementi di scienza politica. Bari, 
1939, v. 1—2; Idem. La classe politica. Bari, 1966; Pareto V. I sistemi socialisti. 
Milano, 1902; Bottomore T. B. Elite and Society. L., 1957; Metsell. H. The 
Myth of the Ruling Class. Gaetano Mosca and the Elite. Ann Arbor, 1958; 
KellerS. Beyond the Ruling Class. Strategic Elite in Modern Society. N. Y., 
1963; Bachrach P. The Theory of Democratic Elitism. A critique. Boston. 
Toronto, 1967; Parry G. Political elite. L., 1969). 

Ставлення до цієї теорії в радянській філософсько-
соціологічній і політичній науці було загалом негативним. 
Вважалося, що вона (теорія еліти) абсолютизує політичні 
відносини, що складаються між людьми, перебільшує роль 
владних повноважень, зокрема, відносин панування і 
підпорядкування, делегованих окремим соціальним групам. Деякі 
політологи відмовляють терміну “еліта” в науковості на тій 
підставі, що він буцімто ігнорує взаємозв’язок правлячої 
верхівки з класовою структурою суспільства, сутністю 
політичної системи. На теорію еліти “навішувалися” і такі 
звинувачення, як заперечення прогресу; критика народного 



суверенітету; абсолютизації нерівності як основи соціального 
життя людства і т. ін. Між тим, теорії еліт мають неабиякий сенс. 
Вони дозволяють пояснити процеси суспільної організації і 
самоорганізації, управління великими соціальними системами і 
суспільством загалом.  

Еліта – це надзвичайно тонкий, інтелектуально потужний 
людський прошарок, який здійснює керівництво суспільством, 
або його окремими підрозділами. У цивілізованих соціальних 
системах він формується з найбільш професійно підготовлених, 
інтелектуально потужних і морально надійних людей, здатних 
збалансувати інтереси правлячої верхівки з інтересами 
суспільства загалом. В авторитарних суспільствах еліти 
формуються за класовим, клановим, релігійним чи етнічним 
принципом. У цьому випадку інтереси народних мас, як правило, 
знаходяться на периферії їх суспільної діяльності. Еліта 
авторитарного суспільства переважно обслуговує інтереси 
можновладців й фактично перетворюється в псевдо-еліту, 
відчужену від народу, а нерідко й ворожу щодо нього.  

Прийнято розрізняти політичну, економічну, управлінську, 
наукову, мистецьку і т. ін. еліту. Кожна з них очолює суспільний 
поступ у своїй галузі соціального мислення і дії, авторитетно 
пропонує суспільству узагальнені й обґрунтовані норми 
суспільної діяльності, здійснює організаційно-управлінську, 
просвітницько-мистецьку та ін. функції. У залежності від “якості 
еліти” – її інтелектуального, професійного і морального рівня, від 
її взаємозв’язку з народом – суспільство має цивілізований чи 
маргінальний вигляд, рухається сходинами прогресу чи 
скочується в прірву соціально-історичних збочень.  

У перехідних (транзитних) суспільствах еліта має 
“транзитний характер”. До її складу, нерідко, попадають 
випадкові особистості - люди, які не мають відповідних якостей, 
підготовки, здібностей. Формується так звана “тимчасова еліта”. 
Гору в ній беруть найбільш галасливі особистості. І тоді в 
суспільстві домінують підходи, що не мають належного 
наукового, фінансово-економічного, правового та обгрунтування. 
У залежності від стадій трансформації і завдань суспільного 
поступу склад “тимчасової еліти” перманентно змінюється. 
Еліта, що збанкротувала, поступово відходить від активної 
суспільної практики, поступається місцем професіоналам, 
здатним здійснити ті чи інші перетворення. Нерідко, зміна складу 
еліт відбувається конфліктним чином.  

Українське суспільство має всі ознаки трансформаційного 
(М.Михальченко, 2000). Його еліта також трансформаційна й, 
скоріш, може бути означена як така, що формується. Суспільно-
історичні колізії, що випали на долю українського народу, мали 



на цей процес переважно негативний вплив. Українська еліта 
принижувалася, переманювалася “до центру”, а в разі непокори – 
піддавалася переслідуванню, гонінню та репресіям. Масове 
знищення української еліти стало цілеспрямованим дійством у 
період голодомору 1933-го та репресій 1937 рр. Безпощадним 
смерчем пройшлася по українській еліті друга світова війна. І все 
ж, еліта вистояла. Вірніше, вистояв (вижив) народ, який 
випестував у своєму лоні нове покоління представників, що 
очолили й організовували післявоєнну відбудову народного 
господарства, підняття України з руїн, розвиток промислового і 
сільськогосподарського виробництва, творення культурних 
цінностей та художніх шедеврів.  

Зрозуміло, що в монопартійному і моноідеологічному 
суспільстві левова частка еліти формувалася на партійній основі. 
Ті, хто намагався утвердити в суспільстві інші норми та цінності, 
переслідувалися. Легітимною в Радянській Україні була лише 
компартійна еліта – “номенклатура”, яка отримала, як насмішку, 
дотепну назву: “слуги народу”. Вони користувалися пільгами, 
пайками, розподільниками. Їх призначали на найбільш 
відповідальні посади. Вони засідали, керували, розподіляли, 
організовували...  

Звичайно, далеко не кожен комуніст користувався 
партійними привілеями, був свідомим і переконаним 
провідником тогочасної ідеологічної доктрини. Багато хто 
сприймав це як своєрідні “правила гри”, розумів хибність 
нав’язаного партією шляху розвитку або не бачив можливостей 
виходу за його межі; інший – сумнівався; третій - намагався 
використати свої партійні і службові повноваження на благо 
народу і як міг, нерідко, втрачаючи партійний квиток і посаду, 
робив для нього те, що вважав за потрібне. 

Як на мій погляд, найбільш проникливо розмежування 
колишніх членів КПРС як номенклатури і як людей трудівничого 
поступу, господарів своєї землі художніми засобами змалював 
видатний представник мистецької еліти України, письменник 
Олесь Гончар. У ряді своїх творів письменник таврував 
номенклатуру за бездушність, чванство, черствість у ставленні до 
людини праці і, водночас, він піднімав авторитет партійців, для 
яких суспільне благо передувало власному успіхові, кар’єрі і, 
навіть, життю. Кожен, мабуть, пам’ятає образ благородного 
політрука майора Воронова, описаного О.Гончаром в його 
знаменитих “Прапороносцях”. І разом з тим, не можна не 
запам’ятати чванливого партійного секретаря з гончарівського 
“Собору”. Інтереси народу, культура, історія і традиції для цього 
“номенклатурника” завжди були другорядною справою. 
Більшість же комуністів, людей, для яких саме в цьому понятті 



втілювалися високі ідеали гуманізму і людяності, працювала, 
ведучи за собою трударів й жертвуючи власним благополуччям, 
якщо того вимагала справа. 

Згадую невеличке за обсягом оповідання О.Гончара 
“Сусіди”. Мова в ньому йшла про двох голів колгоспів, один з 
яких за результатами соціалістичного змагання відібрав у другого 
перехідний Прапор. Ця оказія зробила їх майже “ворогами”. 
Однак, “ворогами” в боротьбі за суспільний добробут, а не за 
власну кар’єру, збагачення чи визнання. Тобто, навіть і не 
«ворогами» в буквальному розумінні цього слова, а суперниками, 
поборниками справи, борцями за народні інтереси. Наступні 
події підтвердили цю думку однозначно. Як описує О.Гончар, 
пожежу на сусідньому полі, перший помітив голова колгоспу-
суперника Онисько Артемович. Помітив і кинувся рятувати 
чужий хліб, захищати народний добробут, загальне благо! 
“Посадки миттю розступилися, межі зникли ... Вже не тільки 
земля власної артілі, яка кінчалася по цей бік лісосмуги, а й землі 
“Дніпрельстану”, “ і “П’ятирічки», і «Авангарду» лежали біля ніг 
Ониська Артемовича, як щось рідне, близьке, своє. Він раптом 
відчув себе вартовим і господарем усього степу, від обрію до 
обрію... Люди змагалися з вогнем врукопаш... В хід були пущені 
лопати, вила, граблі, порожні лантухи, ошмаття якихось 
брезентів. Однак щойно прибитий вогонь знов оживав, ріс, вітер 
потужно роздіймав полум’я, багряне гаддя проповзало поміж 
людей, рвалося вперед, швидко змикаючись між собою, зухвало 
накидаючись на високу стерню, яка немовби сама тяглася до 
вогню, назустріч своїй погибелі... Вже горів увесь вибалок, до 
якого зліва прилягали копи... 

І ось раптом пронизливий, по-пташиному високий крик 
моторошно пролунав над полем. Кричала якась босонога 
розпатлана дівчина, вискочивши з-за полукіпка з палаючим 
снопом у руках. 

Загорівся хліб. 
В цей час Омелько Артемович, спустившись із своїми 

тракторами до вибалка, наказав з ходу загнати плуги. Трактори 
пішли уступом один за одним навперейми вогню. Широка смуга 
свіжої ріллі потяглася за ними вслід. Онисько Артемович, стоячи 
на передньому тракторі, вказував синові, куди саме треба тягти 
борозну. Вода, закипівши в радіаторі і позривавши пробки, 
ключами вистрілювала вгору.  

- Не зважай! – задихаючись, командував Онисько 
Артемович. – Веди!” (О.Гончар. Твори. Том четвертий. – К., 1960.- С. 
442).  

І голова колгоспу, по за всяк сумнівом – комуніст (бо 
інших тоді до високих посад не допускали), і трактористи, і ота 



“розпатлана дівчина”, які нехтуючи власним здоров’ям, а може й 
життям, рятували від вогню колгоспне хлібне поле, і звичайно ж, 
художник, який побачив і описав все це як величне дійство 
людського благородства, - це й була ота реальна еліта України 
другої половини й кінця ХХ століття, яка разом з 
правозахисниками, діячами Народного Руху за перебудову взяла 
на себе відповідальність за долю України, за проголошення Акту 
про її державний суверенітет.  

Характерною особливістю сучасної української еліти є те, 
що у всіх галузях суспільного життя – в політиці, управлінні, 
економічному житті, науці і культурі – це практично одні й ті ж 
люди. Наприклад, поети І.Драч і Б.Олійник, письменники 
В.Яворівський і П.Мовчан, співаки Д.Гнатюк і О.Білозір – цей 
перелік можна продовжити – є не лише представниками 
художньої еліти, але й творцями сучасної української політики. 
Наділені високими депутатськими повноваженнями, вони 
засідають в парламенті, чисельних комітетах, агітують за 
партійні програми, беруть участь в опозиційних акціях тощо. Де і 
яким чином вони можуть принести більшу користь народові? 
Відповісти важко. Однак відомо, що замість того, щоб у 
відповідності з покликом власного таланту створювати художні 
шедеври - писати, співати чи грати - вони засідають! І що ж, чи 
багато змінилося від їх засідань? У політиці – навряд чи, в 
культурі – багато: культура практично втратила митців, духовних 
пастирів нації, які своїм “мовчанням” у царині художньої 
культури не зростили того духовного підґрунтя, без якого про 
культурно-національне відродження, а значить і зміцнення 
державності, не може бути й мови. Україна здобула пересічного 
політика і одночасно втратила талановитого художника. І не 
більше.  

Ніхто не може відмовити цим людям у праві займатися 
політикою. Безпідставним, мабуть, є й мій непрофесійний докір. 
Але ж справедливим є й інше: талант і покликання, що 
обумовлюють їх лідерство в національному масштабі не через 
політику, а художню культуру – художнє слово, мелодію, пісню, 
засобами яких художник доносить ідею (у тому числі, й 
політичну) більш ефективно і дієво, ніж десятки, а може й сотні 
політиків та партійних пропагандистів. Приклад тому – талант 
Ліни Костенко. Її виступ із приводу гуманітарної аури нації, на 
мій погляд, в десятки, а може й сотні разів перекриває засідання 
багатьох митців-парламентаріїв.  

Те ж саме можна сказати й про видатних організаторів 
(менеджерів) виробничої справи – підприємців, управлінців, 
керівників бізнесових структур тощо. Це – люди особливого 
складу. Їх одиниці. Вони мають талант до фундаментальних 



економічних розрахунків, утримують у своїй пам’яті сотні тисяч 
показників, десятки моделей, схем... І от замість того, щоб цілком 
і повністю присвятити себе організації виробництва, де їх талант 
може бути реалізований 100-відсотковим чином, вони знову ж 
таки “тікають у політику”, обираються куди завгодно і як 
завгодно. Чому? Щоб захистити свій бізнес, якому сучасна 
українська політика не створила належних умов для розвитку і 
якого вона ж таки в буквальному розумінні цього слова “душить” 
податками, недосконалим законодавством, що постійно 
змінюється, ірраціональними нормативами протипожежної, 
екологічної і т. ін. безпеки. 

“Професійними політиками” сьогодні стали також відомі 
українські вчені, організатори освіти, вчителі початкових класів 
тощо. Наукові лабораторії, студентські аудиторії та учнівські 
класи вони замінили сесійною залою Верховної Ради і замість 
того, щоб творити науку, навчати і виховувати дітей і студентів, 
засідають, засідають, засідають...  

Характерно, що їхнього голосу в залі Верховної Ради 
майже не чутно. І це зрозуміло. Вони –„політичні аматори” 
(аматори від політики) вийшли на ринг проти політиків-
професіоналів, а значить – приречені на поразку! Вони чесно 
пропонують парламентаріям свої знання, наукові здобутки, 
життєвий досвід, однак – цього ніхто не чує. Бо не хочуть чути! 
Бо панує „політична доцільність”, яку кожен розуміє по-своєму. 
Бо переважають корисливі інтереси, які щедро фінансуються. 

Воістину справедливим є вислів: „exigua fortuna intervenit 
sapienti” (незначне щастя випадає на долю розумного; 
„...безумному дають гідності високі, обдаровані ж мусять унизу 
сидіти” (Св.Письмо. Проповідник., 10:6).   

Реальністю „українського бомонду” стало те, що (за 
виключенням одиниць-романтиків, які щиро дбають за долю 
власного народу і держави) професійні політики в ньому 
здебільшого борються за владу, розподіл владних повноважень, 
пільг для власних підприємств, перерозподіл державного 
бюджету тощо.  

Перехід від професії як покликання до професії як засобу 
здобуття статусу або збагачення – головна біль української еліти, 
її згуба і причина падіння. Згадаймо Конфуція чи Платона: 
“перехід від однієї страти до іншої є згубою для держави”. Але 
одночасно згадаймо й П.Сорокіна чи Р.Дарендорфа. Ідея ліфтів, 
які дозволяють людині зі здібностями, талантами і вдачею 
вибратися на “верхні поверхи” суспільної ієрархії, наповнена 
глибоким демократичним і гуманістичним змістом. Шлях “до 
еліти” відкритий, однак витримати його може далеко не кожен. 
Потрібні здібності, таланти, воля, витривалість, наполегливість в 



оволодінні знаннями, професійними навичками, а головне – 
проста людська вдача, яка посміхається, мабуть, лише обраним. 

Українська еліта – це досить вузька, динамічна, рухлива за 
своїм складом група людей, які з переходом до іншої сфери 
діяльності (зокрема, до політики) частково або цілком втрачають 
свої “елітні якості”. Варто розрізняти три історично сформовані й 
відносно самостійні елітні групи сучасного українського 
суспільства. 

Першу з них складають “романтики-шестидесятники” та 
провідники національного відродження, які зазнали свого часу 
гонінь та репресій з боку існуючого в СРСР тоталітарного 
режиму. Характерна активність цієї групи в перші роки 
незалежного розвитку з часом затихла. Її лідери відійшли в тінь. 
Декого з них полонила гірка хвиля особистого збагачення чи 
посадового зростання. Глибокого й так необхідного для реалізації 
національної ідеї порозуміння лідерам цієї групи досягнути не 
вдалося. Показовим у цьому плані є факт обрання першого 
Президента України. Як відомо, Рух висунув кандидатом у 
президенти відомого й впливового тоді правозахисника 
В.Чорновола. У цей же час І.Драч і М.Горинь розгорнули 
агітацію за Л.Лук’яненка. Інші лідери Руху робили ставку на 
І.Юхновського та В.Гриньова. У результаті амбіційних 
неузгодженостей жодна з цих кандидатур не змогла протистояти 
Л.Кравчуку, який переміг уже в першому турі, набравши 61,6 %. 

Не менш показовим є й інше: не підготовленість (не 
готовність) представників колишнього “дисидентства” та 
правозахисного руху до конструктивної роботи в органах 
державної влади і управління. В.Чорновіл, наприклад, так і не 
оволодів ситуацією на посту губернатора Львівської області; 
Л.Лук’яненко не показав себе й не утвердився на дипломатичній 
роботі; І.Драч не знайшов конструктивних рішень для 
оздоровлення духовного клімату держави, перебуваючи на посту 
керівника відповідного Державного комітету. Як кажуть, 
опозиційні настрої і конструктивна відповідальність – це різні 
речі. До конструктивної діяльності цей пласт патріотичної й поза 
всяким сумнівом – талановитої когорти державотворців 
виявився, на жаль, не підготовленим. 

У складі цієї групи слід виокремлювати досить чисельну 
когорту особистостей, які сформувалися в останні два-три 
десятиріччя в наукових, освітянських та культурно-мистецьких 
колах. Вони володіють грунтовними знаннями, науковим 
світоглядом, стрижньовою основою якої є національна ідея, 
освоїли грунтовні пласти світової і національної культури, є 
дійсними, а не позірними виразниками національних інтересів, 
духовними наставниками молоді. На жаль, ця частка еліти, не 



маючи іншого прибутку, крім зарплати, є економічно 
приниженою, а від активної політичної участі практично 
відсторонена. Жорстка залежність від заробітної плати (і 
ставлення керівника установи) застерігає її від активного вияву 
власної життєвої позиції, прямої участі в політичному житті 
суспільства. І лише масове політичне збурення може вивести цих 
людей на площу, де їх голос відразу ж буде використаний для 
досягнення суперечливих ( не рідко далеко не тих, з якими вони 
сюди вийшли) політичних цілей.  

Другу, досить чисельну соціальну групу, з числа якої 
формується сучасна українська еліта, складають представники 
колишньої партійної номенклатури, що розірвали з КПРС і 
вийшли на простір незалежницького мислення та дії. Вона 
виросла з пагонів “нового політичного мислення”, 
“прискорення”, “гласності”, “багатопартійності” та “суверен-
комунізму”. Горбачовська перебудова сколихнула й спонукала до 
“бродіння умів” широкі верстви населення. Не могла не 
позначитися вона й на настроях партійної номенклатури. Будучи 
досить інформованою й компетентною, більшість з партійних 
керівників не лише розуміли, але й передбачали невідворотність 
падіння тоталітарної системи й тому намагалися підготувати для 
себе “запасний аеродром”. Дехто пішов на вибори до Верховної 
чи обласних рад; інші змінили партійну посаду на директорську; 
треті “переодягнулися” в патріотів й активно проголошували 
гасла, за які в недалекому минулому самі ж переслідували й 
карали вільнодумців. Хто з них прийняв незалежність як свою 
власну справу, переосмислив світоглядні принципи й щиро 
вступив в історичне річище державотворчої діяльності сьогодні 
сказати важко, а може й не потрібно.  

Як відомо, на період проголошення Декларації про 
державний суверенітет України Компартія України залишалась 
ще досить чисельною. У 1990 р. вона нараховувала в своєму 
складі 3,3 млн. членів. Здавалося б, її розвалу ніщо не загрожує. 
Між тим, посилення незалежницьких настроїв, перехід 
тогочасного першого секретаря ЦК Компартії України Івашка 
спочатку до керівництва Верховною Радою України, а далі – в 
заступники генсека ЦК КПРС, провал московського серпневого 
1991 р. заколоту й ряд інших факторів обумовили “міграцію” 
колишніх комуністів частково до новоствореної Соціалістичної 
партії України (О.Мороз), амбіційної й також новоствореної 
Компартії України (П.Симоненко), до комерційних структур, 
зокрема, банківських установ, різноманітних СП та міжнародних 
асоціацій. 

Досить помітна частка “колишніх” щиро заявила про свої 
державницькі позиції й з часом підтвердили їх ділом. Лідером 



останніх став перший всенародно обраний Президент України 
Л.Кравчук.  

Сьогодні колишня номенклатура, тобто люди, більшість з 
яких у свій час виявилися не спроможними підтвердити свої 
суспільні повноваження як професійно, так і політично, 
повернулися на верхні поверхи державної влади. Не треба бути 
крупним аналітиком, достатньо пройтися “коридорами влади” 
будь-якої обласної державної адміністрації. Хто нами керує? Все 
ті ж люди, які зовсім недавно сердечно переконували народ у 
торжестві принципів соціалістичної справедливості, запально 
проголошували гасла з чергової доповіді колишнього 
генерального, користувались пільгами, передбаченими для “слуг 
народу”. Нині вони стоять в перших рядах “будівників нової 
України”; майстерно хрестяться в храмах; проголошують гасла 
типу “Слава Україні!” й звинувачують демократів у тому, що 
національна ідея в Україні “не спрацювала”. Пересівши з чорних 
“Волг” у “Мерседеси” та інші іномарки, вони, як і раніше, 
дивляться на народ як на “матеріал”, з якого можна вибудовувати 
незалежність і не бачать Людей, які мають право на повноцінне 
життя, забезпечене власною працею. 

Майстерно проведене розкрадання колишньої 
соціалістичної власності, здійснене у формі “приватизації”, 
“вивело” в ранг “нових українців” колишніх директорів, 
партійних та комсомольських секретарів (або їхніх дітей), які 
“вивезли” награбоване в офшорні зони, треті країни, “придбали” 
депутатські мандати й споглядають за розвитком подій, які їх 
практично не хвилюють. Не всі колишні партійні, державні і 
господарські керівники, пише В.Литвин, „перейшли в нові 
структури влади за переконанням, а переважно в силу 
традиційного пристосовництва і звички до влади. Цю її частину є 
всі підстави характеризувати „демократами за обставинами”. 
Коли впала колишня система, народ із подивом побачив, що 
багато представників колишньої номенклатури , особливо на 
периферії, не лише залишилися на колишніх посадах, але й 
зберегли весь свій вплив, зв’язки, владу, а ще додали до неї 
пристойну власність. Вони спритно змогли пройти крізь решето 
демократичних виборів, підтвердивши тим самим свою дійсну 
незвичайність” (В.Литвин.Украина: политика, политики, власть. – К., 
1997.- С. 333-334).  

“Народ виживе!”. Таку фразу кинув у свій час один з 
керівників держави. Фраза перетворилася в гасло, гасло - у 
принцип державної політики, яка здійснювалася впродовж 
десятиріччя незалежного розвитку. Останнє десятиріччя дійсно 
стало періодом виживання людей, які аж ніяк не бажали 
“вимирати”, хоча до цього їх спонукали економіка, екологія, 



медицина, безвідповідальна політика, весь спосіб життя, який 
йшов на зміну “соціалістичному”.  

Проблема професіоналізму і його залучення до 
державотворчих процесів, інтелектуального зростання 
спеціаліста впродовж життя значно глибша, ніж здається на 
перший погляд. Справа не лише в тому, що “вони повернулись”. 
Зрештою, нехай працюють. Якби для діла. Однак, вони не 
працюють, бо не вміють! Не знають як треба працювати. Не 
мають відповідної освіти. Не хочуть і не можуть. Понад те, для 
свого виправдання вони сконструювали і впровадили в масову 
свідомість систему міфів, які переконують що “інших людей в 
державі не має”, що вони у свій час “пройшли сувору школу 
кадрового зростання”, “мають досвід“, “перебудувалися”, 
“прозріли” й стали “свідомими патріотами незалежної України”. 

Третю групу сучасної української еліти складають 
особистості, які сформувалися в останнє десятиріччя на хвилі 
незалежного поступу, демократичних і ринкових перетворень, 
міжнародної комерційної співпраці тощо. Її представниками 
стали лідери студентського голодування 1991 року, молоді 
підприємці, що виросли з кооперативного руху та “човникової 
індустрії”, колишні комсомольські працівники, які сформували 
“стартовий капітал” й відразу ж “пішли в політику” – обралися до 
Верховної Ради України, ввійшли до складу Уряду, активно 
заявили про себе в органах місцевого самоуправління на 
обласному й районному рівнях.  

Характерною особливістю “нової еліти” є зневіреність у 
будь-яких, крім комерційних, ідеалах, моральних цінностях і 
ідеологіях, зневага до них. Вона цілеспрямована й прагматична, 
не визнає авторитетів, покладає надії лише на себе і, як правило, 
перевагу віддає короткотерміновим, економічно обгрунтованим 
планам та ефективним засобам.  

„Нова еліта” володіє сучасною термінологією, 
інформаційними технологіями, іноземними мовами. Вона швидко 
приймає рішення й так же швидко змінює його; нетерпляча 
стосовно думки (чи дії) свого опонента й рішуче протестує в разі 
виникнення тієї чи іншої суперечності. Практично кожен із її 
представників має університетську освіту, кандидатську, а 
нерідко й докторську ступінь, однак, глибокими знаннями вона 
не переобтяжена. Наукове знання в їхньому розумінні потрібне 
лише як “фон” інтелектуального іміджу особистості; на більшу 
увагу (й повагу) заслуговує так зване практичне, технологічне, 
інструментальне знання, що дозволяє прийняти ефективне 
рішення.  

Серед когорти „нової еліти” В.Литвин виокремлює групу 
кар’єристів і різноманітних авантюристів, які „виплили на 



поверхню” суспільного й політичного життя за допомогою 
соціальної та національної демагогії. Вони, справедливо зазначає 
В.Литвин, „активно прагнуть до влади будь-якою ціною і навряд 
чи будуть дотримуватися норм права і моралі при досягнення 
своїх політичних і економічних цілей” (В.Литвин.Украина: 
политика, политики, власть. – К., 1997.- С.334).  

Означені елітні групи співіснують не розрізнено, а в 
органічному сплетінні одна з одною. Колишні номенклатурні 
працівники, дисиденти і “нові” співіснують в одних і тих же 
партіях, фракціях, об’єднаннях. Для підтримки свого “елітарного 
статусу”, українська еліта досить часто влаштовує своєрідні 
елітні шоу, практикує дорогі, привабливі видання типу “Хто є хто 
в українській політиці”, нагородження своїх представників 
власно витвореними нагородами (МАУП, Міжнародна кадрова 
академія), присвоєння наукових звань та вчених ступенів.  

Єднання елітних груп, між тим, проходить суперечливо. 
“Колишні” не хочуть поступатися звичним впливом і 
авторитетним голосом; “нові”, маючи солідні кошти, не бажають 
дослухатися до всього того, що, як вони вважають, не дозволило 
“колишнім” утримати у своїх руках державну владу, зміцнити 
власну могутність. 

Характерним є й те, що в разі потреби, вони швидко 
домовляються для досягнення політичних цілей й таким же 
чином “розбігаються” в різні сторони, якщо їхні інтереси не 
співпадають. Корінним інтересом кожної з елітних груп є участь 
в організації і здійсненні державної влади. Сучасна політична 
арена України є ареною боротьби еліт за владу. Центральним, 
при цьому, є питання про доступ до її фінансових важелів, за 
якими прозоро прослідковуються як групові, так і особисті 
(приватні) економічні інтереси. Інтересами народу переймаються 
хіба що поодинокі.  

 Як показують дослідження, державні інтереси, а тим 
більше – інтереси народу, знаходяться на периферії 
індивідуальної, групової та суспільної свідомості елітних груп 
будь-якого штибу і їх тимчасових об’єднань. Можна тому 
поставити питання таким чином: то ж чи є когорта сучасної 
“нової номенклатури” дійсною елітою українського народу? Чи 
може так звана українська “еліта” є такою лише за поняттям. 
Мабуть, справедливим є останнє: називати сучасну українську 
“еліту” “елітою” можна лише умовно, з певною долею допуску, з 
урахуванням історично-перехідного моменту й того простого 
факту, що інших людей в Україні поки що дійсно немає.  

Справедливим є й інший висновок: еліту треба виховувати, 
вирощувати, готувати. Для організованого суспільства – це 
принцип, через реалізацію якого воно зміцнює своє єство, 



динамізує розвиток, употужнює загальну суспільну цілісність. 
„Все буде залежати, - зазначає В.Литвин, - від міри розумності 
еліти і ефективності самоорганізації громадян і суспільства. Від 
цього залежить майбутнє України – стане вона цивілізованою 
державою чи буде скніти на задвірках історії” (В.Литвин.Украина: 
политика, политики, власть. – К., 1997.- С.334).  

Виховання еліти розпочинається з сім’ї, школи і вузу, з 
освіти і високої культури, моралі та духовності в широкому 
розумінні цього слова. Розгляду цих проблем присвячено 
заключний розділ нашої книги.  

 
 

Синдром парламентаризму 
 
Історично склалося так, що найбільш привабливим і 

благодатним полем політичного, соціального і культурно-
морального „змагання еліт” в українському суспільстві є 
парламент. Саме тому, кожен, хто відчуває в собі покликання до 
“елітарної діяльності”, намагається, насамперед, потрапити в 
парламент. Не шкодуючи ні сил, ні коштів, він прагне бути 
обраним, незважаючи на те, що до парламентської діяльності в 
нього часто-густо немає не лише відповідної освіти чи 
кваліфікації, а навіть елементарних моральних якостей. Ставши 
ж “народним обранцем”, кожен мислить себе “першим і 
головним державотворцем”, амбіційно нав’язує норми і правила 
гри, аж ніяк (або частково ніяк) не розуміючи їх суті, 
спрямованості, а головне – можливих соціальних наслідків.  

Народному депутатові здається, що йому все під силу, що 
він може контролювати Уряд, прокуратуру, судову владу і, 
навіть, Президента. Йому здається також, що його голос – 
вирішальний і що рішення парламенту якраз і є тією останньою 
краплиною, яка зрушить реформи, оздоровить моральний клімат, 
забезпечить добробут населення. Характерно, що такі ж надії 
покладає на парламент левова частка виборців.  

Останнє дозволяє говорити про своєрідний “синдром 
парламентаризму”, що сформувався в українському суспільстві. 
Перебільшені експектації щодо місця і ролі парламенту та 
парламентаріїв у транзитному суспільстві обумовлюють потребу 
більш детального розгляду сутності цієї інституції, її суспільно-
політичного покликання, функцій в структурі гілок влади. 
Зупинюсь на цьому додатково. 

Компетентність українських парламентаріїв річ досить 
умовна. За оцінками експертів, лише деякі з них відповідають тій 
високій вимогливості і надії, з якими народ делегує їм владні 



повноваження. Саме тому коли б чи не найбільша (серед всіх 
гілок влади) частка претензій громадян адресована парламенту. 
Неодноразові зауваження щодо ефективності його роботи 
висловлював Президент України. Є вони і з боку урядовців. 
Показово, що народні обранці ніякої відповідальності (ні 
юридичної, ні моральної) за свої прорахунки, публічні заяви чи 
звернення, навіть якщо вони мають провокаційний характер, не 
несуть. Голосування, як правило, здійснюється «за дорученням». 
Люди вже звикли спостерігати за депутатами, які бігають по залі, 
почергово натискуючи кнопки за себе й «за того хлопця». Міра 
відповідальності при цьому наближається до нульової позначки. 
То ж логічним є запитання: кому і навіщо потрібно нині 
змінювати конституційний статус парламенту, формувати 
парламентсько-президентську республіку, розширювати 
повноваження парламенту? Невже ми не розуміємо, що «кращих 
людей», яких можна було б обрати в депутати, немає не тому, що 
їх дійсно нема (інтелектуально, професійно і морально 
спроможні люди в Україні є, понад те – їх багато), а тому, що ми 
– виборці – можемо обрати лише таких, яких обрали? Отже, 
корінь проблеми – у нас самих, а ми є такими, якими є – 
продуктом радянської системи виховання, освіти і культури, 
способу життя і моралі з усіма їх позитивними і негативними 
особливостями.  

Ми звикли жити в системі жорсткого підпорядкування й 
будь-яка спроба лібералізації (демократизації) викликає до життя 
трансформовані радянською епохою одвічні «тіньові якості» 
особистості – заздрість, лукавство, жадобу особистого 
збагачення, підступність тощо. У переважній більшості ми 
втратили авторитет духовних цінностей, як кажуть в народі, «не 
боїмося Бога»; ми зруйнували мораль, втратили естетичний смак; 
масовий характер набули такі явища, як подвійна мораль і 
відмова від культурних пріоритетів; у переважній більшості ми 
забули про родинні традиції, розірвали пуповинний зв’язок з 
малою Батьківщиною; маргінальність для більшості з нас стала 
майже нормою повсякденної поведінки і спілкування. 

Якось мені довелося спілкуватися з двома підприємцями – 
нашим і зарубіжним. Люди як люди: обидва прагнуть налагодити 
виробництво, реалізувати продукцію, отримати прибуток, 
дешевше купити і дорожче продати. Здавалося б, між ними немає 
ніяких відмінностей. Пізніше я зрозумів, що це не зовсім так, 
відмінність є і досить суттєва: «наші» ідуть у систему ринкових 
відносин з установкою «обдурити, продати і втекти», якість 
продукції їх аж ніяк не обходить, відповідати за свої вчинки вони 
не збираються, мораль їх не турбує, Бога вони не бояться; 
зарубіжні підприємці мають іншу установку: вони прагнуть, 



отримавши прибуток, насамперед, зберегти добре ім’я, 
продовжити співпрацю, розгорнути відносини, модернізувати 
виробництво. 

 Подібні відмінності притаманні не лише підприємцям, але 
й політикам. У переважній більшості, «наші» йдуть в політику з 
установкою на тимчасовий успіх - «продати, отримати прибуток і 
втекти». Людей дійсної моральної снаги, провідників 
національних інтересів ще надто мало. Понад те, вони роз’єднані, 
не мають єдиної ідеологічної платформи, реорганізаційних 
структур, а тому й не можуть заявити про себе на повний голос, 
як того вимагає розколоте українське суспільство.  

То ж невже ми водночас станемо кращими? Невже ми 
думаємо, що зможемо вибрати «кращих» серед «однакових»? А 
якщо й виберемо, то невже вони (у своїй більшості) відмовляться 
від всього того, що як тягар на ногах, стримує наш 
демократичний поступ?  

У цивілізованому суспільстві парламент (англ. parliament., 
франц. parlement, нім. parlament, від parler – говорити) – це вищий 
виборний законодавчий орган, що забезпечує представництво 
основних соціально і політично активних груп населення. 
Виникає просте, але невідворотне запитання: кого, які соціальні 
групи в парламенті можуть представляти наші парламентарії? 
Робітників, селян та інтелігенцію? Ні, бо в сучасному світі ці 
соціальні групи (класи) змінили свій соціальний вигляд і 
консолідаційну структуру. То може тоді парламентарії делегують 
до парламенту інтереси багатих верств населення, середнього 
класу і найбідніших? Ні, тому що ці соціальні групи в Україні не 
окреслені ще в такій організаційній конфігурації, яка б дозволила 
виокремити й представити їхні інтереси в концентрованому 
вигляді? А може парламентарії візьмуть на себе відповідальність 
за регіони? Знову ж таки, ні, бо регіональна структура України 
знаходиться ще в зародковому стані й не окреслена ні на рівні 
консолідованої свідомості регіональних еліт, ні на рівні великої 
державної політики.  

Щоправда, певна частка парламентаріїв представляють 
інтереси тієї професійної групи, з якої вони були делегованими 
до парламенту, наприклад, шахтарів, працівників освіти, 
зв’язківців, енергетиків тощо. Однак незважаючи на чесність і 
наполегливість, з якою той чи інший парламентарій відстоює 
інтереси своєї професійної групи, він об’єктивно втягується в 
ситуацію “професійного кретинізму”, в якій “за деревами не 
видно лісу”, за вузько професійними інтересами – інтереси 
держави і народу.  

Парадокс полягає в тому, що кожен, хто йде в парламент, 
має ілюзію в тому, що представляє загальнонародні інтереси. 



Оскільки ж кожен розуміє їх по-своєму, то представляє він, 
скоріш, себе і своє індивідуальне бачення майбутнього поступу, а 
ще точніше, суспільно (соціально) не представляє нікого і ніщо. 
Український парламент представницької функції не виконує! 
Зміна його статусу в політичній структурі сучасного 
українського суспільства може привести до серйозних 
соціальних колізій. 

Дехто апелює до авторитету партійних організаційних 
структур, які нібито мають змогу, переступивши виборчий 
бар’єр, “навести порядок” в парламенті, сформувати більшість, 
визначити склад Уряду, взяти на себе відповідальність за 
напрямки і темпи здійснення реформ. Певний сенс у цьому, 
звичайно, є. Однак, лише певний, бо відповідальність буває 
тільки персональною. Колективна відповідальність – це велика 
ілюзія. І чим раніше ми відмовимося від неї, тим більш 
предметними стануть наші слова і справи, реформи і порядок, 
організація і суспільна самоорганізація. 

Незважаючи на досить помітний авторитет, здобутий 
політичними партіями в Україні в останнє десятиріччя, слід мати 
на увазі, що вони (політичні партії) лише формуються. Членство, 
партійна дисципліна і відповідальність у них багато в чому 
мають умовний характер.  

Напередодні виборів до Верховної Ради України, 
наприклад, ряд партій включили у свої лави, а відповідно і в 
список кандидатів для обрання в депутати, ряд відомих і 
поважних особистостей – поетів, письменників, вчених, 
бізнесменів тощо. Для чого? Щоб посилити імідж партії, 
привернути до неї увагу і симпатії виборців і відповідно набрати 
прохідні відсотки. Серйозні політики на подібне лукавство 
реагують негативним чином. Однак воно існує. За партійними 
списками до парламенту “пройшли” люди, які до партії, її 
програми і характеру діяльності не мають ніякого відношення. 
Чи можуть вони “формувати уряд” і “нести відповідальність за 
його діяльність”? Питання має риторичний характер. Звичайно ж, 
ні і ще раз ні! У транзитному суспільстві вибори “за партійними 
списками” – це ілюзія, в якій політична позиція особистості 
знаходиться у відчуженому від неї стані, а тому політична участь 
цієї особистості має віртуальний характер. 

Дозволю собі згадати тут роздуми відомого соціолога 
політики П.Сорокіна. З приводу „пропорційних чи мажоритарних 
виборів” напередодні революції 1917-го він писав: 
„...принципово вважаю пропорційну систему такою, що більш 
правильно відображає волю народу, є більш справедливою і 
більш досконалою, ніж мажоритарна. Однак... у застосуванні до 
Росії... при нинішніх умовах я схильний голосувати скоріш за 



мажоритарну, ніж за пропорційну систему... В умовах 
російського життя я боюсь за те, що пропорційна система дасть у 
підсумку більш спотворене уявлення волі країни, ніж 
мажоритарна. Чому? – Тому, що перша для своєї успішності 
вимагає ряд умов, які в нас відсутні. Чи є в нас широко 
розгорнуте партійне життя? – Доки ще його немає. Чи 
ознайомлене населення з сутністю пропорційної системи? – 
Мало, майже не знає її. Чи достатньо воно культурне , щоб 
правильно використати ? – Сумнівно. Чи є в нас достатні гарантії 
для упередження зловживань, надто легко можливих при даній 
системі? – Майже ніяких. Оскільки ці умови відсутні, 
правильність результатів цього порядку виборів піддається надто 
великому ризику” (П.Сорокин. Заметки социолога. – СПб., - 2000.- С. 
49).  

Звичайно, Україна-2004 аж ніяк не є Росією-1917-го. 
Однак, допитливий дослідник не може не помітити багато 
спільного в трансформаційних процесах, що здійснювалися в ті 
часи і сьогодні. Вибори Президента України 2004 року 
(особливо, другий тур виборів) виявили таку кількість 
зловживань, яка взагалі унеможливлює розпізнати не лише 
переможця, але й пряме волевиявлення народу. Народ виявився 
не таким вже освіченим і культурним, а головне – грамотним і 
моральним у частині відстоювання своїх виборчих прав, як про 
це говорили і писали політики й соціологи. Як показали чисельні 
розгляди судових справ, партійні пристрасті та адміністративний 
ресурс виявилися тими головними чинниками, за якими 
„штампувалися” протоколи не лише окремих виборчих дільниць, 
але й їх центрального органу.  

Отже, сучасність не так вже й далеко відійшла від умов, 
блискуче проаналізованих П.Сорокіним. На жаль, ні П.Сорокіна, 
ні інших фундаментально мислячих філософів, соціологів, 
політологів нинішні державотворці практично не знають. 
Спотворена у свій час „гуманітарна освіта”, що базувалася на 
вивченні основних праць „класиків марксизму-ленінізму”, 
відсторонила їх від праць, які складають золотий фонд світової 
політичної науки і на яких вибудовується сучасна демократія.  

Не верифікується також й ідея формування парламенту на 
„партійній основі”. Аналіз програм сучасних політичних партій 
засвідчує, що більшість актуальних суспільних проблем, що 
підлягають розв’язанню, трактується в них практично однаково: 
ринкові та демократичні перетворення; подолання бідності і 
підвищення добробуту народу; нарощування потужностей 
промислового та сільськогосподарського виробництва; 
зменшення податкового тиску на громадянина; підвищення 
пенсій та соціальний захист населення; охорона здоров’я, 



поліпшення демографічної та екологічної ситуації і т. ін. 
Пересічний громадянин навряд чи зможе відрізнити позиції, 
скажімо, Народно-демократичної партії (В.Пустовойтенко) від 
Трудової України (С.Тигіпко), Соціал-демократичної партії 
України (об’єднаної) (В.Медведчук) від Соціалістичної партії 
України (О.Мороз). Щоправда, більш рельєфними й такими, що 
запам’ятовуються якимись оригінальними поворотами чи 
відмінностями є позиції комуністів (П.Симоненко), 
християнських демократів (В.Журавський), зелених (В.Кононов), 
регіонів (В.Янукович) та “наших українців” (В.Ющенко). Однак 
навіть у цьому випадку головними залишаються декларовані 
цінності ринкових і демократичних перетворень, подолання 
бідності, демографічної та екологічної ситуації. Звичайно, є й 
розбіжності: ставлення до продажу-купівлі землі, темпи 
ринкових трансформацій, визначення стратегічних партнерів, 
сутність політичної реформи тощо. Однак загалом, розпізнати 
обличчя більшості партій сьогодні можна лише за обличчям її 
лідера і не більше. На мій погляд, формування парламенту лише 
„за партійними списками” може мати віддалені суперечливі й 
негативні наслідки.  

Не слід, далі, перебільшувати міру (рівень) політичної 
свідомості і культури українського народу. Обирати, приймати 
рішення, діяти за переконаннями – свідомими й обгрунтованими 
– сьогодні може лише незначна частка громадян України. 
Більшість покладається на емоції, настрої, пристрасті, 
сформовані випадковим збігом обставин, у результаті магічного 
впливу харизматичного лідера або під тиском маніпулятивних 
технологій. І це зрозуміло. Старше й середнє покоління від 
колишніх ідеологічних стереотипів остаточно не звільнилося; 
молодь отримати належну політичну освіту не мала змоги. 
Політичні цінності й оцінки тих та інших, як правило, мають 
статус простої, сформованої на вузькому власному досвіді, думки 
(„мнения” – рос.), не узгодженої з досвідом поколінь, науковими 
надбаннями епохи, культурно-історичною традицією.  

Звичайно, дієздатність парламенту потрібно підвищувати. 
Й зробити це можна лише через обрання до нього дійсно 
достойних, розумних і професійних політиків, елітних 
представників всіх соціальних груп сучасного суспільства. 
Парламент – це публічна школа демократії, яку наше суспільство 
має пройти, незважаючи на труднощі перехідного періоду, 
негативні нашарування, що залишилися у свідомості людей від 
радянської епохи.  

Як відомо, представницька влада в СРСР мала формальний 
статус. Вважалось, що парламентаризм є негативним явищем, 
вигаданим для захисту реакційної сутності буржуазного 



суспільства. “Пустопорожні балачки” – таку оцінку давали 
парламентаризму радянські ідеологи, вважаючи його несумісним 
із пролетарсько-класовими інтересами. Відлучення від влади 
представницького органу одночасно супроводжувалося 
закріпленням всієї повноти влади за КПРС. За цим слідувало 
спотворення виборчої системи, підмінення фактичним 
призначенням народних депутатів, перетворення з’їздів на 
квазіпарламенти, єдиним призначенням яких було збереження 
видимості демократичного політичного режиму (Див.: 
В.Журавський. Становлення і розвиток українського парламентаризму. – 
С. 86 – 87).  

Історія світового парламентаризму цікава, різнобарвна і 
суперечлива. У провідних країнах світу він розглядається, 
насамперед, як інституція вільного демократичного ладу, яким 
стали визнання і гарантування права на самовизначення народу, 
народного суверенітету, демократії, свободи, поваги до прав і 
свобод людини і громадянина – право на життя, свободу і 
особисту недоторканість, поділ повноважень і відповідальність 
уряду, законність у діяльності виконавчої влади, незалежність 
судів, принцип багатопартійності і т. ін. (Див.: Хессе К. Основы 
конституционного права ФРГ. – М., 1981. – С. 72).  

Пріоритет парламенту зберігається в системі організації 
влади, скажімо, в такій країні, як ФРН. Парламент тут є вищим 
органом держави, який не підзвітний і не підконтрольний 
ніякому іншому органу. Політичну відповідальність він несе 
виключено перед народом. Парламент формує уряд; уряд є 
підзвітним перед парламентом; у країні відсутній глава держави, 
який би обирався всенародно; урядом керує канцлер (глава 
уряду), що обирається більшістю голосів Бундестагу за 
пропозицією президента з наступним призначенням президентом 
його на цю посаду. 

Країною, яка найбільш послідовно дотримується 
постулатів класичного парламентаризму, залишається Велика 
Британія. За парламентом у ній зберігається формальна 
абсолютна законодавча компетенція; він володіє прерогативою 
щодо висунення та узгодження кандидатур до уряду; уряд несе 
політичну відповідальність перед парламентом. Характерним є й 
те, що найбільший вплив у діяльності парламенту має партія 
більшості.  

Поєднання парламентського і президентського режимів 
спостерігається у Франції. Ключовою постаттю в цій системі стає 
президент, який є фактичним главою виконавчої влади. Він має 
право розпуску нижньої палати парламенту. Парламент 
позбавлений контролю за формуванням уряду, як і контролю за 
його діяльністю.  



Свої особливості з точки зору місця і ролі (повноважень) 
парламенту мають також системи організації влади в Австрії, 
Канаді, США, інших країнах світу. Однак, про які б особливості 
не йшла мова, вони концентруються навколо таких проблем, як 
реальне місце парламенту в системі організації влади, обсяг і 
роль його повноважень, міра впливу на інші органи державної 
влади. Ці ж проблеми вкрай актуальні й для України. Говорити 
про їх повноформатне осмислення на теоретичному рівні, як і 
про оптимальність розв’язання в практичному політичному 
житті, на мій погляд, ще надто рано. 

Керівним принципом здійснення державної влади 
практично у всіх країнах Заходу став принцип поділу влади 
(розподілу повноважень між гілками влади), вперше 
обгрунтований на теоретично-філософському рівні знаменитим 
Томасом Гоббсом. У залежності від традицій, політичної 
культури, історії політичних рухів, партійного життя країни та 
багатьох інших чинників, владні структури в різних країнах 
мають різні повноваження. В одних країнах домінує інститут 
президентства, в інших – парламентаризму. Треті віддають 
пальму першості судовій владі. Однак найбільш ефективно 
організована влада там, де повноваження між її гілками 
збалансовані, закріплені Конституцією й усвідомлені як норма 
політичного життя держави переважною більшістю її ідеологів та 
пересічних громадян. 

Світова історія демонструє широку палітру різноманітних 
форм та функцій парламентської діяльності. У так званих 
парламентських країнах цей орган влади має право контролю над 
діяльністю Уряду (депутатський запит, право добиватись 
прийняття вотуму недовіри до Уряду, наприклад, в Англії та 
Бельгії); у Франції парламентарії обирають Президента; в Японії, 
США і ряді латиноамериканських країн парламент виконує лише 
законотворчу функцію, Президент обирається народом, 
відповідальності перед парламентом уряд не має, навіть 
формально. В Англії, Канаді, Індії, Франції, Італії, Бельгії, Японії 
поняття “парламенту” вживається як власна назва законодавчого 
органу влади; у США, на Філіппінах та в більшості 
латиноамериканських країн парламент називається конгресом; у 
Фінляндії та Польщі – сеймом; в Норвегії – стортингом; у Швеції 
– риксдагом, у Нідерландах – генеральними штатами; в Росії – 
Державною думою. Український парламент – Верховна Рада – є 
єдиним органом законодавчої влади, депутати якої обираються 
народом на основі загального, рівного і прямого виборчого права 
шляхом таємного голосування строком на чотири роки. Народні 
депутати здійснюють свої повноваження на постійній основі. Їм 
гарантується недоторканість.  



Згідно з ст. 85 Конституції України до повноважень 
Верховної Ради України належить: 1) внесення змін до 
Конституції України в межах і порядку, передбачених розділом 
XIII цієї Конституції;: 2) призначення всеукраїнського 
референдуму з питань, визначених статтею 73 цієї Конституції; 
3) прийняття законів; 4) затвердження Державного бюджету 
України та внесення змін до нього; контроль за виконанням 
Державного бюджету України, прийняття рішення щодо звіту 
про його виконання; 5) визначення засад внутрішньої і 
зовнішньої політики; 6) затвердження загальнодержавних 
програм економічного, науково-технічного, соціального, 
національно-культурного розвитку, охорони довкілля; 7) 
призначення виборів Президента України у строки, передбачені 
цією Конституцією; 8) заслуховування щорічних та позачергових 
послань Президента України про внутрішнє і зовнішнє 
становище України; 9) оголошення за поданням Президента 
України стану війни і укладення миру, схвалення рішення 
Президента України про використання Збройних Сил України та 
інших військових формувань у разі збройної агресії проти 
України; 10) усунення Президента України з поста в порядку 
особливої процедури (імпічменту), встановленому статтею 111 
цієї Конституції; 11) розгляд і прийняття рішення щодо 
схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України; 12) 
надання згоди на призначення Президентом України Прем'єр-
міністра України; 13) здійснення контролю за діяльністю 
Кабінету Міністрів України відповідно до цієї Конституції; 14) 
затвердження рішень про надання Україною позик і економічної 
допомоги іноземним державам та міжнародним організаціям, а 
також про одержання Україною від іноземних держав, банків і 
міжнародних фінансових організацій позик, не передбачених 
Державним бюджетом України, здійснення контролю за їх 
використанням; 15) призначення чи обрання на посади, 
звільнення з посад, надання згоди на призначення і звільнення з 
посад осіб у випадках, передбачених цією Конституцією; 16) 
призначення на посади та звільнення з посад Голови та інших 
членів Рахункової палати; 17) призначення на посаду та 
звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини; заслуховування його щорічних доповідей про стан 
дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні; 18) 
призначення на посаду та звільнення з посади Голови 
Національного банку України за поданням Президента України; 
19) призначення та звільнення половини складу Ради 



Національного банку України; 20) призначення половини складу 
Національної ради України з питань телебачення і 
радіомовлення; 21) призначення на посаду та припинення 
повноважень членів Центральної виборчої комісії за поданням 
Президента України; 22) затвердження загальної структури, 
чисельності, визначення функцій Збройних Сил України, Служби 
безпеки України, інших утворених відповідно до законів України 
військових формувань, а також Міністерства внутрішніх справ 
України; 23) схвалення рішення про надання військової допомоги 
іншим державам, про направлення підрозділів Збройних Сил 
України до іншої держави чи про допуск підрозділів збройних 
сил інших держав на територію України; 24) надання згоди на 
призначення на посади та звільнення з посад Президентом 
України Голови Антимонопольного комітету України, Голови 
Фонду державного майна України, Голови Державного комітету 
телебачення і радіомовлення України; 25) надання згоди на 
призначення Президентом України на посаду Генерального 
прокурора України; висловлення недовіри Генеральному 
прокуророві України, що має наслідком його відставку з посади; 
26) призначення третини складу Конституційного Суду України; 
27) обрання суддів безстрокове; 28) дострокове припинення 
повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим за 
наявності висновку Конституційного Суду України про 
порушення нею Конституції України або законів України; 
призначення позачергових виборів до Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим; 29) утворення і ліквідація районів, 
встановлення і зміна меж районів і міст, віднесення населених 
пунктів до категорії міст, найменування і перейменування 
населених пунктів і районів; 30) призначення чергових та 
позачергових виборів до органів місцевого самоврядування; 31) 
затвердження протягом двох днів з моменту звернення 
Президента України указів про введення воєнного чи 
надзвичайного стану в Україні або в окремих її місцевостях, про 
загальну або часткову мобілізацію, про оголошення окремих 
місцевостей зонами надзвичайної екологічної ситуації; 32) 
надання у встановлений законом строк згоди на обов'язковість 
міжнародних договорів України та денонсація міжнародних 
договорів України; 33) здійснення парламентського контролю в 
межах, визначених цією Конституцією; 34) прийняття рішення 
про направлення запиту до Президента України на вимогу 
народного депутата України, групи народних депутатів чи 
комітету Верховної Ради України, попередньо підтриману не 



менш як однією третиною від конституційного складу Верховної 
Ради України; 35) призначення на посаду та звільнення з посади 
керівника апарату Верховної Ради України; затвердження 
кошторису Верховної Ради України та структури її апарату; 36) 
затвердження переліку об’єктів права державної власності, що не 
підлягають приватизації; визначення правових засад вилучення 
об’єктів права приватної власності. 

Становлення ефективного діючого парламенту є 
атрибутом, однією з найхарактерніших рис організованого 
суспільства. Вагомим кроком у цьому напрямі стало прийняття 
нового Закону України “Про вибори народних депутатів 
України” від 24 вересня 1997 року. За цим законом у країні було 
вперше проведено вибори парламентарів за змішаною 
(мажоритарно-пропорційною) системою. На думку фахівців, це 
мало призвести до створення дієздатного і структурованого 
професійного парламенту, але на фоні нестабільного політичного 
клімату України передбачити всі плюси і мінуси цієї системи не 
вдалося. 

На жаль, новий виборчий закон, як і попередній, практично 
не містить професійних вимог до кандидатів у народні депутати 
України. Тому в новообраній Верховній Раді переважають не 
професіонали – політологи, економісти і юристи, а функціонери, 
здатні вміло маніпулювати громадянською думкою. У зв’язку з 
цим, багато нарікань викликає й сама діяльність Верховної Ради 
у встановленому Конституцією і законами України порядку. Як 
свідчить практика, цей порядок, по-перше, не у всьому достатньо 
визначений, а по друге – не завжди дотримується. Маються на 
увазі, зокрема, випадки голосування при фактичній відсутності в 
залі засідань Верховної Ради необхідного кворуму, 
“видавлювання” того або іншого рішення, коли голосування з 
одного і того ж питання повторюється по десять і більше разів, 
тощо” (Шемшученко Ю. Теоретичні засади розвитку українського 
парламентаризму // Віче, 1997.-№12.-С.26). Та й виконання 
Верховною Радою України наданих їй функцій теж мало бути 
набагато ефективнішим. 

Зокрема, залишається проблемою якість прийнятих 
законів. Адже 90 відсотків із них становлять доповнення і зміни 
до вже діючих і теж нових законів та закони про ратифікацію 
міжнародних договорів. Підставою цього є ігнорування 
системності й плановості в розвитку вітчизняного законодавства 
та лобіювання вигідних для відповідних кланів законів. Запобігти 
подібній практиці може застосування “Пакетного” принципу в 



законодавстві, прийняття в першу чергу базових 
фундаментальних законів і кодексів, кодифікація і 
систематизація законодавства, здійснення законодавчих робіт на 
основі концепції розвитку законодавства, що давно вже 
розроблено й практикується в окремих країнах. Водночас 
привертає до себе увагу й питання про масове “ветування” 
Президентом України прийнятих Верховною Радою законів. Так, 
тільки за період діяльності Верховної Ради тринадцятого 
скликання Президент повернув на її повторний розгляд понад 50 
законів. Подеколи, Верховна Рада спромоглася подолати вето 
Президента, а в інших випадках погодилася з ним (Див.: 
Шемшученко Ю. Теоретичні засади розвитку українського 
парламентаризму // Віче, 1997.- № 12. С.26-27).  

У межах визначених Конституцією Верховна Рада України 
має право здійснювати парламентський контроль за прийняттям 
Державного Бюджету України, за діяльністю Кабінету Міністрів 
України, за додержанням конституційних прав і свобод 
громадян. 

Проте, згідно з Конституцією, Верховна Рада водночас не 
має права контролювати виконання багатьох з прийнятих нею 
законів. Крім того, нечіткість визначення повноважень Верховної 
Ради щодо Кабінету Міністрів є однією з причин невиконання 
законів, безвідповідальності в діяльності урядових структур 
тощо. 

Виборність українського парламенту народом рельєфно 
підкреслює, що саме він є органом народного представництва. 
Власне представницька його функція характеризується тим, що 
саме Верховна Рада акумулює різні суспільні інтереси. Звичайно, 
їх має враховувати і Президент і Кабінет Міністрів, але 
насамперед Верховна Рада як законодавчий орган України. Як 
свідчить світова практика, закони можуть прийматися не тільки 
парламентами. Однак, позапарламентське перебирання на себе 
представницької функції будь-якими іншими державними 
інститутами кладе кінець представницькій демократії. 
Представницьке правління є визначальним для забезпечення 
існування реальної демократії, і Верховна Рада України має 
втілювати цю фундаментальну ідею (Див.: Свєтова С. Практика 
парламентаризму – К., 1997.- С.11). 

Водночас Верховна Рада має право безпосередньо 
створювати державні інститути чи брати участь в їх формуванні. 
Проте відсутність чіткої правової регламентації негативно 
відбивається як на створених парламентом Конституційному 
Суді України, Національному банку України, Центральній 
виборчій комісії, так і на Верховній Раді в цілому. 



Крім того, виникає багато нарікань і щодо оптимальної 
структури Верховної Ради України як професійно діючого 
парламенту. Так, зокрема основні організаційні структури 
(комітети, комісії тощо) не мають чітко визначеної системи і 
розмежування повноважень. А створений Верховною Радою 
апарат не має статусу самостійного органу, а є лише допоміжною 
структурою, яка забезпечує діяльність українського парламенту. 
Та й структура і діяльність апарату Верховної Ради потребують 
удосконалення й координації роботи (Див.: Горьовий Л., Ющик О. 
Парламент України: проблеми управління //Віче, 1997. - № 4. С.12; 
Шемчушенко Ю. Теоретичні засади розвитку українського 
парламентаризму // Віче, 1997.- № 12. С.26-28 та ін.). Отже, розвиток 
українського парламентаризму має стати предметом більш 
глибокої уваги з боку вітчизняних правознавців, політологів, 
соціологів, усіх, хто зацікавлений у покращанні його роботи.  

Транзитне суспільство потребує міцної, збалансованої 
влади. Враховуючи, що середній клас в Україні тільки 
формується, інтереси соціальних груп ще не консолідовані й не 
визначені як особливі партійні платформи, партії часто-густо є 
випадковими (під лідера) об’єднаннями й повною мірою 
виражати волю народу не можуть, модель парламентсько-
президентської республіки, може стати черговою ілюзією, яка 
породить низку колізій, розбрат і громадянське зіткнення. За 
моїми розрахунками, все ж таки більш ефективною для України 
транзитного періоду є модель президентсько-парламентської 
республіки з конституційно визначеними і збалансованими 
повноваженнями та противагами з боку всіх гілок влади. 

 

Президентські повноваження 

 
Характерною ознакою “організованого суспільства” є 

сильна президентська влада, яка дозволяє не лише встановити 
загальний порядок у державі і об’єднати національні інтереси, 
але й зосередити зусилля їх носіїв на державотворчому процесі в 
інтересах всього суспільства. Умовою тут є лише одне: 
президентські повноваження мають бути делеговані людині 
авторитетній, компетентній, порядній, тобто визнаному загально 
національному лідеру. Випадкова людина, яка зійшла на Олімп 
політичної влади в силу збігу обставин, може не лише збочити в 
державотворенні, але й втягнути народ і державу в серйозні 
соціальні катаклізми, у тому числі й міжнародні. 

 “Каліф на годину” – так можна назвати людину, що 
обійняла президентську посаду за випадковим збігом обставин. 



“Година”, при цьому, може затягнутися. І тоді занурення 
суспільства в трясовину авторитаризму чи тоталітаризму стає 
“справою техніки”.  

Подібна ситуація склалась у свій час в Автономній 
Республіці Крим після обрання на посаду її президента 
авантюрного Мешкова. Випадок “вивів” його на вершину владної 
піраміди Республіки Крим. Однак, загальна не підготовленість до 
виконання владних повноважень, політична заангажованість та 
екстремізм мислення цього політика обумовив стиль поведінки, 
характер і спрямованість рішень, вибір партнерів, тип діяльності 
не лише суперечливий, але й ворожий по відношенню до 
держави, “президентську функцію” автономної республіки якої 
він виконував. У часи президентства Мешкова Республіка Крим 
стояла на межі громадянського зіткнення української, російської 
й кримськотатарської громад.  

У країнах із республіканською формою правління 
президент (від лат. рraesident – той, що стоїть попереду) – є 
одноосібним главою держави, який обирається, як правило на 
певний термін (переважно від 4 до 7 років). У президентських 
республіках Президент, обраний народом прямими виборами, 
зосереджує у своїх руках владу глави держави і глави уряду. 
Уряд звітує лише перед Президентом. Йому ж 
підпорядковуються збройні сили. Він має право вето і інші 
життєво важливі для суспільства повноваження.  

Класичним зразком президентської республіки є США. У 
руках Президента США зосереджена вся повнота виконавчої 
влади, контроль над адміністрацією, а також значна частка 
законодавчої влади і фактичний контроль над конгресом. Він має 
широкі повноваження щодо контролю над армією і зовнішньою 
розвідкою. Йому ж підпорядковується весь апарат спецслужб і 
таємної поліції. 

Першим Президентом США був політик і державний діяч, 
головнокомандувач армії і герой американської революції 1755-
1783 рр., співзасновник США Дж. Вашингтон. Всесвітньо 
впливовими були й такі Президенти США, як Т. Джеферсон, 
А.Лінкольн, Ф.Рузвельт, Дж. Кенеді. До речі, Франклін Рузвельт 
є єдиним Президентом, хто обирався на цей пост 4-ри терміни. І 
це не випадково. Саме Ф. Рузвельт вивів країну з тяжкої 
економічної кризи. “Новий курс” Ф. Рузвельта – програма 
економічних і суспільно-політичних реформ, заснованих на ідеях 
інтервенціонізму, ввійшов в історію як єдино вірний у тій 
ситуації механізм подолання світової економічної кризи. У роки 
другої Світової війни він порвав з ізоляціонізмом і встановив 
тісне військове, економічне і політичне співробітництво з 



союзниками (В.Черчелем та Й.Сталіним), які вирішували долю 
війни та післявоєнного облаштування світу. 

Впливовими постатями в “президентському корпусі світу” 
були Президент Чехословаччини Томаш Масарик; 95-й 
Президент Франції Франсуа Міттеран; Президент Чилі Госсенс 
Сальвадор Альєнде.  

У парламентських республіках Президент обирається 
парламентом. Затверджуючи міністрів на чолі з прем’єр-
міністром, висунутих парламентською більшістю, він є главою 
держави лише номінально. Всю повноту відповідальності уряд 
несе перед парламентом. Президент при цьому виконує 
переважно представницькі функції.  

Першим Президентом Української Народної Республіки 
був історик, політичний і державний діяч Михайло Сергійович 
Грушевський. Час його перебування на цій посаді був коротким 
(1918-1919 рр.). Однак М.Грушевський залишив слід в 
українській історії як прибічник і провідник української 
державності, демократизму, національної ідеї і культурного 
відродження нації. 

Першим всенародно обраним Президентом незалежної 
України був Леонід Макарович Кравчук. Час Президента 
Кравчука (1991-1994 рр.) став часом становлення держави, 
утвердження її атрибутів, входження в міжнародний простір. 
Трансформації, що здійснювалися, мали суперечливий характер. 
Рішення Президента не завжди були вдалими, тому „період 
Президента Кравчука”, як і його особистість в історії України 
оцінюється далеко не однозначно. Зосередивши основну увагу на 
процесі державотворення, він повинен був здійснити 
“цивілізоване” розлучення з Росією. Тим часом, привівши 
Україну в СНД, Л.Кравчук зміцнив залежність держави від свого 
сусіда. І це тоді, коли геополітичне становище країни дозволяло 
проводити цілком самостійну політику. “Цивілізованого 
розлучення” не відбулося: Україна втратила величезні фінансові 
ресурси, культурні надбання, одержавши натомість від Росії 
запевнення в невтручанні в процеси українського 
державотворення (див.: В.Литвин.”Украина: политика, политики, 
власть”. – К., 1997; Михальченко М., Андрущенко В. „Беловежье. 
Л.Кравчук. Україна 1991-1995”. – К., 1996).  

Звичайно, яким був Л.Кравчук на посаді Президента, 
покаже історія. Сьогоднішні оцінки мають, скоріш, суб’єктивне 
значення. Дехто захоплюється “епохою Кравчука”, інші 
посипають його голову попелом, аналізують втрачені можливості 
й розмірковують про неї в парадигмі “якби”. Показовим у цьому 
зв’язку є висновок І.О.Белебехи: Кравчук заслужив би одвічну 
шану, вважає дослідник, якби протягом першого року правління 



зумів: уберегти Україну від СНД; ввести в дію нову Конституцію 
України; розпустити Верховну Раду і обрати нову, а також 
місцеві органи влади; заборонити комуністичну партію та її 
ідеологію. Всіх комуністів позбавити права займати керівні 
посади протягом 10 років; запровадити жорстку економію на 
виробництві. Поступово, але неухильно переводити народне 
господарство на ринкові засади; створити політичну партію 
українського патріотизму й очолити її; запровадити візовий 
режим в’їзду і виїзду; утвердити кордони України; створити 
українське військо. Підпорядкувати йому Чорноморський флот, а 
в разі супротиву оголосити про його виведення; відкрити шляхи 
для розвитку української нації” (Белебеха І.О. Поразки та надії 
України. - Ха.:1996.- С.956). 

Як відомо, філософія “якби” має зворотну сторону. Історія 
здійснюється так, як вона здійснилася, і не більше. “Якби” має 
надто багато абстрактних можливостей і яка з них стане 
реальною можливістю, що перетвориться в дійсність, залежить 
від умов, що склались, адекватного чи хибного їх сприйняття й 
оцінки, прийнятого рішення. Цей ряд можливостей можна 
продовжувати до нескінченості. На адресу Л. Кравчука як 
Президента можна було б зробити й ряд інших закидів. Але 
найголовнішим серед них, звичайно, залишатиметься та 
реальність, яку залишив Кравчук своєму наступнику. Остання ж 
була більш ніж суперечливою. Недооцінка необхідності 
проведення у країні економічних реформ спричинили до 
серйозного падіння життєвого рівня народу; недовіра до 
економічної і соціальної наук призвела до впровадження в 
практику суперечливих і багато в чому сумнівних 
реформаторських моделей; недовіра до кадрів вивела на арену 
політичної діяльності “не зовсім тих”, а може й “зовсім не тих” 
людей. Україна “часу Кравчука”, рвонувшись у майбутнє, відразу 
ж “затупцювала на місці”, виконуючи танок “тіней давно забутих 
предків” (Див.: М.Михальченко. В.Андрущенко. Беловежье. Л.Кравчук. 
Ураина 1991-1995.– К., 1996). 

Країна, яка переживає демократичні трансформації, прагне 
бачити своїм Президентом лідера демократичного типу. 
Водночас “політичне життя ХХ ст. висунуло на перший план такі 
вимоги, як певні фінансові ресурси самого кандидата в лідери або 
політичної організації, яка його висувала, необхідність 
професійної освіти (правової або політичної), володіння певними 
психологічними рисами, інтелектуальність. Демократичний лідер 
– це частіше екстраверт, інтуїтивний, логік, раціоналіст” (Кухта 
Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери .- Л.,1996. С.198). Як вважає 
І.О. Белебеха, український народ хотів би бачити “такого 
Президента, який був би і таким, як селянин (простим, 



довірливим, працьовитим), і одночасно аристократом духу, 
тонким дипломатом, мудрим філософом, економічним стратегом, 
миролюбним воєначальником, нарешті Батьком Нації. Він 
мусить знати більше за всіх. Але всі поради уважно 
вислуховувати” (Белебеха І.О. Поразки та надії України. - Х., 
1996.С.258), оскільки лише наймудріший здатний вибрати 
найкращу пораду і втілити її в життя. 

На відміну, від свого попередника, другий Президент 
України Л.Кучма, доклав усіх зусиль, щоб перевести Україну на 
рейки ринкової економіки і реальних демократичних 
перетворень. Запроваджена ним економічна політика 
грунтувалася на лібералізації цін, монетаризмі, приватизації 
державного майна, супроводжувалася цілою низкою так званих 
“непопулярних заходів”, які між тим, виявилися досить дієвими і 
ефективними.  

Політика нового Президента виявилася переповненою 
переліком декларацій, загальним протоколом намірів, а не 
стратегічною програмою виходу країни з глибокої системної 
кризи. “Ні етапів, ні строків, а ні загального терміну нового 
курсу. Добре сформульовані фрази, думки, рекомендації, 
побажання, вони приємно читаються, а “вчепитися ” за них не 
можливо. Якщо початок НЕПу Президента Л.Кучми можна 
встановити за датою виступу у Верховній Раді, то орієнтири 
завершення й не проглядають навіть у прямих натяках”(Белебеха 
І.О. Поразки та надії України.-Ха.:1996.С.266). Мало того, було 
складено багато загальних і галузевих програм виходу з кризи, а 
вона й нині продовжує поглиблюватися. Тим часом перебудовчі 
процеси в країні відбувалися спонтанно, не системно, епізодично, 
що також сприяло поглибленню кризи. Отже, проголошені 
Президентом України Л.Кучмою пріоритети внутрішньої та 
зовнішньої політики – економіка, добробут, державний 
суверенітет – не відбулися через відсутність ознак стабілізації 
економічного розвитку України. 

Хоча президентство й стало невід’ємним політичним 
атрибутом України, проте не треба забувати, що його значення та 
спрямованість можуть бути діаметрально протилежними. З 
одного боку, президентська влада може стати знаряддям 
демократичних перетворень, а з іншого – її можна втиснути в 
межі традиційних відносин і структур. Тоді за фасадом 
президентської республіки може приховуватись і особиста 
диктатура і режим олігархії. На жаль, в Україні стабільно 
зберігається стара система управління країною, за якою усі 
великі й малі справи не вирішуються без участі Президента. 
Регіональні органи влади не мають достатніх повноважень для 
самостійного розв’язання переважної більшості місцевих і 



загальнодержавних проблем, що виникають на їхніх територіях. 
Це призводить до численних збоїв у системі управління і 
викликає необхідність постійного втручання Президента в 
регіональні справи. Регіональні керівники, у свою чергу, 
копіюють поведінку Президента. Таким чином, його дії 
продовжують тиражуватися на усіх наявних поверхах влади. 
Авторитаризм у такому механізмі управління стає неминучим, 
тому сьогодні мільйони великих і малих діячів, які реально 
мають владу, невідпорно роблять з неї інструмент своєї політики.  

Останнє дає підстави для висновку про те, що в Україні – 
нехай формально – існує “напівпрезидентський” режим, при 
якому народ залишається ширмою, за допомогою чого деякі 
керівники як в центрі, так і на місцях, приховують свої особисті 
амбіції, великі й малі справи. Цей режим не убезпечує 
суспільство від бюрократизації, корупції і злочинності не лише з 
боку “професійних злочинців”, але й з боку різнорівневих 
посадових осіб, нерідко – урядовців чи керівників регіональних 
підрозділів влади. Показовими у цьому зв’язку є “касетний 
скандал” і “справа Гонгадзе”, періодичні порушення чергових 
кримінальних справ проти Ю.Тимошенко, арешт 
американськими правоохоронцями колишнього прем’єр-міністра 
України П.Лазаренка, функціонування “неправової опозиції”, 
нелегітимна торгівля зброєю тощо.  

Світовий досвід свідчить, що демократичні норми і 
цінності успішніше прищеплюються в тих суспільствах, де 
закріпилися парламентські системи влади. У таких системах уряд 
спирається на політичну більшість, що забезпечує керованість в 
умовах багатопартійності, а главі уряду надана можливість і 
необхідність діяти в конституційних межах. Водночас їм 
притаманні менша схильність до військових переворотів, а також 
тривалі кар’єри політичної еліти, що дозволяє нагромадити 
досвід і налагодити особисті стосунки. Однак той 
напівпрезидентський режим, який утвердився в Україні, не 
сприяє розвиткові парламентської системи влади, а отже, й 
прискоренню процесів демократизації суспільства. І надто тоді, 
коли в державі існує кілька десятків малочисельних, 
“кишенькових” партій, які не мають істотного впливу на 
населення.  

Крім того, саме багатопартійність, на думку В.Кувалдіна, 
робить президентські демократії особливо крихкими і 
вразливими, оскільки народжує три негативні ефекти: 1) велику 
ймовірність паралічу влади внаслідок протистояння Президента і 
парламенту; 2) сильну ідеологічну поляризацію політичного 
життя; 3) складність створення міжпартійних коаліцій 
президентської більшості. 



Подібні негативні аспекти напівпрезидентської демократії 
спричинюють перманентну конфронтацію виконавчої влади з 
парламентами. Справа може доходити навіть до їх розстрілу, як 
це спостерігалося в Росії, але, як правило, закінчується їх 
розпуском, як це сталося, наприклад, у Казахстані. Конфронтація 
законодавчої та виконавчої влади в Україні поки що не сягнула 
крайньої межі. Однак постійне вето, яким таврував Президент 
багато законів, прийнятих Верховною Радою, наштовхує на 
роздуми про нестабільність парламентських інститутів. Це 
свідчить не стільки про наявність тупикової ситуації у взаємодії 
влад, скільки про недооцінку ролі парламенту в демократичних 
перетвореннях суспільства та про вияви суб’єктивізму. 

“Напівпрезидентський режим” стримує утвердження 
ефективної діяльності Уряду. Загалом виконавча влада в Україні 
є настільки автономною, що в багатьох випадках може не тільки 
не виконувати закони, але й діяти всупереч їм. Ця обставина, між 
тим, не стала для суспільства ні пересторогою, ні предметом 
дискусії. А вона ж найяскравіше виявляється в проведенні 
виконавчою владою самостійної політики. Чого вартий, 
наприклад, монетаризм, який стиснувши грошову масу в обігу, 
уярмив країну грошовим голодом, довів до стагнації 
виробництво, і ледве не всіх виробників і споживачів загнав у 
борги. Тепер заробітну плату та пенсію на місцях нерідко 
виплачують натурою, включаючи цукор, гній, міндобрива, 
комбікорм, шкарпетки, навіть домовини, тобто майже все, що ще 
виробляється підприємствами України. Постійні порушення 
законодавства з боку автономної виконавчої влади призвели до 
перманентних затримок з виплатою заробітної плати і стипендій, 
соціальних виплат пільговим категоріям населення, зростання 
безробіття, зниження реального життєвого рівня переважної 
більшості громадян.  

“Напівпрезидентський режим” посилює “владний 
суб’єктивізм” на регіональному рівні. Виконавча влада на місцях 
продовжує започатковану ще в радянські часи традиційну лінію 
взаємодії влади і народу, в якій переважає насилля першої над 
другим. Сучасна Україна потерпає від відчуження між народом і 
владою, суспільством і державою. Про це свідчить і соціологічне 
опитування проведене в 1998 році Інститутом соціології НАН 
України та фірмою “Соціс-Геллап” у режимі “Омнібус”. На 
запитання “Чи потрібний сьогодні Україні новий авторитарний 
політичний лідер?” відповіді розподілилися таким чином. Так, 
потрібний – 70,5 відсотка опитаних; ні, не потрібний, бо він уже є 
– 6,1; такого не бачу – 13,1; важко сказати – 10,3 відсотка (Див.: 
Тарасенко В. Крізь призму 1998-го … //Віче, 1999.- С.135). Отже, в 
масовій свідомості населення сформувалося переконання в 



необхідності зміни курсу, обраного законодавчою та виконавчою 
владою. 

Однак це питання не так-то й просто вирішити не тільки 
через існуючі конституційні дисфункції, що обмежують права 
народу. Адже ні Президента, ні народного депутата сьогодні 
неможливо відкликати навіть у випадку, коли вони не виконують 
свою виборчу програму. А депутатська недоторканість загалом 
робить народних обранців недосяжними навіть для критики. 
Крім того, вибір форми врядування спричиняється 
спадкоємністю на рівні еліт. Виявляється, що чим вона вища, тим 
міцніші позиції посідає стара номенклатура в новій системі 
влади, тим імовірніший вибір президентської моделі політичного 
устрою. Водночас симпатії до президентства або 
парламентаризму визначає логіка боротьби за владні ресурси 
держави. “Представники старих еліт, які набули досвіду в 
коридорах влади, віддають перевагу президентству, тому що так 
легше все контролювати, не підпускаючи чужаків. Нові люди, що 
спливли на антикомуністичній хвилі, обирають парламентську 
систему, бо вона відкриває їм ширші можливості доступу до 
влади”(Кувалдин В. Президентська і парламентська республіки як 
форми демократичного транзиту // Політична думка, 1998.- № 3-4. – 
С.21-23). Та головне, перебудова і національно-державне 
відродження початку 90-х років знову висвітлило брак власної 
політичної еліти. Правляча еліта 90-х років – це переважно 
працівники радянсько-партійного апарату, 
народногосподарський актив при тонкій верстві прогресивної 
національної інтелігенції. Отже, значна кількість наших 
сьогоднішніх політиків – це “колишні” номенклатурні 
працівники, які (за аксіомою радянських часів про необхідність 
використання старих спеціалістів у розбудові держави) посіли в 
ній ключові пости. Суспільство, яке спокійно спостерігає за 
безпорадністю різних управлінських структур, пожинає витвори 
хибних тверджень.  

Влада й ефективність управління в країні розійшлися в 
різні боки, що призвело до того, що відтворення влади (навіть 
національно свідомої) на основі цінностей підприємства, 
виробничого колективу може зовсім загальмувати розвиток. 
Щодо її функціонування на засадах підприємництва, нових 
відносин власності, то цей процес уповільнюється через 
відсутність професійних політичних, керівних кадрів, здатних 
вивести країну з важкої системної кризи. 

Організоване суспільство породжує новий тип президента. 
Він поєднує в собі позитивні якості державного діяча, 
сформовані в радянський період (здоровий консерватизм, 
компетентність, відповідальність і порядність) з новаторськими 



якостями потреб епохи інноваційного розвитку – напористість і 
вміння відстоювати власну точку зору, організаторські якості і 
вміння працювати з людьми, оперативність і толерантність, 
здатність і мужність приймати рішення....  

Президент – це, насамперед, мудра, освічена, компетентна 
людина, яка уособлює глибокі знання, поєднує їх із широким 
соціальним досвідом.  

В ідеальній державі великого Платона, наприклад, 
правитель обов’язково має бути філософом, тобто владно-
мудрою людиною, поєднувати владу і філософію. „Допоки, – 
писав він, – не будуть обов’язково відсторонені ті люди – а їх 
багато, – які намагаються охопити окремо або владу, або окремо 
філософію, до тих пір... держава не зможе звільнитися від зла” 
(Платон. Государство // Платон. Сочинения в трех томах.- Том 3. – М., 
1971. – С. 275). Цей висновок великого філософа впродовж віків 
використовується як висхідне положення щодо первинної й 
обов’язкової характеристики майбутнього правителя. І хоча 
багато хто розглядає його як своєрідний філософський жарт, 
Платон був далекий від нього приблизно настільки, наскільки 
сучасні „жартівники”, які „лізуть у владу” без наявності 
необхідних якостей, знаходяться від Платона й філософської 
мудрості тисячоліть. Філософ-правитель за Платоном - це мудра 
людина, „яка споглядає прекрасне”, „пізнає не гадку („мнение” – 
рос. (В.А.), а буття та істину”. Він має бути „пам’ятливим від 
природи, здатним до пізнання, великодушним, тонким, а до того 
ж другом і співродичем істини, справедливості, мужності й 
розсудливості”. Основна якість його душі – „охоплення думкою 
цілокупного часу і буття”. Він має бути людиною зрілою, яка 
досягла „досконалості в освіті”, вміє протистояти натовпу й 
повністю віддатися виконанню державних справ. (Там же, - С. 285-
296 та ін.). 

Мудрість – це поєднання багатого життєвого досвіду і 
розуму. Вона визначається як досвідченість, що характеризується 
етичною духовністю, причетністю до найвищих життєвих 
цінностей. Мудрість формується в результаті поєднання 
пізнавальних та інтелектуальних сил людини в їх органічному 
зв’язку з потребами реальної життєдіяльності. Мудрість – це 
практично орієнтована свідомість, яка підпорядкована завданню 
втілення в життя „праведних” норм і правил, забезпечення 
„праведного” життя людини і суспільства.  

Мудрою, реалістично мислячою й „праведною” людиною 
вважається президент США 1933-1945 рр. Франклін Рузвельт. 
Юрист за освітою (до речі, навчався в престижних центрах 
світової освіти - Гарвардському та Колумбійському 
університетах), шлях до президента він пройшов через посади 



співробітника юридичної фірми, сенатора штату, приватного 
підприємця й губернатора штату Нью-Йорк, на якому здобув 
колосальний соціальний досвід, освоїв людську мудрість, зумів 
поєднати її з власними розумовими і вольовими якостями й 
втілити в державотворчу діяльність, чим назавжди ввійшов у 
вітчизняну та світову історію.  

На прикладі президента Ф.Рузвельта я хочу звернути увагу 
на „шлях”, яким має пройти кожен, хто претендує на цю найвищу 
державну посаду. По-перше, цей шлях пролягає не манівцями, а 
лише на магістралях суспільного розвитку. По-друге, майбутній 
президент має пройти його прозоро, публічно і гідно. 
Суспільство має бачити зростання майбутнього лідера. При 
цьому слід враховувати, що шлях до президентства є складним і 
тернистим. На ньому можливі падіння і повороти назад (до речі, 
Ф.Рузвельт у свій час програв на виборах як кандидат на посаду 
віце-президента від Демократичної партії. Однак, незважаючи 
навіть на хворобу, в результаті якої втратив свободу вільно 
рухатися, знайшов у собі сили повернутися до великої політики). 
Майбутній президент має бути наполегливим й долати кожну 
сходинку стільки раз, скільки вимагає історія. По-третє, на 
кожній із них він має підтвердити свою здатність до самостійної 
діяльності, розважливого й відповідального рішення. Саме за 
цими ознаками народ має „відчути зростання лідера”, вгадати 
його наближення, впізнати, що він – „саме той”, якого потребує 
епоха.  

Не менш важливою характеристикою майбутнього 
президента є рівень його загальної культури як людини і 
особистості. Не обтяжені культурою, „ватажки від народу” 
отримують довіру народу лише на певний, як правило, незначний 
період й, посоромивши себе антикультурними вчинками, стають 
об’єктами народної зневаги, злих насмішок, народних анекдотів. 
Для прикладу згадаймо хоч би „першу особу” СРСР 60-х років 
славнозвісного Микиту Хрущова. Брак культури в цього політика 
і державного діяча відчувався практично в кожному його 
публічному дійстві. Чи може культурна людина стукати 
черевиком по трибуні Генеральної Асамблеї ООН; чи може дати 
розпорядження знести бульдозерами виставку художніх картин 
на Манежній площі; чи погодиться на обвальне насадження 
„кукурудзи” в замін традиційних сільськогосподарських 
культур? Питання мають риторичний характер. Загальне 
безкультур’я, що межувало з невіглаством, робило цю людину 
смішною. 

Президент має бути високоосвіченою й культурною 
людиною, розбиратися в мистецтвах, знати й поважати митців, 
товаришувати з вченими й розумітися в загальних рисах в їх 



наукових пошуках. Він має долучитися до справи освіти і 
виховання підростаючого покоління, здобути популярність серед 
молоді і студентів, зарекомендувати себе поборником високої 
культури і моралі в колі сім’ї, друзів, у колективі, на 
виробництві. 

Важливою характеристикою є вік президента. За Платоном, 
наприклад, правитель є людиною зрілого віку. У той час 
вважалось, що це людина, яка наближається до рубежу 55-60 
років. До речі, й сьогодні найбільша суспільна довіра делегується 
політику, який балотується на посаду президента, приблизно 
цього ж віку. Франклін Рузвельт, наприклад, був обраний 
президентом США в 50-річному віці; Джордж Вашингтон – у 57 
років; Авраам Лінкольн – у 51; Томас Джефферсон – у 58. 
Звичайно, є й інші приклади. Президент Чехословаччини Томаш 
Масарик був обраний на цю посаду в 68 років; Рональд Рейган 
став президентом США у 70-річному віці, а президент Грузії 
Саакашвілі обійняв найвищу посаду країни не перейшовши свій  
сорокарічний рубіж.  

Світ і політика є величинами різнобарвними й 
унікальними. І все ж у них прослідковуються дещо спільне, 
повторюване, необхідне, закономірне. Помітним воно є й у 
вікових характеристиках людини, яка обирається на пост 
президента держави. Цей вік має бути середнім, коливатись у 
розрізі 50-65 років. У народі вважається, що людина цього віку 
вже здобула необхідний досвід, зваженість, поміркованість і в 
разі обрання президентом „особливих дурниць не наробить”; 
одночасно вважається, що ця людина сповнена сил і життєвої 
енергії, у неї є „запас часу” для проведення крупних перетворень, 
вона здатна очолити націю, утвердитися як загальнонаціональний 
лідер, проявити себе на міжнародній арені.  

„Є час розкидати каміння і є час його збирати”... У кожної 
людини є її „зірковий час”. Є він і в президента. Це – час 
крупного соціального творення, загальнонаціональних ініціатив, 
міжнародних акцій. Це – час входження в історію, а може й час 
утвердження як національного героя. Президент А.Лінкольн, 
наприклад, ввійшов в історію як національний герой 
американського народу, носій революційних традицій, патріот і 
гуманіст, автор „нового курсу” знищення рабства на всій 
території США. Президент Т.Джефферсон відомий як політик 
компромісу між різними прошарками суспільства, як демократ, 
що відмінив реакційні закони свого попередника, як борець за 
мир і демократичні відносини між державами. Президент 
Ф.Рузвельт прийняв ряд надзвичайних заходів (так званий 
„новий курс”), вивів країну з глибокої економічної кризи, 
здійснив ряд кроків щодо налагодження діалогу країн із різним 



політичним устроєм, формування та зміцнення антигітлерівської 
коаліції, чим утвердився як реалістично мислячий політик на 
міжнародному рівні. Президент України Л. Кравчук відомий 
забороною діяльності Компартії України; Президент Л. Кучма – 
прийняттям Конституції України,  проведенням ряду соціальних 
реформ. 

Доля президента – це унікальна можливість „покласти своє 
життя на вівтар історії”. І разом з цим, можливість ввійти у смугу 
крайніх суперечностей, не популярних рішень, гірких 
прорахунків. Є ризик бути не зрозумілим (і не підтриманим) ні 
власним народом, ні світовою спільнотою. Є в їхньому житті й 
крайня загроза – бути об’єктом зради власного оточення, 
шантажу з боку світових держав та їх лідерів, або ж – об’єктом 
безпосереднього замаху на життя з боку представників крайньої 
опозиції, тих, хто будь-якими засобами прагне прийти до влади, 
або ж психічно хворих, екстремістсько налаштованих 
особистостей. Яскравим прикладом може слугувати доля 
наймолодшого президента США - під час обрання йому 
виповнилось 44 роки - Джона Фіцджеральда Кеннеді, вбитого 
пострілом з гвинтівки в м. Даллас (штат Техас).  

Подібні ризики – доля кожного, хто „йде попереду”. Й 
важливо витримати випробування, пройти всі кола 
суперечностей й „залишитися собою”, щоб „бути першим”. 
Власне, все це й складає корзину „повноважень президента”, які 
він має використати для блага народу. Розмова про „більші або 
менші повноваження” має надто малий, майже непомітний сенс. 
Навіть у ситуації „парламентсько-президентської” моделі 
політичної системи, до якої прагне перейти українське 
суспільство,  президент – дійсний, а не позірний – може успішно 
виконати свою роль загально національного лідера, який веде за 
собою націю.  

 
 
 
 

„У житті треба діяти, 
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В 1973 році у статусі студента 
третього курсу філософського факультету 
я складав іспит з такого ідеологічного 
предмета, як „Політична економія 
соціалізму”. Ми слухали цей курс протягом 
семестру. Викладач читав його нудно, як 
нібито відбував панщину. Лекції я 
відвідував вкрай нерегулярно, семінарські 
заняття – час від часу. Викладач це 
помітив і погрозив додатковими 
запитаннями, які він має поставити 
переді мною на іспиті. Іспит є іспит і 
підготувався я до нього добре. На кожне 
запитання давав досить розгорнуту 
відповідь й „підловити” мене, здавалося, 
було ні на чому. Втім... „А назвіть мені й 
проаналізуйте критерії розвинутого 
соціалізму”, - нарешті знайшовся той. 
Політичну економію я знав. Першу 
частину – політекономію капіталізму (ми 
вивчали її в основному за „Капіталом” 
К.Маркса) – у свій час склав на відмінно. 
Читав додаткову літературу. Одним 
словом, до іспиту я був готовий, до того ж 
мав свою точку зору, яку міг обгрунтовано 
викласти. Поняття критеріїв у той час 
звучало лише в партійних документах й до 
підручників ще не ввійшло. „Мені здається, 
- сказав я, - що критерії як і саме поняття 
„розвинутого соціалізму” мають 
розпливчатий, не конкретний, не науковий 
характер...”, - й далі виклав свої роздуми 
щодо надуманості й не конструктивності 
цих понять, вад політекономії соціалізму, 
яка – я так і сказав – „все ще чекає на свого 
Маркса”. Викладач дивився на мене 
круглими очима. Щоправда, з іспиту не 
погнав. Поставив четвірку. Й довгі роки 
опсіля, зустрічаючи мене в коридорі, 
намагався продовжити дискусію з приводу 
того, чого в дійсності не існувало. 

Саме з тих пір я розпочав свої 
роздуми про ефективність систем – 
капіталістичної й соціалістичної. 



„Розвинутий соціалізм” був у розквіті, 
капіталізм – занепадав. У цьому 
переконували нас соціалістична ідеологія і 
пропаганда. У дійсності ж, процес йшов у 
зворотному напрямку: соціалізм рухався до 
занепаду, капіталістична система – 
зростала і зміцнювалася, перетворювалася 
у суспільство „масового споживання”, де 
кожен працюючий мав можливість... 

Кожен з нас розумів, що „класичний 
капіталізм”, описаний Марксом у 
„Капіталі”, відійшов у минуле, що ми 
маємо справу з іншою соціальною 
реальністю, життєздатність якої 
підтверджується щоденно і щочасно. 
Планова соціалістична (адміністративно-
командна) економіка поступалася ринково 
орієнтованій економіці, яка все більш 
ефективно заявляла про себе в більшості 
країн світу. Ринок, ринкові відносини, 
вільна конкуренція, недоторканість 
приватної власності... Ці поняття 
розглядалися в той час як „ворожі”, 
„шкідливі”, як складові арсеналу 
„антирадянщини”. 

 Час все розставляє на свої місця. 
Означені поняття міцно ввійшли в світову 
і вітчизняну економічну теорію; дискусії з 
приводу ефективності систем вирішилися 
практично-порівняльним шляхом; 
„розвинутий соціалізм” і його критерії 
зникли разом із розпадом СРСР, 
провідними характеристиками якого вони 
були. Цивілізація нарешті знайшла 
оптимальну форму своєї економічної 
організації, дійшла „кінця історії” 
(Фукуяма), від якої розпочинається її 
дійсний розвиток.  

У цьому ж напрямку має рухатись і 
Україна.  

Ринок, ринкові відносини, вільна 
конкуренція... Мабуть, це і є класична 
модель світового економічного розвитку, 
яку ми маємо утвердити, якщо хочемо 
йти в ногу з часом, жити цивілізованим 
чином. Кому потрібна була „політична 
економія соціалізму”? А може й потрібна 
була, щоб краще зрозуміти іншу – ринкову, 
підприємницьку, творчу, поставити 
запитання й підійти до „ринку” в його 
цивілізаційному значенні. Для мене ця 
істина стала очевидною. Очевидним 



стало й те, що ринкові відносини є 
першим і основним параметром, за яким 
має відбуватися реальна модернізація 
українського суспільства як 
світорозмірного, цивілізованого.  

 
 



 
Утвердження ринкових 

відносин 
 

Організоване суспільство є суспільством реального 
переходу від державної власності до плюралізму форм власності 
з домінантним статусом приватної. Здійснити означений перехід 
не просто. Для цього потрібні час, терпіння і державний розум 
(державна організація справи). Рішення, прийняте без достатньої 
теоретичної та практичної апробації, може ввести країну в хаос, 
спричинити соціальні колізії, викликати масові конфлікти і 
зіткнення.  

Власне, щось подібне відбулося (і відбувається) в країнах, 
що утворились на терені колишнього СРСР. Утвердження 
ринкових відносин супроводжує сонм суперечностей, а в деяких 
із них – конфронтації групових інтересів із перерозподілу 
колишнього державного майна і, навіть, прямих збройних 
зіткнень. Україна, здається, подібних колізій уникла. Глибокі 
економічні негаразди першого десятиріччя незалежного розвитку 
відійшли в історію. Ринкові перетворення, здійснені в останні 
роки, забезпечили відчутну макроекономічну стабілізацію 
української економіки.  

Звичайно, показники минулих економічних перетворень 
можна оцінювати по-різному. Сучасні  керівники держави, які 
прийшли до влади у 2005 р., висловлюють що до них певні 
сумніви. І в цьому немає нічого дивного. Економічна ситуація в 
Україні залишається все ще досить складною. Нові політичні 
сили, які прийшли до влади в результаті виборів Президента 
України в 2004 р., порушують питання про зловживання, 
допущені в ході роздержавлення та приватизації, які привели до 
пограбування значної частини населення, про необхідність 
часткової „реприватизації” економіки, перерозподіл власності, а 
головне – про зміну ролі держави в стратегії економічної 
модернізації.  

На мій погляд, проблема тут є. І зловживання, і 
несправедливість, і суперечності є постійними (хоча й 
побічними) супутниками радикальних трансформацій складних 
соціальних систем. Виявляють вони й людей, які спекулюють 
посадами, владою, власними можливостями, збагачуються за 
рахунок інших. Їх треба „приводити до тями” – відсторонювати 
від влади, обмежувати в спекулятивних можливостях, приводити 
у відповідність до букви і духу закону. Інша справа, яким чином 
(і якими засобами), хто має виступити головним суб’єктом 
забезпечення соціальної справедливості в самому широкому 
розумінні цього поняття? Профспілки, політичні партії, 



громадські організації, директорський корпус й інші суб’єкти 
економічних відносин виконати цю функцію в повному обсязі не 
в змозі. Те ж саме можна сказати про мораль, релігію, громадську 
думку, культуру. У всякому разі, в Україні в перше 
п’ятнадцятиріччя незалежного розвитку вони виявилися 
економічно безпорадними. Ера громадянського суспільства в 
Україні ще не настала. Вона формується, зріє, консолідується й 
от-от вступить у свої права. Сьогодні ж про її повновладність 
говорити зарано. Аналіз досвіду відповідних перетворень в 
інших країнах підводить мене до думки, що означені функцію і 
роль в трансформаційний період має виконати держава. Отже, 
корінь питання знаходиться у „владно-власних” суспільних 
відносинах, а якщо говорити ще більш точно, – у визначенні 
економічної ролі і функцій держави. Організоване суспільство 
постає як форма їх раціоналізації. Зупинюсь на цьому більш 
детально.  

Світова економічна теорія опрацювала з цього приводу два 
різнопланових підходи: 1) в регулюванні економіки держава має 
відігравати активну роль (Дж. М.Кейнс); 2) ринкова економіка 
самостійно, без втручання держави орієнтує людину на 
підприємництво, розвиток та реалізацію своїх можливостей, 
науково-технічний прогрес, що в цілому забезпечує високу 
ефективність (Л.фон Мізес, Ф.фон Гаєк та М.Фрідман).  

Кожен із них у свій час і у своїх умовах забезпечив 
ефективний вихід з кризових ситуацій і, разом з тим, обидва 
підходи не витримали випробування новими обставинами, що 
спричинили нові світові економічні кризи, зокрема, 1974-1975 та 
1981-1982 років.  

Дискусії західних економістів про роль держави в 
економічному житті, з одного боку, виявили, що жодна з 
концепцій економічної ролі держави не є втіленням абсолютної 
істини, а з іншого — показали, що в процесі обміну ідеями 
відбувається розвиток та збагачення економічної теорії, 
вдосконалення демократичної організації економіки, йдуть 
пошуки найбільш адекватних методів забезпечення її соціальної 
спрямованості.  

Подібні пошуки ведуться й українськими вченими. Вони 
спрямовані, насамперед, на визначення характеру утвердження 
ринкових відносин, виявлення основних тенденцій розвитку 
економічного життя суспільства, становлення реального 
власника, регуляції та саморегуляції відносин власності, й знову 
ж таки, місця і ролі в цьому процесі головного інституту 
політичної системи суспільства – держави. 

Як відомо, ринкова економіка („ринкове господарство”, 
„ринок”, „ринкова організація виробництва”) є середовищем, в 



якому відтворюються, функціонують і панують відносини та 
зв’язки товарного виробництва. В умовах командно-
адміністративного диктату, що супроводжував економічне життя 
колишнього СРСР, ринкові відносини практично не 
застосовувалися. У процесі розбудови незалежної держави їх 
треба було створити, налагодити, відрегулювати. А це означає, 
що суспільство мало вирішити як мінімум три першочергові 
завдання: 1) „роздержавити” власність, передати її в руки 
реального господаря; 2) виховати нового власника, навчити його 
господарювати за ринковими технологіями; 3) створити 
необхідні умови (економічні, фінансові, правові, інформаційні 
тощо) для реалізації ринкових форм і технологій 
господарювання. До їх вирішення Україна підійшла через 
лібералізацію – необмежене розширення свободи економічної 
діяльності господарюючих суб’єктів, що привело до глибокої 
економічної кризи, руйнування державного управління 
економічними процесами.  

Я не збираюся розмірковувати над тим, хто „підсунув” цю 
ідею Україні і хто став її безпосереднім виконавцем. Зверну 
увагу лише на наступне: економічний шлях (і засоби) обрані для 
виходу з тоталітаризму й створення матеріального підгрунтя 
повернення в лоно цивілізації виявились якщо й зовсім 
помилковими, то принаймні не такими ефективними, як 
бажалося, а головне – надзвичайно болючими і затратними, 
особливо для людей мало захищених й з особливими потребами.  

Незважаючи на певні економічні позитивні зрушення, 
декілька десятків мільйонів людей жити стали гірше, менш 
соціально захищено й менш комфортно. Як зазначають автори 
фундаментального видання „Україна: утвердження незалежної 
держави. 1991-2001”(2001 р.), економічні перетворення в цей час 
супроводжувалися активними формами так званої 
"прихватизації", коли громадське майно масово 
привласнювалося. Все це не призводило до одержання державою 
як колишнім головним власником державного майна приросту 
реального ефекту. Матеріалізоване багатство ("майновий 
капітал") було пущене державою, як кажуть, на вітер. Держава й 
суспільство збідніли на величезні суми майнового капіталу. У 
свою чергу, нові власники, які безкоштовно одержали (якщо 
висловитись точніше, то розікрали) цей капітал, здебільшого не 
вміли і не знали як ним по-господарськи розпорядитися. 
Проголосивши себе підприємцями, вони не підготували програм 
ефективного використання зазначеного капіталу. Зараз більшість 
цих "приватизованих" об'єктів та їхніх складових частин 
застаріла фізично й морально, втратила реальну вартість, то 
більше, що за цей період інвестиційна та інноваційна діяльність у 



країні опинилася "замороженою" на мізерно низькому рівні, 
також як і реальна доходність виробників і споживачів. Відплив 
валюти з країни за цей період утричі-вчетверо перевищував її 
приплив, включно з іноземними кредитами. Українському 
народові довелося пережити пік гіперінфляції, спровокований 
банківсько-фінансовими та промисловими колами, що прагнули 
накопичити первісний капітал. Гіперінфляція змінилася стадією 
гіперстагнації, що не могло не обезкровити весь соціально-
економічний організм держави... Таким чином, у цілому процес 
приватизації в українських умовах виявився неефективним і 
логічно не завершеним. Він не приніс прискореного формування 
ефективного приватного власника, зацікавленого в активній 
інвестиційній діяльності, прискореному оновленні та 
економічному оздоровленні господарства. Не досягнута 
оптимальна глибина приватизаційного процесу. Як наслідок, у 
перебігу реформування економіки не вдалося забезпечити 
ефективну структуризацію відносин власності, зміцнення позицій 
національного капіталу. Нові організаційно-правові форми, що 
виникли в результаті приватизації підприємств колективами їхніх 
працівників, своєю чергою, не змогли зробити важливого 
чергового кроку — масово перетворилися на відкриті акціонерні 
системи господарювання й таким шляхом підвищити власні 
доходи та нагромадження для розширеного відтворення. 
Більшість підприємств, що приватизовані, досі залишається на 
непродуктивній і неконкурентноздатній стадії акціонування. 
Точніше кажучи, вони переважно простоюють, не приносячи 
прибутків, а подеколи й не повертаючи сукупних витрат на їхнє 
утримання або часткову експлуатацію (Див.: „Україна: утвердження 
незалежної держави. 1991-2001”.- К., 2001 р. – С. 219-220).  

Мій висновок щодо економічних перетворень також 
залишається далеко не оптимістичним: як і півтора десятиріччя 
тому Україна стоїть на порозі ринкових перетворень, які 
потрібно зробити в найближчий час. І знову ж таки, на передній 
план виходить питання про роль держави, без вирішення чого 
про ефективність перетворень не може бути й мови.  

Відомо, що роздержавлення власності означає 
перетворення державних підприємств на такі, що засновані на 
інших формах власності, перехід від переважно державно-
директивного управління виробництвом до його регулювання 
переважно на основі ринкових механізмів. У ході 
роздержавлення змінюються економічна роль і функції держави. 
По-перше, держава перестає бути безпосереднім суб'єктом 
господарювання. Вона лише розробляє норми і правила 
поведінки та механізми, що забезпечують дотримання їх. Вони 
мають бути однаковими для приватних і для державних 



підприємств. По-друге, держава починає регулювати економічні 
процеси не директивами, а через зміну економічних умов 
функціонування суб'єктів економічного життя. Приватизація тут 
виступає як процес, спрямований на скорочення частки 
державного сектору в економіці. Проте для створення ринкового 
середовища цього недостатньо. Державний сектор у більшому чи 
меншому розмірі завжди присутній в економіці кожної країни. 
Розмір і структура його в країнах ринкової економіки істотно 
різні. Це зумовлюється особливостями кожної з них, тобто 
відповідним комплексом політичних, соціально-економічних та 
історичних умов розвитку. Практично державний сектор у цих 
країнах охоплює підприємства видобувної промисловості, а 
також ті, що належать до галузей виробничої та соціальної 
інфраструктури. Отже, першим і головним завданням 
роздержавлення залишається завдання визначення кількості і 
номенклатури тієї власності, що має залишитись державною або 
має бути передана у власність громадян. Важливим при цьому є 
досвід провідних країн світу, зокрема, Австрії, Великої Британії, 
Італії, Німеччини, США, Франції.  

У Франції, наприклад, державна власність є домінуючою в 
електроенергетиці, газовій, вугільній, металургійній 
промисловості, на залізничному та повітряному транспорті. 
Подібна ж ситуація склалася і в США. У державній власності 
перебувають тут великі підприємства електроенергетики, 
транспорту, комбінати з переробки уранових руд, деякі заводи 
військового призначення. Німеччина повністю контролює (як 
свою власність) залізниці та підприємства зв’язку, 74% 
внутрішніх та зовнішніх авіаліній, близько 75 % підприємств 
електроенергетики тощо. Державний сектор займає провідне 
місце в таких високорозвинених країнах, як Австрія та Фінляндія. 
Вивчаючи й залучаючи досвід цих країн, Україна має детально 
проаналізувати економічну ситуацію, що склалася в результаті 
обвальної лібералізації минулих років, визначитись у пріоритетах 
й здійснити радикальний поворот, „не витворяючи нове колесо”, 
а за світовим досвідом. Очевидно, левова частка таких галузей 
економіки, як електроенергетика, газова, нафтопереробна і 
вугільна промисловість, залізничний та повітряний транспорт, 
зв’язок і деякі інші життєво важливі сфери виробництва, мають 
залишитися державними. У відповідності з цим має змінитись і 
економічна функція держави. 

Я не виключаю, що держава має переглянути рішення щодо 
раніш приватизованих об’єктів на предмет легітимності цього 
процесу й його доцільності з точки зору забезпечення 
національних інтересів. Розкрадання державного майна має бути 
зупинено. Держава, вірніше, конкретні суб’єкти державної влади 



несуть відповідальність перед громадянами за процеси, що 
відбуваються в суспільстві. Бути „при владі” й уникати 
відповідальності – це нонсенс. Організоване суспільство є 
суспільством відповідальності влади перед народом за ті 
процеси, які вона (влада) проводила. Разом із тим, воно не 
обмежує свободи ринкових перетворень і ринковому 
господарюванню, а навпаки – цілеспрямовано сприяє її розвитку. 

Свобода – ключове поняття ринкової економіки. Свобода 
вибору означає, що власники економічних ресурсів та грошового 
капіталу можуть використовувати чи реалізовувати ці ресурси на 
свій вибір. Ніхто: ні держава, ні інші виробники, - не мають права 
диктувати підприємцю, що йому виробляти, за якою 
технологією, скільки, на які ціни та споживачів орієнтуватися. 
Умови виробництва визначають властивості та розмір 
заохочуваного капіталу. Для споживачів свобода вибору означає, 
що вони вільні в межах своїх грошових прибутків купувати 
товари і послуги в такому наборі, який вони вважають найбільш 
сприятливим для задоволення своїх потреб. Свобода 
споживацького вибору є найширшою з економічних свобод. Вона 
орієнтує виробників на виробництво продукції, товарів та послуг, 
які користуються попитом. 

Слід мати на увазі, що свобода ринкової діяльності, як і 
свобода загалом (в її філософському розумінні), не є 
вседозволеність, а має певні межі. Вони розгортаються по 
контуру того процесу, який порушує свободу іншої людини або 
втручаються у сферу її особистого інтересу. Окрім цього, 
потрібно враховувати (й узгоджувати) інтереси суб’єктів 
підприємницької діяльності й інтереси суспільства загалом, 
національні інтереси, питання безпеки громадян і національної 
безпеки. Далі – більше: в умовах науково-технічного прогресу, 
відкриття нових продуктів, матеріалів, технологій, суспільство не 
може нехтувати питаннями контролю за екологічними 
наслідками діяльності підприємств. До цього порядку належать 
також контроль за розміщенням і будівництвом підприємств; 
санітарний контроль; контроль якості та безпечності продукції; 
трудове й соціальне законодавство; антимонопольний контроль; 
умови праці працівників; заробітна плата; якість продукції тощо. 

В умовах, коли відповідні механізми, що забезпечують 
дотримання цих і багатьох інших життєво важливих суспільних 
вимог, лише формуються, функцію їх врегулювання має взяти на 
себе держава. У майбутньому, залишивши за собою 
„контрольний пакет”, вона передасть їх громадянському 
суспільству. Організоване суспільство є сферою „перерозподілу 
економічних повноважень” між державою і громадянським 
суспільством, що формується. Воно забезпечує легітимну 



передачу контрольних функцій за підприємницькою діяльністю 
від держави до громадян з одночасним збереженням частини з 
них за державою й відпрацюванням механізмів їх здійснення 
організаціями та установами громадянського суспільства.  

Економічна свобода, як і свобода загалом, має свої межі. 
Вони визначаються рівнем розвитку соціально-економічної 
системи; розбіжностями інтересів індивіда, тих чи інших 
соціальних груп, суспільства загалом і держави; матеріальними 
чинниками виробництва (шкідливість матеріалів чи технологій); 
екологічними чинниками  тощо. Безконтрольна економічна 
діяльність може викликати серйозні соціальні колізії. Для 
прикладу наведу безконтрольне застосування в сільському 
господарстві пестициду ДДТ. Згадую не так вже й далекі 60-ті 
роки. Нас, школярів, виводили на бурякові плантації, опоясані 
спеціально викопаними канавками, куди ми засипали ДДТ проти 
такого шкідника, як довгоносик. Парадокс полягав у тому, що 
довгоносик, як правило, виживав; як отрута  ДДТ діяв, 
насамперед, на людину, її генну структуру. Фактично знаючи про 
це, колгоспи продовжували користування цим препаратом. І 
лише заборона застосування ДДТ на державному рівні 
призупинила його руйнаційний вплив на природу і організм 
людини.   

Те ж саме стосується вживання  нових продуктів (з 
біодобавками), застосування нових будівельних матеріалів, 
технологій, здійснення еколого небезпечних проектів тощо. 
Контрольна функція держави є тут незамінною. Вона 
розгортається за такими напрямками, як контроль за 
розміщенням і будівництвом підприємств; екологічний та 
санітарний контроль; контроль якості та безпечності продукції; 
трудове і соціальне законодавство; антимонопольний контроль. 

Організоване суспільство має опрацювати систему 
відповідного контролю, своєрідні правила реалізації економічної 
свободи, довести їх до кожного підприємця й пересічного 
громадянина. Передача контрольних функцій за економічними 
свободами від держави до громадянського суспільства в 
найближчі десятиріччя не передбачається.  

Загалом, Україна має „повернутись назад” й повторно, але 
вже остаточно визначитися в моделі ринкової економіки, шляхах 
та засобах переходу до неї. Зразком у цьому відношенні має 
слугувати світовий досвід, застосований з урахуванням 
особливостей України, її економічними, політичними, 
історичними, психологічними, ментальними та ін. 
особливостями.  

Як правило, вчені-економісти пропонують для розгляду 
(Див.: Основи демократії. – С. 516-517) наступні моделі ринкової 



економіки:  
1) французька модель. Вона  виходить із того, що ринкова 

система не може забезпечити розв'язання багатьох проблем, 
насамперед соціальних, які мають велике значення для 
майбутнього країни. Ця модель характеризується більшою різ-
номанітністю економічних інструментів, включно із 
стимулюванням конкуренції, регулюванням, гнучкою системою 
оподаткування. Особливістю її є включення планування в 
ринковий механізм. Воно пройшло у своєму розвитку декілька 
етапів — від жорсткого державного регулювання через 
індикативне планування до стратегічного планування;  

2) німецька модель наголошує на важливій ролі держави в 
економічні житті країни. Вона сформувалася в післявоєнний 
період — під час переходу від нацистського варіанта 
«соціалізму» до ринкової соціальної економіки. Перехід відбувся 
в короткі терміни під керівництвом Л. Ерхарда, який спирався на 
теоретичні розробки В. Ойкена. Поділяючи ідеї лібералізму, Л. 
Ерхард водночас вважав, що вільна приватна ініціатива та 
конкуренція неприпустимі без активної ролі держави. Для нього 
ринок не був самоціллю, а ще засобом для вирішення соціальних 
проблем. Особливостями ринкового реформування в Німеччині 
можна вважати: соціальну спрямованість   реформ, їх ретельну 
теоретичну опрацьованість, підготовленість державних 
чиновників до проведення реформ (перед тим вони пройшли 
відповідну атестацію) і відповідальність за свою діяльність; 

3) польська модель є втіленням зразка «шокової терапії», 
запропонованої міністром фінансів Польщі Л. Бальцеровичем. 
Програма передбачала ведення стрімкої лібералізації економічних 
процесів з можливим короткочасним зниженням життєвого рівня, за 
яким приходить швидке «одужання» економіки і стабільне 
покращання соціально-економічної ситуації вже на основі нових, 
ринкових механізмів. Важливою умовою успіху цієї програми була 
її підтримка великою частиною населення Польщі. Адже в 
структурі господарства цієї країни питома вага приватної власності 
завжди була значною, й багатьом людям були зрозумілі заходи, які 
пропонувалися. Велике значення мало також залучення до 
вироблення й реалізації програми спеціалістів із МВФ, які 
забезпечили отримання Польщею допомоги в 1990 р. розміром у 3 
млрд дол.; 

4) китайська модель. Особливістю китайського переходу до 
ринкових відносин було оновлення командно-адміністративної 
системи управління економікою і допущення вільних економічних 
зон, де система централізованого управління економікою взагалі не 
застосовувалася. Під керівництвом Комуністичної партії Китаю 
була ретельно опрацьована концепція вбудови ринкових відносин у 



народне господарство країни з залученням великих міжнародних 
інвестицій. 

Організоване суспільство має обрати одну із найбільш 
ефективних моделей ринкової економіки, визначити шляхи 
переходу до неї в найближчі 5-10 років. При цьому має бути 
врахованим, по-перше,  досвід ринкових трансформацій 
попереднього п’ятнадцятиріччя; по-друге, нові економічні, 
політичні і соціокультурні реалії, що виникли в Україні в результаті 
їх реалізації; по-третє, обставини й особливості світової  
соціокультурної динаміки, що складуються в результаті глобалізації 
та інформаційної революції.  

Серед найбільш проблемних завдань ринкових 
трансформацій слід виокремлювати, насамперед: 1) форми, методи 
й механізми приватизації; 2) оптимізація впливу державних та 
громадських механізмів  регулювання підприємницької діяльності; 
3) налагодження соціального партнерства між підприємцями, 
робітниками (профспілки) й державою;  4) боротьба з бідністю та 
безробіттям; 5) подолання тіньової економіки, організованої 
злочинності і корупції;  6)  впровадження системи стабілізуючих 
заходів у мікро- та макроекономічній сферах (призупинення обсягу 
падіння національного виробництва, висока зайнятість населення, 
стабільність цін та інфляційних коливань, структурна перебудова і 
удосконалення галузевих, міжгалузевих та територіальних 
виробничих співвідношень і т. ін.); 7) державна підтримка 
підприємництва (визначення пріоритетних напрямків розвитку 
підприємництва, акумуляція коштів, підготовка й перепідготовка 
кадрів, залучення іноземних інвестицій тощо); 8) формування 
ринкової свідомості нової української еліти і пересічних громадян; 
9) прогнозування і планування економіки в умовах ринкових 
відносин; 10) входження в європейську і світову систему 
економічних відносин.  

Організоване суспільство в цьому розумінні можна 
розглядати як десять послідовно-поступових державно-
регульованих  кроків у напрямі до ринку, до ефективної, 
оптимально саморегульованої системи ринкових відносин. Без 
таких кроків про демократію ринкового самоврегулювання не може 
бути й мови.  
 

 
Зміцнення соціальної, демократичної, 

правової держави 
 
Стаття перша Конституції визначає 



Україну як „демократичну, правову, соціальну 
державу”, орієнтуючись таким чином на 
основну тенденцію світового розвитку. Цей 
світовий ідеал передбачає, що громадяни 
створюють державу, в якій віддають перевагу 
верховенству закону і пріоритету прав 
особистості, зокрема, що стосується її 
соціальних і демократичних спрямувань 
(Щедрова Г.П. Громадянське суспільство і соціальна, демократична, 
правова держава: становлення функції, тенденції розвитку в сучасній 
Україні. //Автореф. дис. на здобуття наукового ступеня доктора 

політичних наук. – Київ, 1996. – с.2). Отже, Основний закон 
України чітко визначає один із векторів 
подальшого розвитку країни. Проте, він 
нічого не говорить про модель такої держави. 
Зрозуміло одне – йдеться про багатомірне, 
багатопланове явище і стосується усіх 
напрямків життєдіяльності суспільства і 
держави, з яких соціальний вважається одним 
із визначальних. Отже, слово „соціальна” є 
визначальною характеристикою цього типу 
держави.  

Витоки соціальної держави сягають глибин віків. Ще в 
античному Римі існували первісні форми суспільної підтримки 
бідних. Однак, історики схиляються до того, що справжні 
елементи соціальної держави з'явилися більше ста років тому, 
коли в Німеччині та інших європейських країнах було 
запроваджено соціальне страхування різних ризиків втрати 
доходів працівників. Само ж поняття „соціальна держава” 
введено в науку в 1850 році Лоренцом фон Штейном. Він 
підкреслював, що соціальна держава „зобов’язана підтримувати 
абсолютну рівність у правах для усіх різних суспільних класів, 
для окремої самовизначеної особистості за допомогою своєї 
влади. Вона зобов’язана сприяти економічному та суспільному 
прогресу усіх своїх громадян, бо розвиток одного виступає 
умовою розвитку іншого..” (Цит. за: Калашников С.В. 



Функциональная теория социального государства . – М.: ЗАО 
«Издательство «Экономика», 2002. – с.61). 

Проте, ідея соціальної держави не змогла б бути втіленою в 
життя в неправовій та недемократичній державі. Як право є 
первинним по відношенню до держави взагалі, так й правова 
держава є первинною по відношенню до соціальної. Суверенну, 
політико-територіальну організацію публічної влади, яка 
ґрунтується на принципах верховенства права, дотримання 
закону, поважання особистості й недоторканності її прав, свобод 
та законних інтересів, називають правовою державою. Вона є 
необхідною умовою, найважливішою засадою вільного існування 
людей у демократичному суспільстві, здійснюваного не на ґрунті 
патерналістської опіки громадян із боку держави, а на їхній 
майновій та правовій суверенності і захищеності законом, коли 
не держава дарує громадянству права й майно, а громадянин 
дотримується встановлених державою правил через те, що 
делегую їй свою частку суверенітету, виходячи з власних 
інтересів. Правовою вважається та держава, в якій визнається 
пріоритет права людини перед правами будь-якої спільноти, 
права народу перед правами держави, де визначальним пунктом 
громадянського регулювання є інтереси особистості. Ці інтереси 
та гідність людей поважаться як беззаперечні цінності (на 
відміну від не правової держави, де такими цінностями 
вважаються ідеологічні настанови, політична доцільність або 
економічна вигода) (Воронов І.О. Правова держава як предмет 
політологічного аналізу. – К.: 2000.- c.144- 145). 

Для правової держави важливо, щоб були справедливі 
закони, що регулюють усі необхідні сторони суспільного життя, 
щоб вони виконувалися, щоб виконавча влада займала своє місце 
і не намагалася возвеличитись над парламентом і судом, а суд 
користувався дійсною незалежністю та безперечним авторитетом 
в суспільстві. Держава має бути зв'язана законами, нести 
відповідальність перед кожною особистістю, а особистості, їх 
об’єднання мають, у свою чергу, виконувати правові норми, 
підкорятися встановленому в державі порядку (Чиркин В.Е. 
Государствоведение: Учебник. – М.: 2000. – с.76). Отже, сутність 
правової держави полягає ще й у дотриманні закону тими, хто 
прибуває при владі, у взаємній відповідальності держави і 
громадян один перед одним. Це означає визнання громадянами 
авторитету права, законослухняності, згоду і готовність людей 
жити й чинити так, щоб не утискувати інтереси інших.  

Класичний ліберальний варіант концепції правової держави 
проголошує принцип формальної рівності, який передбачає 
визнання права як однакового для всіх масштабу свободи. Саме 
формальна рівність дає кожному право на відмінність, фактичну 



нерівність, і ця нерівність у рамках права постає як справедлива 
нерівність, яка у свою чергу є єдиним природним стимулом і 
джерелом соціальної активності. Передбачалось, що правова 
держава, забезпечуючи кожному свободу, стимулюючи 
конкуренцію, роблячи приватну власність доступною для 
кожного, сприяючи підвищенню соціальної активності, повинна 
привести громадян до соціального добробуту. Але цього не 
сталося. Проголошені в правових державах індивідуальна 
свобода, рівноправність та невтручання в справи громадянського 
суспільства, не перешкодили монополізації економіки, 
загостренню соціальної нерівності, зміцненню рівноправності 
громадян.  

Саме через недосконалість правової держави в її 
класичному ліберальному варіанті виникає теорія соціальної 
держави. Ще один із відомих засновників теорії правової 
держави Г.В.Ф. Гегель у своїй праці „Філософія права” зазначав, 
що буржуазне суспільство та нейтральна правова держава не 
здатні протистояти зубожінню і пролетаризації мас, тому виникає 
необхідність доповнення їх феноменом соціальної держави. Він 
відмічав, що формальна свобода індивіда веде до розпаду 
буржуазного суспільства (Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М., 
1990. - с.272).  

Поняття „соціальна правова держава” з’явилось у 1930 
році, його запропонував Г. Геллер і дав його трактовку. 
Центральною ідеєю соціально-правової держави стає 
акцентування прав громадянина на соціальні гарантії з боку 
держави (Калашников С.В. Функциональная теория 
социального государства . – М.: 2002 - с.67). Значний внесок в 
розвиток концепції соціальної правової держави зробив наш 
співвітчизник, академік Богдан Кістяковський, який обґрунтував 
приналежність головних соціальних прав до природних, 
засадових, невід’ємних прав людини. Категорією, що об’єднує їх, 
згідно з Б. Кістяковським, є право на гідне людське існування 
(Воронов І.О. Правова держава як предмет політологічного 
аналізу. – К.: 2000. – c. 159).  

Зв’язок соціальної держави з її правовою природою є 
найважливішим кроком закріплення за нею соціальних функцій. 
Соціальні функції держави не просто набули правових засад, але 
й стали провідними для держави, у свою чергу трансформуючи її 
правову основу. Особистісні права людини стали наріжним 
каменем всієї правової системи держави, визначаючи через 
виборче право владу, через громадянські права політичну 
природу держави та соціальні обов’язки і через соціальні права її 
соціальні функції. Таким чином, відбулося остаточне передання 
соціальних функцій від суспільства до держави (Калашников 



С.В. Функциональная теория социального государства .– с.67).  
Словосполучення „демократична, соціальна, правова 

держава” уперше з’явилось у конституції Федеративної 
Республіки Німеччини в 1949 році, яка перша зафіксувала 
соціальну природу своєї держави (Николаев Г.А. Сущность и 
основные признаки социального государства// Социальное 
государство: мировой опыт и реалии России . – М.: 2001. - 
с.187). Це означало, що держава у своїй діяльності має 
підпорядкуватись принципу соціальності, що означає обов’язок 
уряду здійснювати політику, спрямовану на забезпечення гідного 
рівня життя, задоволення основних життєвих потреб усіх 
соціальних груп (Халипов В.Ф. Власть.- М.: 1997.- с.141). Потім 
таке формулювання з’явилося в конституціях Франції (1958 р.), 
Швейцарії (1975р.), Іспанії, Туреччини (1978р.) (Конституции 
государств Европейского Союза. – М., 1997.), Росії (1993р.), 
України (1996 р.) та інших держав.  

Додаток до сталого словосполучення „соціальна, правова 
держава” слова „демократична” зовсім не є випадковим. Бо 
втілення в життя концепції соціальної правової держави стає 
можливим за умов реальної демократії як влади народу, для 
народу та через народ. Влада народу передбачає те, що народ 
визначає її характер, її політику та цілі діяльності. При цьому 
народ являє собою населення країни, відповідно до життєвих 
інтересів якого у демократичних країнах приймаються 
найважливіші державні рішення. У зв’язку з цим в 
демократичних країнах є прийнятою концепція влади більшості 
та охорони прав меншості, яка має право на опозицію, створення 
своїх партій та інших об’єднань, на вільне висловлювання своїх 
поглядів, критику уряду і діяльності інших державних органів, на 
обрання в органи влади своїх представників. Правління народу 
означає, що демократична держава та її органи мають проводити 
політику в інтересах більшості населення; при цьому в 
загальнодержавних інтересах, в інтересах всього суспільства, для 
збереження соціального миру держава може обмежувати 
інтереси окремих верств населення, у тому числі домінуючого 
класу. Правління через народ передбачає, перш за все, те, народ 
(корпус виборців) шляхом голосування визначає партії та осіб 
для управління країною. Виборним органам є підконтрольний 
державний апарат, який безпосередньо займається питання 
врядування, як правило, через виборні органи формуються суди 
тощо. Для вирішення принципових питань державного життя 
використовується референдум.  

Отже, врядування в демократичній державі має вияв 
суспільного самоврядування, яке здійснюють рівноправні 
громадяни через безпосередню участь в обговоренні й вирішенні 



громадських справ шляхом вільного вибору. Але демократія це 
не лише політична система, в якій народ є вищим джерелом 
влади, де існує виборність керівних органів держави, рівність 
громадян та їх виборчих прав, підкорення меншості більшості 
при прийнятті рішень та їх реалізації тощо, але й це такий стан 
соціальних взаємин, коли їхні учасники здатні свідомо й 
відповідально покладати на себе функції „центру”, долати 
відчужене ставлення до загального інтересу; коли авторитет сили 
чи майна витісняється авторитетом людяності, освіченості, 
компетентності. Це не тільки справедливі, правові закони, не самі 
тільки розумно сконструйовані інституції та установи, а ще й 
демократично настроєне громадянство. Демократичні закони і 
установи не діятимуть, якщо відсутні демократична свідомість 
громадянства, демократичний менталітет (Воронов І.О. Правова 
держава як предмет політологічного аналізу. – К.: 2000, с.158).  

Після Другої світової війни модель „соціальної держави” 
обирали для себе найбільш економічно успішні держави з 
усталеними ринковими та демократичними традиціями. Цікаві 
думки на цей предмет висловлює сучасний американський 
економіст Л. Туроу. Він, зокрема, стверджує, що теоретичні 
версії капіталізму, засновані на виживанні найбільш 
пристосованих, на практиці не спрацьовують. Держава 
загального добробуту була заснована зовсім не лівими 
політиками. Її будували майже у всіх випадках освічені 
консерватори – аристократи (Бісмарк, Черчілль, Рузвельт), що 
прийняли політику соціального забезпечення не для того, щоб 
зруйнувати капіталізм, а щоб врятувати його, захистивши 
середній клас (Туроу Л. Будущее капитализма. – Новосибирск, 
1999, с.297). 

Коли в конституціях ряду західноєвропейських країн 
з'явилося поняття "соціальна держава", багато дослідників 
вважали, що обов'язки її зводяться лише до проголошення 
соціально-економічних прав громадян на працю, відпочинок, 
соціальне забезпечення і до розподілу пенсій та інших 
соціальних виплат. Але згодом утвердилося розуміння того, що 
соціальна держава покликана вирішувати значно ширше коло 
питань: створювати умови для забезпечення громадян роботою, 
забезпечувати людям прожитковий мінімум, сприяти збільшенню 
кількості дрібних і середніх власників, охороняти найману 
працю, піклуватися про освіту, культуру, охорону здоров'я тощо. 
З'ясувалося, що, крім власне соціальної політики, соціальну 
орієнтацію повинна мати вся економічна політика, не 
перекреслюючи при цьому конкуренцію й економічну свободу. 
Соціальна держава бореться не проти багатства, а проти злиднів, 
заохочуючи соціальну функцію приватної власності.  



Таким чином, цілі соціальної держави досягаються всією її 
політикою, а не тільки методами політики соціальної. У цьому 
випадку в зв'язку зі зміною урядів багато аспектів цієї політики 
зникали б або серйозно змінювалися (Юрженко Ю., Шипіло Ю. 
Конструювання моделі соціальної держави// Політичний 
менеджмент. – 2004. - № 5 (8) (жовтень)). 

Нині в більшості індустріальних країн політики вже не 
піддають сумніву саму ідею соціальної держави, дискусія 
точиться лише навколо "меж соціальної держави", тобто 
спроможності держави фінансово забезпечувати соціальні 
гарантії та розвивати соціальну сферу. Сучасні західні держави 
розрізняються, головним чином, за відносним ступенем опори на 
ринок та державне регулювання в реалізації концепції соціально 
орієнтованої економіки. Саме за цим критерієм більшість авторів 
класифікують соціальні держави (Калашников С.В. 
Функциональная теория социального государства, с.87-88; 
Соціальні трансформації: міжнародний і вітчизняний досвід, 
с.104; Основи демократії, – с.549). Отже, еволюційний розвиток 
і становлення соціальної держави дозволяє визначити три її типи 
і сформулювати їхні головні характеристики: ліберальна або 
англосаксонська, консервативна або континентально-європейська 
та соціал-демократична або скандинавська.  

Перша модель, яка застосовується у Великій Британії, 
Австралії, Канаді, США, Швейцарії, забезпечує рівні соціальні 
шанси громадянам та виходить із залишкового принципу 
фінансування малозабезпечених, стимулюючи активний пошук 
роботи ними самими. Тобто, в ліберальній моделі все 
підпорядковане ринку, а соціальні функції являють собою 
змушену поступку, яка продиктована необхідністю стимулювати 
трудову мотивацію та забезпечувати відтворення робочої сили.  

Друга модель, що застосовується в Німеччині, Австрії, 
Бельгії, Ірландії, Італії, Нідерландах, Фінляндії і Франції, 
виходить із необхідності забезпечити рівновагу патерналістських 
заходів влади з адресними програмами підтримки різних 
професійних та майнових груп і прошарків. Вона нібито 
забезпечує рівновагу між ринками та соціальними цілями. Ряд 
авторів (В.С. Афанасьєв, Л.В. Афанасьєва, С.Е. Коробов) цю 
модель позначають як корпоративну. 

Третя модель, класичним прикладом використання якої є 
Швеція, проте вона застосовується також у Данії та Норвегії, 
стимулює рівні соціальні права громадян і забезпечує їх 
однаковими соціальними умовами та пільгами, гарантуючи 
справжню рівність соціальних умов. Скандинавський тип 
соціальної держави характеризується універсалізмом і 
перерозподілом доходів за допомогою системи прогресивного 



оподаткування населення. Отже, соціальна-демократична модель 
передбачає домінування соціальних завдань над вимогами ринку. 
Окремі автори виокремлюють також японський тип соціальної 
держави, що відрізняється патерналізмом на рівні підприємства 
(Юрженко Ю., Шипіло Ю. Конструювання моделі соціальної 
держави// Політичний менеджмент. – 2004. - № 5 (8) 
(жовтень)). Проте, більшість авторів Японію вважають 
ліберальною соціальною державою (Калашников С.В. 
Функциональная теория социального государства , с.91). 

За умов реалізації будь-якої моделі соціальна держава в тій 
чи іншій мірі бере на себе обов'язок піклуватися про соціальну 
справедливість, добробут громадян, їхню соціальну захищеність. 
Сутність соціальної держави характеризується глибоким змістом 
зв’язків між державою, громадянським суспільством і 
громадянином, високим рівнем розвитку економіки та ступенем 
розвитку людського і соціального капіталу. Приймаючи статус 
соціальної, держава має визнавати людину найвищою 
соціальною цінністю, створювати для неї всі необхідні умови для 
гідної праці, надавати соціальну допомогу тим громадянам, які 
перебувають у складних життєвих обставинах, перерозподіляти 
матеріальні блага. 

Безумовне конституційне формулювання „соціальна, 
правова, демократична” держава в Україні нині є декларацією 
про наміри, а не відбиттям соціальної реальності. На сьогодні ще 
не задоволені жодні умови для того, щоб наша держава 
відповідала її вимогам. Проте є очевидним, що першим кроком 
до побудови соціальної держави є демократичний розвиток і 
демократична перспектива України. Утвердження демократії, 
ідеалів свободи й рівності, принців народовладдя та правової 
держави, що забезпечували б гідне життя і вільний розвиток 
кожному громадянинові, виключали б диктат волі меншості над 
більшістю населення, допомагали б у розв’язанні таких життєво 
важливих проблем сьогодення, як бідність, безробіття, корупція, 
злочинність, становить мету більшості країн світу. Цей шлях у 
1991 році було обрано й Україною.  

Проте, і історичний досвід, і сучасність переконливо 
свідчать, як складно, суперечливо, іноді - з великими витратами 
та соціальними потрясіннями, відмовою від основоположних 
демократичних засад і перемогою антидемократичних сил 
утверджується демократичне буття народів. А декларування 
демократичного вибору, як свідчить новітня історія суверенної 
української держави, ще не означає автоматичного утвердження 
демократичних засад суспільного життя та демократичного 
мислення. Впровадження в політичний процес демократичних 
інститутів та розповсюдження демократичних цінностей в 



сучасній Україні потребує об’єктивного аналізу елементів 
демократії в політичній свідомості і культурі українського 
народу, відображення їх в політичній думці і політичній традиції. 
На відміну від країн заходу, які сьогодні взяли за основу модель 
соціальної, правової, демократичної держави, в Україні немає 
таких демократичних традицій, що почали складатися ще за часів 
античності, утверджувалися через міцну систему канонічного та 
світського права в Середньовіччі, а потім і в Новий час. Саме 
тоді були створені базові європейські моделі демократії, а англо-
американська модель в останні століття стала уособленням 
свободи. Відповідно до англо-американської моделі, суспільство 
створювало демократичні традиції, а вже потім виникла держава, 
котра поважала демократичні норми.  

У нас, на жаль, переважно домінувала етатиська традиція, 
оскільки українське суспільство перебувало під російською 
ідеологемою „православ'я, самодержавство, народність”. І це 
заважало нашому суспільству набути рис європейської 
демократії. Отже, розвиток демократичної традиції на теренах 
України порівняно з країнами заходу, мав свою специфіку. По-
перше, перервність державницького процесу, чергування в історії 
України періодів політичного піднесення і занепаду зумовлювали 
„хвилеподібність” розвитку цієї традиції. Справжні злети 
демократичної думки та спроби втілити їх у політичну практику 
припадали, переважно, на епохи визвольних змагань та зростання 
суспільної активності. По-друге, демократична ідея в Україні 
завжди підпорядковувалася соціальній і національній ідеям. 

В умовах тотального зубожіння і безправ’я українського 
народу, тривалої відсутності власної державності і панування 
інонаціональних авторитарних режимів концепції 
демократичного врядування та ліберальних прав і свобод 
видавалися утопічними і не мали широкої підтримки. Лише коли 
розгортався процес соціальної емансипації, коли форми 
національної державності набували реальних обрисів, 
демократичні ідеї знаходили суспільний резонанс і переходили в 
площину практичної реалізації (Основи демократії: с.99).  

Деякі дослідники перші прояви демократизму в житті 
українського народу находять ще за часів Київської Русі. Ведучи 
мову про демократичні традиції, вони посилаються, перш за все, 
на існування народного віче як форми безпосередньої участі 
народу у вирішенні спільних справ. Не дивлячись на авторитет та 
суспільну вагу князя, існування віче обмежувало княжу владу, 
робило його інститутом, що оберігав інтереси суспільства, що 
свідчило про елементи демократизму політичної влади. Проте 
народне віче не набуло парламентської форми, так і не стало 
самостійним органом демократичного впливу. Тому цілком 



логічно вбачати зародження демократичних традицій на теренах 
України, що підпали під вплив Литви і Польщі, з 
розповсюдженням магдебурзького права в XІV-XV ст. Сутність 
його полягала у звільненні міського населення з-під юрисдикції 
центральної, державної влади і адміністрації та наданні йому 
самоврядних повноважень на корпоративно-цеховій основі. 
Окрім того, магдебурзьке право утверджувало пріоритет права і 
виборної спадкоємності посад.  

Можна також говорити і про певні козацькі традиції. Ще з 
XV століття з'явилася козацька верства, яка згодом почала 
уособлювати незалежне українське суспільство. Устрій 
козаччини теж мав риси самоврядування і втілював ідеї рівності 
перед законом. Тут не існувало феодальної власності на землю і 
кріпацтва; панувала формальна рівність між усіма козаками 
(право користуватися землями та іншими угіддями, участь у 
радах та ін.) Усі органи управління були виборними, їх діяльність 
контролювалась Січовою радою. Характер громадських взаємин і 
навіть обряд обрання старшини свідчив про глибоко вкорінений 
демократизм козацької спільноти. Однак, козацька демократія не 
спиралася на міцний правничо-політичний фундамент: запорожці 
керувались не писаними законами, а „стародавнім військовим 
звичаєм, словесним правом і здоровим глуздом”. Також їй не 
вдалося уникнути й абсолютистських владних тенденцій, коли 
козаки, присягнувши отаману, в усьому йому підкорялися, й 
охлократичних, коли непоінформований, малокомпетентний 
народ, який збирався на так званих чорних радах, приймав 
доленосні рішення під впливом емоцій, хвилевих настроїв, не 
несучи пізніше відповідальності за прийняті рішення. Однак саме 
козацько-гетьманська доба історії України багатьма 
дослідниками визнається як ключовий етап формування 
демократичної традиції. Зокрема, А. Колодій зазначає, що „...для 
нації було краще, що ця держава і ця демократія існувала хоч 
деякий час, ніж їх не було взагалі. З погляду громадських 
стосунків важливим було те, що навіть тодішня нерозвинена 
форма демократизму формувала вільну і незалежну людину. І ми 
повинні поважати цей унікальний досвід творення держави 
силами простих людей... ” (Колодій А.Ф. На шляху до 
громадянського суспільства. Теоретичні засади й 
соціокультурні передумови демократичної трансформації в 
Україні. - с.136).  

Більш зрілою і теоретично підготовленою спробою 
створити державу на засадах станового демократизму й визнання 
принципу суверенітету народу була конституція Пилипа Орлика, 
що була певним зразком конституційності, базуючись на ідеї 
поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову, але вона так й 



залишилася невтіленим у життя найдемократичнішим 
документом свого часу. На жаль, після цієї невдачі усі 
демократичні здобутки, накопичені історією – й козацька 
республіка, й магдебурзьке право – поступово скасовувалися.  

До революційних подій початку XX сторіччя демократична 
традиція формувалась виключно в межах теорії та суспільно-
політичної думки. Вона пов’язана з іменами таких видатних 
українських науковців та політичних діячів як М. Костомаров, В. 
Антонович, М. Драгоманов, С. Подолинський, І. Франко та ін.  

Період національно-демократичної революції 1917-1920 
рр., що супроводжувався пошуком форм і засобів формування 
української державності, зусиллями, спрямованими на побудову 
громадянського суспільства, гострим суперництвом різних 
суспільних сил та політичних партій, є безумовно важливим 
етапом формування демократичної традиції в Україні. Створена в 
березні 1917 року Центральна Рада на чолі з М. Грушевським у 
своїй державотворчій діяльності дотримувалась демократичних 
принципів і традицій. Саме в Конституції Української народної 
республіки „Статут про державній устрій, права і вільності УНР” 
втілено принципи демократії, правової держави та побудови 
політичної нації. У тексті документа народ визнається джерелом 
влади, прописуються права громадян України, особливу увагу 
приділено функціонуванню органів влади з чітким дотриманням 
принципу розподілу влад, встановлюються виборність вищого 
законодавчого органу - Всенародних зборів, а також місцевих 
органів влади – Рад і Управ громад, волостей і земель тощо ( 
Конституція Української народної республіки (Статут про 
державний устрій, права і вільності УНР)//Конституційні 
акти України 1917-1920. Невідомі конституції України. – 
Київ: Філософська... - с.73-79).  

Поширенню ліберальних ідей та ідей верховенства права в 
першій чверті XX сторіччя сприяли такі вчені як В. Вернадський, 
М. Туган-Барановський, А. Кримський, Б. Кістяковський та інші, 
намагаючись надати відновленій Українській державі правових 
засад, цивілізованості й демократизму. Однак поразка революції 
1917-1920 рр. спричинила до того, що на зміну ліберальній 
моделі правової держави прийшли різноманітні течії 
націоналізму, в яких провідними були ідеї незалежної соборної 
демократичної держави, а питання про її внутрішній устрій – 
підпорядкованими. Проте й окремі представники цих течій, 
зокрема М. Міхновський та В. Липинський, намагалися 
розвивати демократичні традиції в українській політичній думці.  

Особливості розвитку демократичної традиції українського 
народу в радянський період визначаються двома спрямуваннями. 
Одне з них репрезентувала українська політична еміграція 



(народницький, консервативний та національно-державницький 
напрямки української зарубіжної політичної думки), а інше 
розгорталося в умовах “радянської соціалістичної демократії”, 
якої не було ні доктринально, ні реально. Саме диктатура 
партійно-державної номенклатури, яка була встановлена на 
практиці, заперечуючи принципи плюралізму, сприяла втраті 
переважної більшості демократичних традицій, накопичених 
протягом всієї історії України. Тому має рацію український 
дослідник Я. Пасько, який стверджує: якщо в 1918 році за часів 
гетьмана Скоропадського ще можна було дискутувати про 
здатність українців йти європейським шляхом розвитку, то зараз 
можемо говорити про те, що традиції самоврядування майже 
остаточно знищені. Значну частину XX століття ми провели під 
більшовицькою владою як моделлю розвитку східного взірця. І 
тому, всі перелічені ознаки демократії в українській історії 
становлять зараз минуле, здобутками якого ми не можемо 
скористатися, бо суспільство вже не пам'ятає тих часів і не може 
оперувати тим досвідом. Можливо наведене висловлювання 
надто категоричне, однак не викликає сумнівів, що формування 
демократичної традиції в Україні – справа не стільки минулого, 
скільки майбутнього.  

Вирішальним моментом у демократизації суспільного 
життя, становленні моделі соціальної, демократичної, правової 
держави є забезпечення взаємодії гілок влади. Необхідність 
взаємодії гілок влади органічно випливає з ключового принципу 
правової і демократичної держави про розподіл влад. Розподіл 
влад як філософська, політична і правова доктрина має глибокі 
історичні корені. Окремі дослідники її авторство пов’язують з 
іменами давніх мислителів – Арістотелем, Епікуром, Полібієм. 
Проте найчастіше її авторами вважають англійця Джона Локка та 
француза Шарля Монтеск’є (Баренбойм П. 300 лет доктрины 
разделения властей. Суд Сьютера: – М.: 1995. –с.12). Саме 
французький просвітитель і правознавець XVIII ст., розвиваючи 
своє вчення про розподіл влади, уперше висунув положення про 
необхідність взаємодії гілок влади. Він писав про таку взаємодію 
гілок влади, за якої вони стримують одна одну і узгоджено 
просуваються до спільної мети. При цьому Монтеск'є вказував на 
неможливість практичного розмежування влади настільки, щоб 
це зовсім виключало втручання однієї в діяльність іншої (Здіорук 
С.І, Бичек В.В. Проблеми функціонування політичних партій 
в Україні в системі владних відносин. – К.: 2001.- c.45). 
Сформульоване Монтеск'є вчення про розподіл влади заклало 
підвалини конституційного принципу, котрий було визнано в 
державно-правовій теорії та практиці низки країн вже наприкінці 
XVIII ст. Найбільшою мірою це вчення було сприйнято у США 



та покладено в основу тексту конституції у вигляді 
функціонального визначення кожного з вищих органів держави 
(Конгресу, Президента, Верховного Суду) як органів, котрі 
здійснюють відповідно законодавчу, виконавчу і судову владу. 
Таким чином, в Конституції США, а пізніше й інших 
президентських республік отримало втілення традиційне 
тлумачення розподілу влади, яке передбачає майже ізольованість 
кожної з гілок, відсутність між ними широких і тісних 
функціональних взаємовідносин, тобто жорсткий розподіл.  

Проте, на практиці цей розподіл спричиняє конкуренцію 
вищих органів держави, насамперед органів законодавчої і 
виконавчої влади. Як зазначає П. Баренбойм, Конституція США 
приділяє велику увагу президенту і конгресу, порядку їх обрання, 
опису компетенцій. Однак принципи їх взаємовідносин не 
знайшли в неї належного втілення, що викликало до життя 
велику кількість всебічних коментарів і трактувань (Баренбойм 
П. 300 лет доктрины разделения властей. Суд Сьютера:, с.46). 
Саме задля усунення цих суперечностей у США та інших 
розвинених країнах було вироблено на основі доктрини 
розподілу влад доповнення у вигляді стрункої системи так званих 
стримувань і противаг. У межах цієї системи створено структуру 
взаємодій і взаємообмежень вищих органів держави, а звідси — 
трьох розподілених гілок влади. „Стримування і противаги 
визначають систему правових засобів, що дозволяють одній 
галузі впливати на іншу. Здійснюються взаємні стримування 
шляхом узаконеного просунення до сфери діяльності іншої галузі 
управління. Обов’язкова участь однієї влади на певній ступені 
діяльності іншої надає їй можливість для попередження 
порушення своїх прав” (Баренбойм П. 300 лет доктрины 
разделения властей. Суд Сьютера:, с.54), зазначає П. 
Баренбойм.  

В Європі є поширеним інше тлумачення розподілу влади, 
за яким її гілки мають тісно співробітничати і навіть 
переплітатися. Як зазначають С. Здіорук та В. Бичек, таке 
розуміння відповідає природі парламентарних форм правління. 
Вони посилаються на притаманне практиці цих країн явище – 
часткове злиття або часткове розподілення функцій органів 
законодавчої й виконавчої влади, яке призводить до так званого 
змішування влади. Як наслідок, конституційна практика 
встановлює положення, коли членами уряду можуть бути тільки 
депутати парламенту. Інакше кажучи, одна і та сама особа бере 
участь у реалізації як законодавчої, так і виконавчої влади. Це 
передбачається конституціями переважної більшості країн із 
парламентарними (парламентарно – монархічною і 
парламентарно – республіканською) формами правління, а також 



зі змішаною республіканською формою. Таке положення аж ніяк 
не відповідає вимогам жорсткого розподілу влади, які, навпаки, 
передбачають неприпустимість поєднання депутатського мандата 
і членства в уряді (Здіорук С.І, Бичек В.В. Проблеми 
функціонування політичних партій в Україні в системі 
владних відносин. – К.: 2001,с.46).  

С. Здіорук і В. Бичек, пояснюючи це явище, посилаються 
на концепції «дифузії», «розпорошення» державної влади, згідно 
з яким владні повноваження здійснюються багатьма різними 
органами та посадовими особами, між якими далеко не завжди 
можна провести чітку грань за функціональними ознаками. І чим 
більше органів здійснюють ці повноваження, тим меншою є 
ймовірність монополізації влади та вужчими є можливості для 
свавільного правління. У межах такого підходу також 
забезпечуються взаємні стримування і противаги. При цьому 
зміст стримувань і противаг трактується не традиційно. До них 
зазвичай відносять колегіальний характер уряду, двопалатність 
парламенту, порядок взаємовідносин між урядовою партією (чи 
коаліцією) і опозицією, баланс між органами центрального і 
місцевого самоврядування тощо. Таке трактування стримувань і 
противаг пояснюється тим, що вони вже давно розглядаються не 
тільки з позицій необхідності запобігання надмірній концентрації 
державної влади і збалансування її вищих ланок, а й 
забезпечення стабільності та сталості у функціонуванні всіх 
найголовніших державних інститутів і політичної системи 
загалом (Здіорук С.І, Бичек В.В. Проблеми функціонування 
політичних партій в Україні в системі владних відносин: -
с.46-47).  

Протягом невеликого періоду своєї новітньої історії в 
Україні питання розподілу і взаємодії гілок влади втілювалося у 
різні форми правління. Так, із моменту отримання незалежності 
до грудня 1991 року Україна мала риси парламентської 
республіки, потім після запровадження поста Президента 
України – парламентсько-президентської, а після вересня 1993 
року до червня 1994 року на основі Указу Президента від 27 
вересня 1993 року № 383/93 „Про керівництво Кабінетом 
Міністрів України”, яким Президент поклав на себе обов’язки по 
здійсненню безпосереднього керівництва Кабінетом Міністрів, 
була фактично президентською республікою (Заєць А.І. Правова 
держава в контексті новітнього українського досвіду. – К.: 
1999. - с.152). Усвідомлюючи, що лише сильна президентська 
влада спроможна прискорити темпи трансформації соціально-
економічних відносин і створення дієвої системи державного 
механізму, парламентарі наполягали на тому, щоб за 
законодавчим органом залишились вагомі важелі на формування 



Уряду і контроль за ним. Тому в Конституції України (1996) 
отримала втілення президентсько-парламентська модель 
взаємодії гілок влади, хоча далека від світових аналогів. Зокрема, 
від французької, де сполучаються елементи жорсткого розподілу 
влади (конституція фіксує принцип несумісності членства в уряді 
з депутатським мандатом) з інститутами парламентської 
республіки (в основному законі закріплено принцип політичної 
відповідальності уряду перед парламентом).  

Справа в тому, що в українській Конституції втілено ідею 
жорсткого розподілу влад у кращих традиціях президентських 
республік. Згідно з ст. 75 Конституції України, «єдиним органом 
законодавчої влади в Україні є парламент — Верховна Рада 
України», ч. 1 ст. 113 затверджує, що «Кабінет Міністрів України 
є вищим органом у системі органів виконавчої влади», а ч. 1 ст. 
124 Основного Закону унормовує, що «правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а 
також привласнення цих функцій іншими органами чи 
посадовими особами не допускаються» (Конституція України. - 
с.17, с.31, с.34). Лише Президент, який формально не належить 
до жодної з трьох гілок влади не лише бере участь у 
функціонуванні законодавчої, виконавчої і судової влади, а й 
користується широкими повноваженнями у відповідних сферах, 
що спричиняє, як зазначили автори монографії „Політична 
система сучасної України”, домінування президентських 
інституцій у владному механізмі України (Політична система 
сучасної України: особливості становлення, тенденції 
розвитку. – К., 1998. с.117). Найбільш гостро це відчувається у 
сфері виконавчої влади, де значні повноваження Президента 
перетворюють його на фактичного главу виконавчої влади, тобто 
на особу зацікавлену і активну в усьому чим займається Уряд. У 
силу наявності додаткових повноважень глави держави (за 
допомогою права вето на закони, загрози розпуску парламенту 
тощо) Президент має можливості протистояти парламенту в його 
впливі на політику Уряду, блокувати виконання Урядом 
законодавчих рішень, сприяти переходу Уряду у фактичну 
опозицію щодо парламенту в тих чи інших питаннях тощо (Заєць 
А.І. Правова держава в контексті новітнього українського 
досвіду. – К.: 1999. – с.158). 

Таким чином, механізм стримування і противаги в межах 
досі чинного конституційного поля задіяний лише так званою 
четвертою президентською гілкою влади. У взаємовідносинах 
трьох класичних гілок влади, на жаль, він не діє. Навпаки, триває 
розпочата ще в перші роки незалежності боротьба між 
виконавчою і законодавчою владою, що створює додаткову 
напруженість у суспільстві. Як зазначено в Посланні Президента 



України Верховній Раді в 2002 році: „Протягом півріччя 
новообраному парламенту не вдавалося розпочати законотворчу 
діяльність. Натомість парламентські політичні сили було 
втягнуто в численні суперечки. У цій ситуації не зміг відіграти 
належної консолідуючої ролі попередній уряд України. Попри 
неодноразові заяви та декларації щодо запровадження нових 
механізмів конструктивної взаємодії Кабінету Міністрів України 
та Верховної Ради України в цьому напрямі фактично не було 
зроблено дієвих практичних кроків...” (Послание Президента 
Украины к Верховной Раде Украины 
http://www.president.gov.ua/rus/officdocuments/officmessages/blan
ks2/151705992.html). Ці події засвідчують, що жорсткий розподіл 
влади не може так функціонувати в Україні, як він функціонує в 
західних країнах із президентською формою правління. Тому 
варто звернути увагу на досвід парламентських республік.  

Хоча вже протягом декількох років точаться дискусії про 
реформування політичної системи, перехід до парламентсько-
президентської форми правління, хоча нарешті 8 грудня 2004 
року прийнято Закон України про внесення змін до Конституції 
України, не можна стверджувати, що питання збалансування 
гілок влади вирішується. Принцип парламентської республіки 
про поєднання депутатського мандату і членства в Уряді України 
так і не знайшов відбиття в прийнятому Законі України. А 
„практика призначення міністрів із числа депутатів зі 
збереженням за ними депутатського мандата після призначення 
на посаду міністра насправді могла б зняти гострі протиріччя між 
гілками влади, сприяти народній підтримці Уряду, міністри в 
якому є депутатами, яких обрали” (Здіорук С.І, Бичек В.В. 
Проблеми функціонування політичних партій в Україні в 
системі владних відносин. - с.49).  

Гармонізація стосунків трьох гілок влади, ефективна їх 
взаємодія посилить дієвість усього державного механізму, 
надасть потужний імпульс позитивної енергії суспільству, а це 
неодмінно простимулює хвилю соціального оптимізму в 
сучасному українському суспільстві, більшість членів якого все 
ще є потенційними реципієнтами державного патерналізму.  

Лише за умов гармонійних стосунків парламент і уряд 
стануть спроможними переглянути зміст соціальної функції 
нашої держави, переосмислити роль і місце права в забезпеченні 
соціально-економічних прав людини, функції демократичного 
режиму політичної влади. Соціальні обов’язки держави мають 
суттєво відрізнятися від патерналістської опіки влади над 
людиною, що була властива радянській епосі. Досвід країн 
Європи і Америки свідчить, що соціальні зобов’язання, які 
беруть на себе органи влади всіх рівнів, сприяють гуманізації 



суспільних відносин, соціальній і політичній стабільності, 
забезпечують довіру населення до органів влади та їх підтримку, 
адже економічні і соціальні чинники є головним знаряддям 
поліпшення життя людини, вирішення її життєвих проблем. 

Україна та інші пострадянські країни на відміну від 
західних країн до соціальної, правової і демократичної держави 
рухаються зворотнім шляхом. Його специфіка полягає в тому, що 
соціальні начала, які потребують оновлення, в ній доповнюються 
правовими і демократичними засадами, а не навпаки. Спроби 
рухатися класичним шляхом через лібералізацію економіки та 
суспільного життя з ефектами шокової терапії не лише призвели 
до значних соціальних втрат, але й поставили під загрозу 
невеликі здобутки демократизації перших років незалежності 
України. Громадяни України готові були позбутись набутих 
політичних і економічних прав і свобод заради повернення 
мінімальних соціальних гарантій, які обіцяли реанімувати 
політичні партії, рухи і діячі під соціалістичними і 
комуністичними гаслами. Навіть сьогодні, як свідчить 
соціологічний моніторинг Інституту соціології НАН України, 
частка таких, що вважають за необхідне повернутись до планової 
економіки на основі повного державного обліку і контролю, 
дорівнює 31,6% опитаних, а майже половина (45,5%) вважає 
доцільним в управлінні економікою поєднати державне 
управління і ринкові методи (Українське суспільство 1994-2004: 
соціологічний моніторинг / За ред. Н. Паніної. – Київ, 2004. – 
с.11). 

Розширення функцій держави за умови збереження 
ринкових свобод, інститутів і механізмів нині є абсолютною 
необхідністю в будь-якому суспільстві. Це вирішальною мірою 
обумовлене складністю соціально-економічного процесу: безліч 
фундаментальних проблем, що постали перед суспільством, не 
можуть бути ефективно розв'язані на основі лише ринкових 
механізмів. Зокрема, у будь-якій країні на державу покладається 
функція захисту (і патронування) національних інтересів у 
глобальному середовищі, забезпечення внутрішньої соціальної 
стабільності як найважливішої передумови розвитку. Перехідні 
країни, які тільки стали на шлях демократизації, цю складність 
соціально-економічному процесу відчувають ще гостріше. Через 
швидкоплинність соціальних змін, які відбуваються у світі, вони 
не мають часу, щоб спочатку пройти всі етапи становлення 
соціальної, правової, демократичної держави, які у свій час 
пройшли провідні західні країни.  

Тому обов’язки держави в процесі демократизації 
полягають, передусім, у гуманізації економіки через 



здійснення політики доходів. Вона має бути спрямована 
на: реалізацію споживчо-орієнтованої моделі економіки, 
підтримання купівельної спроможності населення та 
попиту на внутрішньому ринку, як основної умови 
економічного розвитку; створення умов для формування 
середнього класу як фактору демократичного розвитку; 
подолання масштабів бідності до більш рівномірного 
розподілу доходів; подолання регіональної нерівності в 
показниках доходів та споживання; зростання схильності 
населення до заощаджень, стимулювання приросту 
заощаджень, як джерела інвестицій у реальний сектор 
(Єщенко П.С., Кваснюк Б.Є., Бірюков О.А. Нова модель 
держави. – Слов’янськ, 2002. –с.29). Однак обов’язки 
держави не вичерпуються суто економічними заходами. 
Прагнучи стійкості в суспільстві, організуючи управління 
ним, держава має спиратися на соціальні цінності та 
виробляти соціальні життєві стандарти, які вкоренившись 
у суспільстві, роблять її соціальною (Волгин И.А., 
Грищенко Н.Н. Шаркав, Ф.И. Социальное 
государство:– М.: 2003. –c.40). Україна, орієнтована в 
суспільному бутті на соціальну сумісність життя людей 
та духовно-моральні пріоритети замість вузько 
споживацьких і матеріально – обивательських 
схильностей, в процесі демократизації має проявити 
активну, провідну роль у пошуку і реалізації по-
справжньому нових, гуманних, соціально справедливих, 
духовно піднесених шляхів суспільного, цивілізованого 
розвитку, таких що об’єднують суспільство і дають 
свободу реалізації кожному. „Завдання держави не в 
останню чергу полягає в тому, щоб у суспільному житті 
створити можливості для самореалізації особистості на 
основах справжньої духовності, яка б визначала рівень 
моралі суспільства, соціального консенсусу та 
підвищення загального рівня професіоналізму. Такий 
підхід можливий і значною мірою притаманний 
громадянському суспільству” (Диба М.І., Штуль В.П. 
Соціальна орієнтація в діяльності держави// 
Маркетинг в Україні. – 2003. - №4. – с.38).  



Історія соціального розвитку демонструє різні моделі 
соціальної політики в залежності від ролі держави у вирішенні 
проблем соціального захисту населення. За цією ознакою 
традиційно розрізняють американську систему (з переважанням 
недержавних форм допомоги і підтримки соціально вразливих 
верств населення) і європейську (з переважанням державних 
форм допомоги і підтримки населення). Кожна з них 
формувалась на основі особливостей історичного розвитку 
континентів, їх політичних, економічних і культурних 
особливостей. Американська ідеологія індивідуалізму наклала 
відбиток і на формування соціальної політики, в якій державі 
відводилась відносно незначна роль, а основна опора робилась на 
власні сили, ініціативу індивіда та максимальну незалежність від 
державних структур. Окрім того, американська система 
традиційно створення умов для розвитку економічної активності, 
виходячи з принципу економічної раціональності, розцінювала як 
пріоритетний напрям соціальної політики.  

Для більшості країн європейського континенту характерна 
висока міра участі держави в здійсненні соціальної підтримки 
населення. Власне, самі традиції соціальної допомоги в Європі 
мають більш тривалу історію і пов’язані з общинними 
відносинами. У мірі послаблення міжобщинних зв'язків функції 
допомоги перебирали релігійні і світські благодійні та приватні 
організації, а згодом держава (Попович Г.М. Моделі соціальної 
політики і соціальна практика// http: 
//www.socwd.uzhgorod.ua/Herald/herald3/32.htm). З тих пір 
європейський підхід до соціальної політики розуміють як такий, 
що заснований на провідній ролі держави і принципах соціальної 
справедливості.  

Хоча в сучасному світі соціальну політику пов’язують, 
перш за все, з державою, можна погодитися з канадським вченим 
Теренсом Ганслі, що „академічного визначення соціальна 
політика ще не отримала. Це неоднозначне поняття пов'язане з 
заходами уряду, спрямованими на підвищення добробуту 
населення” (Ганслi Теренс М. Соцiальна полiтика та соціальне 
забезпечення за ринкової економiки. - c.10). З огляду на те, що 
зміст соціальної політики може включати як тактику, так і 
програми соціального захисту, межі такого поняття важко 
окреслити. Дехто з фахівців, зокрема американець Девід Гілл, 
вважає, що соціальна політика має проводитись з усією 
регуляційною і матеріальною повнотою державної влади, 
доводячи, що найважливіше завдання уряду – це, врешті-решт, 
забезпечення кращих умов життя населення, а інші функції 
держави в порівнянні з соціальною є другорядними. Проте в наші 
дні переважає думка, що соціальна політика – один із видів 



регулювання держави (Ганслi Теренс М. Соціальна політика та 
соціальне забезпечення за ринкової економіки. - c.11). У будь-
якому випадку соціальна політика сучасної держави передбачає 
два взаємопов'язані напрями дій: надання всім громадянам рівних 
можливостей для забезпечення власною працею свого 
пристойного життя і підтримку недієздатних і соціально 
вразливих верств населення шляхом перерозподілу частки 
доходів дієздатних громадян. Якщо соціальна політика сучасної 
демократичної держави з високим економічним рівнем розвитку 
спрямована на підтримку суспільного добробуту, створення умов 
його досягнення, то для держави, що здійснює перехід від однієї 
суспільної системи до іншої, актуальною є інша мета, а саме - 
ліквідація або пом'якшення негативних соціальних наслідків, 
спричинених гострим протиріччям між необхідністю проведення 
жорсткої економічної політики й соціальною незахищеністю 
населення (Сіленко А. Соціальна політика і її пріоритети у 
перехідному суспільстві// Людина і політика. – 2003. - №1.). 

Отже, не випадково в так званому „зеленому документі” 
стосовно соціальної політики в Європейському Союзі Комісія 
Європейських громад у 1993 році зумисне обминула проблему 
визначення соціальної політики. Заявивши, що різні країни в 
поняття "соціальна політика" вкладають неоднаковий зміст, 
комісія запропонувала визнати, що соціальною політикою є всі 
заходи, здійснювані в соціальній сфері (Ганслi Теренс М. 
Соціальна політика та соціальне забезпечення за ринкової 
економіки. - К.: Основи, 1995. - c.11). 

Водночас, які б пріоритети в соціальній політиці не 
визначались, не викликає сумнівів, що метою соціальної 
політики будь-якої держави є забезпечення рівноважного 
функціонування суспільства без струсів і потрясінь, досягнення в 
суспільстві злагоди, стабільності та соціальної цілісності, 
самодостатнього рівня життєдіяльності людей (Ягодка А.Г. 
Соціальна інфраструктура і політика. - c.27). Суспільство, в 
якому люди відчувають, що в них усіх рівні можливості, в якому 
вони наділені основними економічними, соціальними і 
культурними правами, в якому їхнім сім’ям гарантовано 
мінімальний стандарт прибутку, наражається на меншу безпеку 
бути зруйнованим внутрішніми незгодами, насильством і 
злочинами (Ганслi Теренс М. Соцiальна полiтика та соцiальне 
забезпечення за ринкової економiки. - с.16).  

У сучасних економічно розвинених, демократичних 
державах соціальна політика тією чи іншою мірою торкається 
широкого кола людей упродовж всього життєвого циклу: від 
підтримки народжуваності й допомоги дітям до пенсійного 
забезпечення і створення соціальних установ для людей похилого 



віку. У сучасному світі відомі наступні напрямки соціальної 
політики: політика розподілу та перерозподілу суспільного 
продукту (формування доходів населення, стимулювання 
найманої праці, формування доходів власників засобів 
виробництва і капіталу, прямого і непрямого оподаткування 
доходів, майна населення, індексації доходів, надання пільг, 
обмеження тіньових доходів); демографічна політика (охорони 
материнства і дитинства, стимулювання репродуктивного 
зростання населення, регулювання сімейно-шлюбних відносин і 
державної допомоги сім’ї, геронтологічна та міграційна 
політика); політика зайнятості і охорони праці (регулювання 
ринку праці і забезпечення ефективної зайнятості населення, 
організації і нормування праці, забезпечення умов праці, 
страхування праці в разі безробіття, хвороби або каліцтва, 
забезпечення оптимального вирішення виробничих колективних 
спорів і трудових конфліктів); політика соціального забезпечення 
і соціального страхування (пенсійна політика та забезпечення 
страхування пенсійних внесків, медичного забезпечення та 
медичного страхування, надання адресної соціальної допомоги, 
мінімальних соціальних гарантій, стандартів і ліквідації бідності, 
забезпечення соціальної безпеки); політика гармонізації 
соціально-економічних інтересів і забезпечення соціального 
діалогу (антимаргінальна, тендерна, молодіжна, житлова, 
розвитку соціальної сфери села, рекреаційна та захисту прав 
споживачів) (Основи демократії: - с.545-546).  

В умовах трансформації економіки в ринкову світовий 
досвід доводить ефективність дотримання наступних принципів, 
які є дуже близькими американського підходу в здійсненні 
соціальної політики, заснованого на принципах економічної 
раціональності. По-перше, коли держава створює умови, за яких 
кожний працездатний громадянин самозабезпечується при 
солідарній підтримці суспільства. Це означає, що держава 
повинна гарантувати людям таку життєдіяльність, за якої їх 
добробут залежати тільки від їхньої праці, розумових здібностей, 
свідомого ставлення до своєї свободи і відповідальності. По-
друге, коли держава допомагає хворим і непрацездатним на рівні, 
що відповідає економічним здобуткам і досягненням країни. У 
такому контексті соціальна допомога розглядається як 
тимчасовий та побічний захід, оскільки її організація є 
обтяжливою для держави – вона вимагає створення 
розподільчого апарату, формування статистичної бази, 
законодавчих актів на підтримку допомоги тощо. По-третє, коли 
переважним напрямком соціальної підтримки і захисту населення 
є соціальне страхування, коли кожний член суспільства платить 
страхові внески, що є умовою наступного отримання благ, які 



надасть йому держава в скрутних ситуаціях. По-четверте, коли 
державні структури спрямовують свої зусилля на подолання 
безробіття, створюючи та здійснюючи програми, призначені 
спонукати підприємства до інвестування виробництва, його 
розширення і створення нових робочих місць, застосовуючи 
важелі впливу на підвищення конкурентоспроможності 
підприємств та здійснюючи заходи з підвищення кваліфікації 
працюючих. По-п’яте, коли держава створює можливості для 
громадян щодо їхнього залучення до участі в суспільному житті, 
зокрема у створенні різних рухів, у формуванні страхових 
фондів, у започаткуванні кредитних спілок тощо (Ягодка А.Г. 
Соціальна інфраструктура і політика. К.: 2002. – с.28-30).  

Україна здійснювала спроби йти саме цим шляхом, проте 
цілий перелік соціально-економічних патологій, притаманних 
нашому сьогоденню, перешкоджав цим крокам. Це і масштабний 
підрив престижності чесної й кваліфікованої праці, руйнування 
механізмів соціальної мотивації та економічного стимулювання, 
передовсім у сфері товарного матеріального виробництва. Це і 
значне зниження реального рівня життя переважної більшості 
громадян тоді, коли ще не працює на достатньому рівні система 
адресної соціальної допомоги малозабезпеченим верствам 
населення. Це й глибоке розшарування населення за рівнем 
багатства і бідності, що відбувається за умов, коли недостатньо 
зміцненні позиції середнього класу – підґрунтя соціальної 
стабільності держави. Це і масштабне зростання доходів 
„тіньового” сектора економіки, коли певна категорія осіб 
збагачується не на основі динамічного розвитку економіки, а 
нееквівалентним привласненням результатів чужої праці і 
перерозподілом національного багатства країни тощо 
(Мандибура В. Соціальна політика держави та її структурні 
складові// Україна: аспекти праці. 2000. - №7. – с.21). 

Тому головними напрямками державної соціальної 
політики в України вже протягом тривалого часу залишаються: 
ліквідація бідності і забезпечення динамічного зростання рівня 
життя; соціалізація структурних складових економіки (блоків 
структурної, інвестиційної, цінової, бюджетної, грошово-
кредитної, податкової діяльності тощо); забезпечення умов 
повної реалізації принципів соціальної справедливості, 
виконання соціальних прав, гарантій людини, визначених 
конституційними нормами; забезпечення соціальної стабільності 
і безпеки (Диба М.І., Штуль В.П. Соціальна орієнтація в 
діяльності держави// Маркетинг в Україні. – 2003,- №4 - с.39). 
Отже, українцям значно більше імпонує європейський підхід до 
здійснення соціальної політики, заснований на провідній ролі 
держави та принципах соціальної справедливості. Хоча через 



надмірну залежність від економічного розвитку країни та 
відсутність можливостей широкого вибору форм соціального 
захисту соціальна політика фактично зводиться до її соціально-
захисної функції. Але на сучасному етапі політика доходів 
будується на сполученні європейського і американського 
підходів, тобто на гарантії забезпечення для кожного індивіда 
існування не нижче межі бідності та створенні умов для 
економічної активності населення. Тому існуючу сьогодні в 
Україні модель соціальної політики автори посібника „Основи 
демократії”, виходячи з класифікації соціальної держави, 
називають такою, що нагадує соціально-демократичний варіант 
соціальної політики з елементами лібералізму (Основи 
демократії:, с.551).  

Формування нового соціально-економічного укладу – 
інформаційного, постіндустріального, організованого 
суспільства, розвиток багатоукладності та різноманітності форм 
суспільного життя, глобалізація економічних зв’язків ведуть до 
розширення та ускладнення регуляторних функцій держави. У 
звіті „Світового банку” „Держава у світі, що змінюється”, де 
пропонується концепція „ефективної держави”, наголошується на 
зміні аспектів із кількісного аспекту на якісний розвиток 
державного втручання на ефективність та ступень вираження 
потреб населення (На пороге XXI века. Доклад о мировом 
развитии 1999/2000 года. – М.: 2000). 

Соціальна політика підвищує здатність суспільства 
підтримати економічну конкуренцію завдяки соціальній злагоді, 
стабільності і правовим нормам, а також сприяє досягненню 
економічного успіху в глобальній економіці через високий рівень 
продуктивності, творчу ініціативу і громадську довіру. Там, де 
соціальна політика діє як економічний стабілізатор у рамках 
економічної підтримки і де людей заохочують до участі як у 
громадському, так і в економічному житті, суспільство досягає 
більшого успіху на міжнародному ринку (Ганслi Теренс М. 
Соцiальна полiтика та соцiальне забезпечення за ринкової 
економiки. - К.: 1995.- с.16).  

Соціальна роль держави в демократичному організованому 
суспільстві реалізується через проголошення найвищою цінністю 
соціальної справедливості, через політику, спрямовану на 
забезпечення громадянами гідного життя, соціального захисту, 
через мінімізацію соціальних ризиків, створення умов для 
самореалізації творчого потенціалу особистості. Вона прагне 
забезпечити встановлення оптимальних взаємовідносин 
особистості, колективу і держави, а також створити необхідні 
умови для найбільш повної реалізації права кожної людини на 
гідне життя. Вона являє собою найбільш доцільний спосіб 



поєднання начал волі і влади в цілях забезпечення добробуту 
особистості та суспільства (Волгин И.А., Грищенко Н.Н., 
Шарков Ф.И. Социальное государство: Учебник. – М.: 2003. – 
с.47-48).  

Її зміст розкривається через сильну соціальну політику і 
розвиток соціального ринкового господарства, яке забезпечує 
високий життєвий рівень, зайнятість населення, соціальну 
захищеність, реальне здійснення прав і свобод громадян, 
створення сучасних і доступних для всіх громадян систем освіти, 
охорони здоров’я, культури, соціального забезпечення та 
обслуговування, підтримку незабезпечених та малозабезпечених 
верств населення. У демократичному організованому суспільстві 
держава має максимально задовольняти постійно зростаючі 
матеріальні і духовні потреби його членів, послідовно підвищує 
рівень життя населення та зменшує соціальну нерівність, 
забезпечує загальну доступність до основних соціальних благ – 
якісної освіти, медичного та соціального обслуговування. У 
результаті досягається найвища ефективність створення 
життєвих благ, яка дозволяє суспільству отримувати високий 
соціальний доход (умова для забезпечення матеріальних потреб) 
при одночасному зниженні тривалості робочого дня та 
збільшенні ресурсу вільного часу (умова для задоволення 
духовних потреб) (Волгин И.А., Грищенко Н.Н., Шарков Ф.И. 
Социальное государство: М.: Издательско-торговая 
корпорация «Дашков и К», 2003. – с.51).  

Реалізація конституційного положення щодо формування 
соціальної держави повинна стати однією з загальнонаціональних, 
об’єднуючих ідей. Адже Україна має бути сильною, стабільною і 
розвиненою соціальною державою з власною національною 
ідеєю, в основі якої стоятиме людина праці, чиї права та свободи 
будуть гарантовані і захищені. Запорукою утвердження соціальної 
держави виступають високорозвинений, конкурентноспроможний 
економічний потенціал, політична стабільність, консолідованість 
суспільства, виваженість дій органів державної влади, політичних 
партій, громадських об’єднань, міжнаціональна та міжконфесійна 
злагода та діюча система морально-етичних цінностей.  

 
Формування громадянського суспільства 
 
Як більшість понять у суспільних науках, поняття 

“громадянське суспільство” не має єдиного наукового 
визначення. У різних країнах і в різні епохи воно розумілося по-
різному. Своїм корінням ідея громадянського суспільства сягає 
давніх Греції та Риму, знаходить своє теоретичне втілення в 



працях Арістотеля, Цицерона, інших мислителів. Концепція ж 
громадянського суспільства почала формуватися в Новий час і 
спочатку була пов’язана з ідеєю “природних прав” людини та 
теорією “суспільного договору”. Але ця концепція розвивалася і 
змінювала свій зміст паралельно з розвитком суспільної 
реальності, яку вона позначала.  

На думку відомого американського вченого 
Дж.Александера, можна виділити три стадії розвитку ідеї і 
практики громадянського суспільства, які він умовно називає 
“громадянським суспільством-І, -ІІ, -ІІІ” (Alexander, J.C., Civil Society 
I, II, III: Constructing an Empirical Concept from Normative Controversies 
and Historical Transformations / In the book: Real Civil Societies. Dilemmas of 
Institutionalization / Ed. by Jeffrey C. Alexander. London, 1998, C.1-19). 
Дослідник підкреслює: як соціальний феномен і як теоретична 
концепція, “громадянське суспільство - І ” охоплює період від 
кінця XVII ст. до першої половини ХІХ ст. Його основні 
положення були сформульовані такими видатними вченими, як 
Дж.Локк, Ш.-Л. Монтеск’є, Д.Юм, А.Фергюссон, І.Кант, 
Г.Гегель, А. де Токвіль.  

Аналізуючи роботи цих мислителів, відомий український 
науковець С.Рябов дійшов висновку, що можна виділити два 
етапи, впродовж яких феномен “громадянське суспільство” 
сповнювався різним змістом. На першому з них громадянське 
розглядалося як неприродне, а на другому - як недержавне (Рябов 
С. Громадянське суспільство / Політологія: Підручн. для студ. вищ. навч. 
закладів / За ред. О.В.Бабкіної, В.П.Горбатенка. – К., 200, C.124-125). 

На думку дослідника, першому етапу було притаманним 
протиставлення природне - громадянське. Наприклад, Т.Гоббс 
розумів «природний стан» як філософську фікцію, створену 
аналітично. Її мета - на прикладі контрасту між природним і 
громадянським більш чітко показати, що являє собою 
громадянський стан. У свою чергу, для такого філософа як Дж. 
Локк «природний стан» був реальністю, яка існує чи існувала. 

Виходячи з цього, громадянське суспільство виступає 
певним етапом у розвитку людства. Він настає з виникненням 
держави, коли люди створюють інститут приватної власності або 
виникає професія військового тощо. І залежить від позицій 
окремих мислителів. Концепція громадянського суспільства була 
одним із пояснень того, як узагалі виникає, як і на яких 
принципах існує суспільство.  

Отже, на нашу думку, впродовж цього етапу вивчення 
громадянського суспільства, його розуміння було близьким до 
сучасного розуміння поняття «суспільство».  

Другий етап, за С.Рябовим, характеризується 
протиставленням громадянського суспільства та держави. Тут 



автор виділяє два підходи до дослідження цього співвідношення. 
Чільними представниками першого є Т.Пейн, Т.Спенс, 
Т.Ходжскін. Вони вважали, що громадянське суспільство є 
першим за часом виникнення. Відповідно, відносини 
громадянського суспільства з державою - це відносини 
суперництва, оскільки держава прагне поширення свого впливу і 
на сферу громадянського суспільства. Згідно з другим підходом, 
виразниками якого були Г.Гегель, Є.Бентам, Л. фон Штейн, 
раніше від громадянського суспільства виникає держава. Вона – 
більш авторитетна та важлива інституція. Відповідно, 
громадянське суспільство є складовою держави чи посідає 
відносно неї підлегле становище. Тому розглядати державу і 
громадянське суспільство окремо чи в протиставленні можна 
лише з метою аналітичною – з тим, щоб визначити відмінності 
між ними у функціях та ролях. 

Таким чином, ми бачимо: за своєю суттю громадянське 
суспільство-І було молодим буржуазним суспільством, яке 
утверджувало ліберальні свободи, підкорялося законові, 
формувало громадську думку щодо проблем, визнаних загально 
значущими. Спільні інтереси люди намагалися захищати через 
спілки та об’єднання, що функціонували автономно, під 
охороною закону. Слід відмітити, що механізми саморегуляції 
цьому суспільству надавав ринок. Саме він звільняв неполітичну 
сферу від потреби в державній регламентації. Разом із тим, ринок 
привніс і антигромадянські тенденції: надмірний індивідуалізм, 
різке соціальне розшарування, пауперизацію трудових класів, 
втрату ними почуття суспільності. 

У міру усвідомлення цих проблем, на думку 
Дж.Александера, зростала стурбованість щодо них, ширилися 
класові антагонізми, загострювалася класова боротьба. Отже, 
теорія громадянського суспільства, яка акцентувала увагу на 
позитивних, солідаристських аспектах, почала відходити в 
минуле. Усе це призвело до переходу до так званого періоду 
громадянського суспільства-II. За висловом відомого 
англійського політолога Дж. Кіна суспільство в цей період, тобто 
від середини XIX до другої половини XX ст., стає “здичавілим” 
(Кін Дж. Громадянське суспільство. Старі образи, нове бачення / Пер. з 
англ. О.Гриценко. – К., 2000. – C.113-150). На практиці це виявляється 
в загостренні класових суперечностей, у пануванні 
насильницьких методів розв’язання конфліктів. Популярними в 
цей час стають соціалістичні концепції суспільного розвитку, 
серед них одна з найрадикальніших - марксизм. К.Маркс і 
Ф.Енгельс та їхні послідовники оголошують громадянські 
зв’язки і громадянське суспільство формою класових відносин, 
породжену капіталістичним способом виробництва і приречену 



загинути разом із ним. А в першій половині ХХ ст. внаслідок 
гіпертрофії державних функцій “легітимного насильства” 
(фашизм, націонал-соціалізм, сталінізм) в низці країн концепція 
громадянського суспільства стає непопулярною й деякий час 
взагалі не використовується. 

Відома українська дослідниця А.Колодій вважає, що 
відродження та осучаснення ідеї громадянського суспільства, 
впровадження її в життя нових країн і навіть континентів 
почалося після Другої світової війни, особливо з настанням 
третьої хвилі демократизації країн світу. Провісником 
наступного етапу розвитку “громадянського суспільства - ІІІ”, 
підкреслює вчена, були твори італійського марксиста А.Грамші. 
Вони стали своєрідним містком, що з'єднав майже розірвану 
традицію теорії і практики громадянського суспільства в 
західних країнах . 

Особливу роль у відродженні концепції громадянського 
суспільства в післявоєнний час, на думку американських 
політологів Е.Арато та Д.Когена, зіграли саме прихильники 
марксизму, критикуючи «соціалістичний авторитаризм». «Для 
них знання Гегеля, молодого Маркса і Грамші було живим 
зв'язком із концепцією громадянського суспільства і дихотомією 
«держава – суспільство».., - зазначають дослідники. - Проте самі 
вони, завдяки протилежній до марксистської трактовки цього 
фундаментального поняття, незабаром перетворилися з 
неомарксистів на «постмарксистів» (Арато Э., Коген Дж.. 
Возрождение, упадок и реконструкция концепции гражданского 
общества // Политическая мысль. - 1996. - № 1. - C.25). 

Одним із найбільш відомих дослідників цього етапу є 
німецький соціальний теоретик Ю.Габермас. Його ґрунтовне 
дослідження “Структурні перетворення у сфері публічності” 
справило істотний вплив на подальший розвиток концепції 
громадянського суспільства (Габермас Ю. Структурні 
перетворення у сфері відкритості. – Л, 2000). На думку 
західного дослідника Е.Арато, за допомогою цієї раніше забутої 
концепції спочатку було розроблено нову стратегію 
трансформування диктаторських режимів. Ця стратегія потім 
стала інструментом пояснення, чому і як відбулося падіння 
комуністичних режимів у країнах Центральної та Східної Європи 
і від чого тут залежатимуть успіхи в утвердженні демократичних 
інститутів (Арато А. Концепция гражданского общества: 
восхождение, упадок и воссоздание – и направления для 
дальнейших исследований // Полис. – 1995. - №3.- C.49). 

Характеризуючи сучасний стан розвитку концепції 
громадянського суспільства, не можна не погодитися з 
А.Колодій, яка визначає його як справжній ренесанс, 



обумовлений новими реаліями суспільства загального добробуту 
та пошуками нових форм соціальної взаємодії і соціального 
захисту. Інші вчені (Дж.Кін, Ч.Тейлор, Н.Розенблюм, Р.Пантем 
та інші) намагаються знайти пояснення нинішнім змінам в 
інститутах і функціях громадянського суспільства у зв’язку з 
розширенням соціальних функцій держави, окреслити нові 
способи взаємодії суспільства з державними структурами.  

Отже, громадянське суспільство – це складний і 
багатоаспектний феномен, який інтерпретується по-різному. Але 
за всієї різноманітності його трактування переважна більшість 
вчених погоджується з тим, що поняття громадянського 
суспільства застосовується для вивчення неполітичної частини 
суспільної системи і має сенс лише у випадку розмежування 
суспільства і держави. Крім того, воно має певні якісні 
характеристики, тому його не слід змішувати з «людським 
суспільством» взагалі ні історично, ні структурно, ні культурно 
(Основи демократії: C.453).  

Громадянське суспільство має своє структуру. Зазначимо, 
що в економічній сфері її структурними елементами є недержавні 
підприємства (акціонерні товариства, орендні колективи, 
корпорації) та інші добровільні об’єднання, що створюються за 
власною ініціативою громадян. Соціально-політична сфера 
громадянського суспільства включає родини, суспільні, політичні 
організації та рухи, органи місцевого самоврядування, 
недержавні органи масової інформації. І, нарешті, духовна сфера 
громадянського суспільства припускає наявність свободи слова, 
самостійність і незалежність творчих, наукових та інших 
об’єднань від державних структур. 

Головними у громадянському суспільстві дослідники 
вважають такі риси: 

- відокремлену від держави структуру суспільства, до якої 
належать різноманітні асоціації, добровільні об’єднання людей; 

- адекватний вільним відносинам обміну суспільний 
лад, політична система, за яких держава є похідною від 
громадянського суспільства та процесів у ньому; 

- утвердження безпосередніх і різноманітних інтересів, 
можливість їхнього вираження та здійснення; 

- можливість забезпечення справжнього, реального 
життя, на відміну від держави – сфери умовного, формального 
життя; 

- наявність ринку, вільної конкуренції, відносин обміну 
діяльністю та її продуктами між незалежними власниками; 

- безпосереднє спілкування людей; 
- повага громадянських прав, які вважаються вищими 

за державні закони; 



- свобода особистості; 
- плюралізм, сукупність усіх неполітичних відносин у 

суспільстві й різноманітної діяльності людей; 
- регулювання дій людей безпосередньо самими 

людьми, передусім через норми моралі (Рябов С. Громадянське 
суспільство / Політологія: Підручн. для студ. вищ. навч. закладів / За ред. 
О.В.Бабкіної, В.П.Горбатенка. – К., 2001. – C.127). 

Громадянське суспільство характеризується виконанням 
таких функцій: 

- самоорганізованого громадського механізму для 
виконання суспільних справ; 

- противаги владним структурам, головного заборола 
проти можливих спроб узурпації влади; 

- засобу соціалізації, що зменшує відчуженість 
індивідів та орієнтує їх на “суспільно корисні справи”; 

- сприятливого суспільного середовища для 
поширення громадянської політичної культури і через неї – для 
зміцнення демократичного ладу, надання процесові 
демократизації незворотного характеру (Політологія. Кн. перша: 
Політика і суспільство. Кн. друга: Держава і суспільство / А.Колодій, 
В.Харченко, Л.Климанська, Я.Космина. – К., 2000. – C.380). 

Але зауважимо: громадянське суспільство не зможе 
повноцінно виконувати названі функції, якщо відсутній бодай 
один із найголовніших його атрибутів.  

Назвемо ці атрибути: 
- наявність публічного простору, засобів і центрів 

комунікації, наслідком чого є формування сфери громадського 
(цивільного) життя і громадської думки; 

- організоване громадське (публічне) життя вільних і 
рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами; 

- незалежні від держави добровільні асоціації, 
автономність яких усвідомлена на індивідуальному і 
колективному рівні; 

- зорієнтована на громадські інтереси та публічну 
політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність 
між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і 
співробітництва (Політологія. Кн. перша: Політика і суспільство. Кн. 
друга: Держава і суспільство / А.Колодій, В.Харченко, Л.Климанська, 
Я.Космина. – К., 2000. – C.380). 

Аналізуючи процес становлення громадянського 
суспільства, західна дослідниця Н.Розенблюм дійшла висновку: 
можна виділяти моделі громадянського суспільства не тільки за 
часовим або історичним критеріями, а й враховуючи 
переважання тих чи інших функцій у життєдіяльності 
громадянських суспільств. Такі моделі, на її думку, властиві 



певним етапам еволюції, або певним країнам (Розенблюм Н. 
Громадянські суспільства: лібералізм і моральні впливи плюралізму // Ї. 
Незалежний культурологічний часопис. – 2001. - №21).  

Н.Розенблюм називає такі різновиди громадянського 
суспільства: “Демократичне громадянське суспільство” - 
вирізняється насамперед тим, що його суб’єкти наголошують на 
політичній участі та потенційній опозиційності громадських 
об’єднань до владних структур (функція противаги). Головною 
справою громадянських об’єднань тут є “прищеплення 
громадянам почуття політичної дієспроможності, здатності до 
розгляду політичних питань, а також схильності розглядати їх в 
ім’я загального добра. З цією метою вони повинні внутрішньо 
бути ліберально-демократичними “міні-республіками”, 
орієнтованими на публічні арени обговорення і здійснення 
політики”. 

“Посередницьке громадянське суспільство” - розглядається 
як агент формування важливих чеснот: вихованості, 
“соціабельності”, здатності до солідарного вирішення проблем. 
Воно націлює громадян на соціальні зв’язки, принципи 
громадянськості, відкритості, товариськості та відповідальності - 
якості, які утримують плюралістичну ліберальну демократію 
разом (як це описано в Токвіля). Як зазначає дослідниця, у 
посередницькому громадянському суспільстві “від вторинних 
асоціацій не очікують формування політичних достоїнств, і 
соціальне співробітництво зовсім не обов’язково має 
трансформуватись у політичне представництво”. 

“Виборче громадянське суспільство” - докладає зусиль до 
підвищення економічної ефективності і загального добробуту. Це 
покищо нова тенденція в розумінні його функцій, але саме вона, 
на думку Розенблюм, найбільше відповідає умовам сучасності. 
Пропонуючи цю модель як найбільш перспективну, вчена 
посилається на Гегеля. Адже він писав про суперечливість та 
обмеженість морального впливу громадянського суспільства, де 
переважають егоїстичні інтереси, вузькогрупова прив’язаність, 
бідність -чинники, що й сьогодні загрожують єдності 
громадянського суспільства і вимагають “різноманітних 
виправлень” (Розенблюм Н. Громадянські суспільства: 
лібералізм і моральні впливи плюралізму // Ї. Незалежний 
культурологічний часопис. – 2001. - №21. – С.17-21).  

Ці моделі, вважає А.Колодій, можна застосовувати до 
вивчення динаміки громадського життя в окремих країнах: це 
дасть змогу визначити, на яких етапах історичного розвитку вони 
переважали і як змінювалися. Водночас, на думку дослідниці, їх 
можна зробити інструментом аналізу національних відмінностей 



у функціонуванні громадянського суспільства (Основи демократії:, 
C.460-461).  

Застосовуючи класифікацію Н.Розенблюм щодо різних 
країн, можна дійти до висновку: у Західній Європі завжди була 
поширена модель демократичного громадянського суспільства. 
США ж пройшли шлях від “посередницького громадянського 
суспільства” (перша половина ХІХ ст.) (Токвиль Алексис де. 
Демократия в Америке: Пер. с франц. – М., 2000. – 560 с.) через 
політизований період “демократичного громадянського 
суспільства” (60-70-ті роки ХХ ст.), а тепер перебувають у стадії 
становлення “виборчого” суспільства (Пантем Р. Гра в кеглі 
наодинці: занепад соціального капіталу Америки // Ї. Незалежний 
культурологічний часопис. – 2001. - №21. – С.30-47). 

Цікаві, на нашу думку, погляди українського дослідника 
В.Степаненка стосовно країн Східної і Центральної Європи. Він 
вважає, що, так само, як і на Заході, громадянське суспільство тут 
зароджувалося незалежно від держави. Однак, на відміну від 
Заходу, воно спочатку поширювалося тільки на сферу освіти і 
культури (Степаненко В.П. Концепція громадянського суспільства в 
осмисленні посткомуністичних суспільних трансформацій / Суспільна 
трансформація: концептуалізація, тенденції, український досвід / За ред. 
В.В.Танчера, В.П.Степаненка. – К., 2004. – С.73-99). 

Отже, теорія громадянського суспільства, досвід його 
розвитку в різних країнах, безперечно, має велике значення для 
України, яка стала на шлях демократичного розвитку. Проблема 
розвитку громадянського суспільства дістала своє закріплення і 
гарантування в Основному Законі нашої держави. За 
Конституцією, Україна є демократичною, правовою, соціальною 
державою. Основний Закон надає широкі конституційні гарантії 
прав і свобод людини і громадянина незалежно від походження, 
майнового стану, статі, раси, мови, релігії, політичних та інших 
переконань. Варто зауважити, що в Україні гарантовано право 
кожного на збереження і захист своєї національної самобутності: 
народ реалізує це право в будівництві національної держави на 
власній етнічній території свого компактного проживання. У 
свою чергу, національна держава створює оптимальні умови для 
консолідації і розвитку української нації, її історичної свідомості, 
традицій і культури, забезпечує розвиток етнічної, культурної, 
мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і 
національних меншин, що проживають на її території. Слід 
також звернути увагу, що Конституцією проголошено соціальний 
характер Української держави. Це дістає свій вираз у соціальній 
спрямованості розвитку економіки. Держава, сказано в 
Основному Законі, створює умови, щоб люди за рахунок вільно 
обраної праці могли самостійно задовольняти свої соціальні 
потреби. Крім цього, громадянам гарантується захист від 



незаконного звільнення з роботи, доступність і безоплатність 
медичного обслуговування, загальної середньої освіти в 
державних та комунальних закладах, вищої освіти на конкурсній 
основі. У свою чергу, громадянам, що потребують соціального 
захисту, гарантується право на одержання житла безоплатно або 
за пільговими цінами. Права людини на соціальний захист у разі 
повної, часткової або тимчасової непрацездатності, втрати 
годувальника, безробіття, в старості, а також в інших випадках, 
передбачених законом, гарантуються системою 
загальнообов'язкового державного соціального страхування за 
рахунок страхових внесків громадян, підприємств і організацій. 
Пенсії та інші види соціальних виплат, що є основним джерелом 
існування, повинні забезпечувати рівень життя не нижчий від 
прожиткового мінімуму, встановленого законом.  

Ідея правової держави, згідно з Основним Законом, має 
реалізуватися через послідовне дотримання принципів 
верховенства права та поділу єдиної державної влади на 
законодавчу, виконавчу і судову з конституційним визначенням 
їхніх повноважень та взаємоврівноваженості. Діяльність держави 
обмежується Конституцією і законами України. Так, в 
Конституції наголошується, що права і свободи людини є 
невідчужуваними та непорушними. Отже, ніхто з громадян не 
може бути примушений чинити те, що не передбачено законом. 

Гарантується право громадян на безпосереднє звернення до 
суду в разі порушення їхніх конституційних прав і свобод. 

Таким чином, правова соціальна демократія задекларована 
в Конституції як намір, як політично-юридичний ідеал, до 
здійснення якого прагне суспільство. Гарантія прав і свобод 
людини, невтручання держави у справи громадянського 
суспільства, її відповідальність перед народом створюють 
політико-правові передумови для того, щоб люди домагалися 
максимального наближення дійсності до цього ідеалу. Однак, на 
практиці ще діють старі стереотипи, уявлення про те, що 
Конституція - лише політичний документ, а життя диктує свої 
вимоги. Як свідчать результати численних соціологічних 
опитувань, лише незначна частина людей вірить у те, що в 
Україні всі дотримуються законів і Конституції. На нашу думку, 
якщо навіть таке ставлення суб’єктивне, то воно все одно 
створює несприятливі умови для розвитку громадських 
організацій сучасного типу. Адже теорія твердить: недостатня 
правова захищеність індивіда, неповага до його конституційних 
прав, а тим більше, можливість притягнути його до 
відповідальності за дії, які є протизаконними тільки тому, що 
законодавець не потурбувався про захист життєвих потреб та 
інтересів особи, створює загрозливу ситуацію. Пересічний 



громадянин починає боятися влади, шукає прикриття в “сильних 
світу сього” і погоджується на їх патронаж. Функціонування 
інститутів громадянського суспільства за таких умов може бути 
витіснене на периферію суспільної системи. 

Важливим показником розвитку громадянського 
суспільства є функціонування громадського, або так званого 
“третього” сектора, який охоплює сукупність недержавних 
організацій (НДО). За даними Центру Інновацій та Розвитку на 
початок 2000 р. в Україні існувало близько 28000 громадських 
організацій з різним рівнем активності – від місцевого до 
регіонального та загальнонаціонального й інтернаціонального. 
Серед них – 23065 громадських організацій та 4878 благодійних. 
Причому їхня кількість зростає кожного року. Так, якщо в 1995 р. 
в Україні було зареєстровано 3050 недержавних неприбуткових 
організацій, то в 1999 р. їх було вже 4482 (Степаненко І.В. 
Концептуальна невизначеність громадянського суспільства в Україні: 
можливості подолання // Розвиток демократії в Україні: Матеріали 
міжнародної наук. конф. (Київ, 29 вересня – 1 жовтня 2000 р.). – К., 2001. 
– C.589).  

Як свідчать офіційні дані, найбільшу частку НДО 
складають благодійні фонди та організації (20 всеукраїнських 
благодійних фондів та 300 благодійних організацій). На другому 
місці - жіночі об'єднання (215). Далі йдуть: культурно-освітні й 
мистецькі організації (70), об'єднання національних меншин (65), 
молодіжні організації (36), правозахисні (понад 30) групи, а 
також природоохоронні, релігійні, допомоги жертвам Чорнобиля, 
допомоги літнім людям й інвалідам та інші (Довідник неурядових 
організацій України. – К., 1997. – 235 с). 

За даними експертів, більшість громадських організацій 
розташована в Києві – 14 % від усіх зареєстрованих, 
Дніпропетровську – 8,6 %, Донецьку – 8,5%, Львівській області – 
7,1% та в Автономній Республіці Крим – 7,1% (Степаненко І.В. 
Концептуальна невизначеність громадянського суспільства в Україні: 
можливості подолання // Розвиток демократії в Україні: Матеріали 
міжнародної наук. конф. (Київ, 29 вересня – 1 жовтня 2000 р.). – К., 2001. 
– С.581-597). На думку А.Колодій, важливою для аналізу 
громадських організацій є їх класифікація. Вона дає змогу 
змалювати загальну картину існуючої мережі горизонтальних 
зв’язків між членами суспільства, визначити ступінь 
розвиненості форм суспільної активності (Основи демократії: Навч. 
посібн. для студентів вищ. навч. закладів / За заг. ред. А.Колодій. – К., 
2002. – C.477).  

Оскільки діяльність організацій дуже багатогранна і 
вони вступають у найрізноманітніші суспільні зв'язки з 
іншими підструктурами суспільства, то критеріїв такої 
класифікації може бути багато. Ми вважаємо 



найголовнішими серед них: суб'єкт та об'єкт діяльності, 
мету організації, сферу діяльності, вид і спрямованість 
діяльності тощо (див. Табл. 1.1). 

 
Таблиця 1.1. 

Типологія громадських організацій 
Критерій Приклади НДО 
Суб'єкт та 

об'єкт діяльності 
Жіночі організації, молодіжні організації, 

студентські спілки, об’єднання ветеранів, 
пенсіонерів. 

Мета 
організації 

Організації, діяльність яких спрямована 
на вирішення важливої, нагальної проблеми. 

Сфера 
діяльності 

Культурно-освітні, екологічні, спортивні 
організації. 

Вид і 
спрямованість 
діяльності 

Благодійні організації та фонди, 
правозахисні групи, самодопомогові організації, 
аматорські спілки і клуби, громадсько-
політичні й політичні організації та рухи. 

 
Згідно з даними творчого центру Каунтерпарт, у діяльності 

НДО можна також простежити регіональні тенденції. Так, у 
східному регіоні України багато громадських організацій 
працюють з дітьми та молоддю і у сфері громадянської освіти. 
Значно менше НДО спрямовують власну діяльність на права 
людини, політику, законодавство, державу. Зовсім мало 
неурядових організацій східного регіону залучено до вирішення 
соціальних питань. На думку експертів, переважна більшість 
організацій, що працюють у сфері політики, законодавства, 
держави, прав людини, зосереджена в центральній частині 
України. Причиною цього вони вважають інтенсивну технічну 
допомогу та кращі можливості вплинути на розвиток третього 
сектору. І, нарешті, західний регіон України представлений 
переважно тими НДО, які вирішують соціальні питання, що 
пояснюється історичною роллю громадських організацій у 
Західній Україні (Стан та динаміка розвитку неурядових 
організацій України. 2002 - 2003 роки. Короткий огляд. / 
Творчий центр Каунтерпарт. – К., 2004. – C.8). 

Одним із традиційних індикаторів рівня розвитку 
громадянського суспільства є показник членства в громадських 
організаціях. Як зазначає відомий український соціолог 
В.Степаненко, за цим показником Україна поступається не лише 
країнам розвинутих демократій, а й країнам Центральної Європи 
та поставторитарним країнам Латинської Америки (Степаненко 
В. Концепція громадянського суспільства в 



посткомуністичному контексті // Соціологія: теорія, 
методи, маркетинг. – 2000. - №3. – С.5-21). 

Отже, згідно з моніторингом Інституту соціології НАН 
України, переважна більшість українського населення (понад 80 
%) не належить до жодної з громадських, політичних організацій 
чи рухів. Ці дані наочно представлені в таблиці 1.2 (Головаха Є. 
Головні тенденції розвитку українського суспільства у світлі 
результатів соціологічного моніторингу 1994-2003. – К., 2003. 
– 243). 

Таблиця 1.2 
Розподіл відповідей респондентів на моніторингове 

запитання „Членом якої з громадських або політичних 
організацій Ви є?” 

(N=1800, %) 

 1995 1997 1999 2000 2001 
Клуб за 

інтересами 
1,7 1,5 1,7 2,5 3,5 

Політична 
партія 

0,6 0,4 1,5 0,8 1,7 

Суспільно-
політичний рух 

0,3 0,4 0,4 0,2 0,5 

Екологічний 
рух 

1,7 0,6 2,0 1,1 0,9 

Громадська 
організація, фонд, 

асоціація 

0,4 0,6 0,7 0,8 0,7 

Нетрадиційна 
профспілка 

2,7 0,8 2,2 1,5 1,7 

Творча спілка 0,8 0,1 0,9 0,6 0,7 
Спортивний 

клуб, товариство 
2,5 3,3 2,7 2,8 3,3 

Об’єднання за 
фахом 

2,5 2,1 2,2 2,9 1,9 

Студентське 
товариство, 
молодіжна 
організація 

1,7 1,4 1,5 2,0 1,4 

Релігійна 
організація, 

церковна громада 

3,7 2,5 4,3 5,2 4,3 

Об’єднання 
фермерів 

0,3 0,2 0,6 0,7 0,2 

Інша 
організація, 

об’єднання, рух 

1,0 0,3 0,9 1,0 1,0 

Не належу до 
жодної з 

громадських 
організацій 

84,1 88,0 83,8 82,9 83,6 



Не відповіли 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 
На думку В.Степаненка, є три причини громадянської 

індиферентності українського населення. По-перше, високий 
рівень недовіри громадян до будь-яких інституцій та 
організацій, закоріненої у відразі до політики та ритуальної 
активності радянських часів. Масове відчуття недовіри 
населення до політичних організацій та інституцій, зокрема 
громадських організацій, більшість з яких, до речі, очолюють 
колишні партійні чи комсомольські активісти, також 
підкріплюється новим сумним досвідом політичного 
використання в посткомуністичних реаліях. Друга причина 
низької громадянської активності, вважає дослідник, - новий 
досвід та відчуття масового розчарування з приводу 
псевдодемократичних та квазіринкових реформ. І, нарешті, 
третьою соціально-структурною причиною складнощів 
розвитку структур громадянського суспільства, підкреслює 
В.Степаненко, є збереження та активне відтворення в нових 
умовах неформальних патронально-клієнтелістських відносин 
(Степаненко В. Громадянське суспільство в Україні: від практик “агенцій 
впливу” до політики громадянської участі / Національна безпека України. – 
К., 2004. – C.115). З іншого боку, залучення громадян до участі в 
НДО на рівні 17% не є катастрофічним для умов України, яка 
тривалий час перебувала в стані кризи. Адже за таких 
обставин важливо враховувати не лише фактичну участь, а й 
тенденції щодо потенційної готовності українських громадян 
приєднатися до певної громадської організації та розуміння 
ними ролі НДО в демократичному суспільстві. 

Чисельними та структурованими об'єднаннями 
громадян України є профспілки, які, за даними Міністерства 
праці і соціальної політики, об`єднують у своїх лавах 23,5 млн. 
чоловік (Alexander, J.C., Civil Society I, II, III: Constructing an Empirical 
Concept from Normative Controversies and Historical Transformations / In the 
book: Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization / Ed. by Jeffrey C. 
Alexander. London, 1998: 1-19.). На думку українського дослідника 
С.Горлянського, існують дві протилежні точки зору на роль 
профспілок у суспільстві. Прихильники першої стверджують: 
через профспілки реалізовуються права і свободи особистості, 
зокрема, право на асоціації, що є гарантом демократії в 
суспільстві, “продовженням середньовічної традиції, одним із 
втілень тієї ідеї, згідно з якою, люди і корпорації мають права 
і свободи, які держава повинна поважати, незважаючи на 
всеосяжну легалістську компетенцію парламенту” 
(Горлянський С.П. Профспілки та демократія в Україні // Розвиток 
демократії в Україні: Матеріали міжнародної наук. конф. (Київ, 29 вересня – 
1 жовтня 2000 р.). – К., 2001. – C.493). Прихильники іншої точки зору 
наполягають на тому, що профспілки, з’явившись на світ як 



великий демократичний рух, згодом підпали під вплив 
антиконкурентних доктрин і в боротьбі за привілеї 
підтримували політику, що веде до руйнування демократії. 
Отже, профспілки обмежують права і свободи громадян як за 
рамками профспілкових об’єднань, так і всередині них. 
“Головними рушійними силами, які ведуть суспільство до 
тоталітаризму, нарівні з об'єднаннями підприємців, є 
профспілки, оскільки обидві ці соціальні групи прагнуть до 
монополістичної організації промисловості” і ведуть 
суспільство до диктатури якоїсь групи осіб, тобто 
авторитаризму (Степаненко В. Концепція громадянського суспільства в 
посткомуністичному контексті // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 
2000. - №3. – С.5-21. C.493). Отже, на думку С.Горлянського, обидві 
точки зору відображають протилежні моменти як у 
внутрішньому устрої тред-юніонів, так і в міжспілкових 
відносинах і у відносинах до не членів профспілок. Тому сильна 
авторитарна держава може призвести суспільство до 
тоталітарного устрою як за допомогою, так і виключаючи 
профспілки (Горлянський С.П. Профспілки та демократія в Україні // 
Розвиток демократії в Україні: Матеріали міжнародної наук. конф. (Київ, 29 
вересня – 1 жовтня 2000 р.). – К., 2001. – C.493).  

Сучасний стан профспілкового руху в Україні охоплює всі 
регіони країни, всі галузі економіки, всі форми власності та 
господарювання. Найвпливовішим в Україні профоб'єднанням 
є Федерації профспілок України (ФПУ), яка була створена в 
1990 р. і є правонаступником Всесоюзної Центральної Ради 
Професійних Спілок (ВЦРПС). До складу ФПУ входять понад 
три чверті членів профспілок. Водночас активно 
розвиваються незалежні профспілки, які намагаються 
повніше враховувати у своїй діяльності нові соціально-
економічні реалії (Осовий Г.В. Тенденції розвитку профспілкового руху 
в Україні на сучасному етапі // Вісн. Акад. праці і соціальних відносин. – 
2002. - №5. – С.3-11). Спостерігається також тенденція до 
утворення молодіжних і жіночих профспілок, що є виявом 
загальної активізації молодіжного і жіночого руху в Україні. 
Прикладом жіночої профспілки може слугувати 
Всеукраїнська профспілка сільських жінок агропромислового 
комплексу України. Молодіжні профспілки діють переважно в 
студентському середовищі (наприклад, Перша студентська 
Українська профспілка – ПоСтУп, Студентська профспілка 
“Пряма дія” та ін.) (Осовий Г.В. Тенденції розвитку профспілкового 
руху в Україні на сучасному етапі // Вісн. Акад. праці і соціальних 

відносин. – 2002. - №5. – С.3-11). Як зазначають фахівці, в 
Україні представлені як профспілки, до складу яких входять 
водночас і роботодавці, і наймані працівники, так і об’єднання 



виключно найманих працівників. Якщо до першого типу 
належать усі традиційні профспілки (членські організації 
ФПУ) та частина нових об’єднань, створених як на 
державних підприємствах, так і в приватному секторі, то до 
тих, що об’єднують виключно найманих працівників, 
належать так звані “вільні профспілки” (наприклад, Вільна 
профспілка працівників метрополітенів України) . 

Загалом, показники розвитку мережі профспілок свідчать 
про становлення в Україні децентралізованої системи 
профспілкових організацій. Головною тенденцією, на нашу 
думку, є поступове відокремлення об’єднань найманих 
працівників від об’єднань роботодавців. Водночас, 
найчисленніше профспілкове об’єднання (ФПУ) зберігає 
традиційно притаманне радянським профспілкам одночасне 
членство в профорганізації і найманих працівників, і 
роботодавців. А в деяких галузях діють кілька профспілкових 
структур, що за умови їх скоординованих дій може забезпечити 
досягнення кращих результатів в обстоюванні інтересів своїх 
членів, а у випадку нездорової конкуренції, навпаки, знижувати 
ефективність дій профспілок (Бут М. Профспілки незалежної 
України: реалії та перспективи // Національна безпека і оборона. – 2001. 
- №8. – С.73-78).  

У країнах Заходу, і в Україні йде, на думку дослідників, 
процес скорочення профспілок. Головні причини цього явища – 
перш за все, скорочення виробництва та ліквідація підприємств. 
Це зумовлює безробіття, перехід працівників до індивідуальної 
зайнятості, відплив працівників до тіньового сектору економіки, 
трудову міграцію за кордон. Зауважимо, що, за різними 
оцінками, за кордоном нині працюють 6-7 млн. громадян України 
(Пасісниченко В. Сучасна українська трудова міграція до Сполученого 
Королівства / Національна безпека України. – К., 2004. – С.172-186).  

До причин скорочення кількості профспілок можна також 
віднести зміну форм власності та опір нових власників 
створенню на приватних підприємствах профспілок найманих 
працівників; поширення найму на роботу за індивідуальними 
договорами (контрактами) (Биченко А. Профспілки України очима 
населення // Національна безпека і оборона. – 2001. - №8. – С.62-68).  

Втрата працюючими мотивації в членстві в 
профспілкових об’єднаннях зумовлена також розчаруванням у 
здатності профспілок захистити їх права як на конкретному 
підприємстві, так і на національному рівні. Про це свідчать і 
результати соціологічного опитування, проведеного 
Українським центром економічних і політичних досліджень 
ім. О.Разумкова 21-27 червня 2001 р. Було опитано 2014 
респондентів віком від 18 років в усіх 27 регіонах України. 



Більшість опитаних вважають: на головних, на їх думку, 
напрямках – підвищення заробітної плати, боротьба з 
затримками зарплат, безробіттям, захист прав людини, які 
підлягають звільненню, – українські профспілки діють 
незадовільно. Більше половини (57,7%) працюючих визнають, 
що на їхньому підприємстві профспілковий комітет помітної 
роботи не проводить або функції профкому виконує лише його 
голова.  

Переважно формальними для більшості громадян є і 
причини участі в профспілках. З числа респондентів, які 
задекларували своє членство в профспілках, майже половина 
(43,7%) є їх членами “за інерцією” – з радянських часів, кожен 
п’ятий (20,2%) послався на те, що на підприємстві 
“прийнято” бути членом профспілки, а 12,2% – повідомили, 
що профспілки на їх підприємстві були створені 
централізовано і їхньої згоди на участь у них ніхто не питав. І 
лише 18,7% опитаних вважають своє членство в профспілці 
необхідним для боротьби за свої права. 

Очевидно, саме ці причини обумовлюють невисокий 
рівень довіри громадян до профспілок: повну довіру до них 
засвідчили лише 7,1% респондентів (Биченко А. Профспілки 
України очима населення // Національна безпека і оборона. – 2001. - №8. – 
С.62-68).  

Переважна більшість населення (79,3%), згідно з 
результатами дослідження, впевнені, що стан профспілкового 
руху в Україні – кризовий, і лише 16,7% респондентів 
вважають його перехідним процесом становлення. Більше 
того, пересічний український громадянин досить скептично 
ставиться й до майбутнього профспілок: 47,9% опитаних 
прогнозують, що найближчими роками їхня роль у суспільстві 
буде незначною (Биченко А. Профспілки України очима населення // 
Національна безпека і оборона. – 2001. - №8. – С.62-68). 

Отже, як свідчить західний досвід, пріоритетом 
урядових програм у цих країнах є розширення соціальних 
функцій держави та захисту населення, створення потужних 
впливових профспілок, здатних ефективно обстоювати 
інтереси працівників. Адже соціальний діалог передбачає 
наявність рівноправних представників від кожного його 
учасника - держави, підприємця та працівника. Приклади 
провідних країн із високим рівнем розвитку соціально 
орієнтованої держави надають Швеція, Великобританія та 
інші (Постолатій В. Соціальне партнерство чи “партнерство невтручання”? 
// Національна безпека і оборона. – 2001. - №8. – С.78-83). 

Ми вважаємо, що для побудови справді дієздатного 
механізму соціального діалогу необхідно утвердити 



паритетність як визначальний принцип соціального 
партнерства в Україні. Власне, роль держави в особі уряду 
саме й полягає в тому, щоб виконати покладену на неї 
функцію арбітра в ході узгодження суперечливих інтересів 
між роботодавцем та найманим працівником. На сьогодні 
вирішення цього питання потребує не стільки 
інституціонального втручання (правовий простір тут 
досить насичений та регламентований), скільки подолання 
чинників кон'юнктурщини і наслідування традиціям 
дотримання політичної доцільності. Адже в цьому держава 
здебільшого схиляється до позиції роботодавця та 
представника корпоративних інтересів власників. І це ще 
один недолік вітчизняної реальності, що аж ніяк не сприяє 
побудові соціально орієнтованої економіки.  

Необхідним компонентом становлення дієвого 
механізму соціального діалогу, на нашу думку, є сформована 
ціннісна орієнтація громадян на усвідомлення значення та 
ролі професійних об'єднань у галузі захисту соціально-
трудових прав.  

У контексті зазначених вище проблем важливо 
зосередити увагу на проблемі участі профспілок у 
політичному житті, визначити рівень та доцільність їх 
політизації. Інакше кажучи, маємо на практиці дати 
відповідь, чи можлива реалізація в Україні "британського" 
варіанту функціонального призначення профспілок та їхнього 
впливу на політичні процеси. Досвід попередніх 
парламентських виборчих кампаній дає підстави 
стверджувати: використовуючи професійні об'єднання лише 
як гарантовані структури електоральної мобілізації, партії 
не зацікавлені в появі політичного конкурента в особі 
профспілок.  

Отже, побудова ефективного механізму соціального 
діалогу на сучасному етапі вітчизняного державотворення 
ускладнюється проблемами як у сфері забезпечення паритетності 
у взаємодії між його учасниками, так і наявністю прогалин та 
недоліків на рівні ментального відображення і сприйняття 
населенням значення й ролі суб'єктів соціально-трудових 
відносин. Адже соціальність демократичної влади потребує 
гармонізації громадянського суспільства (із властивими йому 
ознаками самоврядування і суспільної згоди) з правовою 
державою, в межах якої забезпечується соціальне партнерство, 
представництво, корпоративна участь народу в управлінні 
суспільними справами.  

Важливим кроком на шляху забезпечення стабілізації 
економічного життя країни, зменшення соціального напруження 



в суспільстві, на думку експертів Національного інституту 
стратегічних досліджень, має стати підписана 19 квітня 2004 р. 
Генеральна угода між урядом, всеукраїнськими об'єднаннями 
організацій роботодавців та підприємців і всеукраїнськими 
профспілками та профоб'єднаннями на 2004-2005 рр. У контексті 
забезпечення ефективного механізму соціального партнерства це 
необхідний елемент інституціонального закріплення співпраці 
держави, підприємців та найманих працівників. Визначаючи 
конкретні обов'язки уряду, роботодавців та профспілок, документ 
має на меті консолідацію зусиль влади і громадянського 
суспільства в процесі забезпечення сталості економічного 
зростання держави в цілому (Україна: стратегічні пріоритети. 
Аналітичні оцінки – 2004 / Щорічник Національного інституту 
стратегічних досліджень: 
http://www.niss.gov.ua/book/2004_html/index.htm).  

Вагому роль у процесі розвитку громадянського 
суспільства відіграють молодіжні рухи. Вони організують молодь 
для вирішення не лише політичних, а й соціальних, екологічних, 
релігійних проблем.  

На жаль, нині ми не маємо єдиної точки зору щодо цього 
феномена. Так, частина вітчизняних та зарубіжних науковців 
розглядають його конкретно-історичну сутність крізь призму 
розвитку соціальної активності молоді, інші - як "складову 
частину молоді", чи як "сукупність молодіжних громадських 
об’єднань" тощо. Представники вітчизняної науки пропонують 
розглядати молодіжний рух, по-перше, як одну з рухливих і 
надзвичайно мінливих форм соціальної активності молоді, її 
соціально-політичних громадських ініціатив; по-друге, як один із 
засобів участі молоді в суспільних процесах через колективні (як 
зорганізовані, так і неструктуровані) форми прояву її 
самодіяльності на засадах спільних інтересів; у вужчому 
розумінні - як систему молодіжних громадських об’єднань 
(Корнієвський О. Сучасний стан молодіжного руху та його оцінка 
молоддю.// Політологічні читання. – 1993. - № 2. – С.15-21). 

Тривалий час досить поширеною в Україні була 
концепція "молодіжний рух – сукупність молодіжних 
організацій". Тобто, молодіжну активність досліджували 
лише в її організаційній формі, полишаючи поза предметом 
вивчення неформальний рух молоді, що є набагато 
потужнішим і впливовішим.  

Але все більше вчених відходять від цього 
формалістського підходу і намагаються ширше охопити 
явище. Так, вітчизняний фахівець молодіжної проблематики 
В.Головенько порівнює молодіжний рух із своєрідною 
політичною системою, головне завдання якої – визначення та 



реалізація молодіжної політики суспільства. У свою чергу, 
молодіжний рух включає ряд підсистем, основними з яких є 
організаційно-інституційна, регулятивна та інформаційна 
(Головенько В. Український молодіжний рух в ХХ ст.: історико-
політологічний аналіз основних періодів. – К., 1997. – C.18-22). 

Немає єдиної точки зору щодо класифікації молодіжного 
руху в Україні. На сьогодні існує кілька підходів до визначення 
критеріїв такої класифікації. Так, марксистський підхід 
передбачає передовсім класову приналежність членства тієї чи 
іншої організації. Психологічний підхід розглядає та класифікує 
молодіжні структури, виходячи з ролі "peer group" (група 
ровесників – (англ.)) у процесі виникнення організації. 
Юридичний підхід вважає головним критерієм реєстрацію 
організації та статутно оформлену задекларовану мету 
діяльності. Згідно з ідеологічним підходом, молодіжні організації 
необхідно класифікувати, виходячи з їх ідеологічно-політичних 
орієнтацій. Однак, хоча вплив політичних структур та 
ідеологічних течій на організований молодіжний рух досить 
значний, він все ж не є визначальним. Існує цілий ряд 
молодіжних організацій, які абсолютно політично чи ідеологічно 
не заангажовані (Кулік В., Голобуцька Г., Голобуцький О. Молода 
Україна: сучасний організований молодіжний рух та неформальна 
ініціатива: Дослідження: http://golob.narod.ru/kniga.html). Тому ми 
вважаємо: намагаючись класифікувати молодіжні структури, слід 
як головний критерій розглядати не ідейно-політичне 
забарвлення, а характер діяльності організації.  

Цікавими нам здаються погляди відомого українського 
дослідника В.Якушика. Він запропонував такі головні критерії 
класифікації молодіжних рухів: 

- соціальна база молодіжного об’єднання; 
- специфіка процесу виникнення організаційних 

принципів та структури молодіжного об’єднання; 
- особливості системи здійснюваних молодіжним 

об’єднанням функцій; 
- роль молодіжного об’єднання в суспільстві; 
- характер впливу молодіжного об’єднання на 

суспільні процеси (Корнієвський О., Якушик В. Молодіжний рух та 
політичні об’єднання в сучасній Україні. – К., 1997. – C.12). 

Заслуговує на увагу й класифікація молодіжних організацій 
за характером діяльності, здійснена В.Куліком. Він, зокрема, 
виділяє: 

- молодіжні фахові об’єднання, організації за інтересами; 
- молодіжні релігійні організації; 
- благодійні фонди для молоді та молодіжні благодійні 

фонди; 



- національні молодіжні організації; 
- студентський рух; 
- громадсько-політичні організації молоді; 
- молодіжні філії політичних партій; 
- молодіжні партії (Перепелиця М.П. Державна молодіжна 

політика в Україні (регіональний аспект). – К., 2001. – C.123-125). 
Вивчаючи становлення молодіжного руху в Україні, 

вчені не можуть не звернути уваги на деякі особливості цього 
процесу. Так, більшість дослідників вважають, що сучасний 
молодіжний рух розпочався з виникнення молодіжних 
неформальних груп та об’єднань, створених на основі 
спільних зацікавлень ("хіпі", "металісти", "панки" тощо), а 
також значної кількості політичних дискусійних клубів і 
громадсько-політичних об’єднань, діяльність яких була 
пов’язана з проблемами екології, відродження національної 
культури тощо (середина 80-х рр. – кінець 1989 р.) (Молодіжний і 
дитячий рух в Україні: історія і генезис. – К., 1993. – C.37-40).  

Більш організованих форм молодіжний рух набув у кінці 
1989 – кінці 1991 рр. Саме цей період означений масовою 
політизацією молодіжного руху, активним процесом 
організаційного оформлення та значною опозиційністю 
стосовно існуючого режиму (Корнієвський О., Якушик В. 
Молодіжний рух та політичні об’єднання в сучасній Україні. – К., 1997. – C. 
42-43).  

Так званий третій етап (1991 - 1992 рр.) 
характеризувався ідеологічною, політичною та 
організаційною кризою організованого молодіжного руху. Після 
проведення акції голодування 90-го молодіжні об’єднання 
постали перед проблемою вироблення нових форм роботи в 
молодіжному середовищі. Досягнення державної 
незалежності викликало масовий відхід частини молоді від 
активної роботи в організаціях. Розпочався процес 
припартизації молодіжних структур та розпаду масових 
молодіжних громадсько-політичних рухів. Спробою реанімації 
масової молодіжної ініціативи стало ініційоване Союзом 
українського студентства друге голодування студентів у 
Києві в жовтні 1992 р. Проте ця акція не стала знаковою 
подією в молодіжному середовищі. Вона лише призвела до 
прискорення припартизації організованого молодіжного руху. 
На цей етап припадає входження в організовану молодіжну 
ініціативу цілого прошарку молоді, лише опосередковано 
причетної до голодування студентів 90-го р., яка, однак, 
відчувала приналежність до "покоління 90-го". Ця "нова 
хвиля" активістів різноманітних молодіжних організацій 
склала кістяк більшості на нині існуючих молодіжних 



громадсько-політичних об’єднань (Головенько В. Український 
молодіжний рух в ХХ ст.: історико-політологічний аналіз основних періодів. 
– К., 1997. – C.98-100).  

Після цього періоду почався етап пошуку і становлення 
організаційних форм роботи в молодіжному середовищі та 
налагодження механізмів діалогу між молоддю і державною 
владою (1993-1996 рр.). У цей час відчутно поширюються 
молодіжні філії при політичних партіях. Молодь починає 
шукати самореалізації через участь у партійній роботі. У 
той же час у студентському середовищі стає популярною 
ідея створення незалежних студентських профспілок. 
Загалом цей період є своєрідною школою організаційної роботи 
сучасних молодих політиків (Кулік В., Голобуцька Г., Голобуцький О. 
Молода Україна: сучасний організований молодіжний рух та неформальна 
ініціатива: Дослідження. : http://golob.narod.ru/kniga.html).  

Період після прийняття Конституції України і до 
президентських виборів (1996 – 1999 рр.) можна означити як 
активізацію спроб очолити загальноукраїнський організований 
рух. У цей час значної популярності набула ідея створення 
єдиного репрезентанта інтересів молодіжного руху перед 
державою та міжнародними організаціями. У цьому напрямку 
будувалася робота багатьох молодіжних організацій. Крім 
того, на даному етапі спостерігалась активізація участі 
активістів різних молодіжних організацій у виборчих 
кампаніях. Молоді люди почали самі висуватися в органи 
місцевого самоуправління на різноманітних довиборах. Крім 
того, під час виборчих кампаній 1998 та 1999 рр. молоді 
активісти брали найширшу участь як у ролі ініціаторів 
створення широкої громадської підтримки в молодіжному 
середовищі тієї або іншої партії чи політика, так і в ролі 
кандидатів у депутати різних рівнів. Кінець періоду 
відзначався значною політизацією молодіжного середовища і в 
першу чергу - організованого молодіжного руху (Кулік В., 
Голобуцька Г., Голобуцький О. Молода Україна: сучасний організований 
молодіжний рух та неформальна ініціатива: Дослідження. : 
http://golob.narod.ru/kniga.html). 

 
???????????? 
І, нарешті, сучасний розвиток молодіжного руху якісно 

відрізняється від усіх попередніх. Мова йде про створення 
молодіжних партій. Необхідно зазначити, що ідея 
необхідності молодіжної політичної організації на порядку 
денному в молодіжному середовищі виникала неодноразово 
протягом 90-х рр.. Однак перші молодіжні партії почали 
функціонувати саме в 1999 р. (саме з цього часу ми й датуємо 
цей період). Якщо на кінець 1998 р. політично спрямованих 



молодіжних організацій було понад 15 %, то у 2001-2002 рр. 
об’єднання такого типу становили вже 37,5 % (Барабаш В. 
Інституціалізація молодіжного руху України // Політичний менеджмент. – 
2004. - №3(6): http://www.politik.org.ua/vid/magcontent.php3?m=1&n=26&c= ). 

Нині майже всі провідні політичні партії мають 
молодіжних партнерів. На політичній мапі з’явилися 4 
«молодіжні» партії, які виникли на базі молодіжних 
організацій або за їх сприяння: партія «Молода Україна», 
Організація політичного розвитку - «Молодіжна партія 
України», партія «Нова генерація» та партія «Нова 
політика» (Політичні партії України: Інформ.-довід. вид. / Редкол.: 
М.М.Рябець (голова) та ін. – К., 360 с). В орбіті даних партій 
перебувають різноманітні культурницькі, національні, 
спортивно-виховні, наукові, громадські та громадсько-
політичні молодіжні організації. Тому можемо вести мову 
про поширення цього явища на весь молодіжний рух, 
включаючи і "неформалітет". 

Таким чином, сучасний молодіжний рух, пройшовши 
ряд певних періодів розвитку, на сьогодні перебуває на 
новому етапі. Він передовсім характеризується входженням 
молоді у "велику політику", як окремої соціально-
демографічної групи з власними економічними, соціальними 
та політичними інтересами, оформленими у вигляді 
політичних структур.  

Розвиток громадянського суспільства, його стабільність або 
дефініції тісно пов’язані з розвитком особистості взагалі і 
особистостей жінки та чоловіка зокрема. Стратегія розвитку ХХІ 
століття спрямована на утвердження основ гендерної рівноваги, 
гендерної демократії, статевої збалансованості в суспільстві. Без 
демократичного розвитку особистості як чоловіка, так і жінки 
неможлива демократизація всіх сфер світобачення. Отже, 
принцип рівності чоловіка й жінки реально може бути 
досягнутий у суспільстві лише через комплексний підхід до 
проблеми рівності. В загальну систему функціонування 
суспільства (mainstream) повинні бути включені критерії рівності 
між чоловіком і жінкою або питання про перспективи жінок. 
Зауважимо: концепція комплексного підходу до проблеми 
рівності між чоловіком і жінкою, концепція mainstreaming 
вперше була проголошена в міжнародних документах після 
третьої Конференції ООН (Найробі, 1985 р.) і підтверджена в 
Програмі дій IV всесвітньої конференції ООН з проблем жінок 
(Пекін, 1995 р.). Ця концепція базується на тому, що в загальну 
систему організації суспільства (mainstreaming) повинні бути 



включені критерії рівності чоловіка і жінки. Процес прийняття 
рішень має бути реорганізований таким чином, щоб особи, 
залучені у здійснення політики, знали, яким шляхом інтегрувати 
в політику вимір рівності статей, і щоб ці знання стали нормою 
для відповідальних осіб, що приймають рішення (Жіночі права: 
крок за кроком. Практичний посібник з використання міжнародного 
закону про права людини і механізмів захисту прав жінок у контексті 
прав людини. - К., 1999. - 237 с). 

Поява та діяльність сучасних жіночих організацій в Україні 
в 90-ті роки ХХ століття стала об’єктивним наслідком 
політичних та соціальних змін, що розпочалися в українському 
суспільстві ще в другій половині 80-х років. Трансформація 
тоталітарної системи, а отже, й монопогляду на суспільні 
процеси призвела до публічного обговорення проблем статусу 
жінок. Логіка саморозвитку подій, творення нових політичних і 
громадських структур склали реальне підґрунтя для виникнення 
жіночого руху в Україні.  

Вчені, які вивчають гендерні відносини, визначають три 
етапи жіночого руху в Україні. Це - етап саморефлексії, 
визначення завдань та цілей діяльності (середина 1980-х – 1991 
рр.). Другий етап (1991 – 1994 рр.), на їх думку, характеризується 
пошуком шляхів взаємодії зі структурами державної влади і 
партійно-політичної системи. Самовизначення в контексті 
громадянського суспільства, оволодіння його прийомами і 
способами діяльності стали важливими рисами третього етапу 
(1994 – триває досі) (Смоляр Л. Саморганізація жінок та відродження 
жіночого руху в Україні // Жіночі студії в Україні: Жінка в історії та 
сьогодні. Монографія/ Під загальн. ред. Л.Смоляр. – О.,1999. - С.178-223). 
Крім цього, вони відзначають, що пошук ідентичності – власних 
цілей та способів впливу на суспільство, власної стратегічної 
лінії пов’язує ці етапи в одне ціле і дозволяє говорити про 
жіночий рух як про соціальне явище (Смоляр Л. Саморганізація 
жінок та відродження жіночого руху в Україні // Жіночі студії в Україні: 
Жінка в історії та сьогодні. Монографія/ Під загальн. ред. Л.Смоляр. – 
О.,1999. - С.178-223).  

Сьогодні в Україні, згідно даним Міністерства юстиції 
України, нараховується понад 700 жіночих організацій (34 мають 
статус міжнародних і всеукраїнських) (Міністерство юстиції 
України: http://www.minjust.gov.ua/). Вони впливають на 
вдосконалення законодавства та механізмів щодо поліпшення 
становища жінок, прагнуть суспільного визнання організованого 
жіночого руху як важливого державотворчого чинника. 

На думку української дослідниці О.Ярош, жіночий рух 
можна класифікувати за такими критеріями. 

За масштабами: всеукраїнський, регіональний, місцевий. 
За цілями: культурологічний, гендерний, феміністичний. 



За кількістю учасників: нечисленний, масовий. 
За місцем у політичному спектрі: лівий, правий, 

центристський (Ярош О.Б. Жіночі об’єднання України як суб’єкти 
державотворення кінця ХХ століття (проблеми та перспективи) // 
Розвиток демократії в Україні: Матеріали міжнародної наук. конф. 
(Київ, 29 вересня – 1 жовтня 2000 р.). – К., 2001. – С.613-627). 

Але, як вважає відомий фахівець у сфері гендерних 
відносин Л.Смоляр, за формами діяльності та впливом на 
розвиток суспільства, в жіночому русі можна виділити наступні 
групи жіночих організацій: 

- традиційні жіночі організації: вони відродилися на 
ґрунті тих жіночих організацій, що діяли в різні історичні 
періоди і на різних теренах України. В цю групу увійшли 
організації («Союз Українок», «Українська християнська партія 
жінок» (УХПаЖ), «Жіноча Громада», «Спілка жінок України»), 
які стоять на різних ідейних позиціях, а часом навіть і на 
діаметрально протилежних, що є свідченням драматизму історії 
української державності (Смоляр Л. Жіночий рух України як чинник 
гендерної рівноваги та гендерної демократії в українському соціумі: 
http://party.civicua.org/women/zhrub.htm);  

- соціально-орієнтовані жіночі організації: їх створення 
було відгуком на пекучі соціальні проблеми, викликані змінами, 
що зачепили домінантні підвалини людського буття після 
розвалу Радянського Союзу – “Організація солдатських матерів 
України”, неурядова екологічна організація «Мама-86», асоціація 
жінок «За генофонд України», Спілка жінок-трудівниць «За 
майбутнє дітей України» (СЖТУ) та інші. Отже, соціально 
орієнтовані жіночі організації – це найбільша за кількістю група 
організацій. Вони не виявляють активності у відстоюванні 
жіночих прав, а орієнтуються на вирішення нагальних соціальних 
проблем. Орієнтація на соціальний захист маргінальних 
категорій населення, соціальну роботу об’єднала навколо цих 
організацій різні категорії жінок і створила ґрунт для співпраці 
жінок та чоловіків (Смоляр Л. Жіночий рух України як чинник 
гендерної рівноваги та гендерної демократії в українському соціумі: 
http://party.civicua.org/women/zhrub.htm); 

- організації ділових жінок: вони почали формуватися 
в умовах важкого економічного становища країни. Саме тоді 
певна частина жінок вдалася до активних пошуків шляхів 
економічного виживання. Їх економічна активність виявилася у 
створенні об’єднань економічного характеру на ґрунті ділових 
стосунків (Київська федерація ділових жінок «Либідь», 
Кредитний союз «Жіноча взаємодопомога», Кримського бізнес-
клубу «Феміна» та Клуб ділових жінок Ялти та інші) (Смоляр Л. 
Жіночий рух України як чинник гендерної рівноваги та гендерної 



демократії в українському соціумі: 
http://party.civicua.org/women/zhrub.htm). 

Крім вищезазначених, можна виділити й організації 
феміністичної орієнтації (Теория и история феминизма. – Х.,1996. - 
335 с).  

Вони виникли в середині 90-х років і характеризуються 
строкатістю, багатоплановістю, структурно нагадують групи 
підвищення свідомості їх членів, малочислені за складом. Ці 
організації не претендують на провідну роль у жіночому русі, не 
прагнуть представляти та захищати інтереси всіх жінок України, 
а створюються та діють на основі групових спільних інтересів, 
взаємодовіри та порозуміння у межах даного об’єднання. Такі 
групи мають форму громадянських ініціатив - неформальних 
груп жінок, які прагнуть вирішити локальні конкретні проблеми. 
Своєю діяльністю вони сприяють трансформації суспільних 
поглядів на становище жінки в суспільстві через реалізацію 
різного роду програм, і в першу чергу “Women Studies”, “Gender 
Studies”. Гендерну нерівність у соціумі жіночі організації 
феміністичної орієнтації пов’язують з існуючою гендерною 
системою і тому діяльність свою спрямовують на трансформацію 
гендерних ролей та гендерних відносин. Значна увага 
приділяється модернізації свідомості жінок, особливо жіночої 
молоді, переборенню сексистських стереотипів у суспільних 
поглядах (Теория и история феминизма. – Х.,1996. - 335 с).  

Отже, ми бачимо, що на сучасному етапі в жіночому русі 
можна виділити два основні типи організацій:  

- традиційні, організаційно сформовані жіночі 
організації, які діють на основі принципу ієрархічної побудови та 
самоврядування і характеризуються значним кількісним складом; 

- організації, у яких відсутня чітко визначена структура 
лідерства та ієрархії органів. Вони організовані на неформальних 
відносинах між членами групи, на особистих дружніх зв’язках та 
взаємовідносинах. 

У першому випадку йдеться про жіночі організації, де 
принцип гендерної рівноваги та рівних гендерних можливостей є 
основою практичної діяльності. Ці організації не наполягають на 
зміні існуючої гендерної системи, а утвердження гендерної 
рівності вбачають у досягненні політичних, юридичних, 
економічних прав, рівних з чоловіками. Тому в діяльності 
організацій цього типу жіночі питання поєднуються з 
вирішенням економічних, соціальних, політичних питань. 

Головна увага другого типу жіночих організацій, на нашу 
думку, приділяється визнанню відмінності статей та зміні 
особистості жінки. Проблема жіночої самосвідомості, жіночої 
суб’єктивності є для них головною. В діяльності цих організацій 



реалізується принцип «жіночої відмінності», а досягнення 
гендерної рівності можливе лише через зміну існуючої гендерної 
системи. Такі групи базуються на відсутності вертикальних 
зв’язків. Завдяки публічному обговоренню власних проблем у 
членів груп формується усвідомлення жіночої ідентичності, 
можливості альтернативної жіночої реалізації та громадянського 
вибору.  

Ми також вважаємо, що на сучасному етапі жіночого руху 
домінує перший тип жіночих організацій, організації ж другого 
типу складають значну меншість. 

Констатуючи факт реального впливу жіночого руху, як 
громадсько-політичної сили на суспільні процеси, слід визнати: 
це ще сила молода, яка розвивається переважно шляхом «спроб 
та помилок» і має дуже багато “гальм”. 

Одна з найсерйозніших проблем жіночого руху, на думку 
дослідників, взагалі - подолання заангажованості українського 
суспільства звичними стереотипами, традиційні забобони, за 
якими ігнорується особисте життя жінки-людини, а соціальна 
роль її зводиться тільки до обслуговування чоловічої частини 
населення та родини (Жінка в історії та сьогоденні / За загальн. ред. 
Смоляр Л.О.- Одеса: Астропринт, 1999. - 440 с). Важливою 
проблемою жіночого руху є недостатність ресурсів: реальне 
складне соціально-економічне становище української жінки 
позбавляє багатьох жінок можливості та бажання займатися 
громадською діяльністю. Значною проблемою, вважають фахівці, 
є також небажання сприйняти жіночий рух як важливий і 
вагомий чинник розвитку суспільства (Луценко Е. А. Украинское 
женское движение на современном этапе // Иной взгляд. 
Международный альманах гендерных исследований.Май 2000. - Минск, 
2000. - С.23-25). Слід також звернути увагу на недостатню 
поінформованість суспільства про жіночий рух в Україні. Отже, 
діяльність жіночих організацій, врешті, як і багатьох інших 
об’єднань “третього сектору”, перебуває поза зоною інтересу і 
уваги засобів масової інформації. І, нарешті, до проблем 
жіночого руху можна віднести брак організаційного досвіду 
роботи, відсутність необхідних управлінських навичок і етичні 
проблеми (Луценко Е. А. Украинское женское движение на 
современном этапе // Иной взгляд. Международный альманах гендерных 
исследований.Май 2000. - Минск, 2000. - С.23-25). 

Подолання цих проблем, на нашу думку, допоможе 
осмислити реальний стан справ у жіночому русі, утвердити 
новий зміст соціальної ролі жінки і чоловіка, створити ґрунт, на 
якому утвердиться жіночий рух України як важливий чинник 
гендерної демократії в українському громадянському суспільстві. 



Отже, можна дійти висновку: громадянське суспільство - 
необхідний елемент формування демократичної держави. Це - 
сфера спілкування, взаємодії, спонтанної самоорганізації та 
самоврядування вільних індивідів на основі добровільно 
сформованих асоціацій, захищена необхідними законами від 
прямого втручання і регламентації з боку держави, в якій 
переважають громадянські цінності. 

 
Становлення політичної нації 

 
У політичній науці репрезентовано декілька теорій щодо 

виникнення та розвитку націй: політична, психологічна, 
культурологічна, історико-економічна, етнічна. Кожна з них має 
право на існування і підкріплена солідною аргументацією (Нація і 
держава. Теоретико-методологічний та концептуальний аналіз / За 
редакцією Ю. Римаренка. – Книга 2. – Київ-Донецьк. – 1998. – с. 114-160). 

Особливої уваги аналізу генези нації приділяє такий розділ 
політології (або самостійна дисципліна), як етнодержавознавство. 

Найбільш запеклі суперечки, особливо на початку 90-х 
років ХХ століття, точилися між представниками етнічної теорії 
нації та політичної теорії нації. На основі цих теорій виникли два 
фактично різних, за базовими чинниками, поняття: ”етнічна 
нація” і ”політична нація”. Коли нація виникає на ґрунті одного 
або кількох усталених етносів й об’єднується завдяки спільному 
походженню, мові та культурі, то така спільнота зветься 
етнічною нацією. Проте інколи – як, наприклад, у випадку з 
американською нацією – вихідна людська матерія формується 
головним чином власною політичною волею – волею спільноти, 
котра в цей момент не має усталеної загальновизнаної культури, 
оригінальної мови, багатовікової історії. В цьому випадку нація 
зветься політичною, а націогенеза неможлива поза створенням 
власної держави. Приклади, що підпадають під визначення 
політичної нації, крім американської, це австрійська, канадська, 
швейцарська та інші нації. Саме швидкоплинний політичний 
розвиток привів тут до формування спільнот, суттєвим чинником 
яких було те, що кожна людина свідомо ідентифікувала себе як 
громадянина конкретної держави. Всі громадяни є рівними, 
незалежно від етнічного походження, мови, культури, інших 
об’єктивних ознак. Крім етнічної та політичної нації, науковці 
виокремлюють повномасштабну націю: вона існує тоді, коли 
”етнічні” та ”політичні” ознаки настільки тісно взаємопов’язані, 
що тільки відносно можна було б вважати одні вагомішими від 
інших (Крейчі Я., Велімський В. Етнічні та політичні нації в Європі // 
Націоналізм: Антологія. – Київ, 2000. – с. 486-490). 



Необхідною умовою існування політичної (і, відповідно, 
повномасштабної) нації є її державне оформлення. Держава у 
цьому контексті є основним інструментом виконання нацією 
політичної функції. Етнічна нація у свою чергу може існувати і 
без власної держави, як, наприклад, палестинці або баски в 
Іспанії. При цьому політичні вимоги, боротьба за власну державу 
є обов’язковими умовами існування та розвитку етнічної нації. 
Зазначимо, що очевидною передумовою появи політичної 
функції нації є здобуття суверенітету, тобто вищої влади в країні, 
саме її народом. 

Якщо звернутися до історії питання, то необхідно 
зазначити, що уявлення про націю як політичну спільноту почали 
складатися десь на початку ХVII ст. Одним із засновників цієї 
теорії можна вважати голанського вченого Гуго Гроція, який 
виклав деякі її положення в своїй роботі ”Закон війни і миру”. 
Наступні покоління західних вчених внесли чимало доповнень і 
уточнень до політичної теорії нації. Так, зокрема, зробили і члени 
спеціальної комісії Британської Академії наук. За твердженням 
британських вчених, основними характерними рисами нації є 
наступні: 1) підпорядкування всіх її членів єдиному урядові; 2) 
проживання на одній території; 3) спільна мова, література, 
звичаї; 4) спільне походження та історія; 5) окремий 
національний характер; 6) спільна релігія; 7) спільні інтереси; 8) 
спільні почуття або воля, яка повинна бути специфічно 
”національною” за своїм характером; 9) шанобливі стосунки між 
людьми, котрі належать до однієї нації; 10) відданість єдиному 
цілому; 11) почуття гордощів щодо досягнень та смутку щодо 
невдач національної політики; 12) зневага або ворожість до 
інших національностей (Основи етнодержавознавства. Підручник / За 
ред. Ю.І. Римаренка. – К.: Либідь, 1997. – с. 132-133). 

У повоєнні роки політична теорія нації майже не зазнала 
змін. Щоправда, починаючи з 60-х років у ній дещо збільшилася 
вага етнічних факторів. Це добре видно із визначення, що дає 
”Американська енциклопедія”, згідно з яким нація – велика 
кількість людей, котрі вважають себе спільнотою або групою і 
які загалом ставлять лояльність до групи понад будь-які інші 
конфліктуючі лояльності. Вони часто мають одну або більше 
наступних ознак: мову, культуру, релігію, політичні або інші 
інституції, історію, з якою вони себе ідентифікують, і віру у 
спільну долю. Вони, як правило, займають визначену територію. 
Часто, хоча й не завжди, група міститься у політичному 
організмі, відомому як нація-держава або просто держава, або 
нація, інколи група, котра вважає себе нацією, поділена 
політичними кордонами (Основи етнодержавознавства. Підручник / 
За ред. Ю.І. Римаренка. – К.: Либідь, 1997. – с. 133). 



У вищенаведених визначеннях поєднуються ознаки як 
”етнічної нації”, так і ”політичної нації”. Хоча з деякими з них 
важко погодитися з точки зору ліберальних цінностей, зокрема з 
такою, як зневага або ворожість до інших національностей. В 
демократичних, поліетнічних країнах міжнаціональна та 
міжетнічна толерантність є нормою, яка не підлягає сумніву. 

Таким чином, головною особливістю політичної теорії 
нації було і лишається те, що вона має власну державу або прагне 
реалізувати своє право на самовизначення і змагається за її 
утворення чи відродження. Симптоматичним є те, що довгий час 
західні вчені вважали націями лише ті людські спільноти, які вже 
мали власні держави. Проте останнім часом до націй почали 
відносити і ті народи, які вели і ведуть боротьбу за створення 
власної держави. Як підкреслює Г. Сетон-Уотсон, політична 
нація – це спільнота, яка на додаток культурних уз має також 
правову державну структуру (Картунов О. Західні теорії нації. 
Плюралізм думок, дефіцит понять // Віче. – 1995. - № 6. – с. 80-93). Саме 
таке розуміння нації як політичної спільноти громадян держави, 
незалежно від етнічного та соціального походження, культурно-
мовних та інших особливостей, є найпоширенішим у 
демократично розвинених країнах Заходу. 

Ідея ”суверенної нації”, або ”політичної нації”, була 
породжена буржуазною революцією, коли так званий третій стан, 
що становив більшість жителів країни, виборов для себе 
громадянські права. Тоді ж сформувалась і державна концепція 
політичної нації, за якою поняття ”представник нації” 
ототожнюється з поняттям ”громадянин суверенної держави” 
(Білоус А., Горелов М. Національна ”мрія” й історичний шанс // Віче. – 
1995. - № 5. – с. 32-43). 

Неабияку роль у формуванні політичної нації відіграло 
усвідомлення населенням своїх соціально-економічних та 
національних прав у єдності, реалізація яких і вивела певні 
країни на передові рубежі прогресу. Згідно з цим формувалося 
почуття патріотизму, за яким громадянин захищає вітчизну, а 
вона в свою чергу гарантує йому особисту безпеку та інші права 
людини (Куць О.М., Куц Ю.О. Етнополітичні аспекти розбудови 
Української держави. – Харків, видання журналу ”Березіль”. – 1999. – с. 
57-58). 

Але не всі сучасні теоретики позитивно оцінюють роль 
політичної нації щодо громадянських прав і свобод у 
етнокультурній площині. Відомий вчений Вілл Кимлічка у роботі 
”Лібералізм і права меншин” аналізує таке поняття, як 
”громадянська нація”, яке у широкому розумінні синонімічне 
поняттю ”політична нація”. Зокрема, він зазначає, що 
”нейтральність” громадянських націй стосовно етнокультурних 



ідентичностей своїх громадян є міфом. На Заході, на думку 
вченого, принцип етнокультурної нейтральності часто 
використовують як підставу для відкидання будь-яких претензій 
меншин на відмінні права, що виходять за межі стандартного 
набору громадянських і політичних прав, які надаються кожній 
людині. Забезпечення явного визнання певної меншини або 
надання їй прав є, з цього погляду, значним порушенням 
традиційної нейтральності ліберальної держави. Заява, що 
ліберально-демократичні держави (або ”громадянські націїї”) 
етнокультурно нейтральні, є очевидною неправдою як в 
історичному, так і в концептуальному плані. В. Кимлічка 
пропонує розглянути нинішню політику Сполучених Штатів, які 
нібито є ”нейтральною” державою. По-перше, є офіційна вимога 
вивчати англійську мову дітям у школі. По-друге, існує офіційна 
вимога вивчати англійську мову іммігрантам (до 50 років), щоб 
отримати американське громадянство. По-третє, вимогою de facto 
(фактично) для роботи у державних установах або для державних 
установ є знання претендентами англійської мови. По-четверте, 
рішення про межі штатів і час їхнього прийняття до федерації 
спеціально встановлювалися у такий спосіб, щоб англомовне 
населення становило більшість у кожному з п’ятдесяти штатів 
американської федерації (Кимлічка В. Лібералізм і права меншин / 
Перекл. з англ. Р. Ткачук; Гол. ред. і автор передм. Дж. Перлін; Наук. ред. 
І. Лизогуб. – Харків: Центр Освітніх Ініціатив, 2001. – с. 24-25). 

Таке тлумачення концепції політичної нації приводить 
деяких дослідників до песимістичних висновків про практичну 
нереальність реалізації проектів як громадянської нації, так і 
бінаціональної чи багатонаціональної держави на теренах 
посткомуністичних держав. Так, на думку відомого дослідника 
Р. Брубакера, формування громадянської нації – незмінної 
складової більшості західних демократій – у посткомуністичних 
умовах можливе лише в країнах з етнічно майже гомогенним 
складом населення (коли етнічність автоматично втрачає будь-
яке практичне значення). Це, очевидно, не стосується України, 
яка, на його думку, взагалі не здатна до формування політичної 
нації (Українська політична нація: Генеза, стан, перспективи / В.С. 
Крисаченко, М.Т. Стешко, О.С. Власюк, А.О. Астаф’єв і Національний 
інститут стратегічних досліджень. – К.: НІСД, 2003. – с. 28-29). 

На нашу думку, така точка зору суперечить існуючим в 
Україні реаліям, а саме поступовому формуванню політичної 
нації. Звичайно, етнічна концепція нації не може бути 
консолідуючим чинником внаслідок зміщення акцентів на самі 
лише етнічні цінності та байдужість до політичної реальності 
поліетнічного соціуму, яким є українська нація. З нашої точки 
зору, в основі формування політичної нації лежать насамперед 



гарантовані права людини. Проте поряд з правами людини 
(індивідуальними правами) існують колективні права (право 
народу, нації, спільноти). 

Отже, виходячи з вищенаведеного й відповідно до 
сучасних реалій національного розвитку України, в основу 
формування політичної нації повинні бути покладені наступні 
засади. 

По-перше, необхідно змістити акценти з боротьби ”проти” і 
”за” на творення ”в ім’я” – держави, нації, людини на основі 
злагоди, толерантності, захисту національних інтересів. 

По-друге, в основі націотворення повинна лежати ідея 
поліетнічної, соціальної, політичної злагоди на ґрунті 
загальноприйнятої мети – духовного піднесення і матеріального 
добробуту людини в економічно і соціально міцній, духовно 
багатій, правовій державі. 

По-третє, держава у даній системі вартостей тепер 
мислиться не як самомета, а як інструмент, що забезпечує 
досягнення мети, як засіб самоутвердження нації. 

По-четверте, Україна повинна бути найвищою цінністю для 
всіх її громадян як їхня спільна батьківщина в існуючих 
кордонах. 

По-п’яте, повинна забезпечуватись правова рівність 
громадян України, їхня духовна та культурна цілісність і 
самобутність, що є важливим чинником консолідації нації. 

По-шосте, повинна культивуватись як національна 
самоповага, патріотично орієнтована діяльність як спосіб 
самовираження особи, так і культурна й психологічна 
сприйнятливість до прогресивних надбань інших націй. 

По-сьоме, громадяни України повинні усвідомлювати свій 
майбутній розвиток як результат співпраці у громадянському 
демократичному суспільстві. 

По-восьме, національну ідею слід позбавити ідеологічної 
забарвленості. 

По-дев’яте, громадянські і соціальні цінності повинні бути 
піднесені до рівня загальнонаціональних (Українська політична 
нація: Генеза, стан, перспективи / В.С. Крисаченко, М.Т. Стешко, 
О.С. Власюк, А.О. Астаф’єв і Національний інститут стратегічних 
досліджень. – К.: НІСД, 2003. – с. 245-246). 

На жаль, на початку 90-х років ХХ ст. деякі політики і 
вчені в Україні захопились гаслом ”Україна для українців”, 
посилаючись на роботи Д. Донцова, В. Липинського, 
М.Міхновського, апелюючи до досвіду націотворення у 
прибалтійських країнах. Звичайно, для побудови української 
політичної нації є неприйнятними такі концепції, як 
”інтегральний націоналізм” Д. Донцова, певні аспекти 



етноцентричного характеру у творах В. Липинського. З точки 
зору останнього дослідника, в Україні необхідно реалізувати 
класократичну концепцію – класократію з правовою – законом 
обмеженою і законом обмежуючою – монархією (Липинський В. 
Листи до братів-хліборобів. – Київ-Філадельфія, 1995. – с. 42). На думку 
В. Липинського, націоналізм виступає як рушійна сила, що 
творить націю, але замість демократичної вчений розробляє 
класократичну модель української держави. Його погляди на 
державу та націю якоюсь мірою збігаються з концепцією 
Д. Донцова. 

В. Липинський, як і Д. Донцов, вбачає провідну роль у 
суспільстві за новою українською аристократією, під якою 
розуміються ”найкращі між хліборобами, найкращі між 
військовими, найкращі між робітниками, найкращі між 
інтелігентами, найкращі між промисловцями” (Липинський В. 
Листи до братів-хліборобів. – Київ-Філадельфія, 1995. – с. 103). 

Необхідно зазначити, що у В. Липинського поняття ”нація” 
і ”держава” є тотожні і взаємозалежні. Нація для нього – це всі 
мешканці даної Землі і всі громадяни даної Держави, а не 
“пролетаріат” і не мова, віра, плем’я. Тобто для нього українець – 
це кожен мешканець України, що усвідомлює себе її 
громадянином і прагне жити у власній державі. Ретельно 
аналізуючи співвідношення понять “держава” і “нація”, 
В.Липинський указував на важливу роль саме нації у державному 
будівництві. Він виходив з того, що нація є перш за все єдність 
духовна і культурно-історична, а тому для її народження 
необхідне тривале співжиття даного громадянства на даній 
території в одній власній державі. На основі глибоких роздумів, 
враховуючи трагічну історію українського народу, 
В.К.Липинський сформулював дуже принциповий і актуальний 
висновок – ніхто не збудує українцям державу, коли вони самі не 
захочуть нацією бути. Таким чином, опора на власні сили, свій 
народ – одна з визначальних рис його державницької концепції 
(Куць О.М., Куц Ю.О. Етнонаціональні аспекти розбудови Української 
держави.- Харків: Видання журналу “Березіль”, 1999. - с.58).  

З точки зору В.Липинського, важливе значення для 
формування української нації мають історичні традиції 
націодержавотворення. Він відстоює ідею гетьманства як 
“Трудової Національної монархії”, що базується на старих 
козацьких традиціях Запорізької Січі. Ця теоретична конструкція, 
на думку дослідника, почала втілюватись у життя за часів 
гетьманства Скоропадського. Отже, В.Липинський бачив 
майбутній політичний устрій України у вигляді конституційної 
монархії на національних засадах. Видатний учений, 
відштовхуючись від етнічних, культурно-історичних традицій 



нашого народу підкреслював саме політичні аспекти буття нації. 
На думку В.Липинського, висловлену ним у праці “Націоналізм, 
патріотизм і шовінізм”, бути державником, бути українським 
патріотом – це означає бажати створення людського, державного 
й політичного співжиття людей, які живуть на українській землі, 
перш за все вимагати гарних і добрих учинків від себе, як від 
українця, а не перш за все ненавидіти інших тому, що вони не 
українці (Основи етнодердавознавства. Підручник /За ред. 
Ю.І.Римаренка.- К.: Либідь, 1997. - с.167). Тобто концепцію 
В.Липинського неможливо назвати етнічно нейтральною – вона 
не відноситься до класичних концепцій політичної нації, але 
водночас вона не є суто етнічною, націоналістичною. Його теорія 
у кінцевому підсумку, спираючись на етнічне, за своєю логікою 
спрямована на побудову української політичної нації. 

Взагалі необхідно підкреслити, що прояви крайнього 
націоналізму (шовінізму) під гаслом “Україна для українців” не 
мали домінуючого впливу на теоретичні конструкти, пов’язані з 
формування політичної нації в Україні. Зокрема, такий 
дослідник, як О.Бочковський, розглядав проблему формування 
модерної політичної української нації як співвідношення 
національних і демократичних засад у процесі державотворення. 
У своїй роботі “Вступ до націології” він розробляє ідею 
націократії (тобто політичного панування нації у близькому 
майбутньому) та демократичні форми її втілення. Його 
приваблює англійська модель демократії своїми практичними 
досягненнями, щодо модернізації імперії та радянська система – 
теоретичною гнучкістю. У його дослідженні простежується 
спроба синтезувати кращі елементи різних національних систем, 
обґрунтовуючи ідею націократії. Показовим є те, що автор 
застерігає від крайнощів націоналізму, підкреслюючи, що 
національний егоїзм, який відкидає неминучу потребу 
міжнародного порозуміння та співпраці, передовсім шкодить 
інтересам свого народу. При цьому впродовж всієї роботи 
О.Бочковський наголошує на конструктивному і творчому 
характері націоналізму, що є шляхом до націократії у 
найрізноманітніших демократичних формах (Політологія. Кінець 
Х1Х – перша половина ХХ ст.: Хрестоматія /За ред. О.І.Семківа.- Львів: 
Світ, 1996.- с.559). 

Близьку позицію з цього приводу займає 
В.Старосольський, який вважав, що історично сучасні нації 
(політичні нації) й сучасні демократії розгорнулись у 
політичному просторі майже одночасно, і цей зв’язок не є 
випадковим, а впливає з природи обох явищ. Оскільки 
демократична форма національної держави дозволяє найбільш 
повно репрезентувати вселюдські цінності у поєднанні з 



національними пріоритетами. Але сутність цієї гармонійної 
репрезентації прямо залежить від рівня політичної еліти та сили 
народних сподівань (Поліщук В. Гірка правда (сповідь українця).- 
Донецьк: Вид-во “Донеччина”, 1996.- с.609-636). 

Таким чином, формування української політичної нації 
можливе лише з урахуванням інтересів усіх етнонаціональних 
груп, які мешкають на території України. У процесі консолідації 
різних етнонаціональних спільнот України в єдину політичну 
націю, з нашої точки зору, важливо розглянути такий феномен, 
як націоналізм. Якщо звернутися до радянських наукових 
джерел, то націоналізм оцінювався однозначно негативно як 
прояв національного егоїзму і фактично збігався з поняттям 
“шовінізм”. З іншого боку, на думку деяких дослідників, саме 
націоналізм сприяв інтеграції мас у загальне політичне 
об’єднання – політичну націю і державу. Низка фахівців 
стверджує, що націоналізм сприяв поширенню ідей лібералізму 
та демократії, бо зумовлював право народу на самовизначення, 
пропонував свободу боротьби проти поневолювачів. Скажімо, з 
точки зору американського вченого Е.Сміта, націоналізм є 
однією з найбільш могутніх і рушійних сил сучасного світу (Сміт 
Е. Національна ідентичність. - К.: Основа, 1994.- 222 с). У “Теорії 
націоналізму” Е.Сміт дає власну систематизацію вчення про 
націоналізм як консолідуючої сили. Головними чинниками 
націоналізму він вважає : людство природно поділене на нації, 
кожна нація має власний характер; задля свободи і самореалізації 
людина повинна ідентифікувати себе з нацією; нації можуть 
реалізувати себе лише у своїх державах; лояльність до нації-
держави перевищує всі інші лояльності; головна умова 
всесвітньої свободи і гармонії – це зміцнення нації-держави (Мала 
енциклопедія етнодержавознавства /НАН України. Ін-т держави і права 
ім. В.М.Корецького; Редкол.: Ю.І.Римаренко (відп.ред.) та ін.- К.: Довіра: 
Генеза, 1996.- с.749-753). 

Але деякі автори навпаки дають досить негативну оцінку 
націоналізмові. Так, американський учений К.Хайяс у праці “Есе 
націоналізму” акцентує увагу на деконсолідуючих чинниках 
войовничого націоналізму, який пропагує дух винятковості, 
нав’язує національні зразки, посилює покірність, несе війни та 
експансію, нетерпимість до інших народів (Мала енциклопедія 
етнодержавознавства /НАН України. Ін-т держави і права ім. 
В.М.Корецького; Редкол.: Ю.І.Римаренко (відп.ред.) та ін. - К.: Довіра: 
Генеза, 1996.- с.748). 

Таким чином, націоналізм – це явище неодномірне, він 
може як консолідувати націю, так і зруйнувати її. Позитивним 
проявом націоналізму є те, що він об’єднує нації з 
фундаментальною політичною структурою – державою, вбачає в 
ній оптимальну форму політичної організації нації. Загрозливою 



силою націоналізм стає для тих, слушно наголошує 
А.Свідзинський, хто ставить штучні перепони задоволенню 
реалізації прав нації на самовизначення, намагається накинути 
народам імперське ярмо (Свідзинський А. Проблеми формування нації 
та держави в сучасній Україні// Розбудова держави. - 1997.- № 10.- С.3-
21). Доречно наголосити, що позитивний націоналізм 
відрізняється від інтегрального насамперед відсутністю 
агресивності, оскільки він спрямований на виборення нацією 
незалежності шляхом самовизначення і розбудови власної 
держави. Якщо націоналізм не має вузькоетнічного забарвлення, 
якщо його ідеологія враховує інтереси всіх етнонаціональних 
спільнот, які входять до складу певної нації, то, безумовно, він є 
рушійним механізмом для посилення об’єднувальних тенденцій у 
межах тієї або іншої політичної нації. 

Відносно української політичної нації необхідно зазначити, 
що одним з основних консолідуючих механізмів є здійснення 
демократичної етнополітики. Вона в свою чергу повинна 
базуватися на чітко визначених правових нормах і політичних 
пріоритетах: 

- формування атмосфери взаємодії і взаєморозуміння та 
міжнародної злагоди між усіма етнокомпонентами українського 
суспільства – титульним етносом, корінними народами та 
національними меншинами;  

- забезпечення полікультурного розвитку українського 
соціуму при всебічному розвитку і функціонуванні української 
мови у всіх сферах суспільного життя, використання й захисту 
російської та інших мов національних меншин; 

- підтримка цінностей етнокультурного буття українського 
народу, збереження історичної, духовно-культурної спадщини 
всіх етнічних груп, що мешкають в Україні, консолідація 
українців й поза межами нашої держави (тісне співробітництво з 
українською діаспорою); 

- неприпустимості конфліктів на міжнаціональному ґрунті, 
забезпечення гарантій недопущення екстремізму, шовінізму, 
національної та релігійної нетерпимості; 

- забезпечення свободи вибору кожною етнічною групою 
свого шляху у загальноцивілізаційному процесі (Люба О.О. 
Етнонаціональний вимір “універсалізації світу”// Вісник ХНУ ім. 
В.Н.Каразіна. II Політологічні читання “Глобалізація світу та вибір 
моделі розвитку сучасної України”. “Питання політології”. - 2003.- № 
592.- С.259-272). 

Забезпечувати консолідацію української політичної нації, 
спрямовувати її розвиток у безконфліктне русло повинні не 
тільки державні органи, а й еліта суспільства в цілому. Можна 
констатувати, що в процесі формування української політичної 



нації на сучасному етапі серйозних конфліктів не відбувається, і 
політичне керівництво розуміє значення етнонаціонального 
чинника у державному будівництві. Зокрема, екс-президент 
України Л.Кучма свого часу наголосив на значущості 
етнополітичного фактора у реалізації внутрішньополітичних 
завдань. Він підкреслив, що визначаючи внутрішньополітичну 
стратегію, в першу чергу необхідно розуміти те, що Україна є 
багатонаціональною державою і будь-які спроби ігнорувати цей 
факт загрожують глибоким розколом у нашому суспільстві та 
крахом ідеї Української державності (Ткаченко В. Міжетнічні 
стосунки і національна безпека // Етнополітичний розвиток України: 
досвід, проблеми, перспективи. – К.: Ін-т нац. відносин і політології 
НАНУ, 1997.- С.84-120). 

Але незважаючи на відносно безконфліктне існування 
української нації у попередні роки, залишаються достатньо 
сильними чинниками деконсолідації: слабкість патріотичних 
настроїв, соціальне розшарування, наявність латентних 
міжетнічних та міжконфесійних конфліктів. 

Для українського суспільства залишається актуальною 
проблема перетворення сукупності українських громадян на 
саморегульований суспільний організм, здатний до прогресу й 
самооновлення. Здійснити це можна через створення достатнього 
ґрунту для об’єднання у політичну націю, яка б консолідувала 
різні соціальні, зокрема й етнічні групи. Враховуючи, що в свою 
чергу відбулося неприродне, силове деформування етнічних 
ідентичностей в Україні, перспектива поповнення та розвитку 
ідентифікаційної самобутності населення на якісно новому рівні 
залежить від повноцінної участі в цьому процесі державних, 
політичних і соціальних інституцій. 

З нашої точки зору, потужним механізмом консолідації 
щодо етнонаціональних спільнот є правова база, створена в 
Україні, зокрема Конституція нашої держави, прийнята у 1996 
році. Уперше в пострадянській практиці, в статті 11 Основного 
Закону визнається, що крім титульної нації – українців, 
корінними є й інші народи та національні меншини. На 
підготовчому етапі розробки Конституції термін „національні 
меншини та корінні народи” було замінено на „корінні народи та 
національні меншини” для того, щоб слово „корінні” одночасно 
відносилося як до слова „народи”, так і до словосполучення 
„національні меншини”, знімаючи проблеми самоідентифікації 
автохтонних національних меншин України – євреїв, греків, 
росіян, румун, угорців тощо, спрямовуючи їхню „пасіонарну 
енергію” (за Л.Гумільовим) у напрямку до інтеграції в українське 
політичне суспільство та запобігаючи розвитку сепаратистських 
настроїв. Законодавчо визнано, що національні меншини, поряд 



із українцями, а також „корінними народами” – гагаузами, 
караїмами, кримськими татарами, кримчаками – на території 
своїх „етноплацент” та „етноойкумен” перебувають „у себе 
вдома”, у своєму „етнокультурному ареалі”, і є автохтонним, 
корінним населенням (Степико М. Українська політична нація: 
проблеми становлення// Політичний менеджмент.- 2004.- № 1.- С.19-
30). 

На нашу думку, українське законодавче поле та її 
Конституція сприяють формуванню політичної нації 
європейського типу, забезпечуючи всі основні права та свободи 
національних меншин: право на використання здобутків культур 
та розвиток мов гарантовані статтями 10, 11, 22, 53 і 119 
Основного Закону, Законами „Про мови”, „Про національні 
меншини”. У роки незалежності України етнонаціональні 
проблеми були й лишаються предметом постійної уваги держави. 
У 1994 році Указом Президента України було утворено 
Міністерство України у справах національностей, міграції та 
культів. У 1996 році Міністерство перетворено на Державний 
комітет у справах національностей та міграції, а 26 липня 2000 
року було утворено Державний департамент у справах 
національностей та міграції. Крім того, 15 квітня 2000 року було 
створено Раду представників громадських організацій 
національних меншин при Президентові України. За останні роки 
підготовлено близько ста проектів нормативно-правових актів, у 
тому числі Законів України, Указів та Розпоряджень Президента, 
Постанов Кабінету Міністрів, укладено низку міждержавних 
договорів. Проте значна частина законопроектів має проблемний 
або декларативний характер і потребує суттєвого 
доопрацювання. Уже досить довго опрацьовується законопроект 
„Про концепцію державної етнополітики України”. 
Доопрацювання та прийняття Верховною Радою потребують 
також законопроекти „Про внесення змін до Закону України 
„Про національні меншини в Україні”, „Про розвиток та 
застосування мов в Україні” (Степико М. Українська політична 
нація: проблеми становлення// Політичний менеджмент. - 2004.-№ 1.-
С.19-30).  

На думку дослідника О.Хорошилова, головним 
консолідуючим механізмом української політичної нації повинна 
бути держава. Зокрема він підкреслює, що в нашій країні, 
враховуючи її історико-культурну спадщину та етнополітичні 
реалії, єдиним ефективним шляхом прискорення конституювання 
політичної нації може бути лише патерналістська модель 
етнонаціональної політики держави. Саме держави (попри всі 
вади цього варіанту) повинна виступати в ролі головного 
ініціатора „розбудовчих” процесів у національній сфері. 



Звичайно, автор цієї концепції усвідомлює можливі ризики в 
процесі реалізації такої моделі націодержавотворення. На його 
думку, нівеляції таких ризиків можна досягнути за умови 
прийняття нової аналітико-світоглядної системи вітчизняного 
націотворення, яка забезпечувала б проникнення в загальні 
принципи організації еволюційного цілого, а відтак і вироблення 
ефективних підходів до етнополітичного менеджменту. Йдеться 
про синергетику, яка, на думку багатьох дослідників, може стати 
основою нової світоглядної парадигми. Центральне місце в 
концептуальному фундаменті синергетики посідає принцип 
нелінійності, який може бути експлікований за допомогою ідей 
багатоваріантності шляхів еволюції, вибору з можливих 
альтернатив, різних темпів еволюції та її незворотності 
(Хорошилов О. Українська політична нація: сценарій конституювання// 
Політичний менеджмент. - 2004.- № 5.- С. 23-30). На нашу думку, 
принципи синергетики дозволяють методологічно доповнити 
діалектичний метод, створюючи поліпарадигмальну основу для 
аналізу консолідаційних механізмів української політичної нації. 

Важливим механізмом консолідації різноманітних 
етноспільнот є міграційна політика держави, яка базується на 
принципах виваженості, послідовності та співрозмірності 
економічних можливостей країни з кількістю міграційних 
потоків, спрямованих на її територію.  

Як зазначає О.Кривицька, в останні роки в етнічному 
складі населення України відбулися певні зміни, які необхідно 
враховувати, розглядаючи проблему утворення української 
політичної нації. Ці зміни зумовлені не тільки природним 
приростом етногруп, а й міграційними процесами, що 
розпочалися у зв’язку зі спалахом міжетнічних конфліктів у 
багатьох регіонах колишнього СРСР. Міграція спричинила 
суттєве збільшення чисельності окремих етнічних спільнот, 
зокрема кримських татар, вірмен, молдаван, азербайджанців. 
Оскільки спеціального механізму прийому біженців донедавна в 
нашій країні не було вироблено, то дані про їхню кількість мають 
лише оціночний характер. Спеціалісти вважають, що серед 
іммігрантів власне біженців було не менше 10%. Якщо з цим 
погодитись, то, починаючи з 1991 року Україна прийняла 
близько 150 тисяч таких осіб. Відтак біженці стали одним з 
елементів українського суспільства, що, безперечно, впливає на 
міжетнічні стосунки (Кривицька О. Політ культурний мегатренд 
сучасної України// Політичний менеджмент.- 2004.- № 4.- С.77-87). 

Таким чином, в українську політичну націю необхідно 
поступово інтегрувати і цю категорію громадян, яка достатньо 
строката за своїми культурно-мовними та релігійними 
характеристиками. У цьому контексті однією з актуальних 



проблем є регуляція чисельності мігрантів, які приїздять в 
Україну, а також - то боротьба з нелегальною міграцією. 
Оскільки ця категорія осіб, як правило, потрапляє до розряду 
етнокультурних маргіналів і досить важко включається в єдине 
соціокультурне поле держави. Ця проблема найбільш гостро 
проявляє себе у розвинутих країнах, до яких бажає потрапити 
велика кількість інонаціональних громадян. 

Як твердять фахівці, зокрема В.Гельжінський, виникла 
реальна загроза втрати європейської автентичності, розчинення 
корінних народів серед представників інших рас і культур. Зараз 
навіть найбільш гостинні для біженців країни починають 
зачиняти свої кордони: на сьогоднішній день у Швеції вже 
кожний восьмий мешканець, а у Швейцарії – кожний сьомий – це 
люди, які прибули з інших країн, здебільшого з так званого 
„третього світу”. Таке становище сприяє не тільки 
етнокультурним суперечностям, а й загрожує певною мірою 
економічній системі, оскільки потребує нових робочих місць, 
соціальних відрахувань та житла, тому зараз дослідники 
розмірковують над визначенням „критичної маси” іноземців у 
країні (Gielzynski W. Lusiejacy mot Eoropy// Odra.- Wroclaw, 1993.- R32, 
№2.-S.16-24). 

Тобто неконтрольована міграція і самі мігранти як явище є 
серйозною загрозою для консолідації української політичної 
нації. Для більш-менш повноцінного включення мігрантів та 
різноманітних етнонаціональних груп у суспільно-політичне 
поле держави необхідно вирішити низку економічних питань.  

Науковець Г.С.Вітковська класифікує ці труднощі для 
мігрантів таким чином: житло та прописка, фінансове становище 
й отримання компенсацій, придбання майна та продуктів 
харчування. На другому плані знаходяться питання пошуку 
роботи, возз’єднання родин, стосунки з місцевими жителями, 
влаштування дітей на навчання і у дошкільні заклади, погана 
економічна ситуація, відсутність побутових умов (Витковская Г.С. 
Вынужденная миграция: проблемы и перспективы/ РАИ. Ин-т 
народнохоз. прогнозирования. Лаб. миграции населения. РЭНД, США.- 
М., 1993.- Вып.3.- 174 с). 

До цього переліку, на нашу думку, в контексті формування 
політичної нації слід додати культурно-релігійні питання) 
можливість спілкування рідною мовою, дотримування релігійних 
звичаїв) та морально-психологічні (адаптація в 
інонаціональному, інокультурному середовищі), а також процес 
набуття громадянсько-політичних прав.  

Одним із найдієвіших механізмів утворення політичної 
нації в Україні є освіта. Тому особливу увагу під час 
націогенезисних процесів необхідно звертати на створення 



єдиного освітнього простору, різниця у шкільній системі якого 
має відповідати етнічному складу населення. 

Формування української політичної нації – це суспільно-
історична мета, що потребує часу і чималих зусиль. Свій внесок у 
цю справу має внести й школа, навчаючи і виховуючи молодь 
для майбутнього життя у суспільстві економічного, політичного, 
ідеологічного, етнонаціонального, культурного різноманіття, у 
громадянському суспільстві. У процесі демократизації, 
реформування освіти в Україні ідея культурного й 
етнонаціонального різноманіття світу має впроваджуватися на 
засадах полікультурності. З одного боку, це один із важливих 
шляхів досягнення дійсно правової етнічної рівності в Україні, з 
іншого – це можливість виховати громадян з широким 
культурним світоглядом, з навичками міжетнічної толерантності, 
культури міжетнічного спілкування, з засвоєними цінностями 
розуміння й сприйняття світу як єдиного цілісного організму, 
надзвичайно багатому і складному у своєму культурному 
різноманітті. При цьому необхідно зазначити, що освіта 
національних меншин в Україні все ж таки відноситься до 
недорозроблених у концептуальному відношенні сфер. 
Представлена Державна програма відродження й розвитку освіти 
національних меншин в Україні на 1994-2000 рр. зазнала свого 
часу принципової критики з боку представників національно-
культурних товариств і не пройшла громадської апробації. 
Однією з принципових незгод, висловлених тоді представниками 
освітянської громадськості, був поділ освітянських засад на такі, 
що є правовим ґрунтом для українських шкіл, з одного боку, і для 
освітянських закладів національних меншин – з іншого. Цей 
поділ знайшов своє відображення в існуванні двох державних 
програм: національної програми „Освіта” („Україна ХХI 
століття”) і програми відродження й розвитку освіти 
національних меншин в Україні (Клинченко Т.В. Демократизація 
освіти в Україні на засадах полікультурності// Розвиток демократії в 
Україні: Матеріали міжнародної наукової конференції (Київ, 29 вересня -
1 жовтня 2000 р.).- К.: Центр Освітніх Ініціатив, 2001.- С.171-180). 
Тобто підвищення рівня політичної культури всіх громадян 
України через освіту, незалежно від етнонаціональної 
приналежності, сприятиме процесам націотворення. 

На думку деяких дослідників, проблему подолання 
культурних бар’єрів у етнонаціональному середовищі можна 
розв’язати завдяки прогресуванню засобів масової інформації та 
комунікації, що значно підсилить взаємодію та діалог різних 
культур, стимулюватиме інтегративні тенденції. Дійсно, 
стабільність розвитку кожного багатоскладового суспільства 
залежить від рівня міжгрупового, міжетнічного спілкування, а 



виходячи з цього, і від особливостей функціонування ЗМІ. 
Сьогодні життєві цінності та ідеали не стільки виробляються та 
закріплюються особистим досвідом і власним осмисленням, 
скільки приймаються як „власні” через нав’язування та 
інтенсивний вплив мас-медіа. Однак треба констатувати, що 
українські ЗМІ ще слабо виконують функції агентів 
етнонаціональної і, власне, політичної соціалізації громадян. 
Головна небезпека полягає в тому, що навіть україномовні ЗМІ 
опосередковано репродукують інформаційний простір Російської 
Федерації зі всіма його досить специфічними цінностями та 
світоглядними настановами. Першочерговим завданням у цій 
сфері є не лише формування повноцінного україномовного 
середовища, але й розробка національної стратегії 
„інформаційної безпеки” – на зразок тієї, що діє у Франції 
(Хорошилов О. Українська політична нація: сценарій конституювання// 
Політичний менеджмент. - 2004.- № 5.- С.23-30). 

Захищаючи національні цінності, репродукуючи їх у 
інформаційному просторі України, ЗМІ фактично виховують 
громадян, підштовхують їх до певного світосприйняття та 
спрямовують їхню поведінку в процесі міжнаціонального 
спілкування. У кінцевому підсумку ЗМІ можуть виконувати роль 
як консолідації, так і деконсолідації стосовно формування 
української політичної нації. 

З нашої точки зору, весь комплекс механізмів консолідації 
– економічних, соціально-політичних, духовно-інформаційних 
втрачає сенс, якщо у державі не розробляється і не пропагується 
базовий світоглядний принцип консолідації етнонаціональних 
спільнот, а саме - національна ідея.  

Безумовно, національна ідея є стрижнем загальної теорії 
націодержавотворення, оскільки визначає вектор розвитку 
політичної нації. У науковій літературі репрезентовані 
різноманітні визначення та відтінки такого поняття, як 
„українська національна ідея”. Наприклад, О.Шморгун зазначає, 
що українська національна ідея – це узагальнювальне поняття, 
пов’язане з цілісною інтегральною характеристикою поглядів 
видатних українських мислителів на місце й роль націоналізму як 
у процесі становлення незалежної й самостійної України, так і в 
соціальному житті взагалі. Учений визначає позитивні 
особливості української національної ідеї: антимесіанську, 
антишовіністичну спрямованість, традиціоналізм та 
еволюціонізм у розумінні формування нації. Негативні аспекти 
української національної ідеї, на його думку, зумовлені 
несприятливими історичними умовами державотворення, які 
призвели до наростаючої поляризації соціально-народницького 
та державницько-національного напрямків напрямів соціальної 



думки, ідеологічного та політичного протистояння 
найвидатніших представників цих напрямків (Шморгун О. 
Основний зміст поняття „українська національна ідея”// Розбудова 
держави.- 1997.- № 6.-С.10-19).  

Ю.Вільчинський трактує національну ідею, як політичну й 
культурну програму, під якою слід розуміти не лише всебічне 
усвідомлення власної національної своєрідності, а й свідоме 
намагання у всіх ділянках життя – політиці, господарстві, науці, 
філософії, мистецтві – виявити, організувати і розвинути свої 
власні сили. Він вважає, що національна ідея яскраво 
репрезентована у творчості Т.Шевченка, Л.Українки, 
М.Міхновського, І.Франка, В.Липинського, Д.Донцова, Ю.Липи 
(Вілчьнський Ю. Поняття і генеза української національної ідеї// Сучасне 
суспільство. - 1993.- № 2.- С.58-68). 

Необхідно підкреслити, що до здобуття Україною 
незалежності і на початку 90-х років ХХ століття українська 
національна ідея мала переважно етнічне забарвлення й 
обґрунтовувала створення власної держави для титульної, 
української нації. Але з часом більш поширеними стають погляди 
на українську національну ідею, як об’єднуючу силу всіх 
етнонаціональних груп, що мешкають на території України.  

Своє бачення змісту поняття „українська національна ідея” 
у такому розумінні пропонують представники школи 
етнодержавознавства (Ю.Римаренко, О.Антонюк, І.Варзар, 
В.Горбатенко): „Національна ідея (ідеологія) – це сукупність 
ідей, система поглядів на об’єднання націй навколо спільної 
мети, спрямованої на здобуття державності та подальший її 
розвій” (Основи етнодержавознавства. Підручник /За ред. 
Ю.І.Римаренка.- К.: Либідь, 1997.- с.166).  

У свою чергу Ф.Канак зазначає, що національна ідея за 
перехідної доби виступає одним з найпотужніших інтегративних 
чинників і спонук масової творчості, зокрема, як гарант 
державного суверенітету, захисту національного буття. Вчений 
підкреслює, що національна ідея виявляється у двох формах: 
державно-політичній і етнокультурній (Канак Ф. Національна ідея у 
її втіленнях// Розбудова держави.- 1998.- № 7-8.- С.40-48). 

Можна констатувати, що немає єдиного визначення 
сутності української національної ідеї, оскільки це поняття є 
поліморфним. Ним об’єднуються різні і навіть протилежно 
спрямовані феномени. Буденна свідомість вкладає в це поняття 
переважно відчуття спільності історичної долі, а також прямої 
залежності долі окремої особи від нації і держави, які вона 
вважає своїми. На цьому побутовому рівні національна ідея – це 
той ідеал суспільства, який вимальовується в суспільній 
свідомості нації і відбиває узагальнене (часто інстинктивне, 
підсвідоме) уявлення про її місце в навколишньому світі. 



Політизована свідомість вбачає в національній ідеї насамперед 
систему символів і вольовий імпульс, що виступає духовною 
основою національних рухів та національної самоідентифікації, 
стрижень національної ідеології, політичний проект майбутньої 
нації. Це – другий, політичний рівень існування національної 
ідеї. На третьому рівні узагальнення – теоретичному – вона 
здебільшого має вигляд вихідної світоглядно-методологічної 
позиції у концепціях державотворення, національного інтересу, 
національної безпеки тощо. І нарешті, на четвертому, 
пізнавальному рівні – це гносеологічна конструкція, що відбиває 
погляди визначних представників суспільної думки на процеси 
націостановлення, державотворення, на місце і роль 
націоналізму. В ідеалі національна ідея містить в узагальненому 
вигляді відповіді на запитання: заради чого живе нація, яким 
ціннісним орієнтирам віддає перевагу, як реалізує свій творчий 
потенціал в оточенні інших спільнот? Вона спроможна 
виконувати різноманітні функції: етнотворчу, інтегруючу, 
ідентифікуючу, аксіологічну, державотворчу, футурологічну. У 
процесі своєї об’єктивації національна ідея проходить кілька 
стадій – від етнічної самоідентифікації людини через 
самовизначення окремих етнічних спільнот до усвідомлення 
цілісності соціуму і політичної значимості злагоджених зусиль. 
Динамізм – це одна з головних рис національної ідеї. Вона 
чуттєво реагує на суспільні зміни, а зациклення на вчорашніх 
гаслах і етнічних пріоритетах для неї згубне (Нагорна Л. Поняття 
„національна ідентичність” і „національна ідея” в українському 
термінологічному просторі// Політичний менеджмент. – 2003.- № 2.- 
С.14-30). 

Розглядаючи об’єднувальний потенціал української 
національної ідеї, ці вчені на початку 90-х років ХХ сторіччя 
висловлювали сумніви на кшталт – чи має національна ідея 
етнічних українців бути також прийнятною і для не українців – 
громадян України? Ю.І.Римаренко наголошував, що національна 
ідея не сприймається беззастережно в усіх регіонах і не може 
певною мірою стати всеукраїнською об’єднувальною ідеєю. Їй 
також шкодить таке трактування певними колами, як „ворожнечі 
до іноетнічного населення” (Римаренко Ю.І. Національний розвій 
України: проблеми і перспективи.- К.: Юрінком, 1995.- с.22). 

Висловлюючи думку про неприйнятність української 
національної ідеї для всіх громадян держави, О.М.М’ясников 
пише, що вона не встояла, не маючи гідних суперників, перед 
спокусою стати основою для всіх і вся - об’єднувальною ідеєю 
народів України. Її експансія в усі сфери суспільного життя 
спричинила етнополітичні суперечки та конфлікти в певних 
регіонах (М’ясников О. Національна ідея в наукових шатах // Віче.- 



1994.- № 8.- С.34-40). У свою чергу О.Шморгун підкреслює, що 
українська національна ідея «віддзеркалює формування теорії 
українського націоналізму” (Шморгун О. Основний зміст поняття 
„українська національна ідея” // Розбудова держави. - № 6.- С.10-19), що 
звичайно не є прийнятним для подальшої генези української 
політичної нації. Звичайно, що формулювання української 
національної ідеї такими діячами, як М.Міхновський, Д.Донцов, 
М.Сціборський під загальним гаслом „Україна для українців” не 
може об’єднати українське поліетнічне суспільство. 

У сучасних умовах, з нашої точки зору, варто акцентувати 
увагу на тому, що формування нової якості української нації 
відбувається на принципах державності, етнонаціональної 
толерантності, громадянського патріотизму, а не на принципі 
етнічної приналежності. Оскільки наголошення на обов’язковості 
української національної ідеї на принципах етнічності для всього 
українського поліетнічного суспільства призводить до конфліктів 
і суперечок на міжнаціональному ґрунті.  

На сьогоднішній день більшість дослідників, політичних 
діячів указують на необхідність формування поліетнічної 
національної ідеї для українського народу як цілісного організму. 
Кожен громадянин, незалежно від етнічної приналежності, під 
впливом об’єднувальної ідеї має оцінювати свою роль, 
мотивацію поведінки як представник українського народу. 
Міжнаціональна злагода і консолідація має бути досягнута 
навколо національної ідеї, в центрі якої – права і свободи 
людини, забезпечені державою. 

У наукових і громадсько-політичних колах не вщухають 
суперечки з приводу того, чи потрібна Україні державна 
ідеологія, стрижнем якої є національна ідея? На нашу думку, на 
це питання дана достатньо чітка відповідь у Конституції України, 
зокрема у статті 15 наголошується, що жодна ідеологія не може 
визнаватися державою, як обов’язкова (Конституція України. - К.: 
Юрінком, 1996.- 80 с). Політичні й ідеологічні сфери повинні 
залишатися плюралістичними. Будь-яка ідеологія – справа 
вільного вибору особистостей або певних соціально-політичних 
груп, партій. 

У завершальному оформленні національна ідея може бути 
сформульована як ідея суверенної України – Батьківщини всіх 
громадян, котрі пов’язали свою долю з українською землею і 
причетні до створення на ній нового суспільства, у якому 
пануватимуть мир, добробут, злагода і толерантність, будуть 
реально, а не декларативно підтримуватися права і свободи 
людини, її прагнення до самореалізації як особистості, так і 
національної самобутності (Куць О.М., Куц Ю.О. Етнонаціональні 



аспекти розбудови Української держави. - Харків: Видання журналу 
“Березіль”, 1999.- с.44-43).  

Як консолідуючий чинник формування української 
політичної нації така ідея має бути тісно пов’язана з 
перспективою ринкових відносин, формуванням громадянського 
суспільства та побудовою правової держави в Україні.  

Утворення повноцінної української політичної нації 
передбачає модернізацію не лише політичних компонентів, а й 
залучення духовних чинників до процесу консолідації. Перш за 
все це стосується культури, релігії й моралі. Дослідник 
О.М.Рудакевич слушно зазначає, що жодна культура не може 
існувати поза межами національного буття. З іншого боку, саме 
культура є тим головним засобом, що творить націю, забезпечує 
її життєвість. Особливо це стосується політичного компоненту 
національної культури з його ідеєю політичного суверенітету 
народу, національної держави, традиціями міжетнічних і 
міждержавних стосунків, досвідом виживання в складних 
геополітичних обставинах. З огляду на це, відродити українську 
націю можна лише відродивши та збагативши її політичну 
культуру, яка впродовж тисячоліття формувалась народом, але й 
руйнувалась завойовниками. На думку вищезазначеного вченого, 
специфіка сучасного українського суспільства полягає в тому, що 
це, по-перше, перехідне суспільство, суспільство, яке 
модернізується – переходить до загальноцивілізаційних форм 
життя і, по-друге, спільнота, в якій суверенності набуває корінна 
нація, відроджується національна держава. У суспільствах такого 
типу протікає п’ять основних політико-культурних процесів: 
відмирання, трансформація, відродження, запозичення та 
формування. Відмирають, руйнуються структури старої 
культурної системи – комуністичної, колоніальної, тоталітарно-
авторитарної. Основними трансформаційними процесами є 
перехід від радянської, російської культури до національної, від 
авторитарної до демократичної, від моноідеологічної до 
плюралістичної. Відродженню автентичної української 
політичної культури значною мірою сприяють українські 
ментальні настанови, система національної культури в цілому. 
Сучасна українська політична культура повинна бути не лише 
демократичною, а й національною, національно-демократичною. 
До цієї мети ведуть три взаємопов’язані політико-культурні 
процеси: українізація, суверенізація і демократизація (Рудакевич 
О.М. Політико-культурна модернізація – важливий напрям 
цивілізаційного поступу України// На шляху до суспільної злагоди 
/Упорядник: Ю.Ж.Шайгородський.- К.: Український  центр політичного 
менеджменту, 2001.- С.85-89). 

Звичайно, що політична культура української нації 
базується на глибинних традиціях і має історичні корені. 



Підґрунтям для консолідації української політичної нації є те 
загальнокультурне поле, в якому співіснують усі етнонаціональні 
групи. У процесі націотворення перед українською політичною 
елітою постало два основних завдання: з одного боку, об’єднати 
різні соціоетнічні групи в єдину націю, а з іншого – створити 
можливості у новій, незалежній державі для збереження 
етнокультурної самобутності окремих спільнот. 

Нагальною проблемою для України в процесі формування 
української політичної нації є не “переплавлення” її етнічної 
різноманітності в одному тиглі, а подолання культурно-
історичної різнорідності її регіонів. Ці історичні відмінності, як 
свідчать сучасні соціологічні дослідження, найрельєфніше 
виявляються в геополітичних, етнокультурних та релігійних 
орієнтаціях. У західних областях більше розвинута психологія 
індивідуального господарювання і підприємництва, більш 
поширені західноєвропейські політичні й культурні орієнтації, 
підкріплені сімейно-родинними зв’язками. Оскільки ця частина 
України тривалий час входила до складу інших держав, то 
внаслідок прагнення етносу до самозбереження серед українців 
історично склалися міцні традиції на національно-культурному 
ґрунті. Центральна і південно-східна Україна є історично 
основним регіоном розселення українського етносу, який тут 
найменш “розбавлений” інонаціональними елементами. У цьому 
регіоні існують давні й широкі економічні, культурні та сімейно-
родинні зв’язки з Росією та Білоруссю. Особливою 
етнонаціональною специфікою відзначається південно-східний 
регіон, а також Крим. Поряд з українцями – великий відсоток 
росіян і представників південних народів. Населення переважно 
російськомовне з традиційною історичною, економічною, 
культурною та сімейно-родинною орієнтацією на Росію (Степико 
М. Українська політична нація: проблеми становлення// Політичний 
менеджмент.- 2004.-№ 1.- С.19-30).  

Виходячи з цього, ключовими принципами при формуванні 
етнополітики України в умовах становлення політичної нації є 
міжнаціональна терпимість та міжкультурний діалог. 

Дослідники констатують, що без визнання поліетнічності 
та полікультурності неможливе безконфліктне 
націодержавотворення. Культурне, релігійне і мовне розмаїття 
суспільства має бути визнаним за позитивний чинник, що 
забезпечує його духовне багатство, а національні меншини 
мають розглядатися як невід’ємна частина суспільства. Разом з 
тим, спираючись на факт полікультурності суспільства, слід 
визнати, що нормальне, мирне, спокійне життя потребує 
дотримання додаткових умов. Вони полягають у наступному: 



- громадянська єдність, загальна політика інтеграції країни 
в соціальному, етнічному, регіональному, правовому планах; 

- створення клімату терпимості та міжкультурного діалогу 
(Мітряєва С.І. Міжнаціональні аспекти консолідації українського 
суспільства (регіональна модель): Монографія. Вид-во Національного 
інституту стратегічних досліджень, Закарпатський філіал. - Ужгород, 
2001.- с.79). 

У кінцевому підсумку консолідована українська політична 
нація повинна складатися з двох рівнів: загальнонаціональний і 
рівень етнонаціональних спільнот. Взаємодія цих рівнів 
базується на принципі взаємодоповнюваності або інтегрованого 
різноманіття. На думку фахівців, культурна 
взаємодоповнюваність може сприяти збільшенню 
взаємозалежності етнічних груп і створювати базу для 
сумісності. У тих сферах діяльності, де немає культурної 
взаємодоповнюваності, не можуть скластися умови для 
формування взаємодії на етнічному ґрунті. Тут взаємодії не буде 
зовсім, або вона існуватиме без врахування етнічної ідентичності. 
Разом з тим складні соціальні системи передбачають широкий 
вибір взаємодоповнюючих ціннісних відмінностей і різних форм 
соціальних наказів. У такій соціальній системі культурні 
відмінності повинні бути стійкими, стандартизованими всередині 
етнічної групи. Тобто набір ролей-статусів кожного члена такої 
групи (соціальне обличчя) повинен бути переважно 
стереотипним, і тоді міжетнічна взаємодія може ґрунтуватися на 
етнічних ідентичностях. У цьому контексті Ф.Барт аналізує 
етнічні групи та культурне розмаїття стосовно їх організаційних 
можливостей. При цьому етнічність розглядається в 
функціональному значенні як форма соціальної організації 
культурних відмінностей.  

Етнічна група формується системою уявлень людини як 
самокатегоризацією, так і ідентифікацією інших до етнічних 
груп. У соціальному плані ці механізми є системою соціальних 
наказів. Концептуальний підхід Ф.Барта до дослідження етнічної 
й культурної відмінності ґрунтується не стільки на об’єктивно 
існуючих та історично успадкованих культурних рисах етнічних 
груп, скільки на індивідуальній свідомості й зумовленій нею 
соціальній поведінці, що відображається в системі соціальних 
ролей (Татаренко Т. Етнічні кордони і міжетнічна толерантність// 
Політичний менеджмент.- 2004.- № 5.- С.31-39).  

Тобто консолідована культура – це шлях до української 
політичної нації. У ній, як підкреслює М.В.Кордон, - один із 
могутніх коренів любові до Батьківщини, отже й патріотизму, 
самовідданих діянь і звершень в ім’я своєї країни і свого народу. 
Національна свідомість великою мірою залежить від існування 



держави. Незалежна Українська держава – найвища форма 
утвердження національної свідомості. Про пробудження 
національної свідомості як основи консолідації української 
політичної нації свідчить підвищення інтересу людей до 
історичного минулого нашої держави. Відновлюється історична 
пам’ять українського народу, повертається його багатюща 
культурна спадщина, вилучені раніше сторінки історії, імена 
українських культурних діячів (Кордон М.В. Культура злагоди// На 
шляху до суспільної злагоди /Упорядник Ю.Ж.Шайгородський.- К.: 
Український центр політичного менеджменту, 2001.- С.89-95).  

Але процес формування й розвитку національної 
свідомості в Україні пов’язаний з певними труднощами, зокрема 
з амбівалентністю суспільної свідомості, браком консенсусу 
стосовно базових цінностей, етнополітичними та мовно-
культурними деформаціями у свідомості. 

На думку фахівців, така ситуація зумовлена такими 
чинниками: 

- розривами у загальнодержавному комунікативному 
просторі внаслідок суперечностей у мовній, ідеологічній сферах; 

- браком історичних знань або їх викривленим 
тлумаченням, і як наслідок цього – слабкістю ідеологічної основи 
для формування національної ідентичності; 

- деформацією національної і громадянської 
свідомості, соціальної структури суспільства та невиразністю 
соціальної ідентифікації в умовах ослаблення суспільства та 
складових його частин. У масовій свідомості цінність державної 
незалежності, прагнення до якої є виявом усвідомлення 
унікальної національної ідентичності, була значною в період 
виникнення суверенної держави. Але протягом останніх років 
вона здобула амбівалентний характер під впливом 
різноспрямованих конкуруючих оцінок: з одного боку, розпад 
СРСР позитивно оцінюється як джерело отримання “своєї 
держави”, з власною перспективою розвитку, з іншого боку, 
незалежність дедалі більше асоціюється з втратами, передусім – з 
соціально-економічною нестабільністю (Палій Г. Формування 
української політичної нації// Політичний менеджмент. - 2003.- № 1.- 
С.93-101). 

Значущим чинником консолідації української політичної 
нації повинні стати релігія й моральні цінності. За радянських 
часів релігійні цінності намагалися підмінити класовими, що 
дало свій негативний результат для майбутніх поколінь, оскільки 
після краху СРСР частина населення опинилась у духовному 
вакуумі. 

Можна погодитись з тезою про те, що здатність формувати 
єдину ідентичність, патріотизм, гордість за власну державу, 



використовувати такі форми колективної свідомості, як право, 
релігія, мораль для збереження стабільності, слід також 
зарахувати до критеріїв сильної держави. М.Макіавеллі, 
наприклад, вважав, що якби релігії не було, то її слід було б 
вигадати – без неї політичній еліті важко керувати народом. 
Релігія включає базові цінності і норми, відносно яких у 
суспільстві існує згода. Норми санкціонують певну поведінку 
людей та контролюють її (Кіндратець О. Критерії визначення сильної 
держави// Політичний менеджмент. - 2004.- № 2.- С.35-47). При цьому 
складність релігійної консолідації української нації зумовлена не 
стільки наявністю в Україні різних конфесій, скільки розколом у 
православ’ї та латентним протистоянням між різними гілками 
християнства. Наприклад, якщо розглядати Західну Україну, то її 
за релігійно-конфесійними характеристиками можна розділити 
на чотири різні регіони: 

1) Закарпаття – органічна приналежність до кола народів і 
держав Дунайсько-Карпатсько-Центральноєвропейського регіону 
– греко-католицизм; 

2) Буковина (Чернівецька область) – входження в Карпато-
Дунайське культурне коло – православ’я; 

3) Галичина (Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська 
області) – традиційно сильні економічні й культурні зв’язки з 
Польщею – греко-католицизм; 

4) Волинь (Волинська, Рівненська області) – ті ж самі 
характеристики, що й для Галичини – православ’я. 

У контексті формування політичної нації слід відзначити, 
що у згаданих регіонах Західної України націоналістичні настрої 
найбільш характерні для Галичини, потім для Волині, 
помірковані на Буковині і нехарактерні для Закарпаття (Мітряєва 
С.І. Формування стратегії національної консолідації (регіональний 
аспект)// На шляху до суспільної злагоди /Упоряд. : 
Ю.Ж.Шайгородський.- К.: Український центр політичного 
менеджменту, 2001.- С.46-51). Достатньо строкатою виглядає 
релігійна палітра і в інших регіонах України, що підштовхує до 
принципового висновку про те, що державна влада повинна дуже 
зважено підходити до підтримки тієї або іншої конфесії. У 
цілому ж релігійні цінності є основою моралі, без якої нація 
приречена на загибель. 

В Україні ж спостерігається криза як індивідуальної, так і 
суспільної моралі. Це творить у державі двоїстий світ: з одного 
боку, декларації, освітні програми, система виховання, які 
спрямовані на формування “добропорядного громадянина”, а з 
іншого боку, - жорсткі реалії життя, де мораль і право 
попираються майже систематично. Парадоксальна складова 
суспільної моралі сьогодення полягає в тому, що наявна ділова і 



політична активність людей межує з їхньою правонеслухняністю. 
Це в першу чергу пов’язано з проблемою виконавчої дисципліни. 
Викривлення управлінської правової та особистої інформації – 
головний чинник дестабілізації суспільної моралі. Але без 
високого рівня правової моралі неможлива стабільна довіра 
громадян до органів охорони правопорядку, а в бізнесі – 
партнерські стосунки. Тобто фактично неможливо без моральних 
та правових засад розбудовувати демократичну державу, 
формувати партнерські стосунки між різноманітними 
етнонаціональними спільнотами, що входять до складу 
політичної нації. Мораль і право як загальнолюдські чинники 
консолідації нації сприяють подоланню міжетнічних 
розбіжностей. 

У той же час необхідно зазначити, що розвиток релігійності 
й моралі є взаємозумовленим. Поступово в Україні збільшується 
кількість людей, що вважають себе віруючими і не поділяють 
крайніх поглядів щодо міжконфесійної боротьби церковних 
ієрархів. Релігія у своїх класичних проявах, як правило, пропагує 
любов, терпимість, взаємоповагу, що є загальнолюдською 
основою для консолідації української політичної нації. 

На законодавчому рівні в Україні створені належні умови 
для безконфліктного релігійного плюралізму. Ще з часів 
проголошення незалежності Україна однозначно задекларувала 
(на відміну, наприклад, від багатьох не тільки східних, а й навіть 
західних сусідів) релігійну толерантність і абсолютну свободу 
релігійного самовияву як беззаперечну цінність, що знайшло 
адекватне відображення у прийнятому в 1993 році “Законі про 
свободу совісті...”. На думку вчених, модерний український 
поліконфесіоналізм з усіма його проявами став вершиною і 
водночас найбільшим видимим досягненням у лібералізації 
церковних стосунків. Тому реально усвідомлюючи ситуацію та 
підкреслюючи вагу існуючого поліконфесіоналізму, як широка 
громадськість, так і багато хто з аналітиків почав сприймати це 
явище (принаймні, в українському його варіанті) як абсолютний 
синонім релігійного плюралізму в цілому, підкреслюючи, що 
серед своїх передумов сучасний поліконфесіоналізм має 
найвагомішу політично-суспільну складову: зміни у політичному 
житті держави, які підготували сутнісні трансформації і релігійні 
сфери, спрацювавши у напрямі відновлення, поглиблення і навіть 
пошуку нових складових сучасної української поліконфесійності 
(Юрат А.В. Релігійний плюралізм і політична демократія у сучасній 
Україні: що є причиною, а що наслідком?// Розвиток демократії та 
демократична освіта в Україні: Матеріали II міжнародної наук. конф. 
(Одеса, 24-26 травня 2002 р.)/ Укладач Л.Марголіна; Канад.-укр. проект 
„Демократична освіта”, Міносвіти і науки України, Ін-т вищої освіти 



АПН України, Одеська національна юридична академія. - К.: Ай Бі, 2003.- 
С.189-201). 

Таким чином, у процесі консолідації української політичної 
нації необхідно подолати розкол православ’я або, як мінімум, 
зняти протистояння різних гілок цієї релігії, що значно зміцнить 
духовну основу всього суспільства. 

При цьому політикам і державним діячам потрібно бути до 
уваги регіональну специфіку, що мають найбільші церкви 
України – вплив УПЦ поширюється, головним чином, на Схід і 
Південь, УПЦ (КП) – на Київ і Центр, римо- греко-католицької, 
автокефальної та протестантської церков – на Захід, частково, на 
Центр. З цієї точки зору, актуальною є проблема становлення 
Єдиної Української Помісної Православної Церкви. Сучасний 
стан поділу українського православ’я є закономірним наслідком 
розірваності українських земель і української Церкви протягом 
історично тривалого часу. Водночас це є гальмом (цілком 
закономірним) консолідації нації (Степико М. Українська політична 
нація: проблеми становлення// Політичний менеджмент. - 2004.-№ 1.- 
С.19-30). 

Виходячи з принципу полікультурності під час формування 
політичної нації неможливо залишити поза увагою мовне 
питання в Україні, оскільки важливим чинником консолідації 
будь-якої нації є наявність єдиного інформаційного і сімейного 
простору. На думку фахівців, незважаючи на суперечки щодо 
інтегративної ролі української ролі української мови, 
безперечним є факт, що в усіх українських землях, а також в 
діаспорі діє спільна українська літературна мова – мова „книжок 
і інтелігенції” (І.Огієнко), і вона виконує (або може виконувати) 
всі функції, що покладають на кожну літературну мову. Як 
зазначав великий знавець мови Іван Огієнко, „кожна літературна 
мова ставить перед собою завдання бути мовою загальною для 
всього народу-нації, і, як така, вона є мовою науки, викладів, 
проповідей, школи, театру, уряду і т. ін., цебто вона є мовою 
публічного вжитку для нації” (Українська політична нація: Геназа, 
стан, перспектива /В.С.Крисаченко, М.Т.Степко, О.С.Власюк, 
А.О.Астаф’єв і Національний інститут стратегічних досліджень.- К.: 
НІСД, 2003.- с.95). 

У той же час втілюючи мовну стратегію в процесі 
націодержавотворення, неможливо не враховувати те, що наша 
країна знаходиться на межі культур та світів, між Заходом і 
Сходом, що породило, з одного боку, унікальну етнокультурну 
ситуацію, а з іншого, - утворило певні труднощі. Як зазначає 
В.Шедяков, місце України особливе: дві мови – українська і 
російська, дві релігії – Риму і Москви, дві економіки – села і 
міста, дві орієнтації – Заходу і Сходу (Шедяков В. Городская 



культура постиндустриального региона: истоки и перспективы// 
Регион.- 1998.- № 4.- С.20-23). 

Проведені дослідження свідчать, що залежно від того, яка 
мова використовується при спілкуванні у родині все населення 
України поділяється на три, приблизно однакові за чисельністю, 
групи: 1) родини, які використовують при спілкуванні тільки 
українську мову; 2) родини з російською мовою спілкування; 3) 
родини, що користуються як українською, так і російською 
мовами згідно з обставинами (Темненко В. Украина регионов: 
этнолингвистический аспект// Регион.- 1997.- № 4.- С.20-23). 

На нашу думку, процес українізації є невідворотним, 
оскільки він синхронізується з формуванням української 
політичної нації. При цьому не слід штучно скорочувати 
російськомовне інформаційне поле, застосовуючи „силові 
методи” для впровадження української мови (таким чином 
становлячись на позиції тих, хто раніше вольовими заходами 
впроваджував російську мову). Процес розширення ареалу 
використання української мови необхідно проводити 
природними, еволюційними, а не революційними методами (за 
допомогою системи дошкільної і шкільної освіти, курсів 
підвищення кваліфікації та інше). 

Також необхідно враховувати той факт. що третина 
населення України є білінгвами і розглядати це як природне 
явище, що виникло на межі культур російської та української. 
Така специфічна риса української етноструктури є з’єднувальною 
ланкою між різними регіонами та лінгвістичними групами нашої 
держави, що є чинником зниження конфліктності в 
етнонаціональному середовищі й у кінцевому підсумку 
опосередковано сприяє розвиткові української політичної нації. З 
іншого боку, виникає проблема самоідентифікації білінгвів: їм 
досить складно обрати одну систему самоідентифікації під час 
перепису населення, заповнення різноманітних анкет, проведення 
опитувань. У такому випадку на їхній вибір можуть впливати 
кон’юнктурні обставини, фактор „вигідності” приналежності до 
того або іншого етносу, що в кінцевому підсумку дає дещо 
перекручену етнонаціональну картину. 

Отже білінгвізм є об’єктивним явищем в Україні, але для 
створення повноцінної політичної нації його необхідно 
поступово подолати або, як мінімум, спонукати білінгвів до 
більш активного використання української мови.  

З точки зору багатьох учених, реалізація мовної стратегії в 
Україні неможлива без вдосконалення відповідної правової бази. 
Наприклад, ситуація легітимної двомовності була зафіксована в 
ухваленому ще в 1989 р. законі „Про мови в Українській РСР”. 
Цей закон фактично зберігав переваги для функціонування 



російської мови (Закон УРСР „Про мови в Українській РСР””// 
Радянське право. - 1990.- № 3.- С.77-83). 

Базовим положенням для розробки мовної стратегії 
державотворення є стаття 10 Конституції України, яка 
проголошує українську мову державною, а російську визнає 
однією з мов національних меншин, позбавляючи її того статусу 
у етнонаціональному середовищі, який вона мала за радянських 
часів. Проте новий закон, який би повніше й точніше відображав 
реалії сьогодення, створював підстави для ліквідації наслідків 
кількасот річного приниження і стимулював справжнє усталення 
української мови як державної, широко вживаної всіма верствами 
населення в усіх сферах соціального буття, дебатується дотепер 
(Проект Закону „Про розвиток і застосування мов в Україні”// Освіта 
України.- 1999.- № 7 (131).- С.6-7). 

У свою чергу О.Кривицька підкреслює, що держава має 
дбати про досягнення консенсусу в мовному питанні. Варіантів, 
на її думку, може бути кілька: 

- індивідуальна українська одномовність усіх громадян; 
- індивідуальна двомовність, коли кожний громадянин 

вільно володіє і українською, і російською мовами; 
- регіонально-груповий мовний розкол, закріплення 

панівного становища однієї мови в тому чи іншому регіоні (як це 
було в умовах імперії) (Кривицька О. Полі культурний мегатренд 
сучасної України// Політичний менеджмент.- 2004.- № 4.- С.77-87). 

З вищезазначених варіантів, на наш погляд, за всіх „за” і 
„проти” найкраще забезпечує згуртованість нації другий варіант: 
полегшуються міжрегіональні, між особові контакти, а також 
формування єдиного українського інформаційного простору. 
Загалом на нинішньому етапі розвитку української нації це дає 
можливість уникати конфліктів на лінгвістичному ґрунті. 
Раціональне розв’язання мовного питання можливе за умови 
чіткої градації проблем росіян та російськомовних представників 
інших етносів. 

Але справа не тільки у недосконалому законодавстві, а й в 
економічних чинниках. Скажімо, дотепер відсутня достатня 
економічна підтримка національної видавничої галузі. Через 
надмірні податки видання в Україні україномовної літератури є 
набагато менш прибутковим, аніж російськомовної в Росії. Тому 
нашу країну заливає потік найрізноманітнішої інформації з 
безмежних просторів північного сусіда, який, звичайно, зовсім не 
спрямований на розвиток української національної свідомості й 
культури (Основи демократії: Навч. посібник для студентів вищ. навч. 
закладів/Авт. колектив: М.Бессонова, О.Бірюков, С.Бондарук та ін.; За 
заг. ред. А.Колодій; М-во освіти і науки України, Ін-т вищої освіти АПН 
України, Укр.-канадський проект „Демократична освіта”, Інститут 
вищої освіти.- К.: Вид-во „Ай Бі”, 2002.- 684 с). 



Окрім суто національного, існує і міжнародний вимір 
мовної стратегії. Не можна не зважати й на те, що крім 
національних, існують й певні міжнародні норми та інституції, 
які контролюють шляхи розв’язання мовної проблеми у тій чи 
іншій країні. Україна, вступивши до Ради Європи, взяла на себе 
зобов’язання щодо виконання Європейської хартії регіональних 
мов або мов меншин. За цим документом, держави мають 
усувати будь-які необґрунтовані розрізнення, обмеження або 
переваги, пов’язані з використанням регіональних мов або мов 
меншин (Товт М. Міжнародно-правовий захист національних меншин 
в Україні та система контролю Ради Європи// Право України.- 2001.- № 
7.- С.28-31). 

Таким чином, мовна стратегія державотворення в Україні 
повинна поєднувати у собі, з одного боку, „м’яку українізацію”, а 
з іншого боку, толерантне ставлення до мов національних 
меншин. На нашу думку, є необхідність подальшого розвитку 
української мови, при цьому несвоєчасними можна вважати 
пропозиції щодо впровадження другої державної мови або 
надання мовам національних меншин офіційного статусу. 
Оскільки такий крок може дозволити собі лише та нація, яка 
сформувалася як політична спільнота, тобто пройшла певні етапи 
загальнокультурної та етнонаціональної консолідації.  

Велику роль у консолідації української політичної нації 
відігравала і відіграє діаспора, яка завжди підтримувала 
визвольний рух в Україні, допомагаючи співгромадянам як 
економічно, так і духовно. 

Українці за кордоном найбільш гостро відчували 
необхідність утворення незалежної, демократичної української 
держави, оскільки бачили приклад закордонних країн з 
демократичною формою правління. Часто-густо представники 
діаспори ставали ідейними фундаторами розвитку української 
нації. Ще на початку ХХ сторіччя українська політична наука 
здобула свій розвиток в Австрії, Чехословаччині та Німеччині. 
Саме діаспора цього часу подарувала науці блискучих учених, 
які своїми теоріями нагадували українцям на Батьківщині про 
необхідність виборювати власну державу, формувати умови для 
розвитку української політичної нації. Через визначення 
критеріїв історичної оцінки та методологічних підходів, які 
застосовували українські вчені-емігранти, В.А.Потульницький 
виокремлює серед історико-політичних концепцій в українській 
зарубіжній науці три основні напрямки: народницький 
консервативний, та національно-державницький (Потульницький 
В.А. Історія української політології (Концепції державності в 
українській зарубіжній історико-політичній науці). – К.: Либідь. – 1992. – 
с.5). 



У той же час не слід переоцінювати консолідуючу роль 
діаспори, оскільки вона не завжди виступала єдиним фронтом, 
підтримуючи різні течії в українському політикуму. Іноді 
представники діаспори вже під час незалежного існування 
України не досить критично ставились до існуючої влади, 
керуючись гаслом „Незалежність понад усе”. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що головними 
факторами консолідації в процесі формування української 
політичної нації є: спільність соціально-економічних інтересів 
різних етнонаціональних груп, розвиток культури та мови всіх 
етносів, що мешкають на території України, врахування 
„російського фактора” під час реалізації концепції 
націодержавотворення, розвиток етнічної ідентифікації і 
самоідентифікації, єдність соціального та етнічного в 
національному. 

 
„Про що людина мріє,  

тим вона й стає” 
 

„Веди” 
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Ефективність переходу від 
тоталітаризму до демократичної 
суспільної організації та самоорганізації 
багато в чому залежить від визначення, 
мобілізації та використання стратегічних 
ресурсів. В теорії “організованого 
суспільства” це питання займає чільне 
місце. Невизначеність ресурсної бази 
суспільних трансформацій неодноразово 
зводили нанівець великі проекти, 
спричиняли значні суспільні колізії й 
громадянські зіткнення, відторгали від 
історії її героїв.  

Показовим прикладом 
невизначеності ресурсів є спроба побудови 
комунізму “в одній окремо взятій країні”. 
Народна мудрість скоріш за будь-яку 
теорію жартівливо називала цей проект 
“рожевою мрією”. Згадую відомий анекдот 
радянських часів: йде засідання правління 
колгоспу “Ленінським шляхом”. В порядку 
денному два питання: будівництво 
свинарника і... будівництво комунізму. “З 
першого питання, - говорить голова 
колгоспу, - відомо: будівельних матеріалів 
немає. Переходимо до розгляду другого 
питання”.  

Жарти жартами, але... 
невизначеність ресурсів – матеріальних, 
фінансових, людських, інтелектуальних 
якраз і є однією з причин “падіння комунізму 
мірою”, незважаючи на привабливість ідеї й 
великої віри значної частки народу у його 
здійсненність якщо й не через двадцять 
років, то у всякому разі в недалекому 
майбутньому. Визначення й мобілізація 
ресурсів, особливо, стратегічних, є саме 
системним завданням, без розв’язання якого 
будь-які начинання приречені на провал або 
ж деформацію.  

Як відомо, історично провідну роль у 
суспільному поступі визначали такі 
ресурси, як знаряддя праці, земля, водні 
ресурси, корисні копалини. Промисловий 
переворот підняв роль знання; епоха 
науково-технічної революції актуалізувала 
стратегічну роль науки і техніки. Завдяки 
їм людство відкрило нові можливості 
енергетичних ресурсів, які в свою чергу 
покликали до життя високі технології. В 
епоху інформаційного суспільства 
стратегічна роль поступово переходить до 



інтелектуального ресурсу, а в контексті 
його зрощення – до науки і освіти, засобами 
яких формується, насамперед, людина, що 
створює високі технології і вміє 
користуватись ними. 

Першочергова увага, яку приділяють 
цим питанням провідні країни світу, є 
єдино можливою відповіддю на зміну 
чинників соціокультурної динаміки, єдиним 
виходом з ситуації, що склалась. Цими ж 
шляхами має рухатись і Україна. 
“Організоване суспільство” покликане 
утвердити пріоритет освіти, науки і 
культури, мобілізувати для їх розвитку всі 
внутрішні і зовнішні ресурси, виховати 
людину. Людина, її інтелектуальні, 
морально-вольові якості, творча наснага і 
воля є саме тим основним стратегічним 
ресурсом, завдяки якому можливість 
означеного переходу стає дійсністю, 
реальним історичним процесом.  

 
 

 Інтелектуальний потенціал нації 
 
 Глобалізація, утвердження інформаційного суспільства, 

ринкових відносини й все більш відчутна демократизація, яка 
поступово охоплює всі сторони суспільного організму, 
потребують відповідного інтелектуального забезпечення. 
Інтелект піднімається в ціні. Він стає все більш вагомим і 
викликає зацікавленість як з боку, виробничників, бізнесменів і 
владних структур, так і з боку пересічних громадян. 

 Збільшилась частка людей, які прагнуть дати більш 
ґрунтовну (по-можливості, спеціалізовану) освіту дітям, залучити 
їх до культури, наукової і художньої творчості. Конкурси 
вступників до вищих навчальних закладів зросли не тільки на 
“дефіцитні” спеціальності, але й практично на всі факультети, 
включаючи фізику і математику, інженерні спеціальності, 
будівництво і архітектуру. Поступово зростає авторитет учителя, 
викладача, професора. Показовим є також зростання конкурсу 
вступників до вузів, аспірантури та докторантури. За останні 13 
років кількість аспірантур зросла в 1,6 рази, кількість аспірантів - 
у 2 рази. Вчене звання академіка мали 1,9 тис. осіб, члена-
кореспондента – 1,1 тис., професора – 6,9 тис. Збільшилась 
частка фахівців вищої кваліфікації у всіх галузях наук: у 
природничих – на 1%, у технічних на 3,3%, у суспільних – на 
8,2%, у гуманітарних – на 6,7%. Частка науково-педагогічних 



працівників складала 63,5% від загальної кількості фахівців 
вищої кваліфікації (див.: Стратегія економічного і соціального 
розвитку України. 2004-2015 роки. Шляхом європейської інтеграції. – К., 
2004. – С. 60).  

Свідченням підвищення соціального значення інтелекту є 
посилення уваги до нього з боку владних структур. В останні 
роки Президентом України видано низку Указів на підтримку 
освіти, в їх числі – Указ про затвердження “Національної 
доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті”); Верховною 
Радою України прийнято Закон “Про вищу освіту”; Урядом 
України – затверджено Державну програму “Вчитель”; серйозні 
пропозиції щодо підтримки інтелектуального потенціалу 
держави внесли урядові комісії з питань реформування 
гуманітарної сфери. Помітним стає й збільшення ваги науково-
теоретичне опрацювання законопроектів, що розглядаються в 
Парламенті. Пропозиції "з голосу", як правило, не проходять. 
Вони надсилаються науковцям для більш виваженої і глибокої 
експертної оцінки. 

Ці позитивні тенденція все ж стримується комплексом 
соціально-економічних негараздів, які накочуються на державу і 
народ, здається, ще більш потужною і глибокою хвилею, ніж та, 
яка була спричинена соціально-економічною кризою 1995-2000 
років.  

Духовний простір суспільства переповнюють перманентні 
“касетний”, “кольчужні” і їм подібні скандали, які постійно 
реанімуються; в ньому домінують сумнівні PR технології на 
підтримку чергового кандидата в депутати; час від часу 
проводяться гучні компанії по дискредитації того чи іншого 
політика, державного діяча і, навіть, Президента України. 
Пересічний громадянин майже переконаний у “продажності 
ЗМІ”, “суцільній корумпованості чиновника”, “засиллі бандитів 
на всіх поверхах влади” й “відторгненні від неї людей порядних і 
справедливих”.  

Інтелект у цьому просторі губиться. Україна переживає 
період “горя з розуму”: горя тому, в кого його немає і одночасно 
- тому, в кого він є. Перший не розуміє того, що діється, а тому й 
живе як вміє – лукавить, краде, пиякує, розважається (як писав 
А.Камю, “тікає від абсурду”); інший – бачить і розуміє глибоку 
прірву, яку не можна перескочити в два прийоми, не може 
скористатись великим Божим даром, подолати ірраціональне 
середовище, переконати інших. Прикро, але факт: “місця під 
сонцем” в Україні інтелект практично не має. Цей гіркий 
висновок, на жаль, має вагоме фактологічне підтвердження.  

Виїзд інтелектуалів за межі країни не зменшується. За 
останні 5 років до країн з більш привабливими для наукової 



роботи умовами виїхало понад 700 докторів і кандидатів наук, 
зокрема, до США – 189, Росії – 141, Німеччини – 126. Причому, 
виїздять, як правило, вчені, вікові показники яких знаходяться 
далеко від критичної позначки. Середній вік наукових емігрантів 
складав 45,6 років для кандидатів і 54,7 років для докторів наук 
(там же. – С. 62).  

Низькою, якщо й не мізерною (у порівнянні з тим 
духовним вкладом, який ця когорта інтелектуалів вкладає е 
розвиток суспільства) є заробітна плата вченого, вчителя, 
викладача вузу, працівника культури, соціальної сфери загалом. 
Фінансування науки за рахунок коштів державного бюджету в 
останні роки практично не збільшується; понад те, у 2002 р. 
обсяг надходжень з державного бюджету на виконання наукових 
та науково-технічних розробок порівняно з 2001 роком 
зменшився на 6,2 % (там же).  

Все ще відчутною є стара установка ставлення до інтелекту 
за принципом залишковості, визначеності останнього як похідної 
величині від економіко-виробничого фактору. Науку, освіту і 
культуру лихоманить постійна нестача коштів на ремонт 
приміщень, навчальне обладнання, видання підручників та 
навчальних посібників, затримка у виплаті заробітної плати і 
стипендій студентам, нестача лабораторного обладнання, 
реактивів тощо.  

Можливо, дещо перебільшуючи негаразди, що охопили цю 
сферу, дехто прогнозує руйнацію і розпад інтелектуального 
потенціалу держави, і як результат - перетворення країни в 
трудовий і ресурсний придаток цивілізованого світу. Слід 
визнати: така загроза існує. Отже, потрібні рішучі заходи для 
посилення життєздатності інтелекту, підтримки і нарощування 
інтелектуального потенціалу суспільства, як того потребує 
загально цивілізований поступ людства.  

Власне, розуміння необхідності рішучих дій у цьому 
напрямі в суспільстві є. Немає іншого – глибокого й 
обґрунтованого бачення того, як і яким чином все це можна 
здійснити. З другого боку, на перешкоді стоять групові і 
корпоративні інтереси: практично жодна із соціальних чи 
професійних груп не бажають поступитись власними інтересами 
на користь науки, освіти і культури.  

Справедливо вимагаючи повернення боргів по заробітній 
платі, час від часу страйкують, наприклад, гірняки. Подібну ж 
позицію (хоча, здається, поки що не страйкують) займають 
селяни, працівники таких потужних підрозділів суспільного 
виробництва, як енергетика, транспорт, зв’язок тощо. І їх 
можна зрозуміти. Умови праці в них не найкращі. Зарплата не 
найвища. Соціальний захист обмежений. Кожна соціально-



професійна група (з глибокою переконаністю у власній 
справедливості) вимагає свого й не замислюються над тим, що 
для радикальної зміни ситуації потрібні не лише сьогоденні 
фінансові надходження (хоча, хто ж буде заперечувати, що вони 
потрібні саме сьогодні!), а насамперед - інтелект вченого, 
інженера, технолога, які зможуть запропонувати нові 
технології, систему фінансування, архітектоніку безпеки і 
соціального захисту, продумані й виважені інноваційні проекти, 
які виведуть країну із кризи, створять передумови реального 
зростання. 

Глибоко й системно інфікований в свій час (широко 
розрекламованим й пропагандистськи піднятим до статусу 
“найкращого”) колишнім “соціалістичним способом життя”, 
дехто вважає, між іншим, що освіти, здобутої ним в університеті 
в студентські роки, має вистачити на все життя. Як правило, ці 
люди – а вони здебільшого обіймають ключові посади - 
хизуються своєю університетською освітою (й навчанням у 
колишніх ВПШ) і практично не працюють над підвищенням 
свого освітнього і культурного рівня. Не працюють не лише 
тому, що не мають бажання (багато хто якраз хотів би навчатись 
на відповідних курсах підвищення кваліфікації), а тому, що в 
країні не створена система неперервної освіти – освіти впродовж 
життя, не сформована установка на таку освіту, не впроваджено 
системи (порядку) посадового зростання на основі досвіду, 
помноженому на новітні пізнання в тій галузі, в якій 
здійснюється практична діяльність. 

Складається враження, що ера професіоналізму в Україні 
ще не настала. Провідні посади розподіляються, як правило, за 
політичним, партійним або клановим принципом. Ядерною 
енергетикою, наприклад, може керувати вугільник, 
інформаційним простором держави – спеціаліст, який має базову 
освіту за спеціальністю “Історія КПРС”, банком – колишній 
секретар обкому чи райкому комсомолу. Головне, щоб ця людина 
була “своя”, представником клану, віддана особисто. Ці люди 
відторгли від влади дійсних професіоналів і патріотів. За 14 років 
незалежного розвитку Уряд України очолювали десять 
прем’єрів! Характерно, що при звільненні посадових осіб ніхто 
нікому і нічого не пояснював. Домінувала мовчазна посмішка, 
мовляв, “так треба”. Зрозуміло, ці люди працюють на інших 
ділянках державного будівництва, добросовісно виконують 
покладені на них обов’язки. Але справа не в цьому: 
професіоналізм, як правило, замінює сірість, яка не працює над 
собою і не зростає, стримує державотворчий процес або ж 
спрямовує його розвиток (і ввірені їм ділянки роботи) у хибне 
річище.  



Окремо слід сказати про такий показник інтелектуальної 
потужності суспільства і особи, як захист кандидатської чи 
докторської дисертації. Чисельність докторів та кандидатів наук 
щорічно зростає на 3,3%. На 2002 р. в Україні налічувалось 62,7 
тис. кандидатів наук та 11 тис. докторів наук (там же. - С.60). 
Здавалося б, це добре. Однак, не слід впадати в ейфорію: досить 
помітну частку захищених в останні роки складають посадові 
особи, зокрема, Народні Депутати, керівники відповідних 
підрозділів Адміністрації Президента та Кабінету міністрів, 
керівники місцевих органів влади. Не буду збуджувати 
пристрасті: багато з них є дійсними вченими, які на практиці 
вивірили свої наукові здобутки й оформили їх у вигляді 
дисертаційних робіт. Однак справедливим є й те, що більшість з 
них до науки мають досить дотичне відношення. Їх дисертації – 
це „наука за індивідуальним замовленням”. Позитивним в цьому 
є хіба що можливість вченого, який виконує замовлення, 
одночасно проводити власні дослідження й тим самим виживати, 
не втрачаючи рівня своєї кваліфікації.  

Саме тут варто було б поцікавитись, скільки сенаторів 
США, міністрів чи їх заступників мають, скажімо, науковий 
ступінь, здобутий (захищений) у престижних університетах? 
Поцікавитись і порівняти: а у нас? Я певен, як і за кількістю 
генералів, так і за відсотком високих урядовців, депутатів і 
бізнесменів, які мають науковий ступень, ми знову виявимось 
“попереду всієї Планети”. Але ж, кому не відомо, що практично 
всі їх наукові звання і ступені – куплені. Дійсні ж вчені 
виявились за копійки “проданими” (а відповідно й продажними) 
політичним чи комерційним структурам, які хизуються своєю 
вченістю, не розуміючи ні слова з того, що написано у виданих за 
їх авторством фоліантах. 

Бар’єри, які час від часу майстерно оновлює нинішній ВАК 
щодо здобуття наукового ступеня, виявляються для цих людей не 
суттєвими. Вони долають їх, не зупиняючись і не помічаючи. 
Очевидно, справа не стільки у вимогах ВАК України, скільки в 
нашій науковій порядності, сумлінні і відповідальності. Цікаво, а 
чи поступився б своїм науковим і людським сумлінням, скажімо, 
вчений Гарвардського чи Оксфордського університетів, коли б 
йому запропонували дати відгук (чи виступити опонентом) при 
захисті “купленої дисертації”? Навряд. Він, скоріш, залишить 
свою професорську посаду й публічно розповість про обставини і 
людей, які його до цього спонукали. Наші ж свідомість і почуття 
- мовчать (бо вражені “подвійною мораллю”, укоріненою з 
радянських часів) або коливаються у відповідності з 
обставинами, в які нас заганяє суперечлива дійсність.  



А як виглядали б ці - з дозволу сказати - “вчені” на 
публічних диспутах за їх науковою проблематикою? На жаль, 
таких диспутів в Україні немає. З радянських часів ми є країною 
“монологу”: політик проголошує “свою” передвиборчу програму, 
сконструйовану хвацькими політ-технологами; міністр 
натхненно читає доповідь, написану його співробітниками; 
депутат “ділиться відчуттям”, майстерно сформованим своїм 
платним “РR менеджером” і т.д. і т.п. Монолог, монолог, 
монолог... Як писав геній: “а ми стояли і мовчали, та мовчки 
чухали лоби. Німії, подлії раби...”  

Не може не турбувати моральна розгубленість, можливо 
точніше, роздвоєність духовного світу викладацьких кадрів і 
студентської молоді. 

Викладач, який отримує за свою важку (до того ж, 
повсякденну) інтелектуальну працю від 70 до 120 у. о., навряд чи 
буде почувати себе впевнено, не говорячи вже про комфортність, 
захищеність, престиж. Дехто не помічай й не розуміє простої 
істини (або ж не хоче робити ні того, ні іншого): важко стати 
науковцем, педагогом-викладачем, а ще важче – бути ним 
повсякденно і повсякчасно. Викладач – це, насамперед, вчений, 
який не просто “читає лекції”, а предметно викладає нормальну 
науку, оприлюднюючи разом з тим, власні наукові здобутки, 
переконання, сумніви. До них він має добиратись самотужки, 
працюючи, як правило, ночами, або у вихідні дні. У нього немає 
часу на підробітки (у кращому випадку він може “підзаробити” 
репетиторством); йому ніколи займатись політикою, брати участь 
у мітингах чи демонстраціях; за великим рахунком, він не може 
навести елементарний порядок у власному домі, бо... займається 
наукою, яка поглинає весь час і всю внутрішню потенцію. 

Доречно згадати тут долю знаменитого фізика-ядерника 
Ландау, заарештованого в свій час КДБ за так звану 
“антинародну діяльність”. На захист вченого тоді виступив 
всесвітньо відомий вчений Капиця. У зверненні до Сталіна він 
написав буквально наступне: Ландау – вчений, весь його час 
підпорядкований науці й він просто не має можливості 
займатись політикою. Не більше і не менше! Ці люди – 
одержимі наукою, приречені бути одвічними пошуковцями 
істини, інакше – не мають права називатись вченими, входити в 
наукову лабораторію чи студентську аудиторію. Суспільство має 
цінувати їх працю, бо саме від неї беруть витоки джерела 
майстерності і таланту, професійного злету і творчої наснаги 
майбутнього фахівця. З неї виростають високі технології, 
створені учнями. Від неї веде відлік масштаб особистості 
професіонала, творця, організатора, лідера – студента, з часом - 



молодого фахівця, нарешті - професіонала високого ґатунку і 
творчого спрямування.  

У Західному світі посада вченого, викладача, професора 
знаходиться на одному з найбільш почесних місць в посадовій 
ієрархії суспільства. Більш високі оклади мають лише лікарі та 
юристи. Сформований у парадигмі розуму, людині розуму – 
розумній людині – Західний світ віддає належне. Цей світ шанує 
професора, одночасно вимагаючи від нього високої педагогічної 
майстерності і науки, яку він зобов’язаний передати учням.  

В Україні, як власне і в країнах колишнього СРСР, до 
професора побутує інше ставлення. Його витоки – в ідеології 
провідників невігластва, неуцтва, безкультур’я “шарикових” і 
“швондерів”, майстерно змальованих С. Булгаковим у 
безсмертному романі “Собаче серце”. Зневага до “людини в 
окулярах” проходить практично через всю радянську історію. 
Доцент (обов’язково “тупий”) як і його старший колега - 
професор є об’єктами підозр і першочергових репресій у важку 
сталінську епоху, суспільної поблажливості з боку “героїчного 
робітничого класу і трудового селянства” в період “хрущовської 
відлиги”, смішних життєвих історій і принизливих анекдотів 
“брежнєвського розвинутого соціалізму”, безпорадні персонажі 
художніх кінофільмів практично від “диктатури пролетаріату” і 
до розпаду СРСР.  

Славнозвісний герой низки радянських коміксів - студент 
Шурик - утвердився як образ майбутнього інтелігента, 
інтелектуала, професіонала – придуркуватого але зрозумілого і 
підконтрольного. Він вимушений працювати “за того хлопця”, 
який виховується за методою епохи “коли космічні кораблі 
перетинають міжзоряні простори”. І працював, причому не лише 
у фільмі, але й на яву: на овочевих базах, на колгоспному полі, 
чисельних “суботниках”, замість того, щоб навчатись, 
знаходитись в бібліотеці, науковій лабораторії.  

Парадокс полягає в тому, що дійсний вчений, наприклад, 
Гусєв із фільму “Сім днів одного року”, помирає, бо отримав не 
сумісну з життям (у системі розвинутого соціалізму!?) дозу 
радіоактивного опромінювання. В цій системі інтелект, розум, 
творчий пошук самостійного життя не мають. Вони 
підпорядковуються “революційній доцільності”, згодом – 
зрощенню передумов розвитку “світової революції”, а ще пізніше 
- завданням перемоги в боротьбі з фашизмом, відбудови 
народного господарства та інтересам зміцнення оборонної 
могутності держави.  

Практично весь час “розум” знаходився під жорстким 
контролем партійних органів і КДБ. Його розвиток і реалізація 
заохочувались “батогом і пряником”. “Непідконтрольний”, 



свавільний розум знищувався цензурою, репресивними органами 
або психічними лікувальними закладами. Щоправда, професор 
мав більш-менш пристойну зарплату, на яку міг дещо купити, але 
не купував, бо в ті часи це “дещо” – закордонний костюм, квитки 
на престижну виставу, легковий автомобіль, холодильник, 
телевізор і таке ін. - можна було лише “дістати”. Канали ж 
“діставання” контролювались спецрозподільниками для “слуг 
народу” та тіньовою елітою суспільства – завідуючими складами, 
базами, магазинами, директорами підпільних виробництв, 
кооперативів та ін. “потрібними людьми” епохи “розвинутого 
соціалізму” та “перебудови”.  

Незалежна Україна не лише не подолала до професора 
державно- і суспільно-зневажливого ставлення, але й значною 
мірою посилила його. Насамперед – і це головне - вона 
принизила його мізерною зарплатою. Задамося простим 
питанням: звідки береться професор, з якої когорти людей він 
виростає, як стає відомим педагогом і вченим? Відомо, в пустелі 
трава не росте, пшениця не родить. Давньогрецька філософія 
довела справедливість вислову: “з нічого – нічого не виникає”. З 
людини, яка не освоїла належним чином шкільну і вузівську 
навчальну програму, професори “не виростають”. Вони 
“виходять” з когорти дітей-інтелектуалів, творчі здібності яких 
були помітними на ранніх етапах їх освітньої і наукової 
соціалізації. Ці діти – трударі інтелектуальної ниви від початку і 
до кінця. Щоб стати професором вони мають все життя “гризти 
граніт”, “збиратись крутими схилами” науки, тобто долати 
часовий простір приблизно в четверть століття! Ті ж, кому 
математика, фізика чи література, як кажуть, “не давалась”, хто 
після школи пішов на виробництво, а нині – у рекет, кооператив 
чи “човникову індустрію”, на період перших публікацій 
майбутнього професора вже мали практично все – сім’ю, 
квартиру (власний дім), дачу, машину і т.д. і т.п. Вони “вже 
живуть повноцінним життям”, в той час, як майбутній професор 
“готується до життя” в майбутньому. 

Сьогодні абсурд поглиблюється, інтелект – занепадає. А це 
означає, що занепадають, вироджуються народ, нація, культура. 
Й це процес буде поглиблюватись до тих пір, доки у владну еліту 
не повернуться преображенські, вавілови, амосови, доки держава 
не утвердить дієву програму інтелектуалізації суспільства, а 
суспільство не знайде в собі сил і моральної снаги віддати 
інтелектові належне.  

Інтелект - могутнє джерело суспільного зростання. Однак 
він потребує захисту і нарощування. В організованому 
суспільстві підтримка інтелекту має стати найголовнішим 
пріоритетом державної політики.  



Сьогодні в Україні здійснюються реформи. Які б аргументи 
не наводились тими чи іншими крайніми силами, здійснення 
реформ є фактом, який не підлягає сумніву. Реформи йдуть, 
суперечливо, не так швидко, як хотілося б, з частими і досить 
серйозними збоченнями, але йдуть. На часі – впровадження 
інноваційної моделі економічного розвитку, побудованого на 
перевагах високих технологій. Ризикну зробити припущення: без 
потужного і активного інтелекту чергова хвиля українських 
реформ залишиться мертвою. Модель “розвитку на 
випередження” може і повинен зрушити інтелект, а не чиновник. 
Однак сфера інтелекту залишається “зачарованою красунею”, яка 
спить. Розбудити інтелект, творчість, активність всяк і кожного, 
розгорнути ряд потужних соціальних програм на підтримку 
творчої особистості, освіти, науки і культури – високе 
покликання і історична місія нашого покоління. У цьому ж наш 
вклад у майбутнє і наша висока відповідальність.  

Українська нація завжди була інтелектуально сильною, 
помітною у світовому просторі й конкурентоспроможною. Не 
зважаючи на те, що роки бездержав’я розпорошували її кращих 
представників між іншими країнами і народами, українці 
постійно відтворювали свій інтелект, пестували, пишались, 
шанували як найдорожчий скарб, щедро дарували його світові.  

В роки царизму та більшовизму офіційна влада ставилась 
до інтелектуалів українського походження більш ніж 
упереджено. Вона повсякчас принижувала його, обмежувала 
розвиток або ж, задобрюючи різноманітними пільгами, 
переманювала до центру, використовувала для досягнення 
власних імперських завдань і цілей. У випадку нескореності духу 
і волі, інтелектуальної непокори, вона засилала їх до Сибіру чи 
страчувала. На теренах царської Росії панувала політика 
денаціоналізації інтелекту. Такою ж вона була і в період 
більшовизму, впродовж всієї радянської епохи аж до 
славнозвісних років “розвинутого соціалізму” і горбачовської 
перебудови.  

Десятки й сотні (а може й тисячі) гонених але нескорених 
науковців утверджували інтелектуальний потенціал української 
нації за кордоном, де створювали наукові школи, видавали книги, 
конструювали техніку, впроваджували передові наукові 
технології. Вчений-енциклопедист, ректор Київської академії 
Феофан Прокопович, наприклад, за викликом Петра І був 
“переведений” до Петербурга. Переслідування з боку 
антиукраїнської влади “витіснили” відомого антрополога, 
етнографа і археолога Федора Вовка, до Франції. Ті ж самі 
причини спонукали до виїзду етнографа, філософа і культуролога 
Михайла Драгоманова до Болгарії, філософа і письменника 



Івана Франка, фізика й електротехніка Івана Пулюя – до 
Австрії, науковця і церковного діяча Івана Огієнка – до Польщі, 
педагога Софію Русову – до Праги.  

Ще більш цинічно вибудовувала своє спілкування з 
інтелектуалами неросійського походження Радянська влада. 
Розвиваючи науку у відповідності з потребами так званого 
соціалістичного будівництва, вона зрошувала вчених, 
використовувала їх науковий потенціал і здобутки, одночасно 
знищуючи все, що суперечило “курсу вождя”, “лінії партії”, або 
мало щодо них свою особливу думку. 

 Видимість розвитку науки була вражаючою. Ще б пак! 
Десятки, сотні, тисячі науково-дослідних інститутів, досить 
висока заробітна плата і статус “радянського вченого”, єднання 
науки з перевагами соціалістичного способу виробництва... 
Подібне ставлення до науки не могло не дати помітного 
результату. В СРСР сформувалась когорта вчених світового 
рівня, вершинним досягненням яких стало запуск першого в світі 
штучного супутника Землі й політ першого космонавта, побудова 
надпотужного атомного криголама й створення першого 
комп’ютера.  

Разом з тим, розвиток науки мав в ті часи й помітний пласт 
тіньової практики. Більшою мірою наука працювала на зміцнення 
військово-промислового комплексу держави. Потреби народного 
господарства та побуту задовольнялись малопотужними 
науковими закладами, поспіхом, і без належного фінансового 
забезпечення. В результаті склалась парадоксальна ситуація: 
країна, яка володіла одним з найпотужніших науково-технічних 
потенціалів світу, побудовану на його досягненнях ракетну 
техніку й найбільш досконалу зброю (у тому числі й зброю 
масового знищення), не могла сконструювати й запустити у 
виробництво більш-менш пристойний легковий автомобіль, 
холодильник, товари побутового вжитку тощо. За межами 
військово-промислового комплексу вчений перетворювався у 
другосортну величину. Бути вченим вважалось що менш 
престижним і не перспективним.  

Ще більш разючим було ставлення до інтелекту у разі його 
не погодженості з офіційним курсом, проголошеним черговим 
вождем або партійним з’їздом. Будь-яка інтелектуальна 
непокора, а особливо коли вона торкалась національної політики, 
каралась безапеляційно і жорстко. Історик літератури і 
громадсько-політичний діяч Сергій Єфремов, наприклад, був 
засуджений радянською владою до 10-річного ув’язнення, де й 
помер. Подібна ж доля спіткала ученого-садівника, селекціонера 
Володимира Симиренка, розстріляного НКВД у 1938 р. 
Географа та історика Степана Рудницького було спочатку 



ув’язнено за «відверту пропаганду фашизму в географії», а 
згодом – розстріляно. Перелік імен і доль відомих, визначних і 
невідомих інтелектуалів можна було б продовжити. Вони 
народжувались, утверджувались і падали під тиском 
антинародної влади, яка під прикриттям інтересів народу й 
частково сприяючи їх реалізації, вершила велетенське зло, нині 
засуджене історією.  

І все ж, не зважаючи на гоніння та репресії, постійні 
обмеження та «вимивання», український інтелект розвивався й 
був фактично найпотужнішим серед народів колишньої царської 
Росії і колишнього СРСР.  

Українство ХІХ - ХХ століть подарувало світові відомих і 
видатних вчених, які збагатили науку, розгорнули горизонти 
незвіданого, започаткували напрями, за якими розвивається 
сучасні наука, техніка й технології. Серед них – видатний хірург-
кардіолог М. Амосов; відомий економіст М. Волобуєв; вчений-
винахідник, конструктор ракетно-космічних систем С. Корольов; 
один з перших творців ракетної техніки і теорії космічних 
польотів Ю. Кондратюк; першовідкривач фізичних явищ, автор 
видатних технічних розробок у галузі фізики низьких температур 
і високих тисків Б.Лазарев; всесвітньо відомий ботанік 
В.Липський; організатор і керівник першої російської 
навколосвітньої морської подорожі, географ Ю.Лисянський; 
хімік-органік Л.Литвиненко; автор фундаментальних праць із 
теорії фізики твердого тіла І.Ліфшиць; інженер-конструктор 
надзвукових літаків, головний конструктор першої у світі 
багаторазової транспортно-космічної системи «Енергія-Буран» 
Г.Лозино-Лозинський; конструктор потужних двигунів для 
надзвукової авіації А.Люлька; основоположник вітчизняної 
ботаніки та фольклористики, історик і перший ректор Київського 
університету М.Максимович; засновник наукової школи фізиків 
Л.Мандельштам; знаменитий біолог, ембріолог, мікробіолог та 
імунолог, нобелівський лауреат І.Мечніков; етнограф і 
антрополог М.Міклухо-Маклай; математик, механік і 
просвітитель М.Остроградський; мовознавець О.Потебня; 
учений-селекціонер В.Ремесло; фізик-експериментатор 
К.Синельников; авіаконструктор І.Сікорський; першопрохідник 
у галузі квантової органічної хімії О.Смакула; історик і педагог 
Є.Тарле; економіст М.Туган-Барановський; авіаконструктор 
К.Ціолковський і багато інших талановитих вчених, імена яких 
навічно викарбувані на золотому полотні практично в кожній 
галузі світової науки. 

 Вагомим є слово українських вчених у таких наукових 
сферах, як електрозварювання, ракето- і літакоконструювання; 
обчислювальна і лазерна техніка, кардіологія, оптоволоконний 



зв’язок тощо. За науковим потенціалом Україна посідала (за 
класифікацією ЮНЕСКО) сьоме місце в світі. На середину 1990-
х рр. науковий комплекс держави включав понад 1300 одиниць. 
У ньому працювало 1,5 тис. академіків і членів-кореспондентів 
НАН України, понад 9 тис. докторів наук і понад 78 тис. 
кандидатів наук. 50% наукового потенціалу України було 
зосереджено у вищих навчальних закладах. Вони забезпечували 
пристойну якість вищої освіти й підготовку кадрів вищої 
кваліфікації (Див.: Україна: утвердження незалежної держави. 1991-
2001 рр. - К., 2001. – С. 445). 

 Вважається, що незалежна Україна одержала у спадок 
досить високий науковий потенціал, який поступово «вимивався» 
під тиском не сприятливих обставин, насамперед, кризових 
процесів в економіці. 

 Дійсно, погіршення умов праці, стрімке зниження 
заробітної плати та престижу наукової діяльності, посилення 
попиту на висококваліфікованих фахівців у інших галузях 
господарства, особливо в сфері комерційної діяльності, змусили 
сотні тисяч вчених, насамперед, молодих полишити сферу науки 
й перейти на роботу до інших сфер виробництва, зокрема, до 
сфери бізнесу, підприємницької діяльності, торгівлі. Десятки 
тисяч перспективних молодих науковців, особливо з 
фундаментальних наукових напрямів, виїхали за кордон. 
Відчутних втрат зазнали, зокрема, такі галузі наукового знання, 
як генетика, теоретична фізика, кібернетика, фізіологія, біологія, 
хімія. Значно скоротилась кількість науковців в установах 
машинобудівної промисловості, енергетики, охорони здоров’я, 
Національної академії наук. Таким чином, спадок, який дістався 
Україні від колишнього наукового комплексу СРСР, виявився по-
перше, частковим і розбалансованим (базові наукові школи 
залишились у Росії); по-друге, із застарілою (як морально, так і 
фізично) лабораторною базою і обладнанням; по-третє, більшою 
мірою зорієнтованим на обслуговування військово-промислового 
комплексу й практично не спроможним забезпечити потреби 
громадянського суспільства; нарешті, просто фізично старим: 
середній вік доктора наук у 1991 році становив десь у розрізі 55-
60 років. Отже, «науковий спадок» багато в чому виявився 
ілюзійним. А якщо вже бути відвертим до кінця, то слід визнати, 
що українське державотворення фактично розпочалось без 
належного наукового забезпечення. 

Справедливості ради зазначимо, що в Україні були (і є 
сьогодні) дійсні вчені, здатні запропонувати обґрунтовані моделі 
суспільно-економічних, політичних і соціокультурних 
трансформацій у відповідності із світовим досвідом та потребами 
практики. На жаль, від державотворчої діяльності вони були 



відсторонені. Недовіра до науки, яку в свій час сповідували 
колишні партійні функціонери, автоматично переносилась в 
духовний простір молодої незалежної держави. Український 
вчений виявився не затребуваним. Наукову сферу, особливо 
гуманітарну, заполонили зарубіжні волонтери, теоретичні поради 
яких грунтувались, більшою мірою на соціально-практичному 
досвіді інших держав, ніж на власних наукових розробках. Як 
показала практика, поради волонтерів належного результату не 
дали. 

Для прикладу наведемо Програму трансформації 
гуманітарної освіти України, ініційовану й фінансово 
забезпечену відомим бізнесменом і політиком Джорджем 
Соросом. Часткові здобутки, досягнуті в межах Програми, аж 
ніяк не виправдовують тих відчутних збитків, які вона нанесла 
гуманітарному корпусу держави. Реалістична і дієва концепція 
трансформації гуманітарної освіти була створена пізніше 
вітчизняними вченими без «іноземної інтервенції».  

Подібне стосується й десятків інших програм, що 
виконувались за фінансовою підтримкою Світового Банку, 
різноманітних міжнародних фондів, дослідницьких центрів та 
Програм тощо. Кошти, передбачені для їх виконання, 
витрачались більшою мірою на забезпечення діяльності 
зарубіжних експертів, головним завданням яких було завдання 
збору, аналізу та узагальнення інформації про стан справ та 
провідних фахівців у тій чи іншій сфері науки та виробництва. 
«Ознайомлення із станом справ» фактично здійснювалось як 
наукова і промислова розвідка; «допомога» – як «вимивання 
мозків»; обладнання лабораторій – як оновлення власних 
дослідницьких центрів новітньою технікою з передачею 
застарілого обладнання в наукові установи незалежної України. 
Запрошення найбільш перспективних науковців до роботи в 
закордонних наукових центрах та лабораторіях помітно вдарило 
по інтелектуальному потенціалу нації. Лише за перші сім років 
незалежності за кордон виїхало понад 6 тис. учених (Див.: 
Академічна наука в сучасній Україні (за результатами соціологічного 
дослідження). К., 1998. – С.10). 

Реформа наукової сфери, започаткована створенням 
Державної комісії з питань реорганізації в галузі науки та Ради з 
питань науки та науково-технічної політики при Президентові 
України, залишилась не здійсненою. Суттєвого приросту 
наукового потенціалу нації за роки незалежності не відбулося. 
Його ефективність коливається на рівні нульової позначки. 
Виробництво й наука виявились розірваними, величинами, що 
віддаляються одне від одного.  



Для розвитку і реалізації інтелектуального потенціалу нації 
«організоване суспільство» має створити і вже поступово 
створює принципово інші можливості. Воно розкріпачує 
творчість вченого і одночасно спрямовує його зусилля на 
практичні нужди народу і держави, мобілізує необхідні 
матеріальні, фінансові і людські ресурси.  

Першим практичним кроком у цьому напрямі має стати 
утвердження нової державної науково-технічної політики, 
стрижньовою основою якої є належна державна підтримка науки, 
зміна статусу і ролі вченого в суспільстві.  

Ринкові відносини, що несуть з собою нові механізми 
взаємодії науки й виробництва, а у відповідності з ними 
спонукають до дії інші чинники розвитку й внутрішню структуру 
науки, повномірної державної опіки над наукою не відміняють. 
Понад те, вони владно вимагають її посилення. Хибно 
витлумачена ідея «ринкового саморозвитку науки» фактично 
«вириває» з рук держави стратегічний ресурс її розвитку. 
Накопичуваний десятиліттями інтелектуальний потенціал 
«скуповується» за копійки і замість того, щоб слугувати всьому 
суспільству, «обслуговує» вузько прагматичні (комерційні) 
інтереси приватного підприємця 

Зрозуміло, наука вміє і повинна «заробляти гроші». Однак, 
у всьому має бути своя міра: як тільки-но наука її перейде й стане 
засобом отримання надприбутків, вона загине. «Комерційні 
інтереси» зруйнують її мірою. Наука перетвориться в 
«прислужницю» комерції, тоді як її покликанням є пізнання 
законів дійсності в інтересах соціальної практики. Наука – це 
підсумковий досвід культурно-цивілізаційного розвитку людства 
і як така вона належить всьому людству, суспільству, народу, 
нації, а вже потім – конкретній соціальній групі чи окремому її 
представникові. 

Суть політики організованого суспільства в галузі науки 
полягає в оптимізації (збалансуванні) зазначених інтересів, у 
збереженні і суспільному використанні наукових надбань як 
найбільш вагомого національного скарбу, у забезпеченні 
пріоритетного впливу держави на її розвиток в інтересах всього 
суспільства.  

Ініціатива приватного підприємця щодо розвитку науки з 
метою використання її результатів у виробничій діяльності має 
бути узгоджена з державною науково-технічною політикою й 
знаходитись під контролем громадянського суспільства. Цю 
функцію можуть успішно виконувати громадські наукові 
товариства, асоціації, спілки, досвід функціонування яких 
яскраво демонструють країни розвиненої демократії. 
Безконтрольний розвиток науки може стати причиною важких 



соціальних колізій, спричинити суттєві суспільні деформації, 
конфлікти, а може й катастрофи.  

Не менш важливим і дієвим кроком в контексті 
зрошування і використання інтелекту як стратегічного засобу 
розвитку суспільства має стати інтеграція науки навколо 
університетів; перетворення наявних державних академій наук 
у самоврядні об’єднання вчених на засадах самофінансування.  

Знову ж таки, подібний досвід мають країни розвиненої 
демократії. Тотальний державний контроль над наукою 
зберігають лише авторитарні суспільства. Створення та 
функціонування різноманітних «державних академій наук», 
вступ до яких і спрямованість наукових досліджень яких жорстко 
контролюється державою, якраз і є тим негативним спадком, що 
дістався нам від тоталітарного минулого.  

Контроль над наукою має здійснювати не держава чи 
комерційні структури, а сама наука. Держава визначає суть і 
загальні напрями науково-технічної політики. І не більше. 
Цивілізація винайшла ефективні форми самоорганізації вчених і 
їх самоконтролю – університети і громадські наукові товариства. 
Наука має концентруватись навколо університетів, а контроль за 
її розвитком та впровадженням результатів у практику – в 
громадських наукових товариствах. Така загальна ідея розвитку 
науки й нічого іншого, більш розумного, цивілізація не 
придумала. 

Прикладом ефективно діючих громадських самоврядних 
об’єднань вчених можуть слугувати Королівські спілки 
(об’єднання), що функціонують, зокрема, у Австралії, 
Великобританії, Данії, Канаді, Новій Зеландії, ПАР та ін.  

Лондонське королівське товариство вчених, створене у 
Великій Британії у 1660 р., скажімо, є провідним органом, який 
відіграє принципову роль в організації і розвитку наукових 
досліджень. Формально не пов’язане з діяльністю урядових 
наукових структур, товариство функціонує як головний дорадчий 
орган при узгодженні основних питань державної політики в 
галузі науки, виступає у якості національної Академії наук в 
міжнародних неурядових наукових асоціаціях. Свій 
регулятивний, прогностичний і контролюючий вплив товариство 
здійснює через своїх членів, що працюють у чисельних науково-
дослідницьких центрах країни і за її межами. Різноманітні 
комітети товариства, зокрема, Комітет з наукових досліджень у 
промисловості, Комітет з освіти, комісії з питань медичного 
приладобудування, екології, комунікації тощо забезпечують 
прозоре спілкування вчених як у межах країни, так і на світовому 
рівні, що зрощує потужне інтелектуальне поле наукового 



пошуку, а головне - атмосферу високої відповідальності вченого 
за результати своїх досліджень та їх впровадження в практику. 

Подібна практика була і в дореволюційній Росії. Потужно в 
свій час заявили про себе, скажімо, Російське географічне 
товариство, Наукове товариство імені Тараса Шевченка в 
Україні. На жаль, в радянський період діяльність подібних 
Товариств, Спілок, Організацій вчених втратила самоврядний 
характер й була підпорядкована єдиній державній політиці. Вчені 
втратили самостійність, а разом з нею – суттєві можливості 
наукової свободи, вільного польоту думки, творчості.  

Відомим, далі, є положення про те, що практична потреба 
рухає науку вперед більш потужно, ніж десятки університетів. 
Практична потреба – потреба розвитку суспільства - постає в 
ньому як головний спонукальний мотив розвитку науки. 
Катастрофічний спад виробництва в перші роки незалежного 
розвитку України розпочався із скорочення видатків на науку, 
закриття наукових лабораторій, КБ і заробітної плати 
талановитих вчених, левова частка яких під тиском обставин 
покинула виробничу сферу. Незважаючи на певний економічний 
підйом останніх років, про «повернення науки до виробництва», 
«нову якість» інтеграції науки й виробництва, затребуваність 
вченого виробництвом говорити ще зарано. Як справедливо 
зазначає Я.С.Яцків, до сих пір «в країні немає попиту на науку з 
боку промисловості. Вона сама опинилась у важкому становищі. 
Залишились одиниці з промислових концернів, які можуть собі 
дозволити утримувати наукові центри.: «Мотор-Січ», КБ 
«Південне»… Але це одиниці… Гірка правда полягає в тому, що 
наше керівництво досі не усвідомило: тільки наука і науково-
технічний прогрес можуть врятувати Україну як 
високорозвинену державу. І ніякі «Макдональдси», «Кока-коли», 
ніякий МВФ з кредитами це зробити не спроможні» (Цит. за: 
Україна: утвердження незалежної держави. 1991-2001 рр. - К., 2001. – С. 
447). 

Організоване суспільство утверджує нові принципи 
взаємодії науки з виробництвом. Їх суть – в постійній 
підконтрольності й вимірності ефективності і результативності 
кожної інтелектуальної краплини, яка впроваджується у 
виробництво, у співрозмірності витрат на науку і реального 
прибутку, який вона (наука) приносить, у забезпеченні належних 
умов виробництва, безпеки і комфорту працівників, реального 
суспільного добробуту. “Наукове марнотратство” колишнього 
радянського способу життя, коли десятки, а може й сотні 
наукових лабораторій утримувались при виробництві лише тому, 
що це вважалось престижним чи політично необхідним, 
поступається практичній доцільності, виконанню чітко 



поставленого завдання, орієнтації науки на практичний результат 
і максимальну віддачу.  

Організоване суспільство утверджує сучасні, відповідаючі 
духові часу механізми міжнародного наукового 
співробітництва – ділові, партнерські, взаємовигідні. 

Згадаймо недалеке минуле. Наукове співробітництво в 
межах РЕВ проголошувалось як нове слово в міжнародному 
науковому поділі праці й концентрації зусиль вчених на тих чи 
інших наукових напрямах. У дійсності ж соціалістичний 
міжнародний розподіл науки перетворився в диктат однієї країни 
(СРСР) над іншими, засіб обмеження (а в деяких вимірах і 
знищення) національного наукового потенціалу. Країни 
колишнього “соціалістичного табору” змушені були тишком-
нишком відшуковувати для співробітництва “не соціалістичного” 
зарубіжного наукового партнера. Звичайно, з боку СРСР такий 
пошук жорстко обмежувався. Співробітництво, скажімо, Польщі, 
Чехословаччини чи Угорщини з науковими центрами ФРН, 
Великої Британії чи США розглядалось не менше як зрада 
інтересів соціалістичної співдружності, як пряма “передача” 
наукової інформації до ворожого оточення.  

Організоване суспільство знімає з міжнародного наукового 
співробітництва будь-які обмеження – ідеологічні, політичні, 
військові; воно відкриває йому нові горизонти і перспективи. 
Принципом при цьому залишається лише практична потреба та 
ієрархія національних інтересів.  

Ключовою проблемою зрощення інтелектуального 
потенціалу нації є створення належних умов для повернення до 
України науковців, що виїхали для роботи в зарубіжних 
наукових центрах і лабораторіях. Досвід подібного в останні 
роки з’явився в Китаї, урядом якого запроваджено заходи щодо 
сприяння поверненню науковців, які виїхали в свій час до США, 
Німеччини, Великої Британії, інших країн світу. Як виявилось, 
проблема має просте розв’язання: встановлення більш високої 
(ніж за кордоном) заробітної плати вченого і більш забезпечені 
умови для його наукової діяльності – обладнання, реактиви, 
фінансування тощо. Вчений відчув свою затребуваність і відповів 
на неї патріотичними почуттями. Він повернувся й розпочав 
роботу на народ і державу, які зростили його й подарували 
можливість творчої самореалізації в рідному соціокультурному 
середовищі.  

Слід було б проаналізувати - хто з дійсних українських 
вчених виїхав за кордон; за якими мотивами; в яких умовах він 
працює; яка в нього заробітна плата; які наукові досягнення 
здобуті в останні роки і яка їх перспектива – й через урядове 
рішення запропонувати більш забезпечені умови наукової 



творчості і заробітної плати. Думаю, левова частка вчених 
прийняла б рішення про повернення в Україну саме тому, що в 
душі кожного, хто в силу різних причин опинився за межами 
держави, живе одвічне, укорінене батьківською культурою, 
прагнення повернення до джерел. Бо саме вони живлять корені, 
спонукають до творчості, наповнюють життя сенсом, 
забезпечують визначеність людини як особистості. 

Закономірністю історичного переміщення народів є те, що 
рано чи пізно «мігранти» повертаються до «пуповинного 
соціуму», батьківських могил, рідної культури. При цьому, 
кожен повертається по-своєму, не стільки безпосередньо, як 
через дітей, творчість, родинні чи товариські зв’язки, які ніколи 
не рвуться кінцевим чином. Повернення є відповіддю на жадобу 
до утвердження життя в своїй самості, тобто у “злагоді з собою” 
як людини певної культури, національного характеру і 
ментальності. Організоване суспільство прагне створити такі 
умови, щоб десятки, сотні, тисячі митців, науковців, 
конструкторів, які повернулись до рідної оселі якщо й не 
особисто, то крайньою мірою, своїми творчими здобутками, 
науковими працями, конструкторськими рішеннями, відчували 
себе потрібними народу і державі, українській науці і культурі, 
що відроджуються.  

Важливою складовою зрощування інтелектуального 
потенціалу суспільства є підтримка талановитої молоді, 
створення можливостей для її наукового зростання. 

Молодість – це не лише період становлення людини, але й 
доба наукового, мистецького, соціального творення. Вважається, 
що найбільш вагомі мистецькі здобутки чи наукові відкриття 
людина досягає в період молодості. І це зрозуміло. Молодість не 
обтяжена старим досвідом. Вона ще не має авторитету, 
соціальних зв’язків, зобов’язань перед історією. Їй нічого 
втрачати. Вона не боїться ризиків й, чого гріха таїти, не завжди і 
не повною мірою передбачає ті соціальні наслідки, до яких 
можуть привести їх творчі завоювання. Це розгортає можливості 
прориву до нового, незвіданого, незрозумілого. Підтримка 
наукового зростання молоді є саме тим механізмом впливу на 
науковий потенціал нації, яким організоване суспільство сприяє 
його употужненню, практичній спроможності, 
конкурентноздатності. Зрозуміло, найбільш ефективно цей 
механізм працює при умові інтеграції наукових зусиль молоді з 
досвідом висококваліфікованих фахівців, відомих і знаменитих 
діячів науки, техніки, виробництва.  

Досить ефективно зарекомендували себе такі заходи 
наукової політики, як встановлення 200 стипендій Президента 
України та 300 стипендій НАН України для молодих науковців; 



збільшення розмірів оплати за звання дійсного члена (академіка) 
та члена-кореспондента академії наук; заснування 100 стипендій 
для видатних діячів науки і освіти, які досягли 70-річного віку; 
збільшення розміру пенсійного забезпечення працівників науки 
тощо.  

І все ж зробленого ще не досить. Інтелект в Україні ще не 
став дієвим чинником державо-, культуро- і людинотворення як 
того потребує сучасна модель цивілізаційного поступу людства. 
Його зрощення, підтримка, а головне – створення можливостей 
для самореалізації є, мабуть, тим незамінним осердям, який 
інтегрує всі інші чинники, що в оптимальному співвідношенні і 
взаємо доповнення забезпечить сталий людський розвиток 
українського суспільства уже в найближчі десятиріччя. Першим і 
головним пріоритетом держави у цьому розумінні є пріоритет 
галузі, де створюється і відтворюється інтелект нації – пріоритет 
освіти.  

 
Освітня політика  

 
Значення інтелекту як стратегічного ресурсу його розвитку 

владно диктує потребу прискореного й універсального розвитку 
особистості, що здійснюється, насамперед, засобами освіти, 
культури і виховання. Розвиток освіти постає як умова і засіб 
входження держави у когорту розвинених держав світу. Від 
якості освіти уже сьогодні багато в чому залежить місце країни і 
народу у міжнародному поділі праці. Ще більш вагомо ця 
залежність виявиться в майбутньому. Уже в найближчі 10-15 
років, світ постане перед проблемою нового стратифікаційного 
поділу. Першість і авторитет у ньому будуть мати інтелектуально 
потужні країни і народи. Інші мають змиритись зі статусом 
людського і природо-ресурсного придатку, тобто поставником 
дешевої сировини і дешевої робочої сили.  

За рейтингом розвитку людського потенціалу сьогоденна 
Україна знаходиться на 74 місці серед 162 країн світу, які 
представили до ООН відповідні дані. Перед нами – 73 місце 
займає Перу; 72 – Вірменія; 71 – Оман; 57 – Болгарія; 49 – 
Тринідад і Тобаго; 35 – Словаків; 19 – Нова Зеландія. Як кажуть, 
є над чим замислитись і поки не пізно – зробити відповідні 
висновки. Головним з них є висновок про необхідність визнання 
освіти у якості найголовнішого пріоритету державної 
політики. На жаль, належного розуміння і підтримки як з боку 
владних структур, так і з боку громадянського суспільства цей 
висновок не має.  

Від часу проголошення незалежності в Україні здійснено 
ряд важливих кроків щодо збереження колишньої системи 



освіти, її реформування у відповідності з потребами практики, 
формування власної національної моделі освіти, яка б 
забезпечила потреби національного державотворення, 
культурного відродження, входження України у світ у якості 
потужного, дієздатного, конкурентоспроможного суб’єкта 
міжнародної діяльності і надійного партнера.  

Як відомо, у спадщину від колишнього СРСР Україні 
дісталась лише частка досить збалансованої для свого часу 
системи вищої освіти. Однак, „частка”, навіть пристойна, ніколи 
не може замінити „ціле”. Народу і державі, які стверджуються як 
суб’єкти економічного, політичного і соціокультурного розвитку, 
потрібна органічно цілісна система освіти, яка б відповідала 
національним інтересам і світовим тенденціям розвитку, сприяла 
підготовці фахівців, здатних втілювати їх в практику. Саме з цією 
метою в Україні розпочалась освітянська реформа. Наголос в ній 
було зроблено на загальноосвітній школі. До здобутків цього 
періоду слід віднести розробку і затвердження Державної 
програми “Освіта. Україна ХХ1 століття”. Позитивний 
резонанс мали створення єдиного міністерства освіти, певні 
кадрові зміни на рівні керівництва вузами, відкриття 
університетів, зокрема, в Західних регіонах України. З 
навчальних планів вузів були вилучені ідеологічні курси. 
Розпочалось активне впровадження державної мови. Однак, за 
ряду причин реформа почала давати відчутні збої. Досить 
суперечливо сприйняли вузи тотальне введення тестування, 
курсу “наукового націоналізму”, обвальне створення вузів 
недержавної форми власності тощо.  

Другий етап освітянських змін веде відлік від Указу 
Президента України, датованого листопадом 1995 року. 
Оновлене Міністерство освіти розпочало з покращення 
співробітництва галузі з Академією педагогічних наук. Позитивні 
наслідки мало утворення в структурі Академії педагогічних наук 
Відділення педагогіки та психології вищої школи. Результатом 
співпраці науковців і педагогічних працівників, співробітників 
міністерства і підрозділів державної влади, стало наповнення 
реформи новим педагогічним і соціальним змістом. Серйозний 
соціальний резонанс мали такі заходи, як оптимізація мережі 
закладів освіти; перехід до ступеневої системи навчання; 
впровадження нової, досить ефективної системи контролю якості 
навчально-виховного процесу; формування нормативно-
правового поля освіти; створення концепції гуманітарної освіти і 
виховання студентської молоді. В цей же час розпочався перехід 
до підготовки фахівців за новими спеціальностями. В системі 
освіти з’явились національні університети і перші технопарки. 
Більш ефективним стало співробітництво українських вузів із 



зарубіжними партнерами. Україна підписала Лісабонську 
конвенцію щодо визнання кваліфікацій у галузі вищої освіти, 
ратифіковану недавно Верховною Радою України. Останнє дало 
змогу розпочати двосторонні переговорні процеси щодо 
визнання документів про освіту з рядом зарубіжних країн, 
зокрема, з Великобританією, Німеччиною, Румунією, Росією та 
іншими країнами СНД, більш активно рухатись у напрямах, 
започаткованих Болонським процесом.  

Відомо, що умови, в яких здійснювалась реформа були 
більш ніж суперечливими. Соціально-економічні негаразди не 
лише стримували нововведення, але й нерідко зводили їх 
нанівець. До цього ж додавались відомі поспішність і 
суб’єктивізм, особливо на регіональному рівні, що нерідко 
створювало новий виток суперечностей, відлуння яких 
відчувається і сьогодні. Слід зважити й на високу динамічність 
соціальних процесів, змінність ситуації, яка сьогодні є вже 
іншою, ніж два-три роки назад. Саме тому реформу в галузі 
вищої освіти не можна вважати завершеною. Українська вища 
освіта має не лише постійно адаптуватися до соціально-
економічної ситуації в державі, але й випереджати ці процеси, 
формуючи їх суть і кадрове забезпечення. Постійною має бути й 
реакція вищої школи на ситуацію, яка складується на світовому 
ринку освітніх послуг. Відставання від світових тенденцій 
неприпустиме. Це може обернутись відчутними матеріальними і 
інтелектуальними втратами. А це вже велика державна політика, 
про яку ми маємо думати щоденно і повсякчасно. 

Стратегія розвитку освіти охоплюється такими основними 
завданнями: зміцнення національної системи освіти; її адаптація 
до ринкових і демократичних перетворень; повномірне 
входження освіти України у європейський освітній простір. 
Пріоритетами освіти, при цьому, є не знання самі по собі і навіть 
не “потреби народного господарства”, а розвиток особистості і 
формування громадянина, здатного самостійно і вільно мислити і 
діяти.  

Особливе значення для реалізації цих завдань має прийнята 
другим Всеукраїнським з’їздом працівників освіти і затверджена 
указом Президента України Національна доктрина розвитку 
освіти України у ХХІ столітті. Розроблена зусиллями десятків 
тисяч освітян, науковців, практичних політиків, діячів науки і 
культури, пересічних громадян, які надсилали свої пропозиції, 
брали участь в дискусіях і обговореннях проекту, Доктрина 
утверджує реалістичний курс розвитку освіти в контексті 
постсоціалістичних перетворень, умовах утвердження 
демократичних і ринкових відносин, становлення 



інформаційного суспільства, перманентного оновлення і 
актуалізації знання у світовому глобалізаційному просторі.  

Принциповими в ній є положення про необхідність 
забезпечення всяк і кожному рівного доступу до якісної освіти; 
утвердження новітніх інформаційних педагогічних технологій; 
впровадження мовних стратегій освіти; демократизація освіти і її 
адаптація до ринкових перетворень; підвищення 
конкурентноздатності у світовому освітньому просторі; вона 
спрямовується на утвердження національних інтересів, має 
здійснюватись впродовж життя, відповідати потребам 
особистості і суспільства, які постійно змінюються.  

За свідченням міжнародних експертів, наша Доктрина 
відповідає вимогам часу, сучасним і перспективним 
європейським і світовим освітянським стандартам, провідними 
тенденціям їх розвитку. Вона має стати предметом глибокого 
осмислення кожним учасником освітньо-виховного процесу, 
документом стратегічної орієнтації української освітньої 
політики, здійснюваної як в центрі, так і на місцях. 

У цьому зв’язку хотілося б висловити декілька 
застережень, які мають збалансувати перебільшені експектації 
певної частини освітянського загалу, збурені її обговоренням і 
затвердженням. Перше: прийняття Доктрини не розв’язує всього 
комплексу проблем, які накопичились у сфері освіти, вона лиш 
визначає основні орієнтири, парадигму (загальну філософію) її 
розвитку у майбутньому; друге: цей документ слід розглядати не 
в статиці, а в динаміці всього суспільного розвитку; його 
орієнтири можуть бути уточненими в міру зміни суспільних 
пріоритетів; третє: пересічний чиновник, від якого залежить 
реалізація Доктрини, аж ніяк не перейметься її стратегічними 
орієнтаціями до тих пір, доки освітяни будуть пасивними 
спостерігачами, прохачами, а не активними суб’єктами (кожен на 
своєму рівні) освітньої політики; нарешті: вона залишиться на 
папері, якщо ми не передбачимо конкретні заходи (і засоби, в 
тому числі і фінансові) її імплементації в реальну освітянську 
практику. На жаль, передбачені видатки на освіту, скоріш, 
консервують її, а ніж спонукають до розвитку.  

Як кажуть, “під лежачий камінь вода не тече”. Ми маємо 
“його підважувати, піднімати”, тобто, в міру сил і можливостей - 
переконувати всяк і кожного в пріоритетах розвитку освіти. А це 
означає, що ми маємо працювати з депутатським корпусом, 
переконувати урядовців, піднімати голос громадськості і, 
одночасно, розвивати теорію, вибудовувати моделі розвитку 
освіти, здійснювати більш-менш реалістичні прогнози. 



Сучасний етап розвитку освіти характеризується як етап її 
модернізації в контексті вимог Болонського процесу, входження 
в європейський освітній простір.  

Як відомо, Болонський процес (назва походить від 
університету Болонья, Італія, де були досягнуті відповідні 
домовленості) - це своєрідний рух освітніх національних систем 
до єдиних критеріїв і стандартів, які утверджуються у 
європейському просторі. Його головна мета полягає в 
консолідації зусиль наукової та освітянської громадськості й 
урядів країн Європи для істотного підвищення 
конкурентноздатності європейської вищої освіти і науки у 
світовому вимірі, а також для підвищення ролі цієї системи у 
соціальних перетвореннях. 

Цей рух обумовлений реальними змінами, що відбуваються 
на теренах Європи і світу. Він є своєрідною відповіддю на 
виклики глобалізації, становлення інформаційного суспільства, 
посилення міграційних процесів, мобільності ринку праці, 
міжкультурних обмінів, а головне – об’єктивно сформованої 
потреби навчитись “жити разом”, зберігаючи власну етнічну, 
культурну, релігійну і т.п. різноманітність й, одночасно, 
розуміючи й поважаючи один одного у відповідності з спільними 
нормами і стандартами.  

Світ стомився від безперервних конфліктів, військових 
зіткнень, тероризму. Він хоче жити у співдружності і співпраці. 
Лідером об’єднавчого процесу нині виступає Європа. Саме тому, 
ініціатива ряду європейських країн щодо загальноосвітньої, 
взаємно узгодженої й толерантної підготовки людини до життя у 
“новій Європі” не може бути оцінена інакше, як своєчасна і супер 
актуальна.  

У строгому розумінні Болонський процес веде свій відлік 
від 1998 р., коли 29 міністрів освіти від імені своїх держав 
підписали “Болонську декларацію”, що узгоджувала спільні 
вимоги, критерії та стандарти національних систем освіти, 
створення до 2010 року єдиного європейського наукового і 
освітнього простору, поліпшення працевлаштування, мобільності 
громадян на європейському ринку праці, а головне – підняття 
конкурентноздатності європейської вищої школи.  

Скептики і опоненти об’єднавчого процесу ставлять 
запитання: чи не приведе це до нівелювання національно-
культурних особливостей, способу життя й ментальних 
характеристик особистості? Однозначної відповіді на нього бути 
не може. Все залежить від того, з якими амбіціями та чи інша 
держава увійде у Болонський процес. Цей процес – добровільний, 
полісуб’єктний, багатоваріантний, гнучкий, відкритий, 
поступовий. Він ґрунтується на цінностях європейської освіти і 



культури, й не має на меті руйнації національних особливостей 
освітніх систем різних країн Європи. Отже, від того, з якими 
внутрішніми перетвореннями ми “ввійдемо” в Болонський 
процес, від чого відмовимося й що приймемо в національну 
систему освіти від європейських стандартів, багато в чому буде 
залежати рівень нашої науки і освіти й ставлення до нас з боку 
європейської спільноти.  

Поза всяк сумнівом, національний характер освіти ми 
маємо не лише зберегти, але й посилити. До речі, жодна з країн-
учасниць Болонського процесу національними пріоритетами 
поступати не збирається: вони їх узгоджують як взаємо дотичні. З 
другого боку, ці ж країни приймають загальні “правила гри”, 
скажімо, щодо визнання дипломів про освіту, працевлаштування 
та мобільності громадян, що істотно підвищує 
конкурентноздатність європейського ринку праці й освітніх 
послуг.  

 Початок об’єднавчих процесів у галузі освіти закладено 
Великою хартією університетів (Margna Charta Universitatum), 
Лісабонською конвенцією про визнання кваліфікацій для системи 
вищої освіти європейського регіону (1997 р.) та Сорбонською 
декларацією (1998 р.) щодо узгодження структури системи вищої 
освіти в Європі. Потім були відповідні рішення в мм. Болоньї, 
Празі та Берліні. Четвертий саміт Болонського процесу має 
відбутись в Норвегії. 

Розроблена й прийняти під егідою Ради Європи та 
ЮНЕСКО, Лісабонська конвенція (за дорученням Президента 
України я мав честь підписувати її від імені держави) зафіксувала 
домовленості щодо основних термінів, за допомогою яких 
описуються моделі вищої освіти в європейському просторі; 
визначила компетенції державних органів, основні принципи 
оцінки кваліфікації та періодів навчання; узгодила механізми 
визнання кваліфікацій вищої освіти, інформації про оцінку вищих 
закладів освіти, порівняння документів про освіту тощо. Як 
зазначалось у конвенції, велике розмаїття систем освіти у 
європейському регіоні відображає його культурну, соціальну, 
політичну, філософську, релігійну й економічну різноманітність, 
яка становить виняткове надбання й потребує усілякої поваги, так 
як забезпечує можливості використання цього розмаїття, 
полегшує доступ громадян кожної держави доступ до освітніх 
ресурсів інших держав.  

Сорбонська декларація поставила питання про формування 
відкритого європейського простору у сфері вищої освіти; 
прозорість, легкість і зрозумілість дипломів, ступенів і 
кваліфікацій; орієнтацію переважно на двоступеневу структуру 
вищої освіти ( бакалавр, магістр); використання системи кредитів 



(ECTS); міжнародне визнання бакалавра і надання йому права 
вибору подальшого навчання, зокрема в магістратурі чи 
докторантурі; стимулювання процесу вироблення єдиних 
рекомендацій для зближення систем освіти та формування 
Європейського простору вищої освіти.  

Важливі узгодження щодо структури системи вищої освіти 
були досягнуті на паризькій (1998 р.) зустрічі міністрів освіти 
провідних європейських держав. Мова йшла, насамперед, про 
кредити, які може отримати кожен, хто бажає навчатись у 
європейських університетах. В контексті цих домовленостей, 
студенти повинні мати доступ до різних освітніх програм, 
зокрема й можливість багато профільного навчання, розвивати 
знання мов, використовувати інформаційні технології. 
Ключовими принципами інтегрованої моделі європейської освіти 
були задекларовані мобільність, визнання, доступ до ринку праці.  

Загалом процес структурного реформування національних 
систем освіти, зміни освітніх програм і інституційних 
перетворень має відбуватись за такими головними напрямами: 
прийняття зручних та зрозумілих градацій дипломів, ступенів і 
кваліфікацій; введення двоступеневої системи освіти; 
впровадження єдиної системи кредитних одиниць; визначення та 
дотримання європейських стандартів якості освітніх послуг; 
усунення перепон для розширення мобільності студентів, 
викладачів, дослідників та управлінців вищої школи. Про 
абсолютну уніфікацію, нівелювання специфіки національних 
систем освіти, в Болонських домовленостях мови не йде. 
Навпаки, вони наголошують на збереженні розмаїття, 
взаєморозуміння останнього як співвідносного в європейському 
просторі.  

 
* * * 

 
Кожна національна система освіти має характеристики, які 

з одного боку, відрізняють її від іншої (як особливе, унікальне й 
неповторне, те що робить систему тотожною саму собі); з 
другого – спільні риси, що поєднують її з іншою. В залежності 
від їх співвідношення, національні системи наближаються одна 
до одної, або розходяться на відстані, обумовлені значенням цих 
характеристики. Нерідко розбіжності мають наскільки велике 
значення, що родовий зв’язок освітніх систем ледь 
проглядається. Частіше буває інше – розбіжності торкаються 
лише певних сторін освітніх систем і тоді вони зближуються, 
формують спільні підходи, норми, правила організації навчально-
виховного процесу, поєднують свої зусилля, доповнюють одна 
одну. Нинішньому європейському простору притаманна 



тенденція зближення та взаємодії освітніх систем. В наші дні 
вона набула форми Болонського процесу. Входження в нього 
(приєднання до нього) вважається стратегічним завданням 
розвитку кожної національної системи освіти в європейському 
регіоні.  

Суттєвими у цьому зв’язку є питання про напрями і 
характер трансформації національних систем освіти у 
відповідності з єдиними європейськими вимогами; переваги та 
ризики цього процесу; його найближчі і віддалені (стратегічні) 
наслідки; збереження ідентичності національної системи освіти; 
ефективність освіти та характер її розвитку в „постболонському 
просторі”. Спробую поміркувати над ними, маючи на увазі, 
насамперед, їх значення для вітчизняної освітньої системи, 
досить відомої в Європі і в світі. 

Українська освіта викристалізовувалась в ході 
загальнокультурного розвитку українського народу під впливом 
всіх тих історичних суперечностей, які випали на його долю від 
заснування, розквіту та падіння Київської Русі й до наших днів. 
Вона увібрала в себе культурно-освітні традиції перших 
приходських шкіл, та монастирської освіти, Острозької та Києво-
Могилянської академій, братських шкіл, жіночих курсів, перших 
колегіумів та університетів. Розвиваючись в тісній взаємодії з 
європейськими підходами, вона нерідко випереджала їх, а в 
деяких випадках навіть слугувала символом європейського 
просвітництва.  

Не зважаючи на іншодержавні впливи, які перманентно 
накочувались на українство, духовним стрижнем української 
освіти завжди залишалась українська культурно-історична 
традиція, боротьба за відродження і розвиток якої у всі історичні 
часи визначалась як головний вектор духовного розвитку нації. 
Власне, в горнилі цієї боротьби й сформувалась „педагогічна 
матриця” української освіти – своєрідний базовий пласт, завдяки 
якому вона постає як оригінальна система, співрозмірна з 
аналогічними педагогічними моделями європейського освітнього 
простору. 

 Поняття „педагогічної матриці” (матриця – від лат. мatrix – 
начало, джерело) більшою мірою побутує в точних науках, 
зокрема, в математиці, квантовій фізиці, економіці, поліграфічній 
справі і в багатьох інших сферах теорії та практики. Звичними 
для обґрунтування стратегічних напрямів розвитку є, зокрема, 
матричні ігри, матричні моделі, матричний аналіз тощо. В 
педагогічній теорії воно охоплює собою сформований на основі 
національної культурно-освітньої традиції, відносно стійкий, 
внутрішньо збалансований базовий пласт педагогічної думки і 



досвіду, на основі якого у відповідності з духом епохи 
вибудовуються історично змінний каркас сучасної освіти. 

У більш-менш визначених контурах базовий пласт 
української освіти виокремився в лоні народної культури в часи 
Козацької держави (ХУІІ-ХУІІІ ст.). В гетьманщині та на 
Слобожанщині від другої половини ХУІІ до кінця ХУІІІ ст. 
українську „педагогічну матрицю” утримували і розвивали 
Києво-Могилянська академія, Чернігівський та Харківський 
колегіуми, Переяславська та Глухівська семінарії. Кристалізація 
„педагогічної матриці” в ці часи однозначно пов’язується з 
іменем мандрівного філософа-просвітника Григорія Сковороди. 
Трохи пізніше у наддніпрянській Україні розпочинають 
історичну просвітницьку ходу Харківський, Київський та 
Одеський університети. І хоча вони засновувались як провідники 
„духу царизму” і, по за всяк сумнівом, цю функцію 
забезпечували, українська „педагогічна матриця” не лише не 
щезала з освітнього горизонту, але й знаходила в ньому своє 
оригінальне виявлення. У Київському університеті Св. 
Володимира її провідником були, зокрема, Кирило-Мефодіївське 
братство і Тарас Шевченко, пізніше - М.Драгоманов і 
М.Грушевський. Ці ж ідеї поширювали Ю.Федькович, 
О.Духнович, К.Ушинський, А.Шептицький, С.Русова, І.Огієнко. 
Філософсько-культурологічне і світоглядне підґрунтя цим ідеям 
забезпечили Т.Шевченко, І.Франко та Л.Українка. З боку 
царського уряду подібні погляди не лише переслідувались але й 
жорстко карались.  

 Подібне ж ставлення до української „педагогічної 
матриці” з боку офіційних властей спостерігається у Галичині, на 
Буковині та на Закарпатті. Оскільки в той час означені землі 
повністю або частково були у підпорядкуванні відповідно 
Австрії, Польщі та Угорщини, офіційна освіта здійснювалась за 
ідеологією й у змісті, визначеними цими державами. І все ж, 
традиційна народна культура, а разом з нею й освіта, ніколи не 
зникали з культурно-освітнього простору. М.Левицький, 
товариство „Учительська громада”, боротьба за український 
університет у Львові, діяльність товариства „Просвіта” у Львові, 
просвітництво Ю.Федьковича, О.Поповича, С.Смаль-Стоцького 
на культурно-просвітницькому полі Буковини, єпископів Осипа 
де-Камеліса, Мануїла Ольшавського та Андрія Бачинського на 
Закарпатті зробили українське просвітництво в цих землях 
об’єктивною реальністю, делегували його основні ідеї в Європу. 
В свою чергу, український освітній простір збагатився новітніми 
європейськими підходами.  

У роки Визвольних змагань національну матрицю освіти 
обстоювали І.Стешенко і Т.Лубинець, І.Огієнко і П.Холодний, 



Г.Шерстюк і С.Русова. С.Сірополко і Г.Ващенко. Саме в цей час 
освітня хвиля, піднята більшовиками, набула форми 
„українізації”. Здавалося, для розгортання української 
національної освіти визріли достатні умови. Однак хвиля – це не 
ріка й не море, вона накочується й щезає, потопаючі у 
прибережному піску або розбиваючись об важке каміння. З часом 
українізація перетворилась у формальність. Подальша уніфікація 
освітньої системи СРСР все більш відчутно „вимивала” з неї 
національний компонент. Тоталітарний режим знищував все, що 
не відповідало його ідеологічній суті і спрямованості. 
„Педагогічна матриця” української освіти фактично „заганялася в 
підпілля”. Радянська епоха виявилась до неї немилосердною. Її 
підтримували, ховаючись від режиму, подавали у комуфляжній 
формі реалістично мислячі теоретики та педагоги-практики. 
Відкрито „переступати поріг дозволеного” наважувались лише 
поодинокі. 

Освіта, створена в колишньому СРСР, мала дозований 
характер. Творчість допускалась лише в дисциплінах 
природничого профілю. Заохочувались технічні, будівельні і т. 
ін. спеціальності. В тій же частині, де мова йшла про ідеологічні 
пріоритети, про вільнодумство не могло бути й мови. Освіта 
охоплювалась жорсткою адміністративною регламентацією всіх 
без винятку змістовних і організаційних інновацій. Означені 
обмеження спрямовувались, насамперед, на національний 
базовий пласт освіти. Українська „педагогічна матриця” в 
радянські часи ледь жевріла.  

З розпадом Союзу кожній з держав, що утворились на його 
руїнах, дісталась лише частка колишньої досить потужної 
освітньої системи. Звичайно ж, із своїми плюсами і мінусами. 
Саме тому кожна з новоутворених країн намагались звільнитись 
від „минулих гріхів”, відродити базові (матричні) елементи 
освіти, створити власну національну систему освіти. Цими ж 
шляхами рухалась і Україна. В результаті послідовних 
реформаційних кроків, основу яких склали відродження 
національних освітніх традицій та залучення освітньо-наукових 
надбань передових країн світу, частка освітньої системи, що 
дісталась у спадок від СРСР, перетворилась у досить 
збалансовану освітню систему, яка загалом забезпечує 
пізнавальні та виховні інтереси суспільства, держави і 
громадянина, загальноосвітню і професійну підготовку людини 
до життя, її виховання в дусі національних інтересів та 
загальнолюдських цінностей. 

 Рівень освіти населення України є одними з найвищих 
серед країн Центральної та Східної Європи. Валовий показник 
охоплення навчанням в ній становить 79,6 % (для порівняння 



зазначу, що середній світовий показник дорівнює 65%; 
високорозвинених країн – 94%; в країнах Східної Європи та СНД 
– 77%). Зросла частка осіб з вищою освітою. Відбулись відчутні 
зміни в „насиченості” населення студентами та учнями. Кількість 
студентів на 10 000 населення в Україні становить 512 осіб. 
Чоловіки та жінки в Україні мають до освіти рівний доступ.  

За своїм характером трансформована система освіти цілком 
відповідає статусу національної і як така налагоджує взаємодію з 
відповідними системами освіти інших країн світу. 

Щоправда, дехто розглядає українську „педагогічну 
матрицю” в дещо спрощеному вигляді, скажімо, як „народну 
педагогіку” доповнену „родинним вихованням”, або ж як 
„етнопедагогіку” (сукупність емпіричних педагогічних знань і 
досвіду народу, що виражається в його поглядах на навчання та 
виховання підростаючого покоління). Подібна трактова для неї є 
надто вузькою. Народне життя, його мова, історія, культура, 
народознавство, етнографія, мистецтво, наука і т. ін. в 
українській „педагогічній матриці” завжди співіснувало у тісній 
взаємодії з найновішими вимогами і досягненнями світової 
педагогічної думки. „І чужого научайтесь й свого не цурайтесь...” 
– такою універсальною формулою відобразив цю змістовну 
парадигму української „педагогічної матриці” Тарас Шевченко. 
Такою вона пройшла всіма сходинами історичної еволюції й 
постає перед світом сьогодні.  

Які ж характеристики української освіти вирізняють її 
серед інших національних систем і які можна вважати 
„матричними”? Розгорнуту відповідь на це запитання можна 
знайти в педагогічних творах К.Ушинського і М.Драгоманов, 
С.Русової і Г.Ващенка, А.Макаренка і В.Сухомлинського, 
Ш.Амонашвілі і В.Захаренка, М.Стельмаховича і інших видатних 
українських педагогів, які послідовно, крок за кроком 
обстоювали їх своєю теоретичною і практичною педагогічною 
діяльністю. Звичайно, для цього потрібні час і терпіння. Тому, не 
претендуючи на повноту і вичерпність, я спробую сформулювати 
коротку відповідь. На мій погляд, „педагогічна матриця” 
української освіти включає в себе, насамперед, фундаментальні 
загальнолюдські цінності - працелюбство, повага до землі, матері 
й родини, знання і пізнання, одвічно притаманними українському 
народу. Вона розгортається через змістовне наповнення ідеями 
„філософії серця” Сковороди-Юркевича, „народознавства і 
українознавства” Драгоманова-Ващенка, „державницького 
патріотизму” Грушевського, „народної педагогіки” і 
„національного виховання” Ушинського-Русової, „шкільного 
самоврядування” Макаренка, „людинолюбства і сердечності у 
ставленні до дитини” Сухомлинського.  



Педагогічні погляди цих і багатьох інших видатних 
українських педагогів, залишаються цілком реалістичними й 
перспективними для новітнього українського, європейського і 
світового простору саме тому, що вони грунтуються на високій 
науці, культурному досвіді поколінь, народній педагогіці, 
культурно-історичній традиції, що як Неопалима купина 
постійно відроджуються й сяють все більш яскравими барвами на 
кожному новому повороті історії. 

Я думаю, що в найбільш узагальненому вигляді й об’ємно 
„педагогічну матрицю” української освіти в наш час представив 
В.Сухомлинський. Його знамените кредо „серце віддаю дітям” є 
узагальненим і розгорнутим педагогічно-світоглядним 
продовженням української „філософії серця” Сковороди-
Юркевича, реалізацією цієї ідеї в царині педагогічної теорії і 
практики попри тоталітарні установки та норми організації 
шкільної справи радянської доби. „Виховання серця, - писав 
В.Сухомлинський, - це цілий світ турбот і тривог, про які ми, 
дорослі, ніколи не повинні забувати. Я бачу своє найголовніше 
виховне завдання в тому, щоб у дитячій душі стверджувались 
співчуття, жалість, доброта до всього прекрасного, що є в світі, і 
насамперед до людини” (В.Сухомлинський. Батьківська педагогіка. – 
К., 1978.- С.114). 

 Освітня система у В.Сухомлинського постала насамперед 
як виховна, природо- і людинознавча, людино формуюча. 
Розгортаючись на міцному фундаменті наукового знання, вона 
виховує людину і громадянина, зміцнює родину, об’єднує народ, 
утверджує віру, надію і любов як найбільш фундаментальні 
загальнолюдські цінності. Власно, в цьому й виявляється 
національний характер української освіти. Німецька чи 
англійська системи освіти „серце” дітям віддати не в змозі. Не 
таки в них філософія. Німець (від М.Лютера, Ф.Меланхтона, 
І.Канта, Г.Гегеля і до Ф.Дістервега і Ф.Фребеля) скоріш, буде 
говорити про необхідність виховання розуму чи кореляції 
виховання з державною владою (Ф.Шлейєрмахер); педагог з 
Великої Британії (від Ф.Бекона, Г.Спенсера, Дж. Ланкастера, Дж. 
Локка і М.Монтессорі) – про формування практичних 
(утилітарних) навичок або „виховання джельтмена”, становлення 
малюків за допомогою старших учнів (белл-ланкастерська 
система) або про практично-раціоналістичний підхід до освіти 
тощо. Українці ж говорять про освіту і виховання як про справу 
„серця” – становлення високої духовності, порядності, 
людяності, а в слід за цим – всіх інших якостей особистості, 
насамперед, базових – розум, почуття і воля, необхідних для 
самостійного життя і діяльності. Філософія серця, духовного 
життя, любові (згадаймо знамениту, але мало відому роботу 



П.Юркевича „Серце і його значення в духовному житті людини, 
за вченням Слова Божого”) відображає той унікально 
„український дух”, який лежить в основі національної культури, 
освіти і виховання.  

Характерно, що в цьому ж напрямі та змісті (практично 
одночасно з В.Сухомлинським) розгортав власне бачення 
особливостей національної освітньо-виховної системи видатний 
український філософ В.Шинкарук. За його переконанням, 
сутність освітньої системи виявляється у здатності формування 
цілісної, гармонійної особистості, духовний світ якої – розум, 
почуття і воля – обумовлюють її бути Людиною. Виховання 
внутрішньої потреби й здатності людини до співчуття, 
милосердя, співпереживання, людинолюбства, вважав 
В.Шинкарук, є серцевинною основою освітньо-виховного 
процесу. Я думаю, для системного викладу педагогічних 
поглядів у цього видатного українського філософа не вистачило 
часу. Однак, навіть те, що залишив В.Шинкарук у вигляді 
роздумів про людину, її світогляд та духовність, серцевинною 
основою якої є віра, надія і любов, дозволяє ідентифікувати його 
педагогічну спадщину як філософське обґрунтування „матричних 
основ” національної системи освіти і виховання.  

Педагогічна спадщина В.Шинкарука потребує додаткового, 
поглибленого вивчення. Погляди В.Сухомлинського відомі більш 
широкому загалу. І тому саме В.Сухомлинський постав перед 
світом як найбільш яскравий виразник і представник української 
педагогіки як унікального і неповторного надбання світового 
значення. Я недавно ще раз перечитав педагогічні твори 
В.Сухомлинського й мимоволі прийшов до думки, що звільнення 
його творчості від надмірної ідеологізації - своєрідної оболонки, 
обов’язкової для гуманітарної творчості радянської епохи - 
відроджує й утверджує цього великого педагога як найбільш 
реалістичного мислителя, теоретичні конструкції й узагальнений 
педагогічний досвід якого найбільш співзвучні нашому часу й 
перспективам розвитку педагогічної освіти у ХХІ столітті. Вони 
продовжуються й поглиблюються в педагогічних системах 
І.Ткаченка, О.Захаренка, М.Гузика; отримують нові повороти 
(наприклад, концепція особистісного підходу) в теоретичних 
працях І.Беха, Братів Володимира та Віталія Бондарів, 
С.Гончаренка, І.Зязюна, С.Максименка, О.Савченко, 
О.Сухомлинської; набувають форму державних документів 
стратегічного значення, зокрема, в таких, як „Освіта. Україна 
ХХІ століття” (1996) та „Національна доктрина розвитку освіти 
України у ХХІ столітті” (2002).  

„Педагогічна матриця” української освіти є величиною 
помітною й стійкою. І все ж вона не залишається незмінною. Як і 



субстанція, що, за думкою Спінози, є причиною самої себе, 
українська “педагогічна матриця” має внутрішнє джерело 
розвитку (вона розвивається у відповідності з вимогами 
української зростаючої цивілізації) і одночасно реагує на 
зовнішні суспільні вимоги, що обумовлюють характер і 
спрямованість сучасної світової динаміки. Вона розвивається і 
одночасно залишається тотожною сама собі, зберігаючи 
національний характер, культурні надбання, визначеність. „Те, 
що є те ж саме, - писав Платон, - є інше і навпаки: те, що є інше – 
є тим же самим”. Отже „педагогічна матриця” розвивається, 
вбираючи в себе все передове й прогресивне із вітчизняного та 
світового педагогічного досвіду; вона залишається сталою 
(тотожною сама собі), відлунюючи характер і унікальність 
української моделі освіти як такої. Інноваційні зміні, ініційовані 
Болонським процесом, торкаються скоріш зовнішньої сторони 
освіти, її каркасу. Матриця ж залишається сталою, утримуючи 
освітній каркас у національно визначених контурах. 
Справедливим є й інше: проникаючи в матрицю, Болонські 
інновації розвивають її у відповідності з загальним розвитком 
європейського освітньо-культурного простору, а разом з нею – 
розвивають її змінний каркас, що завдяки цьому приймає все 
більш зрозумілі і прийнятні для європейської спільноти обриси.  

Входження (чи не входження) до Болонського процесу 
визначається нашим власним розумінням можливих освітянських 
змін – „матричних” і „каркасних”. На мій погляд, перші мають 
носити поміркований, косметичний характер; другі – 
модернізаційний, глибинний. І це зрозуміло. Болонський процес 
не ставить за мету нівелювання чи поглинення національних 
систем освіти. Приєднуючись до нього, українська освіта, як і 
системи освіти інших країн, мають залишитись тотожними самі 
собі. І одночасно, вони мають вийти на спільні пріоритети, 
зрозуміти і визнати одна одну як співрозмірні. Зупинюсь на 
цьому більш детально.  

Відомо, що Європа єдиної системи освіти на має. Велика 
Британія, Франція, Німеччина, Італія, Нідерланди і інші країни 
європейського простору мають власні національні системи 
освіти, які багато в чому не лише не співпадають, але й 
суперечать одне одній. При цьому, кожна з країн вважає свою 
систему коли б чи не найкращою й змінювати власні 
характеристики на користь іншої не збирається.  

Справедливим є й інше: країни Європи опрацювали й 
узгодили між собою єдині вимоги, „правила гри”, які дозволили 
об’єднатись у формі Болонського процесу. Осторонь цього 
процесу виявились лише дві країни європейського простору – 
Республіка Білорусь і Україна. Головними тут є, звичайно, 



причини політичні. Залишаючи їх розгляд політикам, зазначу, що 
за останні 10-15 років українська освітня система здійснила такі 
трансформації, які не лише ідентифікують її як європейську, але 
й багато в чому утверджують у якості зразка. Останнє дозволяє 
висловити припущення, що приєднання або не приєднання 
України до Болонського процесу є рішенням однаково можливим 
і для української системи освіти суттєвого значення не має. За 
рівнем конкурентноздатності випускників, вона вже здобула 
(завоювала) своє власне місце і роль в європейському освітньому 
просторі. Тому приєднання України до Болонського процесу є 
більшою мірою справою політиків, державних діячів і часу, 
потрібного для роз’яснення співрозмірності (тотожності) 
національних освітніх стандартів з європейськими, внесення до 
них певних доповнень і змін. 

  
* * * 

 
Стратегічною метою Болонського процесу є підвищення 

якості освіти, надійності й конкурентноздатності фахівців, 
насамперед, у європейському економічному, політичному й 
соціокультурному просторі. Європа хоче бути впевненою в тому, 
що не залежно від країни (й особливостей національної системи 
освіти та професійної підготовки кадрів), в якій той чи інший 
фахівець здобув освіту і професію, йому можна довіряти, бо він 
має високий рівень освіти і культури, підготовлений (вихований) 
за нормами, прийнятими у якості стандартів європейського 
ґатунку. Формування взаємної довіри і алгоритмів її досягнення 
розпочалось з Лісабонської конвенції (1997 р.) про визнання 
кваліфікацій стосовно вищої освіти у європейському регіоні. 

Якість освіти має багато складників. І першим серед них є 
фундаментальна наука. Головною вимогою Болонського 
процесу є „онаучнення” сучасного освітнього простору, 
зміцнення взаємозв’язку науки і освіти. Колишня установка на 
підготовку фахівця в царині усталеного знання поступово 
відходить в минуле. Інформаційна революція вимагає від нього 
постійного оновлення знань, вміння навчатися протягом всього 
життя. А для цього він має бути науковцем, дослідником, вміти 
навчатися впродовж життя, а головне - випестувати відповідні 
здібності, перебуваючи на студентській лаві. Останнє ставить 
нові вимоги до викладацького складу університету. Бути 
методистом, навіть блискучим, сьогодні недостатньо. Викладач 
має бути потужним вченим, вести розгалужені наукові 
дослідження, “втягувати” в них студента. В інфраструктурі 
вищих навчальних закладів мають з’явитись науково-
дослідницькі підрозділи; розгорнутись міжнародні науково-



дослідницькі Програми; налагодитись співпраця з НАН України 
та іншими науковими підрозділами держави. Для України ця 
вимога обертається завданням повернення науки до 
університетів, вилученої з них заступником народного комісара 
освіти Я.Ряппо у 1920 р.  

Власне, у 1920 році Київський, Харківський, Одеський та 
ін. класичні університети ( як останні „анклави духу царизму”) 
були закриті. Всесвітньо відомі наукові школи, що розгортались 
в університетах, „передали” новоствореній Академії наук. З 
одного боку, така акція підштовхнула її (науку) до розвитку; з 
другого – відірвала науку від університетів, навчального процесу, 
молодого, пошукового розуму студентства. Відродження 
університетів у 1932-33 роках, так звану „велику науку” до неї не 
повернуло. Академічна наука нарощувала оберти на власній 
основі. Забезпечуючи здебільшого нужди військово-
промислового комплексу, вона мала значно вищі обсяги 
фінансування й матеріальної підтримки з боку держави. Від 
університетів вона брала талановитих одинаків, яких „доучувала” 
через власну аспірантуру. Практично весь радянський період 
університетська (вузівська) наука мала меншовартісних характер.  

Європейський стиль співпраці науки і освіти є іншим: 
велика наука здебільшого концентрується навколо університетів. 
Подібна норма має серйозні переваги, насамперед, у тім, що 
талановита молодь отримує можливість навчатись під 
керівництвом маститих вчених, які у свою чергу, мають 
безпосередній доступ до оригінальних поворотів молодіжного 
наукового мислення, інтенсивного творчого пошуку амбітної 
молоді. Більш раціонально при цьому використовуються як 
інтелектуальні потужності, так і державні кошти. Отже, 
повернення великої науки в університети має глибокий сенс. 
Важливо лише, щоб означений процес здійснювався не шляхом 
руйнації академічних наукових шкіл, а через співпрацю з ними, 
виконання спільних проектів і програм, створення спільних 
науково-дослідницьких центрів тощо. 

Входження в Болонський процес вимагає радикальної 
модернізації змісту освіти. Її лейтмотивом мають стати 
ліквідація застарілих міфів, своєрідної ідеологізації освіти, 
залишки якої, притаманної тоталітарному суспільству, все ще 
дають про себе знати в сучасній системі української освіти. 
Важливим є також завдання вилучення дріб’язкового матеріалу й 
наближення до реального історичного процесу, сучасних 
соціокультурних реалій та прогнозованого майбутнього.  

Суттєвий рух має бути здійсненим в напрямі 
демократизації освітньої політики, зокрема, децентралізації 
системи освіти, підвищення самостійності університетів, 



мобільності викладачів і студентів, впровадження державно-
громадського управління педагогічним закладом.  

Демократизація – ранкова зірка євроінтеграційного 
процесу. Однак вона не може розгортатись стихійно, без 
відповідної просвітницької і виховної діяльності в школі і вузі. 
Демократії потрібно навчатись. Останнє якраз і є тією головною 
домінантою, якою Болонський процес дає відповідь на виклики 
глобалізації й сучасних міграційних процесів. Виключно важлива 
роль у вихованні демократичної культури особистості належить 
вчителеві. Болонський процес формулює вимоги до 
демократичної освіти, підготовки демократично орієнтованого 
вчителя. Українські університети до впровадження цих вимог 
підготовлені ще не достатньо. Розроблений в межах україно-
канадського проекту курс “Основи демократії” читається лише у 
якості експериментального й далеко не у всіх вищих навчальних 
закладах. 

Сучасна освіти має стати процесом неперервного й 
постійного навчання впродовж життя здобуттям і оновленням 
наукового й практичного знання, інформації, соціального досвіду. 
Означена вимога вперше в концентрованому вигляді 
представлена в доповіді Міжнародної комісії ЮНЕСКО з освіти 
«Навчання: прихований скарб» (1996). В доповіді Жака Делора, 
подається таке визначення освіти впродовж життя: «згідно з 
підходами ХХІ-го століття освіта така різноманітна у своїх 
завданнях та формах, що це охоплює всю діяльність, притаманну 
людині з дитячих років до старості й спрямовану на досягнення 
«живих» знань про світ інших людей та самих себе». Подана в 
доповіді типологія навчання зводиться до чотирьох відомих 
«стовпів»: навчатися, щоб знати; навчатися, щоб діяти; навчатися, 
щоб жити разом, жити з іншими; навчатися, щоб бути. І саме в 
цьому «освітньому континуумі», що поєднує життя і суспільство, 
за думкою вченого, розгортається панорама «освіти впродовж 
життя» і здійснюється пошук «ключів до ХХІ століття», які, на 
думку Комісії Жака Делора, мають таку конфігурацію: «навчання 
впродовж життя буде життєво необхідним для пристосування до 
зростаючих (evolving) вимог ринку праці та для кращого 
опановування рамками часу, що змінюються, та ритмами 
існування особистості». Європейський Парламент і Рада Європи, 
затверджуючи пропозиції Комісії, визнали, що освіта впродовж 
усього життя так само важлива для розвитку здатності до 
самовираження та спроможності вправлятися у використанні 
громадянських прав, як і для досягнення економічних цілей. 

Організація економічної кооперації та розвитку (OECD) 
розгорнула ґрунтовну діяльність, спрямовану на практичну 
реалізацію ідей освіти впродовж життя. Ця діяльність окреслена 



політичними рамками, що мають назву: «Освіта впродовж життя 
для всіх» і були прийняті міністрами освіти країн, що входять до 
організації, того ж таки 1996 р. Ці рамки стали платформою для 
опрацювання впродовж цього року плану впровадження 
Національної доктрини. 

Виділяють п’ять системних рис цих політичних рамок: 1) 
всіляке навчання, а не лише формальні курси, має визнаватися; 2) 
освіта впродовж життя потребує добрих засадничих умінь як 
молоді, так і дорослих, — з наголосом на мотивацію та 
фундаментальні зміни у навчальних програмах і педагогіці; 3) 
урівнювання доступу до навчання потребує врахування 
перспективи життєвого циклу з наданням пріоритету 
дошкільнятам і дорослим. Якість наданим можливостям має 
забезпечити урізноманітнення методів навчання, курсів та умов 
для різних навчальних потреб; 4) країни мусять оцінювати 
ресурси відповідно до розгорнутих за життєвим циклом потреб 
та розподіляти їх ефективно; для цього можуть знадобитися 
додаткові державні та приватні ресурси; 5) координація політики 
передбачає залучення багатьох партнерів. Кожному із 
перелічених аспектів відповідає напрямок освітньої політики, 
який має бути врегульований законодавчим чином.  

Інновації мають торкнутись організації ранньої 
профорієнтації випускників загальноосвітніх шкіл - майбутніх 
абітурієнтів університетів, насамперед, в контексті спрямування 
їх симпатій на майбутню професію, тестового визначення їх 
покликання, психологічних та морально-етичних якостей, 
необхідних для майбутньої професійної діяльності. 

Не може бути залишена по за увагою й виховна робота в 
університеті. Вона має здійснюватись на полікультурній основі, 
через формування толерантності, вміння жити разом, поважаючи 
етнічне, конфесійне, культурне розмаїття й одночасно з гордістю 
за власне національне буття, культуру, ідентичність. При цьому, 
ніхто й нікому не має права нав’язувати власні цінності. Кожен 
має залишатись собою. Для того ж, щоб розмаїття не привело до 
конфлікту, вчитель має виконати відповідну посередницьку 
функцію, узгодити моделі поведінки, а головне – сформувати 
розуміюче сприйняття один одного.  

Інновації освіти мають забезпечити високу 
конкурентноздатність майбутнього випускника. Його освіта має 
бути фундаментальною, якісною, здійснюватись в органічному 
взаємозв’зку з наукою і педагогічною практикою. Випускник 
університету має блискуче володіти інформаційними 
технологіями, декількома іноземними мовами, додатковою 
професією. 



Важливою нормою Болонської співдружності освітян є 
підвищення мобільності викладачів і студентів, самостійності 
студентів, рівня їх самоорганізації. Для нашої педагогічної освіти 
це поняття є новим як за змістом, так і за можливостями 
організації. Ми звикли до стабільної роботи чи навчання у одному 
(власному) навчальному закладі й з певною підозрою дивимось на 
тих, хто прагне освоїти предмет в іншому університеті. Ще більш 
підозріло ми дивимось на викладача, запрошеного до 
університету прочитати той чи інший курс. Виключаючи окремі 
випадки, обмін викладачами між університетами в Україні 
практично не проводиться. Лише одиниці з нас запрошувались 
для читання лекцій в закордонних університетах. Нас мало 
знають, а тому й мало запрошують. Ми надто скромні, тоді як 
зарубіжні викладачі і вчені мають свої сайти, беруть участь у 
різноманітних міжнародних презентаціях, пропагують свої 
досягнення через Інтернет. Очевидно, настав час змінити поняття 
“скромності”. Подібна “скромність” – це шлях у небуття. Адже 
лише через обмін можна досягти найбільш ефективного 
осягнення предмету, поглибити наукові розвідки, сформувати 
своєрідне поле науково-педагогічного пошуку, яке сприяє 
зростанню майстерності як викладача, так і студента.  

В європейському просторі українська вища освіта завжди 
була помітною. Такою вона залишається й сьогодні. Однак 
порівняльні дослідження з цього приводу в країні майже не 
проводились. Вимагаючи певної міри стандартизації, Болонський 
процес стимулює створення відповідних порівняльних систем 
організації навчання та виховання майбутнього педагога, рівня 
кадрового і науково-методичного забезпечення, якості 
навчального процесу, ефективності реалізації його різноманітних 
моделей і механізмів. 

Важливим завданням модернізації освіти України є 
впровадження кредитно-модульної системи організації 
навчання. Ця модель для нас є також новою. Вона потребує 
розробки сучасних механізмів здійснення навчального процесу, 
визначення результатів якості освіти, управління навчальним 
закладом. 

Болонський процес – це програмне, цілеспрямоване 
співробітництво європейських університетів, інститутів, шкіл, 
центрів. Українські вищі навчальні заклади залучаються до нього 
ще не досить активно. Звичайно, певний досвід такого 
співробітництва існує. Однак, сьогодні потрібен інший рівень. 
Попереду – активний обмін студентами і викладачами, включене 
навчання студентів у зарубіжних вузах, проведення спільних 
педагогічних експериментів, наукових конференцій, літніх 
педагогічних шкіл та читань тощо. Мета цього співробітництва – 



обмін науковим і педагогічним досвідом, формування норм і 
правил, прийнятих у європейському культурному просторі, 
здатності жити в ньому без якихось обмежень чи меншовартісних 
почуттів. Окрім цього, українські університети мають досягти 
такого рівня співпраці, який би дозволив видавати студентові-
випускникові подвійні дипломи за відповідними напрямами й 
спеціальностями. 

Приймаючі ці та інші інновації, вступаючи в Болонський 
процес, українська освіта, по за всяк сумнівом, буде все більш 
помітною і конкурентноздатною у європейському просторі. 
Поглибляться її міжнародні зв’язки. Зросте популярність 
українського вченого і педагога. Українська освіта стане 
привабливою й все більш цікавою для іноземного споживача та 
інвестора.  

Справедливим є й інше: трансформуючись в контексті 
вимог Болонського процесу, українська освіта має зберегти свою 
ідентичність, залишитись саме українською – сердечною, 
духовною і душевною, людською і людяною, народною і 
родинною, патріотичною і моральною у всіх загальнолюдських 
вимірах. Не більше й не менше! Приймаючи її у її власних 
характеристиках Європа отримує велетенські переваги, 
насамперед, в контексті утвердження дійсно людських відносин, 
миролюбства і працелюбства, толерантності і співробітництва, 
шанування батьків (родини) і народу, відродження дійсно 
морального ставлення до життя, про яке сучасна прагматична 
Європа може лише мріяти.  

У світлі означених вимог логічно вимальовується 
запитання: які ж першочергові кроки має здійснити Україна для 
вступу в Болонський процес? На мій погляд, насамперед, 
потрібно налагодити взаємозацікавлене спілкування керівництва 
держави і галузі з управлінськими й організаційними 
структурами, що визначають освітню політику країн Європи. До 
тих пір, доки ми не станемо постійними, а головне – активними 
учасниками будь-яких європейських нарад, самітів, конференцій з 
питань розвитку науки і освіти й не представимо нашу систему 
освіти в її перевагах і привабливості для європейської спільноти, 
ні про яке входження до Болонського процесу не може бути й 
мови. Ми інколи економимо кошти там, де навпаки – їх потрібно 
витрачати, бо вони приносять прибуток і професійний, і 
політичний. Міністр, його заступники, ректори університетів 
мають бути постійними учасниками міжнародних форумів. 
Відоме українське прислів’я - “скупий платить двічі” - повною 
мірою характеризує нашу нинішню участь у Болонському процесі 
і не тільки в ньому. 



Другим серйозним кроком мають стати реальні внутрішні 
реформи системи освіти. Європа має “впізнати” і побачити в нас 
надійних, перспективних, а головне – привабливих і 
прогнозованих партнерів.  

Нарешті, третім кроком має стати предметна зацікавленість 
перших керівників держави, прийняття Урядом відповідного 
політичного рішення, оприлюднення на міжнародному рівні 
конкретної програми інтеграції вітчизняної системи освіти і 
науки у європейський простір. Я глибоко переконаний, що в 
Україні визріли для цього об’єктивні і суб’єктивні передумови й 
ми здатні здійснити їх уже в найближчий час.  

 
  

 
 

Пріоритет культури  
 

Інтелект, освіта, раціональна складова людини є 
важливими, необхідними але далеко не єдиними складниками її 
духовного розвитку як суб’єкта й провідника організованого 
суспільства. Вони часто виявляються безсилими, особливо в 
ситуації багатоманітності та співрозмірності факторів, що 
обумовлюють вибір. І тоді на допомогу їм приходить почуття, що 
виховуються високою культурою й практично безпомилково 
підказують спосіб мислення і дії, співрозмірних загальному 
розумінню людського. Культура таким чином є незамінним 
чинником утвердження стратегії сталого людського розвитку, 
духовно-матеріальним фундаментом організованого суспільства, 
а в більш широкому розумінні – способом його буття як 
людського, цивілізаційного. 

На рівні побутової свідомості усім добре відомо: щоб бути 
організованим треба бути культурним – дотримуватись правил і 
норм суспільної поведінки, прийнятих у державі законів, 
керуватись загальнолюдськими цінностями і власним розумом, 
який, за влучним висловом Канта, у будь-якій ситуації підкаже 
алгоритм вибору добра. Як цього досягти? Дика, розгнуздана 
стихія народного гніву, збуджена революційними надіями 1917-го 
та Громадянської війни здійснила воістину небачений у світі 
“культурний переворот”: у буквальному розумінні розтрощила 
традиційні суспільні норми, зламала закони, винищила 
професійно підготовлених суб’єктів культури й на їх місце 
поставила “людину натовпу” (професійного революціонера) з її 
облудним світоглядом, позірними закликами, брехливою 
мораллю. Ліквідація неграмотності й залучення народних мас до 
вершин творчості й культури здійснювалось дозовано й під 



жорстким контролем з боку тих, хто “був нічим”, але забажав 
“стати всім”. В результаті так званих “соціалістичних 
перетворень” поряд з традиційно народними цінностями, які 
народ зберіг всупереч революційним настановам “людині у 
шкірянці” „Людини з рушницею”), в суспільстві утвердились 
стандарти наскрізь фальшиві, дисбалансні, неврівноважені. 
Культурними у дійсному розумінні радянське суспільство як і 
радянську людину можна було називати лише умовно. Світ жив 
за іншими стандартами, іншою мораллю й іншою культурою, 
повернення до яких, можливо і є тією єдиною стежкою, якою 
наше суспільство може ввійти в загальнолюдський контекст 
цивілізації.  

Організоване суспільство може бути лише культурним. 
Культура є духовна матриця організованого суспільства. 
Відродження культури є основним завданням досягнення 
організованості й порядку. Зупинюсь на цьому більш детально.  

Мабуть, жодне з понять, якими оперує філософська наука, 
не має такої розбіжності визначень, як поняття “культури”. В свій 
час я мав змогу висловити з цього приводу власну аргументацію 
(Див.: В.Андрущенко. Человек в системе культуры. – К., 1984; 
Андрущенко В.П. Идеологическая еффективность культуры. – К., 1988). 
Знімаючи певні ідеологічні нашарування, характерні 
дослідженням тих років (визначення “соціалістичної культури” як 
найбільш високого типу культури, наявності “двох культур” в 
структурі буржуазного суспільства, принципу партійності в 
розвитку культури і т. ін.) та еволюцію загально філософських 
поглядів, моє розуміння змісту поняття “культури”, з яким воно 
входить в систему сучасного наукового дослідження, залишається 
практично незмінним: культура є надбанням людства (народу, 
нації); це поняття фіксує людське ставлення (відношення) до 
природи, рівень загальнолюдської значимості речі (предмету), її 
здатності як ніби то випромінювати з себе людський сенс, 
прислуговувати людині у якості її власного відображення. 
“Культура є втілення людського ставлення до природи, втілення 
людяності – універсальності цього ставлення. І міра цієї 
людяності (універсальності), виявлена по відношенню до 
природи, є мірою культури, її іманентний критерій, міра 
відповідності культури своєму власному поняттю людяності 
(універсальності) ставлення до природи і відповідно до будь-
якого визначення самої людини” (Ю.Давидович. Человек - культура – 
природа // Проблемы теории культуры. - С.109). 

Основою і джерелом виникнення культури є людська 
діяльність. Однак, не всяка діяльність є культуротворчою. 
Останньою є лише та, що здійснюється адекватно до 
закономірностей предмета (природи), завдяки чому він спонтанно 



розкриває внутрішні зв'язки, властивості, залежності. Людина 
може і повинна перетворювати природу за законами природи, а 
не супроти них. Культура є процесом і результатом реалізації в 
природі людських цілей за законами природи, сферою освоєння 
природи і її олюднення. Зрозуміло, що це можливо тільки в 
суспільстві і через нього. Предмет стає людським предметом, 
набуває людської форми лише тому, що сповнений не лише 
природного, а й суспільного змісту. Це означає, що суспільне 
входить в предметну область культури і що вона, в свою чергу, є 
його якісною характеристикою, мірою людського в соціумі, 
мірою його гуманізації. 

Матеріальні та духовні надбання людей є не чим іншим як 
предметним втіленням їх здібностей, сутнісних сил і відносин. Ці 
надбання - зовнішня форма існування культури. Дійсним же 
(внутрішнім) змістом її існування є розвиток людини як 
суспільної істоти, тобто вдосконалення її творчих сил, потреб, 
здібностей, форм спілкування тощо. Отже, як сфера олюднення 
природи, гуманізації соціуму і соціалізації особистості культура 
виступає якісною характеристикою створюваної людством 
дійсності, що є предметною сферою культури настільки, 
наскільки вона “дозволяє побачити в ній міру нашого власного 
людського розвитку, по якій ми визначаємо довжину пройденого 
нами історичного шляху” (В.Межуєв). У строгому розумінні 
поняття, культура виступає своєрідним зрізом суспільно-
історичного процесу з боку його людинотворчого змісту, 
сферою, де об'єктивні закони, не втрачаючи об'єктивності, 
підкоряються людським цілям для задоволення людських потреб. 

Зазначений зріз характеризують, принаймні, три умови, за 
межами яких про культуру в філософському значенні слова 
говорити не можна. Перша із них стосується участі предмета 
(речі, ідеї або відношення) в розвитку сутнісних сил і здібностей 
людини. Можна досить впевнено стверджувати, що культурою є 
лише те, що сприяє утвердженню людини як людини, розвиває її 
сутнісні сили і здібності, звеличує особистість. Друга умова 
стосується глибини освоєння людиною загальнокультурного 
змісту предмета. Незрозуміла, неосвоєна річ (ідея, процес, 
відношення) своєрідна “річ у собі” не є предметом культури, не 
може бути використаною адекватно до її культурного 
призначення. Третя умова пов'язана з включенням предмета в 
контекст загальнолюдської практики. Ті чи інші предмети, що 
через різноманітні чинники опинились поза межами практики, 
втрачають (нерідко назавжди) загальнокультурний зміст. 
Нормальне функціонування культури вимагає безпосередньо-
життєвої реалізації, чуттєвої відкритості цінностей для суб'єкта. 
Як немає людини без діяльності, так не може бути культури без 



людини, її суспільно-особистісних зв'язків і стосунків, 
практично-творчої діяльності. Культура стає істинною тоді, коли 
вона “входить у життя, у звички особистості, виявляється у всій 
сукупності її соціальної діяльності, в її повсякденній поведінці” 
(Л.Каган Цель и смысл жизни человека. М., 1984. С.183). 

У філософському контексті культура постає не як часткова 
сфера суспільного життя, а як суспільство в цілому, з точки зору 
розвитку людини як суб'єкта діяльності, розкриття властивостей і 
обдарувань людини. Культура уособлює загальну творчу 
діяльність в предметах для людини. Вона є втіленням створених 
людьми матеріальних і духовних цінностей. Культура постає як 
опредметнена сутність людини. Міра розвитку культури 
визначається мірою розвитку людини. 

Культура є вираженням досягнутого людиною (людством) 
рівня історичного прогресу. І навпаки, як писав Й.Гете, міра 
культурного світу є тріумфом виключно людського, все має 
значення лише остільки, оскільки воно гуманне. Інтеграл 
культури - людина і людяність. Культура це культ людського 
буття, творення людини із “наявного матеріалу”. Створюючи 
людину, вона творить і саму себе. Культура завжди є 
самотворчістю. Культура не є сталим буттям, це процес 
становлення буття людини як людини, злету його до людяних 
(гуманістичних) форм існування.  

За умов існування суспільних антагонізмів єдність людини 
та культури є умовною. Людина начебто й втілює в свій витвір 
свої розум, почуття, майстерність, інші сутнісні сили, однак, 
майже завжди, відразу і назавжди втрачає над ним (цим 
витвором) власний контроль. Результати її діяльності належать 
другому, як правило, тому, хто має капітали. Творення культури 
є одночасно процесом творення предметів, які якщо й не 
протистоять творцеві, то у всякому разі вже й не служать йому в 
своїй практичній, естетичній, духовній і будь-якій іншій сутності. 
Тут все обертається на свою протилежність, міняється місцями: 
історія, що мала б бути історією існування людей, 
перетворюється на самостійну надлюдську субстанцію, засоби 
стають цілями (бо ціль виправдовує засоби), а цілі постають у 
ролі простих засобів; людина втрачає людське єство, а мірою її 
багатства (замість дійсних якостей) стає обсяг її приватної 
власності.  

Замість того, щоб одержати насолоду від створеного 
власними руками та розумом, від спілкування з культурою, 
людина вимушена витримувати її тиск. І це тому, що культура 
стає чужою, іншою, відчуженою. В такій системі загальна 
ситуація позначається категорією “відчуження”. Людинотворча 
сутність культури набуває відчужених форм. Культура втрачає 



гуманістичний характер і фактично перетворюється на 
антикультуру, бо замість того, щоб піклуватися про людей, вона 
підноситься над ними як чужа їм сила. 

Досить тривалий час створений за радянської влади тип 
культури, який дістався нам у спадок, називали найвищим, 
найгуманнішим, а його можливості в плані формування та 
розвитку особистості найбільш широкими. Весь дожовтневий 
період розвитку людства трактувався як передісторія цивілізації. 
Нову культуру позначали як соціалістичну, інтернаціоналістську 
за змістом та багатоманітну за національними формами. Основне 
джерело її формування вбачали у культурній революції; 
матеріальну основу в суспільній власності на засоби 
виробництва; духовно-ідейну - в соціалістичній ідеології. 

Сьогодні оцінки створеного в радянські часи типу культури 
дещо змінилися. Соціальна практика кінця ХХ ст. викрила 
глибоку кризу псевдосоціалістичної цивілізації та культури, що 
виявилось у таких потворних явищах та процесах, як відчуження 
людини від власності та влади, соціальних відносин та 
загальнолюдської моралі, товарний дефіцит, інфляція, зростання 
злочинності, міжнаціональні конфлікти та екстремізм. Досить 
поширеними стали аморальність і споживацтво, бюрократизм та 
блюзнірство, пияцтво та крадіжки, містицизм та войовничо-
вульгарна недбалість щодо істинно духовних цінностей. 

Це не означає, що нічого дійсно культурного у країні не 
було створено. Подібні твердження є такою ж крайністю, 
спотворюючою дійсність, як і абсолютизація досягнень 
минулого. Сімдесятирічна історія розвитку культури знала все: і 
високий злет волелюбного творчого духу народу і тоталітарне 
гноблення, фантастичні прориви в майбутнє і безвихідь жорстко 
ідеологемного мислення, всесвітньо визнані завоювання та 
глибинні деформації. Ймовірно, “радянська культура” може бути 
означена як суперечливе явище. Вона включає різнорідні й 
одночасно взаємопов'язані пласти, що взаємодіють доповнюючи 
й заперечуючи одне одного у процесі функціонування 
(насамперед, у плані забезпечення відтворення гуманістичної 
людяності), визначають статус даного типу культури, його місце 
в історії розвитку людської цивілізації. Крім того, варто 
пам’ятати, що поняття “радянська культура” не є синонімом 
поняття “соціалістична культура”. Взагалі поняття 
“соціалістична культура”, “капіталістична культура” є значною 
мірою умовними, оскільки за ними немає соціальних суб’єктів. 

“Радянська людина” жила подвійним, а то – й потрійним 
суспільним, колективним і особистим життям. Вона ніби то й 
вірила в проголошені ідеали і одночасно глибоко сумнівалась в 
них; прилюдно підтримувала партійні гасла і при першій же 



можливості намагалась уникнути їх виконання; офіційно 
виголошувала загальноприйняті слова і внутрішнє насміхалась 
над ними, як і над всіма тими, хто їх слухав, а найбільше – над 
собою, як людиною ідеологічно ангажованою, меншовартісною. 
Створюючи матеріальні і духовні блага, вона одночасно (при 
першій же можливості) руйнувала чи розкрадала їх. Публічно 
оспівуючи “своє, власне, вітчизняне” як найкраще і 
найдосконаліше, прагла “дістати” імпортні речі, користуватись 
ними в роботі і в побуті. Пропагуючи “соціалістичну аскезу”, 
намагалась забезпечити особисто для себе й для своєї сім’ї 
комфортне існування. Звеличуючи “соціалістичний спосіб 
життя” – використовувала будь-яку можливість виїзду за кордон 
якщо й не на постійне, то крайньою мірою, на довготривале 
проживання.  

Культура, що дісталась незалежній Україні у спадок від 
радянських часів, мала багатовимірну структуру. Першим з її 
найбільш помітних автономних пластів стала так звана “офіційна 
культура” - розвиток якої практично однозначно обумовлювався 
державними структурами, партійними настановами, пануючою 
ідеологією.  

В літературі минулих років феномен офіційної культури 
позначався поняттям “загальна культура”. Вважалось, що її 
основою становить освіта (трактована як універсальна система 
інформації), яка озброює людей основами наукових знань і в той 
же час дає їм загальну естетичну підготовку і етичне 
формування. Загальна культура, зазначали вчені, 
характеризується головним чином процесом освоєння культури, 
системою розподілу, розповсюдження і споживання культурних 
цінностей. Її рівень залежить від досягнень наукового і 
художнього просвітництва мас, від рівня їх залученості до всіх 
досягнень культури.  

Як на мій погляд, подібна характеристика є надто 
загальною й приблизною. Вона охоплює цей пласт лише 
зовнішньо. Внутрішні ж, сутнісні характеристики залишаються 
за межами теоретичного аналізу. Оберненість до них дозволяє 
розпізнати зміст того, що вивчалося в школах, що створювалось 
(як культурне надбання) і до чого залучалась особистість як до 
фундаменту свого особистого (культурного) зростання. 
Зрозуміло, за змістом цей пласт культури був “одержавленим”. 
Все в ньому – від науки і освіти до морально-естетичної 
складової ї виховання, не говорячи вже про політичну культуру 
чи право - однозначно обумовлювалось “державними 
стандартами” і “партійними настановами” тобто всеохоплюючою 
офіційною ідеологією, відхід від якої в той час переслідувався і 
карався. 



Символами офіційної культури тривалий час були 
телепрограма “Час”, єдина репертуарна політика, єдина програма 
викладання суспільних наук, що нав'язувалася вищим 
навчальним закладам тощо. Доцільно згадати, як у свій час 
абітурієнтів соціо-гуманітарних спеціальностей підбирали (з 
перевіркою на лояльність) за рекомендаціями обласних комітетів 
КПРС, як всіх нас в буквальному розумінні заставляли проводити 
“єдині політдні”, переглядати рекомендовані кінофільми, читати 
“обов’язкову художню літературу”, розпочинати наукові 
розробки з обов’язкової цитати з виступу чергового партійного 
секретаря, рішення з’їзду, робіт класиків марксизму-ленінізму. 

Показовим є те, що життя в царині офіційної культури для 
мільйонів людей стало нормою, звичкою. Мало хто 
замислювався над її суттю. Охоплені тотальною пропагандою, 
маючи доступ лише до того, що дозволено, санкціоновано, 
більшість з них навіть не уявляли, що жити можна інакше, 
цікавіше, а головне – вільно, творчо, розкріпачено. Ті ж, хто 
намагався вийти за межі дозволеного, переслідувались як 
відступники - “вороги народу” чи ”дисиденти”, піддавались 
репресіям або виганялись за межі держави. 

Цей пласт культури міцно ввійшов в духовну структуру 
старшого покоління. Програма “Час” для них, навіть сьогодні є 
символом державності, справедливості, істини в останній 
інстанції. 

Згадую, я знаходився на лікуванні у санаторії “Конча 
Заспа”, що, як відомо, має елітний характер. В ньому 
продовжують лікування колишні компартійні функціонери та їх 
пристарілі родичі. Від колишнього 4-го управління їх ніхто не 
відлучав, а тому вони, лікуючись, за звичкою вимагали від 
персоналу колишнього обслуговування, порядку, ліків, а 
особливо – уваги, з якою ті до них ставились в “партійні часи”. 
Часи звичайно змінились, люди – ні. Пригадується такий епізод: 
нове покоління дивилось розважальну програму, що 
транслювалась по одному з телевізійних каналів. Центральний же 
канал от-от мав розпочати телепрограму “Вісті”. До холу 
санаторію, де стояв телевізор, підійшла пристаріла жінка 
величної структури, строгого вигляду, вольової вдачі. “Із дружин 
колишніх”, - подумав я і тут же зрозумів, що не помилився. 
“Переключіть телевізор на програму “Вісті”, - вимогливо сказала 
вона. Реакції на її заклик не послідувало. Люди насолоджувались 
розважальною тематикою. “Я сказала, - потужним керівним 
голосом, з притиском промовила та, - переключіть на програму 
“Вісті”!!!”. І коли заклик залишився без уваги, вона підійшла до 
телевізора й владно, безапеляційно переключила телевізор. Хтось 
посміхнувся, хтось почвалав до своєї палати... Вона ж гордо 



всілась у центральне крісло й, демонстративно передивившись 
програму, переможно залишила хол. Стара ідеологізована 
культура міцно “в’їлась” в духовну структуру цієї людини: 
програма “Вісті” уособлювала ту “офіційну культуру”, до якої 
звикла радянська людина. І не вина, а скоріш біда її в тім, що 
іншої культури вона, мабуть вже не прийме.  

Зрозуміло, всю культуру, створювану людьми в процесі так 
званого “соціалістичного будівництва”, аж ніяк не можна звести 
лише до її “офіційного” підрозділу. Людина живе не лише 
сьогоденням, але й історією. Вона спадкоємно залучається і сама 
ж створює (відтворює) могутній пласт народної (національної) 
культури. Він передається від покоління до покоління, від матері 
до дитини, із вуст в уста зі звичками і традиціями, побутом, 
способом життя. Як показують історичні дослідження, могутній 
пласт національної культури існував і в культурі колишнього 
СРСР. Кожен народ, який входив до його складу, мав свою 
національну культуру, пишався нею, однак вимушений був 
підпорядковувати останню культурі офіційній, державній, 
ідеологічно усталеній. Саме тому, через різні чинники 
національно-народна складова загальної культури суспільства 
виявилась пригніченою, занедбаною, а подекуди й 
деформованою. Національне, трактоване в ті часи як 
“націоналістичне” (а значить – вороже), заміщалось 
інтернаціональним, в яке за установкою В.Леніна “входить тільки 
частина (підкреслено нами - авт.), а саме: лише послідовно-
демократичний і соціалістичний зміст кожної національної 
культури” (Див.: Проект платформи до 1V з’їзду соціал-демократії 
Латиського краю, т. 23,с.200 //В.І.Ленін про культуру. - К.,1981.- С.31). 
Ясна річ, “частина” ніколи не заміщує собою ціле. Побудована 
лише на “частинах”, цілого інтернаціональна (офіційна) культура 
була збідненою, непереконливою, “казенною”. Її життєвість 
підтримувалась штучно. Народна ж культура жила власним 
життям, різними засобами захищалась від розчленування й 
незважаючи на гоніння, розвивалась і навіть в тих умовах 
виконувала надзвичайно глибоку звеличальну, людинотворчу 
функцію. 

Серед специфічних культурних пластів радянського 
періоду слід виділити й такий підрозділ, як вигнана культура, 
створювана вченими, художниками, митцями, що за різних 
обставин опинилися за межами країни. Причина їх вигнання 
очевидна: її носії – знамениті і пересічні художники і поети, 
музиканти і літературознавці, архітектори і вчені, загалом відомі 
і не відомі особистості в тій чи іншій формі виявили свою 
непогодженість з існуючим устроєм, домінуючою ідеологією, 
загальним порядком речей, і особливо – незгоду і неприйняття 



“правил гри”, заданих партійною диктатурою, тоталітарним 
режимом. Вони як правило, не приймали соціалізм і комунізм в 
їх ленінсько-сталінському варіанті і разом з тим, поділяли 
загальну ідею соціальних перетворень, ліквідації експлуатації 
людини людиною, національного визволення.  

Опинившись за межами країни, більшість вигнанців не 
лише не розірвали своїх зв’язків з вітчизняною культурою, але й 
активно сприяли її розвитку. Звичайно, про “соціалізм” і 
марксистсько-ленінську партійність в їх творчості, як і раніш, не 
могло бути й мови. “Вигнана” культура була позапартійною, 
надпартійною, загальнолюдською й як така стала 
загальнокультурним надбанням цивілізації. “Вітчизняний дух” 
цієї культури спонукав її повернення до своїх вихідних основ. 
Творчість вигнанців поверталась до рідного народу, займала в 
його (нашій) культурі особливе місце.  

Не менш помітним в радянські часи був і феномен тіньової 
культури. Щоправда, в літературі він майже не аналізувався. Про 
нього говорили поспіхом, як правило, лише з тим, кому довіряли 
як людині надійній, незрадливій. Джерелом означеного пласту 
культури була тіньова діяльність радянської людини. Вона 
розгорталась, здебільшого, утаємничено і як альтернативна 
офіційному виробництву. Її цінності були відомими не багатьом. 
Залучались до неї лише вибрані – ті, хто належав до певної 
групи, консолідованої на засадах того чи іншого виду тіньової 
діяльності – виробничої, духовної (мистецької, релігійної), 
політичної тощо. Носії (суб’єкти) тіньової культури збирались, як 
правило, вузьким колом, в квартирах (на кухнях, за квадратовим 
столом), читали несанкціоновані художні твори (свої власні або 
написані вигнанцями), співали заборонені пісні, обговорювали 
альтернативні політичні проекти тощо. Цей підрозділ тіньової 
культури отримав назву hom art (домашньої культури). З неї 
розпочинали Б.Окуджава і В.Висоцький, В.Стус і Л.Костенко, 
В.Чорновіл і багато інших майбутніх визнаних, вигнаних або 
репресованих діячів культури, вчених, політиків. 

До частково тіньової культури ми відносимо й таке явище, 
як елітарна культура - субкультура “еліти” колишнього СРСР. 
Оскільки ж її склад був надто суперечливим – від секретаря 
обкому партії, прокурора і кінозірки до завідуючого 
гастрономом, товарною базою і власника підпільного цеху 
(цеховика) – це явище носило надто суперечливий характер. Його 
суб’єкти (народ означив їх в’їдливою характеристикою – “слуги 
народу”) вважали для себе обов’язковим відвідування закритих 
переглядів популярних на Заході, але заборонених в СРСР, 
художніх фільмів, відпочинок на престижних вітчизняних і 
зарубіжних курортах. Вони хизувались одне перед одним 



близькістю до “генерального”, “члена політбюро” або 
популярного кіноактора, витонченими прикрасами, демонстрація 
яких в широкому загалі вважалось ознакою “дурного тону”, 
дотичністю до “державної кухні” тощо. Сторонньому вхід до 
“кола вибраних” був заборонений.  

У строгому розумінні слова, цей пласт культури 
“елітарним” можна назвати лише умовно. Насправді ж, він 
представляв собою ні що інше, як спроба легітимізації людиною 
своїх влади, грошей або талантів, якщо й не публічно, то у 
всякому разі, у колі собі подібних, причому - особливим 
способом: відмінним від опозиційного але (обов’язково !) 
лояльним щодо офіційного державного курсу і партійної 
ідеології. Дещо подібне існує і в сьогоденній Україні.  

Серед особливих пластів колишньої “соціалістичної 
культури” досить помітним був компонент молодіжної 
субкультури, який з одного боку, існував як відлуння й 
продовження офіційної (комсомольські новобудови, студентські 
будівельні загони, молодіжні народні дружини тощо), з другого – 
як його альтернатива, причому, не скільки політична, стільки - 
масова. Панки, рокери, металісти, хіпі тощо – подібні об’єднання 
та рухи молоді набули масового характеру, сформували свою 
ієрархію цінностей, символічний світ і навіть мораль, відмінну 
від офіційної. Багато в чому масова молодіжна культура існувала 
як відлуння західного впливу, як реакція на технізацію життя і 
зневагу до людських цінностей, неприйняття тоталітаризму і 
“офіціозу”, в яких би привабливих формах він не нав’язувався.  

Існування означених культурних пластів свідчить про 
суперечливий характер культури, створеної за роки Радянської 
влади, про наявність у ній різноманітних течій, суперечливих 
тенденцій. Спроби нівелювати їх в недалекому минулому 
спотворювали вигляд нашої культури, призводили до її 
вульгаризованої моделі, відірваної від земної основи. 

Головні деформації громадянської культури колишнього 
СРСР пов'язані з жовтневим переворотом 1917, культурною 
революцією та несприятливою атмосферою періоду культу особи 
Й.Сталіна. Деякі всесвітньо відомі й знамениті письменники, 
публіцисти, вчені (О.Сулейменов, О.Солженіцин, В.Ціпко, 
А.Бутенко) пов'язують їх з добою Великого Жовтня та ім'ям 
В.Леніна, значення яких в історії вони оцінюють крайнє 
негативно. На наш погляд, це питання потребує більш 
ґрунтовного дослідження. Домінуюче раніш однозначно-
позитивне трактування ролі Жовтня і започаткованої ним 
культурної революції вже не задовольняє сьогоднішнього читача. 
Проте і бездоказово-викривальницька позиція не сприймається 
як безумовна істина.  



Щодо доби сталінізму, то тут двох думок бути не може: 
порушення принципів соціальної справедливості, прав людини, 
некомпетентність і масові репресії підточили культурний 
потенціал країни, підірвали його життєдайне коріння. що разом з 
об'єктивними труднощами та історичними колізіями призвело до 
суперечливого результату, який сьогодні не може бути оцінений 
однозначно. Історія розвитку вітчизняної культури позначена 
драматизмом надзвичайної глибини. Заборони та нетерпимість до 
пошуку, гоніння та репресії завдали їй колосальної шкоди. Сотні 
талановитих діячів культури були вимушені залишити країну, 
тисячі (якщо не десятки тисяч!) поділили долю мучеників 
горезвісного “Архіпелагу Гулагу”. 

Мільйони нестандартно мислячих і діючих особистостей 
були змушені мімікрувати, підпорядковувати свою творчу 
енергію і волю адміністративно-командному диктату. І хоча 
навіть у найбільш несприятливий і драматичний період наша 
культура не втрачала зв'язку з інтересами народу і нарощувала 
інтелектуально-моральний і художньо-естетичний потенціал, 
сьогоденний дефіцит культури виявився історично узагальненим 
фактом. Без подолання цього дефіциту, без відродження 
культури як дійсно народного надбання про подальший прогрес 
пострадянських суспільств не може бути й мови. 

Історія розвитку української культури радянського періоду 
представлялась як однолінійно-позитивний, зростаючий (у плані 
накопичення культурних надбань) процес. Між тим, це не 
відповідає дійсності. Історія, писав у свій час 
М.Г.Чернишевський, не тротуар Невського. В ній є все: злети, 
падіння, тяжкі втрати й радісні надбання. Такою загалом була й 
історія розвитку української радянської культури. На жаль, втрат 
в ній виявилось значно більше ніж досягнень; вони були більш 
болючими і відчутними, ніж радість культурних перемог; 
українська-радянська людина виявилась людиною зломленої долі 
– в одних героїкою трудових і військових звитяг (на вівтар яких 
часто клалось не лише здоров’я і й саме життя), фальшивою 
риторикою й облудою майбутнього; у інших – адміністративним 
утиском, гоніннями і репресіями, висилкою за межі держави; в 
третіх – повсякденним, а може й повсякчасним приниженням 
мізерною зарплатою, недієздатними пільгами, подвійними 
моральними стандартами, перманентними чергами, фальшивими 
кумирами тощо.  

Майже семидесятирічна “радянська” епоха в культурному 
вимірі українства виявилась більш ніж суперечливою. 
Історичним фактом, який не може бути викинутим з історії, є те, 
що в цей час була ліквідована неписьменність, мільйони 
знедолених практично вперше в своєму житті доторкнулись до 



наукових знань, інституційованих культурних надбань, 
включились в процес самостійного життєтворення, отримали 
можливість – і проголосили! – народну владу в єдиній 
Українській Народній Республіці й розпочали процес 
широкомасштабного національно-культурного відродження.  

Жовтневий петроградський переворот 1917 подарував 
українцям надію. Суперечливий вир революційних подій, 
більшовизація, а згодом – радянізація України спрямували її в 
ідеологічно ангажоване русло розвитку. Практично весь 
радянський період культурного розвитку України розгортався як 
процес впровадження в життєву практику і свідомість мас 
комуністичних ідей і одночасного придушення ідеологічного 
впливу на них з боку не комуністичних, а тим більше 
антикомуністичних сил, особливо, націоналістичних. 

Ліквідація неписьменності охоплювала населення віком від 
8 до 50 років. З 1924 року запроваджувалось обов’язкове 
чотирирічне початкове навчання дітей. Відкривались 
університети і академії, школи робітничої молоді й робітничі 
факультети (робфаки). На них покладалось завдання підготовки 
спеціалістів переважно робітничого походження, які б згодом 
замінили “буржуазних спеціалістів”, до яких Радянська держава 
ставилась більш ніж з підозрою. Для вихідців з робітничого класу 
було відкрито “зелену вулицю” при вступі до вищих навчальних 
закладів. На робфаки направлялись молоді комуністи і 
комсомольці, члени комнезамів, червоноармійці. Їх 
забезпечували гуртожитком та стипендією. Характерно, що 
започаткована в далеких 20-х роках практика підготовки 
майбутніх студентів через “робфаки” проіснувала практично в 
незмінному вигляді аж до розпаду СРСР. І це зрозуміло. Функцію 
ідеологічного відбору вона забезпечувала практично ідеально. 
Справедливим є й інше: для багатьох талановитих юнаків і дівчат 
ця система була коли б чи не єдиною можливістю здобути вищу 
освіту. 

Після ліквідації університетів (з 1920 р.) наукові 
дослідження зосередились в основному в академічних установах. 
Заснована в 1918 році Українська Академія наук, яка об'єднала 
десятки й сотні всесвітньо відомих вчених, була визнана 
найвищою науковою державною установою. Разом з тим, 
партійний та державний диктат, який здійснювався щодо науки і 
вчених, міг витримати не кожен. Від президентських обов’язків у 
УАН в свій час відмовився всесвітньо відомий вчений, 
основоположник геохімії, біогеохімії та радіогеології 
В.Вернадський. Офіційна влада не визнавала повноважень 
обраного після В.Вернадського одного з провідних організаторів 
української науки М.Василенка. Постійний державний контроль 



за академічною наукою підточував творчі потяги вчених або ж 
спрямовував їх в ідеологічно визначене (в галузі гуманітарних 
наук) чи мілітаризоване (в галузі природничих, інженерних та 
технічних наук) річище. Видатні досягнення українських-
радянських вчених, як правило, не знаходили широкого 
культурно-практичного впровадження.  

Українська революція 1917-1920 рр. слугувала своєрідним 
імпульсом розвитку літератури і мистецтва. В культурному 
українському полі спалахнули зірки прозаїків І.Микитенка, 
М.Хвильового, А.Шияна, Ю.Яновського, поетів М.Бажана, 
В.Сосюри, М.Рильського, П.Тичини, драматургів І.Кочерги, 
М.Куліша та ін.  

Перші пореволюційні роки покликали до життя такий 
загальнокультурний процес, як українізація. Мова йшла про 
підготовку й виховання кадрів корінної національності для 
роботи в державному апараті, управлінні народним 
господарством, запровадження навчання, видання книг, газет і 
журналів українською мовою тощо. Найбільш ефективно процес 
українізації здійснювався в освіті та виданні друкованої 
продукції – книг, газет, журналів. На початку 30-х років 
україномовними стали майже 90% усіх періодичних видань 
республіки, ¾ театрів, значна частина літературних та 
мистецьких угрупувань. З часом цей процес почали згортувати, 
його активних провідників – переслідувати, а ще пізніше – 
морально і фізично винищувати.  

Образотворче мистецтво України вибухнуло творчістю 
М.Бойчука, Ф.Кричевського, М.Нарбута, А.Петрицького, 
М.Самокиша. В музичному мистецтві з’явились зірки першої 
величини – Г.Вірьовка, М.Вериківський, П.Козицький, 
Б.Лятошинський, Л.Ревуцький. Розпочали роботу театральний 
колектив “Березіль” на чолі з О.Курбасом та ім. І.Франка під 
керівництвом Г.Юри. Поряд з ними відточували свою 
майстерність молоді актори І.Замичковський, О.Сердюк, 
Н.Ужвій, А.Бучма, Ю.Шумський.  

Виробнича (економічна) культура розгорталась в 
суперечливому контексті індустріалізації та колективізації 
народного господарства, диктату планової економіки, 
індустріальної гонки й в кривавому потоці знищення класу 
селян-власників. Сільськогосподарське виробництво тріщало під 
тиском штучно насаджуваної “колективізації”, промисловість 
накрила хвиля масового психозу щодо “шкідництва”. Пізніше 
практично кожен трудівник працював “на оборону”, згодом – на 
відбудову зруйнованого війною народногосподарського 
комплексу, віддавав свої таланти будівництву “розвинутого 
соціалізму” та “перебудові”. 



В життя ввійшли небачені раніш “карткова система” (яка 
дозволяла кваліфікованому працівникові “отоварюватись” лише 
на четверть заробленого), “соціалістичне змагання” , практика 
безпосереднього партійного контролю (фактично – втручання по 
за господарськими органами) у розв’язання економічних, 
технічних і технологічних проблем. Звичною стала й 
перманентна вимога до робітників щодо “підтягування поясів”, 
державних займів, саможертовності щодо виконання п’ятирічних 
планів тощо. 

Як відомо, довоєнна економічна політика завершилась 
катастрофою, апофеозом якої став голодомор 1933-го і репресії 
1937 рр. Незважаючи на тяжку й самовіддану працю, життя 
простих людей загалом кращим не стало. Мільйонні жертви, 
принесені на вівтар революції, не мають історичного 
виправдання. “Культурний прогрес”, здійснюваний подібною 
ціною, навряд чи може вважатись як “культурним”, так і 
“прогресом”. Семидесятирічна “радянська доба” розвитку 
української культури є узагальнюючим акордом історичної 
трагедії народу і одночасно тріумфу життєздатності нації, 
яка знайшла в собі сили вистояти, зберегти і примножити 
культурні надбання, вирватись з обіймів тоталітаризму і зробити 
вільнолюбний крок у майбутнє. 

Реалістично мислячі політики і вчені прекрасно розуміли: 
сформована зусиллями інтелектуалів і практичних політиків-
сталіністів теоретична і практична модель соціалізму як нового 
типу цивілізації і культури виявилась недієздатною. Першими до 
цієї істини прийшли так звані “дисиденти” 60-х  70-х років, які 
від несприйняття і критики окремих недоліків реального 
соціалізму перейшли до тотальної критики системи як ворожої 
людині і людяності.  

Незважаючи на гіркоту втрат, руйнівні історичні впливи і 
комплекс невикористаних можливостей, надбання української 
культури дістали вагоме і величне світове визнання. Світ знає і 
шанує найдавніші досягнення українського слова – “Слова о 
законі і благодаті” митрополита Ілларіона, “Руської правди”, 
“Ізборника Святослава”, “Повісті временних літ” і “Києво-
Печерського патерика” тощо. Серед історико-архітектурних 
шедеврів України вирізняються Києво-Печерська лавра, 
заснована ще за Ярослава Мудрого, Софійський собор, 
Андріївська церква у Києві, Собор св. Юри у Львові, 
Покровський собор у Харкові, замки у Луцьку, Володимирі-
Волинському, Кременці, Кам'янці-Подільському, Острозі тощо. 
Україна славиться дерев'яною архітектурою. Саме у нас 
найбільше збереглося цінних мистецьких зразків європейського 
дерев'яного будівництва.  



Живопис України представляють такі імена, як А.Лосенко, 
Д.Левицький, В.Боровиковський, В.Тропінін, Т.Шевченко. 
Багато з українських живописців працювали для інших культур. 
У ХІХ ст. до польського мистецтва належали такі українські 
художники, як Р.Гадзевич, Ю.Коссак, до угорського М.Мунчак; у 
Відні працював Т.Якимович; для російського малярства 
О.Литовченко, І.Сошенко, І.Крамський, І.Рєпін та інші митці. 

Світового визнання дістали український театр 
(М.Кропивницький, М.Старицький, І.Тобілевич, І.Карпенко-
Карий, М.Садовський, П.Саксаганський, М.Заньковецька, 
Л.Курбас) та українська музична культура (М.Березовський, 
Д.Бортнянський, А.Ведель, С.Гулак-Артемовський, 
П.Ніщинський, М.Вербицький, М.Лисенко, Л.Ревуцький, 
Б.Лятошинський, М.Вериківський та ін.).  

Наукова громадськість світу знає і шанує імена вчених-
гуманітаріїв П.Куліша, М.Костомарова, М.Грушевського, 
М.Аркаса, Д.Багалія, О.Потебню, О.Кістяківського, Ф.Вовка, 
М.Драгоманова, І.Франка, Д.Чижевського та ін. ХХ століття дало 
світу нову плеяду українських діячів культури, таких як 
О.Вишня, О.Гончар, І.Драч, Л.Костенко, Б.Олійник, Д.Павличко, 
В.Стус, Г.Тютюнник, Яворівський та ін. 

Разом з тим соціологічні дані свідчать, що за останні 
десятиріччя позначені відчутним дефіцитом культури. 
Катастрофічно зменшилася, зокрема, кількість кіновідвідувань. 
Старшокласники загальноосвітніх шкіл майже не відвідують 
музеї. Значна частка жителів малих та середніх міст, не говорячи 
вже про сільських жителів, практично не бувають у театрах, не 
користуються послугами бібліотек, не відвідують клубні 
установи. Книжковий фонд бібліотек в останні роки майже не 
поповнювався. Через відсутність коштів та фахівців, які 
покидають сферу культури, значна частина клубних установ 
знаходиться в занедбаному стані. У багатьох з них домінує 
атмосфера “вульгарної тусовки”, низькопробної організації 
дозвілля. Частка часу, яку витрачає середньостатистичний 
житель на відвідування закладів культури, коливається між 2 і 5 
відсотками. 

Дефіцит культури, як наслідок затяжної неуваги до цієї 
сфери негативно позначається на стані справ у суспільстві. 
Культури не вистачає і на виробництві. Виробниче безкультур'я 
виливається в екологічну проблему, кризові та катастрофічні 
явища. Культурний дефіцит позначається на політичній і 
правовій практиці (нескінченні образи парламентарів, нехтування 
прийнятими рішеннями, невиконання постанов, зневажливе 
ставлення до закону). Культури не вистачає соціальній сфері, 
побуту, освіті, вихованню. Дефіцит культури є одним з 



фундаментальних чинників міжнаціональних зіткнень і 
конфліктів. 

Сьогодні ясно майже кожному: поза культурою ні про яке 
оновлення суспільства, становлення державності, впровадження 
демократичних і ринкових відносин не може бути й мови. Лише 
культура збагачує народ національними і загальнолюдськими 
цінностями, прилучає людину до творчості, виховує в ній 
господарсько-ділові та морально-етичні якості. Саме тому 
розвиток культури має розглядатися в такому статусі, як і 
економіко-політична проблематика. На жаль, і нині в цій сфері 
панує залишковий принцип. Більше того, не спостерігається 
якихось радикальних спроб поліпшення стану справ. 

Відродження й збільшення культурного потенціалу  
необхідна умова організації і самоорганізації суспільного 
поступу, повернення країни до цивілізаційних засад суспільно-
історичного розвитку людства. Першочерговими в цьому плані є 
такі основні завдання:  

а) повернення людини до своєї власної історії, викорінення 
історичного безпам’ятства українського народу, розвиток його 
самосвідомості до рівня усвідомлення себе як народу 
історичного, самобутнього, державо- і культуротворчого. 
Людина, яка втрачає пам’ять, втрачає й саму себе. Вона 
перетворюється в сліпого виконавця чужої волі , субстрат, 
додатковий матеріал чужої соціальної творчості, політичних 
маніпуляцій. Те ж саме стосується й народу. Лише той народ має 
майбутнє, який пам’ятає свою історію, не втратив зв’язок із своїм 
корінням, постійно звертається до витоків і одночасно творить 
нову історію цивілізованими засобами і за законами культури; 

б) вилучення з суспільної свідомості й поведінки людей 
почуття національної меншовартості й безпідставної 
сором’язливості, психології лизоблюдства і неприкритого 
холуйства, безвір’я у власні сили й інтелектуально-творчий, 
виробничо-потужний потенціал нації. Як показують 
дослідження, в Україні сьогодні є досить помітний прошарок 
населення, зневірений у власних можливостях і здібностях. 
Багато з них вважають свою націю “третьосортною”. Як правило, 
вони висловлюють сумнів щодо вагомості надбань українців у 
галузі науки і культури, плазують перед громадянами зарубіжних 
країн, висловлюють недовіру державотворчим здібностям 
народу, господарським керівникам і політичним лідерам.  

Вихід з історично обумовленої культурної кризи потребує 
викорінення рабської психології, “хохлянської розляпаності й 
сахаринності” (М.Хвильовий), формування інтелігентності у 
самому широкому розумінні цього слова, виховання самоповаги 
й потреби самоствердження. “Передумовами такого чудового 



перетворення є пристрасті емоційності, завзятість, індивідуалізм 
українця, але інтегровані у спілці  державі, створеній на 
демократично-правовій основі. Вона має стимулювати і 
посилювати розумово-вольову активність кожного, забезпечивши 
тому самому кожному, нарешті, вимріяне, вистраждане” 
(Ю.Римаренко. Національна меншовартість //Етносоціальний розвиток 
України. Терміни, визначення, персоналії. - К., 1993.- С.659);  

в) звільнення залишкового потягу українців до 
підпорядкування іншій державності, особливо Росії, звільнення 
людей від благоговіння перед іншонародною “твердою рукою”, 
подолання залишкової ностальгії за минулою тоталітарною 
всеєдністю “народів слов’янського кореня” як і “єдиного 
радянського народу” й формування твердої незалежницької 
позиції, світогляду, культури; 

г) викорінення пустоцвіту відчужено-казенного, 
знеособленого ставлення до природи, її надр, праці та її 
результатів, до власності і влади, до людей і гуманістичних 
цінностей. Виховані на засадах державної (не своєї) власності, 
декілька поколінь українців у буквальному розумінні виявились 
інфікованими байдужістю до справи, безгосподарності, а нерідко 
й злочинної безтурботності. Звичними, широко 
розповсюдженими (якщо й не масовими взагалі) стали поодинокі 
раніш випадки розкрадання державної й колгоспної власності, 
особистого майна громадян. Укоренилась зневіра до державного 
як “казенного”, чужого, не свого. Мільйони селян втратили 
навички культурного обробітку землі, природокористування. Все 
це руйнує культуру, природу людини взагалі, перетворює життя 
в хаос. Тому треба якомога швидше позбутися означених вад, 
утвердити доброзичливі стосунки між людьми у сфері 
виробництва і споживання, розподілу і обміну як на “верхніх 
поверхах” життя так і в побуті, сім’ї, в системі товариського 
спілкування тощо. Найголовнішою проблемою відродження 
виробничої культури українського люду є виховання почуття 
господаря, відповідальності за стан справ в сім’ї, місті, державі; 

д) нейтралізація, а згодом ліквідація загалом, притаманних 
деякій частині населення так званого “ортодоксального 
націоналізму”, “націонал-патріотизму”, “українського 
національного шовінізму”, спричинених ними установок на 
заперечення “всього не українського” як менш цінного, якісного, 
корисного, ворожого ставлення до нього. Як відомо, націоналізм 
– поняття складне й суперечливе. Його не можна інтерпретувати 
однопланово, в парадигмі “добро чи зло”. Це явище більш 
витончене. Воно потребує багатопланових характеристик і 
визначень, лише інтегрована єдність котрих більш-менш 
виважено охопить те, що відбувається в практиці. Скажімо, 



націоналізм, підпорядкований завданням вивільнення нації, 
створення держави, й відродження культури, виконує позитивну 
культуротворчу функцію, об’єднує народи, інфікує їх енергією 
творчості. З другого боку, підпорядкований меті піднесення своєї 
нації над іншими народами і культурами, він засмічує її 
свідомість облудою самозвеличення, своєрідного етнічного 
“нарцисизму”, породжує недовіру між народами. Межа між цими 
“націоналізмами” надто тонка. Вона може зміщуватись як в один, 
так і в інший бік. І якщо державо- і культуротворчий націоналізм 
ми маємо усіляко підтримувати і розвивати, то від 
самозвеличувального (за рахунок інших народів і культур) маємо 
якомога швидше відмовитися. Тим паче, українство має 
звільнитись від “екстремістського націоналізму”, від зверхнього 
ставлення до інших народів, від національного снобізму, ідей 
месіанського покликання нації тощо. Ще і досі можна почути 
заклики на зразок: “Україна – для українців”, “Україна – понад 
усе”. На побутовому рівні деякі “щирі українці” хизуються 
величчю “своєї” нації, піклуються лише про її інтереси і права, 
нехтуючи одночасно законні потреби представників “іншої” 
нації, як “чужої”. Ця тенденція розпалює ворожнечу між 
громадянами – українцями й представниками інших націй, що 
проживають нині в Україні, породжує недовіру між людьми, 
руйнує усталені зв’язки, дружні стосунки; 

ж) нагальним завданням культурного відродження є 
зміцнення матеріальної бази культури, викорінення залишкового 
принципу її фінансування, впровадження нових форм 
фінансового забезпечення; докорінна перебудова системи освіти; 
демократизація культурної політики; залучення у сферу 
соціокультурної творчості широкого загалу, а в перспективі 
забезпечення органічної єдності людини і культури; формування 
нової парадигми мислення на основі загальнокультурних надбань 
людства і загальнолюдських пріоритетів; впровадження культури 
у всі сфери громадського життя суспільства: працю, побут, 
політику, національні відносини тощо. 

Суспільно історичний досвід людства свідчить, що 
некультурна особа не може користуватися надбаннями 
цивілізації й створювати щось таке, що зацікавило б інші 
держави і народи, що оцінювалось би як загальнолюдське 
надбання. Спроби побудувати соціальне справедливе суспільство 
поза цивілізаційними надбаннями людства приречені. Звідси 
висновок: треба повертатися в лоно цивілізації, засвоювати її 
загальнокультурні надбання, розвивати творчість на підставі 
загальнолюдських гуманістичних пріоритетів.  

Організоване суспільство постає як суспільство вільного 
духу і культуротворчості, дійсної свободи особистості, яка лише 



в суспільстві і через його належну організацію піднімається до 
себе, відтворює своє єство в різноманітних формах культури.  

 
Моральний розвиток суспільства і особистості 

 
Кожне суспільство має свою систему моральних цінностей 

та пріоритетів. Вони виростають з культурно-історичної традиції, 
соціального досвіду народу, підтримуються й контролюються 
громадською думкою та совістю людини й врегульовують 
відносини, забезпечуючи суспільну злагоду та порядок, до якого 
прагне кожне цивілізоване суспільство. Справедливим є й те, що 
цивілізація має загальнолюдські цінності, якщо й не тотожні 
повністю, то у всякому разі подібні для всіх типів культур, 
народів і локальних соціальних систем. Співчуття, 
дружелюбність, ввічливість, сором’язливість, вдячність та інші 
елементарні норми обумовлюють правила поведінки людини у 
будь-якому суспільстві. Моральне всезагальне й моральне 
особливе переплітаються між собою, доповнюють одне одного, 
врегульовуючи відносини між людьми як членами сім’ї, 
колективу, народу чи нації, суспільства загалом. Як правило, 
моральні системи визрівають природнім чином. Вони проходять 
довгий період історичної еволюції, повторюючи в основних 
рисах історичну долю народу, цінностями якого вони є.  

Історія знає випадки, коли моральні цінності нав’язуються 
суспільству зовнішнім чином. Як правило, цю місію виконують 
тоталітарні режими. Руйнуючи традиційні моральні устої, вони 
підсовують людям „нову мораль”, підпорядковану, як правило, 
„політичній доцільності”, „гостроті історичного моменту, 
„потребам прогресивного розвитку” і т.п. І „доцільність”, і 
„момент”, і „прогрес” при цьому розглядались, здебільшого, з 
точки зору амбіцій владних політичних сил, підпорядковувались 
зміцненню режиму, величі персони політичного лідера, або ж 
зовнішнім завданням, серед яких, як правило, на перше місце 
висувались ідеї „всесвітньої революції”, „розширення життєвого 
простору”, а то й пряме загарбання інших держав, утримання у 
покорі пригноблених мас тощо.  

Особливу „мораль”, наприклад, насаджував німецькій нації 
Адольф Гітлер - найбільш зловіща постать ХХ століття, один з 
головних організаторів масового знищення мирного населення і 
військовополонених, здійснених фашистами на окупованих 
територіях, лідер німецької Націонал-соціалістичної партії, 
головний військовий злочинець Другої світової війни. Він 
називав мораль „химерою”, що відволікає людей від „великої 
німецької ідеї” – оволодіння світом. „Я звільняю вас від 
традиційних уявлень про добро і зло”, - писав він у книзі „Майн 



кампф”, закликаючи поневолювати, а в разі непокори - 
знищувати всіх, хто стоїть „нижче за німців” за расовою 
ознакою. Подібна „мораль” сіє навколо себе ненависть, 
протиставляє народи, підбиває людей до військового зіткнення. 
Вона однозначно засуджена людством й відкинута на смітник 
історії як найбільш потворне соціальне зло. Спроби її 
відродження неофашистськими організаціями, що перманентно 
виникають і збуджують конфлікти на расовій основі в тих чи 
інших локальних соціальних системах, зустрічає активне 
неприйняття і опір прогресивних, демократичних сил 
суспільства.  

Особливу стратегію морального виховання народу 
намагалась реалізувати сталінська-брежнєвська політично-
пропагандистська система. Нехтуючи традиційними моральними 
засадами, на яких будувалось життя десятків поколінь, 
підпорядкувавши собі культуру, освіту і виховання, вона 
намагалась нав’язати людям так звану „комуністичну мораль” – 
міфологізоване, ідеалізовану систему моральних цінностей, 
відірвану від життя суспільства і особистості. Апогеєм цього 
процесу стало створення й всенародне вивчення „Морального 
кодексу будівника комунізму”, прийнятого ХХІІ з’їздом партії 
(1961 р.). Характерно, що провідними моральними принципами 
Кодексу визначались принцип відданості справі побудови 
комунізму, любов до соціалістичної вітчизни, нетерпимість до 
пороків старого світу, непримиримість до ворогів комунізму, 
справи миру і свободи народів. Позірність подібних принципів 
була очевидною. Однак, їх вимоги так майстерно переплітались з 
загальнолюдськими моральними нормами - колективізм, 
гуманність і чесність, правдивість, простота і скромність і т.п., – 
що розрізнити химеру, яка до того ж емоційно супроводжувалась 
привабливими гаслами типу: „один за всіх і всі – за одного”, 
„людина людині – друг, товариш і брат” тощо), вдавалось далеко 
не кожному й не відразу.  

В моральному сенсі колишнє Радянське суспільство було 
вкрай суперечливим. Високий злет гуманізму і людинолюбства, 
характерний певній частині суспільства, що щиро вірила в 
проголошені ідеали й намагалась їх втілити у реальність, 
наштовхувались на бюрократично-номенклатурну байдужість 
тих, хто розумів нездійсненність „соціального експерименту”, 
„тікав від реальності” у власноручно чи корпоративно 
сконструйований духовний світ або ж намагався пристосуватися 
до ідеологізованих цінностей, переслідуючи, насамперед, власні 
вузько корисні інтереси.  

 Комуністична мораль, формування якої визначалось як 
одне із основних складників триєдиного завдання будівництва 



комунізму, розсипалась разом з падінням Берлінської стіни, 
розпадом СРСР, системи соціалізму у світовому масштабі. В 
країнах, що утворились на теренах колишнього СРСР, 
спостерігається своєрідна моральна руїна, зневіра, безпорадність, 
моральна стомленість народу і особистості. І хоча такий 
суспільний інститут, як релігія, намагається утримати ситуацію в 
межах своїх повноважень, моральне падіння народних мас стає 
фактом все більш помітним і загрозливим.  

 Власне, як свідчить історія, падіння моральності - 
постійний супутник суспільних змін, особливо, чинених в 
революційні епохи, і тим паче, якщо їхня сутність складає 
перехід від однієї системи соціальних координат до іншої. 
Яскравим прикладом останнього є наше трансформаційне 
суспільство. Моральне падіння нині досягло рівня, 
порівнюваного, напевне, лише з моральною деградацією розпаду 
рабовласницької Римської цивілізації. Моральна нестабільність і 
дискомфорт сьогодні є не тільки головною причиною 
нездійсненності багатьох прогресивних суспільних починань, але 
й у буквальному значенні руйнування людської особистості. 
Моральна ситуація в Україні, певне, досягла межі, за якою 
розпочинається необоротний процес деградації культури і 
особистості, загального суспільного розпаду.  

Свого часу давньо китайський філософ Конфуцій 
обґрунтував винайдене людьми вмираючих тисячолітніх культур 
золоте правило моральності, "чини так, як би ти хотів, щоб інші 
чинили стосовно тебе". Освячене "Біблією" і піднесене Кантом у 
ранг морального категоричного імперативу, це правило є 
своєрідною стрижневою основою моральності, навколо якої 
концентруються різноманітні розпорядження, обумовлені 
велінням часу, характером суспільних відносин, політичної 
системи, розвитку культури.  

Часи змінюються і ми змінюємося разом з ними. 
Цивілізація ж, людство - залишається. Зміна вподобань - процес 
постійний і невідворотний. Однак безболісно він відбувається 
там, де люди не втрачають трепетного ставлення до вічних 
цінностей, золотого правила моральності, не забувають про 
зв'язок часів, традиційної культури і людської цілісності. Наша 
ситуація аж ніяк не є винятком. Трансформація суспільної 
системи не тільки передбачає, але і вимагає зміни морального 
підгрунтя. Ставши на цей шлях, ми на жаль, втратили почуття 
людської цілісності, забули про загальнолюдське. Ми 
переступили через фундаментальні цінності і, насамперед, золоте 
правило моральності. Звідси - причини моральної кризи, ознаки 
якої видно нині неозброєним оком.  

Суспільну атмосферу в сучасній Україні визначають 



дискомфортні моральні цінності, обумовлені миттєвими 
настроями, прагненням людини захиститися від несприятливих 
обставин, вижити, зберегти своє "Я" у світі постійних змін. 
Немов би йдучи від потрясінь, людина втратила зв'язок часів, 
перестала думати про вічне, випустила зі своїх рук стрижень 
єдності людської цивілізації.  

Подібні втрати людство переживає постійно. Однак - і це 
закон! - переживши втрачене, воно немов би приходить до тями, 
повертається до своїх джерел. Прокидається, знову і знову 
переосмислює пережите і задумується про вічне. У цьому основа 
моральності цивілізації, яка переживає постійне відновлення 
(розвиток) і одночасно зберігає дивну сталість і цілісність.  

Наші втрати розпочалися з революційних потрясінь 1917. 
Як би ми не оцінювали цей час, фактом залишається те, що тоді 
відбулося порушення цілісності людської історії, відбувся 
внутрішній розрив, у який хлинуло неуцтво, обман і ненависть, 
які подавили собою і людяність, і моральність. “Людина з 
рушницею” - революційно збурені й обдурені нездійсненими 
обріями робітники, солдати і селяни, з якими В.І.Ленін 
романтично пов’язував прогресивні суспільні перетворення, - не 
стала людиною моральною. Вона нищила все підряд - від 
ненависних заводів і панських маєтків, де від діда-прадіда у 
буквальному розумінні “гнула спину” на господаря, до 
незрозумілих і невідомих їй культурних осередків і надбань - 
театрів, картинних галерей, філармоній тощо. А головне – вона 
поділила людей на тих, хто “з нами” й тих, хто “проти нас”. 
Попираючи людські цінності, останніх просто знищували. 
Основною нормою “нової моралі” стало гасло відомого 
пролетарського письменника О.М.Горького: “Якщо ворог не 
здається, його знищують”. Насильство, жорстокість, 
несправедливість стали унормованим явищем. “Людина в 
шкірянці”, що прийшла на зміну “людині з рушницею” в період 
“культурної революції”, загальної деморалізації суспільства не 
лише не зупинила, але й посилила.  

Добро і зло постійні супутники цивілізації. Але йдеться про 
міру їх співвідношення, про внутрішні механізми стримування 
людини від "зла". Соціальний розеол 1917-го немов би зняв 
запобіжні механізми. Людина притерпілася до убивства і 
грабежів, руйнування і насильства над особистістю, постійної 
неправди й обдурювання. Ці речі придбали надзвичайно широке 
поширення, масовий характер. Врівноважити суспільство, 
утримати людину від злочину міг тільки страх. Звідси, власне, і 
бере початок моральність епохи, заснована на страху. Одягнувши 
"шкіряну куртку", не можна диктувати суспільству закони, тим 
паче моральні. Дехто не тільки уявив себе Богом, "продиктував" 



закони , але і силою переконав що "моральним є тільки те, що 
сприяє завершенню будівництва комунізму". Далі – більше: 
моральним вважалося знищення куркульства як класу, 
антиукраїнські Брестський мир і голодомор 33-го, репресії 37-го, 
масові переселення народів і т.д.  

Згадую, як молодим викладачем десь в середині 70-х я 
читав лекції з етики на факультеті міжнародних відносин 
Київського університету імені Тараса Шевченка. Більшість моїх 
студентів були представниками африканського континенту, 
Чехословаччини, Польщі, ГДР. Йшлось про таку моральну 
норму, як справедливість. Для розуміння “революційної 
справедливості” я навів слова Горького: “коли ворог не здається 
– його знищують”. У якості ж прикладу спробував використати 
історичний процес “ліквідації куркульства як класу”. Наведені 
аргументи і факти, здавалося б, були переконливими. Між тим, 
аудиторія мовчала. Особливо загрозливо мовчали студенти-
африканці, вихідці із заможних, а може й багатих сімей. Вони аж 
ніяк не могли погодитись із “справедливістю” експропріації 
майна, знищення заможних господарств, виселенням людей, а 
тим більше – з голодомором і репресіями, розгорнутими 
більшовиками з метою побудови “справедливого суспільства”. Їх 
мовчазне непогодження заставило мене задуматись над цими 
речами більш предметно й не за текстами підручників, за якими 
ми навчалися. Останнє привело до думки про існування іншої 
моралі, нетлінних загальнолюдських цінностей, розтоптаних 
революцією в ім’я міфологічних соціальних і моральних 
пріоритетів. Саме тоді я вперше подумав про велику моральну 
неправду й одночасно обмануті сподівання народу, знівечену 
совість, принижену гідність. Їх вершиною яким став відомий 
“Моральний кодекс”, гіпнотичний вплив якого частина нашого 
суспільство відчуває на собі ще й сьогодні.  

Проголошення незалежності і початок суспільного 
відновлення має не тільки соціально-політичний, але і глибокий 
моральний зміст. Це - процес повернення народу в лоно людської 
цивілізації й одночасно повернення до справжніх витоків 
моральності, виплеканих людською культурою. Суспільні 
відновлення розчистили ґрунт для відновлення справжньої 
моральності. На жаль, його неоднозначність змусила людину 
шукати нових способів морального самозахисту і виживання. До 
того ж, у морально-розрихле середовище хлинула хвиля нечесті, 
відходів Західної, та й Східної, цивілізації. Ситуація не просто 
загострилася, вона стала нестерпною. Ми усі дійшли до такого 
ступеня моральної німоти, що не помічаємо болю і страждання 
іншого, злоякісної розпусти дітей, сексуальної нахабності 
підлітків.  



Широке поширення в молодіжному середовищі одержали 
такі несумісні з мораллю речі, як наркоманія й алкоголізм, 
злодійство і рекет, знущання над особистістю і звичайна підлість. 
Здається, що людей підлих, які забули про жаль, милосердя й 
елементарну совість, стало більше. Моральна деградація 
суспільства стає небезпечною. 

Тут ми зіштовхуємося з моральними парадоксами. З одного 
боку, говоримо і вимагаємо морального ставлення до себе, з 
іншого боку - не вважаємо себе зобов'язаним дотримувати таких 
бажаних суспільством моральних розпоряджень. У цьому - вся 
суть проблеми. У філософській і етичній літературі подібне 
явище називається моральним роздвоєнням особистості: 
стосовно себе людина навіть у думці не допускає аморальності з 
боку іншого, і навпаки, своєму аморальному вчинку майже 
завжди вишукує належне моральне виправдання. Виникає 
ситуація, коли добро і зло мов би делегується різним адресатам: 
перше - собі, друге - іншому. Насправді ж, людина втратила 
почуття відповідальності, вона втратила совість. Про моральну 
атмосферу в такому суспільстві можна тільки мріяти, а жити в 
ньому - просто небезпечно. Хоча ми живемо. 

Розвинуті країни нас не приймають. Ми бачимо, яке 
ставлення до "нових українців", а тим більше до тих, хто 
правдами і неправдами виїхав за кордон у пошуках роботи, 
склалося, скажімо у Канаді, Німеччині чи Польщі. Світ дуже 
низько оцінює наші моральні достоїнства і тому вважає за 
можливе використовувати на найбрудніших і низькооплачуваних 
роботах. Наші співгромадяни практично не мають за кордоном 
ніяких прав чи дуже довго (і за великі гроші) здобувають їх, якщо 
удасться. З іншого боку, більшість залишається і завойовувати 
моральне ставлення до себе змушена у власній країні, а не за 
кордоном! Моральності потребує кожний. Тому, відповідаючи на 
цю потребу, особисту і суспільну потребу в моральності, усі ми 
зобов'язані допомогти один одному перебороти роздвоєння, 
знайти справжній сенс свого буття, навчитися ставитися один до 
одного як люди. У нинішній ситуації здатність до цього не 
втратили тільки три суспільних інститути - традиційна 
українська культура, релігія і освіта. Художник, Духовник і 
Вчитель - вони і тільки вони! - здатні зупинити процес моральної 
деградації суспільства, що дістався нам у спадщину від минулого 
і посилений нашою власною некритичністю стосовно того світу, 
у якому ми вбачаємо ідеал майбутнього. 

Щоправда, з точки зору моральних характеристик ситуацію 
в культурному, релігійному й освітньому середовищі України 
сьогодні навряд-чи можна назвати благополучною. Відроджувана 
традиційна українська культура занадто повільно і часом 



суперечливо повертається в духовну атмосферу сучасного 
суспільства. На жаль, сучасний Художник переважно зайнявся 
політикою, як кажуть в народі, “поліз в Депутати” й закинув 
дароване Богом високе мистецьке покликання.  

Те ж стосується і релігії. Міжконфесійні суперечки часом 
зводять нанівець все добре і благополучне, виплекане цією 
дивною суспільною інституцією. Серйозні моральні різночитання 
виникають і у зв'язку з функціонуванням нетрадиційних 
релігійних організацій. Тому, не зменшуючи ролі ні релігії, ні 
культурної традиції, я вважаю, що основним інститутом 
відновлення моральності є все-таки освіта. За великим рахунком, 
повернення до джерел цивілізаційної моральності можливе 
насамперед завдяки освіті і вихованню нового покоління, вільних 
від присмерків минулого і того морального дурману, який 
довелося пережити суспільству з часів жовтневого перевороту й 
епохи тоталітаризму. 

Нині говорити про виховання моральності, коли Вчитель 
місяцями не одержує заробітної плати, діти навчаються в 
неопалюваних приміщеннях, держава не має можливості видати 
підручники і виплатити стипендію студентам, важко, але і 
потрібно. Учитель, якщо вчителювання є його покликанням, а не 
професією, у будь-яких умовах зрощує навколо себе атмосферу 
доброго, вічного, справедливого. І наше вчителювання довело це 
і шляхетністю, і витривалістю. Однак, усе має свою межу. Якщо 
ми хочемо ввійти в XXI століття очищеними від моральної 
неправди і забобонів, з відкритим обличчям і душевною 
рівновагою, держава і суспільство повинні змінити ставлення до 
Вчителя й освіти. А почати потрібно з малого: погасити 
заборгованості, збільшити зарплату, видати підручники, 
відремонтувати школи, затвердити нові освітньо-виховні 
стандарти, відкрити простір для педагогічної творчості на всіх 
рівнях освітньої інфраструктури. 

З освітянського боку необхідно, використовуючи всілякі 
канали впливу, пояснювати кожному державному діячу - від 
президента до голови сільської ради, що освіта і мораль - це 
підґрунтя майбутнього кожного з нас, нашої держави, народу і 
культури. Це інтелектуальний і моральний потенціал суспільства. 
Це той єдиний ресурс, що не купується і не продається, не 
запозичається і не передається в спадщину, а тільки здобувається 
особистістю шляхом належної суспільної і державної організації 
і забезпечення. 

Реальність така, що держава не може дати більше, ніж 
може. І хоча ми розуміємо і вимагаємо, щоб частина державного 
внеску в освіту була збільшена відповідно до практики, що 
склалася в розвинутих країнах світу, істотним нині може стати 



мобілізація внутрішніх резервів суспільства. Наприклад, таких, 
котрі дозволили практично в кожному населеному пункті 
відродити, побудувати заново зруйновані раніше культові 
спорудження, створити умови для відтворення духовного життя 
народу в контексті його внутрішніх релігійних потреб.  

Характерно, що дореволюційне суспільство ніколи не 
залишало школу без уваги. У радянський період воно було 
змінене повним державним забезпеченням. Здавалося б, це - 
благо. Але, відсторонене від особистого інтересу, це благо 
ставало усе більш "казенним". Школи начебто і розвивалися, 
однак при більш уважному розгляді, практично все в них - від 
парти і до змісту навчальних предметів - сприймалося дітьми, 
вчителями і батьками як "не своє", "не наше", а чуже і далеке. У 
школу дитина йшла як на війну. Списувала парти нецензурними 
словами, ламала усе, що потраплялося під руку, училася аби як, 
вимагаючи позитивної оцінки і відмінного атестату. Моральне 
виховання в такій школі набувало не більш, ніж віртуального 
характеру. 

Звичайно, якби наша школа була зовсім вже ніякою, то 
звідкіля тоді взялися б ми, такі гарні? У радянській школі було 
все: і гарне, і погане. Гарне потрібно зберігати і розвивати, 
погане - підлягає викорінюванню. У даному випадку йдеться про 
те, що заважало формуванню моральності і що, власне, потрібно 
зробити, щоб у нових умовах моральне становлення особистості 
не було зовнішнім додатком до освітнього процесу, а стало його 
внутрішнім змістом і головною метою. Одним із засобів 
досягнення цього є повернення школі тієї суспільної, цивільної 
уваги, якої вона заслуговує, іншим - істотне відновлення змісту 
освіту і виховання, головним у якій повинно бути повернення до 
фундаментальних цінностей, органічно з'єднаних з цінностями 
української національної культурної традиції. 

Будучи національними, цінності української культурної 
традиції, як і будь-якого іншого народу, за змістом збігаються із 
загальнолюдськими. Тому, якщо йдеться про повернення до 
фундаментальних цінностей, ми маємо на увазі відродження й 
освоєння нашої культури й одночасно - усього культурного 
багатства, створеного людством. Це - основне джерело 
моральності, приєднання до якого повинно стати головним 
змістом навчально-виховного процесу в школі і вузі. 

Організоване суспільство є суспільством відроджуваної 
моралі на основі культури, освіти і духовного виховання молоді. 
Воно забезпечує спадкоємну передачу від минулої епохи до 
наступних поколінь всього доброго і справедливого, що було в 
ній і що утримувало систему від розпаду. Одночасно це 
суспільство має упорядкувати запозичення і освоєння дійсних 



цінностей, за якими живе цивілізоване суспільство, поставити 
бар’єри химерним потокам всього морально ганебного, з чим 
людство бореться. В ситуації втрати розпаду колишніх й 
недостатній зрілості та авторитетності новітніх партійно-
громадських структур і організацій відповідальність за цей 
процес має взяти на себе, насамперед, держава. Саме вона здатна 
мобілізувати для цієї справи такі державні установи, як навчальні 
заклади (школи, університети тощо), державні заклади культури 
(театри і кінотеатри, бібліотеки і т.п.), засоби масової інформації 
тощо. В міру розвитку соціуму і культури, основну 
відповідальність за моральний прогрес людини буде перебирати 
на себе громадянське суспільство.  

 
 
 

 
ВИСНОВКИ 

 
Події та процеси, що розгорнулись в 

Україні в 2004-2005 роках, особливо в контексті 
виборів третього Президента України й які 
ввійшли в історію під назвою „Помаранчевої 
революції”,  збурили хвилю народного 
оптимізму, чергові надії на забезпечене й 
справедливе майбутнє, розширення прав і 
свобод особистості, визнання України 
європейською спільнотою і світом у якості 
демократичної, ринкової держави, в якій 
домінує цивілізовано організований порядок.   

Більшість людей пов’язує таке майбутнє 
з особистістю Президента Віктора Ющенка, з 
його соратниками, зокрема,  Юлією Тимошенко, 
Петром Порошенком, Анатолієм Кінахом, 
іншими представниками „нової генерації” 
політиків, які прийшли до влади. Дай Бог, як 
кажуть в народі, щоб задумане здійснилось.  

Між тим, задеклароване майбутнє 
черговий раз може залишитись на папері, якщо 
ми – пересічні громадяни і державні мужі, вчені 
і політики, інженери і вчителі, шахтарі й 
сільські трудівники, коротше кажучи, кожна 
українська людина – не підтримаємо його своєю 
творчою працею, власною організацією і 
самоорганізацією.  

Аналіз матеріалів чисельних 
соціологічних обстежень населення засвідчує 
високий рівень готовності людей до співпраці, 
рівень довіри народу до влади, особисто до 
Президента України. Ми, вчені, маємо 
підтримати це волевиявлення і прагнення до 



творчості  відповідними науковими 
розробками, забезпечити теоретичне 
підгрунтя третій хвилі новітньої історії 
українського державотворення. Без такого 
підгрунтя, без належних обрахунків і прогнозу 
можливостей та ризиків кожного з 
практичних кроків, а особливо без вивіреної 
стратегії соціально-історичного поступу, 
Україну може полонити нова, ще більш висока і 
потужна хвиля суперечностей, розв’язання 
яких може бути пов’язане з частковою або 
повною втратою незалежності, розпадом 
української державності, втратою її 
авторитету в Європі і в світі. 

З надією на оптимістичний сценарій 
розвитку сучасної української історії, аналізом 
стратегічних напрямів державотворення я 
пропоную читачеві моє теоретичне 
дослідження. Як на мій погляд, воно дає 
відповідь на запитання, з якими кожен 
звертається, насамперед, до себе: як жити 
далі, як працювати, на кого (і на що) надіятись, 
у що вірити і як перетворити власні віру, надію 
і любов у конструктивний процес українського 
державотворення, відродження  і розвитку 
культури. 

В короткому вигляді мої висновки 
можуть бути викладені такими основними 
тезами:  

1) сучасна Україна (навіть попри її 
пограбування шляхом роздержавлення та 
приватизації спритними „державниками” 
першої хвилі незалежного розвитку)  має 
досить потужні можливості та ресурси  - 
людські, природні, інтелектуальні, культурні -  
для того,  щоб в найближчий час вийти на 
рівень розвинених країн Європи і світу; 

2)  прорахунки останнього 
п’ятнадцятиріччя, що призвели до комплексу 
суперечностей і негараздів, значного погіршення 
життєвого рівня людей,   пов’язані не стільки з 
професійною неспроможністю колишньої  
правлячої еліти (переважна більшість якої  
сформована на життєтворчих традиціях 
колишнього СРСР), скільки з відсутністю 
загальнонаціональної стратегії розвитку, 
вмотивованої й зрозумілої всім і кожному 
моделі державотворення, де б кожен знайшов 
місце застосування власних сил, поле реалізації 
власної особистості; реформи не були 
осмисленим результатом національних потреб 
та інтересів; вони нав’язувались народу зверху, 



їх напрями й акценти змінювались у 
відповідності з суб’єктивною позицією 
конкретних виконавців, які перманентно 
змінювали один одного; 

3)  між тим, загальна лінія переходу від 
тоталітарного суспільства до 
демократичного, від моно-ідеологічної до 
плюралістичної й багатопартійної держави, 
від авторитарно-командної до планової  
економіки була визначена загалом правильно; 
однак, нав’язані Заходом та некритично 
сприйняті про-владними вітчизняними 
науковцями стратегії (типу досягнення в 
короткі строки  „відкритого суспільства”, чи 
„досягнення добробуту за 500 днів”) і тактика 
реформування (лібералізація економіки, модель 
роздержавлення та приватизації тощо) 
виявились малоефективними; до того ж в 
процесі їх реалізації були допущені чергові 
прорахунки та зловживання, що призвели до 
результату, надто далекого від задуму; Україна 
опинилась на узбіччі європейського 
цивілізаційного процесу; 

4)  узагальнені наукові дослідження 
зарубіжних та вітчизняних вчених 
засвідчують, що вихід з суспільно кризового 
стану України знаходиться не стільки в зміні 
управлінських еліт (звичайно, колишня еліта 
давно вже мала б поступитись місцем новій, 
вихованій за роки незалежного розвитку  
генерації політиків та державних діячів), й не 
стільки в орієнтації на нових стратегічних 
партнерів чи пошуку додаткових ресурсів,  
скільки в переході до розвитку за новою 
стратегією українського державотворення, що 
за нашим переконанням,  проглядається як 
модель „організованого суспільства”;  

5)  організоване суспільство – це 
суспільство реабілітації гуманістичних 
цінностей, втрачених українцями впродовж 
десятиріч існування в „царсько-російській” і 
„радянсько-соціалістичній історії”; це - 
повернення до першооснов людського буття і 
культурного поступу; це - суспільство розумної 
взаємодії людей на основі їх здібностей, творчої 
співпраці і внутрішньої, детермінованої 
обов’язком і совістю поваги до Закону, Порядку 
і Справедливості; організоване суспільство - це 
реабілітація соціальності як ноосфери, 
людського буття в розумі або - що те ж саме – 
розумне буття людини у суспільстві; 



6)   організоване суспільство є 
суспільством розумно організованого порядку, 
складниками якого є, насамперед, розумно 
вирішена проблема власності (її розміри, 
правовий статус, оподаткування, іноземні 
інвестиції тощо). Організоване суспільство 
„усереднює власність”, визначає раціональне 
„розбігання полюсів”, не допускає поляризації 
бідності й багатства, формує середній клас як 
носія стабільності й суспільної впевненості; 
другим складником організованого суспільства є 
забезпечення функціонування державної влади і 
місцевого самоуправління як народовладдя, 
дійсної, а не позірної демократії, суб’єктом якої 
є кожен свідомий громадянин як особистість;  
нарешті, третім складником організованого 
суспільства є цілеспрямоване творення (й 
постійне відтворення)  умов і можливостей для 
соціально-творчої самореалізації особистості; 
організоване суспільство є середовищем, де 
кожна людина (крайньою мірою, критична 
маса населення) „знаходить себе” в системі 
„власно-владних” відносин й має реальні 
можливості для самореалізації як особистість, 
виступає у якості суб’єкт-об’єкта власної 
життєтворчості;  

7) організоване суспільство базується на 
збереженні  всіх гуманістичних досягнень, 
здобутих самовідданою працею поколінь в 
межах історії, особливо, історії так званої  
„соціалістичної цивілізації”;  воно зберігає 
шанобливо-трепетне ставлення до 
трудівників, нинішніх ветеранів війни та праці, 
які зберегли загальнолюдські моральні і духовні 
цінності  попри чисельним руйнаційним хвилям  
більшовицької революції,  забезпечили розвиток 
української цивілізації і культури попри 
постійним жорстким вимогам тоталітарного 
режиму на їх самознищення;  

8)  такими ж базовими підвалинами 
організованого суспільства є узагальнений і 
раціонально осмислений соціальний досвід 
розвинених країн світу, особливо тих, які в 
короткий післявоєнний період здійснили 
модернізацію власної життєдіяльності, 
забезпечили високий рівень життя  людей, 
утвердили їх права і свободи, демократичне 
управління та самоуправління;  

9)   організоване суспільство вибудовує 
свій каркас з урахуванням історії, традиції, 
звичаїв українського народу, помножених на 
інноваційний досвід сучасної цивілізації; 



10)   воно утверджується як стратегічне 
осмислення і практична реалізація 
національних інтересів в контексті сучасного 
глобалізаційного поступу людства; 

11)  першочерговими логічними кроками 
на шляху до організованого суспільства є: а) 
формування нової української еліти; б) 
утвердження ринкових відносин; в) зміцнення 
соціальної, демократичної, правової держави; г) 
формування громадянського суспільства; д) 
становлення української політичної нації; 

12) стратегічним ресурсом 
цивілізаційного поступу організованого 
суспільства є інтелектуальний потенціал 
народу, зрощення якого шляхом забезпечення 
пріоритету науки, освіти, моралі і культури, 
розглядається як перше і головне завдання 
українського державотворення першої 
половини ХХІ століття; 

13) пропонуючи модель „організованого 
суспільства” я даю собі звіт в тім, що 
“організувати” таке буття не лише не просто 
але й не можливо; воно має утвердитись лише 
в результаті “самоорганізації” – становлення 
внутрішньої єдності необхідності і свободи, як 
передумови цивілізованості і культури; 

14)  разом з тим, “самоорганізація” не 
здійснюється шляхом свавілля. Вона базується 
на елементах “організації”, вага яких 
змінюється в міру становлення “само-
організованого суспільства”.  “Організація” у 
цьому зв’язку постає не як мета, а як  засіб, з 
допомогою якого формуються означені 
передумови. “Організоване суспільство” є 
суспільством перехідним, транзитним; “само-
організоване суспільство” – стабільним і 
перспективним;  

15) Україна має вийти (і поза всяким 
сумнівом вийде!) на шлях самоорганізації і 
саморозвитку. Для цього є всі об’єктивні і 
суб’єктивні передумови. Моє завдання полягає 
лише в тому, щоб підготувати для цього 
необхідне теоретичне підґрунтя. Маю надію, 
що книга дасть цьому процесові відповідний 
поштовх.  

Отже, організоване суспільство ... 
Історія,  зазначав С.Цвейг, є великим 

драматургом; вона вміє знаходити як для своїх 
трагедій, так і для своїх комедій блискуче 
рішення. Наша історія не є виключенням. Вона 
наполегливо шукає модель розумно-
організованого суспільства й поступово 



наближається до такого способу життя, який 
називають цивілізованим.  

„Організоване суспільство”  - перша 
сходина до цивілізованого життя людини в 
суспільстві. Шлях до нього пролягає через 
переосмислення й новітньої інтерпретації 
західноєвропейської  філософсько-політичної 
думки від Платона до Гегеля, Маркса і Ясперса, 
через аналіз причини виникнення, 
життєдіяльності і розпаду світових імперій, 
спростовання  ілюзійних орієнтацій окремих 
громадян України  на „повернення до минулого” 
або  швидке досягнення демократичного 
способу життя („відкритого суспільства”). В 
книзі  показується безперспективність і 
загрозливість подальшого існування України в 
умовах лже-демократії,  охлократії чи 
тоталітаризму.  

Організоване суспільство розглядається в 
монографії як  оптимальна форма 
„розставання” з минулим (зі збереженням його 
позитивних надбань) й одночасно як форма 
впровадження новітніх інновацій – 
економічних, політичних, соціокультурних зі 
збереженням суспільного порядку, що 
застерігає збочення суспільства в бік анархії. 

 Організоване суспільство – це 
суспільство реабілітації спаплюжених 
тоталітарним режимом гуманістичних 
цінностей, повернення до першооснов 
людського буття і культурного поступу. Це – 
суспільство розумної взаємодії людей на основі 
їх творчої співпраці і внутрішньої, 
детермінованої обов’язком і совістю поваги до 
Закону, Порядку і Справедливості. Це – 
реабілітація соціальності як ноосфери, 
людського буття в розумі або-що те ж саме – 
розумне буття людини у суспільстві.  

Монографією аналізуються умови 
досягнення організованого  суспільства, 
розглядаються ризики, що супроводжують цей 
процес, шляхи їх уникнення, обґрунтовуються 
головні завдання соціальних трансформацій в 
сучасній Україні, зокрема, суспільне 
усвідомлення національних інтересів і 
формування нової української еліти, 
становлення громадянського суспільства, 
оптимізація  повноважень гілок влади, роль 
Президента як авторитетного гаранта 
порядку й належної суспільної організації.  

Полемізуючи з такими корифеями 
суспільно-політичних трансформацій, як 



Р.Арон, Дж.Соррос, К.Поппер, Дж. Токвіль, 
О.Тоффлер та ін., автор обґрунтовує висновок 
про головний вектор суспільно-політичного 
поступу України та її стратегічних  партнерів 
в трансформаційний період, аналізує наявні та 
перспективні ресурси.  

Я вірю в богообраність і історичну місію 
українського народу, який подарував світові 
землеробську й пісенну культури;  вірю в 
багатогранний талант української людини, яка 
попри різноманітні історичні перепони 
утверджувала і розвивала гуманістичні 
пріоритети в системі тих культур світу, куди 
кидала її  історична доля;  вірю в соціально-
історичний досвід моїх батьків, дідів і прадідів, 
які виховали мене й моє покоління як свідомих 
українців, що прагнуть  до творчості і свободи;   
вірю в  невичерпний талант і творчі 
можливості  народу й присвячую йому цю 
книгу. 
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