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ДОСЛІДНИК ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ 
Нарис про життя й творчість А. С. Бугая 

 
Земля Київщини й України досі береже грандіозну за географічними 

масштабами історичну таємницю – Змійові вали. Це земляні вали  оборонного, 
безумовно, призначення, заввишки майже 8 метрів і завширшки в основі майже 
15 метрів, з глибоким ровом із «напільної» сторони. Їхня загальна довжина 
тільки в Київській області становить понад 800 км. За обсягом робіт, 
необхідних для їхнього зведення, вали порівнюють і з Великою китайською 
стіною, і з єгипетськими пірамідами... Досі достеменно не відомо, хто будував 
ці споруди, що за держава (або різні держави в різні часи) піклувалася їхнім 
будівництвом, коли їх будували, з якою метою, чи виправдовували вони надії 
на безпеку тих територій, які вони огороджували, і чому їх у дуже віддалених 
одне від одного місцях у народі називають однаково – Змійовими?  

Дослідження Змійових валів стали основною справою життя Аркадія 
Сильвестровича Бугая (1905-1988), математика і викладача за фахом. У вузьких 
колах причетних до справи людей він навіть отримав прізвисько «Змійовик», 
що, як здавалось, звучало дещо іронічно, а насправді виявилось «почесним 
званням», громадським визнанням його безперечних досягнень. Як видно із 
праць Аркадія Сильвестровича, справжніх «змійовиків» серед його 
попередників було не більше 10, останні працювали десь у 10-х роках минулого 
століття, а з того часу і аж до кінця 60-х років, тобто до досліджень А.С.Бугая, 
про цю проблему майже забули, відповідні дослідницькі роботи не 
проводилися. Відновився інтерес до цієї загадки нашої історії саме завдяки 
діяльності Аркадія Сильвестровича.  

Аркадій Бугай народився 1905 року в м. Борзна. У сім’ було семеро дітей.  
Батько - Сильвестр Григорович був десятником Борзнянської козацької сотні. 
Садиба кілька десятин на березі річки, натуральне господарство середнього 
достатку. Важка робота на землі та біля худоби. Нестримний, на генетичному 
рівні потяг до освіти, до інтелектуальної праці. Дитинство, молодість, зрілі 
роки припали на буремні, небезпечні роки першої половини ХХ століття. Не 
життя, а пригодницький роман. Стільки шансів загинути... П’ятеро братів і 
сестер загинули від хвороб, пошестей, голоду. Молодим помер батько. Дід з 
материнської лінії, сільський священик, у 1917 р. убитий грабіжниками. 
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Старший брат, репресований за якісь незначні провини перед радянською 
владою ще юнаком, провів майже все життя у в’язницях i таборах. Мати, що 
залишилася хазяйкою садиби, «розкуркулена» i змушена була тікати, 
загубитися в місті, бо таких висилали до Сибіру. Тавро «куркульського» 
походження та брата репресованого все життя залишалося постійною загрозою, 
особливо небезпечною в роки «воєнного комунізму», колективізації та нищення 
української інтелігенції. Життя було постійною боротьбою за виживання – 
втеча від своїх коренів, переїзди з місця на місце, відсутність будь-яких коштів, 
близьких людей, потреба здобувати освіту і водночас смертельно небезпечні 
хвороби. 
Мобілізований на початку війни до лав Радянської армії, якимось чудом уцілів 
у воєнні роки.  

Потяг до освіти, до інтелектуальної праці в юнацькі роки був 
непереборний. Тоді серед молоді модним був лозунг: «Хазяїн своєї долі» (зараз 
кажуть – «Зроби себе сам»). Але у якій галузі працювати? Природний хист 
визначено: історія. Але й було розуміння смертельної небезпеки такого вибору 
для «розкуркуленого».  

Старше покоління пам’ятає пізні, відносно ліберальні часи СРСР, коли 
колеги-історики переписували свої дисертації після кожного «історичного» 
пленуму ЦК КПРС. У попередні, м’яко кажучи, «менш ліберальні» часи 
розмова була коротка: табори, фізичне знищення. Тому треба було вибирати 
фах найменш політизованої інтелектуальної діяльності. Такою в ті далекі часи 
видавалася математика, до якої теж були здібності. Звичайно, така мотивація 
вибору нині викликає посмішку, бо тоді навіть найсміливіші фантасти, 
футурологи і сов’єтологи не могли передбачити, що через деякий час і 
математична дисципліна кібернетика (а також інші науки, що не стосуються до 
політики, – квантова механіка, хімія, генетика) виявиться «буржуазною», а 
відповідні фахівці стануть «ворогами народу». Але вибір зроблено, а історію 
відкладено до кращих часів.  

Аркадій Бугай, долаючи всі перешкоди, здобув-таки вищу освіту i став 
викладачем математики в школі. Після війни працював на кафедрі методики 
викладання математики Київського державного педагогічного інституту ім.. М. 
Горького (нині Київський педагогічний університет ім. М. Драгоманова). 
Викладав, займався науковою роботою, опублікував багато статей з 
методичних питань та захистив кандидатську дисертацію, причому тема її дещо 
випередила свій час, бо була присвячена науковій організації праці, що стала 
модною через десяток років.  

Видав «Словник математичних термінів» та «Словник видатних діячів у 
галузі математики», що був перевиданий та перекладений російською і навіть 
японською мовами. Слухачам запам’ятався як блискучий лектор i оратор. 
Закінчив свою трудову кар’єру в педінституті у скромному ранзі доцента, але 
уже як добре  відомий дослідник Змійових валів. 

Особистим захопленням у галузі математики була «велика теорема 
Ферма» (не існує таких двох цілих чисел, сума N-их ступенів яких дорівнювала 
б N-ому ступеню якогось цілого числа). Він займався цією проблемою все 
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життя. Зазвичай, вважалось, що доведення теореми Ферма – така ж безнадійна 
справа, як і побудова вічного двигуна (математиків, що займалися цією 
проблемою, називали «фермістами»). Але це не так. Теорема Ферма була 
недавно доведена з використанням сучасних математичних підходів i технічних 
засобів. На жаль, Аркадій Сильвестрович не дожив до цього часу. Однак між 
теоремою Ферма i вічним двигуном, справді, виявилася певна близькість.  

Батько Аркадія Сильвестровича, козак Борзнянської сотні і хазяїн 
селянської садиби, насправді мав потяг до інтелектуально-інженерної 
діяльності і наполегливо намагався побудувати вічний двигун! Аркадій 
Сильвестрович розповідав про таємничі циліндри таі конуси з картону, що їх 
його батько конструював у клуні. Отже, потяг до виходу за межі повсякденного 
буття спадковий, записаний у генетичному коді? 

Потяг до історії, яка стала його захопленням, природна цікавість і врешті 
випадок вивели його у 50-х роках i на проблему Змійових валів «Учора я з 
донькою гуляв на валах.», – якось почув він від свого колеги. У 1958 році 
вперше піднявся на один із Змійових валів, що поблизу станції Корчі. 
Побачивши власними очима ці грандіозні споруди, він захотів дізнатися про 
них більше. Аркадій Сильвестрович з’ясував, що у дореволюційних історичних 
журналах були опубліковані нечисленні дослідження валів кількох відомих 
українських істориків, а після революції ця проблема була фактично забута. Він 
збагнув значення та актуальність цієї проблеми. Спочатку за літературними 
даними, знайшов кілька валів поблизу Києва.  

Вже при перших спробах простежити їхнє розташування помітив, що 
описи валів у попередників неповні, часто помилкові, що є ще не описані 
ділянки валів. Це було схоже на відкриття нової, ще не дослідженої щодо 
розташування валів землі! Земля навколо Києва виявилася справжньою terra 
incognita! Тому очевидним було і перше завдання, що виникає у вивченні нової 
території: намалювати її карту, зробити повну схему розташування всix валів на 
цій території. 

Таке завдання не легке, особливо для аматора, який має обмежені кошти 
(заробітна плата доцента, а згодом пенсія), не має власного авто, не має 
можливості отримати будь-яку сторонню підтримку. Але була власна енергія та 
відчуття того, що натрапив на проблему, вивчення якої стане основним 
здобутком життя. 

Як організувати дослідницькі експедиції аматорові-історику? У ті далекі 
часи був модним «туризм вихідного дня». Автомобілів у людей не було, 
садово-дачних ділянок теж майже ні в кого не було, тож молодь у вихідні дні 
гуртувалася з рюкзаками та палатками i поїздами-електричками та рейсовими 
автобусами виїжджала в мальовничі місця Київської області. Звичайно, це був 
не пікнік на одному місці, а похід на кілька десятків кілометрів із пункту А в 
пункт Б, з ночівлею, вогнищем i піснями біля вогнища. Незабутні часи! 
Маршрут теж вибирали зі смаком. В Аркадія Сильвестровича виникла ідея: 
використати цю вже добре відпрацьовану схему і поєднати розважальні 
туристичні походи з дослідницькими експедиціями.  
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Одного разу після лекції на фізико-математичному факультеті Київського 
державного педінституту Аркадій Сильвестрович запропонував усім бажаючим 
взяти участь у поході по Змійових валах. Оголошення про похід було також 
вивішене на факультеті. Аркадій Сильвестрович любив згадувати цей текст: 
«Добровільне дослідне товариство запрошує на роботу ентузіастів – археологів, 
істориків, топографів, фотографів, туристів, гітаристів, гумористів, кашоварів.». 
Умова  участі – любов до рідної землі. Ідея виявилася геніальною! Так і 
«легалізувалася» дослідницька робота аматора-археолога. 

Бажаючих виявилося вдосталь. І перший похід у квітні 1968 р. 
започаткував багаторічне дослідження Змійових валів студентськими гуртами, 
склад яких постійно мінявся, а керівник експедиції крок за кроком реалізував 
свій стратегічний план вивчення всіх валів Київщини. Студенти-туристи 
вихідного дня виявилися і допитливими істориками-аматорами, а приємна 
мандрівка ставала ще й цікавою науковою експедицією. 

Організація дослідницьких походів потребувала певних зусиль і витрат. 
Кошти на дорогу, харчування, спеціальне обладнання – з власної кишені, як у 
всіх аматорів. Слава богу, дружина Варвара Максимівна, співчувала 
захопленню чоловіка, підтримувала його і не заперечувала проти витрат з 
сімейного бюджету.  

Серйозною проблемою аматорів були карти місцевості. В ті часи всі вони 
були втаємниченими, а спроби самостійно складати карт трактували як 
антидержавну діяльність. Це нині в кожному газетному кіоску лежать детальні 
карти-двокілометрівки Київської області, у 60-х роках минулого століття і 
карти з масштабпм 1 до 1000000 були засекречені і зберігалися у «спецхранах», 
копіювальні апарати стояли у броньованих спецприміщеннях під охороною. 
Виручала лиш неабияка природна здатність орієнтуватися на місцевості, 
просторова інтуїція. Вона у Аркадія Сильвестровича була видатна. А карти для 
нанесення досліджених ділянок валів малював вручну. Ці карти досі 
зберігаються у сімейному архіві. 

Основні досягнення А. С. Бугая в дослідженні Змійових валів. 
Найважливіші - складання повної і достовірної карти розташування валів 

у Київській області (опублікована в Українській радянській енциклопедії) на 
основі власних спостережень та використання деревного вугілля 
знайденогоним  у основі валів для датування початку їх побудови  
радіовуглецевим методом.  Зроблено висновок про те, що найбільш ранні із 
досліджених ним валів збудовано в ІІ ст. до н. е., найбільш пізні – у VII ст. н.е. 

Серед його здобутків чітко сформульоване визначення системи оборони 
стародавніх земель, у якій вали були лише однією складовою, що доповнювала 
природні перешкоди: ріки, болота і яри. Аркадій Сильвестрович переконався в 
цьому завдяки власним спостереженням. Саме це дало підстави поєднати 
окремі відрізки валів, які раніше видавалися безсистемно розкиданими, у 
систему кругової оборони певної території. Цієї системи не розгледіли його 
попередники, оскільки більшість із них не проводила польових експедицій і 
користувалася писемними джерелами.  
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Аркадій Сильвестрович запропонував методику трасування зруйнованих 
часом та розораних валів за допомогою спостереження за характером і 
кольором ґрунту та рослинності на можливій трасі валу. Звичайно, для цього 
доводилося проводити спостереження у різні пори року, зокрема ранньою 
весною.  

Він сформулював гіпотезу про походження загальноприйнятої народної 
назви валів. Вона базувалася на тому, що основними ворогами осілих народів 
були кочові племена, які в ті часи мали  родові символи у вигляді драконів. Для 
слов’ян дракон і був змієм. Ці символи могли бути зображені на щитах та 
знаменах.  Напад таких ворогів і був нападом змія. У легендах про богатиря 
(один з варіантів – це Кирило Кожум’яка) також сказано, що «Змій» довго 
гнобив народ і вимагав данину у вигляді дітей та найкрасивіших дівчат, яких 
він з’ їдав. Це також метафора того, що компонентом данини загарбникам було 
постачання рабів. Молодь і діти були найцінніші. Про торгівлю рабами, 
найчастіше це були військовополонені, є й інші свідчення. Жвава торгівля 
«скіфів» із римлянами у перші століття нової ери, про що свідчить величезна 
кількість скарбів римських монет тих часів на території України, і Київщини 
зокрема, базувалася не тільки (а можливо, і не стільки) на природних ресурсах і 
землеробських продуктах (зерно, мед, шкіра), а й на торгівлі людьми.  Дуже 
правдоподібним видається припущення Аркадія Сильвестровича про 
використання військовополонених (рабів) для будівництва валів і нашими 
предками. Справді, Кирило Кожум’яка, перемігши Змія, запряг його у 
величезний плуг і примусив проорати гігантську борозну, яка і стала тим самим 
«Змійовим валом». Із гіпотезою А. С. Бугая про використання 
військовополонених-рабів для будівництва валів погодився відомий історик Б. 
А. Рибаков.  

Існує чимало цікавих  спостережень Аркадія Сильвестровича про зв’язок 
валів і городищ,  конструкції валів у різні епохи. Його увагу привертали так 
звані «глибокі дороги». Він сформулював гіпотезу про водний шлях із Древньої 
Русі в Європу й описав його можливу трасу. Цікавими були також висновки, 
зроблені дослідником про будівників цих споруд. Він не раз підкреслював, що 
будівництво таких споруд було під силу тільки могутній державі, тобто ще до 
Київської Русі існувала велика і сильна держава.  

Уваги заслуговує також вперше зроблене саме ним припущення, що на 
території нинішньої Київської області і найближчій території можливо, було 
кілька держав, оскільки простежується кілька систем із круговою обороною.  

Треба згадати відносини вченого з офіційною наукою. Коли Аркадій 
Сильвестрович накопичив досить нових даних, він вирішив довести цю 
інформацію до відома істориків i археологів. 14 січня 1971 р. його запросили 
зробити доповідь «Один із давніх оборонних рубежів Київщини в межиріччі 
Ірпеня – Тетерева» на науковому засіданні у відділі слов’янської та 
середньовічної археології України в Інституті археології АН УРСР (директор 
інституту – відомий історик і археолог П. Толочко). Тут його слухали провідні 
історики й археологи. Відділ схвалив доповідь, вчені висловили аматорові 
подяку за тривалу самовіддану працю; було домовлено розробити заходи для 
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майбутнього комплексного вивчення валів і клопотатися про те, щоб узяти цю 
визначну пам’ятку минувшини під державну охорону. Ця підтримка дала йому 
змогу опублікувати дві статті в Українському історичному журналі.   

З батькових розповідей у мене склалося враження, що деякі археологи 
були дещо зачеплені тим, що прогавили цю проблему. Виступи Аркадія 
Сильвестровича спонукали археологів повернутися до наукових досліджень 
Змійових валів. Тоді розпочав свої дослідження М. П. Кучера. Згодом він 
опублікував єдину поки що монографію з цієї проблеми «Змиевы валы 
Среднего Поднепровья» (1987). М. П. Кучера з повагою ставився до результатів 
досліджень Аркадія Сильвестровича.  У книзі він посилається на них і дискутує 
з попередником (сторінки 7-8, 12, 14-15 вказаної монографії).  

Про дослідження А. С. Бугая схвально висловлювалися також історик Б. 
А. Рибаков (академік і найавторитетніший історик тих часів), відомий 
український історик Ф. П. Шевченко, археологи П. Толочко, М. Брайчевський,  
В. Даниленко. 

Аркадій Сильвестрович був чудовим лектором. У 60-70-х роках він як 
лектор користувався великою популярністю і безліч разів виступав із 
розповідями про Змійові вали на запрошення різних наукових академічних 
інститутів та інших установ, товариства «Знання», Товариства охорони 
пам’ятників історії та культури, Будинку вчених тощо. Часто свій виступ перед 
молодіжною аудиторією він розпочинав із запитання: якою мовою, російською 
чи українською, вам розповідати? Як правило, слухачі одностайно відповідали: 
„а нам байдуже”. Аркадій Сильвестрович тоді казав: «А це дуже погано, що вам 
байдуже, що ви так ставитеся до рідної мови», і, звичайно, і розповідав 
українською мовою, хоча чудово викладав і російською, коли було треба. І це – 
за радянських часів, коли бути патріотом (український патріотизм називався 
«українським націоналізмом») буало небезпечно.  

Аркадій Сильвестрович був не просто патріотом, а «дуже вже великим 
патріотом». Саме так сформулював свій висновок чільний високопосадовець 
після розмови з А. Бугаєм, якої той домагався, щоб отримати якусь офіційну 
підтримку. Саме така оцінка з натяком на певну дозу «українського 
націоналізму», мабуть, і зумовила відсутність офіційної підтримки досліджень 
Аркадія Сильвестровича. Справді, результати його досліджень свідчили про, 
принаймні, двотисячолітню історію ранньослов’янської державності і дещо 
суперечили офіційним поглядам на історію Києва і Київщини. Справа в тому, 
що вже тоді влада розмірковувала над офіційним фіксуванням віку Києва. 
Святкування ювілею міста за радянських часів давало значні дивіденди 
керівництву та чиновництву. З одного боку, Київ, безумовно, – древнє місто, 
але водночас його вік не повинен дратувати найвище керівництво. Тому, на 
мою думку, і було прийнято (спочатку на найвищому рівні українського 
керівництва а згодом погоджено, тоді це було обов’язковим, у Москві) рішення 
про те, що Київ засновано 1500 років тому. Оскільки результати досліджень 
Аркадія Сильвестровича  не узгоджувалися з таким датуванням, то краще було 
їх не афішувати. Позиція Аркадія Сильвестровича полягала в тому, що Києву 
щонайменше дві  тисячі років (один раз він навіть написав 2700 років). 
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Історичниі джерела про давньослов’янські землі та власні багаторічні 
дослідження велетенських споруд на них дали підстави Аркадію 
Сильвестровичу стверджувати про високий рівень розвитку суспільства, що 
побудувало їх, його інженерні та військові знання і, врешті, про існування 
могутньої слов’янської (або праслов’янської) держави задовго до літописних 
часів. Усі ці переконання утверджуали його патріотизм. Про це написано есе 
«Слов’яни. Свідчать чужинці».  

Дослідження Змійових валів ставали популярними. У грудні 1974 р. 
Аркадій Сильвестрович був запрошений виступити на державному телебаченні. 
Київська кіностудія документальних фільмів зняла науково-популярний 
кінофільм «Таємниця Змійових валів» (1978 р.) з його участю.  

Вершиною громадського визнання досягнень Аркадія Сильвестровича у 
дослідженні Змійових валів за його життя було, мабуть, запрошення виступити 
з чільною доповіддю на спеціальних читаннях «Тайны Змиевых валов», що 
були організовані «Всероссийским Обществом охраны памятников истории и 
культуры» у Москві в грудні 1983 р. У буклеті програми «Читань» (копія 
буклету наведена у Додатку 15) надруковано вельми схвальні оцінки його 
внеску провідним радянським істориком академіком Б. А. Рибаковим, членом-
кореспондентом АН УССР Ф. П. Шевченком, публіцистом Іваном Білоконем та 
письменником Володимиром Чивіліхіним.  

Аркадій Сильвестрович мав хист до літературно-публіцистичного 
писання i опублікував у науково-популярних виданнях та газетах нариси про 
свою діяльність. Про його пошуки писали журналісти. Він дуже часто виступав 
із розповідями про свої дослідження. Його постать дотепер досить популярна 
серед людей, які цікавляться історією своєї країни. На сторіччя від дня 
народження (у лютому 2005 р.) Аркадія Сильвестровича пом’янули не тільки 
його родичі.  

Досі його роботу неперевершено: карта Змійових валів, складена ним на 
основі власних спостережень, залишається найбільш повною. 

Внесок Аркадія Сильвестровича в розкриття таємниць нашої древньої 
історії впливав не тільки на істориків і журналістів, а й на письменників та 
поетів. Відомий російський письменник Володимир Чивіліхін у романі-есе 
«Пам’ять» висловив своє ставлення до цих досліджень такими словами: 
«…давайте на хвильку зупинимось...і вклонимось київському математикові  
Аркадію Сильвестровичу Бугаю за його двадцятилітню працю… лише в наш 
час А. С. Бугай розпочав вивчення незвичайної системи охорони створеної 
„ скіфами”- землеробами, які... були предками східних словян...”  

А поет Володимир Осипчук в збірнику „Вістина” написав: 
...В думній куряві – 
Дніпро блакитний, 
Неозорий степ, 
Могили риті – 
Український Шліман 
Із божим прізвищем – Бугай – 
Розгадує віки, мов 
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Рентгенівський знімок, – 
Бог Україну обійшов 
Із краю в край... 

 
Олександр Бугай 
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ВІД УПОРЯДНИКА 
 
Аркадій Сильвестрович залишив повний список своїх публікацій.  Його 

публікації  та інші матеріали збереглися в сімейних архівах. 
Матеріали у цьому збірнику поділено на такі частини:  
1. Змійові вали в дослідженнях А. С. Бугая;  
2. Краєзнавство в дослідженнях А. С. Бугая. 
3. Інші автори про дослідження  А. С. Бугая та про Змійові вали . 
4. Додатки  
Деякі публікації А. С. Бугая іноді повторювалися в різних джерелах, тому 

у збірнику наведено ті з них, що краще ілюстровані або останні варіанти 
текстів, враховуючи можливі незначні вдосконалення, що з’являлися з часом. 

Назви деяких статей (наприклад, «Змійові вали») неодноразово 
повторюються у різних видання, але зміст щоразу адаптувався відповідо до 
профілю видання, змінювався, і тому такі статті подано як окремі.  

У розділі 3  представлено матеріали інших авторів про Змійові вали та 
про дослідження А. С. Бугая. Стаття В.Антоновича  „Змійові вали в межах 
Київської землі” є одним з найкращих оглядів результатів досліджень 
попередників Аркадія Сильвестровича, на які він спирався, вона дуже цікава 
сама по собі і суттєво доповнює враження читача про  Змійові вали та їх 
проблематику. Вміщено деякі публікації журналістів про Змійові вали, написані 
під впливом спілкування з Аркадієм Сильвестровичем і спільних екскурсій по 
валах. Статтю археолога М. Брайчевського «Змійові вали, вам слово» було 
опубліковано в журналі «Знание – сила» разом із статтею Аркадія 
Сильвестровича «Вали відкривають свої секрети». Ці дві статті доповнюють 
одна одну. Витяги з монографії М. П. Кучери „Змійові вали Середнього 
Подніпров’я” демонструють використання археологом-професіоналом 
результатів досліджень А. С. Бугая та полеміку з ним.  Стаття В. Буча полемізує 
з деякими висновками М. П. Кучери про результати А. С. Бугая і повідомляє, 
що в інтерв’ю газеті „Вечірній Київ” П. П. Толочко заявив про суттєву зміну 
точки зору М. П. Кучери стосовно часу побудови валів, а саме, що вони 
будувалися й раніше ХІ ст. (нажаль, саме інтервю  не вдалося розшукати). В 
інших матеріалах розділу наведено оцінки результатів досліджень А. С. Бугая 
відомими вченими і письменниками. Розділ 3 завершується копією буклета-
програми краєзнавчих читань «Тайны Змиевых валов», що були проведені у 
Москві в 1983 р. і досі залишаються єдиним представницьким тематичним 
форумом з цієї проблеми. Цей буклет цікавий зокрема підбіркою висловлювань 
відомих істориків і археологів про проблему Змійових валів загалом та оцінкою 
доробку А. С. Бугая. У підготовці буклета приймав участь відомий російський 
художник Віталій Лук’янець, який намалював дуже вдалий прртрет А. С. Бугая.  

Матеріали, що видано російською мовою, в збірнику публікуються у 
перекладах Олександра Бугая на українську.  

У Бібліографії наведено списки публікацій  А. С. Бугая,    а також 
публікаціїй, де використано результати його досліджень,  та основних 
публікацій його попередників, на які він посилався.  
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ЗМІЙОВІ ВАЛИ – ЛІТОПИС ЗЕМЛІ КИЇВСЬКОЇ 

 
 

ВСТУП 
 

Історії слов’ян довеликокнязівської доби ще немає. Тож не дивно, що й 
тепер ученим доводиться боротися з поглядами істориків-норманістів, які 
твердять, ніби східні слов’яни перебували на дуже низькому ступені 
суспільного і політичного розвитку і тому не могли самі, без допомоги зовні, 
створити свою державу. 

Учені багато зробили, щоб підняти завісу над таємницею минулого, і 
все ж вони з гіркотою визнають, що «історичні джерела застають Русь у 
цілком сформованому вигляді: передісторія губиться в темряві доісторичних 
часів». Так зокрема пише М. О. Брайчевський. Так вважає багато фахівців. І 
небезпідставно. 

Історики та археологи вивчили усі літописи, хроніки, листування, 
дослідили на Київщині багато слов’янських пам’яток, але так і не знайшли 
повної відповіді на запитання, як жили східні слов’яни в передісторичні часи, 
який суспільний лад був, скажімо, хоч б у полян, яка, врешті, територія 
належала їм.  

Археологи дослідили на Київщині багато пам’яток слов’ян, проте так і 
не змогли сказати свого слова: дуже скупі розповіді речей, залишених 
нашими предками. Правобережжя середнього Дніпра з його лісостепом ніби 
самою природою призначене для осілого життя. Великі пагорби і численні 
долини, родюча земля і густі ліси Київщини не давали простору для 
кочівників з їхнім безперервним переміщенням табунів і отар. Проте вони 
були дуже вигідні для землеробів, мисливців, рибалок. Саме тому, 
починаючи з неоліту, тут мешкали тільки землеробські племена. Вони нам 
залишили численні пам’ятки своєї матеріальної культури. В лісах і полях, а 
іноді і в самих містах та селах Київщини уже виявлено багато поселень, 
могильників, скарбів усіх історичних епох існування людського суспільства. 
Тисячі пам’яток відомі. А ще тисячі чекають свого відкриття і дослідження. 

Серед численних пам’яток давнини на Київщині є одна, найменш 
досліджена, хоч вона криє в собі відповіді на багато запитань. Разом з 
іншими знахідками вона дала б змогу значно поглибити наші знання про 
історію слов’ян. Це Змійові вали. 

У «Великій радянській енциклопедії» читаємо: «Змійові вали – народна 
назва древніх оборонних споруд, які проходили південніше Києва, правим і 
лівим берегом Дніпра, вздовж його приток. Залишки Змійових валів 
збереглися на рр. Віті, Красній, Стугні, Трубежі, Сулі, Росі та ін. і досягають 
в окремих місцях кількох десятків кілометрів довжини і до 10 м висоти... 
Питання про те, до якого часу відноситься будівництво Змійових валів, у 
науці не розв’язане» [1]. Тут не говориться, що окремі вчені відносять 
будівництво валів до різних часів: від І тисячоліття до н.е. до Х-XI ст. н. е.  
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Змійові вали в межах Київщини проходять по землях, які колись 
належали східнослов’янським племенам полян та древлян. Тут формувалася 
Київська Русь. Загальна довжина валів становить близько 800 кілометрів; 
вони утворюють дуже складну сітку. Саме тому до цього часу не було 
з’ясовано ні кордонів того політичного об’єднання, яке будувало вали, ні 
системи в їхньому розміщенні, ні, врешті, того, коли і ким вони збудовані.  

Змійові вали – це свідки минулого, на які ми не звертаємо уваги, 
мандруючи вихідного дня околицями Києва. Лісами та полями, здебільшого 
над річками, іноді перерізаючи вододільні підвищення, вони простяглися на 
десятки й сотні кілометрів. Вони то поступово понижуються і навіть зовсім 
зникають, то знову піднімаються, досягаючи ще й тепер кількох метрів 
висоти. Немає людини, яка пройшла б усі ці вали. Немає точної їх карти. І 
вже зовсім невідомо, коли, хто з наших предків, за яких умов будував ці 
могутні оборонні споруди, які стратегічні і тактичні задуми було покладено в 
основу цієї складної системи, яку вони утворюють. І чи є взагалі в цьому 
скупченні валів якась система?  

Більше того, багато істориків схильні розглядати існуючу сітку валів 
Київщини як наслідок стихійних оборонних заходів населення, позбавлених 
єдиної ідеї і мети.  

Великою сторінкою історії слов’ян стала земля Київська. Важливі 
відомості нашої історії написані на ній валами. Цю сторінку треба 
обов’язково прочитати і зробити надбанням сучасників вісті з минулого.  

Учені минулого, як і сучасні, надавали великого значення створенню 
точної карти Змійових валів – виразнику стратегічних і тактичних задумів 
древніх воєначальників, визначенню часу будівництва окремих ділянок валів 
– свідків історичного розвитку оборонної боротьби слов’ян, вивченню 
технології будівництва валів – показника рівня культури древніх слов’ян, 
їхнього інженерного мистецтва. 

У 1884 р. В. Антонович опублікував першу карту Змійових валів 
Київщини. Вона була далека від істини. Тож не дивно, що в 1895 р. він 
опублікував другу, значно досконалішу, яка не втратила свого значення й 
тепер, хоч не відзначається ні повнотою, ні точністю. Сам автор розумів 
недосконалість своєї карти, побудованої на основі зібраних ним письмових і 
усних матеріалів, зокрема донесень старост волостей та справників. Він 
відзначав, що «...відомості ці дуже неповні, численні білі плями можна буде 
заповнити тільки при більш точних, спеціально з цією метою здійснених 
дослідженнях» [2 ].  

У 1909 р. Б. Стеллецький видав карту валів у трикутнику, утвореному 
Дніпром, Ірпенем і Стугною. Вона була досконалішою, ніж карта 
Антоновича в цій частині, але все ж неточна. У 1911 р. Стеллецький 
опублікував поліпшений, хоч і небездоганний, другий варіант карти.  

Найкращі карти на особистих дослідженнях створив і опублікував у 
1910-1912 рр. Л. Добровольський. Але вони стосувалися незначної частини 
валів, а саме: валів на річках Віті та Бобриці і в межиріччі Стугни й Ірпеня.  
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З ІCTOPIЇ ДОСЛІДЖЕНЬ ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ КИЇВЩИНИ 

 
Не можна сказати, що в минулому Змійові вали Київщини не 

привертали уваги вчених. Про них писали, дошукуючись істини, I. 
Фундуклей та Л. Похілевич – у середині ХІХ століття, В. Антонович – 
наприкінці ХІХ століття, Б. Стеллецький та Л. Добровольський – у 1910-1912 
рр. Не їхня вина, що вони не розв’язали проблеми, не розкрили історії валів. 
Наукові можливості того часу були недостатніми для цього. Дослідження ж 
Л. Добровольського стали певним подвигом. Він особисто з компасом та 
крокоміром не один раз пройшов по валах на річках Віті та Бобриці, а також 
у межиріччі Стугни й Ірпеня.  

З радянських учених проблемою Змійових валів цікавилися Б. Pибаков, 
М Воронін, А. Довженок, П. Paппопорт. М. Воронін у статті «Крепостные 
сооружения», вміщеній в книзі «История культуры древней Руси», навів 
карту Б. Стеллецького, а П. Раппопорт у статті «К вопросу о системе 
обороны Киевской Руси» подав ту ж карту з урахуванням зауважень Л. 
Добровольського. 

У Польській Народній Республіці в 1969 р.. опубліковано спеціальну 
розвідку Е. Ковальчик, присвячену Змійовим валам України взагалі і 
Київщини особливо. Авторка статті синтезувала карти В. Антоновича та Б. 
Стеллецького і доповнила їх даними німецьких воєнних карт району Здвижу 
і Тетерева. Цілком зрозуміло, що її карта повторює усі помилки 
використаних джерел. Найголовніший же недолік карти Е.Ковальчик, як і 
карти Антоновича, той, що в безладному скупченні валів, показаних на 
Київщині, не можна побачити ніякої системи.  

Ось помилки, які виявлено у картах. Перша з них полягає в тому, що ні 
Е. Ковальчик, ні автори, на яких вона посилається, не вивчали особисто 
Змійових валів і механічно з’єднували ті пункти, де, за їхніми відомостями, 
відмічалися відрізки валів, іноді показували їх не зовсім там, де вони справді 
були, або ж приймали за вали природні підвищення. Друга причина криється 
в тому, що усі дослідники розглядали вали як засіб оборони від кочівників з 
півдня, тоді як Київщині була потрібна кругова оборона. Досить згадати про 
рух готів від Балтійського моря в степи Причорномор’я, війни з аварами, 
хозарами тощо. Врешті, чи не найважливіша причина – розгляд валів самих 
по собі, без пов’язання їх з природними рубежами (річки, болота тощо). 

Коли ж усе-таки будувалися Змійові вали? За гіпотезою В. Антоновича, 
їх споруджено в часи князя Володимира Святославича та його наступників, 
тобто в Х-XI століттях. В. Антонович був глибоко переконаний в тому, бо, за 
його висновком, будівництво таких величезних оборонних споруд могло 
бути здійснене не раніше, ніж на Середньому Подніпров’ ї утворилася 
могутня централізована держава. Оскільки він знав тільки одну таку державу 
– Київську Русь, то можна зрозуміти і глибину його переконання. Інакше 
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йому довелось би визнати, що на цій землі ще до Київської Русі існувала 
інша невідома держава.  

Найкраще підтвердження своєї гіпотези В. Антонович знайшов у листі 
проповідника Брунона Мерзебурзького. У 1008 р. Брунон, прямуючи до 
печенігів, гостював у Володимира в Києві. Коли він вирішив мандрувати 
далі, Володимир провів його до кордонів своєї держави, яку він, як пише 
Брунон, для безпеки від кочівників обгородив довгою і міцною огорожею. 
Оці останні слова з листа Брунона і стали основою гіпотези. Оскільки шлях 
до кордону зайняв два дні, то Антонович припускає, що вал, побачений 
Бруноном, проходив десь по лінії р. Красної. 

В. Антонович ґрунтовно дослідив літописи. В них говориться про 
будівництво Володимиром Святославичем городів, зокрема по р. Стугні, але 
жодного слова про спорудження валів у часи Володимира чи пізніше – немає. 
В. Антонович сам встановив, що в літописах п’ять разів (1093, 1095, 1149, 
1151, 1169 рр) згадуються Змійові вали як існуючі споруди, які не мають 
воєнного значення, а використовуються літописцями як орієнтири для 
кращого топографічного позначення місця тих чи інших подій.  

Так, у Іпатіївському літописі під 1093 р. описується невдалий похід 
князів проти половців, які обложили Торчеськ. Літописець пише, що князі 
переправились через Стугну біля Трипілля, пройшли вал і тут зустріли 
половців. Аналогічні ситуації описуються і в інших чотирьох випадках.  

Висновок В.Антоновича, що в літописах замовчано відомості про 
насипку Пороського валу, подібно до того, як замовчано спорудження валу 
Постугнянського, необґрунтований. У літописах описувалися і менш значні 
події. Крім того, приписуючи Володимиру будівництво Постугнянського 
валу, а Ярославу – Пороського, В. Антонович справді замовчує вал на 
р. Красній та другий Пороський, не кажучи вже про Бобрицький. Хто ж і 
коли їх збудував? Чому про це немає ніяких відомостей у літописах?  

Можна зрозуміти бажання В. Антоновича довести правильність своєї 
гіпотези. Але все ж погодитися з тим, що в літописах чомусь замовчано 
спорудження валів, не можна. Будівництво валів велося роками. На ньому 
були зайняті десятки, коли не сотні тисяч людей. За підрахунками П. 
Раппопорта, щоб збудувати тільки Постугнянсько-Ірпінський вал, потрібна 
була праця протягом року від 26 до 52 тисяч чоловік. Випадково пропустити 
або свідомо замовчати таку подію можна було раз. Але ж не двічі, або взагалі 
замовчати її літописці не могли. 

З того, що в літописах вали згадуються лише як орієнтири, а не воєнні 
споруди, виходить, що вони будувалися значно раніше, ніж y XI столітті, 
тобто ще до князювання Володимира.  

Нестор-літописець у своїх роздумах «Откуда пошла есть русская 
земля» ніяк не міг би забути такої події, на яку піднімався, мабуть, весь 
народ. Очевидно, він таки й не знав нічого про будівництво валів.  

Підсумовуючи сказане, доводиться визнати, що до цього часу так і не 
розв’язано питання про карту Змійових валів і час їхнього будівництва.  
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Принципові заперечення викликає і твердження Антоновича, що 
«...система огородження областей довгими земляними валами не становила 
особливості Київської Русі; вона була запозичена з заходу; римляни 
повідомили її германцям, від яких вона перейшла до слов’ян»2. Отже, знову 
все зводиться до того, що ніби слов’яни і валів не могли видумати, а тільки 
могли запозичити.  

З історії відомо, що авари також будували вали, до того ж значно 
раніше від германців. Слов’янам довелося вести тяжку боротьбу з аварами. 
Історик А. Кузьмін пише, що ще не відомо, чи слов’яни запозичили в аварів 
систему оборони країни валами, чи, навпаки, авари у слов’ян.  

 
 
ПРИРОДНІ УМОВИ Й ІСТОРИЧНА CИТУАЦІЯ НА КИЇВЩИHI 
 
Ніколи життя слов’ян на Київщині не було спокійне. Поруч був степ. Із 

І тисячоліття до нової ери і до ХШ століття нашої ери степами Північного 
Причорномор’я хвиля за хвилею ішли скіфи, сармати, готи, гунни, авари, 
печеніги, половці, татари та багато інших народів. Змітаючи своїх 
попередників із степу, підкоряючи або й знищуючи населення інших 
захоплених територій, здійснюючи віддалені загарбницькі походи до Малої і 
Передньої Азії, грабуючи римські і візантійські провінції та колонії, орди 
кочівників не могли залишити поза своєю увагою міста та селища осілого 
населення лісостепу. Намагання підкорити або, принаймні, пограбувати його, 
очевидно, виникало кожного разу, як тільки нові орди кочівників з’являлися 
в степу.  

У свою чергу населення Київщини не могло залишатися байдужим до 
появи в степах агресивних сусідів. Неймовірно важко було осілому мирному 
населенню Київщини боронити свою землю, плоди своєї праці, чоловіків і 
жінок – від рабства, старих і дітей – від наглої смерті. Згарищами і трупами 
не раз вкривалася ця земля, здавалася пустелею. Але ніколи не зникало життя 
на ній, хоч уцілілим людям тимчасово доводилося жити не у світлих хатках, 
які викликали таку лють напасників, а в печерах, землянках і куренях. 
Кожного разу життя на Київщині відновлювалося і вирувало. Але разом з 
тим, в часи відродження, як і в часи небезпеки, населення дбало про 
зміцнення своєї оборони.  

Природною перешкодою для кочівників з їхніми численними 
табунами, валками візків чи караванами були річки, болота і великі яри. 
Цілком закономірно, що місцеве населення обирало для своїх поселень місця, 
недоступні для кочівників, і в міру потреби доповнювало й удосконалювало 
природні перешкоди. 

Важливими пам’ятками осілих племен українського лісостепу є великі 
укріплені городища: Немирівське (Вінниччина), Шарпівське (Черкащина), 
Хотівське (Київщина), Ширяївське, Басівське та багато інших, які 
археологами датуються VІІ-VI ст. до н. е. 
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Численність могутніх городищ та неукріплених поселень VІІ-VI ст. 
до н.е. свідчить про багатолюдність цього краю у ті часи. Вони ж 
стверджують високу організованість населення та наявність у нього 
достатньої матеріальної основи для здійснення такого будівництва. 
Стратегічні і тактичні особливості розташування городищ, їхня конструкція і 
технологія будівництва укріплень свідчать про високу загальну і воєнну 
культуру будівників, добру обізнаність з місцевістю та вміння використати її 
для потреб оборони. 

До речі, городища та інші пам’ятки початку та середини I тисячоліття 
до н.е., розміщені в українському лісостепу, часто називають пам’ятками 
скіфської доби або й просто скіфськими. Це неправомірно. Мабуть, невірно і 
те, як твердить О. П. Смирнов, що скіфська держава включала не тільки 
степи Північного Причорномор’я та Крим, а й племена лісостепової області. 
Скіфам, які безроздільно панували в степах Причорномор’я, непотрібні були 
такі городища. Не дозволяли б вони будувати їх і підлеглим племенам. 
Городища могли належати тільки населенню, непідвладному скіфам, яке й 
будувало їх саме для захисту від скіфів. Отже, коли мова йде про певні часи в 
історії цього населення, то справедливіше було б їх називати, хоч умовно, 
добою будівництва городищ.  

Від будівництва великих городищ лише крок до спорудження валів для 
захисту цілих районів. У зв’язку з цим викликає великий інтерес 
повідомлення Геродота (середина І тисячоліття до н.е.) про те, що місцеве 
населення для захисту від скіфів збудувало земляний вал від Таврійських гір 
аж до Меотійського озера. Ні Римської держави, ні германських племен тоді 
ще не було. Отже, ідея будівництва валів зародилася у місцевого населення 
задовго до появи римлян на історичній арені.  

У ІІ ст. до н. е. в приазовські степи вторглися кочові племена сарматів. 
Відтіснивши або підкоривши скіфів, вони поступово зайняли більшість 
степових районів теперішньої території України. На межі з лісостеповими 
районами вони зустрілися з давніми східними слов’янами і протягом кількох 
століть були їхніми безпосередніми сусідами. Малоймовірно, щоб таке 
сусідство було мирним. Чому ж сармати, перемігши скіфів, співіснували з 
населенням Київщини? 

На початку ІІІ ст. з узбережжя Балтійського моря до Північного 
Причорномор’я прийшли готи. Чому готи обійшли Київську землю? Адже 
вони здійснювали походи в Закавказзя, Месопотамію, Малу Азію. 
Неймовірно, щоб при цьому вони дали спокій найближчому північному 
сусідові. Сказати, що Київщина була в цей час пустелею, не можна. Адже 
пам’ятки черняхівської культури свідчать про інше. 

У VI ст. в Європу з Азії прийшли авари. Вони у Карпатській улоговині,  
колишній Паннонії, у 568 р. заснували примітивну державу – аварський 
каганат. Цікаве повідомлення знаходимо в історика VI ст. Агафія. За його 
словами, аварський каган Вайян хотів підкорити собі слов’ян, оскільки 
«...вважав, що слов’янська земля багата на гроші, бо здавна слов’яни 
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грабували римлян..., їх же земля не була розорена ніяким іншим народом»3. 
Виходить, що ні готи, ні гунни, які передували аварам, не змогли розорити 
землю слов’ян. Неймовірно, щоб у них не було такого прагнення. 

Як пише далі Агафій, Вайян надіслав до слов’ян вимогу, щоб вони 
підкорилися йому. Слов’янський князь Давріт і старійшини відповіли: «Чи 
народилася на світі і зігрівається променями сонця та людина, яка б 
підкорила собі силу нашу? Не інші нашою землею, а ми чужою звикли 
володіти. І в цьому ми переконані, доки будуть на світі війна і мечі» [3]. Ця 
відповідь свідчить про велику силу, яку відчував за собою Давріт. 

Вайян, який очолював наймогутнішу на той час державу, не міг 
простити такої образи. Почалися тяжкі слов’яно-аварські війни, які тривали 
аж до першої половини VІІ ст.  Авари так і не змогли підкорити собі слов’ян, 
хоч і завдали їм важких втрат, призвели до занепаду антського союзу. 

Можна припустить, що саме в час боротьби з аварами і будувалися 
Змійові вали. Протягом періоду між розпадом антського союзу і 
виникненням Київської Русі і могла бути втрачена пам’ять про будівництво 
валів. Але знову не ясно, чому в «Повісті временних літ» докладно 
розповідається про знущання аварів над дулібами і не згадується про ту 
титанічну роботу, яку виконало для свого захисту населення Київщини? 
Чому? 

Коли почалося будівництво Змійових валів і коли воно припинилося, 
історії невідомо. Але воно могло тривати з найдавніших часів аж до часів 
Аскольда та Діра, які загинули у 882 р.  Чому саме до цього часу? Тому, що 
події нашої історії з часів приходу Олега достатньо відображені в літописах. 
А в них якраз і немає відомостей про будівництво валів. 

З історії ми не знаємо, яким було князівство Аскольда і Діра. Проте 
Київ був досить значним і відомим містом. Недаремно Олег, захопивши його, 
оголосив Київ матір’ю городів руських. Треба думати, що і князівство 
Київське було досить значною для тих часів суспільною організацією. 

Можна собі уявити, що на Київщині існувало об’єднання племен, 
кордони якого визначалися Дніпром, Тетеревом і Россю та її притоками. 
Перший вал і міг бути збудований по Росі. В подальшому під тиском ворогів 
лінію оборони було перенесено на р. Красну, потім на р. Стугну і, врешті, на 
р. Віту. 

Міг бути і зворотний процес. Населення, яке жило в трикутнику Дніпро 
– Ірпінь – Бобриця – Віта, з часом розширило свою територію до р. Стугни, а 
потім до Kpacнoї і Poсі. Мало місце і розширення території на захід від 
Ірпеня до Здвижу та Тетерева, відповідно до цього будувалися і вали, 
кожного разу на новому кордоні. Встановлення часу будівництва кожної лінії 
валів і дасть остаточну відповідь на основне запитання. Багато загадок 
пов’язано зі Змійовими валами. Історики одностайні в тому, що здійснити 
будівництво валів населення могло не раніше, ніж воно було організоване в 
могутню державу з централізованою владою і високим рівнем культури. 
Оскільки в часи Київської Русі вали не будувалися і навіть не мали того 
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воєнного значення, заради якого вони були зведені, така державність 
існувала раніше. Але виникає інше запитання. Мало збудувати вали. Треба 
було їх постійно охороняти. На думку П. Раппопорта, утримання регулярного 
війська для охорони кордонів Київщини по лінії валів перевищувало 
можливості Київської держави навіть у часи її найвищого розквіту. Якою ж 
була та держава, котра будувала вали, крок за кроком розширюючи свої 
межі, і для котрої вали відігравали свою оборонну роль, інакше не 
будувалися б нові? 

Проблема Змійових валів, можливо, пов’язана і з питанням про 
існування прабатьківщини слов’ян, навіть із самою назвою «слов’яни». 

Багато суперечок точиться навколо того, чи була у слов’ян 
прабатьківщина. Дехто вважає такою прабатьківщиною Волинь і Поділля, де, 
як писав М. Надєждін, «все пройняте, все звучить слов’янізмом» і де «бачимо 
себе не скраю, а всередині слов’янського світу, який звідси поширився у всі 
боки». Інші історики, особливо у XIX ст., висували концепції прибалтійської, 
привіслянської, прикарпатської прабатьківщини слов’ян.  

Розгляньмо карту Київщини. На ній досить виразно видно контури 
майже острова. Ця територія обмежена Дніпром, Ірпенем, Унавою, струмком 
Снітинка і Стугною. Майже 200 км периметра цієї території становить 
водяний рубіж, і лише 1-1,5 км суходолу біля с. Великої Снітинки з’єднує 
район Києва із степом. Більше того, якщо Дніпро у ті далекі часи був 
повноводніший, а долини згаданих річок глибші, то долина р. Стугни 
протягом близько 40 км і значна частина долини Ірпеня, мабуть, були просто 
величезними затоками Дніпра. Для тих, хто підходив до цієї території зовні, 
вона могла справді здаватися островом. Якщо ж Стугна, як найменша річка, 
була ще додатково укріплена валами, то неприступність території 
створювала надзвичайно сприятливі умови для тривалого спокійного 
існування населення, а з часом – до потреби в розширенні своєї території. 

Філологи створили багато гіпотез про походження назви «слов’яни». 
Деякі лінгвісти вважають, що назва «слов’яни» містить у своєму складі 
литовське „salon” – „острів”, а тому, мовляв, сусідні племена називали 
мешканців якогось острова слов’янами. Заперечення викликало тільки те, що 
такого острова наука не знала. А що, коли «Київський трикутник» і є тим 
островом?  

Цілком очевидно, що ні на одній із названих вище територій не було 
таких сприятливих умов для тривалого і незалежного існування слов’ян, як у 
«Київському трикутному острові». Ніде не можна знайти таких свідчень 
наявності центру об’єднаного народу, як тут. 

Мимоволі на думку приходить і обряд поховання у деяких племен ще 
нового кам’яного віку, такий, як і в слов’ян. Дослідження родового 
могильника напроти с. Вовніги Солонянського району на Дніпропетровщині 
показало, що поховальні ями імітували поховання в човнах, а обличчя 
похованих були спрямовані до Дніпра. 
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Дослідники вважають, що такий обряд мав якесь значення в уявленні 
людей, пов’язаних своїм рибальським господарством із Дніпром. А може, є 
інша причина такого обряду? Пригадаймо, що арабський мандрівник Х ст. 
Ібн-Фадлан писав про побачений ним на Волзі в м. Булгарі – столиці 
Волзької Булгарії – похорон багатого руса. Померлого, – розповідає він, – 
поклали спочатку в могилу-яму і накрили кришкою на 10 днів. У цей час 
ішла підготовка до похорону через спалення в дерев’яному кораблі. Адже, за 
вірою слов’ян, човен йому був потрібний, аби повернутися на батьківщину. 
Це свідчення документальне. Люди ж кам’яного віку письмових пам’яток не 
залишили. Проте поховальна традиція була схожа. В обох випадках фігурує 
човен. То чи не є підстави вважати, що і в першому випадку покійникам 
створювали умови для повернення Дніпром на батьківщину. Це ж можливо 
було зробити на човні. Як відповідає цим традиціям розглянутий нами 
«Київський трикутник» – «Київський острів»! 

 
*  *  * 

 
Таємниця Змійових валів давно приваблювала нас. Дивувало те, що 

фахівці не тільки не знають валів, особливо на південь від Стугни та на захід 
від Ірпеня, а й не виявляють ніякого інтересу до них. Щось незрозуміле. 
Адже для розкриття якоїсь таємниці люди їдуть часто за тисячі кілометрів, 
терплять всілякі злигодні, не шкодують років упертої праці. Тут же за 20-30 
кілометрів від Києва через міста і села, до яких можна доїхати автобусом чи 
електричкою, проходять невідомо ким і невідомо коли збудовані велетенські 
вали, але бажаючих дослідити їх мало. 

 
НАШІ ПОШУКИ І ЗНАХІДКИ 

 
Таємниця Змійових валів зацікавила групу студентів Київського 

педагогічного інституту імені О. М. Горького давно. Спочатку було бажання 
хоч побачити вали. Потім захотілося довідатись, де вони починаються і де 
закінчуються. А вже після цього сформувалася думка, що таємницю валів 
розкрити можна. Не може бути, щоб будівники валів не залишили якихось 
речових доказів своєї діяльності. 

За розмірами валів було видно, що в їхньому будівництві брали участь 
тисячі людей. Але ж цим людям треба було десь жити. Десь їм готували їжу 
або тримали запаси продуктів. Можливо, були і своєрідні майстерні, якщо не 
для виготовлення, то для ремонту знарядь праці. Врешті, коли працюють 
тисячі людей, то не обходиться і без смертей. Померлих або загиблих 
повинні були десь ховати. Можливо, будівництво велося в умовах прямої 
ворожої загрози і вимагало озброєної охорони; відбувалися сутички і знову – 
можливість поховань, залишків зброї, військових таборів тощо. У кожному 
разі, на нашу думку, у валах або близько від них не могли не знайтися якісь 
речові пам’ятки, за якими можна було б датувати вали. 
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Понад 10 років досліджуємо ми Змійові вали. За цей час «прочесано» 
територію близько 1500 кв км, знайдено і обстежено близько 150 км валів. 

Було б наївно думати, що з першого ж виходу у нас уже була певна 
система досліджень і методика, що нам з самого початку був ясний план 
роботи. Нічого цього не було, та й порадника доброго під руками не було. Не 
було з чим іти і до наукових інститутів. Адже ми й самі не надавали 
особливого значення своїм походам по Змійових валах. 

Минуло кілька років, перш ніж було добуто і вивчено літературу, 
присвячену Змійовим валам, одержано карту Змійових валів, складену 
В.Антоновичем, і звичайну адміністративну карту Київської області. 

Проте і після цього дослідження не посувалося так швидко, як нам 
хотілося. По-перше, карта В. Антоновича виявилася дуже неточною. 
Скажімо, виїхали до Трипілля, де, за Антоновичем, починається 
Постугнянський вал, а валу немає. Лише із статей Л. Дoбpoвольського 
довідалися, що цей вал починається від с. Заріччя (кол. Ханбікова). За 
Антоновичем, другий вал іде від Трипілля на Митницю і далі, роздвоюючись 
до Великої Солтанівки та до Фастова. Виїхали в Митницю, а валу не було й 
немає. 

За Антоновичем, Постугнянсько-Ірпінський вал доходить до села 
Перевози а далі від с. Яблунівки (по другий бік Ірпеня) йде до Бишева. 
Насправді ж Постугнянсько-Ірпінський вал закінчується в селі Перевози, і по 
другий бік Ірпеня його продовження немає. 

Самодіяльна експедиція втрачала багато часу на непродуктивні 
переходи, що значно знижувало темпи дослідження валів. Так, щоб 
перевірити, чи є вал між селами Яблунівкою і Бишевим, треба було пройти 
від Бишева до Яблунівки вісім км і назад тією самою дорогою, бо від села 
Яблунівки ближчого пункту, куди б ходили автобуси, немає. Незважаючи на 
труднощі, пошуки продовжувалися і привели до цікавих та важливих 
знахідок.  

Одним із результатів наших досліджень стала нова карта частини 
Змійових валів, яка охоплює територію навколо Києва радіусом від 35 до 55 
км. З неї добре видно, що Змійові вали зовсім не являють собою того 
незрозумілого нагромадження дуже довгих ліній, які є у В. Антоновича та Е. 
Ковальчик. Система валів складається з цілого ряду відрізків (ліній оборони), 
які максимально пристосовані до фізико-географічних умов окремих районів 
Київщини. Наша карта повністю розкриває ту систему оброни Київської 
землі, яка була прийнята будівниками валів. 

Територія Київщини мала важливі природні рубежі: на сході Дніпро, а 
на заході і півночі Ірпінь, Здвиж, Тетерів з їхніми непрохідними колись 
заплавами. Кожна лінія Змійових валів будувалася над протоками названих 
річок або між болотами, наявними в межиріччях, вдало доповнюючи їх і 
відокремлюючи від небезпечного степу все більші території між Дніпром та 
його північними притоками. Будівники валів домоглися того, що лінії 
оборони були найкоротшими, найнеприступнішими, позбавляли б ворогів 
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можливості обійти їх із заходу чи сходу і, врешті, доповнювали б існуючі 
природні рубежі й спиралися б на них. 

Необхідно відзначити, що будівники валів знайшли справді 
оптимальне розв’язання своєї складної задачі настільки вдало, що й сучасні 
воєнні інженери в останній війні у багатьох випадках будували оборонні 
рубежі за схемою предків. Як видно з карти, добре виділяються такі лінії 
Змійових валів. 

1. Вітянсько - Бобрицька. Ця найближча до Києва лінія валів, усього за 
18-20 км від нього, проходить із сходу на захід уздовж лівого берега річки 
Віти і її притоки Красної та струмка Ревин до його початку. Потім, пересікши 
межиріччя між початком Ревина і початком Боярського струмка, вал іде 
понад правим берегом останнього до річки Бобриці і далі правим берегом її 
мимо села Забір’я проходить майже до села Бобриці. Закінчується вал за 4 км 
від села Білогородки, колишнього давньоруського Білгорода. Дальше 
продовження валу було зайве, оскільки заплави річок Бобриці та Ірпеня в 
місці їх злиття були непрохідні. Перша лінія оборони Києва складалася з 
кількох окремих ланок, збудованих, можливо, і неодночасно. Перша ланка 
(1-А) знаходиться в поймі Дніпра між колишнім селом Мриги та Кончою-
Заспою; її довжина – майже 4 км. Друга ланка (1-В) являє собою дуговидний 
вал, який, оперезавши село Круглик, ішов по обидна боки річки Віти в 
напрямку Дніпра. Довжина кожної лінії з віток цієї ланки валу становить 
близько 4 км. Третя ланка з першої лінії оборони являє собою вал (1-С), який 
починається недалеко від села Круглика біля річки Віти, але йде на північ, у 
бік села Хотів. Його довжина – близько 3,5 км. Врешті найдовша ланка 
починається від села Круглика і берегами річок Віти, Красної, Ревин, 
Боярського струмка та Бобриці іде в напрямку річки Ірпеня. Довжина цієї 
ланки (1-D) близько 22 км. Найгірша збереженість вітки 1-D. Між селами 
Кругликом та Бояркою є лише окремі ділянки валу, до того ж зовсім 
незначні. На першій лінії оборони Києва було два укріплених городища: в 
селі Поштова Віта та в селі Боярка. Вали по лініях річок Віти та Бобриці 
разом із цими річками повністю ізолювали від степу територію навколо 
Києва, захищену зі сходу, півночі і заходу Дніпром та Ірпенем. 

2. Постугнянсько – Ірпінська. Ця лінія оборони (2-А) віддалена від 
Києва на 35-40 км. Вона починалася від села Заріччя (колишнє село 
Ханбіков) і йшла узбережжям Стугни на захід мимо міста Василькова до 
хутора Хлепча. Тут вал відходить від річки і йде по межиріччю Стугни й 
Ірпеня до витоків річки Плиськи (притока річки Унави, яка впадає в Ірпінь). 
Правим берегом Плиськи вал іде через село Плесецьке до західної його 
околиці. Тут він відходить від річки і лісом іде до села Перевоз на правім 
березі Ірпеня, де і закінчується. Те, що вал 2-А починається від села Заріччя, 
можна пояснити тим, що від Заріччя до Нових Безрадичів лівий берег Стугни 
високий, і вал був зайвим. Від села Підсолтанівки до села Плесецького іде 
гілка (2-В), яка гірше збереглася і, можливо, являла собою найраніший 
оборонний рубіж у межиріччі Стугни й Ірпеня. 
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На другій лінії оборони розміщені укріплені городища в селах: Старі 
Безрадичі (городище Торч), Заріччя, місто Васильків та село Плисецьке. 
Довжина лінії валу 2-А становить близько 30 км, а гілки 2-В – до 4 км. У 
багатьох місцях насип валу зберігся дуже добре і досягає 5-6 м висоти. В 
місті Василькові та в селі Плисецькому вал губиться. Друга лінія оборони 
також повністю служила захисту території навколо Києва, обмеженої 
Дніпром та Ірпенем. 

3. Барахтянсько - Безп’ятнівський вал. Він, на противагу двом першим, 
не зв’язаний із річками, проходить південніше м. Василькова через село 
Барахти біля хутора Безп’ятного в напрямку села Великої Солтанівки. Проте 
цей вал, почавшись за 1,5 км від села Барахти з боку Барахтянської 
Ольшанки, так само несподівано закінчується на 1,5 км західніше хутора 
Безп’ятного. Ніяких відгалужень він не має. Складається враження, що 
будівництво валу не було закінчене. 

4. Ірпінсько - Здвижівська лінія оборони (4-А) замикала з півдня і 
південного заходу територію, обмежену річками Ірпінь та Здвиж. Починалася 
ця лінія між селами Чорногородкою та Соснівкою, при впаданні в Ірпінь 
річки Лупи. Лівим берегом Лупи вал ішов до села Бишева і мимо сіл 
Горобіївки, Мотижина, Копилова, Фасівочки доходив до річки Здвиж. Хоч у 
деяких місцях вал і розораний, але його напрямок скрізь простежується 
досить добре. З цією лінією оборони пов’язуються городища в селах 
Чорногородка, Бишів, Мотижин та в місті Макарові. 

5. Здвижсько - Тетерівська. Починається ця лінія (5) від села Завалівки 
на лівім березі річки Здвиж і йде в напрямку міста Радомишля на річку 
Тетерів. Вона, очевидно, замикала територію, обмежену річками Здвиж та 
Тетерів. Дослідження валів цієї лінії ще не закінчене. 

Дослідження валів проводилося за картами В. Б. Антоновича, Б. 
Стеллецького та Л. Добровольського. Проте навіть перші походи виявили 
недосконалість карт Антоновича та Стеллецького. 

За свідченням Б. Стеллецького, наприклад, Постугнянський вал іде від 
р. Стугни до села Перевоз на Ірпені, північніше міста Василькова, тоді як 
насправді він проходить над Стугною південніше Василькова. Так званий 
Митницько-Солтанівський вал у Стеллецького з’єднується з Постугнянським 
біля села Перевоз, тоді як насправді він починається біля Малої Солтанівки і 
з’єднується з Постугнянським біля села Плисецького. В усіх трьох 
дослідників показано вал, який іде від Трипілля до села Митниці, біля якої 
роздвоюється, одна гілка йде до Великої Солтанівки, а друга – в бік Фастова, 
а в дійсності виявити цей вал не вдалося. За В. Антоновичем, Постугнянсько-
Ірпінський вал іде до села Перевоз на Іpпeні, а далі від села Яблунівки (на 
лівому березі Ірпеня, проти села Перевоз) до села Бишева. В дійсності ж від 
села Яблунівки до села Бишева виявити валу не вдалося. 

Разом з тим нами був знайдений вал, не показаний названими 
дослідниками. Починається він за півтора кілометра від села Барахти, із 
східного боку села, і продовжується на західній його стороні, де проходить 
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мимо хутора Безп’ятного в бік Великої Солтанівки, але закінчується за 
півтора кілометра від хутора і в бік Великої Солтанівки не продовжується. 

Виявлені нами недоліки карт Антоновича і Стеллецького, які в 1969 р. 
повторила Е. Ковальчик, розкрили причини відсутності в них якоїсь системи 
в розміщенні валів, поставили вимогу створення нової карти на основі 
особистих досліджень. 

Створена нами карта та інші дані свідчать про високу організованість 
населення, яке будувало вали, а також про визначну воєнну і загальну 
культуру керівників будівництва. 

Важливим науковим відкриттям є виявлене нами вугілля в насипах 
валів на всіх ділянках першої, другої та четвертої ліній оборони. Подекуди 
вугілля залягає навіть у двох шарах. Як видно з розрізу валу, зробленого біля 
села Забір’я (на першій лінії), один шар залягає біля колишнього горизонту і 
має товщину 0,3-0,4 м, а другий, там де він є, йде вище. Кількість вугілля не 
скрізь однакова. Інколи в насипі зустрічаються окремі вуглинки та лінзи 
вугілля. В селі Перевоз ми познайомились із ковалем, який користувався 
вугіллям з валу для свого виробництва. 

Наявність вугілля на ділянках валів, що складаються з перепаленої 
глини або зцементованого від високої температури піску, свідчить, що 
вугілля з’явилося тут в процесі будівництва валу. На тих ділянках валів з 
вугіллям, де ґрунт насипу не має слідів високої температури, вугілля могло 
з’явитися внаслідок вогневого способу очищення траси майбутнього валу від 
дерев та кущів, які заважали будівництву. Таке вугілля трапляється не тільки 
в насипах валів, а й обабіч них, наприклад, біля села Забір’я, в смузі 
шириною до 50 м, на глибині 25-30 см, тобто на рівні колишнього горизонту. 

Можна припустити, що нижній шар ґрунту з вугіллям у валах 
складається з вугілля колишньої підошви валу та того вугілля, яке кидали 
сюди, копаючи рів. Вищі шари вугілля могли утворитися пізніше при 
відновленні валів, коли доводилося знову випалювати рослинність на них, 
яка на той час з’являлася. Такі прошарки вугілля відмічені нами у валах біля 
заводу «Керамік» між містом Васильковом та хутором Хлепча, а також у 
валах городища в селі Поштова Віта. Наявне у валах вугілля є матеріалом для 
визначення часу будівництва насипів радіовуглецевим методом. 

Проби вугілля, взяті з різних валів, ми передали до лабораторії 
абсолютного віку Геологічного інституту Академії наук СРСР. Дослідження 
ще не закінчені. Результати аналізу матимуть виняткову цінність. 

По-перше, діапазон більш як півтори тисячі років (від І тисячоліття до 
н. е. до Х-XI ст. н. е.) буде звужено до 200-300 років; по-друге, оскільки, як 
ми вже говорили, мабуть, відпаде час великого князівства, то буде 
стверджено, що ще до приходу Олега в Київ, а значить і до приходу 
норманів, на Київщині існувало могутнє політичне об’єднання слов’ян, 
якому було під силу здійснити будівництво грандіозних оборонних споруд. 
Отже, друга важлива таємниця Змійових валів буде розкрита повністю – ми 
наблизимося до того, щоб передісторія нашої землі стала історією.  
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Ми завжди пишаємося красою і багатством історичних пам’яток матері 
городів руських, міста-героя Києва. Проте далеко не всі знають про 
існування таких витворів старовини, перед якими здаються мініатюрами 
величні фортеці, замки, монастирі, собори. 

Російський етнограф і журналіст ХІХ століття М. Надєждін писав, що 
Північне Причорномор’я може позмагатися своїми історичними пам’ятками з 
найкласичнішими країнами земної кулі і в деяких випадках утримає 
першість. Справедливі слова. Але не тільки Північне Причорномор’я, а й 
інші землі, де жили слов’яни та їхні пращури, приховують не менш цікаві 
пам’ятки, ніж, скажімо, Греція та Рим. Особливо це стосується 
Правобережжя середнього Дніпра, території між річками Россю та Ірпенем, 
яку, за свідченням Нестора-літописця, в другій половині I тисячоліття 
населяли поляни і яка, власне, є землею Київською. 

Цікавою і незаслужено забутою пам’яткою землі Київської є так звані 
Змійові вали. Ті самі, на які ми не звертаємо уваги, мандруючи вихідного дня 
околицями Києва, збираючи конвалії, полуниці чи гриби в постугнянських та 
ірпінських лісах. Ті самі, з яких чудової зимової днини з’ їжджаємо на лижах. 

Про Змійові вали існує багато легенд. За однією з них, киянин Кирило 
Кожум’яка переміг страшного змія, який заліг на березі Дніпра і вимагав від 
мешканців данини дітьми. Запрягши змія у величезний плуг, Кожум’яка 
примусив його проорати борозну, насип якої люди і стали називати 
Змійовими валами. Стомлений змій зупинився на березі річки, тяжко 
стогнучи, випив її майже всю і у страшних муках загинув. Невеликий 
струмок, що залишився, з того часу і зветься річкою Стугною. Вона 
згадується у «Слові о полку Ігоревім» у зв’язку із загибеллю в ній князя 
Ростислава. 

Легенда. Та в ній, як у казці, натяк. Змій, очевидно, є алегорією, під 
якою криється тепер цілком забутий, а колись реальний образ грізних 
кочівників, які завжди загрожували населенню землі Київської і брали з 
нього данину. 
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Змійовий вал у межиріччі Ірпеню і Стугни 
 
 
 

 
 

Вал біля с. Круглик 
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Ми завжди пишаємося красою i багатством історичних пам’яток матері 

городів руських – міста-героя Києва. 
Проте далеко не всі знають про існування таких витворів старовини, 

перед якими здаються мініатюрами величні фортеці, замки, монастирі, 
собори. 

Російський етнограф і журналіст XIX століття М. Надєждін писав, що 
Північне Причорномор’я може позмагатися своїми історичними пам’ятками з 
найкласичнішими країнами земної кулі і в деяких випадках утримає 
першість.  

Справедливі слова. Але не тільки Північне Причорномор’я, а й інші 
землі, де жили слов’яни та їхні пращури, приховують не менш цікаві 
пам’ятки, ніж, скажімо, Греція чи Рим. Особливо це стосується 
Правобережжя середнього Дніпра, території між річками Рось та Ірпінь, яку, 
за свідченням Нестора-літописця, у другій половині І тисячоліття населяли 
поляни і яка власне є землею Kиївською. 
Цікавою i незаслужено забутою пам’яткою землі Київської є так звані 
Змійові вали. Ті самі, на які ми не звертаємо уваги, мандруючи вихідного дня 
по околицях Києва, збираючи конвалії, полуниці чи гриби в постугнянських  
 
та приірпінських лісах. Ті самі, з яких чудової зимової днини з’ їжджаємо на 
лижах. 

Змійові вали – це грандіозні земляні споруди на правому, а подекуди й 
на лівому березі Дніпра, вздовж його приток: Віти, Бобриці, Стугни, Ірпеня, 
Красної, Росі, Здвижу, Тетерева. На десятки i сотні кілометрів тягнуться вони 
у лісах, полях, перерізають вододільні підвищення. Інде поступово 
понижаються i навіть зникають, а потім знову підіймаються, ще й тепер 
досягаючи кількох метрів у висоту. Немає людини, яка пройшла б уздовж 
них. Немає точної їхньої карти. І зовсім невідомо, коли, хто, за яких умов 
будував ці могутні оборонні споруди. 

Концентричними дугами, які з одного боку доходили до Дніпра, а з 
другого – до Ірпеня з непрохідною заплавою, Змійові вали охоплювали все 
ширші території навколо якогось міста. Можливо, воно займало певну 
частину теперішнього Києва, можливо, було близько від нього. Для всіх цих 
територій природним кордоном на сході був Дніпро. 

Перша, найдревніша, лінія валів проходить по межиріччю Віти i 
Будаївського струмка i далі по Бобриці майже до впадіння її в Ірпінь. 
Довжина – близько 20 км. 

Друга лінія, завдовжки 47 км, тягнеться по Стугні від села Заріччя 
(колись Ханбіков) через Васильків до хутора Хлебча i потім по межиріччю 
Стугни й Ірпеня (мимо станції Корчі, через село Плисецьке, можливо древній 
Плесенськ) до села Перевози на Ірпені. 
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Третя лінія починається від Трипілля (древнього укріпленого міста 
Треполь), проходить через село Митницю до Малої Салтанівки на Стугні i 
потім через Плисецьке до села Перевози, перетинає річку Ірпінь, іде до 
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Схема частини Змійових валів і городищ 

 
Бишева i губиться біля річки Здвиж. Довжина її та наступних ліній невідома. 

Четверта лінія валів починається також біля Трипілля, іде по лівому 
березі річки Красної, проходить мимо Фастова далі і, можливо, також 
доходила до річки Здвиж. 
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Врешті п’ята лінія простежується на l57 км уздовж річки Рось. Далі 
вона зовсім не досліджена. Можливо, вона сягала навіть річки Тетерева. 

Охорона валів i небагатьох шляхів, що вели всередину укріпленої 
території, забезпечувалася містами, городища яких залишилися до наших 
днів. Тільки між Дніпром, Ірпенем, Унавою та Стугною налічується близько 
40 городищ: Китаєве, Сіракове (біля с. Хотів), Ходосівка, Віта Поштова, 
Боярка, Старі Безрадичі, Васильків, Плисецьке, Білогородка, Демидів, 
Холм... 

Про Змійові вали існує багато легенд. За однією з них киянин Кирило 
Кожум’яка переміг страшного Змія, який заліг на березі Дніпра i вимагав від 
мешканців данини дітьми.  

Запрягши Змія у величезний плуг, Кожум’яка примусив його проорати 
борозну, насип якої люди i стали називати Змiйовими валами.  

 

 
 
Стомлений Змій зупинився на березі річки, тяжко стогнучи, випив її 

майже всю i у страшних муках загинув. Невеликий струмок, що залишився, з 
того часу i зветься річкою Стугною. Вона згадується у «Літописі Руському» у 
зв’язку із загибеллю в ній князя Ростислава. 

Легенда. Та в ній, як у казці, натяк. Змій, очевидно, є алегорією, під 
якою криється тепер цілком забутий, а колись реальний образ грізних 
кочівників, які завжди загрожували населенню землі Київської i брали з 
нього данину. Можна навіть припустити, що кияни, перемагаючи ворогів, 
примушували полонених будувати оборонні вали на кордоні для захисту від 
нападів. Проте назвати вали Змійовими могли й з інших причин. 

Багато легенд, як не раз пересвідчувалися вчені, мають реальну основу. 
Відомо, що на Україні дуже часто знаходять кістки, зокрема бивні мамонтів. 
Навіть у самому Києві, біля Кирилівської церкви та поблизу Золотих воріт, 
траплялися такі знахідки. Бивні ж трохи нагадують отруйні зуби плазунів. 
Будівники валів, безперечно, знаходили бивні та кістки мамонтів, а звідси 
можливе уявлення про загиблого страшного Змія. 

Річку ж могли назвати Стугною ще й тому, що на її лівому березі не раз 
плакали й стогнали слов’янські жінки, чоловіки та діти яких або гинули в 
боях з ворогами, або ж перебували у полоні по той бік Стугни.  

Тяжко, неймовірно тяжко було осілому населенню Київщини боронити 
свою землю. Згарищами i трупами не раз вкривалася ця земля і здавалася 
пустелею. Але ніколи не загасало тут життя, хоч людям тимчасово 
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доводилося мешкати не у світлих хатах, а в печерах, куренях, землянках. 
Відомий знавець нашого краю Лаврентій Похілевич у передмові до своєї 
книги «Сказания о населенных местностях Киевской губернии», виданій у 
1864 р. писав, що «дуже треба було б показати, як наші рівнини, які кілька 
разів кипіли населенням, втрачали його, щоб знову поповнитися за 
сприятливих умов». Так, дуже треба було б показати i той волелюбний народ, 
який вистояв проти всіх випробувань i проніс свою сутність через 
тисячоліття. 

 

 
Городище в селі Віта Поштова 

 
Отже, основне питання – коли споруджені Змійові вали? 
Стаття на цю тему в «Большой советской энциклопедии» дає 

неоднозначну відповідь: «Існує думка, що Змійові вали були збудовані 
землеробським населенням лісостепової частини східної Європи в І 
тисячолітті до нової ери з метою оборони від войовничих скіфів, які 
кочували в Причорноморських степах. На думку інших дослідників, Змійові 
вали збудовані східними слов’янами-антами в І тисячолітті нової ери з метою 
оборони від неслов’янських степових племен. Є також припущення, що 
Змійові вали споруджені в Х-ХІ ст. за князювання Володимира Святославича 
і його наступників, одночасно з побудовою городів по Десні, Остру, 
Трубежу, Сулі, Росі i Стугні для оборони від печенігів i половців». 

Вдовольнитися такою відповіддю неможливо. 
Про історичне значення Змійових валів говорив ще I. I. Фундуклей у 

своїй книзі «Обозрение могил, валов и городищ Киевской губернии», виданій 
1848 р. Він писав: «Стосовно важливості історичної, ні один із предметів 
тутешнього краю не може зрівнятися з могилами, за винятком, можливо, 
валів, із яких, як можна здогадуватися, одні були стінами для міст i поселень 
грецьких i скіфських, інші ж позначали кордони удільних князівств, які 
існували в древності в цьому краї, або ж кордони яких-небудь народів, інші, 
врешті, були просто військовими укріпленнями у віддалені часи».  
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Історики минулого i початку ХХ ст. ще надавали певну увагу Змійовим 
валам. Про них писали, дошукуючись істини, І. I. Фундуклей та Л. Похілевич 
– у середині XIX ст., В. Б. Антонович – у кінці XIX ст., Б. Стеллецький та Л. 
Добровольський – у 1910-1912 роках. Не їхня вина, що вони не розв’язали 
проблеми. Наукові можливості того часу були недостатні для цього. 
Дослідження Л. Добровольського були подвигом. Він особисто, з компасом 
та крокоміром, не один раз пройшов по двох валах – Постугнянсько-
Ірпінському та Вітянсько-Бобрицькому. Йому належать кращі схематичні 
плани ліній цих валів. Інші ж автори обмежувалися  

 

 
Вали в Білогородці 

 
вивченням літописів та повідомлень старост і духівництва про наявність на 
підлеглих їм територіях археологічних пам’яток. Саме через це археологічні 
карти Антоновича та Стеллецького далеко не точні. Похілевич пише, що 
Білогородка лежить на лівому, високому, березі Ірпеня, Антонович зображує 
вали із значним відхиленням від справжнього їхнього розташування, 
Стеллецький заносить на карту великі городища, яких в дійсності не існує, i 
так далі. 

Звичайно, розкриття таємниці Змійових валів багато чого б прояснило 
в розумінні історії східних слов’ян – часу виникнення їхньої державності, 
заснування Києва i багатьох інших проблем довеликокнязівської доби. На 
жаль, історики не спішать її розкривати. Так, наприклад, П. А. Раппопорт у 
своїй замітці «К вопросу о системе обороны Киевской земли», опублікованій 
1954 р., передавши схему Змійових валів, розроблену Л. Добровольським, 
пише, що на прикладі території, обмеженої Дніпром, Ірпенем та Стугною, 
неможливо розв’язувати питання про час будівництва Змійових валів. Інші ж 
автори, зокрема Б. А. Рибаков, просто обходять це питання. 

Важким докором звучать слова російського мандрівника Н. М 
Долгорукого про те, що  ми  швидше  пустимося  добувати шматок лави з-під 
римських  руїн,  ніж  потурбуємося  про славу  власної  древності. А  може,  й 
справді не варто  шукати  розв’язання  проблеми,  не  розв’язаної впродовж 
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120 років? Адже так легко прийняти версію, висунуту ще Антоновичем, що 
вони будувалися за Володимира Святославича та його наступників.  

Справді, в Іпатіївському літописі говориться, що Володимир, 
вважаючи недостатньою кількість «городів» навколо Києва, почав ставить їх 
по Десні, Остру, Трубежу, Сулі, Стугні. Брунон Мерзебурзький у своєму 
листі від 1008 р. пише, що князь провів його до кордонів своєї держави, які 
він (Володимир – А.Б.) для безпеки від ворогів-кочовиків оточив з усіх боків 
дуже довгою i міцною огорожею. У київському циклі билин оспівується 
оборона Русі при князі Володимирі. В них часто згадуються i «застави 
богатирські», які ототожнюються з названими нами городищами. На цих 
заставах оберігали спокій киян Ілля Муромець, Добриня Нікітич, Альоша 
Попович та багато інших руських витязів. Під містом Василів (можливо, 
теперішній Васильків) 6 серпня 996 року Володимир розгромив печенігів.  

 

 
Вхід до городища Торч біля Старих Безрадичів 

 
Святкування цієї перемоги, коли за 8 днів було випито 300 провар 

меду, поклало традицію всенародних князівських бенкетів, оспіваних у 
билинах. Результати розкопок у городищах свідчать, що вони будувалися у 
великокнязівський період. 

Ніби все ясно. Та сумніви не зникають. П’ять разів згадуються вали в 
древніх літописах. Але жодного слова про їхнє будівництво. А воно ж, певно, 
здійснювалося десятками, коли не сотнями, тисяч людей. 

Хто ж, коли, в яких умовах споруджував вали? 
Який воєнно-інженерний талант i організаторське уміння повинні були 

мати майстри? Який героїзм i титанічні зусилля повинні були виявити 
будівники, щоб так продумано і надійно захистити не одне місто, а цілу 
державу. Саме державу. Бо ні окремому племені, ні навіть їхній спілці було 
не під силу, при повній відсутності техніки, виконати таку роботу. П’ять 
величезних валів зводилися поступово, в міру зростання населення i 
могутності держави, а це означає, що єдина централізована влада існувала не 
одне століття. 
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Спроба встановити час будівництва Змійових валів була зроблена нами 
з групою студентів-математиків Київського педагогічного інституту ім. О. М. 
Горького. Особливо треба відзначити велику роботу студентів: К. 
Андрущенко, О. Савельєвої, К. Малежік, В. Сороки, В. Савчука, Л. 
Махновець, К. Стрельчука, А. Ковальчук. 

 

 
Берків Городок біля с. Велика Бугаївка Васильківського району 

 
Кожного вихідного дня, починаючи з квітня 1968 р. група виходила в 

похід «По Змійових валах». Студенти бачили свою Батьківщину i очима 
своїх предків, i очима кочовиків-напасників. Бачили, що слов’янам було що 
боронити i як вони боронили свою батьківщину. Попутно відкривали нові, не 
відомі археологам стоянки i могильники, збирали колекції кераміки тощо. 

У своїх пошуках ми виходили з того, що будівники валів не могли не 
залишити речових доказів. І наші сподівання справдилися. У хуторі Хлебча 
ми почули, що мешканці його, в часи скрути з паливом, добували з валів 
вугілля. Ми вже знали, що вали Немирівського городища на Вінниччині та 
Шарпівського на Черкащині у своїй основі мали вугілля i перепалену глину. 
Вал на Стугні мав конструкцію, аналогічну конструкції валів Немирівського i 
Шарпівського городищ, що їх археологи датують VII-VI ст. до нашої ери. 
Отже, можна вважати, що Постугнянсько-Ірпінський вал збудований тоді ж. 
Зразки вугілля з валу ми взяли в багатьох місцях від хутора Хлебча до заводу 
«Керамік» над Стугною i від цього хутора – в напрямку села Плисецького. 
Ми певні своїх висновків. Але ми хочемо знайдене вугілля піддати ще й 
радіовуглецевому аналізу, з допомогою якого можна встановити, коли були 
зрубані i спалені дерева. Який би не був результат, він покладе край 
суперечкам і сумнівам. 

Знайдено нами вугілля i під валами городища Віта Поштова, на першій 
від Києва лінії валів. Аналіз його допоможе встановити час будівництва не 
тільки самого городища, а й тих валів, які його оберігали. 

Попереду багато роботи, але вже для великих колективів. Треба 
встановити час будівництва третьої, четвертої i п’ятої ліній. Треба скласти 
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їхні карти. Треба розібратися в літературі про ранні слов’янські племена i 
встановити, які з них мали державний устрій i могли здійснити будівництво. 
Особливо цікава доля народу, представленого чудовими пам’ятками 
Черняхівської культури. Добре було б відшукати міста Пересічень i 
Звенигород, які колись були поблизу Києва, але де саме, невідомо. 

Врешті кілька думок i побажань. Можна побажати, щоб у путівниках 
туристичних організацій Києва були маршрути по Змійових валах – величних 
пам’ятках військового генія і трудового подвигу предків слов’ян, а на 
туристських стежках з’явилися відповідні написи. Можливо, замість 
ведмедиків чи оленів, на шляхах, що ведуть до Києва, краще було б, 
наприклад, у Поштовій Biтi, поставити пам’ятники Іллі Муромцю та його 
побратимам, у Василькові – Кирилові Кожум’яці тощо. Було б добре, якби 
дипломні проекти випускників архітектурного та художнього інститутів 
включали i таку тематику. Дуже цікаво було б i для вітчизняних, i для 
іноземних туристів побачити відбудованою фортецю Торч. Яке б велике 
виховне значення мало все це. Не тільки Київ, а й земля Київська повинна 
стати заповідником із центральним музеєм ранньослов’янської культури. 

 
 

Журнал «Знання та праця», 1969, № 3, стор.12-15 
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ЗМІЙОВІ ВАЛИ КИЇВЩИНИ 

 
Однією з найменш досліджених пам’яток давнини є земляні насипи-

вали, які тягнуться на десятки й сотні кілометрів уздовж річок та по 
межиріччях в багатьох районах лісостепової України. Вали, або як їх 
подекуди називають валки, в різних місцях по-різному називаються: Великий 
вал, Траянів, Половецький, Атаманський тощо, але найпоширенішою є 
загальна їхня назва «Змійові вали». Вони відомі на Київщині, Черкащині, 
Вінниччині, Житомирщині, Волині, Харківщині, Полтавщині. Найбільше 
валів на Правобережжі середнього Дніпра. Тут вони утворюють надзвичайно 
складну сітку з загальною довжиною відомих ланок близько 800 км. 

Автором даної розвідки досліджені тільки ті вали, які розміщені на 
території, обмеженій на сході Дніпром, на півночі i заході – річкою Тетерів, 
на півдні – Россю та її притоками. Цей своєрідний трикутник для зручності 
названий Київським. 

Проте невідомо, коли i ким побудовані вали i з якою метою. Чи в цьому 
скупченні валів узагалі є якась система? 

Проблема Змійових валів Київщини, на думку Б. О. Рибакова, – одна з 
найбільших і найцікавіших загадок давньої історії нашої Батькіщини [1]. 
Вона хвилювала i хвилює учених уже близько 150 років. Багато істориків 
схильні розглядати існуючу сітку валів як наслідок стихійних оборонних 
заходів. 

У XIX i на початку ХХ ст. про Змійові вали Київщини писали І. 
Фундуклей [2], Л. Похилевич [3], В. Антонович [4], Л. Добровольський [5] та 
Б. Стеллецький [5], про Змійові вали Поділля – Є. Сецінський [7], Волині – В. 
Антонович [8], Харківщини –  Д. Багалій, Полтавщини та взагалі 
Дніпровського Лівобережжя – В. Ляскоронський [9], М. Максимович [10] та 
ін. 

Із праць зарубіжних учених XIX та початку ХХ ст. заслуговують на 
увагу публікації І. Ліпомана [11], М. Грабовського [12], С. Грози [13], М. 
Вишницького [14], П. Шафарика 15]. 

З радянських учених проблемою Змійових валів цікавилися Б. Рибаков 
[16], Н. Воронін [17], А. Довженок [18], П. Раппопорт [19].  

Останнім часом кілька досліджень, присвячених цьому питанню, 
опублікували польські учені, зокрема Е. Ковальчик [20].  

Дореволюційних дослідників цікавило три проблеми: створення карти 
Змійових валів, з’ясування генезису їхньої назви i встановлення часу 
будівництва. Радянські вчені намагались встановити i карту валів, i 
конструктивні особливості їх, i час будівництва. Е.Ковальчик розглядає це 
питання ширше: конструкція Змійових валів; зв’язок їх з городищами; 
походження назви; Змійові вали як приклад сталої, пасивної оборони i, 
відповідно, спосіб використання їх, нарешті вона подає опис усіх 
досліджених, на її думку, валів. Усім дореволюційним авторам, за винятком 
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В. Антоновича, Б. Стеллецького та Л. Добровольського, властиві описовість 
при подачі зібраного ними матеріалу. 

В. Антонович першим в 1884 р. опублікував карту Змійових валів 
Київщини. У 1895р. він дав удосконалений її варіант, що не втратив свого 
значення дотепер, хоч і має ряд недоліків. В. Антонович у своїй роботі над 
картою використав описи окремих ділянок валів, узяті ним як з 
опублікованих, так i з неопублікованих праць, донесення волостей та 
ісправників про пам’ятки старовини, що збереглися на відповідних 
територіях, та деякі особисті спостереження [21]. Проте, як відзначив він сам, 
«...відомості ці дуже неповні, численні пробіли можна буде виповнити тільки 
при більш точних, спеціально з цією метою здійснених дослідженнях» [22]. 

У 1909 р. з’явилась карта валів i городищ Б. Стеллецького [23], у 1911 
р. – її виправлений варіант [24]. Відомостей про те, які матеріали лягли в 
основу карти, немає. На ній позначені вали, яких не було на карті В. 
Антоновича. Це укріплення над річками Вітою та Бобрицею, а також 
дуговидний вал біля с. Круглик, помилково пов’язаний В.Антоновичем із 
с. Ходосівкою. Всі інші вали по річці Стугні та південніше неї накреслені за 
першим варіантом карти. 

Найкращі карти створив Л. Добровольський. Але вони стосуються 
тільки окремих ділянок валів, зокрема по річках Віті й Бобриці та у 
межиріччі Ірпеня і Стугни. Радянські дослідники, хоч i цікавились Змійовими 
валами, але не створили нової карти їх. Так, Н. Воронін [25] i П. Раппопорт 
[26], по суті, використали карту Стеллецького, правда, останній урахував 
дослідження Л. Добровольського. 

У Е. Ковальчик [27] даються карти як окремих ділянок валів, вміщених 
в опублікованих працях, зокрема Л. Добровольського, так і зведена карта всіх 
валів, розміщених на території України. В основу останньої в тій частині, що 
стосується Київщини (рис.1), нею покладені праці В. Антоновича та німецькі 
армійські карти району рр. Тетерева i Здвижа. Оскільки ті й другі карти 
містять багато помилок, то і зведена карта Е. Ковальчик виявилася невдалою, 
про що буде йти мова далі. 

Найважливішим недоліком карт як російських учених, так i 
зарубіжних, зокрема Е. Ковальчик, є те, що в них не можна виявити ніякої 
системи в розміщенні окремих ділянок валів. 

Одна з причин цього криється в тому, що автори не вивчали жодної з 
ділянок валів на місці, а створювали карти за літературними джерелами та 
різними уривчастими відомостями. Більше того, Е. Ковальчик не зважила 
навіть на наявність розходжень у картах Антоновича, Стеллецького i 
Добровольського i в своїй зведеній карті повторила помилки Антоновича, 
помічені ще Добровольським. 

Помилковою у  В. Антоновича була його концепція дуговидних валів, 
підтримана потім  Е. Ковальчик. Деякі вали Київщини, на думку В. 
Антоновича, дугоподібні i кінці їхні сходяться до Дніпра. Починаючи від 
валу біля с. Круглик, який справді має дуговидну форму, тільки показаний 
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ним біля с. Ходосівки, Антонович намагається довести, що і вал, який 
починається недалеко від Трипілля, на лівому березі р. Стугни, перетинаючи 
річки Ірпінь i Здвиж, доходить на півночі до Димера недалеко від Дніпра. А 
вал, який ніби розташований біля Трипілля на правому березі р. Стугни, 
утворює дугу, яка доходить до с. Яроповичі, потім по правому березі Росі 
також іде в напрямку Дніпра. Нарешті, навіть вал біля с. Будаївки (тепер 
м. Боярка), який становить частину валу між Дніпром i Ірпенем, він 
намагається зв’язати з валами біля с. Вишгорода, уявляючи собі i в цьому 
випадку дугу навколо Києва. 

 

 
Рис. 1. Карта Змійових валів Київщини (з праці Е.Ковальчик) 

 
Свою думку В. Антонович обґрунтовував тим, що оборонні вали були 

потрібні для захисту тільки з півдня та південного заходу. В зв’язку з цим 
його увагу привертали як оборонні рубежі тільки ті річки, які впадають в 
Дніпро південніше Києва. Е. Ковальчик також вказує, що річки як природні 
рубежі мали значення при будівництві валів i що територія Київщини була 
добре захищена річками. Але й вона звертає увагу тільки на ті, які впадають у 
Дніпро південніше Києва.  

Ні В. Антонович, ні його послідовники зовсім не врахували i не 
дослідили зв’язок валів і річок, які мають північний напрямок. Тому вони не 
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змогли показати, що будівники валів добре знали і враховували рельєф усієї 
Київщини, її оро- i гідрографічні особливості. 

Ще Л. Добровольський [28] відзначав, що Дніпро, Ірпінь, Стугна 
утворили навколо Києва територію майже трикутної форми. Колись 
повноводніші i з широкими (на 3-4 км) заплавами, ці річки являли собою 
важкопрохідні природні рубежі. Території, обмежені ними, після з’єднання 
їхніх берегів у південній частині валами, виявлялися укріпленими районами з 
круговою обороною. 

Будівництво валів між річками проводилося не випадковими трасами. 
Для цього, як правило, обиралися долини річок, верхів’я яких були 
розташовані близько. Їх з’єднували укріпленою лінією валів. Найближча до 
Києва лінія валів проходила по річках Biтi та Бобриці, перша з яких впадає в 
Дніпро, а друга – в Ірпінь, інша – по piчцi Cтугнi, яка впадає в Дніпро, та 
річці Плиска, притоці Ірпеня. Вал між річками Ірпінь та Здвиж також 
розташований вздовж річок Лупи (притока Ірпеня) i Фасової (притока 
Здвижа).  

Вивчення Змійових валів на місці i складена автором розвідки карта 
дозволили визнати згадану концепцію В. Антоновича невірною в самій 
основі. Дуговидні лінії, про які йшла мова, з’явилися внаслідок довільного 
з’єднання В. Антоновичем іноді зовсім різних відрізків валів. Наявність же 
ровів завжди з південного боку свідчить про те, що уявлювані Антоновичем 
частини дуг, наприклад, біля с. Яроповичі, насправді являли різні вали, які 
сходилися до цього села. 

Про неспроможність концепції свідчать й інші міркування. Київщині 
загрожували не тільки вороги з півдня. Досить згадати про рух готів з півночі 
в причорноморські степи, про війни з аварами, хозарами тощо. Цьому 
районові завжди потрібна була кругова оборона, хоч небезпека з півночі, 
сходу чи заходу, можливо, була іноді й меншою. Будівники дбали про те, 
щоб лінії були найкоротшими, найнеприступнішими, позбавляли б ворогів 
можливості обійти їх із заходу чи сходу i, врешті, доповнювали б існуючі 
природні рубежі.  

Треба відзначити, що наші предки знайшли справді оптимальне 
розв’язання цього складного завдання, настільки вдале, що навіть 
будівництво Київського укріпленого району в 30-х роках велося по давніх 
оборонних рубежах. 

Виходячи із багаторічних спостережень над напрямками i 
розташуванням валів, можна зробити висновок, що вони утворюють систему, 
добре пристосовану до місцевих фізико-географічних умов. Щоб розібратися 
в ній, доцільно відмовитися від деяких з тих назв окремих довгих ліній валів, 
які запроваджені попередніми дослідниками – авторами карт, i 
запропонувати іншу номенклатуру. Кожен відрізок валу, кожну 
послідовність відрізків, сукупність валів, які проходять на невеликій відстані 
один від одного, можна розглядати як самостійну лінію оборони тільки тоді, 
коли вони доповнюють природні рубежі якоїсь території до замкненого 
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контуру. За цих тільки умов i можна правильно зрозуміти значення окремих 
ліній оборони, які, якщо їх розглядати у відриві від природних рубежів, не 
дають уявлення про певну систему оборони. 

Самостійна лінія оборони позначена на карті римськими цифрами, 
окремі ланки її – тією ж цифрою, що й уся лінія, але з індексом у вигляді 
малої літери латинського алфавіту. Окремі вали однієї лінії оборони 
позначаються тією ж римською цифрою, що й основний її вал, але з великою 
латинською літерою. 

На карті, складеній автором (рис. 2), виділено чотири лінії валів, які 
відповідають вивченим лініям оборони.  

1. Вітянсько-Бобрицька, яка є ланцюгом, що складається з чотирьох 
ланок (1-а, 1-в, 1-с, 1-d). 

2. Постугнянсько-Ірпінська, яка складається з основної суцільної лінії 
(II-а) та окремого відгалуження (II-b).  

3. Барахтянсько-Безп’ятницька (III). 
4. Iрпінсько-Здвижівська, яка являє собою пасмо (IV-А, IV-В, IV-С). 
5. Здвижівсько-Тетерівська. Початок її поки що позначений цифрою V. 
Легко помітити, що ця карта в частині, яка виходить за межі 

трикутника Дніпро – Ірпінь – Стугна, докорінно відрізняється i від карти В 
Антоновича, i від зведеної карти Е. Ковальчик.  

Основні відмінності цієї карти такі. Постугнянсько-Iрпінський вал 
починається від с. Заріччя (колишнє с. Ханбіків).  

Зовсім немає на карті другого Трипільського валу, про який писали В. 
Антонович i Е. Ковальчик, бо такого валу ніколи взагалі не існувало. 

Позначений ІІІ вал, що починається з східного боку с. Барахти і 
закінчується за півтора кілометри західніше х. Безп’ятного.  

Тут біля III валу є городище, де колись була митниця. За деякими 
даними, цей вал i городище належать до XVIII ст., коли тут проходив кордон 
між Росією i Польщею. ІІІ вал не показаний ні на одній з опублікованих карт. 
Непевні відомості про нього, очевидно, i стали причиною появи у 
В.Антоновича, а пізніше й у інших істориків так званих Трипільсько-
Митницького та Митницько-Солтанівського валів. Хоч вал ІІІ i спрямований 
у бік Великої та Малої Солтанівки, але він ніколи не доходив до них, як не 
доходив він i до Трипілля. У зв’язку з цим немає можливості говорити про те, 
що відрізок валу, який іде від Малої Солтанівки до села Плисецького (II-b), 
де перетинається з Постугнянсько-Ірпінським валом (II-а), є продовженням 
Митницько-Солтанівського валу, як це має місце у Антоновича, 
Добровольського, Ковальчик та інших. 

Вал між річками Ірпінь та Здвиж (IV-А) не є продовженням 
Постугнянсько-Ірпінського валу (II-а), як це показано i у В. Антоновича, i у 
дещо зміненому вигляді у Е. Ковальчик. Починається він за 7-8 км від того 
місця, де закінчується вал II-а, тобто біля впадіння в Ірпінь р. Лупи, іде по її 
лівому березі до с. Бишів, де губиться в садибах, але з’являється в селі 
Горобіївка, на північ від Бишева. Від Горобіївки звивисто іде до с. Мотижин, 
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далі в бік села Копилове. Там зникає. Біля Житомирського шосе звертає на 
північний захід, недовго іде лісом, перетинає шосе i полями села Калинівки 
наближається до с. Фасівочка. Закінчується при впадінні р. Фасової в 
р. Здвиж. Ніякого продовження валу за Здвижем немає. 

 
Рис. 2. Схематична карта Змійових валів Київщини 

Населені пункти і городища: 1. Старокиївське городище; 2. Китаїв; 3. Пирогів; 
4. Хотів (Сіракове городище); 5. Круглик; 6. Поштова Віта; 7. Боярка; 8. Забір’я; 
9. Бобриця; 10. Гостомель; 11. Димидів; 12. Урочище Холм; 13. Козаровичі; 14. Старі 
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Безрадичі (Городище Торч); 15. Городище «Берків Городок» (біля с. Велика 
Бугаївка); 16. Заріччя (колишнє с. Ханбіків); 17. Хутір Хлепча; 18. Перевіз; 
19. Яблунівка; 20. Безп’ятне; 21. Велика Солтанівка; 22. Мала Солтанівка; 
23. Чорногородка; 24. Соснівка; 25. Горобіївка; 26. Фасівочка; 27. Юрів; 
28. Ситняки; 29. Завалівка; 30. Наливайківка. 

6. Вал V, який перетинає межиріччя Здвиж – Тетерів, не починається 
там, де закінчується вал Iрпінь – Здвиж, а в с. Завалівка, за декілька 
кілометрів угору по течії р. Здвиж.  

Карта I, II i IV ліній оборони показує, що справді будівництво їх велося 
так, щоб завершувати природні рубежі, утворюючи певні укріплені райони. 
Початок V лінії оборони дає підстави думати, що i вона будувалася за тим же 
принципом. 

Стан збереженості валів різний. Найгірше збереглась І лінія. Це може 
свідчити про те, що вона найдревніша. Проте могло бути, що будувалась 
вона нашвидкуруч і тому не була такою фундаментальною, легше піддалася 
впливові часу. 

Дуже цікаво відмітити, що вал ІІ-b, який іде від Малої Солтанівки до 
с. Плисецького, за зовнішніми ознаками більше схожий на вал І-а (Вітянсько-
Бобрицький). Якщо вдасться довести їхню синхронність, то це буде свідчити, 
що в якийсь історичний момент був двоешелонний захист території навколо 
Києва: по річках Biтi та Бобриці (І лінія оборони) і по межиріччю Стугни й 
Ірпеня (II лінія). 

Привертає увагу особливість однієї з ланок І валу, а саме – 
дуговидність його біля с. Круглик (І-в). Рів біля цього валу скрізь проходить 
із зовнішнього боку. Отже, цей вал призначався для кругової оборони, а не 
для захисту тільки від нападів з півдня. Оскільки вал I-d його не перетинає, 
то це свідчить, що дуговидний вал більш давній і був просто використаний 
будівниками Вітянсько-Бобрицької лінії оборони. 

Не менш важливою проблемою, ніж проблема карти Змійових валів, є 
проблема часу, до якого належить їхнє будівництво. 

Ще дореволюційні вчені висловлювали різні гіпотези про час 
будівництва Змійових валів. Дехто відносив їх до скіфських часів, дехто – до 
сарматських тощо.  

Найбільшого поширення набула гіпотеза В. Антоновича про 
будівництво валів у часи князювання Володимира та його наступників. 

Е. Ковальчик дотримується тих самих меж, відносячи будівництво 
валів до раннього середньовіччя (VIII-ХІІІ ст.). 

Радянські вчені, зокрема Б. Рибаков, зайняли більш обережну позицію, 
не віддаючи переваги жодній з гіпотез. Більше того, Б. Рибаков виключає з 
розгляду великокнязівські часи. П. Раппопорт у своїй статті «К вопросу о 
системе обороны Киевской земли» (1954) писав, що ділянка, обмежена 
Дніпром, Ірпенем i Стугною, ні в великокнязівські часи, ні пізніше не являла 
собою в політичному відношенні самостійної території. Але тільки в 1965 р. 
він висловився більш певно, що це пам’ятка не київської, а «іншої, значно 
древнішої епохи» [29]. Проте якої саме, він так i не сказав, посилаючись на 
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те, що на прикладі валів усередині трикутника Дніпро – Ірпінь – Стугна 
зробити це неможливо. Проте в Українській Радянській Енциклопедії 
вказується час від початку н.е. до великокнязівської доби, а в чотиритомному 
енциклопедичному словнику – вже тільки великокнязівська доба. 

 
По суті, питання про те, коли будувалися Змійові вали, залишається 

відкритим. Величезний обсяг робіт, які треба було виконати, стверджує 
думку про тривалість необхідного для їхнього будівництва часу. Але верхня 
межа періоду – ХІІІ ст., встановлена Е. Ковальчик, надто висока. На цей час 
мусила змінитися i стратегія, i тактика оборони. Недаремно вже в літописах 
XI-XII ст. немає не тільки відомостей про будівництво валів, а й даних про 
їхнє використання для оборони. Кілька разів згадуються вали в літописах, але 
не як воєнні об’єкти, які відігравали якусь роль у сутичках i охоронялися, а 
як орієнтири [30], користуючись якими, літописець міг краще позначити 
топографічне положення місць, де проходили дружини або відбувалися 
сутички. 

Висновок може бути тільки таким: письмові джерела достатньо 
вивчені, але в них немає вказівок на час будівництва валів. Свідчення 
Брунона, на які посилається Антонович, не пояснюють нічого, бо коли б 
Володимир i збудував один вал, то хто ж будував інші? Потрібні матеріальні 
засоби наукового датування епохи будівництва Змійових валів, які може дати 
тільки безпосереднє вивчення валів та пов’язаних з ними територій. 

Принципові заперечення викликає твердження В. Антоновича, що 
«система ограждения областей длинными земляными валами не составляла 
особенности Киевской Руси; она была заимствована с запада; римляне 
сообщили ее германцам от которых она перешла к славянам» [31]. А. Г. 
Кузьмин правильно відзначив, що авари також будували вали, до того ж 
раніше. Залишається неясним, на його думку, чи авари запозичили цю 
практику у придніпровців, чи навпаки [32].  

Відомо, що з І тисячоліття до н.е. i до ХІІІ ст. н. е. степами Північного 
Причорномор’я хвиля за хвилею йшли скіфи, сармати, готи, гуни, авари, 
печеніги, половці, татари та багато інших кочових або мігруючих народів. 
Витісняючи своїх попередників із степу, підкоряючи або й знищуючи 
населення інших захоплених територій, здійснюючи віддалені загарбницькі 
походи до Малої й Передньої Азії, грабуючи римські провінції, орди 
кочівників не могли проминути міста та селища осілого населення лісостепу. 
Намагання підкорити або, принаймні, пограбувати його, очевидно, виникало 
кожного разу, як тільки нові орди кочівників з’являлися в степу. 

Населення лісостепу не могло залишатися байдужим до появи в степах 
агресивних сусідів. На початку І тисячоліття до н. е. були збудовані 
величезні укріплені городища: Немирівське (Вінниччина), Шарпівське 
(Черкащина), Хотівське (Київщина) та багато інших.  

Будівництво городищ, укріплених земляними валами, можна 
розглядати як перший етап в організації оборони від кочівників. Другий етап 
почався з організації захисту вже не окремих місць поселення, а значних 
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територій. Від будівництва великих городищ, яке здійснювалося у VII-VI ст. 
до н. е., був один лише крок до будівництва валів для захисту цілих районів. 
У зв’язку з цим викликає великий інтерес повідомлення Геродота (середина І 
тисячоліття до н.е.) про те, що місцеве населення для захисту від скіфів 
збудувало земляний вал від Таврійських гір аж до Меотійського озера (IV.3). 

Ні римської держави, ні германських племен тоді ще не було. Отже, 
ідея будівництва валів, імовірно, виникла у місцевого населення задовго до 
появи їх на історичній арені. 

Справді, важливою природною перешкодою для кочівників з їхніми 
численними табунами та валками візків чи караванами були широкі i глибокі 
річки, болота, великі яри із стрімкими схилами. Місцеве населення не могло 
не врахувати цього. Цілком природно, що осілі племена та їхні об’єднання 
займали такі території, які були непридатні для тривалого перебування там 
кочівників i в той же час забезпечували надійну оборону. У тих випадках, 
коли природні перешкоди були недостатніми на якихось ділянках, вони 
доповнювалися штучними спорудами. 

На Київщині, зокрема, й на лініях Змійових валів є багато городищ. 
Проте в сучасній історичній літературі вони відомі більше як городища 
великокнязівської доби, хоч на багатьох з них знайдені сліди більш древніх 
поселень та укріплень (Звонкове, Білогородка, Плисецьке, Ходосівка, 
Заріччя, Старі Безрадичі тощо). 

Історичні умови І тисячоліття до н. е. на Київщині були такими, що вже 
тоді могла виникнути i бути реалізованою ідея оборонних валів та городищ 
при них. Проте й наступні часи в житті населення українського лісостепу 
мало чим відрізнялися від історичних умов І тисячоліття до н. е. Отже, не 
можна виключати можливість будівництва Змійових валів i пізніше, аж у 
часи Аскольда та Діра. Пізніші важливі події нашої історії знаходять своє 
відображення в літописах.  

Для вирішення питань хронології Змійових валів велике значення має 
порівняння конструктивних особливостей окремих їхніх ділянок. Проте до 
цього часу спеціального дослідження конструкцій валів не проводилося. Усі 
відомості такого характеру одержані випадково i зводяться до небагатьох 
спостережень над тими розрізами валів, які утворені дорогами та водою. 
Отже, потрібне систематичне вивчення внутрішньої конструкції валів і 
співставлення їх як з відомими конструкціями валів городищ різних епох, так 
і між собою.  

Обстеження деяких ліній оборони (I-b, I-d, II-а, II-b, III, IV-А, IV-В) 
показало, що зовнішня форма валів i ровів біля них скрізь майже однакова. 
Рів завжди розташований із напільного, тобто зовнішнього стосовно 
обмежуваної території боку. Проте є й відхилення. Вал І-с має рови з обох 
боків. 

Щодо внутрішньої конструкції валів, то в досліджених розрізах (I-с, II-
а, III, IV-А, IV-В) вона не має яскраво виявленої специфіки. Здебільшого вал 
насипався з тієї землі, яка виймалася з рову. Проте майже скрізь у нижчому 



 

52 
 

52 

шарі засипки знаходили спресовану або й перепалену глину. Можливо, що 
верхній шар ґрунту, вийнятого з рову, спочатку відкидався вбік, а потім 
використовувався для насипання верхньої частини валу. 

Дуговидний вал біля с. Круглик має іншу конструкцію. Як видно з тих 
розрізів, які досліджувалися в цій частині, по трасі насипався валок з піску 
шириною близько 6 м i висотою до 2 м, на який потім накладався шар 
глевкуватої глини до 1,5 м товщиною. Після висихання глини вал досипався 
до повної висоти звичайною землею. У другому випадку частина 
Постугнянського (II-а) валу біля х. Хлепча повністю складається з 
перепаленої глини та вугілля. Використання глевкуватої глини та 
перепалювання її в основі валу характерне для городищ VII-VI ст. до н. е. 
Звичайно, даних для остаточних висновків за аналогією ще мало. Наявність 
же в засипці однієї лінії валу ділянок з різними конструктивними 
особливостями припускає співставлення їх із валами городищ VII-VI ст. до н. 
е., із слов’янськими та з валами часів Київської Русі. 

Деякі особливості засипки валів дозволяють звернутися до методів 
точних наук. Справа в тому, що в нижніх і середніх шарах насипів та у валах 
городища с. Поштова Віта виявлені майже скрізь прошарки та лінзи вугілля, 
а інколи i обгорілі дерево, кора тощо. 

Ці залишки рослинності є найважливішим речовим матеріалом, 
радіовуглецевий аналіз якого в сучасних лабораторіях абсолютного віку 
може вказати на час будівництва валів. 

Щоб використати вугілля для встановлення дати, потрібні переконливі 
докази того, що дерево спалювалося саме в час будівництва валів, а не 
раніше чи пізніше. Одним з таких доказів є те, що вугілля залягає починаючи 
з найнижчих шарів. Внести його туди після побудови валів практично 
неможливо. По-друге, вугілля зустрічається в різних лініях оборони (I-b, I-d, 
II-a, IV-А i IV-B) майже на всьому протязі кожної з них, тобто протягом 
десятків кілометрів. Врешті останнє – в багатьох місцях прошарки вугілля 
вкриті товщею перепаленої глини або зцементованого від високої 
температури піску. Це могло статися лише при умові, що глина чи пісок 
насипалися на дерево, яке ще горіло. Отже, вугілля, виявлене в валах, є 
важливим i певним засобом датування часу їхнього будівництва. 

Звичайно, становить інтерес питання про те, чому вугілля, та ще в такій 
великій кількості, з’явилося в насипах валів? Слід думати, що місцевість, 
якою проходять тепер вали, колись була вкрита лісом. Природно, що 
будівники, перш ніж приступити до копання рову i насипання валу, повинні 
були очистити трасу від дерев та кущів. Найлегший i найпростіший шлях до 
цього – їхнє випалювання. З якихось причин насипання землі в деяких місцях 
починалося тоді, коли дерево ще горіло. 

Випалювання лісу по трасі майбутнього валу було важливим і 
необхідним технологічним етапом їхнього будівництва. Можливо, що 
будівники в такий спосіб очищали територію i перед валом. За цих умов 
територія, вкрита вугіллям, мусила бути значно ширшою від траси самого 
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валу. Лише внаслідок тривалого розорювання сусідніх територій вугілля 
врешті могло з них зникнути. Проте на одній ділянці валу І-d, біля села 
Забір’я, яка й тепер вкрита лісом i, очевидно, ніколи не розорювалась, нами 
виявлене вугілля на глибині 25-30 см у смузі, суміжній з валом завширшки 
до 50-60 м. 

 
 
Зразки вугілля для аналізу взяті з усіх ліній оборони та з валів у 

городищі с. Поштова Biтa*. 
Вивчення Змійових валів Київщини дало вже багато нового: розкрито 

систему i уточнено карту перших ліній валів, виявлено зв’язок деяких 
городищ з IV лінією їх, частково досліджено зовнішню i внутрішню 
конструкції окремих ділянок валів. Урешті знайдено повий спосіб датування 
кожної з ліній валів шляхом радіовуглецевого аналізу вугілля, яке є скрізь в 
них там, де вали проходили лісами. Оскільки випалювання лісу, який 
виростав з часом i на валах, було необхідним етапом у справі відновлення 
укріплень, то другі (рахуючи знизу) шари вугілля, які подекуди виявлені, 
дозволять встановити й час відновлення та відбудови оборонних споруд. 

Надалі буде продовжуватись уточнення карти Змійових валів у 
межиріччі Здвижу i Тетерева та по річках Красній i Росі. Особливий інтерес 
викликають села Ходорків та Яроповичі на Ірпені, до яких сходиться кілька 
ліній валів від Унави та Росі. 
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ОДИН ІЗ СТАРОДАВНІХ ОБОРОННИХ РУБЕЖІВ  
НА ТЕРИТОРІЇ КИЇВЩИНИ 

 
Об’єктом досліджень автора розвідки [1] був оборонний рубіж у 

межиріччях Ірпеня i Здвижу та Здвижу i Тетерева по лінії Чорногородка – 
Радомишль. Вибір цього рубежу не випадковий. Ще раніше було помічено, а 
у 1970 р. це повністю підтвердилось, що кожен вал між Здвижем i Тетеревом 
є прямим продовженням відповідного валу по лінії Чорногородка – Макарів, 
а тому повинен розглядатися як одне ціле. Крім того, починається лінія 
Чорногородка – Радомишль там, де закінчується Постугнянсько-Ірпінський 
вал, – біля с. Перевіз. Отже, можна було сподіватись, що пошуки дадуть 
важливі відомості для порівняння.  

Орієнтовний напрямок валів від с. Яблунівки до урочища Соболів під 
Радомишлем є на картах В .Б. Антоновича [2] (рис.1) та Е. Ковальчик [3] 
(рис.2).  
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Рис. 1 
Карта Змійових валів із роботи В. Б. Антоновича2: 1. Ходосівка; 2. Трипілля; 
3. Урочище Торч; 4. Велика Бугаївка; 5. Заріччя (колишнє Ханбіків); 6. Васильків; 
7. Плесецьке; 8. Перевіз; 9. Яблунівка; 10. Чорногородка; 11. Соснівка; 12. Бишів; 
13. Мотижин; 14. Копилів; 15. Макарів; 16. Юрів; 17. Ситняки; 18. Копіївка; 
19. Борівка; 20. Раковичі; 21. Негребівка; 22. Забілоцька Гута; 23. Радомишль. 
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Рис. 2 
Карта Змійових валів із статті Е. Ковальчик3 

 
Щоправда, Антонович визнавав умовність своєї карти, що складена, як він 
пише, на основі різних уривчастих i не завжди достовірних повідомлень. Е. 
Ковальчик не поліпшила карту Антоновича. Використані нею німецькі 
воєнні карти району Тетерева i Здвижу не могли показати слідів зруйнованих 
валів. Нi Антонович, ні Ковальчик не знали того, що будівники валів 
враховували оро- та гідрографічні особливості територій. Не дивно, що 
згадані вище автори показали вали суцільними лініями від Дніпра до 
Тетерева. Радянські вчені, які писали про оборонні споруди та військову 
справу Київської Русі (Н. Н. Воронін, В. Й. Довженок, П. О. Раппопорт), не 
розглядали валів, що проходили на захід від  р. Ірпінь.  

Вивчаючи оборонні рубежі по лінії Чорногородка – Радомишль, автор 
мав на меті створити нову, більш досконалу карту-схему валів і фортець-
городищ, розкрити топографічні особливості пролягання цієї лінії, виявити й 
описати стан збереження та конструктивні особливості валів у цьому районі 
порівняно з аналогічними спорудами в межиріччі Дніпра й Ірпеня, з’ясувати 
особливості технології будівництва валів. Нова карта Змійових валів 
дозволить розкрити певну систему в побудові оборонних рубежів Київщини.  

Дослідження 1970 р. дали достатній матеріал для створення 
достовірної карти-схеми (рис.3) Змійових валів i городищ від Чорногородки 
до Радомишля. Якщо на картах Антоновича i Ковальчик показане 
незрозуміле нагромадження валів, то на рис. 3  гранично ясно видно систему 
у побудові оборонного рубежу.  
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Рис. 3 
Карта-схема Змійових валів, складена автором статті 

 
 
 

Розміщения валів по лінії Чорногородка – Радомишль таке ж, як і 
подібних споруд над Вітою, Бобрицею, Стугною i Плиською. В той же час є i 
певні особливості. Завдяки тому, що вали споруджували понад річками та 
заболоченими долинами, кожного разу створювався надійний рубіж із 
потрійною лінією перешкод: річкою або болотом, глибоким ровом і високим 
валом, який, можливо, завершувався і певними дерев’яними укріпленнями. 
До речі, Н. Воронін припускався помилки, коли писав, що тільки «...при 
відсутності річки із зовнішнього боку валу був викопаний рів» [4]. Між 
Дніпром i Тетеревом немає жодного валу без рову. Він був потрібний не 
тільки як додаткова перешкода, але виникав обов’язково при вибиранні 
ґрунту для валу. Будівництво таких споруд в басейнах Дніпра й Ірпеня та 
Ірпеня i Здвижу велось насамперед по притоках, які починались близько одна 
від одної, а текли в протилежних напрямках i впадали в річки, що 
обмежували певні території зі сходу i заходу. В межиріччях Дніпра й Ірпеня 
такими парами річок були Віта i Бобриця та Стугна й Плиська. Вони були 
порівняно невеликі, але долини Віти i Стугни i почасти Бобрицi були 
глибокими, із стрімкими берегами. Укріплені ровами i валами, вони, 
очевидно, були серйозною перешкодою для ворогів. У межиріччях же Стугни 
й Плиськи одного рову i валу було недостатньо. На цій ділянці була створена 
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складна система штучних земляних укріплень, описана ще Л. 
Добровольським [5]. 

Річки Ірпінь, Здвиж i Тетерів створювали природний рубіж на сході, 
півночі i заході. Тут не було необхідності будувати додаткові укріплення. 
Потрібні були тільки фортеці – городища на переправах. Інакше складались 
умови на південних, найбільш небезпечних кордонах, які простяглися майже 
на 90 км.  

Фізико-географічні умови на протязі такої довгої траси відзначалися 
різноманітністю. Між Ірпенем i Здвижем протікали річки Лупа і Фоса, 
вздовж яких можна було побудувати вал, що перегородив би усе межиріччя. 
Вони й визначили напрям оборонного рубежу в цьому районі. Але за 
Здвижем, на його лівому березі, була широка смуга суходолу, позбавлена 
природних перешкод. Далі, починаючи від озера Буян, річки Гульва, Кодра i 
Білка з широкими, колись непрохідними заплавами, створювали нездоланні 
перешкоди до самого Тетерева. Отже, напрямок траси для оборонного валу 
був надзвичайно сприятливий. Залишалось тільки додатково укріпити район 
Макарова на лівому березі Здвижу, що i було в свій час зроблено.  

Річки Фоса на всьому протязі i Лупа від початку до Бишева мали хоч i 
широкі, але неглибокі, з розлогими берегами долини. Вони разом з болотами 
та ровом i валом могли бути надійною перешкодою тільки в часи 
повноводдя.  

Траси деяких інших валів у межиріччі Ірпеня i Здвижу свідчать про те, 
що вони будувалися в більш посушливий період. Можливо, саме це 
зменшило оборонне значення валу по Лyпi i Фоси i викликало потребу в 
будівництві перед основною лінією оборони кількох додаткових валів. Рівень 
ґрунтових вод межиріччя Ірпеня i Здвижу та Здвижу i Тетерева не був 
однаковим. Якщо між Здвижем i Тетеревом вали закінчувалися біля 
колишніх озер i боліт або йшли від болота до болота, то в межиріччі Ірпеня i 
Здвижу вони проходили прямо по болотах. Найбільш показовим з цього 
погляду є вал IV-Е (рис. 3), який починається на південь від сучасної околиці 
Бишева i йде до с. Koпіївки на правому березі Здвижу, а на його лівому 
березі тягнеться до болота поблизу с. Борівка. Частина цього валу йде 
східними берегами давніх озер, показаних навіть на сучасних фізико-
географічних картах. Те, що вал проходив висохлими озерами i болотами, 
видно з особливої конфігурації, відмінної від раніше відомої.  

Зовнішній обрис валів i супроводжуючих їх ровів по лінії 
Чорногородка – Радомишль в основному такий же, що i в межиріччі Дніпра 
та Ірпеня. Вал насипався не над ровом, а на деякій відстані (80-100 см) від 
нього. Так утворювалася смуга землі між ровом i валом, так звана берма. 
Завдяки цьому не руйнувалася стінка рову під вагою насипу, не руйнувався 
рів і від осипання землі з валу.  

В деяких місцях, наприклад, між селами Негребівка та Забілоцька Гута, 
а також неподалік від с. Боровки зустрічаються ділянки, де рів помітний з 
обох боків. Можна припустити, що ґрунтові води не дозволяли копати 
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глибокий рів з ворожого боку, i потрібну для валу землю доводилося брати в 
іншому місці. Такі ділянки валів спостерігались у понижених місцях.  

Особливість конструкції частини валу IV-Е, побудованого на болотах, 
свідчить про бажання запобігти руйнуванню рову i валу під дією ваги його 
насипу. З цією метою берма була розширена до двох метрів, а сам вал 
складався з двох частин (рис. 4).  

 

 
Рис. 4  

Схема розрізу валу IV-E 
 

 
Перша частина була базою другої, яка мала вдвічі вужчу основу і являла 
собою звичайний вал, насипаний скраю платформи протилежного рову. 
Висота бази i верхнього валу тепер становить близько 120 см. Така 
конструкція споруди виявилася ефективною, оскільки забезпечила 
збереження рову до наших днів.  

Великий інтерес становить технологія будівництва. Вона не скрізь 
однакова i, мабуть, обиралася відповідно до умов тих чи інших частин траси. 
Не було виявлено жодного випадку, щоб в основі валу лежав чорнозем, який  
колись вкривав землю. Складається враження, що він спеціально попередньо 
знімався. Як правило, в місцях, де вал міг легко руйнуватися ґрунтовими 
водами, основу його становить добре утрамбована глина. Вона настільки 
ущільнена, порівняно з глиною ґрунту, що тепер її з великими труднощами 
можна зруйнувати не тільки звичайною лопатою, а й тракторним плугом. У 
багатьох випадках основа валів складається з перепаленої глини з домішками 
вугілля, а подекуди i з обгорілих колод. Вугілля у валах рідко залягає 
суцільним шаром, а, перемішане з перепаленою глиною, спостерігається у 
вигляді лінз та прошарків. Це могло статися лише внаслідок обвалювання 
перепаленої глини в порожнини, які утворилися після згорання дерева i 
доброго утрамбування всієї суміші.  

Відновлення плану валів між Ірпенем та Тетеревом ускладнювалося 
тим, що в багатьох місцях вони повністю зруйновані. Вивчення трас зниклих 
земляних споруд проводилося шляхом виявлення їхніх слідів у вигляді смуг 
жовтого від глини ґрунту з плямами вугілля, які помітні в багатьох місцях. 
Інколи сліди валів виявлялися у вигляді ровів або їхніх залишків, а інколи у 
ледь помітних підвищеннях. Найвиразніше такі сліди помітні на полях після 
оранки. У тих випадках, коли поля були засіяні сільськогосподарськими 
культурами, в деяких місцях можна було помітити різницю в забарвленні 
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рослин. Вздовж колишніх ровів, як правило, рослини були більш зеленими, а 
по трасі рову спостерігалося більше бур’янів.  

Загальний план оборонного рубежу Чорногородка – Радомишль 
показаний на рис. 3. Вали IV-А, IV-Д, IV-Е i IV-К прямого зв’язку між собою 
не мають. Вони могли являти собою початкову систему оборони межиріч 
Ірпеня i Здвижу та Здвижу i Тетерева. Очевидно, вал IV-Е був збудований 
пізніше, ніж вал IV-А. Річки i болота перед валом IV-А на той час висохли. 
Вал IV-К, ймовірно, теж був збудований одночасно з валом IV-Е, оскільки в 
цей час Ірпінь міг обміліти, i на ньому з’явилися броди. Призначення валу 
IV-Д встановити важко. Важко сказати i про те, коли він збудований – 
пізніше, раніше чи одночасно з валом IV-А. Щодо валів IV-В, IV-С i IV-F, то 
вони збудовані пізніше від валів IV-Д i IV-Е. Ще пізніше збудована лінія IV-
В, яка перетинала лінію IV-Д. З того, що в місці перетину не видно намагань 
пов’язати новий вал з раніше існуючим, видно, що на час будівництва валу 
IV-В північна вітка валу IV-Д уже втратила своє значення, можливо, у 
зв’язку з наявністю нового укріплення IV-С. 

Слід відзначити деяку нерівномірність оборонної смуги. Між 
Чорногородкою i Ляховою горою, при впадінні р. Лупи в Ірпінь, проходить 
один вал, між річкою Лупою i с. Соснівкою ширина оборонної смуги близько 
4 км, на лінії Мотижин – Фасова – 12 км, а під Макаровим i далі – 6-7 км. 
Привертає увагу i те, що між Ірпенем i Житомирським шосе в оборонній 
смузі – три вали, а від шосе до р. Здвиж i далі – чотири. 

Усі ці особливості оборонної смуги не випадкові. Наявність одного 
валу над Ірпенем, від Чорногородки до Ляхової гори, забезпечувала захист 
берега в місцях можливих переправ від прориву в тил оборонної смуги. 
Система з трьох валів у районі Соснівки, яка займала смугу шириною в 4 км, 
мабуть, була достатньою, бо прикривалася ще двома річками, які впадали тут 
в Ірпінь. Розширення смуги до 12 км по лінії Мотижин – Фасова пояснюється 
тим, що між валами IV-А, IV-В знаходяться широкі болота обабіч р. Фоси. 
Наявність аж чотирьох валів на правому та лівому берегах Здвижу від 
с. Koпіївки до м. Макарова обумовлювалась відсутністю тут достатніх 
природних перешкод. Поблизу сс. Борівки та Ніжиловичі система з чотирьох 
валів закінчується. На території від с. Борівки до урочища Соболів, під 
Радомишлем, знайдено лише три короткі вали: перший – IV-Еа, довжиною 
близько 200 м, біля с. Раковичі; другий – IV-Ев, довжиною 2,5 км, тягнеться 
від с. Негребівки до с. Забілоцька Гута; третій – IV-Ес, вдвічі довший за 
перший, починається на західній околиці с. Забілоцька Гута i доходить до 
урочища Соболів. Крім того, на західній околиці с. Ніжиловичі, де бере 
початок р. Гульва, до лісу іде один вал IV-Да. На відстані 100-150 м на 
південь паралельно названому збудовано другий вал. Обидва вони на 
початку з’єднані поперечним валом i йдуть до болота між сс. Комарівка та 
Борівка. Довжина кожного з них, починаючи від поперечного валу, понад 2 
км. Територію між ними місцеве населення так i називає -  міжвалля.  
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Розглядаючи карту Змійових валів по лінії Чорногородка – Радомишль, 
робимо висновок, що вали, після закінчення будівництва останнього з них, 
являли собою систему глибоко ешелонованої оборони.  

Оборонні рубежі між сс. Трипілля i Перевіз та між Чорногородкою i 
Радомишлем будувалися так, щоб захистити з півдня i південного заходу 
території, обмежені з інших боків річками Дніпро, Ірпінь, Здвиж i Тетерів. Це 
дає підставу думати, що i в інших місцях, де вали показані без зв’язку з 
природними рубежами, насправді міг бути i, мабуть, все-таки був зв’язок. 
Так будувалися вали на південь від Стугни, біля Переяслава-Хмельницького, 
на Сулі, між Кодимою i Синюхою тощо.  

У тісному зв’язку із Змійовими валами в межиріччях Ірпеня i Здвижу 
та Здвижу i Тетерева, як видно з рис. 3, знаходяться городища в 
Чорногородці, Бишеві, Мотижині i Радомишлі. Крім того, в с. Соснівці, на 
схід від валу IV-Е, виявлені залишки городища, яке, можливо, i мав на увазі 
Л.П.Похилевич, коли писав: «Друге городище знаходиться в 6 верстах від 
містечка (Бишева. – А.Б.), в напрямку до р. Ірпеня; воно має вигляд 
прямокутника довжиною 1 версту, шириною 200 сажнів, 1400 сажнів по 
периметру; обнесене валом i ровом» [6]. Ймовірно, що на місці теперішнього 
с. Юрів було ще одне укріплене поселення. Отже, між Ірпенем i Здвижем 
городища були розміщені вздовж валів приблизно в 8-10 км одне від одного. 
Сфери впливу кожного городища мали радіус щонайбільше в 5 км, а це 
дозволяло гарнізонам двох сусідніх городищ не більше як за годину, прибути 
в будь-яке місце, якщо там виникала небезпека.  

У межиріччі Здвижу i Тетерева, крім городищ у Maкapoвi, Радомишлі 
та древньому Миргородку, інших укріплених пунктів не виявлено.  

Привертають увагу i такі обставини: городища в Чорногородцi, 
Moтижині, Макарові i Радомишлі розташовані з внутрішнього боку 
оборонної смуги, кожне на відстані близько 1 км від неї. Отже, гарнізони 
мали доволі оперативного простору. Городище в Бишеві було на внутрішній 
лінії валів, що теж дозволяло його захисникам забезпечувати оборону своєї 
ділянки. Щодо городищ у сс. Соснівка та Юрів, то вони, очевидно, 
відігравали роль форпостів.  

Про особливе значення таких городищ, як Соснівське, Бишівське, 
Макарівське свідчить наявність великих спостережних курганів. Поблизу 
Соснівки курган зруйнований, але навпроти с. Лупського, під Бишевим, 
височить i зараз. Два великі кургани є під Макаровим. На вершину 
найбільшого з них вела спеціальна дорога, залишки якої видно ще й зараз. 
Вал IV-А огинав його із заходу. Отже, цей курган існував ще до будівництва 
валу.  

Майже всі городища Київщини приписуються князю Володимиру i 
його наступникам. Але ж у літописах прямо говориться, що Володимир, 
вказуючи на недостатність міст біля Києва, почав ставити їх по Остру, Cyлi, 
Стугні i т. д. До великокнязівських i навіть пізніших часів звичайно 
відносяться i городища в Чорногородці, Бишеві, Мотижині, Макарові, 
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Радомишлі. Проте зв’язок цих городищ із оборонним рубежем Чорногородка 
– Радомишль, побудованим, мабуть, в значній частині раніше від часів 
великого князювання, такий тісний, що виникають великі сумніви в 
справедливості поширених поглядів на час їхнього заснування. Звичайно, ці 
поселення могли використовуватися i в часи існування Київської держави, 
але будівництво їх, або, принаймні, значної частини їх, швидше всього 
відбулося в більш давні часи.  

Через недосконалість карти Антоновича багато дослідників не змогли 
виявити i показати тієї системи, за якою будувалася оборона Київщини. Ще в 
1909 р. Б. Стеллецький писав: «Дійсно, вдивляючись в карту околиць Києва i 
відновлюючи історію минулих часів, мимоволі приходимо до того висновку, 
що наші предки в питаннях оборони країни володіли неабияким мистецтвом» 
[7]. Але далі він все ж зауважує: «Ймовірніше, що прийнята система оборони 
не була вироблена теоретичними міркуваннями i не з’явилася відразу в 
готовому вигляді стрункого плану, а довгий досвід i насущна потреба в 
укріпленні того чи іншого пункту висували свідомість у їх необхідності» [8]. 
Аналогічні міркування знаходимо i у Л. Добровольського [9]. Сумніви Б. 
Стеллецького та Л. Добровольського поділяють i сучасні історики 10].  

Оборонні споруди Київщини дійсно виникли не одночасно. Але для 
вирішення питання про «ніби планомірне створення біля Києва колишніх 
фортифікаційних споруд... майже таких, як системи сучасних нам 
фортець...», як писав Л. Добровольський, слід в першу чергу встановити 
історію будівництва мережі існуючих валів i городищ. При цьому, мабуть, 
треба виходити з того, що в давні часи кордони суспільних організацій 
ототожнювалися з оборонними рубежами. За ними була нічийна земля. 
Кордони могли залишатися незмінними тривалий час, а інколи 
переміщувалися внаслідок приєднання нових територій, i тоді будувалася 
нова оборонна лінія, а попередня ставала резервною. Могло бути й так, що 
під тиском ззовні кордон пересувався в глибину території i по ньому 
будувався новий оборонний рубіж, а старий втрачав своє значення. Не 
виключено, що в «Київському трикутнику» один рубіж будувався на кордоні, 
скажімо, по р. Стугні, а другий, резервний, – по р. Віті. Припустити ж, що 
одночасно будувалися вали по Poci, Красній, Стугні, Віті та далеко на захід 
за Ірпенем i Здвижем, мабуть, було б справді неправомірно. Сукупність валів 
i городищ на Київщині, ймовірніше всього, становить не єдину систему, а 
суму кількох систем, створених у різні часи.  

Б Стеллецький, Л. Добровольський i нарештi П. Раппопорт писали про 
оборонні рубежі i споруди тільки в трикутнику, обмеженому Дніпром, 
Ірпенем i Стугною. Про оборонні рубежі районів Здвижу i Тетерева вони, як i 
інші історики (Н. Н. Воронін, В. Й. Довженок), не згадували зовсім, не маючи 
у своєму розпорядженні достатніх матеріалів. Не дивно, що П. Раппопорт, 
говорячи про територію, обмежену Дніпром, Ірпенем i Стугною, робить 
висновок: «Тому розв’язувати на цій невеликій ділянці питания про 
принципи організації оборони Київської землі неможливо... Проте уточнення 
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розміщення староруських городищ у найближчих околицях Києва, без 
сумніву, дасть матеріали, які допоможуть в подальшому підійти до 
розв’язання цих дуже важливих питань історії російського військового 
мистецтва» [10].  

Постановка питання у названих авторів має дві хиби. По-перше, 
Київщина у них розглядається як щось стале, відносно чого треба аналізувати 
i всю сукупність оборонних споруд, виявлених на ній. По-друге, говорячи 
про Київщину, вони мають на увазі тільки територію, обмежену Дніпром, 
Ірпенем i Стугною, хоч до неї, безперечно, належать i землі на захід від 
Ірпеня і на південь від Стугни.  

Щоб судити про наявність у будівників валів попередніх планів 
оборони своєї землі і про ступінь досконалості створених ними систем, 
доцільно розглядати кожну лінію оборони окремо. Це полегшить завдання, 
зробить його більш конкретним. Тільки за цих умов узагалі можна 
сподіватися на правильне вирішення проблеми в цілому.  

Розглядаючи карту Змійових валів по лініях Трипілля – Васильків- 
Хлепча – Плесецьке – Перевіз та Чорногородка – Соснівка – Бишів – 
Мотижин – Макарів – Радомишль, можна помітити, що, по-перше, на Ірпені 
кінець Постугнянського валу не співпадає з початком рубежу Чорногородка 
– Радомишль, який не переривається на р. Здвиж; по-друге, на р. Ірпінь є ряд 
городищ у сс. Звонкове, Білогородка, в урочищах Клепачі i Холм, які 
охороняли переправи через річку i шляхи в середину «Київського 
трикутника». В той час фортеці в сс. Чорногородка, Гостомель i Демидове, 
мабуть, захищали лівий берег від небезпеки з правого берега. На такі ж 
думки наводить i те, що укріплені городища в межиріччі Ірпеня i Тетерева, а 
також лінії Чорногородка – Радомишль відмічаються, головним чином, на 
лівих берегах цих річок. На лівобережжі Здвижу, крім Макарова, городища є 
в селах Андріївка, Приборськ. На лівобережжі Тетерева, крім городищ у 
Радомишлі і Миргородку, вони є в Іванкові, Ораному. На правих берегах 
Здвижу i Тетерева поселення не згадуються зовсім. Усе це наводить на 
думку, що території між Ірпенем i Здвижем та між Здвижем i Тетеревом 
становили частину якоїсь більшої території.  

Привертають увагу такі обставини. Схеми оборони межиріч Дніпра й 
Ірпеня та Ірпеня i Тетерева свідчать про певну незалежність цих територій, а 
близькість і схожість конструкцій валів та самих схем захисту – про 
наявність багатьох спільних елементів у житті населення цих земель. 
Побудова ліній оборони на обох територіях для захисту вказує на наявність 
спільного ворога.  

П. О. Раппопорт вважає, що «ділянка території, обмежена Дніпром, 
Ірпенем i Стугною, ні в період існування єдиної Київської держави, ні в часи 
феодальної роздрібненості не являла собою в політичному відношенні 
самостійної території» [10]. Можна доповнити цю думку. Історична наука не 
знає i того, щоб у часи Київської Русі чи пізніше територія від Ірпеня до 
Тетерева i далі, розташована на північний захід від лінії Чорногородка – 
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Радомишль і обмежена цими річками, чи сама по собі, чи разом з «Київським 
трикутником», становила самостійну територію.  

Важко погодитися з тим, ніби оборонна лінія Чорногородка – 
Радомишль була не прикордонною, а внутрішньою. Ця лінія була дуже 
могутньою, будувалася довго i, очевидно, в різні часи відігравала різну роль. 
Те, що про це немає записів у літописах та хроніках, свідчить про давність 
споруд.  

Певним завершенням роботи з вивчення Змійових валів у межиріччях 
Ірпеня i Здвижу та Здвижу i Тетерева буде встановлення часу їхнього 
будівництва. Важливим засобом для цього є виявлене в валах вугілля. 
Радіовуглецевий аналіз його дозволить нарешті відповісти на запитання, 
коли будувалися вали, а значить, і на запитання, коли існувала та суспільна 
організіація, яка могла здійснити таке велетенське будівництво.  

На основі аналізу схеми оборонних споруд по лінії Чорногородка – 
Радомишль вперше зроблено висновки про відносний час будівництва 
окремих валів i незалежність рубежів між Ірпенем i Тетеревом та Трипіллям i 
с. Перевіз на Ірпені.  

Тепер є всі підстави відзначити велику військову майстерність i 
високий рівень культури будівників Змійових валів – синів того народу, який 
був господарем земель Київщини. Київська Русь піднялася не на пустому 
місці. Вона мала гідних попередників, які заклали міцні основи слов’янської 
державності задовго до приходу варягів.  
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ВАЛИ ВІДКРИВАЮТЬ СВОЇ ТАЄМНИЦІ ∗∗∗∗ 
 

Ось вже більше десяти років кожну суботу та неділю, з ранньої весни і 
до пізньої осені, наш гурт йде у походи по Змійових валах.  Звичайно, за цей 
час склад гурту змінювався не один раз. Одні студенти закінчували інститут і 
від’ їжджали. На заміну їм приходили інші.   

У своїх пошуках ми виходили з нескладної концепції. Не може бути, 
міркували ми, щоб будівники таких величезних споруд не залишили якихось 
речових доказів своєї діяльності. Адже на будівництві працювали десятки 
тисяч людей і при тому протягом тривалого часу. Мабуть, десь вони жили і 
харчувалися, десь зберігали, готували або ремонтували необхідні 
інструменти, десь зберігалися запаси харчів. У такій великій справі не 
обходилося і без смертельних випадків. Можливою іноді роботи проводили в 
умовах безпосередньої небезпеки. Можливо, траплялися зіткнення з 
ворогами, і, відповідно, повинні бути захоронення загиблих. Треба тільки 
шукати.    

Особливе значення ми надавали уточненню карти валів. Ми не 
припускалися думки, що сітка валів є безсистемною спорудою. Надто 
фундаментальні вони, що припустити можливість їх будівництва без 
попереднього плану. Надто розумно їх будували (кожного разу підбирали 
потрібну конфігурацію і технологію на ділянках довжиною у десятки 
кілометрів), щоб припустити елемент випадковості. Звичайно, спочатку у нас 
не було такої чіткої позиції. Вона сформувалася пізніше. Але вже з самого 
початку роботи була впевненість, що вали створені людьми, що достатньо 
обізнаними у справі, далекоглядними і добре організованими. 

Будівництво потребувало дуже великих витрат праці. Необхідно було 
вирубати або випалити просіку, розмітити трасу рову та валу, зняти та 
відкинути верхній шар ґрунту з поверхні майбутнього рову та основи 
майбутнього валу, укласти та утрамбувати або обпалити шар за шаром 
глиняну основу валу,  досипати звичайною землею до повного профілю. 

Якщо припустити, що, за відсутності техніки, протягом одного сезону 
людина могла побудувати тільки один погонний метр валу (висотою до 12 
м), можна приблизно визначити кількість людей, що займалися 
будівництвом, а відповідно, населеність території, яку захищав вал. 
Наприклад, на будівництві Постугнянсько - Ірпінського валу довжиною біля 

                                                 
∗ Стаття в оригіналі надрукована російською мовою. Текст оригіналу наведено в Додатку 
1. 
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40 км могло бути зайнято біля 30 000 чоловіків без урахування допоміжних 
працівників, розпорядників і, можливо, охорони.   

Виходячи з цього, можна приблизно підрахувати населення на 
території, що була обмежена  Дніпром, Ірпенем і Стугною (так званий 
„Київський трикутник”). Цифра виявляється дуже значною. Казати про одне 
плем’я та про племінний уклад  життя тепер вже не можна. Виявляється, що 
тільки одна невелика ділянка валу біля села Круглик Києво-Святошинського 
району має дугоподібну форму. Однак, за багатьма ознаками цей вал 
належить до більш древніх часів, ніж основний Привітянський вал, і був 
просто включений у оборонну лінію, що будувалася пізніше. Таким чином, 
повністю відпадає концепція В. Б. Антоновича про дугоподібність усіх валів. 
Крім того, ми побачили, що Змійові вали це не якась єдина споруда, а 
складна система чисельних окремих валів. 

Та й розташування їх свідчить, що будувались вони не одночасно.  
Карта відкрила нам, що на Київщині в стародавні часи існувала не 

одна, а декілька оборонних систем. 
Перша простягалася від Дніпра до Ірпеня, Унави, Кам’янки, а друга – 

від Ірпеня до Тетерева і, можливо, далі на захід.  З’ясувалося,  що межею між 
землями предків полян і древлян була лінія, що проходила по Ірпеню від 
Дніпра до Чорногородки, далі до Фастова по Унаві, потім по водо-
льодовиковій прохідній долині між Унавою (біля Фастова) і р. Кам’янкою.  
До речі, межа по Унаві, можливо, свідчить про те, що саме Унава у ті часи 
вважалася основною рікою, а теперішній Ірпінь (вище Чорногородки) 
вважався притокою цієї основної ріки. Цікаво, що і Боплан, що складав карту 
Правобережжя Дніпра у XVII ст., вважав Ірпенем саме Унаву, яка трохи 
довша за теперішній Ірпінь, якщо рахувати від витоків до злиття. 

Ці системи вказують на те, що у предків полян і древлян були спільні 
вороги. Вони свідчать також про самостійні намагання кожного народу 
захистити свої землі.  

Межі між територіями предків полян і древлян, а також дві системи 
оборони на Київщині до цього часу не були відомі науці. 

На карті вперше з’ясувалося, що наші предки будували лінії оборони 
як доповнення до природних рубежів. Земля предків полян знаходилася у 
куті, що створюють річки Дніпро та Ірпінь. Ці рубежі, мабуть, у ті часи були 
труднопрохідними.  Будівникам залишалось лише перегородити шлях 
всередину цього кута з півдня, з боку степу, а також збудувати низку 
городищ вздовж валів та на переправах через річки. Цим забезпечувалася 
надійна оборона всієї землі. 

Земля предків древлян була обмежена зі сходу тією ж лінією, що й 
земля предків полян з заходу, і частково Дніпром, а з півночі та заходу – 
Тетеревом. Між Ірпенем і Тетеревом було також збудовано декілька ліній 
оборони від степовиків. 



 

69 
 

69 

Між Чорногородкою і Радомишлем була створена лінія оборони, що 
складалася з трьох і чотирьох валів. Тут вдало були використані непрохідні 
болота. Вони були включені у систему як природні перешкоди. 

Найбільш південна межа тут, мабуть, визначалася валом між м. 
Фастовом і с. Бистри (під Житомиром). 

Село Яроповичі, що лежить приблизно на середині дільниці Фастів -
Бистри, мабуть, колись було важливим пунктом земель предків древлян, бо 
саме до нього сходяться кілька ліній валів. Цікаво відмітити, що село це 
знаходиться дуже близько до витоків р. Здвиж та однієї з річок, що впадають 
у р. Тетерів. Яроповичі зі своїми валами і городищами, а також величезні 
городища в селах Грубському та Щегліївка, очевидно, закривали доступ 
всередину межиріччя Ірпеня, Здвижу і Тетерева. Можливо, що 1000 курганів, 
що розкидані у цьому районі, - німі свідки неодноразових спроб ворогів 
прорватися у межиріччя Ірпеня і Тетерева. 

Розгадка, як правило, породжує нові загадки. У даному випадку 
виникає питання: у якому порядку будувалися лінії оборони?  Чи то 
внаслідок зростання населення і могутності народів, що населяли північні 
частини вказаних територій, межі поступово переміщувалися на південь, чи 
то навпаки – під впливом зовнішнього тиску території поступово 
скорочувались, і лінії оборони переносили все далі на північ. Можливим є і 
третій варіант. Наприклад, предки полян могли спочатку займати територію, 
що була обмежена Дніпром, Ірпенем і річками Вітою та Бобрицею. Потім 
вони розширили свої володіння до річки Рось. Але пізніше були змущені 
відступати і будувати нові лінії оборони.  

Можливо і таке. Створюючи свою карту і досліджуючи вал за валом, 
ми зробили цікаве відкриття: будівництво на покритих лісами територіях 
було пов’язано, очевидно, з попереднім випалюванням лісу по трасі валу і, 
крім того, взагалі з обпалюванням у багатьох місцях глиняної основи валу. 
Як би там не було, але в насипах валів ми знайшли деревне вугілля, попіл, 
кору, а іноді і просто колоди, що обгоріли. Сучасні фізичні методи 
(радіовуглецевий аналіз) дозволяють встановити (нехай і з похибкою 50 
років) час, коли деревина була зрубана (або спалена прямо на трасі валу). 
Залишалося пересвідчитися, що це вугілля попало у насип не випадково, а 
саме у прцесі будівництва валу. Ця задача виявилася порівняно простою. 
Вугілля знаходили у валах на всьому їх протязі, по різні боки річок і боліт, у 
лініях, що віддалені одна від одної на багато кілометрів. Припустити, що вал 
будували на території, де задовго до будівництва могла бути величезна лісна 
пожежа, неможливо. Разом з тим вугілля і перепалена до червоного кольору 
глина свідчать про те, що дерево горіло саме під час будівництва валу, і, 
відповідно, це було одним з основних елементів технології будівництва.  

Коли ж це було? Радіовуглецевий аналіз тридцяти трьох зразків 
вугілля, що були зібрано нами у різних місцях п’ятнадцяти валів, показав, що 
будівництво валів (принаймні, тих, що досліджувались нами) почалось у 150 



 

70 
 

70 

році до н.е. і продовжувалося до 550 р. н. е. Відбудова ж валів проводилася і 
у VII ст.   

Результати радіовуглецевого аналізу виявилися дуже цікавими. 
Перший зразок вугілля з Постугнянсько-Ірпінського валу показав, що він 
будувався у 370 (± 50) р. Але ж це саме ті роки, коли гуни, що розбили 
остготів, тіснили вестготів із степів Північного Причорномор’я. Тепер стає 
зрозумілим, чому гуни зачепили тільки край Лісостепу. Бо страшні у 
відкритому степу гуни зупинялися перед перепоною: вони не вміли брати 
фортеці. А землі, що були захищені валами, по суті, являли собою величезні 
фортеці. Спорудження Постугнянського валу у 370 р свідчить про те, що в 
цей час у межиріччі Дніпра та Ірпеня вже існувало достатньо могутнє 
об’єднання племен. 

 
 
Ми ще не знаємо часу спорудження валів в межиріччі Ірпеня і Тетерева 

від Чорногородки майже до Радомишля. Аналіз вугілля з цих ліній оборони 
дасть достатньо точну відповідь. Але вже зараз можна припустити, що вони 
будувалися одночасно з Постугнянським валом, тобто в кінці IV ст. 

Для другого зразка вугілля було узято на висоті більше двох метрів від 
підошви і на глибині 30-40 сантиметрів від сучасної вершини 
Постугнянського валу. Можна припустити, що цей тонкий шар вугілля 
з'явився після того, як спалили ліс на насипу, що осів, щоб його досипати до 
потрібної висоти.  

Аналіз показав, що це вугілля з'явилося в 620 р. (± 40 років). Але ж це – 
час важких аварсько-слов'янських воєн. Чи не пов'язане відновлення валів з 
новою небезпекою, що виникла у той час? 

Третій зразок вугілля був узятий з підошви валу великого городища  
над річкою Віта. Це городище (в селі Поштова Віта) впритул підходить до 
Вітянсько-Бобрицкому валу і, найімовірніше, будувалося одночасно з ним 
для охорони шляху з Києва на південь. Аналіз показав, що городище 
будувалося в 670 р. (± 35 років), тобто в той час, коли після розпаду 
антського союзу слов'янських племен відбувалося формування і вступ на 
історичну арену полянського союзу племен… 
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Линії Змійових валів на карті Антоновича (1895) 
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Карта Змійових валів А. С. Бугая 
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Журнал «Знание – сила», 1972, №7, с. 28-29. 
Переклад Олександра Бугая 

[ПРО] ЗМІЙОВІ ВАЛИ 
 
У лісостеповій смузі України та в багатьох країнах Центральної i 

Східної Європи поширені земляні насипи – вали. На Україні довжина їх 
становить близько 3000 кілометрів. Будівництво таких споруд для захисту не 
окремих поселень, а великих територій знаменувало новий, вищий етап 
економічного й суспільного розвитку та воєнно-інженерного мистецтва 
наших далеких предків.  

В основі вали мали ширину від 8 до 15 м, а висота їх ще й тепер в 
окремих місцях досягає восьми i більше метрів. З одного боку кожного з них 
збереглися сліди широкого i глибокого рову. В різних місцях ці споруди 
мають свої назви. На Україні – Турецький, Атаманський, Чернецький, 
Розкопаний, Розбитий або й просто Вал. Та найпоширенішими є Змійові, або 
Троянові вали.  

Вали, як існуючі споруди, згадуються ще в древніх літописах, але там 
ні слова немає про їхнє будівництво. Марними були спроби вчених розкрити 
цю таємницю і встановити в скупченні споруд хоч яку-небудь систему. 

Незнання породжувало найфантастичніші гіпотези. Будівництво їх 
приписувалося скіфам, сарматам, бастарнам, готам. Якщо ж окремі 
дослідники й говорили про спорудження їх слов’янами, то відносили це 
тільки до древньої Русі, яка могла запозичити такий досвід оборони у 
германських племен або у візантійців.  

Спроби скласти карти валів Київщини, Волині та Поділля робилися ще 
в минулому столітті, але вони виявилися невдалими.  

Приступаючи до дослідження, експедиція секції пам’яток науки i 
техніки правління Київської обласної організації Товариства в першу чергу 
ознайомилася з літературою з цього питання та окремими ділянками валів. 
Польові пошуки показали, що навіть там, де насипи повністю розорані, на 
полях залишилися певні сліди, які допомогли простежити трасу кожного з 
них від початку до кінця. Була створена перша достовірна карта валів 
Київщини, загальна довжина яких близько 800 км. В уцілілих насипах 
встановлено їх зовнішню і внутрішню конструкцію та деякі ознаки технології 
будівництва. Перепалена глина, пісок та вугілля, а іноді обгоріле дерево, яке 
потрапило в середину під час будівництва, дали змогу встановити, що 
будувалися вали від ІІ ст. до н. е. i до VІ ст н. е. Один з них між Стугною та 
Ірпенем відновлювався на початку VІІ ст.  

Безпосереднє вивчення валів показало, що вони були не єдиною 
формою захисних земляних споруд. На найнебезпечніших ділянках 
комбінації укріплень утворювали складні системи.  

Крім рову та насипу, створювали ескарпи (штучні підрізи) на схилах 
ярів та берегів річок, які іноді були продовженням валів, а іноді підсилювали 
їх. В окремих місцях з тактичною метою будувалися глибокі й широкі рови з 
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валами по обидва боки, які примушували нападників змінювати напрям руху 
і ставили їх у невигідне положення. В багатьох місцях збереглися 
спостережні кургани, які насипалися на підвищеннях вздовж валів. У лінії 
валів або трохи позаду знаходились невеликі городища, розташовані одне від 
одного на 8-10 км. На Вітянсько-Бобрицькій лінії оборони такі городища 
відомі в Віті Поштовій та Боярці. На лінії Соснівка-Радомишль – в Бишеві, 
Мотижині, Макаpoвi.  

Будівники валів і poвів враховували не тільки потреби оборони, а й 
специфіку технології спорудження їх на різних грунтах.  

Рови, як правило, трапецевидної форми, але трапляються i з округлими 
схилами i дном, лійчасті та східчасті. Така будова їх залежить від структури 
ґрунту. Відстань від краю рову до підошви валу найчастіше 0,8-1 м, але на 
м’яких ґрунтах вона була ширшою, а на торф’янистих доходила до 2 м. На 
м’яких ґрунтах над ровом із ворожого боку насипався невеликий валок, який 
не давав дощовій та сніговій воді руйнувати його стінку. Насипи мали 
трапецевидну форму з вузьким верхнім майданчиком, в який вкопувався 
частокіл.  

Щоб утворити безперервну лінію оборони, вали будували між річками 
та болотами. В найнебезпечніших місцях споруджували по 2-3 i навіть 4 
майже паралельні насипи. Утворювалися своєрідні глибоко ешелоновані 
рубежі. Великий інтерес викликає i технологія будівництва валів та ровів. 
Імовірно, що спочатку визначався їхній напрямок. Ліс та кущі випалювались. 
Це можна побачити з того, що деякі ділянки насипу бувають насичені 
попелом та вугіллям, а в основі валу зустрічаються обвуглені плями. 
Залишки згарищ обабіч валу у смузі шириною понад 40 м спостерігалися біля 
села Забір’я.  

Ділянки ровів i валів на значних відстанях йшли прямолінійно, 
зберігаючи встановлену ширину. Це виправдовує припущення, що перед 
спорудженням їхні будівники робили якусь розмітку. Як піднімали землю 
вгору, ми не знаємо. Можливо, що для цього використовувалися журавлі або 
волокуші. В деяких місцях глинястий ґрунт насипу значно щільніший, ніж  
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Змійовий вал під с. Іванковичі Васильківського р-ну Київської обл. 
 
під основою валу. Отже, його, напевне, утрамбовували. Можливо, що на 
окремих ділянках шари глини ще й обпалювали. В таких місцях 
спостерігаються попіл, вугілля та обпалена до червоного кольору глина. 

Особливий інтерес становить будівництво валів на піщаному грунтi. В 
насипах піску часто зустрічається вугілля та обгоріле дерево. Під колодами 
та поруч з ними в розрізах помічені прошарки глини. Є припущення, що 
шари піску поливали глиняним розчином, а потім обпалюванням домагались 
його затвердіння. Нижні частини піщаних валів з глиняними прошарками 
дійшли до наших днів.  

Організація будівництва оборонних споруд, на якому працювали тисячі 
людей, була складною справою. Але нею турботи не закінчувалися. Треба 
було забезпечити систематичне спостереження за ворожою територією, 
потрібні були регулярні частини для першої відсічі нападників. Багато 
вчених висловлювало думку, що здійснити все це могло населення з 
класовим поділом суспільства, організоване в державу. Оскільки 
Постугнянсько-Ірпінський вал будувався у 370 (±40) р., можна думати, що у 
полян на той час уже була державність. Отже, варяги не могли принести її 
слов’янам у IX ст. Цим повністю спростовуються норманістські теорії.  

З карти валів стало видно, що між селами Білки та Ходорків вал 
захищав річку Ірпінь, а між селами Пилипча та Острів – Рось. Такий захист 
для річок був потрібний, якщо вони широко використовувалися як 
транспортні артерії для торгівлі. Організований захист їх, мабуть, означає, 
що ця торгівля мала значення для всього суспільства.  

У процесі дослідження ми виявили залишки i спеціально збудованих 
сухопутних шляхів, так званих валкових та глибоких доріг. У літературі 
давно відомі такі шляхи, як Цареградський, Моравський, Чорний, 
Караванний, Бурштиновий, Соляний, Залозний тощо. Деякі ділянки окремих 
шляхів використовуються й тепер. Проте багато вчених пов’язували їх тільки 
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з великокнязівськими часами. Між тим, на Переяславщині нами знайдена 
ділянка валу, який будувався з урахуванням існуючого уже в той час шляху.  

Валкові дороги йдуть між двома валами, відстань між якими 8-9 
метрів. Ніяких слідів poвів біля них не помітно. Виходить, що землю брали з 
поверхні ґрунту поруч з валами. Але призначення таких валів ще не ясне. 
Проте привертає увагу назва шляху, який іде з району Брянська в бік 
Рильська, – Свинний шлях. Деякі шляхи ще до XIX ст. називалися 
скотогінними. Не виключено, що такими дорогами переганяли худобу з 
лісостепу до грецьких колоній на узбережжі Чорного та Азовського морів.  

Якщо валкові шляхи йдуть тільки по вододільних підвищеннях i ніде 
не перетинають річок чи боліт, то глибокі дороги є не тільки штучними 
траншеями, а й природними видолинками та ярами. На глибоких дорогах, які 
на польських картах XVII ст.  називаються невидимими, рух караванів важко 
було помітити навіть з незначної відстані.  

Валкові та глибокі дороги існували на землях, обмежених валами. Але, 
як видно, вони виходили й за межі відповідних територій, забезпечували 
зв’язки як міжплемінні, так i з іншими краями та народами. Це дозволяє ще 
вище оцінювати рівень економічного, політичного і культурного розвитку 
племінних союзів рубежу нової ери та її перших віків.  

Ймовірно, що будівництво сухопутних шляхів співпадає із заснуванням 
на узбережжі Чорного й Азовського морів грецьких колоній, для яких 
торгівля мала першочергове значення. Про розміри торгівлі грецьких колоній 
із так званою Скіфією свідчить те, що тільки в Пантікапеї та Феодосії щороку 
вантажилося для відправки в Афіни до 100 000 четвертей (понад 20 000 тонн) 
хліба. В деякі роки ця кількість зростала в п’ять разів. Зрозуміло, що 
вирощували його не в причорноморських та приазовських степах.  

Змійові вали та споконвічні шляхи є дуже важливими пам’ятками 
найстародавніших часів нашої історії. Багато з них зникло з розвитком 
суспільства, і це закономірний процес. Тому зараз завдання багаточисленної 
армії членів Товариства – зберегти ці величні пам’ятки i шляхом ретельного 
дослідження прочитати всю книгу їхньої історії, яка відкрила перед нами 
лише перші сторінки.  

 
 

Інформаційно-методичний бюлетень Українського товариства 
охорони пам’яток історії та культури «Пам’ятники України»,  

1976, № 2 (28), с. 52-54. 
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В ОТОЧЕННІ ВАЛІВ 
 
Питання про те, коли був заснований Київ, віддавна хвилює 

вітчизняних та зарубіжних учених. Ще польський історик і дипломат, 
королівський секретар Рейнольд Гейденштейн, відвідавши у 1596 р. Київ i 
побачивши його руїни, писав: «Коли він був збудований, як давно існує, чи 
не досягав, можливо, часів Колхіди й Енея (середина І тисячоліття до н. е.), 
невідомо; закрила все далека старовина i байдужість істориків». 

Будь-яка теорія починається з гіпотез. Та треба, щоб нова гіпотеза 
спрямовувала подальші пошуки, а не видавалася теорією.  

На нашу думку, більш-менш значне поселення могло виникнути на 
території нинішнього Києва або поблизу од нього ще тоді, коли осіле 
населення створило перше міжплемінне об’єднання. Воно було кроком до 
започаткування держави з політичним, економічним та культурно-релігійним 
центром. Ми не погоджуємося з думкою О. Бодревича-Буця, що найраніші 
державні утворення виникли у кочівників. Осілому населенню для трудової 
діяльності та захисту держава, мабуть, була потрібна раніше. Міжплемінна 
організація створювала умови для економічної диференціації населення, для 
виникнення ремесла і зростання торгівлі. Оскільки є достатні докази того, що 
місцеве населення було в першу чергу землеробським, то закономірно 
припустити, що центр об’єднання належав наймогутнішому племені і займав 
вигідну позицію з погляду потреб оборони та торговельних зв’язків. 
Будівництво оборонних споруд, земляних насамперед, остаточно закріпило 
стержневе положення столиці племінного союзу, створювало умови для 
консолідації навколо неї інших племен. 

За яких же умов, коли i де на Київщині могло виникнути поселення, що 
було б центром спочатку міжплемінного об’єднання, потім найранішої 
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держави i, врешті, могутньої Київської Русі? У «Молоді України» за 28 
березня 1969 р. ми писали, що на Київщині є земляні споруди – вали та 
городища, точний час побудови яких досі не знаний. Коли ж збудовані 
найдревніші лінії валів для захисту Київської землі? Кому потрібно було 
захищати цю територію? 

Ретельне вивчення доводить, що вали й окремі городища дуже подібні 
до конструкцій Немирівського та Пастирського городищ, які датуються VII-
VI ст. до н. е. В основі Змійових валів та деяких городищ біля них, як i в 
Немирівському та Пастирському городищах, ми знайшли вугілля i 
перепалену глину. Отже, дуже ймовірно, що і перша, i друга лінії захисних 
валів на Київщині теж були збудовані не пізніше VІІ-VІ ст. до н. е. Звідси 
висновок: на землі Київській, десь в районі Києва, мусило бути місто, 
засноване близько 2700 років тому.  

Проте останнє слово в справі датування валів належить саме 
радіовуглецевому аналізу вугілля, згадуваному А. Білецьким. Наслідків 
аналізу ми чекаємо, і який би він не був, наука виграє, бо буде внесена повна 
ясність у тривалу суперечку.  

Докладне вивчення Києва та його околиць показало, що 
найпридатнішим місцем для столиці міжплемінного об’єднання і потім 
держави на ділянці, обмеженій Дніпром, Ірпенем, Стугною, була територія 
Китаєва. Майже повністю ізольований останець заввишки в кілька десятків 
метрів був природною неприступною фортецею. Перекопати глибоким ровом 
вузький перешийок, який з’єднував його з Києво-Жулянським плато, та 
збудувати три лінії оборонних валів на крутих схилах було під силу 
довколишнім мешканцям. Китаївський ручай творив зручну пристань біля 
самого городища. Два могильники поблизу нього свідчать про тривале 
існування тут досить людного поселення. Неподалік, біля села Корчуватого 
був ще й третій могильник, біля якого не знайдено ніякого поселення. Він 
дуже умовно датується II-І ст. до н. е. Могильники Китаєва, як i саме 
городище, по-справжньому так i не досліджені. 

Проте є ще й інші напрями дослідження. В. Хвойка у 1908 р. відкрив 
біля приміщення історичного музею поганське капище. Там було вугілля та 
попіл. Добути його, піддати радіовуглецевому аналізу i тим самим 
встановити час активних культових відправлень на Старокиївській горі дуже 
важливо i не так уже й складно. Цікаво було б дослідити матеріали розкопок 
валу біля Перунового горба, розкопати вал на Кудрявці, стоянку на 
Юрковиці тощо.  

З проблемою з’ясування дати заснування Києва пов’язується питання 
про виникнення назви «слов’яни». Філологи створили багато гіпотез про цю 
назву. З них одна привернула нашу увагу. Деякі лінгвісти вважають, що назва 
«слов’яни» містить у своєму складі литовське «sala» – острів, а тому, мовляв, 
сусідні племена називали мешканців якогось острова слов’янами.  

Розглянемо карту Київщини. Значна її частина справді видається 
островом. Дніпро – Ірпінь – Унава – Стугна (периметром понад 200 км) 
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майже повністю оточували частину Київщини з Києвом. Лише один кілометр 
суходільного перешийку біля с. Велика Снітинка з’єднував район Києва з 
довколишньою територією. Більше того, якщо Дніпро у ті далекі часи був 
повноводніший, а долини згаданих річок глибші, то долина Стугни впродовж 
майже 40 км і, можливо, значна частина долини Ірпеня вважалися просто 
величезними затоками Дніпра, а інші річки, хоч i були меншими, але 
достатньо заболоченими. Ось чому для прибулих здалеку, які не знали про 
наявність однокілометрового перешийку, люди, які жили в середині 
згаданого «трикутника», були острів’янами.  

Населення «острова», надійно захищене природними та збудованими 
валами, довгий час жило спокійно, збільшувалося і поступово відсувало межі 
своєї батьківщини на південь та захід, за традицією обгороджуючи валами 
освоєну територію.  

 

 
Центральна частина Київщини  

оточена річками Дніпро, Ірпінь і Стугна – «Київський трикутник» 
 
Багато суперечок точиться навколо того, чи була у слов’ян 

прабатьківщина. Дехто вважає такою прабатьківщиною Волинь і Поділля, де, 
як писав М. Надєждін, «все пройняте, все звучить слов’янізмом» i де «бачимо 
себе не скраю, а в середині слов’янського світу, який звідси поширювався в 
усі боки». Інші історики, особливо у XIX ст.., висували концепцію 
прибалтійської, привіслянської, прикарпатської, прип’ятської 
прабатьківщини слов’ян.  

Глибше i грунтовніше вивчення історії Києва i Київської землі, 
очевидно, покаже: ні на одній із названих територій не було таких 
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сприятливих умов для тривалого i незалежного існування слов’ян, як тут. 
Ніде не можна знайти таких свідчень наявності центру цілого народу, як у 
«Київському трикутнику».  

Історія Києва – це історія слов’ян з найдавніших часів. Даремно  М. 
Брайчевський у своїй книзі «Походження Русі» пише «...формування Русі... 
відбувалося на території Східної Європи протягом другої половини I 
тисячоліття н. е. Спускатися при вивченні цього питання в епоху бронзи (як 
це робить дехто) було б зовсім недоречним».  

На нашу думку, навпаки, – доречним. 
 
 

Газета «Молодь України», 25.07.1969. 
 
 

ТАЄМНИЦЯ ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ 
 
Змійові вали – це грандіозні земляні насипи на правому й подекуди на 

лівому березі Дніпра. На Правобережжі Дніпра вали зосереджені головним 
чином на території, обмеженій Дніпром, Тетеревом і Россю та її притоками. 
Цей простір можна умовно назвати Київщиною, хоч сюди входить i частина 
Черкаської та Житомирської областей. Значна частина валів розміщена над 
річками Вітою, Бобрицею, Стугною, Красною, Россю та деякими іншими. Є 
вали короткі – на кілька сот метрів, а є й такі, що тягнуться на десятки й сотні 
кілометрів. Загальна висота їх ще й тепер подекуди досягає 8 м при ширині 
основи 15-16 м. 

Лісами i полями, над річками i болотами, іноді перерізаючи вододільні 
підвищення, ідуть вали в далечінь. Місцями, здебільшого на полях, вали 
поступово понижуються i навіть зникають, у лісах вони збереглися ще й 
тепер, хоч і піддалися руйнівному впливові часу. 

Могутніми концентричними дугами, які з одного боку доходили до 
Дніпра, а з другого – до Ірпеня, Здвижу i Тетерева, з їхніми непрохідними 
колись заплавами, Змійові вали охоплювали широкі території навколо 
якогось міста. Можливо, воно було саме Києвом. 

Про значення проблеми Змійових валів i їх стан правильно сказав 
академік Академії наук СРСР Б. О. Рибаков: «Змійові вали – одна з 
найбільших i найцікавіших загадок древньої історії нашої Батьківщини. На 
жаль, зовсім незаслужено вони були забуті археологами, i в останній час 
робіт по них ніяких не велось». 

Конкретизуючи проблему, Б. О. Рибаков зокрема говорить: «Поки що 
час створення Змійових валів ми визначаємо дуже приблизно – від VІІ-VІ ст. 
до н. е. i до IV-V ст. н. е.». Як бачите, діапазон – більше 1000 років. Отже, по 
суті, ця частина проблеми не розв’язана. За цих умов нічого говорити i про 
те, хто з наших предків будував вали. Врешті, треба сказати, що досі не було 
доброї карти Змійових валів, без якої не можна було встановити кордонів 
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того суспільного об’єднання, яке будувало їх, визначити рівень воєнної i 
загальної культури будівників. Лише в загальних рисах відомі конструктивні 
особливості валів i зовсім не досліджена технологія їхнього будівництва.  

Цікаво відзначити, що територія від Дніпра до Тетерева поділяється на 
дві частини за деякими, хоч i не до кінця виявленими, ознаками. Перша 
частина, обмежена Дніпром, Россю й Ірпенем, якраз та, що була заселена 
полянами, i друга – між Ірпенем і Тетеревом, що була, мабуть, частиною 
землі древлян.  

На землі полян першою, найближчою до Києва лінією оборони були 
Змійові вали вздовж річок Віти i Бобриці. З ними були тісно зв’язані 
укріплені городища в селі Віта Поштова і в місті Боярка. Їх і можна вважати 
найближчими до Києва «богатирськими заставами». Друга лінія оборони 
проходила від Трипілля лівим берегом річки Стугни до хутора Хлепча, звідки 
вал ішов по межиріччю Стугни й Ірпеня через село Плесецьке до села 
Перевоз на Ірпені. Але вал починався тільки від села Заріччя, бо високий 
лівий берег Стугни коло Старих i Нових Безрадичів не вимагав додаткових 
укріплень. Третя лінія оборони проходила лівим берегом річки Красної i, 
врешті, четверта йшла понад Россю до села Яроповичі на Ірпені, яке було 
близько i від верхів’я річки Здвиж, і від верхів’я однієї з приток Тетерева. 

Між річками Ірпінь – Здвиж та Здвиж – Тетерів, по землі древлян, 
проходила окрема лінія валів, з якою пов’язувалися городища в 
Чорногородці, Бишеві, Мотижині, Макарові та Paдомишлi.  

Вали в трикутнику Дніпро – Ірпінь – Стугна досліджені ще в 
дореволюційні часи. Що ж до валів за межами трикутника, то вони були 
описані і нанесені на карту професором Київського університету Б. В. 
Антоновичем у 1895 р. Але цей опис і карта, складені автором на основі 
далеко не достовірних повідомлень місцевих старост й ісправників, були 
далекими від істини, що визнавав і сам автор. 

На відшукання археологічних матеріалів, що датують будівництво 
валів, та на створення карти Змійових валів за межами Київського 
трикутника і були спрямовані зусилля нашої групи. 

Немає рації розповідати в деталях про наші пошуки. Було багато 
цікавих епізодів. Не обійшлося i без комічних ситуацій. Але, головне, був 
великий труд. Багато студентів брало участь у походах до закінчення 
інституту i поїхали працювати в школи з найкращими спогадами про походи 
i бажанням захопити цією цікавою і потрібною справою своїх учнів. 

Головне, що праця не була марною. Наші сподівання, що люди не 
могли не залишити речових доказів своєї діяльності, виправдалися. Але це не 
були скарби дорогоцінностей, які так приваблюють багатьох. Ми знайшли 
дорожче: можливість встановити час будівництва валів, а значить, i хто з 
наших предків їх будував. Найбільшою знахідкою виявилося звичайне 
деревне вугілля, радіовуглецевий аналіз якого вкаже, коли дерево припинило 
своє життя, а значить, i коли будувався кожен вал. 63 проби вугілля зібрали 
ми з різних ділянок кожного дослідженого валу. Ще в березні 1969 року 
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частина зразків була передана до лабораторії абсолютного віку Геологічного 
інституту АН СРСР. У червні 1970 р. ряд проб було надіслано до лабораторії 
археологічної технології Ленінградського інституту археології.  

Не менш важливими є також карти деяких Змійових валів, створені 
нами. Яскравим прикладом є хоч би карта валів у межиріччях Ірпеня і 
Здвижа та Здвижа i Тетерева. Як ми виявили, від Чорногородки на Ірпені до 
Радомишля на Тетереві наші предки збудували не вал, а цілу систему валів, 
які йдуть смугою завширшки від 4 до 12 км, створюючи глибоко 
ешелоновану систему оборони. 

Оборонні смуги від Трипілля до села Перевоз та по лінії Чорногородка 
– Макарів – Радомишль, як показали дослідження i створена карта, мали 
особливо важливе значення. Вони доповнювали природні рубежі Дніпра, 
річок Ірпінь, Здвиж, Тетерів. Території, обмежені цими річками завдяки 
побудові валів, були могутніми укріпленими районами з круговою обороною 
в сучасному розумінні. На це раніше не зверталося уваги. Між іншим, саме 
вміле використання фізико-географічних та природних умов відповідних 
територій, як і висока технологія будівництва, вдале розміщення укріплених 
городищ по всьому периметру названих територій, свідчать про високу 
загальну i воєнну культуру будівників.  

Могутні Змійові вали є ще й тепер біля сіл Іванковичі, Здорівка, між 
селами Плесецьке i Перевоз та в багатьох інших місцях. Велетенський труд і 
великий талант треба було вкласти нашим предкам, щоб збудувати на 
Київщині близько 800 км таких валів. Немає ціни історичній пам’ятці, яку 
залишили нам наші предки. Наш обов’язок – повернути її з небуття i зробити 
надбанням усього прогресивного людства.  

Змійові вали цінні для нас не просто як історичні пам’ятки древності. 
Розгадавши їхню таємницю, ми зможемо встановити достовірність існування 
сильної i могутньої держави ще задовго до Київської Русі.  

Багато поетичних легенд створив народ про Змійові вали. За однією з 
них, страшний Змій заліг біля Дніпра i вимагав від киян данини дітьми. 
Щороку страшне горе очікувало сім’ ї киян, коли треба було давати цю 
страшну данину. Проте i серед киян знайшовся велет, якого боявся сам Змій 
– Кирило Кожум’яка. Він переміг Змія, запряг його у величезний плуг i 
примусив проорати борозну. Насип її люди i стали називати Змійовим валом. 
Стомлений Змій зупинився на березі річки, випив її майже всю i у страшних 
муках, тяжко стогнучи, загинув. Невеличкий струмок, який залишився від 
річки з того часу, й зветься Стугною.  

Легенда. Але яке б не було її справжнє джерело, вона свідчить про 
одне: у всі часи доводилося нашому народові відстоювати свою незалежність 
від лютих ворогів-зміїв. І він відстояв її, проніс свою сутність через 
тисячоліття.  

 
 

Газета «Вечірній Київ», 26.01.1971. 
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ЗМІЙОВІ ВАЛИ 
 
ЗМІЙОВІ BAЛИ – стародавні земляні оборонні споруди, поширені в 

Європі, зокрема в СРСР. На Придністров’ ї вони відомі як Траянові вали. 
Довжина З. в. на Україні – понад 2000 км, у т. ч. на Київщині – бл.800 км. 
Біля кожного валу з напільного боку йшов широкий i глибокий рів. Вали 
доповнювалися й іншими оборонними спорудами, зокрема ескарпами. 
Довжина деяких валів – від десятків до сотень кілометрів, ширина основи – 
від 8 до 22 м, висота в окремих місцях і тепер досягає 9 м. З. в. найкраще 
вивчені в Київ. обл. Тут виявлено ряд територій, значною мірою оточених 
річками (див. карту). Залишки валів є вздовж цих річок та в межиріччях, де 
вали захищали простір між річками. Є ділянки, де вали йдуть і перед річками, 
захищаючи їх. По лінії валів або поблизу від них відомі невеликі круглі 
городища, периметр яких бл. 200 м. Радіовуглецевий аналіз деревини з валів 
показав, що системи укріплень створювались від ІІ ст. до н.е. до VII ст. н.е.  

 
Українська радянська енциклопедія, видання 2, том 4, с. 281 
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ПЕРЕПЕТОВЕ ПОЛЕ 

 
Мальовничі міста і села розкинулися по Правобережжю Дніпра між 

річками Стугна i Рось. Свідком багатьох історичних подій була ця земля. 
Багато пам’яток героїзму нашого народу зберігає вона. Відкриймо бодай 
одну сторінку її далекої минувшини... 

З літописів відомо, що на північ від Стугни був «ліс i бір великий», на 
південь же, до Росі, – степ, який називався Перепетовим, або 
Перепетовським, полем. Щоправда, його розміри точно не відомі і в різних 
авторів визначаються по-різному. Л. Похилевич називає Перепетовим полем 
«простір, що включає басейн річок Ротка й Узина». М. Андрієвський 
обмежує його Стугною на півночі, Россю на півдні, Гороховаткою на сході, 
Унавою та Кам’янкою на заході. Б. Рибаков пише, що на південь від Стугни 
майже до Pocі лежить степовий простір у 5000 кв км – Перепетове поле. 
Отже, він включає сюди і придніпровську ділянку, хоч не доводить її до Росі. 

З XVІ ст.  Перепетове поле ототожнюється з Білоцерківським степом, 
кордони якого були вказані в грамоті Сигізмунда ІІІ, виданій жителям Білої 
Церкви. Північна його межа співпадає із Змійовим валом, який тягнеться від 
Трипілля через Барахтянську Ольшанку мимо сіл Кодаки і Митниця і далі – 
полями Парадовки, Великої Снітинки, Фастова, Півнів до села Білок на 
правому березі Ірпеня. На півдні ж він виходить на береги Pocі. В 
українських народних піснях та думах цей степ іноді називався Чистим 
полем. Його родюча земля з лісами та пасовиськами завжди приваблювала 
хліборобів. Але після татарської навали вона опустіла, хоч до того тут було 
багато великих міст і сіл. Деякі з них існують дотепер, наприклад, Васильків, 
Біла Церква, Фастів. Про такі ж, як Мина, Тумаш, Соколів, Михайлів, 
Германеч, Торчеськ, Райгород та багато інших, довідуємося лише з літописів. 
Татарська навала повністю зруйнувала їх. Древні греки, захопивши Трою, 
спалили її, а згарище зорали і засіяли. Тільки поеми Гомера допомогли 
Шліману відкрити для науки Трою. Щось подібне маємо і ми. В пам’яті 
народу зберігаються назви поселень, річок, урочищ. Саме це допомогло 
відкрити стародавні міста Римов, Воїнь та Гелон на Полтавщині, Витачів та 
Івангород на Правобережжі Дніпра. Саме це дає можливість пов’язати 
колишні назви міст Перепетового поля із сучасними. 

Так, місто Шаргород співпадає з селом Шарки. Райгород, укріплене 
городище якого займає площу в 46 гектарів, – із селом Ольшаницею. На місці 
села Красне Друге стояв древній Германеч, пізніше Германівка. 

Особливо цікава історія сіл Великої Мотовилівки, Червоної 
Мотовилівки та Мотовилівської Слобідки, які лежать по берегах Стугни. За 
народними переказами, колись тут стояло велике місто Мина, в якому було 
чотири церкви, один костьол та більше шестисот грецьких будинків. Через 
нього пролягав єдиний сухопутний Чорний шлях, що зв’язував Київ із 
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Фастовом, виходив за межі укріплень «Київського трикутника» (Дніпро – 
Ірпінь – Унава – Снітинка – Стугна).  

 
Половці й татари зруйнували Мину. Це місце довго називалося Пустим 

городищем. Пізніше тут виникло поселення Гуляники, яке у 1560 р. 
київський воєвода князь Острозький подарував Івану Мотовиловцю. Саме від 
нього й пішли назви сіл. 

Літописи згадують тюркське плем’я берендеїв, або чорних клобуків. У 
XI-X ІІІ ст. з дозволу слов’янських князів, берендеї кочували на півдні 
Перепетового поля, по берегах Росі. Чорні клобуки під захистом слов’ян 
почували себе привільно. В свою чергу, вони захищали південні кордони 
Русі, нерідко приймаючи на себе перший удар. Кочові берендеї мали 
укріплений центр десь на правому березі Росі. За свідченням літописів, 
столицею чорних клобуків було місто Торчеськ. Недавно археологи знайшли 
його городище біля села Торчиця. 

Багато відомостей вже є про назви міст і сіл, річок і гір Перепетового 
поля. Але багато що ще залишається невідомим. Зокрема численні городища 
Поля, які збереглися донині, не залишили ніякої згадки в літописах. 
Наприклад, які міста були біля Бирюків, Чепелівки, Насташки, Житні Гоpи, 
Синяви, Чернина, Бужеве, Ківшувате, Старі Безрадичі? Або на річці Узин, 
біля села Блощинці, де є два городища, чи біля села Велика Снітинка? 
Останнє городище відоме тепер як Палієве. Воно стояло на Чорному шляху і 
було перепоною для напасників, які намагалися проникнути всередину 
«Київського трикутника». За Палія воно, певно, вже не мало оборонного 
значення і тому, без сумніву, було засноване значно раніше.  

Багато героїчних подій великокнязівської доби знає Перепетове поле, 
особливо його центральна частина. 

В Іпатіївському літописі за 1159 р. є повідомлення, що половці втікали 
від Білгорода на Гюргев, «и много их изоймаше Берендичи и Гюргевци, а оно 
их во Роси истопе». У 1172 р., за цим же літописом, брат князя Гліба 
Юрійовича Михалко розбив половців біля верхів’я річки Роток. У 1311 р. 
князі Юрій Слуцький і Андрій Немирович в урочищі Роток наголову 
розгромили татар, які втратили тут тільки вбитими 8000 чоловік. 1840 року 
поблизу Мотовилівки, у невеликій могилі знайдено кілька людських черепів. 
Археологи вважали, що в сиву давнину тут жили антропофаги (людоїди), які 
називались меланхленами (чорносвитниками). Старогрецький історик і 
географ Страбон (близько 63 р. до н. е.) писав, що меланхлени їли тіла 
померлих і хоронили з почестями тільки їхні голови. 

Зрештою, про назву «Перепетове поле». 
Легенда розповідає, що полянський князь Переп’ят, вирушаючи в 

похід, залишив на престолі свою дружину Переп’ятиху. Три роки ждала його 
княгиня. Втративши надію дочекатися чоловіка, Переп’ятиха вирішила 
помститися за нього. Вона зібрала велику дружину і вирушила в похід. У 
степу Переп’ятиха спіткала невідоме військо. Вона розгромила його, 
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власноручно відсікши голову ватажкові. Пізніше виявилося, що, 
повертаючись з перемогою, військо Переп’ята переодяглося у ворожий одяг, 
і княгиня відсікла голову своєму чоловікові. Не витримавши такого горя, 

 
Переп’ятиха покінчила із собою. З тих часів степ, що розкинувся навколо 
могил Переп’ята і Переп’ятихи, зветься Перепетовим полем. 

У 1845 р. могилу Переп’ятихи розкопав професор Київського 
університету Іванішев. У розкопках брав участь Т .Г .Шевченко. Виявилося, 
що поховання відноситься до VІ ст. до н. е., тобто задовго до часів 
формування племені полян.  
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Журнал «Знання та праця», 1969, № 8, с. 18-19. 
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КИТАЇВ 
 
Людний, багатий і прекрасний був Київ у X-XI ст.  Йому присвячені 

найкращі з билин древньої Русі. Але це багатство i краса були місту й на 
лихо. Важко навіть перелічити охочих заволодіти Києвом, панувати в ньому. 

190 років міжусобних воєн, 80 – татарського гніту, 249 років 
литовського i 98 – польського панування. Киянам не дозволялося не тільки 
будувати укріплення, церкви, монастирі, а й ремонтувати існуючі. Багато 
цінних історичних споруд було розібрано для будівництва католицьких 
«кляшторів». Грабунки й утиски місцевого населення з боку татарських 
баскаків та литовських і польських воєвод важко описати.  

Чужоземці, князі, стихійні лиха завдали Києву страшенних ран. 40 
разів недруги оточували Київ, брали його приступом, палили й нищили 
укріплення i пам’ятники архітектури. У такі часи, як згадують літописці, 
«живі заздрили мертвим»... 23 величезні пожежі, 6 землетрусів, 5 ураганів, 
повені руйнували творіння талановитих майстрів i зодчих. 

Київ витримав усі випробування і завоював собі славу найкрасивішого 
міста. I все ж не тільки гості Києва, а й численні старожили не знають, що у 
віночку міста була ще й така перлина, як Китаїв. 

Колись Дніпро протікав під самим Китаєвом. У цьому місці 
Китаївський та Голосіївський струмки, прорвавши Києво-Жулянські висоти, 
утворили широку, з крутими берегами, мальовничу i затишну долину. 
Китаївський струмок, протікаючи з південного заходу на північний схід, 
майже біля самого Дніпра змінив свій напрямок на північ i лише по деякій 
відстані, знову повернувши на схід, злився з Дніпром. Так утворився 
величезний, заввишки понад 160 метрів, останець – Китай-гора, зв’язаний з 
основним плато вузьким гребенем. Він закрив, захистив від Дніпра i східних 
вітрів долину Китаївського струмка. Річки для рибальства, ліс для 
полювання, родюча земля, близький Дніпро – тут було все, що потрібне 
людині.  

Китай-гора. З її вершини відкривалися колись і відкриваються тепер 
чудові далекі й близькі краєвиди. На сході – безмежна панорама дніпровської 
заплави i задніпровських далей, на північ i північний захід – величний Київ, 
на захід – мальовнича долина Голосіївського струмка із сучасним 
Проспектом Науки на гребені лівого берега. На південний захід – хвилі 
буйноцвіту Голосіївського лісу, над якими здіймаються дахи Виставки 
передового досвіду в народному господарстві УРСР та сільськогосподарської 
академії. На півдні відкриваються пагорби колишніх могутніх городищ 
Пирогова i Ходосівки.  

В оточенні пагорбів, укритих віковим лісом, мріють ставки. Вони 
утворили півострівець i оперезали його казковою низкою. У ставках 
відбиваються стіни колишньої Китаївської пустині. Світ зачарованої краси, 
пронесеної крізь тисячоліття... 

Ми майже нічого не знаємо про стародавню і навіть середньовічну 
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історію Китаєва. За переказами, його заснував як свій позаміський двір у 
першій половині XII ст. князь Андрій Боголюбський, прозваний Китаєм. Від 
цього прізвиська ніби й пішла назва селища та городища при ньому. Проте це 
тільки перекази. В літописах немає жодної згадки про Китаїв. 

Перші відомості про це урочище відносяться до XVII століття, коли 
Києво-Печерський монастир заснував тут скит. Бажаючи закріпити за собою 
землі, лавра подала дарчу грамоту від імені князя Китая, датовану 1159 
роком. Лавра домоглася свого, хоч грамота, як показали пізніші дослідження, 
виявилася фальшивкою. Ймовірно, що саме з цього часу урочище i дістало 
назву Китаїв, а скит стали називати Китаївською пустинню. Можливо, що 
сам Андрій Боголюбський був прозваний Китаєм за місцем свого заміського 
замку, оскільки в давні часи неприступні городища, які мали власні назви, 
часто називали ще й китайгородами. 

Поселення на території Китаєва існували з найдавніших часів. Дуже 
обмежені розкопки курганів та випадкові знахідки вже дали багато предметів 
майже з усіх епох існування людського суспільства. Біля самої церкви 
знайдено залізний панцир і крем’яні знаряддя. Неподалік – виявлено римські 
монети. Але могильники між Голосіївським та Китаївським струмками так i 
не досліджувалися. Попередні розкопки валів городища провадилися тоді, 
коли археологи ще не знали такого могутнього засобу, як радіовуглецевий 
аналіз, i датували їх неточно. Поруч з Китаєвом, у Корчуватому, знайдено 
поле поховань нашої ери, але поселення біля нього не виявлено. Дуже 
ймовірний зв’язок між китаївськими поселеннями і корчуватським 
могильником. Якщо ж у Корчуватому є такий могильник, то в Китаєві, більш 
вигідному з природного боку, мусить також бути. 

Чудесний i таємничий Китаїв. У ньому збереглися пам’ятки, яких уже 
немає в Києві: дуже древнє городище з трьома лініями оборонних валів, 
печери i численні могильники, в яких криється вся історія землі Київської. 
Можливо, саме з Китаєва починався і наш рідний Київ. 

 
 

Газета «Вечірній Київ», 10.01.1970. 
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ЗВЕНИГОРОД КИЇВСЬКИЙ 
 
Київська Русь знала не один Звенигород. Невелике село поблизу 

Львова – Звенигород Галицький – був відомий уже в Х ст.  З 1125 р. – це 
навіть столиця самостійного Галицького князівства. Другий Звенигород 
Галицький лежав на лівому березі Дністра. З домонгольських часів існує 
Звенигород під Москвою. Давнє місто Звенигородка є в Черкаській, а село 
Звонкове у Київській області. 

У кожного з них своя історія i поетичні легенди. Але мова піде про 
Звенигород Київський. Зруйнований татарською навалою, він більше не 
піднявся з руїн.  

У Боярці, в селах Плесецькому, Заріччі, Старих Безрадичах i багатьох 
інших місцях ще й дотепер височать пагорби та вали богатирських застав, які 
оберігали підступи до Києва. Але це були тільки застави. Головні міста так 
званого «Київського трикутника» по Дніпру, Ірпені i Стугні – Вишгород, 
Білгород, Василів (Васильків) i Треполь (Трипілля). Саме вони, як i Київ, 
згадуються в літописах у зв’язку з різними подіями нашої історії. Проте 
недаремно іноземці називали Київську Русь ще й країною міст. Зокрема 
поблизу Києва – Пересічень, Вернєв i Звенигород, якого зараз не знайдете на 
карті. Мовчать навіть народні перекази. I все ж... чотири рази згадується 
Звенигород Київський в Іпатіївському літописі. Але тільки згадується. Скупі 
рядки не дають можливості встановити, що це було за місто, де воно 
знаходилося, яка його роль у «Київському трикутнику» (трикутник, 
обмежений Дніпром, Ірпенем і Стугною) i, врешті, чому воно називалося 
Звенигородом. 

Багато вчених минулого (М. Погодін, М. Максимович, М. Барсов, В. 
Антонович, Д. Анучін та ін.), аналізуючи літописні дані, намагалися 
відшукати загадкове місто. В .Антонович, наприклад, висловив думку, нібито 
Хотівське городище i є колишній Звенигород. Гіпотезу підхопили. Однак 
проти неї рішуче виступив Л. Похилевич. 

Деякі вчені, зокрема М. Максимович, припускали, що Звенигород був 
на місці теперішнього села Звонкове: тут, мовляв, давнє городище. У 1912 р.і 
Л. Добровольський висунув іншу думку: Звенигород Київський – село 
Поштова Віта. Вчений міркував так. На південь і південний захід від Києва 
(ймовірне місцезнаходження Звенигорода) є шість древніх городищ (їх 
первісні назви втрачено): Китаївське, Пирогівське, Лicниківське, 
Ходосівське, Хотівське i Поштово-Вітянське. Серед них топографія 
Китаївського i Пирогівського більше відповідає літописному опису міста 
Пересічень. Городища ж у Лісниках i Ходосівці за розмірами й географічним 
положенням, на думку вченого, «не підходять» до літописного Звенигорода, 
який стояв десь на півдорозі між Києвом і Васильковом. 

А Звонкове? Це городище не відповідає літописним згадкам про 
заснування Звенигорода. А його назва могла утворитися цілком випадково. 
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Отже, тільки два городища (Хотівське i Поштово-Вітянське), за 
міркуванням Л. Добровольського, «обстоювали» право на Звенигород 
Київський. I далі. Вчений переконливо довів, що проаналізовані 
В.Антоновичем літописні дані більше відповідають городищу Поштової 
Віти, аніж Хотівському (про існування першого В. Антонович не знав).  

Та все ж серйозні наукові аргументи не були перевірені. Адже 
подальших пошуків літописного Звенигорода Київського ніхто не вів. 

Нові дослідження українських радянських археологів дали підстави 
вважати припущення Л. Добровольського науковим відкриттям. Справді, 
тепер достеменно відомо, що Пирогівське, Лісниківське, Ходосівське, 
Хотівське i, врешті, Звонківське городища хоч i існували в 
довеликокнязівські часи, але на їхніх територіях майже немає матеріальних 
пам’яток Х-XIII ст. Отже, ні одне з них не могло бути Звенигородом. I 
навпаки – у селі Поштова Віта знаходимо велику кількість кераміки i 
залишки зброї Х-XIII століть (зокрема великий курганний могильник, 
розкопаний в 1919 р.). 

Назви деяких древніх міст не випадкові. Київ, Юр’ їв, Василів походять 
від власних імен засновників. Вишгород, Треполь, Пересічень – від 
особливостей місцевості. Білогородка, Чорногородка названі за зовнішніми 
ознаками. 

Від чого ж пішла назва Звенигород? Мабуть, найхарактернішою рисою 
міста було те, що воно справді дзвеніло. З ранку до ночі мусило дзвеніти 
місто, щоб і самі мешканці, i приїжджі звертали увагу насамперед на цей 
дзвін і, врешті, назвали його Звенигородом. 

Звичайно, хибно вважати, що це лунали церковні дзвони, які не могли 
бути такими тривалими і регулярними, щоб відрізнятися від інших. Крім 
того, місто, мабуть, «дзвеніло» ще й до прийняття християнства. 

Згадуємо не дуже давні часи. Біля кожного села колись, як правило, 
стояла кузня. І не одна. Кузні шикувалися вздовж головного шляху. Далеко 
навколо лунав веселий передзвін ковальських молотів. От якщо біля якогось 
міста була велика кількість кузень (а ковалям в усі часи вистачало роботи), то 
його й могли назвати Звенигородом. 

Ми маємо відомості про те, де i як будувалися човни для далеких 
походів київських дружин. Ми знаємо в Києві також кутки гончарів i 
кожум’як. Резонно спитати: а де i як виготовлялася залізна зброя 
дружинників, зокрема славнозвісні харалужні мечі? Важко припустити, щоб 
численні дружини київських князів користувалися лише трофейною та 
привізною зброєю. Їхня зброя у великій кількості, напевне, виготовлялася 
десь поблизу Києва. 

Болотну залізну руду добували головним чином на північних i західних 
околицях. Відомостей про наявність руди всередині трикутника, обмеженого 
Дніпром, Ірпенем і Стугною, не маємо зовсім. Hі в «Київському трикутнику», 
ні в найближчих його околицях – жодного городища чи поселення із слідами 
залізообробного ремесла. 
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За нашими спостереженнями, на території городища у Віті Поштовій 
(як на поверхні, так i на деякій глибині в ґрунті) є велика кількість 
різноманітних залишків залізообробного виробництва. Зберігся й відвал руди 
над колишнім руслом струмка Мочи Хвіст – притоки річки Віти. Що 
ховається в глибших шарах? Жодних розкопок на цьому городищі не 
проводилося. 

Перші сліди залізообробного виробництва в Поштовій Віті відкрила 
Валерія Козловська, розкопавши 14 поховань. Інвентар курганів Поштово-
Вітянського некрополя виявився дуже бідним i, мабуть, належав трудовому 
люду. Найцікавіше, що в кожному похованні було знайдено залізні цвяхи (від 
домовин). Козловська вважала, що вони місцевого виробництва. 

Річка біля с. Поштова Віта дістала назву однієї із своїх приток – 
Сіверка. Вище по течії Сіверки (Віти) в неї впадає річечка Червона, на якій 
було єдине в «Київському трикутнику» родовище болотної залізної руди. 
Виробництво заліза могло бути налагоджене на Червоній, звідки його 
транспортували річкою в городище, де виготовляли зброю та інші залізні 
вироби. Можливо, у городище доставляли частину руди, й відтоді 
залишилося її звалище. В усякому разі, це був своєрідний київський арсенал. 

Звенигород припинив своє існування за татарської навали. А коли ж він 
виник?  

Є підстави твердити, що місто з’явилося задовго до великокнязівської 
доби. Так, наприклад, радіовуглецевий аналіз вугілля із валу дитинця показав 
приблизно 670 рік. 

На території древнього Звенигородського дитинця знайдено кераміку 
Х-XІІІ ст., кераміку середини І тисячоліття н. е. і глиняні «ляльки» 
поганського культу.  

Місто було великим (понад 10 гектарів). I лише одна церква. Hі 
розкопки поховань, ні зруйноване кладовище біля дитинця, ні випадкові 
знахідки на городищі та його околицях не дали жодного хрестика. Не 
виявлено й залишків цегляних споруд, поширених у великокнязівські часи. 
Навіть вали городища не мають характерних тодішніх ознак. 

I все ж городище Звенигорода у Поштовій Віті є чудовою 
археологічною пам’яткою. За своїм розташуванням, послідовністю 
укріплень, зв’язком із Вітянсько-Бобрицьким Змійовим валом, величезним 
курганним могильником i слідами залізообробного виробництва воно 
унікальне. 

Два дитинці свідчать про два періоди в житті Звенигорода Київського. 
Більш давній – умовно названий «Пасічище» – разом з посадом, певне, був 
зв’язаний із Змійовим валом. Пізніший дитинець «Городок», мабуть, належав 
до часів Київської Русі. Власне, він є однією з найближчих до Києва 
«богатирських застав». 

Зараз біля городища відомий величезний могильник, який В. 
Козловська датує XІ ст.  Інший – зруйнований трасою нового шосе, – мабуть, 
теж належав до XI-XII ст. Над урочищем, з якого витікає струмок Мочи 
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Хвіст, височить могила – по-сучасному «Вулкан». Очевидно, там поховано 
чимало таємниць. Оскільки навколишня територія вкрита лісом, є надія 
знайти непошкодженими й давніші могильники.  

Вивчення могильників і самого городища пролило б багато світла на 
важливі питання історії i передісторії нашого народу. Гадаємо, цікаві 
матеріали чекають дослідників у таких районах городища, як «Селище» i 
«Звіринець». 

Дуже важливо, що тепер можна без особливих труднощів з’ясувати вік 
древнього дитинця i посаду. В розрізах валів, утворених при будівництві 
нового шосе, виявлено вугілля, яке залишили наші предки. 

Вивчене i збережене городище у Поштовій Віті було б унікальним 
елементом історико-археологічного комплексу навколо Києва. А поки що 
доводиться розпитувати дорогу до... літописного Звенигорода. 

Ідучи на південь, погляньте ліворуч. Небагато уяви треба, щоб на 
високому дитинці побачити Іллю Муромця i його побратимів, які пильно 
вдивляються в степову далечінь: чи не йдуть на Київ орди завойовників? 
Прислухайтеся, і ви почуєте передзвін у кузнях Звенигорода, де кувалася 
міць і слава Київської Русі. 

 
 

Журнал «Знання та праця», 1972, № 8, с. 22-23. 
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СТАРИЙ МЛИНОК∗∗∗∗ 
 
Багато мальовничих куточків на древній Фастовщині. Але один з них 

запам’ятовується особливо. Це хутір Млинок, мальовничо розкиданий на 
правому березі Ірпеня при впадінні у нього струмка Веприк. 

Хутір, хоч і складається усього із сімнадцяти дворів, не попав під 
„укрупнення”. Ним і зараз можна милуватися як залишком старовини 
глибокої. Либонь, у районі на Млинок є свої, далекосяжні плани. 

Ласкою повіває від затишних будиночків хутора та їх привітних хазяїв. 
Не тільки назва хутора зменшувальна, але й струмок, біля якого він 
розташований, називається Веприк – тобто дикий кабанчик. Видно, хутір і 
річенька здавна викликали у людей симпатію. 

Багато чого бачив Млинок за своє довге життя. Могутні вали древнього 
городища оточують хутір. Не одне покоління змінилося на городищі перед 
тим, як люди покинули його. Треба було, щоб трапилися дуже великі 
потрясіння, щоб це все-таки відбулось.   

Можливо, що населення і поверталося на свої попелища, однак, через 
порушення тих зв’язків, які підтримувалися через нього, видно торгівлі, воно 
змушене було піти і вже остаточно. 

Останнє заселення городища, а вірніше, заснування хутора Млинка у 
ньому, мабуть, відбулося вже у XVII ст. і при тому на зовсім інших засадах. 

Дуже можливо, що фастівський полковник Семен Палій, що енергійно 
боровся з турецько-татарськими вторгненнями і керував на Правобережжі 
Дніпра визвольною боротьбою українського народу проти литовських і 
польських загарбників, просто мав тут заїмку і заснував хутір та пасіку для 
свого загород нього відпочинку. 

Територія городища, без сумніву, дуже підходила для цього. Поступово 
розорювалася земля, розвивалося скотарство. Було де полювати, ловити 
рибу, розводити бджіл. 

Коли на Веприку було споруджено млинок, від якого і пішла назва 
хутора, господарство стало і багатим, і незалежним. 

Можливо, що в цей час хутір став і центром військових формувань 
Палія. Територія Млинка дуже придатна для цієї мети: вали городища – 
готові укріплення табору; місце – осторонь древніх сухопутних шляхів, 
якими звичайно проривалися турки й татари до Києва; підступи до табору 
важко долати, але легко контролювати й охороняти; велика свобода для 
маневру; достатня територія для розміщення будь-якого числа тих, що 
прибувають; своя продовольча база, з хлібом і крупою включно – 
забезпечувала потайне перебування у таборі досить значних військових 
контингентів. 

Чи так використав чи гадав використати городище Палій, ми не знаємо. 
Однак, для появи таких думок у нього були вісі підстави. 

                                                 
∗ Неопублікований рукопис написаний російською мовою. Оригінал наведено в Додатку 2 
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Головним же є те, що з тих часів хутір існує і до наших днів. Однак, 
тільки як хутір. 

Ким, коли і навіщо було збудоване величезне, площею більше ста 
гектарів, городище – залишається невідомим. Неясно, які економічні і 
політичні умови покликали до життя спорудження і функціонування на 
Ірпені такого поселення і фортеці. Вкриті темрявою невідомості і ті історичні 
умови, у яких це відбувалося. Можна з певністю тільки стверджувати, що ті 
економічні і політичні умови, що в свій час викликали до життя спорудження 
городища, де тепер знаходиться хутір Млинок, пізніше вже не існували.  

Намагаючись відповісти на поставлені запитання, ми зібрали на 
городах хутора значну колекцію кераміки так званого зарубинецького типу. 
Носії такої кераміки жили в цих місцях від ІІ ст. до н. е.  і до ІІ ст. н. е. 
Радіовуглецевий аналіз вугілля з насипів валів показав ІІІ ст. н. е.  
Врахування того, що на рубежі нової ери і в перші віки нової ери на 
Лівобережжі панували сармати, можливо, наблизило нас до відповіді на два 
перші запитання. 

Подібні за розмірами городища не є рідкістю на Україні. Однак, у 
цього є одна особливість, що зустрічається порівняно рідко.  Городище не 
має мисового характеру. Воно розташувалося по обидві сторони Ірпеня, 
включаючи в себе значну частину Веприка вище гирла. 

Лівобережна частина городища значно менша за правобережну. Вона 
нижче і в багатьох місцях заболочена. У древні часи міг буту мостовий, або 
на човнах, перехід через Ірпінь. 

Створюється враження, що городище було збудовано як фортецю-
пристань. Її метою було забезпечення безпеки руху торгових караванів по 
річці та умови для самої торгівлі з населенням навкруги. При цьому слід 
відмітити продуманість функцій окремих частин міста. 

На правому, більш високому березі Ірпеня могли бути розташовані 
місцеві жителі і дружини. На лівому, своєрідному „Подолі”, був табір для 
приїжджих купців і склади їхніх товарів. По берегах Веприка могли 
знаходитися ремісники для будівництва або полагодження самих суден і 
такелажу до них. 

Гості, що прибували у фортецю, могли повністю або частково 
розвантажуватися на лівому березі Ірпеня, у захищеній валом частині, і 
розгорнути торгівлю. Саме судно при цьому можна було поставити у гирло 
Веприка на постій, або на ремонт. У цьому випадку прибуле судно не 
заважало б руху інших по Ірпеню.  

Оскільки каравани могли рухатися по річці і взимку, по зимовій дорозі 
по льоду, то ланцюг таких пристаней-фортець забезпечував безпеку 
пересування і створював умови для торгівлі і в цей час.  

Небезпеки, що підстерігали подорожніх на річці, не на всіх ділянках 
були однакові. На одній з них, південній, що починалася недалеко від 
Млинка у с. Білки, мабуть, умови були особливо тривожні. 
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Потужний прикордонний вал, що йшов з району Фастова до Тетерева 
(під Житомиром), у Білках підходить впритул до Ірпеня і на протязі 30 км 
йде далі перед ним. 

Минули віки і тисячоліття. Час не залишив слідів буремного життя, що 
колись кипіло на Ірпені і у Млинку зокрема Тільки високий дубовий хрест 
стоїть, що невідомо ким поновлюється, там, де століття назад стояла 
церковка. Подібні, як правило, відбудовувались на місцях, де ще раніше були 
кумирні. Можливо, що саме тут знаходився культовий центр жителів 
древнього городища.  

Приклад Млинка показує, що городища, які розташовані вздовж річок, 
іноді являють собою елементи окремих систем.  Саме цьому вивчення таких 
городищ виправдано при одночасному вивченні усієї такої системи. У 
протилежному разі вивчення окремих городищ дає результати, близьки до 
нуля. А це фактично і мало місце до останнього часу. Відмовляючись від 
цього і надалі, ми свідомо збіднюємо свою власну історію.  

 
 

Рукопис датовано 4.02.1980. Раніше не публікувався. 
Написано російською мово. 
Переклав Олександр Бугай. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

100 
 

100 

ЗАГАДКА ЛЮТІЗЬКОГО ПРЯСЛИЦЯ 
 
Про Змійові вали Київщини було чимало публікацій, зокрема i в 

«Молоді України». З них читачі дізналися про древню систему оборони 
земель Середнього Придніпров’я, про особливості конструкції, технологію 
будівництва великих насипів.  

Багато таємниць приховують у собі Змійові вали – ці мовчазні 
циклопічні споруди із землі, перепаленої глини та дерев’яних зрубів. 
З’ясувати бодай деякі з них, можливо, допоможе глиняне пряслице із 
загадковим написом, знайдене поблизу валу на березі Київського 
водосховища, на північ від села Лютіж.  

Загальний вигляд пряслиця і розгортка верхнього його конуса подані 
на фотографії. Висота давнього виробу – 4 см. Матеріал – глина з домішкою 
піску. Колір світлий, який має злегка обпалена глина. 

На пряслиці викарбовано 8 знаків. Нанесені вони впевненою рукою. 
Шість знаків мають дещо спільне у своїй побудові. Кожен з них 

складається з трьох вертикальних або похилих рисок, в окремих випадках 
доповнених горизонтальними або майже горизонтальними позначками. 

У першому та п’ятому знаках вершини рисок нагадують основу гілки, 
відірваної від стовбура. Схоже на те, що вони зроблені кінцем стила 
півкруглої форми. У четвертого знака перша риска посередині має 
відгалуження.  

Привертають увагу ще й інші особливості напису. Над першими 
рисками першого i шостого знаків міститься по одній великій крапці, а над 
першою рискою п’ятого – дві. Крім того, над горизонтальною рискою 
восьмого знака є три менші крапки. Нині ще важко сказати, чи пов’язані вони 
з написом. 

Восьмий знак за формою i розташуванням дуже відрізняється від 
інших, саме тому ми й припускаємо, що ним завершується напис.  

Той факт, що шість із восьми знаків містять у своїй побудові три риски, 
дає підстави припустити, що й уся система загадкової писемності мала 
здебільшого таку структуру. Зрозуміло, що в цьому короткому написі 
вмістилися не всі її знаки. Побіжний перегляд багатьох зразків стародавнього 
письма не виявив нічого схожого. Отже, можна гадати, що напис на 
лютізькому пряслиці є зразком поки що не відомої науці писемності. 

Кому ж вона належала? Чия рука багато сотень років тому карбувала 
ще на м’якій глині таємничі знаки?.. 

Як відомо, болгарський чорноризець (чернець) Храбр у своїй праці про 
письмена вказував, що Кирило, який створив старослов’янську абетку 
(кирилицю), зустрічався у Корсуні (давньогрецький Херсонес поблизу 
нинішнього Севастополя) з слов’янином, котрий читав, писав i рахував за 
допомогою «черт» і «різ». Храбр запевняє: Кирило нібито запозичив із тої 
прадавньої абетки деякі знаки для букв, що відповідали звукам, характерним 
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лише для слов’янських мов. Не виключено, що такими буквами були «Ш» та 
«Щ», кожна з яких i складається, зокрема, з трьох вертикальних рисок. 

Історичні знахідки свідчать про використання на нашій території 
задовго до Кирила та Мефодія своєрідної писемності. Припускають, що 
елементами майбутньої глаголиці, а поряд з ними і грецькими літерами, 
користувалися ще до утворення слов’янської держави загадкові уличі та 
тиверці.  

Арабський мандрівник Х століття Ібн-Ель-Неді, який заходив у наші 
землі, подає навіть зразок руського напису «на дереві», що не має нічого 
спільного ні з глаголицею, ні з грецькими літерами. Інший араб, історик Х 
століття Ібн-Фадлан, який зустрічався з русами, свідчить, що вони могли 
робити записи поширеними у них знаками. Географ Масуді (помер 956 року) 
вказує, що в одному з поганських капищ він бачив висічене на камені 
пророкування, а історик XI століття Дітмар згадує про записи на «ідолах 
слов’янських». 

Як бачимо, згадок про існування у слов’ян прадавньої писемності не 
бракує. Правда, вчені ще не дійшли єдиної думки, якою ж вона була та що 
означали ті таємничі «черти» i «різи». 

Спробуємо уявити, що знаки з лютізького пряслиця перенесено на 
дерево. Тоді лінії, проведені вздовж деревини, справді можна було б назвати 
чертами. Риски ж, викарбувані впоперек деревини, можна було б назвати 
різами.  

Звичайно, це лише наше припущення, яке за сучасного рівня знань у 
цій галузі не можна ні аргументовано довести, ні заперечити. Не наполягаємо 
ми i на тому, що письмо на лютізькому пряслиці було спільним для багатьох 
слов’янських племен. На Середньому Придніпров’ ї могли існувати кілька 
варіантів «черт» i «різ». 

Але лютізьке пряслице наштовхує дослідника на деякі думки. Таємничі 
знаки викарбував представник осілого землеробського населення. Він добре 
оволодів мистецтвом письма, оскільки знаки нанесені твердою i вправною 
рукою. Можна припустити, що ця людина була ремісником-гончарем. У 
тогочасному суспільстві написи на глиняних виробах наносилися, можливо, 
не так і рідко, та деякі дослідники, вивчаючи археологічні колекції, приймали 
їх за орнамент i не звертали на них уваги. 

Письмо – явище стадіальне. Воно не може виникнути за первісно-
общинного та родового ладу. Лише при зародженні класового суспільства 
з’являється потреба в системі знаків, що передають значення звукової мови. 
Цього вимагали обставини: облік майна, культові дійства, розмах 
будівельних та іригаційних робіт, структура управління.  

Як відомо, передача інформації малюнками (піктографія) існувала у 
всіх народів, які стояли на рівні первіснообщинного ладу. Малюнки не 
«читалися», а витлумачувалися. Їх міг зрозуміти кожен... 

Перехід од родового ладу до класового суспільства викликав заміну 
первісної піктографії письмом. Нам здається, що напис на лютізькому 
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пряслиці відповідає уже алфавітному письму. Знаки тут не мають нічого 
спільного з малюнковими зображеннями. 

Уяву хвилює ще одне запитання. Коли ж був зроблений напис на 
пряслиці? За формою воно схоже на пряслиця зарубинецької культури, яка 
розквітла на Київщині у перші століття нашої ери. Приблизно в той же період 
будувалися i Змійові вали. Саме біля одного із велетенських земляних 
насипів і був знайдений цей невеличкий предмет із обпаленої глини. Дуже 
спокусливо виводити «рід» слов’янських «черт» і «різ» саме з тих часів. 
Спокусливо припустити також, що на початку нашої ери древні слов’яни 
мали розвинене суспільство, яке вже опанувало писемність, володіло 
неабиякими інженерними знаннями, що знайшли своє втілення у 
спорудженні Змійових валів. Але не будемо робити передчасних висновків. 
Для остаточної відповіді на ці хвилюючі запитання потрібні нові пошуки, 
знахідки, дослідження... 

У розв’язанні цієї проблеми вченим могли б допомогти краєзнавці, які 
мають у своїх домашніх колекціях старожитності з викарбуваними на них 
незрозумілими знаками. Автор статті просив би повідомити йому про такі 
речі. 

 

 
Фотографія лютізького пряслиця із газети «Молодь України» 

 
 
Доповнення упорядника 
Стаття про лютізьке пряслице була опублікована в газеті, і тому 

якість зображень невисока. Зразків можливих писемних знаків відомо не так 
уже й багато, тому здається доцільним подати більш якісні зображення 
самого пряслиця і самих знаків. Ці зображення одержані за допомогою 
сучасної цифрової камери. Кожний знак сфотографовано окремо, починаючи 
з того знака, який Аркадій Сильвестрович вважав першим. Пряслице 
зберігається у домашній колекції родичів А .С. Бугая. Свого часу Аркадій 
Сильвестрович вважав, що воно заслуговує на експозицію у музеї.  
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Лютізьке пряслице 

 
 

    
Знаки на лютізькому пряслиці 

 
 

Газета «Молодь України», № 63 (12381), 31.03.1974. 
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СЛОВ’ЯНИ. СВІДЧАТЬ ЧУЖИНЦІ 
 
Розгром фашистських загарбників та їхніх сателітів у Великій 

Вітчизняній війні деякі іноземні історики пояснюють, зокрема, й тим, що 
Гітлер та його генерали у своїх маячних планах не врахували особливостей 
характеру радянських людей. Можна сказати більше. Стратеги гарячих та 
холодних воєн, певно, й сьогодні забувають повчальні уроки історії або ж не 
хочуть брати до уваги те, як кувався цей характер. А саме героїчні діяння 
нашого народу в усі часи існування є основою віри нащадків у перемогу над 
будь-яким ворогом.  

Древня земля Київська. Древня історія слов’ян. Вона почалася задовго 
до великокнязівської доби. Проте існуючі джерела розповідають про Русь 
уже в цілком сформованому вигляді. Передісторія народу, за словами М. Ю. 
Брайчевського, губиться в темряві доісторичних часів. А чи немає 
можливості хоч трохи підняти завісу над її таємницею? 

Ще Л. Похилевич у своїй праці «Cказание о населенных местностях 
Киевской губернии» (1864 р.) писав про потребу в огляді подій на Київській 
землі, аби дізнатися, «яким чином племена заміняли одне одного в тій самій 
місцевості, а можливо, приймали тільки з часом нові назви». 

Правобережжя середнього Дніпра з його лісостепом ніби самою 
природою призначене для осілого життя. Великі пагорби i численні долини, 
родюча земля i густі ліси створювали неабиякі вигоди для землеробів та 
мисливців. Саме тому, починаючи з неоліту, тут мешкали землеробсько-
скотарські племена. Вони залишили багато пам’яток своєї матеріальної 
культури. В лісах i полях, іноді в містах i селах Київщини вже виявлено 
більше трьох тисяч пам’яток різних епох: унікальне житло з кісток мамонтів, 
кургани і могильники, оборонні вали i городища, скарби монет та ювелірних 
виробів, майстерні ремісників. Тисячі пам’яток відомі, хоч і не всі 
досліджені, а ще скільки чекають свого відкриття! 

На думку вчених, археологічні знахідки Зарубинецької, Корчуватської 
та деяких інших культур свідчать: Київщина була заселена слов’янами ще в 
кінці ІІ та в І тисячолітті до н. е. А пам’ятки Черняхівської культури 
переконують у тому, що слов’янське населення у III-V ст. н. е. досягло дуже 
високого рівня розвитку. 

У другій половині І тисячоліття, як розповідає Нестор-літописець, на 
Правобережжі Дніпра, головним чином між річками Рось та Ірпінь, жили 
поляни, із згадки про них, власне, й починається історія слов’ян. 

Їхнє життя ніколи не було спокійним. Поруч лежав степ. Орди 
кочівників хвилями насувалися на Північне Причорномор’я, знищували або 
підкоряли місцеве населення, здійснювали звідси загарбницькі походи до 
Азії, нападали на грецькі, римські та візантійські колонії i провінції.  

Століттями слов’яни жили поруч із войовничими сусідами – скіфами, 
сарматами, готами, гуннами, аварами, печенігами, половцями, татарами 
тощо. Постійна небезпека змушувала завжди дбати про оборону.  
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Ранні слов’янські племена ІІ-І тисячоліть до н. е. мали великі 
поселення, укріплені валами, висота яких іноді досягала 10 метрів, а довжина 
– десятків кілометрів. Чимало таких городищ є вздовж південного кордону 
лісостепової зони в межах нинішніх Вінницької, Кіровоградської, Черкаської, 
Полтавської, Сумської та Харківської областей. Найцікавіше те, що слов’яни 
не обмежилися будівництвом окремих укріплень, а в VII-VI ст. до н. е. 
почали споруджувати так звані Змійові вали i фортеці для оборони всієї 
Київської землі. Висота цих валів ще й тепер сягає кількох метрів, а довжина, 
наприклад, частини валу по річці Рось становить більше 150 км. Багато 
народів підходило до землі Київської. Неспроможні підкорити слов’ян, одні 
йшли далі на захід, інші оселялися по сусідству, запозичуючи високу 
культуру, а іноді й мову наших далеких пращурів. Нерідко нові сусіди 
шукали захисту в слов’ян чи об’єднувались для спільної боротьби з 
напасниками. Звідси – назви деяких сіл на південному кордоні лісостепу: 
Карапиші, Таганча, Карашин, Кошмак та інші. Тільки слов’яни ніколи не 
залишали своєї землі. 

Успішний захист слов’янами рідної землі на початку І тисячоліття 
нової ери стверджується істориком VI століття Агафієм. Важливо, що в його 
уявленні «земля слов’ян» має конкретний смисл, тобто існувала цілком 
реальна, з певними межами країна.  

Якими ж були наші предки? Які риси їхнього характеру, традицій і 
громадського ладу обумовили успішне змагання з войовничими сусідами, 
забезпечили незалежність i самобутність протягом тисячоліть? Відповідь на 
ці запитання, хай неповну, знаходимо в повідомленнях грецьких, римських, 
візантійських істориків та письменників. 

«У тих і в тих одна і та сама мова... і за зовнішнім виглядом вони не 
відрізняються. Вони мають дуже високий зріст і величезну силу... деякий час 
тому навіть ім’я слов’ян i антів було одне.» Так пише Прокопій Кесарійський 
у праці «Про війну з готами» (VІ ст.). 

Високий зріст, могутня будова тіла та велика сила... Можливо, що й 
назва одного з племен «поляни» асоціюється не з поняттям «поле», а з 
поняттям «ісполін», себто богатир. Недаремно ж діяльність билинних 
богатирів пов’язується насамперед із землею Київською – землею полян. 

У VI ж ст. візантійський письменник Маврикій Стратег писав, що 
слов’яни «витривaлi, легко переносять спеку, холод, дощ, відсутність одягу, 
брак їжі..., по суті, вони непогані люди i зовсім не злобливі». Маврикій, 
намагаючись бути об’єктивним, вказує на дуже важливу рису наших предків: 
вони «відзначаються своєю любов’ю до волі... їх ніяк не можна схилити до 
рабства або підкорення у своїй країні». 

Із стародавніх джерел відомо, що слов’яни для більшої безпеки жили 
общинами, дотримувалися звичаїв своїх батьків, поважали жінок i мали 
лагідний характер. Особливо зворушливим є такий запис Маврикія: 
«Скромність їхніх жінок перевищує усяку людську природу... більшість 
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вважає смерть чоловіка своєю смертю i добровільно душить себе, бо бути 
вдовою  це для неї не життя». 

Розповідаючи про соціальний та політичний устрій древніх слов’ян, 
Прокопій Кесарійський підкреслює, що ці племена «не керуються однією 
людиною, але з найдавніших часів живуть у народоправстві (демократії), i 
тому у них щастя і нещастя в житті вважаються справою спільною». 

Захищаючи батьківщину, слов’яни, як i інші народи, брали полонених. 
Але, пише Маврикій, «полонених вони не тримають у рабстві, як інші 
народи, протягом необмеженого часу, не визначаючи терміну полону, а 
пропонують бранцям на вибір: або за деякий викуп повернутися додому, або 
залишитися там, де вони вже опинилися, на становищі вільних i друзів». 

Слов’яни були мирними людьми і, насамперед, дбали про оборону 
своєї країни. У багатьох писемних джерелах VІ-Х ст. відзначається 
хоробрість слов’ян. Ось що розповідає візантійський історик Лев Діакон про 
бій між слов’янами та візантійцями, коли велика армія Іоанна Цімісхія в 971 
р. оточила під Доростолом дружину князя Святослава: «Війська зійшлися, i 
почалася велика битва, яка довгий час не давала переваги жодній стороні. 
Роси, які здобули славу переможців у сусідніх народів, вважаючи страшним 
лихом втратити її i бути переможеними, билися одчайдушно». У відповідь на 
пропозицію деяких мужів відступити Святослав сказав: «Загине слава, 
супутниця зброї росів, яка легко перемагала сусідні народи i без пролиття 
крові підкоряла цілі країни, якщо ми тепер із ганьбою поступимося перед 
римлянами. Отже, з хоробрістю предків наших i з тією думкою, що руська 
сила була досі непереможна, будемо мужньо битися за життя наше. У нас 
немає звичаю рятуватися втечею на батьківщину. Або жити переможцями, 
або, вчинивши знамениті подвиги, вмерти із славою». 

Лев Діакон далі підкреслює, що «руські ніколи живими не здаються 
ворогам», що «цей народ відважний до безумства, хоробрий, сильний». І в 
цьому бою, незважаючи на велику чисельну перевагу, візантійці так i не 
здобули перемоги. 

Слов’янам завжди було притаманне почуття власної гідності. Багатьом 
відома легенда про намагання хозарів установити свою владу над полянами. 
На вимогу недругів платити данину поляни відправили їм по мечу від диму 
(господарства). Одержавши такий подарунок, хозари полишили навіть думку 
про панування. Але мало хто знає, як ще раніше (у VІ ст.) вождь аварів Ваян 
також зажадав від слов’ян підкорення. Тоді, переповідає історик Агафій, 
князь Давріт і старійшини відповіли нахабам: «Чи народилася на світі i 
зігрівається променями сонця та людина, яка б підкорила собі силу нашу?» 

Витривалість, вільнолюбство і невибагливість, демократичність, велика 
сила i хоробрість, гостинність i гуманність уживалися у слов’ян з високим 
почуттям справедливості i честі. Святослав, який загинув від віроломного 
нападу печенігів, вважав нижче своєї гідності виступати проти ворогів 
зненацька. Він завжди попереджав тих, на кого збирався йти війною, 
знаменитими словами «іду на ви». 



 

107 
 

107 

 
 
 
Багата історія Київської Русі. Не менш багата й передісторія 

слов’янської держави, і вона повинна стати нашою історією. 
 
 

Журнал «Знання та праця», 1970, № 7, с. 14-15. 
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В. Антонович 
 

ЗМІЙОВІ ВАЛИ В МЕЖАХ КИЇВСЬКОЇ ЗЕМЛІ∗∗∗∗ 
 
 
У багатьох місцевостях південноросійського краю можна побачити 

вельми стародавні земляні споруди – це земляні вали, які пролягають по 
полях і лісах на протязі десятків і сотень верст, охоплюють цілі округи і 
повіти, часом супроводжують русла річок, іноді перерізають їх течію або 
пролягають по вододільних лініях; вони, то поступово знижуючись, ніби 
згладжуються і перестають бути помітними, то, після перерви в декілька 
верст, знову поступово підносяться і тягнуться в таємну, понині не 
досліджену далечінь. Насипи ці відомі у народі під ім'ям «Змійових валів», на 
підставі числених легендарних переказів, суть яких буде викладено нижче. 
Люди книжні ще з XVII ст., на підставі вельми поверхневої і хисткої 
гіпотези, називали їх ще до зовсім недавнього часу «Траяновими валами». 
Питання про походження цих величезних споруд не може бути в даний час  
точно вирішено як за відсутністю необхідних географічних і археологічних 
даних, так і за недостатністю прямих історичних свідоцтв про час їх 
виникнення. 

Найістотніша незручність при дослідженні стародавніх валів 
південноросійського краю полягає в тому, що вони не нанесені на карти, 
навіть найдокладніші, і описи їх зустрічаються лише у вигляді уривчатих 
відомостей, розсіяних в різних творах; відомості ці притому не завжди 
співпадають одне з одним і майже всі не відрізняються точністю і 
всебічністю. Таким чином, загального контуру всіх валів неможливо поки що 
відновити і тому неможливо засновувати загальних висновків на основі 
географічного їх розташування. 

Якщо зведемо всі відомості про вали, що знаходяться в Київській 
губернії [1], то можемо накреслити на карті тільки декілька суцільних ліній, 
які пролягають на південь і частково на захід від Києва і знаходяться в 
деякому зв'язку з річковою системою країни. Найдовша з відомих ліній валу 
супроводжує Рось: вона починається на лівому березі цієї річки, недалеко від 
її гирла і, то віддаляючись, то наближаючись до її русла, тягнеться повз 
Корсунь і Богуслав до Білої Церкви [2]; тут вона повертає на захід, перетинає 
притоку Росі  – Кам'янку, переходить на іншу її притоку – Роставицю і потім, 
повертаючи на північ, проходить через село Попельню і, огинаючи із заходу 
стоки річок Унави, Ірпеня і Здвижа, досягає на південь від Радомишля 
берегів Тетерева, в околицях якого дає декілька бічних відрогів і з'єднується з 
іншими лініями валів. Інший вал починається поблизу містечка Трипіллья і 
тягнеться на захід, проходить більш-менш близько вздовж північного берега  

 

                                                 
∗ Оригінал російськомовний. Текст оригіналу наведено в Додатку 3. 
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річки Червоної, з верхів'їв якої переходить на Раставицю. Третя лінія 
починається поблизу попередньої біля Тріпілля, йде майже паралельно течії 
річки Стугни, по правому її берегу, потім перетинає річку Унаву і тягнеться 
далі на захід, але західні кінці як цього валу, так і попереднього не 
досліджені; правдоподібно, вони з'єднуються з тією частиною першого валу, 
яка пролягає в напрямку з півдня на північ. Четверта лінія валу починається 
на лівому, північному березі Стугни, проходить через Васильків, перетинає р. 
Ірпінь поблизу Чорногородки, відділяючи сполучну гілку на південний схід 
до попередньої лінії, потім, прямуючи на захід, досягає містечка Бишева; 
звідси вал, роблячи круті звивини у різних напрямах, пролягає далі на 
північний захід, перетинає течію Здвижу і між цією річкою і Тетеревом 
з'єднується з лінією першою і притому дає відроги в різні боки, напрям яких і 
подальша протяжність нам невідомі; один з цих відрогів перетинає русло 
Тетерева і губиться в лісах біля околиці села Верлоока, інший відходить 
праворуч Тетерева, паралельно його течії, і частина його відома дещо нижче 
за течією цієї річки, між селами Пісківкою і Тальською Рудою. П'ятої лінії 
нам відомі тільки незначні відрізки: на північ від Києва між селами 
Вишгородом, Петрівцями і Валками, на захід в лісі біля села Боярка і до 
південного заходу біля села Рославичі. Якщо гіпотетично з'єднати ці відрізки 
між собою, то виявиться повна половина круга, окреслена біля Києва, 
радіусом у 18-20 верст. Нарешті невелике кільце валу помітне біля села 
Ходосівка – воно охоплює невелику площу нагірної місцевості і обома 
кінцями упирається в лугову долину Дніпра. 

Перерахованими лініями, звичайно, не вичерпується вся кількість 
земляних споруд на території Київської губернії; безліч уривчатих вказівок 
свідчать про те, що інші лінії валів, ймовірно, набагато більш довгі, існують 
на південь, захід і північ від вище вказаних. Так, у Фундуклея намічені вали 
на південь від Росі, на правому березі Тясміну і в річковій системі Синюхи і 
її притоків; останні тягнуться на досить значному просторі, і південна 
частина їх переходить в степи Балтського повіту Подільської губернії. Дещо 
західніше, в околиці містечка Дашева, відомо два вали, що також переходять 
в Поділля. На півночі намічені відрізки валів між рр. Усть і Прип’ять, а також 
довгий, мабуть, вал, який переходить з Радомишльського повіту у Волинську 
губернію, в околиці села Видибора, і т. д.  

У зв'язку з валами Київщини знаходяться вали південної частини 
Переяславського повіту, описані Максимовичем [3]. Вали ці пролягають у 
вигляді двох паралельних дугоподібних ліній, які упираються у Дніпро, 
іншими ж кінцями з'єднуються між собою біля села Строкови. 

Всі перераховані вали збереглися не скрізь в рівній мірі: в місцевостях 
відкритих і степових поверхня їх давно вже розорюється, і тому вали все 
більше і більше згладжуються; взагалі в цих місцевостях висота їх незначна, 
іноді вони ледве помітні і навіть місцями ніби перериваються. Навпаки, в 
місцевостях, покритих лісом, контури валів збереглися досить повно, висота 
валу досягає тут 3-4 саженів, ширина ж його у основі дорівнює звичайно 7-8  
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саженям. Скрізь, де контури валу уціліли в значній мірі, спостерігається одна 
характеристична особливість: вал завжди супроводжується з одного боку 
ровом, і рів цей завжди знаходиться на одній і тій же стороні насипу, а саме, 
яким би не був напрям валу, рів знаходиться зі сторони, протилежної Києву; 
у валах Переяславських рів у обох паралелей знаходиться з південної 
сторони, тобто зі сторони, протилежної Переяславлю. 

Згадаємо гіпотези, виказані понині щодо призначення і часу 
походження київських валів. Щодо першого всі думки згодні: ніхто не 
сумнівається в тому, що вали були насипані зі стратегічною метою для 
захисту країни. Досить поглянути на географічне розташування валів, щоб 
цілком переконатися в справедливості цієї думки: вали тягнуться головним 
чином по південній межі старої Полянськой території по Росі, Червоній і 
Стугні, охороняючи цю країну від степу, на якому з незапам'ятних часів до 
половини XIII ст. кочували хижі орди степовиків, що являли постійну загрозу 
для осілого населення київської території; деякі гілки валу, продовжуючись 
далі на північ, доповнюють систему охорони тієї території, в якій лежить 
Київ, одвічний центр Руської або Полянської землі; таке ж значення мають 
по відношенню до Переяславля вали, що знаходяться на лівому березі 
Дніпра. Вказане вище розташування ровів підтверджує наочно ту ж думку. 

Щодо часу виникнення валів думки далеко не так одностайні, як щодо 
їх призначення. Ми вже вказали, що книжні люди з XVII ст. стали давати їм 
назву Траянових валів, на підставі припущення, ніби вали ці споруджені 
імператором Траяном, після завоювання ним Дакиї. Звичайно, думка ця 
надто поверхнева для того, щоб підлягала серйозній критиці; нам здається 
лише гідною здивування та обставина, що до недавнього часу серйозні 
письменники не могли цілком відмовитися від цієї гіпотези. Так і Фундуклей, 
і Грабовський при описі валів в Київській губернії прийняли дивну 
номенклатуру для визначення їх: одні з цих валів називають народною 
назвою - «Змійові», інші – книжковою назвою «Траянові», причому прагнуть 
навести докази на підтвердження старої гіпотези про спорудження їх 
імператором Ульпієм Траяном. 

Описуючи один з валів, що пролягають по Васильківському повіту, 
обидва названі письменники стверджують, ніби в народі збереглися якісь 
перекази про Траяна, царя Єрмаланського (sic), але тексту самих переказів 
вони не наводять, і ми вважаємо, що поважні письменники введені в оману 
неясними і неточними чутками, дуже поспішно занесеними ними в серйозну 
працю. Принаймні, в численних етнографічних виданнях, що вийшли і 
раніше, і пізніше названих творів, ми не зустріли ніде натяку ні на Траяна, ні 
на царя Єрмаланського. Ще більш хисткий інший доказ, наведений двома 
названими авторами у підкріплення Траянової гіпотези. Вони вказують, що в 
містечку Кошевата, що лежить, втім, в стороні від валу, знайдена монета з 
ім'ям Траяна; але за повідомленому ними ж опису знайденої монети 
виявляється, що вона карбована не при імператорі Ульпії Траяні (98-117  рр.),  
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а при Деції Траяні (249-251 рр.), і що вона належить до числа колоніальних 
монет міста Вамінація в Мезії. Таким чином, очевидно, монета не має нічого 
спільного не тільки з валом і київською місцевістю, але і з імператором 
Ульпієм Траяном [4].  

У один майже час з Грабовським і Фундуклеєм невідомий письменник, 
що ховався під псевдонімом Киянина Дмитра, присвятив цілий окремий твір 
гіпотезі про Троянові вали [5] і дійшов в ньому вельми оригінальних 
висновків: ніскільки не сумніваючись, що ім'я Троянових валів залишилося в 
народній пам'яті з незапам'ятних, доісторичних часів, автор намагається 
шляхом філологічних, іноді вельми дивних зближень, підкріплених цілою 
низкою несподіваних, дивовижних гіпотез, довести, що Троян, що спорудив 
вали, існував дійсно, але що особа ця не тотожна з римським імператором II 
ст., що Троян був князь слов'янський, що княжив в землі полян за 500 років 
до Різдва Христового, що Київ тоді носив правдоподібно ім'я Трої, що слово 
«Кий» було загальним найменуванням або титулом князя і т. д. Словом, 
автор заблукав в непрохідних нетрях, в які втягуються завжди письменники, 
що прагнуть пояснити історичний факт не історичними свідоцтвами, а 
виключно філологічними зближеннями, підкріпленими довільними 
фантастичними гіпотезами. 

Ліппоман, що писав набагато раніше за Фундуклея і Грабовського, 
розсудливіше віднісся до гіпотези про Траянові вали: передаючи опис 
відомих йому ліній, він говорить: «Деякі вчені, ймовірно, маючи помилкові 
відомості про місцеположення цих валів, приписували їх спорудження 
Траяну… але, познайомившись з їх розташуванням, не можна не 
переконатися, що вони не були споруджені Траяном і не могли знаходитися 
на кордонах римської провінції Дакиї» [6]. Замість цієї гіпотези Ліппоман 
пропонує свою, вельми, втім, невизначену; на його думку, Змійові вали 
відносяться до дуже глибокої старовини і споруджені сарматами, яких 
Ліппоман вважає предками слов'ян [7]. Нарешті Максимович, з властивою 
йому тверезістю погляду, грунтуючись на літописних вказівках і на свідоцтві 
Брунона Мерзебургського, виказує припущення, що переяславські вали були 
насипані в кінці Х століття [8]..  

Відхилюючи назви Траянових валів як абсолютно довільні і позбавлені 
наукових підстав, звернімося до народної назви Змійових валів. Народ 
називає їх цим ім'ям не тому, що, як вважав Ліппоман, колись існував якийсь 
князь Змій,  не тому, що вали тягнуться звивисто, подібно змії, як припускав 
Максимович, і ще менш з причини, виказаної Киянином Дмитром, ніби 
«вони були такі величезні і страшні, що народ, уподібнюючи їх змію, назвав 
його именем» [9], а тому, що в народній пам'яті уцілів у вигляді фантастичної 
легенди переказ про виникнення валу, і головною  дійовою особою легенди є 
міфічна істота змій (малоросською змій означає не змію, а дракона), ім'ям 
якого і названі вали. 

Казкова легенда про виникнення Змійових валів була записана з вуст 
народу і видана в багатьох етнографічних збірках [10], вона має безліч  
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варіантів, але істотні риси розповіді зводяться до наступного: у вельми 
давній час, поблизу Києва, біля Дніпра заліг величезний і страшний Змій; він 
завдавав жителям багато бід і, між іншим, зажадав від киян данини дітьми; 
всі сімї незалежно від стану повинні були доставляти по черзі змію дівчат і 
хлопчиків на поживу; черга дійшла до княжої дочки; змію вона полюбилася, і 
він залишив її жити у себе; княжна, користуючись прихильністю чудовиська, 
випитала у нього, хто спроможний його перемогти, і повідомила цю 
таємницю батькові, переславши йому звістку в листі, прив'язаному до шиї 
голуба. Виявилося, що в Києві жив богатир Кирило Кожум'яка, що 
відзначався величезною силою: роздратований, він розривав по 12 
сиром'ятних волов'ячих  шкір, складених разом; саме цьому богатирю і 
судилося перемогти Змія. Князь насилу ублагав його зробити подвиг, який і 
увінчався повною перемогою Кожум'яки. Про прийоми боротьби майже 
кожний варіант розказує інакше, але з 12 відомих мені варіантів – чотири 
передають, що богатир переміг Змія завдяки заступництву святих Кузьми і 
Даміяна (в п'ятому варіанті Бориса і Гліба), які зковали величезний плуг і 
допомогли богатирю впрягти в цей плуг Змія і примусити його орати; 
борозна, викинута плугом, і складає Зміїв вал. В одному з варіантів додана 
подробиця, що Змій, стомлений роботою, зупинився на березі ріки, випив її 
майже всю і внаслідок цього сконав в страшних муках, а слабенький 
струмінь води, що залишився в долині річки, з того часу одержав назву річки 
Стугни, від стогонів Змія; з причини ж смерті Змія на березі цієї річки 
припиняється лінія валу [11]. 

Звичайно, сама по собі наведена народна розповідь прийняла дуже 
казкове, фантастичне забарвлення, щоб можна було видобути з неї прямі 
вказівки на час виникнення валів.  Ми навели її тільки тому, що деякі риси 
цієї розповіді співпадають з літописною легендою про заснування 
Переяславля і про єдиноборство руського богатиря з силачем Печеніжином 
[12]. Богатир літописної легенди, подібно Кирилу, – кожум'яка, подібно до 
нього, він заявляє свою силу, розриваючи сиром'ятні шкіри; обидва богатирі 
отримують перемогу в єдиноборстві зі страшним ворогом, якого, окрім них, 
ніхто не в змозі перемогти і який заподіює страшні біди Руській землі. Якщо 
на підставі цієї схожості в деяких подробицях можна припустити, що 
літописна легенда є не що інше, як варіант тієї ж сучасної нам народної 
казки, тільки записаний на декілька сторіч раніше і тому ще не втратив  
багатьох рис реальної обстановки, замінених згодом рисами міфічними, то 
прямим логічним результатом цього припущення буде висновок, що 
казковий Змій сучасних народних переказів є ніщо інше, ніж алегорія, під 
якою ховається абсолютно тепер забутий, але колись цілком реальний і 
грізний образ печенігів, що зайняли було обидва береги Дніпра і 
неодноразово брали криваву данину з слов'янського населення Київської 
землі. 

Звернімося від народних оповідей до точніших історичних свідоцтв. 
Якщо історичні оповіді про київські, власне, вали дуже мізерні, але зате ми  



 

114 
 

114 

знаходимо вельми численні свідоцтва про виникнення земляних укріплень, 
що пролягали на великих відстанях і охопили великі області у Західній 
Європі  [13]. Римляни перші звели земляні вали як засіб захисту своїх 
кордонів від германців; вже в I ст. після Різдва Христового споруджена довга 
лінія валу, що захищала римські володіння вздовж північного їх кордону від 
Кельна, по правому берегу Рейну, потім по Майну і до впадіння Альтмюля в 
Дунай; лінія ця тягнулася на протязі 500 верст і згодом була продовжена 
набагато далі на схід – до гирла Дунаю. Германці запозичили швидко у 
римлян цю фортифікаційну систему. Спочатку західні германські племена 
стали оточувати валами території окремих общин і навіть цілих племен, 
потім, помалу, звичай цей розповсюдився в східній і північній Германії. Вже 
Германик, за свідченням Тацита, наштовхнувся на вал, що оточував 
територію херусків від сусіднього племені ангріваріїв, третій вал оточував 
кордони країни бруктеріїв і т.д. 

До часу Карла Великого ця римська фортифікаційна система була в 
загальному вжитку як у франків, так і у тих германських і суміжних з 
германцями народів, з якими доводилося стикатися франкському 
завойовнику. В анналах Ейнгарта є відомості, що Карл Великий велів  у 812 
р. спорудити велику лінію валів, яка призначалася для охорони північних 
кордонів Саксонії від нападів датчан і слов'ян-вільків. Праворуч Ельби лінія 
ця тягнулася від фортеці Гогбуки на Ельбі до гирла річки Свентіни у 
Балтійському морі. Укріплення ці, так звані limites Saxoniae, свого часу бачив 
і описав детально Адам Бременський. В один майже час із побудовою цієї 
лінії сучасник Карла Великого, датський конунг Готфрід огородив в 808 р. 
південні кордони своїх володінь по північному берегу Ейдера довгим валом, 
який тягнувся від Балтійського моря до Німецького. На південному сході 
армії Карла Великого зустріли також країну, захищену земляними валами: 
чернець Сенгалленський, розказуючи про похід сина Карла Великого Піпіва 
на аварів (796 р.), повідомляє докладний опис дев'яти концентричних ліній 
валів, якими опоясана країна аварів, і яка являла головну перешкоду для 
завоювання цієї країни франками. В X ст. германські імператори 
продовжували ще зводити на кордонах своїх володінь земляні вали; так біля 
971 р. при Оттоні I був насипаний довгий вал вздовж північного кордону 
Гольштінії для захисту цієї країни від датчан. 

При постійних зіткненнях полабських слов'ян з германцями, звичайна у 
останніх фортифікаційна система була запозичена і застосована слов'янами 
для захисту своєї землі. Слов'янські колись землі, що лежали на територіях 
нинішньої Саксонії, Бранденбурга і Силезії, являють цілу складну систему 
земляних валів і ровів, які тягнуться впродовж сотень верст і охоплюють 
великі округи. Такі насипи оточують стародавню Міснію і верхню Лужицю і 
взагалі заповнюють у різних напрямах всю область від Саали на заході до 
Одеру і Варти на сході  [14]. 

Від полабських слов'ян фортифікаційна система, правдоподібно, 
запозичена поляками. Довгі вали оточують різні округи Силезії, складаючи  



 

115 
 

115 

наче продовження лужицких укріплень; потім такі ж круги валів охоплюють 
всю озерну систему Гопла у Великій Польщі, тягнучись між рр. Вартою і 
Нотец'ю  [15]. 

Таким чином, з цього короткого огляду ми бачимо, що укріплення 
кордонів лініями і кругами довгих земляних валів започатковане було 
римлянами, від них запозичено германцями і потім західними слов'янами; у 
германців такі фортифікаційні роботи проводилися ще в X і XI століттях, 
отже, в цей час відповідали ще стратегічним умовам захисту країни від 
іноземного вторгнення.  

Якщо звернемося до історичних свідоцтв про київські вали, то 
знайдемо лише нечисленні про них відомості. Літописи згадують п'ять разів 
(1093, 1095, 1149, 1151 і 1169р.) про вали в Київському і Переяславському 
княженнях, і згадки ці свідчать лише про те, що вали вже існували, але не 
служили вже, мабуть, для стратегічних цілей; літописець користується лише 
існуванням валу для того, щоб точніше позначити топографічне положення 
місцевостей, по яких проходили княжі дружии або де відбувалися бойові 
сутички. Так, під 1093 р., описуючи невдалий похід князів Святополка, 
Володимира Мономаха і Ростислава проти половців, що облягли Торчеськ, 
літописець говорить, що князі переправилися через Стугну біля Трипілля, 
пройшли вал і тут зустріли половців. «Нашим же ставшим межи валома и 
поставиша стяги своя и изидоста стрельцы по валу» [16]. Очевидно, 
літописна вказівка стосується тих двох валів, які починаються біля Трипілля 
досить близько один від одного на гирлі Стугни і потім розходяться: один 
паралельно до течії Стугни, інший вздовж течії Красної.  

Під 1095 р. зустрічаємо в літописі розповідь про невдалу спробу 
половецьких ханів Ітляра і Китяна укласти мирний договір з Мономахом. 
Обидва хани підійшли до стольного граду Володимира – Переяславля; Ітляр 
із свитою увійшов до міста, а Китян  з ордою «ста межи валома», узявши в 
заручники сина Мономаха – Святослава. Але на раді у Володимира вирішено 
було, щоб замість укладення договору побити ханів і орду, що прийшла з 
ними, і тому вночі киянин Славата відправився з частиною переяславської 
дружини і з торками «межи вали», встиг спочатку «викрасти» Святослава, а 
потім побив Китяна і його рать [17]. В цьому уривку літопис, звичайно, 
говорить про два вали, що оточували з півдня Переяславль. Тих же валів 
стосується і наступна згадка у літопису, написана під 1149 р.: під час 
розбрату Юрія Долгорукого з Ізяславом Мстиславовичем Юрій обложив 
Переяславль, але, дізнавшись про наближення Ізяслава, відступив від міста і 
«ста межи валами»; за ним послідкував Ізяслав, і тут, біля Янчина сільця, 
відбулася рішуча битва, що закінчилася повною перемогою Юрія  [18]. 

Під 1151 р. літопис двічі згадує про вал і обидва рази, мабуть, слід 
вказані літописом частини валу шукати на тій лінії, яка пролягає на південь 
від Стугни і, не доходячи витоків цієї річки, переходить на Унаву. В 
названому році Юрій Долгорукий, добиваючись київського столу, обложив 
Білгород, але коли городяни відмовилися здати йому фортецю, він відступив  
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вгору по Ірпеню до Черневу (Чорногородки?) і звідти «иде за вал и ста у 
Бзянице»  на Перепетовому полі, чекаючи приходу свого союзника, князя 
Володимира Галицького. Дізнавшись про цей рух, Ізяслав виступив з Києва і, 
пройшовши Звенигород і Васильків, і затим, перейшовши через Стугну, 
«пришедше к валови и не проходяче к валу, ту и сташа полки своими»;  
протягом трьох днів між обома  ратями відбувалися незначні сутички, що 
мали, мабуть, метою заманити Юрія в битву так, щоб рать Ізяслава могла 
вступити в бій під прикриттям валу; але коли розрахунок цей не вдався, то 
Ізяслав, разом із своїми союзниками, «в четвертый день преже солнца 
пройдоша вал на чистое поле и пойдоша битися, где-же стояше Юрий».  
Потім сталася битва на верхів'ях р. Рутка, що закінчилася повною поразкою 
Юрія і його союзников [19]. 

Нарешті про вали літопис згадує останній раз під 1169 р. з приводу 
міжусобиці, що спалахнула між Мстиславом Ізяславичем і його дядьком 
Володимиром і іншими родичами. Мстіслав виступив з Києва до Вишгорода, 
де зачинився Володимир, і «пришед, ста по горе от бору, а пентци постави по 
валови». Очевидно, тут йдеться про той відрізок валу, який понині проходить 
на північ від Вишгороду, між цим селом і Петрівцями зі сторони бору [20]. 

Небагатьма приведеними місцями вичерпується все те, що літопис 
повідомляє нам про київські вали. По уривках цих ми можемо констатувати 
існування Змійових валів з кінця XI ст., але не знаходимо ніякої вказівки на 
час їх виникнення; зате вказівку цю ми зустрічаємо в одному іноземному 
пам'ятнику початку XI ст., а саме в листі Брунона, архиєпископа 
мерзебургського, від 1008 р., до імператора германського Генріха II, що 
дійшло до нас. Один уривок цього листа має зв'язок із предметом, що нас 
цікавить. Прямуючи як місіонер в країну печенігів, Брунон гостював якийсь 
час в столиці російського князя. «Князь русів, – пише він, – що володіє 
великою державою і значними багатствами, утримував мене протягом цілого 
місяця проти моєї волі; він посилено умовляв мене, щоб я не ходив до такого 
несамовитого народу, стверджуючи, ніби я добровільно шукаю власної 
загибелі, ніби я нічого не досягну щодо порятунку душ (язичників) і знайду 
лише ганебну смерть. Але коли виявилося, що він не був в змозі переконати 
мене, і коли при тому деяке бачення, що торкалося мене, грішного, навело на 
нього жах, він впродовж двох днів провів мене із загоном війська до кордонів 
своєї держави, які він, для безпеки від ворогів кочівників, оточив з усіх боків 
вельми довгою і міцною огорожею [21]. Тут він зіскочив з коня, і ми вийшли 
з воріт: я з своїми супутниками йшов попереду, він із своїми вельможами 
слідував за нами. За воротами він став на одному кургані, я на іншому, і, 
тримаючи в руках хрест, я проспівав тропар: «Якщо любиш мене Петро, паси 
мої вівці!» Коли супутники мої проспівали кондак, князь прислав до мене 
одного з вельмож своїх з наступними умовляннями: «Я привів тебе до 
рубежу, де кінчається моя земля і де починається земля ворогів. Ім'ям 
Господа волаю до тебе, не губи на мою безславність свого юного життя. Я  
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упевнений, що завтра ще до вечора ти безплідно і безцільно зазнаєш ганебної 
смерті». У відповідь я передав: «Так відкриє тобі Господь царство небесне, 
подібно тому, як ти нам відкрив шлях в землю язичників» [22]. 

З приведеного свідоцтва Брунона видно, що один з валів, що оточували 
Київ, був збудований князем, що управляв країною в 1008 р., тобто 
Володимиром Святим. Спорудження цього валу, ймовірно, відбулося 
одночасно з посиленим спорудженням Володимиром міст на Десні, Острі, 
Трубежі і Стугні, про яке розказує київський літопис під 988 р. і яке 
Володимир зробив тому, що «бе рать от печенег и бе воюяся с ними и одоляя 
их» [23]. Той вал, крізь який проходив Брунон і який, за його словами, 
оточував кільцем (undique)  володіння російського князя, знаходився у двох 
днях пішого шляху від столиці; на підставі цих даних ми вважаємо, що у 
Брунона йдеться про ту лінію Змійового валу, яка, починаючись біля 
Трипілля (50 верст від Києва), проходить через Митницю (42 версти від 
Києва) і Бишів (50 верст від Києва) до Здвижу і Тетерева;  місіонер, що йшов 
в печенізький степ, повинен був пройти через південну гілку цього валу, між 
Трипіллям і Васильковом. 

Про інші ліні Змійового валу ми не маємо вказівок, подібних 
Бруноновим, але вважаємо, що за течією Росі вони могли виникнути тоді, 
коли Ярослав посунув на південь межі своєї держави до Росі і зважився 
укріпити кордон по цій річці, подібно тому, як батько укріпив його по Стугні. 
Під 1031-1032 рр. літопис передає нам, що «Ярослав поча ставити городы на 
Роси и многи Ляхи (військовополонених) приведе и посади на Роси» [24]. 
Ймовірно, літопис при цьому замовчував про насипання Поросського валу, 
подібно тому, як замовчував про будівництво валу Постугнянського, під час 
спорудження міст по цій річці в 988 р. 

Якщо зведемо всі відомості, які нам вдалося зібрати про Змійові вали, 
то, вважаємо, можемо прийти на їх підставі до наступних положень: 

1. Географічне розташування валів і положення ровів, що 
супроводжують їх, вказує, що вали зведені для захисту від кочівників тієї 
території, в центрі якої лежав Київ. 

2. Оскільки небезпека від кочівників загрожувала переважно з боку 
південних степів, то і вали зосереджені головним чином на південних 
кордонах стародавньої Київської області, спираючись на річку Рось і її 
притоки  Красну і  Стугну і представляючи з південної сторони до 5 
паралелей, розташованих одна за одною. 

3. Система огородження областей довгими земляними валами не 
складала особливості Київської Русі; вона була запозичена із заходу; 
римляни повідомили її германцям, від яких вона перейшла до слов'ян. На 
заході земляні вали зводилися ще до кінця X ст. 

4.  Ми маємо свідоцтво Брунона, що доповнюює руький літопис про 
те, що Володимир Св. зводив на кордонах своєї держави вали для захисту від 
печенігів також в кінці X ст. 
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5.  Із порівняння народних легенд з літописом можна зробить 
висновок, що «Змій», від імені якого названі вали, є не що інше, як міфічний 
символ, під яким ховається забуте вже уявлення про печенігів. 

6. З закінченням XI ст., судячи з літописних вказівок, вали втратили 
своє фортифікаційне призначення. 

 
 

 
 

Карта валів В. Антоновича 
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Примітки 
 

1. Відомості ці запозичені з наступних джерел: Фундуклей. Обозрение 
могил, валов и городищ Киевской губернии;  Grabowski. Ukraina dawna i 
terazniejsza; Lippoman. Zastanowienie sie nad mogiіami etc.; Похилевич.  . 
Сказание о населенных местностях Киевской губернии, 
Археологический материал, собранный по донесениям волостей 
киевским статистическим губернским комитетом (рукопис); нарешті, 
дані про вали доповнені до деякої міри особистими нашими 
спостереженнями. 

2. Вал цей дає декілька відрогів, які переходять на правий берег Росі, як, 
наприклад, біля сс. Синиця і Острів, але нам не вдалося знайти 
відомостей про подальший напрям цих відрогів.  

3. Див. Труды Первого археологического съезда в Москве. (Т.1, С. CXXV-
CXXVI); замітки і креслення, зібрані для цього опису, покійний М. А. 
Максимович повідомив мені – В. А. 

4. Фундуклей. Обозрение могил і т.д. - С. 30;  Grabowski. Ukraina dawna i 
terazniejsza. -  С. 72.  

5. Вывод о том, что в древней России Порусско-украинские и Дунайские 
Трояновы валы построены были не римским, а русским Трояном. (Киев, 
1845). 

6. Lippoman, op. cit. -  С. 23-24. 
7. Lippoman...  -  С. 24,  129. 
8. Труды Первого археологического съезда.  -   Т. 1, С. CXXVL. 
9. Lippoman... – С. 24. Максимович... - С. CXXV. Вывод о том … – С. 7. 
10. Нам відомі варіанти, що містяться в наступних збірках:  Кулиш. Записки 

о Южной Руси. - Т. II - С. 27-30;  Nowosielski. Lud Ukrainski.  -  Т. 1 - С. 
234-284; Малорусские народные предания и рассказы, изд. Юго-
западного отдела Имп. русск. географич. общ. - С. 248-249; 
Фундуклей…- С. 30-31; Lippoman. Zastanowienie ... – С. 23;  Atheneum, 
журнал, що виходив у Вільні, за 1842 г.; Чубинский. Малорусские 
сказки. – С. 128, 252.  

11. Nowosielski.  -  Т. 1 - С. 269. 
12. Полное собрание русских летописей. – Т. IX. -  С. 65-66.  
13. Дані про вали в західній Європі ми запозичуємо із спеціального 

військово-історичного твору генерала Пеукера – von Peucker. Das 
Deutsche Kriegswesen der Urzeiten. Berlin. 1860.  – Т. 2, С. 349-415.  

14. Вельми докладні відомості про вали і рови полабські і лужицькі зібрані в 
творі Шустера: Oscar Schuster.  Die alten Heidenschanzen Deutschlands mit 
specieller Beschreibung des oberlaussitzer Schanzensystems. Dresden, 1869. 

15. Schuster, op. cit. -  С. 103-109. Kraszewski. Sztuka u Sіawian – С. 93-04. 
16. Ипатская летопись. – С. 53.  Лаврентиевская летопись. -  С. 212. 
17. Лаврентиевская летопись…. – С. 219-230. 
18. Там же.  – С. 305-306. 
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19. Ипатская летопись… -  С. 300-301.  
20. Там же.  -  С. 365-366. 
21. Ad regni sui terminum ultimum, quem, pfirmissima propter vagum hostem, 

firmissima et longissima sepe undyque circumclausit.  
22. Bielowski – Monumenta Poloniae historica – Т. 1,  С. 224-225. 
23. Лаврентиевская летопись… - С. 119. 
24. Там же.  -  С. 146. 

 
 

Киевская старина.. Т. VIII, Сс. 355-370. Январь-апрель 1884.  
Переклад Олександра Бугая. 
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Л. Ямковий, Б. Бичков  
 

 
ТАЄМНИЦІ ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ∗∗∗∗ 

 
„Змійові вали” – нак назвав народ древні земляні насипи на правому 

березі Дніпра, що розташовані головним чином вздовж його притоків Віти, 
Бобриці, Стугни, Красної, Росі, Здвижку, Тетерева. На сотні кілометрів 
тягнуться вони, то поступово знижуючись і зникаючи, то з’являючись знову. 
Кожен новий вал охоплює усе більшу й більшу територію навкруги древніх 
поселень, що були розташовані на місці Києва або поблизу від нього. 

Чи є це творінням рук людських?  Якщо так, то хто і коли будував вали 
і для чого? 

На ці запитання поки нема хоча б скільки-небудь ясної відповіді. 
Відомий історик XIX століття І. Фундуклей у своїй книзі «Обозрение могил, 
валов и городищ Киевской губернии», виданій у 1848 році, згадував про 
Змійові вали. Писали про них і Л. Похилевич приблизно в той же час,  В. 
Антонович у кінці минулого століття,  Б. Стеллецький і  Л. Добровольський у 
1910-1912 рр. З радянських істориків, мабуть, тільки П. Раппопорт у замітці 
«К вопросу о системе обороны Киевской земли» (1954 р.) згадує про них. Він 
публікує схему Змійових валів розроблену  Л. Добровольським, але вважає, 
що вирішити питання про час будівництва неможливо.  

Але чи не занадто поспішним було це твердження? 
Нажаль, археологічні розкопки тут не проводились. 
Відповідь вирішив знайти Аркадій Сильвестрович Бугай – доцент 

Київського педагогічного інституту імені  О. М. Горького, кандидат 
педагогічних наук. На Україні його знають як автора статей і книжок з 
математики. Але не менше захоплює Аркадія Сильвестровича стародавня 
історія нашої Батьківщини. 

Вперше він почув про Змійові вали років 10 назад. З того часу багато 
кілометрів пройшов дослідник у пошуках валів, уточнював старі карти, 
складав нові, на яких були нанесені знайдені ним споруди. 

Дніпро і його притока Ірпінь були добрими природними перепонами на 
шляху ворога з півночі. А з півдня – відкритий лісостеп, по якому легко 
пройде і піший, і вершник. Ось тут і будувалися укріплення. 

Багато що в дослідженнях  А. Бугая було підказано літописами. 
У київському циклі билин оспівана оборона Русі за князя Володимира. 

В ньому часто говориться про богатирські застави. Археологічний матеріал 
стверджує, що городища („богатирські застави”) будувались саме за часів 
Київської Русі. Ось саме тут історики поставили „крапку”. Але чи не 
передчасно? 

П’ять разів згадуються у літописах вали, але ні одного разу в них не 
ведеться про їх побудову. Чому? 
                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою. Текст оригіналу наведено у Додатку 4. 
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Загальна протяжність тільки таких валів, що можна простежити, які не 

стерлися часом, - більш ніж тисяча кілометрів! Вали, положисті з київської 
сторони, з боку півдня мають значні розміри, круті, стрімкі скати і рови.  
Наближено форму розрізу валу можна вважати трапецевидною, з нижньою 
основою 15-16 м, верхньою - біля 4-5 і висотою 8-10 м. Нескладно 
підрахувати що для їх будівництва потрібно було 80-100 мільйонів кубічних 
метрів ґрунту!  Масштаби грандіозні навіть для наших часів. Але ж 
необхідно було ще збудувати на валах ще й дерев’яний частокіл городища.  
Ні, древні літописці напевне не пройшли б повз таку подію. Виходить, вали 
будувалися раніше за княжіння Володимира. Але якою була ця 
„доволодимирська” держава? Поки невідомо. 

У хуторі Хлебча А. Бугай почув розповідь про те, що місцеві жителі у 
тяжкі часи ... добували з валів деревне вугілля для печей і навіть для кузні! 
Це спонукало дослідника до такого припущення: - на звалені колоди наші 
предки насипали сиру глину і потім підпалювали деревну основу. Глина 
обпалювалася і тверділа. Утворювався міцний фундамент, на якому і велося 
будівництво. Саме за таким принципом будувалось колись Немирівське 
городище на Вінниччині і Шарпівське під містом Черкаси, які датуються 
археологами VII-VI ст. до н. е.   Аркадій Сильвестрович вважає, що третя, 
Постугнянсько-Ірпінська лінія валів там, де у розкопах знайдено деревне 
вугілля, будувалася саме тоді.  

Зараз зразки вугілля з цього і інших валів знаходяться на 
радіовуглецевому аналізі. 

Інше цікаве питання: чому вали названі „змійовими”?  У народі 
збереглося чимало легенд. Одна з них розповідає, як знаменитий київський 
богатир Кожум'яка переміг Змія і, запрягши його у величезний плуг, почав 
орати. Біля річки Змій впав, випив всю воду і стогнучи сконав. Ось чому і 
назва Змійовий вал. І ручай, що залишився від річки, має назву Стугна. Чи не 
уособлює Змій ворогів – кочівників?  І чи не полонені вороги будували ці 
вали?    

А може, Стугна тому так зветься, що плакали, стогнали руські жінки на 
валу біля річки, проводжаючи на ратний похід дружину?  Доречі, про Стугну 
є згадка і у такій пам’ятці древньоруської літератури, як «Слово о полку 
Игореве». 

Не виключено, вважає А. Бугай, що наші предки знаходили тут ікла 
мамонтів і вважали їх (за зовнішньою схожістю) зубами легендарного Змія-
велетня. 

...Так чи інакше, Змійові вали  багато чого можуть додати до ще не 
повної розповіді про історію нашої Батьківщини.. 
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Від  редакції 
 
Ми попросили прокоментувати цю кореспонденцію директора 

Інституту археології АН СРСР, академіка Бориса Олександровича Рибакова, 
який щойно повернувся з Києва: 

- Змійові вали – одна з найбільших і найцікавіших загадок древньої 
історії нашої Батьківщини. Нажаль, зовсім незаслужено вони були забуті 
археологами, і останнім часом робіт по ним ніяких не проводилось. Доречі, 
до короткого переліку авторів, що писали про Змійові вали, можна додати 
прізвище талановитого українського історика початку двадцятого сторіччя В. 
Ляскоронського. 

Так ось, хоча археологи й забули Змійові вали, дуже похвально, що 
знаходяться такі люди, як Аркадій Сильвестрович Бугай. Науці завжди 
потрібні ентузіасти, подвижники. 

Правда, роботи А. Бугая потребують деяких зауважень і доповнень. 
Спірним видається, наприклад, питання про датування будівництва по 
знайденому вугіллю у валах біля хутора Хлебча. Це, можливо, не ключ до 
розгадки технології і датування будівництва, а просто залишки древніх 
дерев’яних споруд. Втім, А, Бугай, як і будь-який дослідник, має право на 
виголошення своїх гіпотез. 

Поки що час створення Змійових валів ми визначаєм дуже приблизно – 
від VIII – VI ст. до н. е. і до  IV – V ст. н. е. Тут, безумовно, велику роль 
зіграють результати радіовуглецевого аналізу зразків ґрунту з валів, які А. 
Бугай передав у лабораторію абсолютного віку Інституту геології АН СРСР.  

Дуже цікаві припущення про походження назви валів та авторства 
будівників. Цілком можливо, що Змійові вали будувалися саме руками 
полонених. Але тут має бути ще багато що з’ясовано. Сподіваюсь, що 
неабияку допомогу нададуть філологи. 

Особливу цінність являють собою нові карти і схеми, складені А. 
Бугаєм. 

Розкопки під Києвом, у місцях знаходження Змійових валів, проводити 
треба обов’язково.  Сподіваюсь, що вже в наступному році перша 
археологічна партія Академії наук їх почне. 

 
 

Газета «Труд», 14.08.1969 
Переклав Олександр Бугай 
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Л. Ямковий 

 
 

ВЕЛИКЕ БЛИЗЬКЕ.  
ЗМІЙОВІ ВАЛИ – УНІКАЛЬНИЙ ПАМ'ЯТНИК СТАРОВИНИ∗∗∗∗ 

 
Шукаємо зустрічі з незвіданим – йдемо в незнайомі краї. І це чудово. 

Але як часто ми байдуже минаємо велике близьке!  
Київщина. Хтось скаже – відомо: келія Нестора, золоті куполи Софії... 

Так. Але є у нас споруди, перед грандіозністю яких меркне багато що. 
Змійові вали – одна з найбільших таємниць не лише землі Київської, але і 
Землі.  

Аркадій Сильвестрович Бугай – математик. У нього, доцента 
Київського педагогічного інституту імені Горького, кандидата фізико-
математичних наук, прекрасні зібрання книг, присвячених «матері наук». І 
сам він пише статті і книги з математики. Є у цієї людини ще захоплення, 
скоріше навіть пристрасть – історія.  

– Знаєте прислів'я, – Аркадій Сильвестрович відходить від столу, 
заваленого пухкими папками, фотографіями, експонатами свого маленького 
музею, – краще раз побачити, ніж сім почути. Згодні?  

І ось ми, зійшовши з електрички на невеликій станції Корчі, 
заглиблюємося в ліс. Захоплений красою літнього лісу, не помічаю, як 
піднявся на невелике підвищення. Мій супутник вже вгорі і довго запитливо 
дивиться на мене. Лише тепер розумію: стоїмо на верхівці валу.  

– Скільки тисячоліть йому, поки важко сказати. Взнаємо – прочитаємо 
важливу сторіночку свого минулого...  

Змійовими валами називають в народі земляні споруди, розташовані в 
основному на правобережжі Дніпра. Багатокілометровими, майже 
концентричними дугами біжать вони уздовж берегів річок, полями, лісами, 
охоплюючи все більшу і більшу територію навкруги Києва. 

Вали були надійним захистом земель наших предків від ворогів. З 
сходу – могутня природна перешкода Дніпро. Із заходу – Ірпінь, що навіть не 
так давно, до будівництва гідроспоруд на Дніпрі, протікав по майже 
непрохідній болотистій місцевості. І лише з півдня, з відкритого степу, міг 
підійти недруг. Ось тут і споруджувалися вали. Вже перше знайомство з 
ними вражає. Творці цих гігантів не лише володіли інженерним розрахунком, 
але і знали географію, військову справу. Навіть у Велику Вітчизняну війну 
Змійові вали служили оборонними укріпленнями. 

Аркадій Сильвестрович пропонує оцінити розміри: в нижній основі вал 
досягає метрів 15-16 завширшки, висота – близько 7 м. Це зараз. А тоді? 

– За моїми припущеннями, – говорить вчений, – вал був заввишки 
близько 10 метрів. Щоб побудувати один метр його, потрібно було 90-100 
                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 5. 
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кубічних метрів грунту. Але ж загальна протяжність лише знайдених валів – 
більше тисячі кілометрів! Якщо кожну лінію потрібно було споруджувати 
рік-два, то значить, на будівництві працювали одночасно десятки, сотні тисяч 
людей! 

Звичайно, цифри вражаючі. Але недаремно Аркадій Сильвестрович 
говорив мені в Києві, що краще раз побачити. Відмірюємо кілометр за 
кілометром, відпочиваємо, а вал все тягнеться, тягнеться. Вже і ноги 
слухаються насилу, а він зве далі. Так, нелегко довелося їм, будівникам. 
Починаю розуміти і те, що зробив А. С. Бугай. Бувало, у пошуках одного  
шматочка валу, що загубилося в горбистому лісостепу Придніпров'я, 
виходжував він десятки кілометрів. А скільки нових, невідомих донині валів 
відшукав! Скільки старих карт виправив! І зараз ходить – це в свої 65 років. 
Не знаю, може, комусь здається не зовсім доречним тут слово «подвиг». 
Знайдіть тоді інше. 

Зрозуміло, історики не могли пройти мимо Змійових валів. І. 
Фундуклей, Л. Похилевич, В. Антонович в минулому столітті, Б. 
Стеллецький на початку нашого немало описали валів. Л. Добровольський в 
1910-1912 роках пройшов у пошуках їх десятки кілометрів. Всі вони дійшли 
висновку, що взнати таємницю появи цих споруд неможливо.  

У науці часто «обхідні» шляхи приводять до відкриттів. Бугай вивчав 
билини, літописи, народні легенди. І ось відпало одне з вірогідних 
припущень про датування побудови валів. Річ у тому, що кілька разів в 
літописах Київської Русі згадуються вали. Але ні слова немає про їх 
будівництво. Це не могло бути випадковістю, вважає дослідник. Це означає, 
що можливий період датування простягається від І тисячоліття до н. е. і аж 
до І тисячоліття  н. е.  

Сьогодні, здається, можна стверджувати, що відома дата будівництва, 
щонайменше, одного з п'яти описаних валів – Постугнянсько-Ірпінського.  

Щоб гіпотеза стала фактом, потрібні вагомі докази. В даному випадку – 
археологічні знахідки.  

– Знайти їх могли історики і до мене. 
– Знову «обхідний» шлях? 
– Скоро зрозумієте. 
Хвилин через тридцять ми зупинилися біля старенької, що пасла корів. 

Привітаталися. Розпитуємо про місцевість, про село. 
– А що це за споруда? – раптом, наче ненавмисно, питає Бугай. І стара 

жінка розказує легенду про те, як Кожум'яка переміг Змія, запріг його і 
проорав вал. А біля річки Змій впав, випив річку і зі стогоном сконав. Тому і 
річка (від слова стогін) – Стугна, і вали – Змійові. 

Легенда... Змій. Чи не переможені це кочівники, яких примушували 
будувати вали? 

-У цих валах нічого не знаходили? 
-А як же! – наша співбесідниця навіть руками сплеснула. – Та ми у  
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війну вугіллям із валів печі топили. 
Уявляю, з яким хвилюванням почув Аркадій Сильвестрович такі слова 

раніше. Разом із студентами педагогічного інституту, яких теж захопили 
пошуки, він і знайшов найперші в історії валів речові докази – вугілля. 
Спалювали наші предки колоди, присипаючи їх глиною – так виходив 
міцний фундамент, на якому зводилися вали. Саме так будувалися деякі 
городища – Немірівське, наприклад, датоване археологами VII-VI ст. до н. е. 

Є всі підстави вважати, що тоді з'явився третій Постугнянсько-
Ірпінський вал. Після того, як буде проведено радіовуглецевий аналіз 
вугілля, ми зможемо переконатися в достовірності гіпотези  

Велика таємниця. Нелегка. Скільки ще потрібно буде пройти, щоб до 
кінця розкрити її. 

Ні, не дарма ми йдемо в далекі краї. Але давайте відвідаємо і близькі. 
За півгодини або годину на електричці повернімося на два тисячоліття назад. 
Слухайте, дивіться! Спробуйте зрозуміти, як жили наші предки, як вони 
захищали нашу землю. 

Звичайно, справа не піде самопливом. Хочеться сподіватися, що 
Республіканська рада з туризму вже зараз включить в свою програму 
маршрут по Змійових валах. Влаштування таких екскурсій – справа не дуже 
складна, що не вимагає відчутних витрат. 

Але це лише перший крок. Чи слід вже найближчим часом створити 
музей «Змійові вали»? Напевно, це буде відновлене городище і декілька 
кілометрів Змійового валу. Крутого, високого, з могутнім частоколом колод, 
первозданного, такого, яким він видається ученим і художникам. А в самому 
городищі буде рельєфна карта Змійових валів, експозиції по історії краю.  

До такого пам'ятника минулого, якщо біля нього будуть до того ж 
створені необхідні для туристів зручності, приїдуть люди з усіх кутків 
України. Не залишаться байдужими і зарубіжні гості. І справа тут не лише і 
не стільки в можливості красиво і вигідно організувати відпочинок туриста. 
Важливе інше – пам'ять минулого. Та сама пам'ять, яка учить нас цінувати 
сьогодення, примушує думати про майбутнє і закликає любити Батьківщину.  

 
 

Газета «Правда України», №183 (8334), 6 серпня 1969 р. 
Переклав Олександр Бугай 
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ЗАГАДКА ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ∗∗∗∗ 

 
Про могутнє об'єднання слов'янських племен, яке передувало Київській 

Русі і існувало в IV-VI ст., розповіли ученим залишки Змійових валів, що 
оточують Київ.  

Висота земляних насипів доходила до 12 м, ширина основи – до 16 м. 
Про часи  появи валів, що простяглися на 800 кілометрів, не мовиться ні в 
одному з літописів. Раніше вчені вважали цю систему оборонних споруд 
однієї з найцікавіших загадок історії нашої країни. 

Під керівництвом київського археолога Аркадія Бугая вперше складені 
точні карти Змійових валів. Вони концентричними дугами захищали так 
званий «Київський трикутник» – землю, обмежену зі сходу Дніпром, із 
заходу і півдня – річками Тетерів і Рось. 

У надрах валів знайдені шматки обвугленої деревини – сліди лісу, що 
випалювався при будівництві. Їх радіовуглецевий аналіз показав, що вони 
відносяться до IV-VI ст. В ту епоху в середнійу течії Дніпра жив 
слов'янський народ, іменований в історичних документах полянами. 

Раніше вважалось, що тоді східні слов'яни не мали державності, і в них 
була лише племінна структура. Але вчені вважають, що збудувати такі 
грандіозні споруди, як Змійові вали, могла лише високоорганізована держава. 
Підраховано, що на будівництві було переміщено 200 мільйонів кубічних 
метрів грунту. У зв'язку з цим робиться висновок, що в Києві і інших 
населених пунктах території, що входила в «Київський трикутник», у той час 
повинно було жити більше мільйона чоловік. 

 
 

Тижневик «Неделя», Москва, № 20(584), 1971 (без автора). 
Переклав Олександр Бугай 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 6. 
 



 

128 
 

128 

 
Лесь Гарасимчук 

 
ВІК ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ ВИЗНАЧЕНО 

 
Про так звані Змійові вали навколо Києва донедавна було відомо 

зовсім мало. Ще чотири-п’ять років тому в УРЕ зазначалося: назва 
стародавніх укріплень пішла від поетичної легенди про давньоруських 
богатирів, які, перемігши дракона (Змія) впрягли його в плуг і змусили орати, 
– й лишилися гігантські борозни. Учені датували ці споруди добою 
Володимира Святославича та його наступників, цебто Х-ХІ ст. н. е. Дехто 
поговорював навіть і про ближчі до нас часи. 

Щоправда, погоджувалися з цим не всі. Наприклад, академік Борис 
Олександрович Рибаков, директор Інституту археології АН СРСР, останнім 
часом дедалі більше схилявся до думки, що вали побудовано десь від VII-VI 
ст. до н.е. до ІV-V ст.  н. е. 

І от до вивчення проблеми взявся кандидат педагогічних наук, доцент 
кафедри методики викладання математики Київського педінституту Аркадій 
Сильвестрович Бугай – пристрасний аматор археології. Передусім він 
ознайомився з усією існуючою літературою про Змійові вали – і тут неабияк 
здивувався: приблизно сто п’ятдесят років солідні вчені пишуть про рештки 
цих оборонних споруд... зі слів випадкових самовидців. За тими ж «точними» 
відомостями складалися й дотеперішні карти. Тому не дивно, що коли 
Аркадій Сильвестрович поклав собі відшукати та на власні очі побачити 
укріплення, то почав знаходити їх часом в зовсім інших місцях.  

Отже, завдання ускладнювалося: в першу руку треба було нанести 
Змійові вали на карту. Для цього знадобилося сім років. Далі, за слідами 
матеріальної культури в розмивах, поступово викристалізовувалася гіпотеза 
побудови Змійових валів: на розчищених вогнем просіках будівничі вкладали 
свіжозрубані дерева, насипали зверху глину й випалювали її. А вже на тій 
міцній основі зводили височенні, до 15–16 м, вали й ставили нагорі частокіл. 
За метр попереду викопували глибокий рів. Підраховано, що тільки на 
Київщині довжина валів, які давні анти споруджували для захисту від готів, 
гуннів та аварів, становить близько 800 км. Периметр самого «Київського 
трикутника» по річках Стугні, Ірпеню та Росі досягав 200 км.  

Датування Х-ХІ ст. н. е. було відкинуто як нереальне: адже в літописах 
та інших писемних згадках сповіщається про набагато менші події, а про 
спорудження Змійових валів нема ні слова. 1968 року археолог-аматор узяв 
проби спаленого дерева, які надіслали професорові Віктору Вікторовичу 
Чердинцеву в Москву, до лабораторії АН CPCP – на радіовуглецевий аналіз. 
В очікуванні наслідків Аркадій Сильвестрович часу не гаяв: подав шість 
публікацій у часописи, виступив на республіканській конференції з  
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археології в Ужгороді, де були присутні науковці з усього Союзу й гості з-за 
кордону. 

14 січня цього року у відділі слов’янської та середньовічної археології 
України Інституту археології АН УРСР відбулося засідання. Провідні 
історики й археологи республіки слухали доповідь А. С. Бугая «Один із 
давніх оборонних рубежів Київщини в межиріччі Ірпеня – Тетерева». І ось 
перше визнання: відділ схвалив доповідь, вчені висловили аматорові подяку 
за тривалу самовіддану працю; було домовлено розробити заходи для 
подальшого комплексного вивчення валів і клопотатися про те, щоб узяти цю 
визначну пам’ятку минувшини під державну охорону. 

Вже на початку квітня В .В. Чердинцев приїхав до Києва на наукову 
конференцію. Мені пощастило його побачити, й академік повідомив про 
результати радіовуглецевого аналізу, котрий здійснили молодші наукові 
працівники В. С. Форова та С. Н. Виноградова: IV-VI століття. 

Радість Аркадія Сильвестровича не мала меж – це ж достоту тріумф! 
Коли я попросив його прокоментувати цю подію, невтомний дослідник 
відповів:  

– Нині ще важко робити остаточні висновки про значення датування 
валів «Київського трикутника», утвореного Дніпром, Іpпeнем і Стугною, де 
головними містами були Вишгород, Білгород, Василів (Васильків) і Треполь 
(Трипілля). Проте сподіваюсь, що це може внести деякі посутні уточнення в 
найдавнішу історію Київщини. 

 
 

Журнал «Україна», №23, червень 1971 р. 
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Л.Ямковий 
 

 ЗА ВІКИ ДО АСКОЛЬДА І ДІРА.∗∗∗∗  
Вік «Змієвих валів» встановлено 

 
«Правда України» двічі (6 серпня 1969 року і 4 липня 1971 року) 

розказувала про одну з найдивовижніших загадок нашої історії – Змійові 
вали. Дослідження київського вченого Аркадія Сильвестровича Бугая були 
позитивно оцінені істориками. Зокрема, академік Б. Рибаков говорив про 
необхідність широкого вивчення унікального пам'ятника історії. 

І ось сьогодні ці гіпотези стають науковими фактами. В декількох 
інститутах Радянського Союзу проведено радіовуглецевий аналіз зразків 
деревного вугілля з валів. Перші декілька аналізів проводилися на 
громадських засадах в Інституті геологічних наук АН СРСР і в одному з 
інститутів Вільнюса. Результати були сенсаційними – ІІІ-IV ст. н. е.  Київське 
відділення Товариства охорони пам'ятників історії і культури Української 
РСР у зв'язку з цим виділило кошти для подальших лабораторних аналізів, 
було одержано ще 32 аналізи зразків обпаленого дерева, узятого з 15 різних 
валів. Аналізи проводилися в Інституті геохімії і фізики мінералів АН УРСР. 

Результати їх: від 150 р. до н. е. до 620 р. н. е. На прохання редакції ці 
цифри коментує завідувач відділом слов'янської археології Інституту 
археології АН УРСР доктор історичних наук В. Довженок: 

– Карта, складена А. С .Бугаєм, дає нам уявлення про струнку систему 
оборонних споруд, так би мовити, павутиння з валів і річок від Росі до Києва. 
Система ця говорить про високу політичну організацію населення, що 
проживало на даній території, про його великий культурний розвиток. 

Датування будівництва валів надзвичайно цікаве. В історичному плані 
воно співпадає з дуже важливим періодом становлення східного слов'янства. 
Крім того, відомо, в цей час слов'янам доводилося вести важкі війни з 
народами, що насувалися на Європу зі сходу. І цілком закономірним було 
спорудження могутньої оборонної системи. Судячи з результатів аналізу, 
вали зводилися впродовж багатьох століть. Це говорить про те, що на даній 
території проживало безперервно одне і те ж населення. А час будівництва 
підходить майже впритул до перших письмових згадок про Київську Русь. Є 
підстави сподіватися, що ми стоїмо на порозі відповіді на питання «звідки є 
пішла Російська земля».  

 
 

Газета «Правда Украины», 3 лютого 1972 
Переклав Олександр Бугай 

 

                                                 
∗  Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 7. 
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М. Брайчевський,  

кандидат історичних наук 
 

ЗМІЙОВІ ВАЛИ, ВАМ СЛОВО∗∗∗∗ 
 
Через простори України і Молдавії тягнуться величні земляні споруди 

– так звані Змійові вали. Насипи до 16 м у висоту, а довжиною – на багато 
сотень і навіть тисячі кілометрів. Їх виникнення губиться в глибині століть. 
Хто, коли, навіщо будував їх? Кого і від якої небезпеки вони захищали? 
Марно стали б ми шукати відповідь на ці питання в письмових джерелах. Не 
багато кому допомагає і археологія – адже стародавні вали не обіцяють 
знахідок, на підставі яких можна б було датувати їх будівництво. Втім, іноді 
проста випадковість, як побачимо далі, може виявитися прихильною до 
вчених. 

Народна пам'ять також не зберегла споминів про створення Змійових 
валів. Ось хиба що  існує легенда про героя-коваля, богатиря, що приборкав 
жорстокого Змія і примусив його проорати колосальну борозну. Звідси і 
назва – Змійові вали. 

Змійові вали здавна хвилювали уяву любителів старовини. Спроби 
розкрити їх таємницю робилися неодноразово як в дореволюційній 
історіографії, так і за радянських часів. Як і сто років тому, не замовкає 
дискусія, а пропоновані варіанти рішень коливаються в межах майже двох 
тисячоліть. 

Частина дослідників схильна відносити спорудження Змійових валів до 
порівняно недавнього часу – до епохи середньовіччя. На їх думку, ці насипи 
побудувала Київська Русь – велика держава східних слов'ян. Такої точки зору 
свого часу дотримувався відомий український історик В. Антонович. В наші 
дні вона також знаходить прихильників – її, зокрема, підтримує польський 
дослідник Е. Ковальчик. 

Проте в староруських хроніках кінця XI-XII ст. хоча і є багаторазові 
згадування валів, але схоже на те, що в кінці XI століття ніхто вже не 
пам'ятав про ті часи, коли ці споруди зводилися і служили обороні країни. 
Вже в епоху Нестора вони були пам'ятником старовини, що привертав увагу, 
але що не знаходив ніякого застосування. 

Отже, Змійові вали виникли задовго до кінця XI століття. Але коли ж? 
Мабуть, тоді, коли київський князь Володимир Червоне Сонечко, оспіваний в 
билинах, вимушений був вживати екстрених заходів для захисту південних 
рубежів своєї держави від нашестя печенігів? Зокрема, в цей час доводилося 
укріплювати і підходи до самої столиці, що страждала не раз від набігів 
лютого ворога. 

                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 8. 
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Наступник Володимира Ярослав Мудрий продовжував справу свого 
батька. При ньому південний кордон Русі пересунувся далі на південь, в 
Поросся. І там також є система стародавніх валів – чи не тоді вони були 
побудовані? 

Саме на ці міркування і спиралися до недавнього часу багато вчених. 
Адже за сто років, що відділяють час Володимира від найдавнішого 
згадування про вали, пам'ять про їх спорудження дійсно могла згаснути, 
витіснитися пізнішими споминами. До того часу печеніги давно зникли з 
південноруських степів; ті часи, коли вони погрожували самому Києву, стали 
легендарними. Натиск половців, що змінили печенізькі орди, в середині XI 
століття також був зламаний. Стародавні вали стали просто непотрібними. 
Русь перейшла до активної оборони своїх рубежів і, замість зміцнення їх 
складними земляними фортифікаціями, практикувала успішні походи углиб 
Половецької землі. 

Є і ще одне, надзвичайно важливе, джерело, яке серйозно підкріплює 
позицію В. Антоновіча і його послідовників. В 1008 р. католицький місіонер 
єпископ Брунон їхав через Київ і Переяславль в печенізький степ. Він 
залишив нам опис своєї подорожі і, між іншим, згадує «огорожу», 
споруджену князем Володимиром на південно-східному рубежі його 
володінь для захисту від кочівників. Поза всяким сумнівом, мається на увазі 
так званий Переяславський вал, що проходить на відстані восьми кілометрів 
від міста (у бік сучасної Золотоноші) і що відмінно зберігся до наших днів. 

Така одна точка зору. Але є і інші. 
У кінці минулого і початку нашого століття проблемою Змійових валів 

посилено цікавився археолог В. Г .Ляскоронський. Він, зокрема, дослідив 
вали на дніпровському Лівобережжі і звернув увагу на те, що їх топографія 
якось пов'язана з розміщенням скіфських городищ типу знаменитого 
Вельського городища поблизу Полтави. Дослідник дійшов висновку, що і 
городища, і вали – пам'ятники однієї епохи. А оскільки час спорудження 
перших добре відомий і припадає на VII-V ст. до н. е., то саме до цього часу 
треба віднести і вали. Ця точка зору також знаходить своїх прихильників в 
сучасній науці; до неї схиляється, наприклад, ленінградський учений П. А. 
Раппопорт. 

Є і третя гіпотеза, яка датує вали першими століттями  н. е. і пов'язує їх 
виникнення з Антським політичним об'єднанням племен. Останнім часом 
вона здобуває все нових і нових прихильників.  

* * * 
Спорудження, подібні Змійовим валам, вимагають для свого 

виникнення цілком певних історичних умов. По-перше, вони мали цілком 
конкретне призначення: безглуздої роботи такого масштабу, природно, ніхто 
проводити б не став. Отже, суспільство, яке їх створило, повинне було бути 
готовим до того, щоб використовувати їх. По-друге, сам процес будівництва 
вимагав колосальних витрат робочої сили, яку треба було організувати; тому  
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спорудження валів стало можливим лише за наявності певної суспільної 
організації, здатної забезпечити виконання колективних робіт в таких 
розмірах.  

Розглянемо цю сторону проблеми – вона багато в чому допоможе нам 
наблизитися до вирішення задачі. 

Отже, перш за все – який сенс в зведенні таких грандіозних споруд, 
сенс, здатний виправдати колосальні витрати праці і засобів? На перший 
погляд, користь від них вельми проблематична: адже для того, щоб був 
якийсь результат, вали треба було захищати. Не могли ж захисники 
розташовуватися рівномірно на всьому їх тисячокілометровому протязі з 
розрахунку на можливу появу ворога в будь-якому місці. 

Проте сенс все ж таки був – Змійові вали, подібно до Великої 
китайської стіни, були вельми серйозною перешкодою для кінноти – навіть в 
тому випадку, якщо на гребені їх не було жодного воїна. Швидко подолати 
круту багатометрову поверхню валу і рову, що мала нахил до 45°, вершнику 
було дуже важко, майже неможливо. Форсування валу перетворювалося на 
досить складну проблему. Цим визначалася ситуація: вали захищали 
землеробський Лісостеп від кочівницького Степу. У всіх випадках рови 
пролягають з південної сторони валу – саме звідти очікувався супротивник. 

Завдяки валам, степова кіннота могла проникнути углиб осілому 
життю лише в певних місцях – там, де в суцільній лінії укрвплень 
залишались проходи. Саме ці ділянки посилено охоронялися. 

Але така система припускає як необхідну умову оборону у масштабах 
всієї країни. Іншими словами, єдину, більш чи менш організовану постійну 
армію, а, отже, і політичну організацію, здатну таку армію створити, тобто 
державу. При первісно-громадському ладі оборона велася силами окремих 
общин, багато – племен. Кожна така община, кожне плем'я саме захищало 
себе і саме вело активні військові дії. Тоді будували великі городища, тобто 
укріплені селища конкретних общин, – але не вали, що тяглися через 
величезні простори і корисні не одному якому-небудь селу, а сотням і 
тисячам общинних поселень. 

З другого боку, спорудження Змійових валів було просто не під силу 
окремим общинам або племенам. Над їх зведенням працювали десятки і сотні 
тисяч людей. Це пам'ятник використання у великих масштабах примусової 
(швидше за все рабської) праці. 

Іншими словами, Змійові вали – породження класового суспільства 
або, принаймні, суспільства, що стояло на порозі класового ладу і 
державного буття. 

Оборонні споруди, подібні до Змійових валів, відомі в багатьох 
країнах. Їх будували римляни, стародавні германці, авари, західні слов'яни. 
Зведенням подібних фортифікацій займалися Карл Великий в 812 р. і 
датський король Готфрід – в 808 і т.д. Але ніде нічого подібного не виникало 
перш, ніж суспільство досягало стадії історичного розвитку, пов'язаної з 
появою класів і держави. 
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Саме тому гіпотеза, що відносить Змійові вали до скіфської епохи, не 
здається нам правдоподібною. Таке припущення було б вірогідним, якби ці 
вали захищали Степ, де у V-IV ст. до н. е. формувалася примітивна держава 
на чолі з так званими «царськими скіфами». Але насправді вали захищають 
Лісостеп – і притому саме від Степу. А лісостепові племена скіфської епохи 
ще не досягли того ступеня розвитку, за яким поява подібних споруд стає 
реальною і закономірною. 

Зовсім іншу картину знаходимо в першій половині і середині I 
тисячоліття до н. е. Східно-словянські племена, відомі в грецьких джерелах 
під ім'ям «антів», що в цей час мешкали у Лісостепу, були об'єднані в 
сильному міжплемінному союзі державного типу. Антське суспільство 
досягло достатньо високого рівня історичного розвитку і дійсно стояло на 
порозі класового устрою. 

Анти знали розвинене землеробство ріллі, скотарство, різноманітні 
промисли. Ремесло у них вже відділилося від сільського господарства, 
розвивалася торгівля, виник грошовий обіг з використанням римського 
срібла як монети. Поява приватної власності і накопичення багатств в руках 
окремих осіб і сімей розкладала общину, обумовлювала глибоку соціальну 
диференціацію. Рабовласництво в антському суспільстві прийняло вельми 
широкий розмах: візантійські історики середини І тис. н. е. пишуть про 
десятки і сотні тисяч військовополонених, яких анти і споріднені до них  
склавіни гнали у рабство. Все це породжувало відповідні форми політичної 
організації, однією з яких і був Антській міжплемінний союз – раннє 
державне утворення.  

Чисельність його армії досягала декількох сотень тисяч воїнів. 
Городищ антська епоха не знає – оборона в цей час вже здійснювалася в 
маштабах всієї країни, і зміцнення окремих селищ втрачало сенс. Зате поява 
складних фортифікаційних систем, покликаних захищати всю країну в 
цілому, ставала логічно осмисленою і природньою. 

Коротше кажучи, антська епоха якраз демонструє нам як реальність всі 
ті умови, які були необхідні для виникнення Змійових валів. Це і дало 
підставу автору цих рядків ще на початку п'ятдесятих років виказати гіпотезу 
щодо зв'язку цих земляних споруд саме з антським союзом племен. Ця думка, 
підтримана багатьма вченими, знаходить все більше і більше аргументів на 
свою користь. Вона підтвердилася новими останніми дослідженнями доцента 
Київського педагогічного інституту імені Горького Аркадія Сильвестровича 
Бугая. 

Завдяки ним, археологія одержала не тільки точну карту розташування 
валів, але і датування створення деяких з них. 

 
 

Журнал «Знание – сила», 1972, № 7, с. 26-27. 
Переклав Олександр Бугай 
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Микола Леликов 

 
ТАЄМНИЧЕ ТИСЯЧОЛІТТЯ 

 
 

По сліду Змійової борозни 
 
«Вчора я з донькою гуляв на валах...» 
Випадково почуті слова впали, немовби ньютонівське яблуко. Які вали, 

звідки вони під Києвом? Докучлива думка не давала спокою.  
Цілком несподівано для себе математик Аркадій Сильвестрович Бугай 

почав пошук, який триває ось уже двадцять років. 
...За легендою, давньоруський богатир, перемігши величезного змія, 

запряг його в плуг i проорав борозну. Лягла борозна глибоким ровом, а 
полиця землі валом постала. Звідси і назва – Зміїв вал. 

Пояснення поетичне, але з наукового погляду, зрозуміло, критики не 
витримує. Математик звик знаходити точні відповіді на поставлені 
запитання. 

Історична література повідомляла про вали небагато, до того ж 
недоказово та суперечливо. Збудував їх Володимир Красне Сонечко для 
захисту від печенігів. Але тоді про це напевно ж було б сказано в літописах, 
які досить повно описують кінець Х ст. Мабуть, вали були споруджені 
раніше. Ким? Для захисту від кого? 

Вчений закидає за спину рюкзак, рушає в дорогу по валах. Студенти 
педінституту, де він викладає, охоче його супроводжують. З роками склад 
експедиції оновлюється, незмінний лишається лише керівник. 

Місцями вали збереглися доволі добре, деінде помітний лише їхній 
слід. Колись вони вельми вражали: близько 20 м ушир, 8 – 14  заввишки, а від 
поля перед валом пролягав глибокий рів. 

Пройдено близько тисячі кілометрів. Зроблено сотні розкопок. Вали 
ретельно нанесено на карту, яка значно відрізняється від усіх попередніх, 
складених частково з розповідей місцевих жителів, i, як свідчить завідуючий 
відділом польових досліджень інституту археології АН УРСР М. П. Кучера, 
ця карта найбільш повна i точна. Вона висить нині в робочому кабінеті 
Аркадія Сильвестровича Бугая. Жирні червоні лінії на ній – це вали. І 
нефахівцю видно, що вони являють собою струнку систему глибоко 
ешелонованої оборони. 

– Наші предки добре знали фортифікаційну науку, – каже Аркадій 
Сильвестрович. – Зважте, цими валами уздовж річок Ірпеня i Стугни 1941 
року проходила лінія оборони Київського укріпрайону... 

Мій співрозмовник – людина літня, але не скаржиться на здоров’я, весь 
відданий роботі. Склав словник математичних термінів, тепер працює над 
біографічним математичним словником – труд подвижницький.  
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Слухати Аркадія Сильвестровича дуже цікаво. Деякі його твердження 

здаються неймовірними.  
– Пам’ятник тисячоліттю Русі в Новгороді встановили із запізненням 

на добрих десять століть. Руській державі не одна, а дві тисячі років. Змійові 
вали щодо цього не залишають ніяких сумнівів. 

Отже, була ще могутня дорюриківська Русь? До такої думки навіть 
звикнути важно. Адже з підручників історії ми знаємо, що розрізнені 
племена полян, древлян, дреговичів, кривичів та інших слов’ян уперше 
об’єдналися наприкінці ІХ ст.  Хіба насправді було не так? 

 
Щит Європи 

 
– Ми дослідили лиш незначну частину валів, усього 700 км, – 

розповідає Аркадій Сильвестрович Бугай. – I то переважно на Київщині та в 
сусідніх із нею областях. А вали тягнуться ген куди. Спорудити їх було не 
під силу ні родовій общині, ані спілці племен. Зробити це могла тільки 
велика держава. Така, як Київська Русь. Але то була не Київська Русь. 
Принаймні, в традиційному уявленні про неї.  

Тут починається найцікавіше.  
Розкопуючи вали, учасники експедиції часто знаходили обгорілі 

колоди. Радіовуглецевий аналіз дав змогу досить точно встановити дату 
виникнення валів. Вона вражає! 280-й, 370-й, 620-й роки. І навіть 150 р. до н.  
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е. Три перші дати відповідають часові вторгнення в Європу готів, гуннів та 
аварів (oбpів), а остання – нашестю сарматів. Чи може бути випадковим 
такий збіг? Чи не логічно припустити, що вали споруджували для захисту від 
кочівників? 

Висновок цілком закономірний. Можна навіть сказати, що вали 
відіграли вирішальну роль у захисті землі Руської. Саме на території їх 
розташування сармати й готи, гунни та авари повертали на південний захід.  

Деякі історики пояснюють це тим, що далі на північ загарбники 
відмовились іти – мовляв, нічого було грабувати. Сумнівне припущення. 
Полянська, а далі древлянська землі лежали в напрямку на північ та 
північний захід. Якби вони не могли оборонятися, кочівники їх не пощадили 
б. Отже, орди зупинилися перед валами. Кіннота кочівників, грізна в степах, 
ставала безпорадною перед високою земляною стіною. 

Гіпотеза цілком логічна. Але як бути з монголами? Для них вали не 
були перепоною?  

Пояснення, що його пропонує Аркадій Бугай, просте й переконливе. До 
часу походу монголів земляні укріплення вже відіграли головну історичну 
роль. В XIII ст. загарбники вдались до іншої стратегії. Монголи, ідучи на 
штурм, гнали поперед себе юрби полонених, мирних жителів. Тюмені 
Чингіз-хана та Батия вміли брати не тільки вали, а й фортеці. 

До того ж у часи монгольського нашестя Русь була роздріблена на 
окремі князівства, i завойовники долали їх поодинці. Довгу й продуману 
систему валів могла обороняти або міцна спілка князівств, або держава. 

Скориставшись із люб’язної пропозиції Аркадія Сильвестровича, я 
разом з ним проїхав уздовж валів, які захищали Київ з південного заходу. 
Житомирським шосе дістались до Макарова, ознайомились зі старовинним 
городищем. Далі маршрут проліг на Бишів, Васильків, Віту Поштову. Майже 
скрізь нашим супутником був вал, ще й досі високий. Рів також добре 
зберігся. 

Спорудити таке укріплення навіть у наш час було б непросто. Не одна 
пересувна механізована колона, озброєна бульдозером та екскаваторами, 
трудилася б кілька місяців. А скільки ж треба було нагаруватися людям, які 
перекидали землю лопатами й піднімали її нагору волокушами? Скільки 
людей потрібно було для такої роботи? Хто i як зумів їх організувати, який 
інженер узгодив їхні зусилля?  

Самих цих питань доволі, щоб не сумніватись: плем’я, навіть 
наймогутніше, не могло спорудити валів.  

Ще порівняно недавно вони були дуже мало досліджені, й археологи 
датували їх періодом Київської Русі. Радіовуглецевий аналіз розкопок дав 
підстави вважати, що на території нашої країни в Придніпров’ ї і далі на 
північний захід могутня держава утворилася раніше, аніж у Новгороді став 
правити Рюрик, а в Києві Олег. А якщо так, то ця держава задовго до 
приходу варягів була щитом Західної Європи. 
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Давньоруській державі щонайменш дві тисячі років, стверджує 
Аркадій Сильвестрович Бугай. У часи сарматського нашестя вона вже 
існувала. 

Але чому тоді про це ані слова в літописах? Невже літописці 
помилялись? 

 
Поправка до літопису 

 
Нi, вважає вчений, не помилялись літописці. Історію вони викривляли 

свідомо, зумисне і з примусу! 
Оригіналів прадавніх літописів не збереглося, є тільки різноманітні 

списки. Складали їх за різних князів, і, звісна річ, ці списки відповідно i 
контролювали правителі. За літописом, Руська земля починається з приходу 
Рюрика. Але чому? Що було до Рюрика? Порожнеча? Земля, заселена 
напівдикими племенами? Коли так, то за помахом якої чарівної палички вона 
перетворилася на могутню державу? Чи можливий такий стрибок? 

І пошуки аналогій, i звичайні логічні міркування не дають підстав 
повірити в реальність такого перетворення. Науково обґрунтувати його 
неможливо... Зрештою, князів і царів не дуже турбував науковий бік справи. 
Проте вони ревно оберігали чистоту i «породність» свого генеалогічного 
дерева.  

Хто був Рюрик? Слов’янин, норманн, швед? З цього приводу історики 
багато сперечалися. Суть не в суперечках. Російські самодержці за 
найважливіше вважали те, що він був зайда, якого запросили правити. То від 
цього прибульця, мовляв, i їхній родовід. В іншому випадку великий князь i 
смерд могли мати спільного пращура... Неважко уявити, що така рідня 
здавалася правителям не тільки небажаною, а й небезпечною. Вона, по суті, 
вирівнювала їх за походженням із холопами. 

В середньовічній історії взагалі існувала тенденція виводити 
походження династії правителів від коліна іноземців. Французькі королі 
вважали себе за нащадків Франка, сина героя греко-троянської війни Гектора, 
німецькі князі вели родовід переважно від стародавніх римлян. І в «Книге 
степеней царского родословия», написаній у XVI ст., дослідники надибують 
твердження, що Рюрик пішов від Пруса, брата імператора Августа. 

Рюрик, безсумнівно, був завойовник. Можливо, i зрадник. Не 
виключено, що слов’яни запросили його як найманця, а він, скориставшись з 
нагоди, захопив владу, втопив у крові повстання Вадима. 

Та Рюриковичів таке минуле ніяк не задовольняло. Вони одягли свого 
предка у світлі шати, возвели до рангу святого. Він i відважний воїн, i 
мудрий правитель, і прекрасний організатор. Одне слово, від нього пішла 
земля Руська. А Рюриковичі, мовляв, продовжують його святе діло, згідно з 
божим повелінням. 

Усе, що було до Рюрика, замовчували, применшували, викреслювали зі 
списків. В історії вчинили справжнiсiнький розбій. Літописи стали не тільки 
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її правдивим відтворенням, а й жахливою фальсифікацією. Всі подальші 
дослідження, що базувалися на викривленій основі, ще більше заплутали 
справу. 

З таким трактуванням літописів історики виступали не раз. Правда, 
більшість із тих, хто сприймав їх скептично, вважали, що неточності та 
викривлення сталися з вини переписувачів у середині нинішнього 
тисячоліття. А от автор первісного тексту Нестор, безсумнівно, був чесний...  

Проте це ніяк не застраховує його від помилок. Нестор не володів ні 
серйозною методологією, ні засобами досліджень. Писав, спираючись 
переважно на народні перекази, не завжди вмів відсіяти правду од вимислу. 
Та й що могли розповісти йому перекази про тисячолітні події? Навіть у його 
розповіді про події двохсотрічної давності багато білих плям. 

Сам літопис, який лежить в основі більшості підручників з історії та 
монографій, має інколи факти, що ніяк не узгоджуються зі здоровим глуздом. 
Так, в «Избранных чертах из истории государства Российского», написаних 
Іваном Гур’яновим i виданих 1831 р., розділ про запросини Рюрика 
називається «Добропожертвование независимости в пользу отечества». Уже в 
назві – безглуздя. 

 
Колоністи не садять капусту 

 
Під час розкопок Аркадій Сильвестрович Бугай зібрав багату колекцію. 

Всі матеріали систематизував, має намір передати їх історичному музеєві. 
Знахідки математика дають великий матеріал для розвитку його припущень. 
Він зокрема вважає, що слов’яни, які жили на території давньоруської 
держави, мали свою писемність, так звані черти і різи. Їх ще ніхто не 
розшифрував. Коли так, неважко уявити, які цікаві відкриття чекають тут на 
вчених! 

У VII ст. до н. е. на півночі Чорноморського узбережжя почали 
селитися грецькі колоністи. 

– Вони не капусту там садили, – сміється Аркадій Сильвестрович. – 
Колоністи були торговцями. І торгували з давньоруською державою, 
предтечею Київської Русі. 

На карті, яку склав дослідник Боплан у XVII ст., позначено Чорний 
шлях. Він оперізує середнє Придніпров’я i тягнеться аж до Криму. Це 
торгова дорога грецьких колоністів, вважає вчений, а коротший, водний 
шлях «із варяг у греки» – по Ірпеню – Бугу – Дністру – Дунаю... 

Я тримав на долоні кілька прикрас, зроблених з оленячого рогу. 
Знайшов я їх неподалік від Фастова, на місці давнього городища, яке показав 
мені Бугай. Він вважає, що прикраси ці належать майстрам періоду 
черняхівської культури.  

Ми навіть не вдавались до розкопок. Знахідки чекали нас на 
розораному полі. А скільки там було черепків глиняного посуду! 
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Коричнюватих – черняхівського періоду – i сірих, гірш оброблених, – 
зарубинецької культури.  

У самих знахідках немає нічого дивного. Цікаво інше: на пopiвняно 
невеликій площі Аркадій Сильвестрович виявив рештки понад десяти селищ 
початку І тисячоліття. Це свідчить про густонаселеність території, що більш 
характерно для держави, аніж для родової общини.  

І ще одна знахідка. Виявляється, не всі вали захищали Київ. Є й такі, 
що їх було спрямовано проти нього. Отже, вали також захищали ще давніші 
руські землі. Київ збудували пізніше. 

Правда, не можна сказати, що думка про двохтисячолітню історію 
державності на Русі цілком належить А. Бугаю. Близькі до його міркувань 
думки висловлював у середині минулого століття Васильєв. «История 
России» Д. І. Іловайського починається епіграфом: «Благоговейно 
посвящается истекшему в 1906 году двухтысячелетнему историческому 
существованию Русского народа». Але тоді вчені не могли скористатися з 
допомоги геохіміків та їхнього радіовуглецевого аналізу. Тa й просто важко і 
неможливо було сперечатися з офіційною точкою зору Рюриковичів. А 
підстави для цього були і раніш. 

Відомо, що в IV ст. існував великий союз слов’янських племен на чолі 
з вождем Божем, який боровся з готами. 

Історики часів імператора Діоклетіана (III ст.) писали, що в перських 
міжусобицях брали участь рюсси. 

Північні саги називали Русь Гардарикою (країною міст). 
Готський історик VІ століття Йорнанд уже згадував Новгород. 
Грецькі історики писали про гiпербореїв, які живуть на північ від 

Чорного моря. «Земля у них родюча, – читаємо у Помпонія, – повітря чисте 
та благорозчинне. Вони живуть довше i щасливіше від інших людей, бо не 
знають ні хвороб, ні злоби, ні війни».  

Осілі хлібороби, слов’яни відрізнялися од войовничих кочівників 
мирним характером. Вони обнесли свою землю валами. Про це також 
повідомляли візантійські історики. 

А народні звичаї, які зберігалися століттями, всупереч заборонам, що їх 
чинила християнська церква? Хіба в язичеські часи їх шліфували? Чи не 
правильніше припустити, що вони беруть початок у стародавній 
цивілізованій державі? 

Я вибірково назвав лиш незначну частку відомих історичних фактів, 
які відповідають гіпотезі Аркадія Сильвестровича Бугая. В І тисячолітті 
давньоруської історії, безперечно, існує ще дуже багато загадок. 

 
На порозі нових відкриттів 

 
Все, що стверджує Аркадій Сильвестрович, на перший погляд, просте, 

доказове i водночас... неймовірне. Невже помилялись історики багатьох 
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поколінь, і тільки тепер, наприкінці ІІ тисячоліття, ми починаємо доходити 
істини? Чи це можливо? 

Прокоментувати гіпотезу київського вченого я попросив інших 
спеціалістів. 

Кандидат історичних наук М. П. Кучера: 
– Припущення про двохтисячолітню історію руської державності 

спокусливе, але малоймовірне. Я з великою повагою ставлюсь до робіт 
Аркадія Сильвестровича Бугая, але не можу не зважати на те, що він не 
спеціаліст-археолог, а математик. Ми також не раз розкопували вали, древні 
городища. В переважній більшості вони належать до часів Київської Русі. А 
що стосується радіовуглецевого аналізу, то тут можливі досить значні 
допуски... 

Член-кореспондент Академії наук УРСР Ф. П. Шевченко: 
– Труд Бугая дуже багатогранний, значний i по-справжньому 

подвижницький. Математична освіта в цьому разі не заважає. За багато років 
праці вчений зібрав величезний унікальний матеріал. Але, звичайно, не 
можна твердити, що в пошуку і припущеннях він самотній. Нині вже 
безсумнівно, що давньоруська держава має набагато давнішу історію, ніж 
прийнято вважати. Змійові вали досить зримо i вагомо свідчать на користь 
цього. Даних радіовуглецевого аналізу не спростуєш. Можливі відхилення в 
кілька десятків років не суттєві. Проте це питання ще далеко не вичерпане. В 
нашому далекому минулому дуже багато неясного й суперечливого. Конче 
потрібне комплексне дослідження – археологів, істориків, геохіміків, 
геофізиків, етнографів, лінгвістів. Потрібно заново проштудіювати 
візантійських авторів. Не сумніваюся, що узгодити їхні праці з новими 
даними не важче, ніж із «Повістю временних літ». Давньоруська держава 
була i до Рюрика. А який насправді її вік, повторюю, покаже тільки 
комплексне дослідження. Може статись, що буде знайдено й ціле 
тисячоліття... 

Директор інституту археології АН СРСР, академік АН СРСР, лауреат 
Ленінської премії, Герой Соціалістичної Праці Б. О. Рибаков: 

– Праця Аркадія Сильвестровича викликає глибоку повагу. Питання, 
що він їх поставив, ґрунтовні, серйозні і потребують пильної уваги вченого 
світу. Уже в недалекому майбутньому цілком ймовірні суттєві поправки до 
нашої древньої історії. Але час остаточних висновків попереду... 

Отже, історія відкриває ще одну дивовижну таємницю. На скільки 
століть ми старші? Можливо, як твердить Аркадій Сильвестрович Бугай, на 
ціле тисячоліття. 

 
 

Журнал «Україна», № 28, 1979, с. 18-19. 
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В. Хохлочов,  
член спілки журналістів СРСР 

 
ПО СЛІДАХ ЛЕГЕНДИ 

Гіпотеза про існування водного шляху з древньої Русі в Західну Європу 
 
 
Сьогодні ми хочемо познайомити читачів з цікавими науковими 
пошуками київського дослідника А. С. Бугая. Нова цікава експедиція 
по слідах легендарного Кия буде організована в нинішньому році, коли 
ми святкуватимемо славетний 1500-річний ювілей столиці України. 
Знахідки вчених допоможуть заповнити багато «білих плям» нашої 
найдревнішої історії. 
 
Автор «Повісті временних літ», повідомляючи про повернення Кия з 

Константинополя, де слов’янський князь був з великою пошаною прийнятий 
при дворі візантійського імператора, наводить такий факт: «Идущю же ему 
вспять, приде к Дунаеви, и възлюби место, и сруби градок мал, и хотяше 
сесть с родом своим, и не даша ему ту близь живущии; и еще и доныне 
наречють дунайци городище Киевець». 

Після невдалої спроби закріпитися в дунайському гирлі Кий 
повернувся до старого центру свого князівства – на рідні дніпровські кручі. 
Рештки його другої столиці – Києвця – проіснували лише до XІІ ст. Нині тут 
стоїть місто Кілія – порті на Дунаї. Але кілійці й досі вважають своє місто 
молодшим братом стольного Києва. 

Аркадій Сильвестрович Бугай кладе на стіл свої рідкісні знахідки: 
червоний український бурштин, старовинну пряслицю з невідомими науці 
літерами, зроблену в ті часи, коли у слов’ян, як вважалося досі, ще не було 
писемності, продукцію стародавнього металургійного «заводу» – шматочки 
залізної руди, а також дивовижні вироби з кераміки. 

Читач може подумати, що все це відбувається в музеї. Але це не музей, 
а квартира А. С. Бугая, кандидата педагогічних наук, математика за фахом, 
що для нього історія рідного краю – хобі, в якому він досяг дуже багато, 
ставши справжнім археологом-професіоналом. Рік тому в журналі «Наш 
современник» було надруковано роман-есе Володимира Чивіліхіна 
«Пам’ять». Є в ньому сторінки, присвячені Аркадію Сильвестровичу. На  
покуті його домашнього кабінету висить вишиваний рушник із написом, 
зробленим на честь 75-річчя хазяїна квартири: «А. С. Бугаю – 
першопрохідцю Змійових валів. Охоронці пам’яток Київщини».  

Ось уже майже чверть століття А. С. Бугай займається вивченням 
джерел народної легенди про те, як билинні руські богатирі, перемігши Змія, 
впрягли його в плуг i зробили цим плугом великі борозни. Тисячі кілометрів 
пройшов Аркадій Сильвестрович, щоб нанести на карту сотні кілометрів 
Змійових валів, які простягнулися далеко за межі Придніпров’я. Під час цих 



 

143 
 

143 

мандрів математик Бугай зробив й інші археологічні відкриття – виявив 
чимало так званих, майже невидимих нині, валкових i глибоких шляхів, сліди 
фортець із залишками високої матеріальної культури періоду докиївської 
Русі. 

Досліджуючи вали, вчений-ентузіаст звернув увагу на те, що інколи 
вони будувалися не за річками, а перед ними, тобто, всупереч традиції, вже 
не річка захищала вал, а навпаки – вал річку. Отже, виходило, що в цих 
випадках останні мали якесь особливе значення. Так зміцніла думка про те, 
що річки, які раніше були більш повноводими i береги яких – густо 
заселеними, відігравали дуже важливу роль у житті наших предків. Звідси й 
народилася смілива гіпотеза: річки, захищені валами, були старовинним 
водним шляхом, яким колись, мабуть, скористався легендарний Кий: замість 
того, щоб плисти Дніпром через пороги і Чорним морем, що було i далеко, i 
небезпечно, полянський князь пішов, як-то кажуть, навпростець. 

Аркадій Сильвестрович розгортає одну з карт: 
– Ось, дивіться, село Дзвонкове. Хто його не знає? Дуже старовинне 

село на Київщині. Цілком ймовірно, що в давнину воно було значно більшим, 
ніж тепер. Розташоване в долині i на лісистих пагорбах правого берега 
Ірпеня, колишньої історичної річки Пярну, воно було дуже мальовничим. 
Недарма Олександр Євдокимович Корнійчук присвятив йому чудову 
комедію  «Приїздіть у Дзвонкове».  

А. С. Бугай знімає окуляри, сідає в крісло і тихо розмірковує:  
– Від чого пішла назва річки, ми не знаємо, але звідки походить назва 

села, можна здогадатися. Адже Дзвонкове вабить до себе не тільки своїми 
природними красотами. Людина не випадково з давніх-давен обрала саме цю 
місцевість для поселення. Можна припустити, що тут сходились якісь 
важливі шляхи сполучення, і не тільки сухопутні. Про це, зокрема, свідчить 
старовинне городище поблизу річки. Його заснували як прикордонний 
форпост полян. Цей факт, підтверджений археологічними розкопками, вже 
став аксіомою. Проте не виключено, що воно виконувало й інші функції. У 
літописах згадується, між іншим, що Ірпінь у своїй нижній течії був 
справним. Є багато підстав, зокрема наявність на ньому інших городищ, 
розташованих на обох берегах, вважати, що в дуже давні часи він був 
пожвавленою судноплавною артерією. Судна в ті неспокійні часи треба було 
добре охороняти. З цією метою вздовж річки i було збудовано фортеці. До 
того ж досить густо. Сьогодні ми знаємо ціле намисто ірпінських городищ, 
починаючи від Дніпра: в урочищі Холм, на місці нинішніх сіл Демидів, 
Гостомель, Чорногородка та інших. До цього ланцюжка належить i городище 
в Дзвонковому. Отже, перша відправна в наших міркуваннях: Дзвонкове 
слугувало й охороні водного торговельного шляху по річці Ірпінь. 

Але підемо далі. Є в цьому селі куток, який зветься Стукалка. Саме 
там, на горі, було зарубинецьке городище, залишки якого можна побачити i 
нині. Оскільки Ірпінь колись був кордоном між землями полян, які займали 
території від Ірпеня до Дніпра, i древлян, які населяли територію на захід від 
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Ірпеня, не виключено, що гарнізон Дзвонкового спостерігав за лівим берегом 
i рухом суден. У випадку небезпеки або підходу купецьких човнів вартовий 
на башті міг повідомити про це дружину i мешканців: уночі – запалюючи 
сигнальне вогнище, вдень – стукаючи по дуплястому стовбуру груші. Цей 
звук лунав далеко i чітко. Припущення про існування саме такого звукового 
«телеграфа», що виконував i охоронні, i своєрідні диспетчерські функції, 
підтверджує, до речі, назва іншого гoродища, розкопаного на Ірпені, – 
Клепачі: вона може походити від слова «клепало», що означало спеціальний 
пристрій, за допомогою якого вартові обмінювалися сигналами. З часом 
воєводи могли пристосувати для цієї мети дзвін, від чого назва городища 
Стукалка легко змінилася на Дзвонкове.  

Правомірність цих версій А. С. Бугая підтверджується його власними 
дослідженнями Ірпеня як однієї з ланок невідомого раніше водного шляху. 
Адже в історичній літературі згадується лише про те, що Київ від 
найдавніших часів лежав на перехресті водних шляхів «із варяг у греки» та із 
заходу на схід, але ніде прямо не сказано, де цей останній шлях пролягав. 
Теоретично з допомогою давніх i нинішніх карт А. С. Бугаю вдалось 
«намацати» деякі його ділянки, «позначені» селами Млинок i Корнін, 
розташованими вище від Дзвонкового. Городища стояли на обох берегах 
річки i, отже, контролювали рух по ній. Але цей шлях уривався там, де, так 
би мовити, кінчався «асфальт», тобто річка ставала несудноплавною. Як же 
здійснювалося подальше судноплавство? 

Аркадій Сильвестрович звернув увагу на один із Змійових валів, що 
простягнувся між селами Мохначка i Ходорків i захищав річку саме як 
транспортну магістраль. Помітив, що в Ходоркові вал раптово переходить на 
лівий берег. Мабуть, захищати Ірпінь далі не було потреби, бо судна там вже 
не могли рухатися. Чи не від цього i пішла назва Ходорків? Адже далі треба 
було вже не плисти, а йти, ходити. Але куди йти? Найближча річка – Гуйва, а 
найближче поселення на ній – Стара Котельня. Чи не від слова «котити» 
пішла його назва? Не виключено, що саме люди з Котельні допомагали 
річковикам перекочувати судна на котках або колесах. До речі, на цьому 
маршруті ще не раз трапляються села з коренем «ходити» в своїй назві – 
Ходаки на Україні і Ходороуці в Молдавії. 

Відпрацьовуючи свою версію про волоки, А. С. Бугай простежив 
дальший шлях древніх навігаторів. З верхів’ їв Гуйви, а саме від села 
Вернигородок (звідки, мабуть, поверталися за новою партією вантажу), 
човни з товарами перекочували на Десну. Цією знайомою назвою 
іменувалася ще й притока Південного Бугу. На тій прибузькій Десні знову 
знаходимо залишки городища в селі Губин, яке, подібно до ірпінських 
Млинка i Корніна, також розташовувалося на обох берегах. Потім судна 
потрапляли в річку Рів. Теж дуже виразна назва: мабуть, у річки були 
настільки рівні береги, що вона більше нагадувала канал. Далі – волок на ріку 
Дністер, з нього – в басейн Прута, який впадає в Дунай. Правими притоками 
Дунаю можна було доплисти до Болгарії, Італії та Швейцарії, лівими – до 
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Чехословаччини i Польщі, по самому ж Дунаю – до Румунії, Угорщини, 
Австрії, Німеччини i близько підійти до теперішньої Франції. Отже, з Ірпеня 
можна було дістатися до багатьох європейських країн. 

Чи не дуже далеко завели нас припущення київського дослідника? Нi. 
Вони побудовані не лише на топонімічному фундаменті. Історичні джерела 
дають переконливі докази правомірності цієї гіпотези. Є, наприклад, згадки 
про те, що навіть за часів древньої Русі в Києві, на Подолі, жила ціла колонія 
купців з баварського міста Регенсбурга, що стоїть у верхів’ях Дунаю, а в 
самому Регенсбурзі була колонія київських купців. Важко знайти зручніший 
шлях для цих купецьких міграцій, ніж по притоках Дніпра, Дністра та 
Дунаю. Нарешті, на користь цієї гіпотези свідчать археологічні знахідки 
залишків черняхівської культури по берегах Дністра i Пруту – римських 
монет.  

До речі, стародавні гроші – найбільш точний дороговказ водного 
торговельного шляху, який, можливо, використовувався не тільки руським 
торговим людом, а й представниками інших народів. Не випадково у 
двадцятих роках нашого століття в селі Корніні був знайдений скарб 
скандинавських монет, який нині зберігається в Житомирському обласному 
історико-краєзнавчому музеї. 

Аркадій Сильвестрович вже побував у деяких пунктах відкритого ним 
водного шляху. Дослідження городища в селі Млинок Фастівського району 
дали підстави твердити, що частина його на лівому березі Ірпеня 
призначалася саме для розміщення прибулих купців та для торгівлі. 
Неподалік від Києва, в Мостищах, на висушеній нині заплаві, знайдено 
великий старовинний трилапчастий якір із бронзовим окуттям. Такий самий 
якір раніше знайшли в Корніні. В селі Котельні на Житомирщині виявлено 
древній сліп – дерев’яний пристрій для підйому і спуску суден на воду. В 
Андрушівці цієї ж області у торфовищі на березі річки Гуйви відшукано 
залишки древнього човна, довжина якого понад 10 м.  

Нині Аркадій Сильвестрович виношує задум великої комплексної 
експедиції з вивчення шляхів, які існували до Київської Русі. Першим її 
етапом буде водний похід з волоками по слідах легендарного Кия. Звісно, що 
одному ентузіастові така справа не під силу. Потрібна допомога широкої 
громадськості. Пошуки забутого шляху в Західну Європу дадуть підстави по-
новому висвітлити яскраву сторінку нашої історії.  

 
 

Газета «Київська правда», 28.02.1982. 
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Л. Ямковий 
 

ЗМІЙОВІ ВАЛИ РОЗПОВІДАЮТЬ 
 
...Невеличка станція Корчі на Київщині. Ми виходимо з електрички 

разом з Аркадієм Сильвестровичем Бугаєм, доцентом Київського 
педагогічного інституту. Захопившись красою соснового лісу, не помічаю, як 
вибрався на кількаметровий земляний вал. 

– Оце і був один з таких кордонів, – каже Аркадій Сильвестрович. – 
Залишок тих, що простяглися на сотні і сотні кілометрів. 

Читачі «Науки і суспільства», певне, запам’ятали розповідь про Змійові 
вали, вміщену торік у № 8 журналу. За час, що минув відтоді, призбиралося 
чимало нових відомостей, зроблено нові висновки. 

Змійовими валами називають великі споруди, розташовані здебільшого 
на правому березі Дніпра. Багатокілометровими, майже концентричними 
дугами простяглися вони уздовж берегів річок, перетнули поля, ліси, луки, 
охопивши велику територію навколо Києва. Вали боронили землі наших 
предків від ворогів. Будівники добре врахували природні умови. Зі сходу – 
Дніпро з його стрімкими берегами, могутня природна перешкода; на заході – 
Ірпінь, Тетерів, які навіть зовсім недавно, до зведення гідротехнічних споруд, 
протікали непрохідними болотистими низинами. І лише з півдня, звідки міг 
прийти найнебезпечніший ворог, був степ, невеликі річки. Ось тут і зводили 
вали. 

Аркадій Сильвестрович оцінює розміри: в основі вал має 15-16 м. 
ширини, висота – 6-8 м. Це тепер. А раніше? 

– Вали, мабуть, сягали десяти метрів висоти. Нескладні розрахунки 
свідчать, що для зведення одного метра валу потрібно було 90-100 
кубометрів ґрунту. До того ж на вершині, можливо, ще ставили дерев’яний 
частокіл, уздовж валів виростали городища, де розташовувалися своєрідні 
гарнізони. Чи багато є споруд на землі, на які б пішло десятки мільйонів 
кубометрів будівельного матеріалу? 

Творці валів, безумовно, добре знали свою справу. Адже навіть під час 
Великої Вітчизняної війни вали використовували як оборонні укріплення. 

Ніколи життя слов’ян на землях нинішнього українського Лісостепу не 
було мирне й спокійне. Від І тисячоліття до н. е. і до XIII ст. степами 
Північного Причорномор’я хвиля за хвилею прокочувалися кочовики – 
скіфи, сармати, готи, гунни, авари, печеніги, половці, татари. Щоб 
захиститися від них, наші предки зводили укріплені городища: Немирівське 
на Вінниччині, Шарповське на Черкащині, Хотівське на Київщині та інші. 
Датуються вони VII-VI ст. до н.е. 

Чи могли ці городища належати тодішнім господарям 
причорноморських степів – скіфам? Найімовірніше, їм, кочовикам, вони були 
непотрібні. Спорудження городищ вимагало неабияких затрат праці. Чи 
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дозволили б скіфи зводити їх підкореним племенам? Навряд чи. Городища 
могли належати тільки народові, що був незалежний від скіфів. 

Про скіфів, завдяки численним розкопкам, ми знаємо чимало. А от про 
побут населення укріплених городищ відомостей практично немає. І лише 
велика кількість могутніх укріплень свідчить про значну густоту заселення 
Лісостепу в ті часи. Але це воднораз є свідченням високої організованості 
населення, наявності знань та матеріальних можливостей для такого значного 
будівництва. Стратегічні й тактичні особливості розміщення городищ, їхня 
конструкція і технологія будівництва свідчать також про високу будівельну і 
військову культуру будівників, уміння використовувати умови великих 
територій, 

У II ст. до н. е. в степах з’явилися кочові племена сарматів. 
Відтіснивши чи підкоривши скіфів, вони поступово розселилися на південній 
частині степових районів теперішньої України і впродовж кількох століть 
були сусідами давніх східних слов’ян. Малоймовірно, щоб войовничі 
сармати мирно співіснували із сусідами. І все ж... 

На початку ІІІ ст. н. е. з узбережжя Балтійського моря до Північного 
Причорномор’я вдерлися готи. Вони ходили походами на Закавказзя, в 
Месопотамію, Малу Азію. А от на території майбутньої Київської Русі ніяких 
слідів їхнього перебування немає. Чому ж вони обминули своїх найближчих 
північних сусідів? 

У IV ст. степами Причорномор’я пройшли гунни, зачепивши тільки 
південний кордон Лісостепу. Чому тільки південний кордон? 

Перше письмове роз’яснення знаходимо у VI ст.  Саме у той час із Азії 
до Європи вдерлися авари. Вони пройшли степом до карпатської низини, 
Панонії і заснували там примітивну державу – Аварський каганат. Цю подію 
не обминув своєю увагою тогочасний історик Агафій. За його словами, 
аварський каган Вайян хотів підкорити собі слов’ян, бо «вважав, що земля 
слов’ян багата на гроші... їхня ж земля не була розорена ніяким іншим 
народом». Спробуймо оцінити значення інформації стародавнього історика. 
Виходить, ані готи, ані гунни і, можливо, навіть сармати й скіфи цієї землі не 
захоплювали й не розоряли. 

Та облишмо загадки історикам, самі ж почитаймо, що пише далі 
Агафій. Вайян зажадав від слов’ян, аби ті пішли під його владу. На це 
слов’янський князь Давріт і старійшини відповіли: «Чи народилася на світ і 
чи зігрівається під промінням Сонця людина, яка б підкорила собі силу 
нашу?» Чи не спиралась ця сила на надійні оборонні споруди? 

Багато вчених досліджували вали, проте жодному з них не вдалося 
розкрити, з’ясувати їх систему. Вали залишилися загадкою ще й тому, що не 
було жодного археологічного матеріалу. Не було відомостей і про тих, хто їх 
будував. Звідси така розбіжність у поглядах учених щодо часу спорудження 
валів і самих будівничих. Існувала думка, що зводив вали Володимир. І, 
мовляв, слов’яни запозичили практику захисту земель чи то у стародавніх 
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германців, чи то у візантійців. Вважали, що Змійові вали – продукт стихійних 
оборонних заходів. Проте... 

 

 
Карта Змійових валів на Київщині 
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Залишок валу біля с. Іванковичі Васильківського р-ну 

 
Кілька разів згадуються вали у літописах. Та жодного повідомлення 

про їхнє будівництво. І це дало підставу А. С. Бугаю припустити, що воно 
відбувалось у більш ранні часи. Потрібні були докази. Належало з’ясувати 
систему валів, знайти матеріал для датування. Допомогли старожили. 
Показали залишки валів, згадали легенди. Ось одна з них. Микита Кожум’яка 
подужав Змія, запряг його у плуг та й виорав цей вал. Дотяг Змій плуг до 
річки, води напився, застогнав – і сконав. Відтоді вали Змійовими звуться, а 
річка – Стугною. 

А чи не має ця легенда під собою реального ґрунту, чи не полоненого 
ворога примушували будувати ці споруди? Цю гіпотезу А. С. Бугая вважає 
дуже цікавою академік  Б. О. Рибаков. 

Друга легенда пояснює: річку назвали Стугною тому, що на лівому 
березі її не раз плакали і стогнали слов’янські жінки, чиї чоловіки й діти 
гинули в битвах або перебували в полоні по той бік Стугни. 

Скільки разів доводилося Аркадію Сильвестровичу запитувати в 
людей: чи не знаходили щось у валах? І от одного разу він почув: 

– Авжеж! У війну звідти вугілля викопували. 
Вугілля! Це ж можливість встановити точну дату будівництва! Адже 

потрапити у вал воно могло лише під час будівництва. Численні зразки 
вугілля А. С. Бугай передав на радіовуглецевий аналіз. 

Погляньте на карту-схему Змійових валів, складену А. С. Бугаєм. Тут 
можна виділити кілька ліній валів. Перша, найдавніша, проходить 
межиріччям Віти і Будаївського струмка і далі по Бобриці майже до впадіння 
її в Ірпінь. Довжина – понад 20 км. Друга лінія з відгалуженням завдовжки 
близько 40 км тягнеться по Стугні від села Заріччя (колись Ханбіков), через 
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Васильків до хутора Хлебча і потім межиріччям Стугни та Ірпеня (повз 
станцію Корчі, через село Плесецьке до села Перевоз на Ірпені). 

Потрійна лінія валів тягнеться від Соснівки через Бишів попри Макарів 
на Радомишль. Вали від Фастова до Житомира простяглися більш як на 120 
км, а ще є вали між Стугною й Россю. Близько 800 км великих і малих валів 
на Київщині! 

Вали не завжди суцільні. Там, де природні умови дозволяли 
оборонятися без додаткових укріплень, валів не зводили. Наприклад, на 
болотах або на високих берегах річок. Коли простежити цей ланцюг валів і 
природних перешкод, вийде, що він оточує окремі ділянки і всю землю 
Київську загалом без жодного метра вільного проходу. Разом із численними 
городищами (а їх лише у трикутнику між Дніпром, Ірпенем, Унавою та 
Стугною близько сорока!) ці вали становили єдину систему оборони. 

Що ж виявив радіовуглецевий аналіз? Зразки, взяті з найближчого до 
Києва валу поблизу села Забір’я (Боярка), показали: 370 (±100) р., 450 (±90) 
р. та 480 (±80) р. Ранній час міг бути часом будівництва, пізніші результати 
могли означати ремонтні роботи. 

Переважну частину аналізів було зроблено українськими вченими, 
кілька – у Москві та Вільнюсі. Цікаво, що результати, зроблені в різних 
установах, збігаються. Так, біля хутора Хлебча А. С. Бугай узяв три зразки 
вугілля.  У Москві, в Геологічному інституті АН СРСР, його віднесли до 370 
(±50) р.; в Інституті геохімії та фізики мінералів АН УРСР – до 360 (±70) р. 

Найдавніший серед валів, за даними аналізів, побудовано в 150 (±90) р. 
до н. е. поблизу нинішніх сіл Завалівки та Ніжиловичів. На 130 р. молодший 
вал біля сіл Калинівки та Фасівки. Аналізи зразків, узятих з різних валів і 
городищ поблизу Півнів, Дорогінки, Василькова, Фастова, Бородянки, Білої 
Церкви, Сахнівки на Росі тощо, показують (приблизно з такими допусками, 
як у вищенаведених прикладах): 190, 320, 350, 430, 480, 525, 590, 620, 670 р. 
н. е. 

Про результати досліджень А .С. Бугай доповідав в Інституті археології 
АН УРСР. Історики й археологи одностайно визнали, що вони мають 
неабияке значення для науки. Особливо цікавими є розрахунки щодо 
кількості населення, яке проживало на території Київщини в ті часи. Для 
спорудження самого тільки Постугнянсько-Ірпінського валу, якщо вважати, 
що будували його впродовж року (зводити захисні споруди треба було 
швидко), знадобилось 30-50 тисяч чоловік. Коли прийняти, що на одного 
працездатного припадало в той час близько п’яти чоловік «утриманців» 
(жінки, діти, старі, дружинники), то вийде: на території, обмеженій Дніпром, 
Ірпенем та Стугною, проживало близько 200 тисяч осіб, або понад 100 осіб 
на один квадратний кілометр. На всій же території проживало, мабуть, не 
менше мільйона людей. Ясна річ, така велика кількість населення не могла 
обійтися без державного устрою, нехай навіть примітивного. 

Ось думка з цього приводу відомого київського археолога, доктора 
історичних наук професора В. Й. Довженка: 
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«Треба обов’язково продовжувати дослідження. Цілком очевидно, що 
будівники валів не були гостями на цій землі. Надто добре вони знали і вміли 
використовувати фізико-географічні умови великих районів. Отже, мешкали 
вони у цих місцях довго, протягом століть. Радіовуглецевий аналіз доводить, 
що не пішли вони з тих місць і після занепаду антського союзу. Ім’я антів 
зникає зі сторінок давніх хронік, та все частіше згадуються поляни, древляни, 
тиверці, уличі, сіверяни, котрі свого часу, очевидно, входили до цього союзу. 
Спорудження валів підходить впритул до перших писемних повідомлень про 
Київську Русь. Що ж, можливо, дуже можливо, що саме ці племена поклали 
початок давньоруській державі. Не випадково ж літописець указував, що на 
Київщині жили «поляне яже ныне зовомая Русь». 

 
 

Журнал «Наука і суспільство», 1972, № 8, с. 37-39. 
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А. Членов 
 

ВАЛИ, ЩО ЗУПИНИЛИ ГУНІВ∗∗∗∗ 
 
Вал величезний. Я особливо ясно відчуваю це, проїхавши крізь розріз 

його і піднявшись потім на вал із зовнішньої, «напільної», сторони. Висота 
його – 8-9 м, товщина – не менше 20. А довжина? В обидві сторони вал йде 
на кілометри, і кінця не видно. 

Вал заріс травою. Зверху відкривається широка панорама. На півночі, 
під захистом валу, – рівне поле, на півдні, куди дивиться напільна сторона, – 
долина річки Віти. Перед валом глибокий колись рів, з якого брали землю 
для насипання валу. Зараз за ровом уздовж нього зміїться дорога. Сам же рів 
– то глибше, то мілкіше, а місцями і зовсім пропадає. Але зверху видно всю 
його трасу (включаючи і засипані з часом ділянки), видно і те, що він складав 
єдину систему з валом. 

Вражаюча, гігантська споруда, безперечно фортифікаційна, спрямована 
фронтом на південь. 

«Це один з валів, що кнайкраще збереглися, – говорить Аркадій 
Сильвестрович Бугай, – довжина ділянки більше 8 км. А північніше, за його 
надійним прикриттям, ми знайшли сліди поселень. Тут був, мабуть, 
резервний військовий табір. Віта з Бобрицею – перша лінія дальньої оборони 
Києва з півдня. Вал цей уцілів частково тому, що він не піщаний: грунт 
твердий – глина, чорнозем. Проте для міцності у вал закладали і дерев'яні 
конструкції, часом обпалюючи їх. Кілька років тому ми почали брати з валів 
проби дерева і вугілля на радіокарбонний аналіз, щоб визначити вік валів. 
Допомагає в датуванні і супутня кераміка». 

Дати вразили багато кого. Віто-Бобрицька лінія відноситься до 370 
року нашої ери! 

 
370 рік 

 
Відкриємо «Історію СРСР» і відразу зустрінемо цю і близькі дати, 

відразу зануримося в бурхливі події того часу. «Захопивши придонські степи 
в Приазов'ї, – пише історик А. І. Смирнов, – орди гунів близько 370 р. н. е. 
кинулися на Кримський півострів. Територія Боспорського царства, його 
селища і міста були розгромлені. Повне припинення життя на більшості 
поселень Боспора, встановлене археологічними розкопками останніх років, 
явний доказ, що гуни діяли вогнем і мечем, змітаючи все на своєму шляху. 
Знищені не тільки дрібні міста, що не зуміли чинити опір супротивнику, але і 
столиця царства – Пантікапей». 

                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 9. 
 



 

153 
 

153 

Окрім Боспорського, гуни в кінці IV ст. розгромили розташовані в 
степах Приазов'я і Причорномор'я царства аланів і готів, потім прорвалися на 
Дунай і оселилися в Угорщині. 

Гроза продовжувала бушувати і в V ст. Цар гунів Аттіла перемагав 
імператорів Західної і Східної імперії (на які в 395 р. розпалася Римська 
імперія), обкладав їх даниною, підкорив королів багатьох гнрманських 
племен, нарешті рушив на самий Рим. І папа римський, вийшовши йому 
назустріч, насилу вимолив пощаду древньому місту. На Заході Аттіла був 
зупинений в 451 р. в кровопролитній битві на Марні, менш ніж в 200 км від 
нинішнього Парижа. Ось куди докотилася хвиля нашестя гунів! 

А починалося все десь біля 370 р. на півдні теперішньої України. Там, 
куди дивиться напільна сторона валів. І люди, які почали споруджувати їх 
біля 370 р., знали, що выдбуваэться на Дальньому Півдні. Вали Віто-
Бобрицкої лінії дуже знадобилися. Гуни, що розгромили і підкорили десятки 
царств, що примушували тремтіти Константинополь, Рим і Лютецію 
(майбутній Париж), в землі придніпровських слов'ян не пройшли! Не 
пройшли тому, що дорогу їм перегородили ці вали. 

 
Стугнянська лінія 

 
Річка Стугна – другий рубіж дальньої оборони Києва на півдні 

(вірніше, для IV ст., природного бастіону – Київських гір, бо самого Києва 
тоді ще не було). На Стугні А. С. Бугай також знайшов лінію валів, що  
відносяться до того ж 370 р. То була глибоко ешелонована система оборони. 
У разі прориву Стугнянської лінії гуни, пройшовши всього пару десятків 
кілометрів, наштовхнулися  б на могутні вали Віто-Бобрицкої лінії. 

Але Стугнянська лінія працювала не тільки проти гунів. Радіокарбон 
показав, що її ремонтували і надбудовували біля 620 року, коли вона була 
покликана до життя обороною земель русичів проти аварів – обрів руського 
літопису. 

Про бої русичів з обрами літопис, правда, мовчить. Зате розказує, як 
обри гнобили західно-слов'янське плем'я дулебів і як потім безслідно зникли. 
Приказка «згинули як, обри» ходила на Русі ще в XI ст.  (коли і була внесена 
в літопис). 

Але про аварів відомо значно більше з іноземних джерел. Подібно 
гунам, вони вторгнулися далеко в межі Європи, вели довгі, наполегливі війни 
з багатьма європейськими народами. Вони десятиліттями нападали на 
могутню Візантійську імперію, а в 626 р. навіть підійшли під стіни 
Константинополя. 

І вали Стугнянської лінії свідчать, що аварські орди, що штурмували 
Константинополь, сюди, на Середнє Подніпров’я,  сунутися не посміли, 
мабуть, знаючи, що їх чекає тут гідна відсіч. 

...Ми проїжджаємо стародавнє місто Васильків (добре відомий в 
руській історії завдяки боротьбі з печенігами в X ст.), повертаємо до села 
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Заріччя. І тут я ще раз переконуюся, яка складна і разом з тим повна 
відкриттів робота дослідників стародавніх валів. 

У Заріччі вал цілком не схожий на величний вал Віто-Бобрицкої лінії. 
Тутешній, що зараз виявився на території села, потерпав від інтенсивного 
руйнування в результаті господарської діяльності. Уздовж нього пройшла 
вулиця. Місцями видно низькі залишки валу, схожі на природні горби. На 
них стоять будинки і садибні споруди. Подекуди впродовж декількох сот 
метрів валу зовсім нема, а потім він знову з'являється, і залишки його вищі – 
метри два-три. 

Щоб прослідкувати за  валом крізь всі перерви, зв'язати його рідкий 
«пунктир» в одну безперервну лінію, потрібне гострозоре око.  А. С. Бугай не 
тільки робить це, але і наносить кожний вал на карту, складає його опис. 

«Ось, помилуйтеся, – говорить вчений, – тут минулого разу був вал, а 
зараз зритий будівельниками, що влаштували тут піщаний кар'єр. Про 
історичну цінність валу вони, мабуть, і не підозрювали». 

Але нема худа без добра: будівельники заглибилися у вал на декілька 
метрів і оголили прожилки вугілля. А ось і ще знахідка: шматок обвугленої 
колоди в підніжжі валу. Навкруги колоди налипнула обпалена глина. Її вік 
буде визначений методом палеомагнетизму. 

За східною околицею Заріччя експедиція відкрила ще два вали. Один 
зберігся до п'ятиметрової висоти, інший сильно зруйнований. Обидва вони 
тягнуться на схід, потім повертають. Куди, перевірити не вдається: вже 
зовсім стемніло. 

«Сюди треба повернутися, – говорить  А .С. Бугай. – Здається, дрібниця 
– парочка нових валів, коли ми тепер знаємо їх десятки. Проте знахідка знову 
все догори дном ставить. На карті Добровольського вали починаються від 
цього самого Заріччя і йдуть на захід. Виявляється, нічого подібного! А 
взагалі, судіть самі: на карті Добровольського 1912 року було відмічено 70 
км валів, а у нас – більше 700». 

 
Змйові вали 

 
На стіні кабінету  А. С. Бугая в його київській квартирі висить велика 

картосхема. На ній нанесено ці сімсот з гаком кілометрів валів, які прийнято 
називати Змійовими. Помітно намальовані лінії дозволяють охопити єдиним 
поглядом всю систему укріплень на великому просторі. 

Чому, власне, вали називаються Змійовими? В своїй брошурі «Змійові 
вали – літопис землі Київської»  А. С. Бугай відзначає, що це народна назва, 
заснована на легендах про староруського богатиря, що переміг гігантського 
Змія-людоїда і запріг його у величезний плуг. Богатир примусив Змія 
пропахати борозну, зрозуміло, теж надприродних розмірів. Відвал 
богатирського плуга і утворив Змійові вали (а борозною, мабуть, був рів). 
Змій, надірвавшися, сконав. 
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«Змій, очевидно, алегорія, – пише Бугай, – під якою криється тепер 
повністю забутий, а колись реальний образ грізних кочівників». Дійсно, така 
символіка властива народному епосу. Гуни, авари і інші кочівники цілком 
могли злитися в казково-епічний образ Змія. 

Але зерном поетичного образу богатирської оранки із запряганням змія 
могли послужити і реальні події. Використовування слов'янами в тій 
обстановці праці військовополонених гунів і аварів на будівництві валів 
цілком вірогідне. Разом з тим будували їх, в основному, явно самі слов'яни, і 
керівна рука ясно почувається в задумі фортифікаційної системи. 

 
Півтора десятиліття досліджень 

 
«Немає людини, – писав  А. С. Бугай, – яка пройшла б усі ці вали. 

Немає точної їх карти». На ті 700 з гаком кілометрів, які Бугай пройшов і 
наніс на карту, йому потрібно було витратити півтора десятиліття невпинних 
зусиль. 

Інтерес до цієї теми виник у нього випадково. Якось під час екскурсії 
він потрапив на Змійові вали. «Бути того не могло, – згадує учений, – щоб 
все це виникло саме собою, безцільно, випадково. Але найбільше мене 
вразило те, що ніхто не намагався розібратися у цій системі. Можливо, на 
системність я звернув увагу тому, що я математик... Але, щоб вирахувати 
якусь систему, треба з нею ознайомитися. Я захотів подивитися, де система 
валів починається, потім знайти, де вона кінчається. А там і пішло!» 

Про масштаб відкриттів, які йому належало зробити, Бугай не 
здогадувався. Зате він швидко знайшов, що вали були досліджені слабо, 
монографічно ними, по суті, не займався ніхто. Перші карти були складені  
В. Б. Антоновічем тільки в 80-х роках XIX ст. Коли ж Бугай став виїжджати з 
своїми студентами і співробітниками (вчений веде в Київському педінституті 
курси методики і історії математики) на місця, вказані на карті Антоновича, 
то не раз переконувався, що ніяких валів там немає. А величезний вал на Віті 
Антонович намалював на своїй карті біля зовсім іншого села. 

Причина багатьох помилок Антоновича скоро з'ясувалася: він складав 
свої карти з чужих слів (до речі, і будівництво валів він відносив, за своїми 
здогадами, до X-XI ст...) 

А місцеві жителі знали свій вал лише як прикмету місцевості максимум 
на 4-5 км (експедиції в цьому доводилося переконуватися не один раз). 

Іншим, не більш надійним, джерелом служили Антоновичу письмові 
звіти справників і волосного начальства. Неточність своїх карт і необхідність 
спеціальних досліджень усвідомлював і сам Антонович – але у нього було 
безліч інших справ. Лише Добровольській став ходити по валах з компасом і 
планшеткою в руках. Проте він досліджував тільки вузьку ділянку між 
Ірпенем і Дніпром. А деяких валів не помітив і він. 

А. С. Бугай дійшов висновку, що треба перш за все методично 
простежувати кожний вал окремо. Цим він і зайнявся зі своїми соратниками з 
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педінституту. По Змійових валах вони подорожують вже не перший рік. На 
місце тих, хто закінчуює інститут, приходять нові ентузіасти. Фінансує 
експедиції А. С. Бугая Товариство охорони пам'ятників.  
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Де починається і де закінчується система валів, він поки не з'ясував: 
для цього довелося б ходити, ймовірно, від польського кордону і, 
щонайменше, до Харківщини. Коли Бугай переконався, що треба методично 
обстежувати кожний окремий вал, а валів – велика кількість, він дійшов 
висновку, що детальне вивчення системи Змійових валів слід було 
територіально обмежити до розмірів, посильних для однієї експедиції. Так 
визначилася ділянка систематичних досліджень – трикутник між Дніпром на 
сході, Тетеревом на заході і Россю на півдні, тобто частина правобережжя 
Дніпра поблизу Києва. 

Недавні відкриття археологів з'ясували, що сам Київ був заснований в 
VI столітті, але його майбутня територія знаходилася, як ми вже знаємо, під 
захистом Змійових валів набагато раніше. 

Зараз вчений працює над книгою про Змйові вали. 
Його задача – дати повний опис тих 700 з гаком кілометрів валів, які 

він зумів дослідити. Але завершення і видання монографії про вали ще 
попереду, а багатюща інформація, накопичена за півтора десятиліття їх 
вивчення, вже дозволяє робити серйозні висновки. 

 
Староруські «держави-фортеці» 

 
Розглядаю велику карту А. С. Бугая. Ось вони, лінії валів на південь від 

Києва – Віто-Бобрицка і Стугнянська. Обидві лежать в майбутній полянськой 
землі – майбутній, звичайно, з перспективи IV-V ст.  

Західною межею її за літописних часів служила річка Ірпінь, а 
полянською земельною столицею був Київ. Але систему валів Київщини в 
широкому значенні Бугай вивчає, не обмежуючись земельними межами IX-X 
ст., бо вали будувалися за часів значно стародавніших. Тому він і продовжив 
дослідження за Ірпенем, на території майбутньої древлянської землі. І ось що 
з'ясувалося: система укріплень показує, що полянська і древлянська землі 
були вже тоді стабільними політичними утвореннями багатовікової давності. 
Коротше кажучи – міцними державами. 

Чи не дуже це сміливе слово для IV-VII ст. – держави? Вчений 
приводить вагомі аргументи: «чи не жарт сказати, прямий вал від Фастова 
майже до Житомира тягнеться на 120 кілометрів! Як накажете називати 
господаря такого будівництва? Споруди подібного розмаху під силу тільки 
державам». 

Але не в одному розмаху робіт справа. Карта показує, що про 
безсистемність валів і мови бути не може, бо на великій території вони 
будувалися за єдиним планом. Хорошим прикладом служить долина Здвижа, 
що протікає всередині Древлянської землі. Декілька ліній валів йдуть тут, 
точно продовжуючись по обидві сторони річки. Таке планування свідчить, 
що вали будувала одна держава. В лівоберіжжі Дніпра Бугай знайшов 
самостійні системи валів, що сплановані інакше, – там явно була інша 
слов'янська держава. 
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На південь від річки Рось вали досягають висоти 12 м, а в давнині  
вони були ще вищими. Аерофотозйомка валів могло б, мабуть, розповісти 
немало про кордони руських земель в глибокій давнині, за декілька століть 
до подій, що згадувались в літописі. 

У широкій смузі басейну середньої течії Дніпра літопис знає, окрім 
полянської і древлянської, ще ряд руських земель – Сіверську, Радимичську, 
Уличську, Дреговичську, Волинську. В IX-X століттях ці землі – не просто 
місця розселення племен, а стабільні вікові князівства зі стійким ядром 
території, зі своїми органами державної влади. 

Які ж були ці органи? Перш за все, згідно поняттям епохи, свої княжі 
династії. Верховним господарем кожної землі вважався бог-покровитель, що 
виконував роль гаранта її непорушності. Тому земельні  колегії  жерців 
також були частиною найдавнішої руської державності. Відоме і існування 
народних зборів – міських віч і земельних дум, де обговорювалися 
найважливіші державні питання – війни і миру, повстань, аж до зміни князя і 
династії. Відома і наявність суспільних станів, наприклад, бояр, волхвів 
(тобто язичницьких жерців), вільних пічників. 

Більшість населення одвічних російських князівств була вільною. 
Основою народних вільностей служили в них право і обов’язок  кожного 
вільного чоловіка носити зброю і брати участь у вічі (або посилати своїх 
виборних представників в земельну думу). Це ж право було основою 
військової сили князівств. 

Недивно, що землі IX-X (та і XI) ст. мали свою озброєну силу – 
дружини і земельні ополчення – і активно використовували її. Землі не тільки 
воювали між собою, але також укладали союзи для воєн проти іноземних 
загарбників і для громадянських воєн усередині держави. І сама Київська 
Русь виросла поступово саме з таких земельних союзів, як федерація земель, 
як могутня федеральна імперія. Те, що землі існували ще до держави, літопис 
згадує. Створення держави він приписує варязькій династії Рюріковічів і 
датує 882 р. Насправді держава була створена самими слов'янами за ціле 
століття до цього. Вона і виросла на міцній основі земельної державності. 

Але коли ж виникли самі руські землі? Цих дат літопис не вказує: 
згадка про оідвічні земельні княжіння міститься в недатованій частині 
літопису (тобто до середини IX ст.). Про час створення земель залишалося 
лише здогадуватися. Тепер для придніпровської групи земель «викладена на 
стіл» така серйозна ознака державності, як багато сотень кілометрів могутніх 
прикордонних укріплень з датами з IV по VII ст. 

Вдалося з'ясувати наявність восьми різних конструкцій валів. Вони 
застосовувалися залежно від умов місцевості. Впродовж навіть  половини 
кілометра довжини валу його конструкція може змінитися, якщо замість 
піщаного грунту з'явився глинистий. 

На древлянській ділянці вдалося прослідкувати ознаки городищ 
(фортець) позаду лінії валів через кожні 6-8 км. При такій системі на самих 
валах достатньо було виставляти дозори: по тривозі можна було підкинути 
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резерви до будь-якого загрозливого пункту протягом години, а на конях – і 
ще швидше. Лінія прикордонних валів перетворювала кожну староруську 
державу на грандіозну фортецю. 

 
Як зупинити кінноту? 

 
Генеральна ідея цієї системи оборони полягала в тому, що вали 

зупиняли кінноту. Вони тягнулися уздовж південної межі кожного князівства 
суцільною стіною, уриваючись лише там, де були круті природні кручі. Далі 
починалася лінія валів сусіднього князівства (вони були погоджені). Вали не 
можна було і перестрибнути на всьому скаку. Адже вони були заввишки 10-
12 м, а місцями і більше. Перед ними лежав рів в декілька метрів завглибшки, 
нерідко заповнений водою. На гребені валів могли стояти додаткові дерев'яні 
стіни. Щоб штурмувати вал, кіннота повинна було спішуватися. 

Тим часом всі успіхи кочівників трималися на мобільності і стрімкості 
натиску їх головної бойової сили – великих мас кінноти! Тільки це дозволяло 
їм громити царства осілих народів, що володіли набагато більш високою 
матеріальною культурою, але нездатних виставити проти кочівників 
рівноцінної кінноти. 

Будівники Змійових валів були осілими землеробами і ремісниками. 
Тому вони не могли виставити летючої кінноти, не могли кинути будь-якої 
хвилини свою землю і відкочовувати всім народом хоч за тисячу верст. 
Кожний чоловік тут не міг тут бути природженим вершником, бо його 
продуктивна праця полягала не у випасі коней. Навіть професійні богатирські 
дружини були лише верховою піхотою. Здавалося б, в таких умовах 
кочівники мали значну перевагу, і загибель староруських князівств була 
вирішена наперед. 

Але в слов'янських землях Середнього Подніпров'я  зуміли не тільки  
оцінити масштаби загрози, але і знайти проти неї вірний засіб. Цим засобом і 
були Змійові вали, що перетворювали кожне князівство на неприступну 
фортецю. Кіннота кочівників, що спішилася, втрачала свої бойові переваги, 
разом перетворюючись на третьосортну піхоту. А як піхота захисники 
Змієвих валів були переважаючою силою. 

Облога валів була безнадійною справою. Облягати довелося б не 
ізольовану фортецю, а цілу країну. Для цього не могло вистачити людських 
резервів і у кочівників. До того ж при спробі облоги коні незчисленної армії 
незабаром залишилися б без підніжного корму. 

Так всі переваги величезної і непереможної в інших місцях кінноти 
були зведені нанівець! Єдине, що могло залишитися кочівникам, це штурм 
валів на окремих ділянках. Слід думати, що такі спроби робилися. Ймовірно, 
іноді вони вдавалися. Але при цьому втрати виявлялися непомірно великі, а 
вирішальний ефект так і не досягався: за першою лінією валів була друга, і на 
її штурм сил кінноти, очевидно, вже не вистачало. Утримувати ж захоплену 
ділянку від контратаки слов'ян кіннота кочівників не могла: вал стояв 
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фронтом на південь, рову перед його північною стороною не було, ніщо не 
заважало руським воїнам нападати. 

У результаті Змійові вали відохочували кочівників взагалі сунутися в ці 
краї! Тільки в боротьбі з печенігами потрібна була інша система оборони: 
Володимир Червоне Сонечко збудував проти них ланцюги сильних фортець 
уздовж річкових рубежів. В чому була причина цієї зміни системи 
фортифікації, поки сказати важко – питання вимагає поглибленого 
дослідження. 

 
Велика Древлянська стіна 

 
З обстежених систем валів наймогутніша – древлянська. Достатньо 

погляду на карту  А. С. Бугая, щоб переконатися, що найбільш щільна 
оборона на древлянській ділянці. Біля нинішнього Макарова на смузі 
шириною всього 10 кілометрів розташовано чотири паралельні лінії валів. 

І це ще не все. Близько сотні кілометрів південніше є п'ята древлянська 
лінія валів – вже згадувана лінія Фастів – Житомир. А ще на півсотні 
кілометрів південніше проходить і шоста. Вона починається на захід від 
нинішнього міста Біла Церква і тягнеться північніше за річку Роставиця 
(приток Росі). Ще в 40 кілометрах південніше знайдена сьома лінія валів. 
Вона поки не обстежена. Зате цілком ясно, що всі шість ліній на північ від неї 
стоять фронтом на південь, йдуть в одному напрямку (приблизно з 
північного заходу на південний схід) і стратегічно паралельні одна одній 
(хоча окремі відрізки їх, враховуючи особливості рельєфу, сильно 
згинаються). 

Чи випадкова така паралельність? Звичайно, ні. Вона вказує на єдність 
стратегічного задуму, на те, що всі лінії валів будувала одна і та ж держава. 
Древлянська земля була опоясана з півдня справжньою Великою 
Древлянською стіною! 

Чи складалась Велика Древлянськая стіна з семи ліній валів або тільки 
з шести (а, можливо, будуть відкриті восьмі і дев'яті) – це вже частковість. 
Шести ліній валів для глибоко ешелонованої оборони більш ніж досить. І 
глибина її – 150-200 км – наочне свідоцтво могутності Древлянської землі. 

Коли ж була споруджена Велика Древлянська стіна? Встановлено, що 
лінії валів будувались у різні часи. Вік Роставицкої лінії ще не перевірявся. 
Для лінії Житомир – Фастів радіокарбон дав VII ст. (тобто вона збудована 
проти аварів). А лінії на північ від неї коли будувались? 

Зовнішню лінію «четверної» ділянки (найпівденнішу) радіокарбон 
датує 450 р., наступну на північ – 350-м. Обидві дати гуннські. Одна 
відповідає часу, коли гунни готувалися до вторгнення до Криму, інша – 
походам Аттіли на Рим і до Франції. Як бачимо, в Древлянській землі люди 
мали свєму розпорядженні точні відомості про те, що відбувається в дальніх 
краях, і підстави для тривоги були вагомі.  
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Рис. 2. Вал біля с. Ходосівка Васильківського р-ну (V ст.) 
 
 
 

 
 

Рис. 3. Лінія Віти – Бобриці. Село Іванковичі Васильківського р-ну. 
В підніжжі розрізу валу А. С. Бугай. Чорні плями в розрізі – суміш грунту з вугіллям 
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А наступна на північ лінія валів теж проти гуннів? Ні, вона датується 

280 р. Проти кого ж вона? Гуннів на півдні тоді не було, вони ще кочували в 
азіатських степах. Відповідь, проте, ясна і на цей раз: ця лінія валів 
побудована проти готів. 

На відміну від гуннів і аланів готи (народ германський) прийшли в 
степи Причорномор'я з північного заходу. В середині III ст. відомо немало їх 
походів в цих краях. Вони беруть штурмом опорні фортеці римлян (а деколи 
боспорські міста, хоча бували з Боспором і в союзі). В 269-270 р. військові дії 
були перенесені далеко углиб Римській імперії – до Греції і навіть на Кріт і 
Кіпр. Але в Північному Причорномор'ї готська держава проіснувала до 375 
р.,   коли була знищена гуннами. 

Як бачимо, Древлянській землі господарювання готів на півдні вселяло 
побоювання, і вона визнала розсудливим відгородитися від них валами. Але 
це ще не було початком будівництва Великої Древлянської стіни. На питання 
про вік самої внутрішньої лінії в «четвірці» одержуємо відповідь:  20 р. до н. 
е. А самий ранній вал в цій системі опинився в „Забуян'ї”, за болотом (раніше 
воно було озером Буян). Вал невеликий, 30-кілометровий. Але дата його – 
150 рік до н. е.! Це вже епоха сарматів. Сармати стали господарями 
причорноморських степів в III столітті до нашої ери, розгромивши скіфів, що 
панували там сторіччями («залишки» Скіфського царства були загнані до 
Криму). 

Їдемо дивитися залишки древлянських валів по шосе Київ – Житомир. 
На 45-у кілометрі А. С. Бугай показує в лісі перший вал – той, що 20-го року 
до н. е. Біля шосе він низький, майже плаский, сильно зруйнований, але рів з 
південної сторони все ж таки помітний. Йдемо по валу далі, він починає 
зростати, поступово стає двометровим. 

Чи могла гегемонія сарматів доходити сюди? Вони були сильні, але чи 
не за далеко? Безумовно, могла! Адже сармати перемогли скіфів, яких не 
змогли вибити з Нижнього Придніпров'я ні Перська імперія, ні Македонська. 
Сармати воювали з Римом, вторгалися до далекої Сірії. А сюди з 
причорноморських степів значно ближче, ніж до Сірії. З колишніх скіфських 
володінь на Дніпрі – ще ближче (до речі, північна межа скіфських поселень 
знайдена археологами на північ від Путівля). Після розгрому скіфів сармати 
рано чи пізно повинні було посунути і сюди, хоча б для того, щоб спробувати 
зажадати данину. 

Бугай переконаний, що саме зміна скіфів сарматами і посягання 
останніх на слов'янські землі послужили першим поштовхом до будівництва 
Змійових валів. Чому поштовх цей був даний десь біля 150 р. до н. е., сказати 
важко. Ні сармати, ні скіфи, ні слов’яни (або протослов'яни) тієї пори 
писемності не мали. З тієї ж причини в древлянській системі укріплень 
зрозуміла не кожна дата. Так, у верхів'ї Ірпеня і від нього до річки Унече є 
вали, що відносяться до 530 р. н. е. Що означає ця дата, чому дану ділянку 
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валів стали будувати саме в 530 р., а лінію Фастів – Житомир вже в VII 
столітті, відповісти поки не можна. «Вивчення валів не тільки дає відповіді 
на історичні загадки, – говорить А. С. Бугай, – але і ставить нові». 

 

 
 

Мал. 4.  Вал біля с.  Івановичі (V ст.). 
У центрі – керівник експедиції А. С. Бугай 
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Проте загальні контури зрозумілі: Велика Древлянська стіна 
будувалася з II ст. до н. е. до VII ст. н. е., тобто протягом 900 років. Її 
зруйновані часом вали були спочатку 12-метрової висоти. Лінії валів 
ставилися фронтом на південь і неухильно просувалися все далі в тому ж 
напрямі. Нова загроза викликала необхідність в нових, висунутих ще далі 
вперед, 4-х лініях валів. І таке методичне просування їх в одному напрямку 
підтверджує, що всі ці 900 років тут жив один і той же народ, один і той же 
господар. 

Ми їдемо по шосе і ґрунтових дорогах від валу до валу, що збереглися 
де гірше, де краще. На 51-у кілометрі Житомирського шосе, вже за Здвижем, 
А. С. Бугай показує останній вал «четвірки» 450 року. Він тут ледве 
помітний. Але біля нього бачу невеликий обеліск з орденом Великої 
Вітчизняної війни. По древлянському валу, що зупинив полчища Аттіли, 
проходив в 1941 році передній край дальньої оборони Києва... Так, будівники 
Змійових валів прекрасно знали, де вибирати рубежі для захисту рідної землі. 

 
Два слова про Рюріка 

 
Коли ми говоримо про історію Русі в цілому, в пам'яті виникає вираз 

«тисячолітня Русі». Пам'ятаєте пам'ятник в Новгороді, споруджений в 1842 р. 
Тоді наголошувалася кругла дата – рівно 1000 років з часу запрошення до 
Новгорода варяга Рюріка, що заснував династію Рюріковічів. Офіційна 
монархічна версія вважала цю подію – «покликання варяжських князів» – 
створенням державності і початком нашої історії. 

Проте давно вже знаходилися незгодні з офіційною монархічною 
версією. Рилєєв, наприклад, називав Новгород «вітчизною Вадима», героя 
повстання новгородців у 864 р. проти Рюріка! Розгорнена критика 
«норманської теорії» (тобто теорії про створення Російської держави 
варягами) велася в XIX ст. і в науці. Врешті-решт стараннями одного з 
видних антинорманістів, Д. І. Іловайського, «запрошення варяжських князів» 
було викреслено навіть з шкільних підручників. Іловайській зарахував 
«покликання Рюріка» в розряд легенд, а його самого визнав особою 
міфічною. 

Проте видний радянський історик, академік Б. Д. Греков дійшов 
висновку, що Іловайській помилявся: Рюрік – особа реальна, запрошення 
його до Новгорода дійсно було. Але новгородці запрошували Рюріка в якійсь 
своїй усобиці не в князі, а в найманці. Отаман же варяжських піратів в 
слушний момент провів державний переворот і проголосив себе князем 
новгородським. А потім потопив в крові повстання Вадима. 

Як бачимо, після 1862 р. фігура Рюріка піддавалася грунтовній 
переоцінці. Вже в кінці XIX століття стало ясно, що історія Русі починається 
зовсім не з Рюріка, а набагато раніше. Коли ж конкретно? 

 
Два тисячоліття історії Русі 
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Смілива відповідь Іловайського свідчила: історії Русі не одне, а два 

тисячоліття!  
Звідки ж така несподівано точна дата? Річ у тому, що у античного 

історика Страбона є відомості про запрошення супротивниками Мітрідата в 
94 р. до н. е. на допомогу загону роксоланів – племені сарматів, що кочувало 
в степах Приазов'я. Визнавши роксоланів і русичів одним і тим же народом, 
Іловайській прийняв першу згадку роксоланів за дату виходу русичів на 
історичну арену. 

Як же виглядає у Іловайського перше тисячоліття історії Русі? На жаль, 
це лише «пунктир» з уривчатих і безладних відомостей про різні народи, які 
він намагався ототожнити між собою. Все тисячоліття вміщалося тут на 10 
сторіночках вступу; фактично ця історія починається у нього як і раніше з 
середини IX ст.  Географічним початковим пунктом її Іловайській прийняв 
степи Приазов'я і вважав, що це були кочовий або напівкочовий народ аж до 
VI ст. 

Тим часом підстави для ототожнення русичів з роксоланами більш ніж 
хисткі: співзвуччя назв вельми приблизне, а спадкоємності етнічної 
самосвідомості, мови (роксолани навіть не належали до слов'янства), 
державності немає ніякої. Але складну проблему етногенезу Іловайській 
розумів спрощено (навіть гунів, безперечних тюрків, він легковажно записав 
в... слов'яни). «Роксоланська теорія» виявилася науково непереконливою. 

Проте в науці були і зовсім інші точки зору на те, де спочатку 
зав'язувався вузол історії Русі. Так, С. М. Середонін, творець першого 
російського курсу історичної географії, звернув особливу увагу на 
древлянську землю. Він відзначив, наприклад, що гідронімія (назви річок) в 
ній  вся слов'янська, тоді як в розташованій на північ Дреговичській землі 
багато «балтизмів», а в лівобережжі Дніпра і Причорномор'ї вистачає інших 
мовних пластів. Він писав: 

«Ми бачили, що це була прабатьківщина слов'янських племен, на 
цьому просторі ми не могли помітити присутності якого-небудь іншого 
народу... Слов'яни, що жили на захід від Дніпра, від Києва, не знали над 
собою чужої влади, у них були свої князі, про яких згадує ще Прокопій 
(візантійський історик VI ст. – А. Ч.), були у них свої кращі мужі і міста; 
вони, видається мені, повинні були бути значно сильнішими, більш 
дорожити своєю свободою, ніж розрізнені слов'янські вихідці». 

Таким чином, Середонін прабатьківщиною народу Русі вважав 
древлянську землю, звідки «розрізнені вихідці» заселяли інші території на 
півночі і сході, створюючи поступово нові слов'янські землі. Вказівка ж на 
Прокопія ставила древлянську землю в прямий зв'язок з могутнім Антським 
союзом, що так і не був скорений аварами, але  розпався, ослабнув у війнах з 
ними. 

Середоніна цікавили не стільки окремі події, скільки з'ясування 
історичної арени – районів, зайнятих різними племенами і народами і їх 
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пересування. Це і спонукало його звернути увагу на Древлянську землю, на 
одвічність і стабільність її слов'янського населення. Тепер, завдяки 
дослідженням Бугая, ми можемо охопити поглядом і досить зв'язну картину 
подій! Так, історія Русі налічує не одне, а два тисячоліття! Але безперервна 
історична спадкоємність зв'язує русів зовсім не з сарматськими кочівниками 
роксоланами, як вважав Іловайській, а з слов'янськими землеробами лісового 
придніпровського краю і лісостепу, як вважав Середонін. Розшифровка 
історичного свідоцтва Змійових валів, що почалася, несподівано наповнила 
перше тисячоліття російської історії подіями. Адже вали говорять не просто 
про високу майстерність будівництва укріплень (що саме по собі важливо), а 
саме про події – вони дають картину древньої оборони, указуючи, коли і 
проти кого вона створювалася. 

 
Перше тисячоліття історії Русі 

 
Загальна картина така: впродовж цього тисячоліття лицем до лиця 

стоять дві сили – неспокійний Степ і слов'янський Лісовий край. На 
Дальньому Півдні, в степах причорномор'я і Приазов'я, виникають і рушаться 
одна за одною імперії різних прийшлих народів, а в слов'янському 
Придніпров'ї весь цей час міцно стоїть обернута фронтом на південь стіна, 
надійно захищаюча його незалежність від неспокійного Півдня. Стіна, 
поставлена вперше в II ст. до н. е., так жодного разу і не прорвана. Вона 
методично просувається все далі на південь, аж до VII століття, що підводить 
нас майже впритул до IX ст., коли древлянська земля виявиться в авангарді  
боротьби з варягами. Перше тисячоліття  історі Русі заповнено успішною 
боротьбою проти сарматської, готської, гуннської і аварської агресій. 

Велика Древлянська стіна підтверджує важливість вказівки Середоніна 
на роль древлянської землі в цей період, прояснює і документує активну 
участь її в цій боротьбі. Розширення досліджень Змійових валів на полянське 
Лівобережжя допоможе прояснити також роль її сусідки – полянської землі. 
А поширення досліджень на території інших південноросійських земель 
обіцяє дати цінні відомості і про їх найдавнішу історію. 

Але вже зараз Змійови вали поставили хрест на цілій групі «степових» 
теорій. З «роксоланською теорією» Іловайського ми вже знайомі. Але є і 
«готська теорія» (в ній готи виступають добродійниками слов'ян, зокрема – 
що учать їх державності). Були і теорії, що приписували будівництво 
Змійових валів скіфам – що вони буцімто огороджувалися ними від 
«дикунів» північних лісів. Багато вчених помилково бачили в південних 
степах арену і рушійну силу початку історії Русі. 

Але на перевірку виявилося, що «дикуни» жили зовсім не на півночі 
від степів і що Змійові вали споконвіку захищали не Степ від Лісового краю, 
а Лісовий край від Степу! Змійові вали показали, що слов'янський Лісовий 
край не міг входити ні в імперію сарматів, ні в готську, ні в роксоланські 
володіння, ні в держави гунів і аварів! Змійові вали показали, що 
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слов'янський Лісовий край ціле тисячоліття бачив в Степу не добродійників і 
«культуртрегерів», а ворожу силу і зумів тримати її на відстані. 

Для такого погляду слов'яни мали вагомі підстави: кожна нова хвиля 
переселення народів в південних степах приводила до розгрому міст, краху 
культур, спустошення цілих областей. Чергові прибульці зовсім не вважали 
себе наступниками скорених, вигнаних або винищених народів, вони 
відчували себе лише завойовниками. 

А в Лісовому краю картина була діаметрально протилежною. Тут не 
спостерігається ніякої зміни населення, ніяких погромів цивілізації. Тут 
очевидна безперервна спадкоємність оборони і її методів. Вали збудовані, 
підтримуються і удосконалюються одним і тим же народом. І система 
Змійових валів дає ясну і переконливу відповідь на питання (яке, на жаль, 
задавалося дуже рідко): що ж перешкодило всім господарям 
причорноморських степів захопити слов'янський Лісовий край? 

Змійови вали примусили по-новому поглянути і на деякі династичні 
міфи, що містяться в літопису. «Неясно, чому в «Повісті временних літ», – 
пише А. С. Бугай, – детально розказується про те, як авари гнобили дулебів, 
але нічого не сказано про ту титанічну роботу, яку виконало для свого 
захисту населення Київщини. Чому?» 

Відповідь на це питання ясна: придворний літопис узурпаторської 
варяжської династії не тільки розхвалював варягів як уявних добродійників 
народу, але і старанно створював враження, ніби до приходу Рюріка тут був 
політичний і культурний вакуум, ніби люди не вміли наводити самі порядок 
в своєму домі. Якби в літописі було віддано належне тій багатовіковій 
прекрасній системі укріплень проти Степу, створеної за століття до появи 
варяжської династії, то у читача неминуче виникло б питання: навіщо при 
такій досконалій державності могла знадобитися варяжська династія?! 

Фактично заради династичного міфу Рюріковічів перше тисячоліття 
історії Русі було свідомо викинуто з офіційної хроніки. Варяжський дім 
Рюріка і його прибічники учинили в історії Русі жахливий погром. Змійові 
вали наочно показують страхітливі масштаби цього погрому, коли з хроніки 
викреслювалися цілі століття і краща патріотична слава Русі. 

Визнаючи мимоволі існування до варягів земель Русі, літопис 
приписував створення держави варягам.  

Системи валів сусідніх князівств виявилися погодженими: без цього 
степова кіннота легко обійшла б вали будь-якої землі, прорвавшися через 
сусідню. Князівства лісової і лісостепової смуги при будь-яких стосунках між 
собою могли вистояти, уціліти перед лицем грізних ворогів на Півдні, лише 
створивши спільними зусиллями суцільну стіну. Політично це диктувало 
систему федерації земель, що послужила надалі основою для створення 
Київської Русі. Друге тисячоліття історії Русі органічно виростало з першого. 

Природно, у міру подальшого вивчення Змійових валів окремі 
висновки А. С. Бугая можуть виявитися переглянутими. Так, Аркадій 
Сильвестрович прагне розгадати систему оборони Київщини. Але до VI ст. 
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не було Київщини, бо не було Києва, а це означає, що центри систем 
тодішніх валів лежали не в досліджуваному ним трикутнику між Дніпром і 
Тетеревом, а зовні нього, за цими річками, де лежали столиці древлянської і 
полянської земель (академік Б. А. Рибаков встановив, що 90% території 
припадало на лівобережжя Дніпра, і там, в Переяславі, нинішньому 
Переяславі-Хмельницкому, він припускає першу полянську столицю). 

Віто-Бобрицьку і Стугнянську лінії валів Бугай вважає Полянськими. 
Набагато вірогідніше, що вони були древлянськими і входили у Велику 
Древлянську стіну. Річ у тім, що явна невідповідність високих лісистих 
Київських гір з ім'ям полян і їх літописною етимологією від «поля» (тобто 
степу) породжувала широкі наукові коментарі. Відзначалося і дивне 
периферійне положення полянської столиці в своїй землі. Розгадка була 
знайдена ще в 1879 р. істориком І. Е. Забеліним, що вказав, що природна 
межа лісового краю лежить зовсім не на Ірпені, а на Дніпрі і Стугні і що Київ 
був заснований в древлянській землі! Розрахунки і археологічні відкриття 
останнім часом підтвердили, що це так. Київ до того ж був заснований не 
різноплемінною вольницею (як вважав Забелін), а древлянами як 
прикордонна фортеця проти полян. Недавно київські археологи В. К. 
Гончаров і П. П. Толочко знайшли на вищій частині міста, Старокиївській 
горі, «Перво-Київ» VI ст. – піч з древлянською  керамікою.  

За візантійськими відомостями Х ст., київська фортеця носила 
загадкову для нас назву Самбагас. Оскільки ж «Київ» означає «фортецю, 
закладена Києм», назва ця могла відноситися лише до якоїсь більш древньої 
фортеці. 

І дійсно, перед Старокиївською горою є кілька інших, що підступають 
ближче до Дніпра, – Замкова, Воздихальниця, Детинка (від слова «детинец» 
– «кремль»). Саме тут і були перші древлянські фортеці, що контролювали 
Дніпро. Найвища гора лежала під їх захистом, в їх тилу, її укріплювати було 
нема чого. 

Проте десь в VII столітті обставини змінилися. Князю Кию 
Полянському вдалося заволодіти цим найважливішим стратегічним 
плацдармом. Йому потрібна фортеця вже проти древлян, на командній 
висоті, обернутій на захід. Він збудував її вище за старі древлянські фортеці і 
дав їй своє ім'я. Утримати плацдарм полянам вдалося. Він був настільки 
важливий, що сюди була перенесена полянська столиця. Дерев'яне «місто 
Кия» (розміром в 2 гектари) давно знайдено археологами. Наявність 
виносних фортець на Детинці і сусідніх горах також сумнівів не викликає. 

Про ці відкриття, про найцікавіші розділи з найдревнішої історії Києва 
я розповів тут коротко, щоб підкреслити, що Змійові вали – не єдине 
джерело, здатне повідати нам про події першого тисячоліття російської 
історії. Але характерно, що древлянсько-полянська дуель за природний 
бастіон Київських гір не перешкодила їх спільній боротьбі проти Степу і 
об'єднанню надалі обох земель у федеральну державу з центром в Києві. 
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Завдання туристів і краєзнавців 
 

Як ми пам'ятаємо, Бугай почав з того, що вирішив подивитися, де 
починається і кінчається система Змійових валів, але переконався, що це 
завдання не під силу одній людині. Тим часом його дослідження на 
обмеженій ділянці показали, що з'ясування всієї системи має велике наукове і 
патріотичне значення. «На Змійові вали, – говорить вучений, – і екскурсії 
возити не завадило б. Показувати, як майстерно наші предки вміли 
обороняти рідну землю ще півтори-дві тисячі років тому». 

У зв'язку з цим відкривається широке поле діяльності для туристичних 
і краєзнавчих організацій. Виїзні екскурсії на вже обстежені ділянки 
Змійових валів можна і потрібно включати в програми екскурсійних бюро 
Київської і Житомирської областей. 

Не менше важливе виявлення, вивчення і картографування Змійових 
валів за межами трикутника Тетерів – Дніпро – Рось, який вивчає сам Бугай. І 
тут неоцінену допомогу можуть надати обласні і районні ради з туризму, 
влаштувавши походи вздовж Змійових валів «своєї» території, наносячи їх на 
карту і складаючи опис. Але не тільки вони, також і вчителі географії, історії, 
краєзнавчі шкільні гуртки. Складання карти Змійових валів своєї округи – 
захоплююча задача, посильна краєзнавчому гуртку будь-якої школи. 

Але вести подібну роботу необхідно в тісному зв'язку з Товариством 
охорони пам'ятників старовини і, звичайно, з А. С. Бугаєм, що накопичив 
цінний досвід методики польового вивчення Змійових валів. Тому, перш ніж 
братися за походи по «своїх» валах, треба списатися з ученим, одержати від 
нього рекомендації, а надалі посилати йому картосхеми і інші матеріали. 
Якщо уздовж валів підуть сотні і тисячі людей, справа вивчення їх піде 
вперед швидкими темпами. 

Не менше важливе таке виявлення і картографування для охорони 
Змійових валів, що часто безжально знищуються для господарських потреб. 
Треба, щоб вали були включені в списки пам'ятників старовини, що 
підлягають охороні, але для цього їх потрібно перш за все знати. Скільки 
сотень і тисяч кілометрів валів залишаються невідомими до цього дня за 
межами «трикутника» (і можуть місцями загинути, так і не ставши відомими 
науці)?! Допомога туристів і краєзнавців тут буде великою патріотичною 
справою. 

Ради з туризму разом з Товариством охорони пам'ятників мають право 
звернутися по допомогу і до інших організацій, зокрема до органів 
аерофотознімання, можуть поставити перед Київським і Житомирським 
облвиконкомами питання про створення міжобласної служби вивченні і 
охорона Змійових валів. 

Словом, туристи і краєзнавці всіх областей, де вже відомі Змійові вали 
або є наукові підстави підозрювати їх існування, повинні зайнятися їх 
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виявленням, картографуванням, вивченням і популяризацією. Вали, що 
зупинили сарматів і готів, гунів і аварів, що надійно захистили землю Русі, 
безумовно, заслуговують на це! 

 
Альманах «Ветер странствий». – Москва: изд.  
«Физкультура и спорт», 1976, вып. 11, с. 40-49 

Переклд з російської Олександра Бугая 
 

І. Саратов 
 

ПРАДАВНІ ВАРТОВІ РІДНОЇ ЗЕМЛІ 
 
Пам’ять про віковічну боротьбу руського народу з кочівниками 

збереглася в піснях, билинах і казках, у яких чорні сили чужинців зображені 
у вигляді лютого і нещадного Змія. Змієборство – традиційна тема 
українського епосу. З глибин століть дійшли до нас билини про боротьбу 
руських богатирів Добрині Нікітіча із Змієм Гориничем на ріці Почайні 
неподалік від Києва й Альоші Поповича з Тугарином Змійовичем, уже не 
кажучи про пісні і сказання, в яких святий Георгій на коні вбиває списом 
Змія. І не випадково за часів Ярослава Мудрого це зображення трапляється 
на князівських печатках і на монетах.  

Про єдиноборство зі страшним Змієм розповідають численні перекази, 
в яких героями є брати-ковалі Кузьма і Дем’ян. Цікава легенда про Кирила 
Кожум’яку. Перемігши у важкій битві Змія, Кирило запріг його у плуг, 
проорав ним борозну через увесь світ – від сходу до заходу сонця – і так 
визначив кордони земель руських. Після цього втопив Змія у морі. 
Звершивши святе діло, Кирило повернувся до Києва і продовжував свою 
чинбарську справу... Борозна ж Кирилова й тепер помітна на степових 
просторах. Простягнулася вона на тисячі кілометрів глибоким ровом і 
високим валом. Називають той вал Змійовим. Довкола орють землю, сіють 
хліб, та борозни Кирилової не чіпають, зберігають її як пам’ять про 
захисника рідного краю. А місце на Подолі в Києві, де Кирило м’яв шкури 
ще й донедавна називали Кожум’яками. 

Так розповідають у народі про появу Змійових валів, що на кілька 
тисяч кілометрів простяглися на просторах України із сходу на захід. 

Змійові вали... Що це таке? 
В дев’ятому томі останнього (третього) видання БСЭ (Большая 

Советская Энциклопедия) на сторінці 547 про них сказано: „Змійові вали – 
народна назва прадавніх оборонних земляних споруд, що пролягали 
південніше Києва, по обох берегах Дніпра, вздовж його приток. Назва 
пов’язана з легендою про те, як руські богатирі, перемігши змія, запрягли 
його в плуг і проорали велетенські борозни. Залишки Змійових валів 
збереглися по рр. Віті, Красна, Стугна, Трубіж, Сула, Рось та інших, 
досягають місцями декількох десятків кілометрів завдовжкиі до 10 м 
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заввишки. Схожі споруди були відомі також на Придніпров’ ї. Час 
спорудження Змійових валів не встановлено. Деякі дослідники вважають, що 
вони були зведені землеробськими племенами в І тисячолітті до н. е. для 
захисту від скіфів. Існує також припущення, що Змійові вали споруджені в X-
XI ст. у Київській державі за князя Володимира Святославовича і його 
наступників для оборони від печенігів і половців”. 

. Хто ж будував гігантські вали, об’єм яких на території України 
сумірний з об’ємом усіх єгипетських пірамід? Київські князі чи їхні далекі 
пращури? 

Наведена в енциклопедії нотатка є скороченим передруком статті про 
вали, вміщеної в попередньому виданні БСЭ двадцять років тому. Деякі 
видання взагалі потрапили в «полон» прихильників версії «київських князів», 
які нібито зводили ті вали. Зрештою, питання це настільки складне, що 
вимагає зусиль ще багатьох дослідників. У прадавні часи такі оборонні 
споруди, як рови і вали, були досить поширеним засобом захисту територій у 
багатьох народів. 

В Європі на початку нової ери оборонні вали споруджували римляни. 
Для укріплення довжелезної прикордонної лінії Римської імперії були 
збудовані Задунайські і Зарейнські вали, які називали «германськими 
кордонами». Вони перетинали всю Німеччину по діагоналі з південного 
сходу на північний захід. Незначні рештки цих споруд збереглися дотепер, у 
народних переказах їх називають «Чортовими стінами». 

На початку ІІ ст. н. е. римський імператор Адріан для захисту своєї 
провінції Британії од войовничих готів наказав спорудити оборонну лінію, 
що перетнула всю Англію з заходу на схід від берегів Ірландського моря до 
берегів Північного моря. Лінія складалася з рову, стіни заввишки 6 м і башт 
через кожні півтора кілометра, викладених з великих кам’яних брил. Ця 117-
кілометрова оборонна лінія отримала назву Адріанових валів. Пізніше Марк 
Аврелій розширив володіння Римської імперії, і за Британією виникла нова 
провінція – Валевція, на північному кордоні якої було споруджено оборонну 
лінію, так звані «вали Антоніна». 

Такі ж лінії та вали будували і на східних кордонах Римської імперії. 
На території сучасних Румунії, Угорщини, Болгарії і Югославії в різні часи 
зводили цілі системи валів, частина яких стала називатися «римськими». 
Однак хронологію їхнього будівництва не встановлено. Спроби деяких 
дослідників вважати, що будували їх тільки римляни, зустрічає заперечення 
тих, хто вагомо доводить, що великі системи цих споруд розташовані за 
межами колишньої Римської імперії, у Східній Європі. 

Найбільш яскраво виражені і протяжні системи валів, розташовані на 
території сучасних України і Молдавії, де вони відомі під назвою Троянових, 
або Траянових, і Змійових. 

Нині найбільшого поширення набула версія про те, що назва Троянові 
вали започаткувалася від імені римського імператора Траяна (53 р. – 117 р.), 
який провадив численні війни на сході Римської імперії, приєднуючи нові і 
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зміцнюючи кордони старих провінцій на території, де тепер розташовані 
Болгарія, Югославія, Угорщина і Румунія. За часів Траяна було споруджено 
чимало гаваней, зрошувальних систем, мостів, доріг і оборонних валів. Деякі 
з цих споруд стали всесвітньовідомими, як, приміром, римський водопровід, 
міст на Дунаї коло Залізних воріт, римські пантеон і форум із 39-метровою 
колоною, прикрашеною рельєфними зображеннями сцен із даккійських 
походів Траяна, та ін. 

Троянових валів багато. За межами Радянського Союзу вони 
збереглися коло чорноморського узбережжя Румунії. В цьому місці 
знаходиться укріплена лінія довжиною 60 км, яка перетинає перешийок між 
Дунаєм і Чорним морем поблизу міст Чернавода та Констанца і складається 
із трьох валів: двох земляних і одного кам’яного. Висота їх коливається від 3 
до 6 м. 

На землях нашої країни найбільша оборонна лінія Троянових валів 
розташована в Молдавії і на півдні Одеської області – так звані Верхній і 
Нижній Троянові вали. Верхній бере початок на правому березі Дністра, за 12 
км південніше від Бендер, і тягнеться безперервною стокілометровою лінією 
через низини і вододіли на захід до міста Леово, що на ріці Прут. Звідси 
починається другий вал, який простягся на південь вздовж лівого берега 
Пруту до селища Вадалуй-Ісакі. Але це ще не нижній Троянів вал. Він бере 
початок біля річки Прут і ламаною лінією з’єднує ріку з північними краями 
дунайсько-чорноморських озер-лиманів: Ялпуги, Катлабуга, Китаю і Сасика. 

Друга група Троянових валів збереглася в Подністров’ ї – у Вінницькій, 
Хмельницькій, Тернопільській і Львівській областях. Загальна довжина їх 
становить понад 400 км. Ці вали, між іншим, як і решта валів на Україні, 
вивчені недостатньо. І хоча багато дослідників схильні вважати, що їх 
вибудувано за часів Траяна, існує ціла низка факторів, які заперечують цю 
гіпотезу. 

Стратегічна схема оборонних валів завжди передбачала розташування 
рову попереду валу так, щоб нападники спершу змушені були б опускатися в 
рів, а тоді вже долати вал. Між тим в оборонній лінії коло міста Констанца, 
яка складається з трьох паралельних валів, з південного боку найменшого 
валу, що вважається найдавнішим, і помітні залишки рову. Така схема 
свідчить про те, що захищалися не римляни, а від римлян, або цей вал було 
споруджено за інших часів. До того ж деякі вали, які називають Трояновими, 
розташовані за межами колишньої Римської імперії. Немає й твердої 
впевненості в тому, як правильно називати ці вали – Трояновими чи 
Траяновими. БСЭ називає їх Трояновими, хоча одразу зазначає, що 
правильніше буде називати їх Траяновими. Ім’я Трояна досить часто 
трапляється в древньоруських літературних пам’ятках. Так, у «Слові й 
одткровені Св. Апостола», видрукованому відомим істориком російської 
літератури професором Н. С. Тихонравовим, знавцем рукописів XVI ст, 
сказано: «мняще боги многы Перуна й Хорса, Дыя й Трояна й иные многы»; 
в апокрифі «Хождение Богородицы по мукам» (XII або XIII ст.): «от камени 
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ту устроя Трояна, Хорса, Велеса, Перуна»; в пам’ятнику XII ст. – «Слові о 
полку Ігоревім» – ім’я Трояна згадується чотири рази... В усіх цих творах 
ім’я Трояна є символом божества часів прадавнього язичництва. Справді, в 
стародавній слов’янській міфології існувало божество,  що стояло в одному 
ряду з Велесом, Хорсом, Перуном, Диєм і називалося Триглавом, Трояком 
або Трояном. Очевидно, вшанування Трояна існувало на найбільш ранніх 
етапах слов’янського язичництва, тому-то й відомостей про нього дійшло до 
нас значно менше, ніж, скажімо, про таких язичницьких богів, як Святовит, 
Дажбог, Дий, Яровій, Білбог, Лада та інших. 

Пізніше про язичницьке божество Трояна забули, а видатна будівельна, 
військова і політична діяльність імператора Траяна надовго залишилася в 
народній пам’яті. Звичайно, Траян будував оборонні вали, але спорудити всі, 
названі цим іменем, він, звичайно, не міг. 

Щось схоже відбулося і під час пошуків історії виникнення Змійових 
валів. Правда, в цьому випадку будівництво валів приписують не одній особі, 
а династії Рюриковичів, починаючи від Володимира Святославовича. 
Прихильники цієї версії вважають, що на спорудження тисячокілометрових 
валів потрібні були десятиліття і зусилля величезної кількості людей, – таке 
можливе лише у великій централізованій державі, якою була Київська Русь. 
А ще, мовляв, стародавні рукописи розповідають, що князь Володимир 
Святославович – Красне Сонечко з метою захисту звелів побудувати міста 
вздовж кордонів своєї держави. Про це свідчить, зокрема, лист католицького 
місіонера Брунона до імператора Генріха II (1008 р.), в якому описано 
прощання князя Володимира на кордоні Київського князівства. Прощання 
відбулося коло воріт валу, яким, за свідченням Брунона, Володимир 
обгородив своє князівство. 

Аргументам прихильників цієї версії можна протиставити інші, більш 
доказові. Наприклад, руські літописи, описуючи події 980, 1033, 1095, 1146, 
1149, 1151, 1169, 1223 років, вісім разів згадують про вали і рови. Але як! 
Вони згадують їх тільки як орієнтири на місцевості, де відбувалися описувані 
події. І жодного слова не сказано ні про час спорудження, ні про 
використання їх з оборонною метою. 

Київський учений А. С. Бугай, досліджуючи вали, багато разів 
знаходив деревне вугілля, яке потрапили туди під час зведення цих споруд. У 
Геологічному інституті АН СРСР і в Інституті геології та фізики мінералів 
АН УРСР для визначення віку зразків вугілля було виконано 
радіовуглецевий аналіз. Результати паралельних аналізів збіглися і 
засвідчили, що вік вугілля досить солідний – від 2100 до 1200 років (точність 
аналізу ± 50-70 років). Отже, обстежувані вали будувалися в період з II ст. до 
н. е. до VIІ ст. н. е., тобто задовго до виникнення Київської Русі. 

Змійові вали – це величезні споруди, довжина яких у декілька разів 
більша за Троянові вали, і трапляються у будь-якому куточку Лісостепу 
України від Львова до Харкова. Тільки на Київщині загальна протяжність 
великих і малих валів перевищує 800 км. І якщо припустити, що частину їх 
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побудували київські князі, то в інших районах України прадавність Змійових 
валів можна довести документально. На Харківщині, між верхів’ями річок 
Коломак і Мож, збереглися вали, що перетинали так званий Муравський 
шлях. Вони стали невіддільними од цієї місцевості, під час заселення 
Слобідської України в середині XVII ст. чимало сіл отримали назви Валки, 
Старі Валки, Валковий, Перекоп тощо. 

Будівництво валів провадилося до монгольського нашестя, тому що 
татаро-монголи в цих краях тільки грабували і руйнували, нічого не 
споруджуючи. Не могло бути такого будівництва і за часів Київської Русі. 
Князі Святослав Ігоревич (942-972) і Володимир Святославович (950-1015) 
на рубежі І тисячоліття н. е. воювали з печенігами буквально на околицях 
Києва. Походи Володимира Мономаха і його сина Ярополка, а потім Ігоря 
Святославовича до Сіверського Дінця були походами вглиб половецьких 
земель. Важкі міжусобні війни удільних князів після смерті Володимира 
Мономаха, половецькі наскоки на руські землі значно ослабили могутність 
Київської Русі. Певна річ, що в той період Русь не мала змоги споруджувати 
велетенські Змійові вали – для цього не вистачило б людських ресурсів. 

Першобудівничих цих диво-споруд треба шукати в більш глибоких 
пластах давньоруської історії. Сама назва їх – Змійові вали – спонукає до 
цього. І хоча тема змієборства – одна з найдавніших і найпоширеніших у 
світовому фольклорі (згадаймо індійські Веди, єгипетський міф про боротьбу 
Гора з Сетом, Зігфріда в старогерманському епосі та ін.), на півдні Русі ця 
тема набуває обрисів цілком конкретних подій, що відбувалися тут дуже 
давно. 

Тож зовсім неспроста для наших давніх пращурів усі наступні часи 
образ страшного Змія уособлював не менш страшного завойовника. 
Зображення змія пов’язане зі стародавнім культом предків – родоначальників 
скіфів. Змієногу богиню – «напівжінку-напівзмію» – мати Скіфа, 
родоначальницю скіфського племені, часто зображували на щитах, 
сагайдаках і обладунках скіфських воїнів та їхніх коней. Аріан, видатний 
грецький письменник, історик і географ, який жив на початку II ст. н. е., 
писав, що військовими емблеми скіфів були опудала змій і драконів, 
виготовлених з різниокольорових клаптиків і припасованих до високих 
жердин. Під час руху опудала надувалися вітром і звивалися, наче живі 
істоти, подаючи при цьому різкий свист. 

Для землеробських племен народ зі «звіриним стилем» прикрас 
(драконами, грифонами, зміями і змієподібними богинями) був зміїним 
народом і зображувався у вигляді Змія, що вимагав данини і жертв. Для 
захисту від агресивних сусідів довелося будувати величезні 
багатокілометрові вали, які були не тільки оборонними спорудами, а й 
умовним кордоном. 

Пам’ять про ті часи зберегло і місто Зміїв (нині Готвальд), вік якого 
понад тисячу років. На початку VIII ст. на місці Зміїва була кам’яна фортеця, 
що входила до системи укріплень верхів’я Сіверського Дінця (фортеці 
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Салтівська, Чугуївська, Мохнацька та ін.). Всі вони були споруджені 
творцями Салтівської культури на місці стародавніх городищ, огороджених 
валами і ровами. Відомий історик С. А. Плетньова називає їх скіфськими. Чи 
так це насправді, можна дізнатися лише після ретельних досліджень валів, 
які ще збереглися. 

 
Журнал «Прапор», 1981, № 11, с. 116-119. 

 
 
 
 
 
 
 

Іван Саратов 
 

ХТО СПОРУДИВ ЦІ ВАЛИ?∗∗∗∗ 
 
Читачі, яким вдалося ознайомитися з нарисом Івана Саратова 
«Стародавні вартові степових кордонів» в книзі «Таємниці століть» 
(М.: «Молода гвардія», 1980), підготовленої за публікаціямі нашого 
журналу, звернулися до редакції з проханням розповісти докладніше 
про так звані Змійові вали і відповісти на питання: хто ж їх будував? 
Відгукуючись на ці прохання, ми публікуємо в цьому номері статтю І. 
Саратова про стародавні оборонні споруди і коментар до неї історика 
І. Барашкова. 
 
Відгомони одвічної боротьби наших предків з кочівниками дійшли до 

нас в піснях, билинах і казках. Там чорні сили прибульців виступають в 
образі лютого Змія. Змїєборство – традиційна тема древньо-слов'янського  
епосу. Добриня Никитич бився зі Змієм Гориничем на річці Почайні поблизу 
Києва. Алеша Попович – з Тугарином Змієвичем; Егорій Хоробрий, святий 
Георгій, разив Змія списом. Мабуть, не випадково з часів Ярослава Мудрого 
його зображення з'являється на княжих печатках і монетах. Про 
єдиноборство зі страшним Змієм розказують численні перекази про братів-
ковалів Кузьму і Дем’яна, про Микиту або Кирила Кожум’яка. 

...Тяжка була битва, але, перемігши, зробив Кирило плуг в триста 
пудів, запріг в нього Змія і пропахав ним борозну через весь світ від сходу до 
заходу, позначивши межу земель руських, а Змія втопив в морі. Зробивши 
святу справу, повернувся Кирило до Києва, став знову шкіри м'яти. А 
борозну, яку проорав Кирило, і тепер подекуди по степу видно; 
простягнулася вона на тисячу верст глибоким ровом і валом саженів на два 

                                                 
∗ Матеріал опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 10. 
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висотою. Називають ті вали Змійовими. Навкруги мужики орють, а борозни 
не розорюють, залишають їх на згадку про Кирила Кожум'яку... 

Така легенда про народження Змійових валів, що на тисячі кілометрів 
простягнулися по всій Україні від її східних до західних кордонів. Але 
легенда легендою, а як було насправді? 

Відкриємо дев'ятий том останнього (третього) видання Великої 
Радянської Енциклопедії на сторінці 547. 

 
 
 
 
 
 

 
 

Зміїна символіка на золотих прикрасах із скіфських курганів 
Причорномор'я 
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Печатки з зображеннями богатиря, що поборює Змія: 
(1) Київська, XII ст..; (2) Новгородська, ХІІІ-XV сс.; (3) Московська, 

XVII c т. 
 
 
«Змійові вали – народна назва стародавніх оборонних земляних споруд, 

що проходили на південь від Києва, по обох берегах Дніпра, уздовж його 
приток. Назва пов'язана з легендою про те, як руські богатирі, перемігши 
Змія, впрягли його в плуг і зорали величезні борозни. Залишки Змійових 
валів збереглися по річках Віта, Червона, Стугна, Трубіж, Сула, Рось і 
досягають місцями декількох десятків кілометрів довжини і до 10 м висоти. 
Подібні споруди відомі також на Подністров'ї. Час спорудження Змійових 
валів не встановлено. Деякі дослідники вважають, що вони були зведені 
землеробськими племенами в I тисячолітті до н. е. для захисту від скіфів. 
Існує також припущення, що Змійові вали споруджені в X-XI ст. в Київській 
державі при князі Володимирі Святославичі і його наступниках для оборони 
від печенігів і половців». 

Отже, хто збудував гігантські вали, об'єм яких тільки на території 
України близький до об'єму усіх єгипетських пірамід? 

Київські князі або їх далекі предки? 
Енциклопедична довідка не дає відповіді на ці запитання. Але 

спробуємо розібратися. 
До відомостей про Змійові вали, що наведені в енциклопедії, можна 

додати, що в старовину такі оборонні споруди, як рови і вали, служили 
досить поширеним засобом захисту у самих різних народів. 

Ще в середині І тисячоліття до н. е. Геродот писав, що для захисту від 
скіфів місцеве населення викопало широкий рів і побудувало величезний вал 
від Таврійськіх гір до найширшої частини Меотійського моря (стародавні 
назви Кримських гір і Азовського моря). Вал одержав назву Кіммерійського. 

Велика китайська стіна почала будуватися в ІІІ ст. до н. е.  Її довжина – 
більше 4 тис. км. Причому не скрізь вона зберігає вигляд подвійної зубчатої 
стіни з баштами через 100 кроків. На багатьох ділянках це або глинобитний 
вал, або вал, утворений безформною купою каміння. 
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На початку нашої ери оборонні вали споруджували в основному 
римляни. Для зміцнення величезної прикордонної лінії в першому і другому 
століттях нашої ери (будівництво велося більше ста років) були побудовані 
Задунайські і Зарейнські вали, що одержали назву «германського кордону». 
Вони перетинали всю Германію по діагоналі з південного сходу на північний 
захід. Незначні залишки цих валів збереглися і сьогодні. В народних 
легендах вони носять назву «чортових стін». 

На початку ІІ ст. н. е. імператор Адріан для захисту Британії від 
войовничих шотландців велів спорудити оборонну лінію, що перетинала всю 
Англію із заходу на схід від берегів Ірландського моря до берегів Північного 
моря, – рів і стіну заввишки 6 м з баштами через кожні 1,6 км. 117-
кілометрова лінія одержала назву Адріанових валів. 

Марк Аврелій, розширюючи володіння імперії, засновує за Британією 
нову провінцію – Валенцию, на північних кордонах якої виникають «вали 
Антоніна». 

На території сучасних Румунії, Угорщини, Болгарії і Югославії за 
різних часів будувалися цілі системи валів, частина яких згодом одержала  

 
 

 
 

 
Адріанів вал – один з пам'ятників військової могутності Римської 

імперії, що збереглися 
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Траянов вал і рів перед ним 
 

 
 
 

 
 

Залишки Змійового валу на Україні 
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назву «римських». Проте дати їх спорудження остаточно не встановлені. 
Спроби окремих дослідників приписувати зведення споруд в цьому районі 
тільки римлянам зустрічають заперечення, оскільки системи подібних валів 
розташовані і за межами Римської імперії, в Східній Європі. 

У самих різних куточках Польщі зустрічаються оборонні вали і рови. 
На південному заході Польщі їх називають «валами Хороброго», або 
«Шльонськими», на півночі – «старими окопами». 

Проте найяскравіше виражені і протяжні системи валів розташовані на 
території сучасних України і Молдавії. Тут вони відомі як Троянови, або 
Траянови, і Змійові. Щоправда, на окремих ділянках вони носять інші, 
властиві конкретній місцевості імена, а саме: Великий вал, Малий, Чорний, 
Отамановий, Половецький, Турецький, Турецька гребеня, Окоп, Перейма... 
Деколи один і той же вал на одній ділянці носить назву Змійового, а на іншій 
– Троянова. 

Чому вони називаються саме так? 
Найбільше поширення набула версія, що назва «Троянові вали» пішла 

від імені римського імператора Траяна (53-117 рр.), – який вів численні війни 
на східних рубежах Римської імперії, приєднуючи нові і укріплюючи 
кордони старих провінцій на території сучасних Болгарії, Югославії, 
Угорщини і Румунії. 

За межами СРСР найвідоміші Троянові вали біля Чорноморського 
узбережжя Румунії. Укріплена лінія завдовжки близько 60 км перетинає 
перешийок між Дунаєм і Чорним морем в районі міст Чернавода і Констанца 
і складається з трьох валів: двох земляних і одного кам'яного. Висота валів 
коливається від 3 до 6 м. 

На території нашої країни масивна оборонна лінія Троянових валів 
розташована в Молдавії і на півдні Одеської області. Тут розрізняють 
Верхній і Нижній Троянові вали. Верхній Троянів вал починається на 
правому березі Дністра за 12 км на південь від Бендер і тягнеться 
безперервною стокілометровою лінією через низини і вододіли на захід до 
міста Леово, що розташоване на річці Прут. Звідси починався інший вал, 
який йшов на південь по лівому берегу Прута до селища Вадалуй-Ісаки. Але 
це ще не Нижній Троянів вал, Нижній Троянів починається біля річки Прут і 
ламаною лінією сполучає річку з північними берегами дунайсько-
чорноморських озер-лиманів: Ялпуг, Катлабуг, Китай і Сасик. 

Інша група Троянових валів збереглася в Подністров’ ї у Вінницькій, 
Хмельницькій, Тернопільській і Львівській областях. Їх загальна протяжність 
більше 400 км.  

Троянові вали, як і всі інші вали України, майже не вивчені. І хоча 
деякі дослідники приписують їх авторство Траяну, є ряд фактів, що не 
відповідають цій гіпотезі. 

1. Стратегічна схема оборонних споруд завжди передбачала 
розміщення рову попереду валу так, щоб нападники спочатку вимушені були 
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б спускатися в рів і тільки затим долати вал. В той же час в оборонній лінії 
біля Констанци, що складається з трьох паралельних валів, з південної 
сторони найменшого валу, який вважається найстародавнішим, видно 
залишки рову. Така схема говорить про те, що захищалися не римляни, а від 
римлян, або цей вал був побудований в інший час. 

2. Ряд валів, що носять ім'я імператора Траяна, розташовані за межами 
Римської імперії. 

3. Немає твердої впевненості у правильній назві валів: Троянові або 
Траянові вали. Велика Радянська Енциклопедія називає їх «Троянові», і тут 
же додає, що правильніше називати їх «Траяновими». 

4. Далеко за межами Римської імперії і по всій Україні (в Донецькій, 
Житомирській, Кіровоградській, Луцкій, Миколаївській, Полтавській, 
Рівненській, Хмельницькій і інших областях) є селища з назвами: Троян, 
Трояни, Троянка, Трояновка, Трояново... Тільки на Україні їх близько 16. Але 
і за межами України є селища з такими ж назвами: наприклад, в Курській 
області під Жєлєзногорськом назви пишуться і вимовляються з чітким 
визначенням букви «о». 

 

 
 

Карта Троянових і Змійових валів 
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Більш того, в Болгарії, яка колись була римською провінцією і де бував 

сам імператор Траян, є місто Троян і Троянський перевал, назви яких теж 
пишуться з буквою «о», а не «а». 

5. Ім'я Трояна багато разів згадується в староруських літературних 
пам'ятниках. Так, в «Апостолі», виданому найбільшим істориком російської 
літератури професором   Н. С. Тихонравовим по рукопису XVI ст., мовиться: 
«мняще боги многи Перуна і Хорса, Дия і Трояна і іниї многи»; в апокрифі 
«Ходіння Богородиці по муках» (XII або XIII ст): «от камені ту устроя 
Трояна, Хорса, Велеса, Перуна»; в пам'ятнику ХII ст. «Слово о полку 
Ігореве» ім'я Трояна згадується чотири рази: «рища в тропу Трояню», «были 
вечи Трояни», «на землю Трояню» и «на седьмом веце Трояни». У всіх цих 
книгах ім'я Трояна виступає як символ божества часів стародавнього 
язичництва.  Дійсно, в древньослов'янській міфології існувало божество, яке 
входило в ряд слов'янських божеств разом з Велесом, Хорсом, Перуном і 
Дієм і носило ім'я Триглава, Трояка або Трояна. Очевидно, поклоніння йому 
існувало на найраніших етапах слов'янського язичництва, оскільки 
відомостей про нього дійшло до нас значно менше, ніж про інших 
язичницьких богів, таких, як Святовіт, Даждьбог, Дій, Яровій, Белбог, Хорс, 
Перун, Велес, Лада, і ін. Відомо тільки, що Триглава-Трояна стародавні 
шанувальники зображали у вигляді ідола з трьома головами на одному 
тулубі. Це був бог-воїн, вершник, атрибутами його святилища були меч і 
вороний кінь, який, як і білий кінь бога Святовіта (до речі, Святовіта 
зображали з чотирма головами), вважався віщим. Ці і ряд інших відомостей, 
що дійшли до нас про Трояна, дають підставу припускати, що Троян разом з 
іншими його божественними функціями був «ратним» богом, представником 
доблесті і сили, охоронцем народу. Подібні і близькі по значенню ратні 
божества існували і в інших народів. В старогрецькій міфології – Арес, в 
давньоримській – Марс... Цілком вірогідно, що оборонні вали носили ім'я 
ратного божества. Деяку аналогію назві «Троянові вали» можна побачити в 
назві «Марсове поле». І в першому, і в другому випадках йдеться про назви 
місцевостей, що мають безпосереднє відношення до армії. Пізніше про 
язичницьке божество Трояна забули, а видатна будівельна, військова і 
політична діяльність імператора Траяна надовго залишилася в народній 
пам'яті. 

Споруди, побудовані за часів Траяна, одержали його ім'я. Співзвуччя 
назв «Троян» – «Траян» привело до того, що через багато років всі вали в 
південно-західній частині України, в Молдавії і на сході сучасної Румунії 
стали називати Траяновими. 

Щось подібне відбулося і при пошуку будівників Змійових валів. 
Правда, в цьому випадку їх будівництво приписується не одній особі, а цілій 
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династії Рюріковичів, починаючи від Володимира Святославича. 
Обгрунтовуючи цю версію, автори і прихильники гіпотези «київських 
князів» виходять з наступних передумов:  

1. Змійові вали – величезні споруди загальною протяжністю більше 
1000 км. Для їх будівництва необхідна праця сотень тисяч людей протягом 
декількох десятиліть, а це, на думку прихильників версії, було під силу 
тільки такій могутній централізованій державі, якою була Київська Русь. 

2. При археологічних розкопках в тілі окремих валів знайдені 
предмети, датовані X-XII ст. н. е. 

3. Стародавні літописи розказують, що князь Володимир Святославич, 
обороняючись від кочівників, повелів будувати міста уздовж кордонів своєї 
держави. Окрім цього, згадка про зміцнення кордонів Київської Русі 
збереглася в листі католицького місіонера Брунона до імператора Генріха II 
(1008 р.), в якому Брунон описує сцену прощання з князем Володимиром на 
кордоні Київського князівства. Прощалися біля воріт валу, яким, за заявою 
Брунона, Володимир захистив своє князівство. 

Передумови вагомі. Проте кожній з них можна протиставити щось 
інше. Наприклад, 

1. Російські літописи при описі подій 980, 1093, 1095, 1146, 1149, 1151, 
1169, 1223 років вісім раз згадують про рови і вали. Але як?! Вали і рови 
вказані тільки як орієнтири місцевості, де відбувалися описувані в літописах 
події. І ні слова не сказано ні про час їх будівництва, ні про 
використовування їх як оборонних споруд. 

2. Київський дослідник А. С. Бугай багато разів знаходив в основі валів 
вугілля, що потрапило туди в період будівництва. Результати, отримані за 
допомогою радіовуглецевого аналізу, показали, що вік знахідок вельми 
солідний і визначається (для різних зразків, взятих з різних валів) від 2100 до 
1200 років! Іншими словами, обстежені А. С. Бугаєм вали будувалися в 
період з II ст. до н. е. до VII ст. н. е., тобто задовго до виникнення Київської 
Русі... 

3. Змійові вали – величезні споруди, загальна протяжність яких у 
декілька разів більше Троянових валів. Змійові вали можна зустріти в будь-
якому кутку лісостепової України від Львова до Харкова. Тільки на Київщині 
їх загальна протяжність перевищує 800 км. І якщо вірне припущення, що 
частина валів на Київщині була побудована київськими князями, то в інших 
районах України старовину Змійових валів можна було б довести 
документально. 

Підтвердженням цьому послуговують вали, розташовані в центрі 
Харківської області. Між верхів'ями річки Коломак, притоки Ворскли, і річки 
Мож, притоки Сіверського Донца, лежать стародавні вали, що перетинають 
так званий Муравський шлях –найдавніший шлях з Криму вглиб земель Русі, 
що проходить по гребеню вододілу басейнів Дніпра і Дону. 

Ці вали настільки стали особливістю даної місцевості, що при 
заселенні земель Слобідської України в середині XVII ст. населені пункти, 
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побудовані в їх безпосередній близькості, одержали назви: Валки, Старі 
Валки, Перекоп і хутір Валковий. 

Збереглася чолобитна білгородського воєводи Опанаса Тургенева, який 
в 1636 р. писав царю Михайлу Федоровичу, що на Муравському шляху є 
татарський перелаз в урочищі Валки: : «...А те де Валки учинены изстари, в 
крепких местах веден насыпной лаз чрез Шлях от лесу до лесу, а леса де 
пришли ровни, большие, и межде тех лесов насыпной вал 3 версты, а ведены-
де те Валки меж вершин польских рек Мжа и Коломака. А едучи-де от 
Белгорода Муравским шляхом по сакме к тем Валкам, по правую сторону 
вершина речки Коломак тянет в реку в Ворскол, а по реке Ворсколу и на той 
реке усть речки Коломака поставлен литовской город Плотавой ниже Валок 
верст с 50, а по левую сторону речка Мож тянет в Северский Донец. Опричь-
де того урочища мимо Валок татарского проходу Муравским шляхом иного 
места нет, и белгородские-де станичники ездят к урочищу мимо-де тех 
Валок, а иной-де дороги Муравским шляхом мимо тех Валок нет». 

Наведені рядки переконливо доводять, що будівництво валів могло 
бути здійснено тільки до монгольського нашестя. Адже татаро-монголи в цих 
краях тільки грабували і руйнували, нічого не будуючи. Не могло бути 
такого будівництва і за часів Київської Русі. Святослав Ігоревич (942-972 рр.) 
і Володимир Святославіч (950-1015 рр.) на рубежі І тисячоліття н. е. билися з 
печенігами буквально на околицях Києва. Походи Володимира Мономаха 
(1053-1125 рр.) і його сина Ярополка (1082-1139 рр.), а потім Ігоря 
Святославича (1151-1202 рр.) до Сіверського Донця були походами вглиб 
половецьких земель. Після смерті Володимира Мономаха усобиці удільних 
князів поглибилися, і в сторічний період напередодні Батиєва нашестя (1240 
р.) на київському престолі побувало більше 40 князів! За тих важких для 
Київської Русі часів Змійові вали, розташовані оддалік основних княжих 
центрів (Переяслав-Руський, Київ, Чернігів, Новгород-Сіверський, Путівль, 
Курськ), не могли будуватися, оскільки ослаблена нескінченними усобицями 
і половецькими набігами Русь не мала у своєму розпорядженні достатніх 
ресурсів для такого величезного будівельного розмаху... 

Ми вважаємо, що першобудівників Змійових валів необхідно шукати в 
найглибших пластах староруської історії. Сама назва – ЗМІЙОВІ ВАЛИ – 
закликає нас до цього. І хоча тема ЗМІЄБОРСТВА – одна з найдавніших і 
поширеніших тем світового фольклору (пригадаємо індійські Веди, 
єгипетський міф про боротьбу Гора з Сетом, Зігфріда в древньогерманському 
епосі), на півдні Росії ця тема отримує контури конкретних подій, що колись 
тут відбувалися. 

Багатовікова боротьба наших древніх предків з царськими скіфами, 
кочовим іраномовним народом, відбилася в напівказковому сюжеті, 
приведеному Геродотом в четвертій книзі його «Історії». Царські скіфи, 
повернувшись з багаторічного походу в Мідію, воюють зі своїми «рабами» 
(своїми рабами вони вважали всі навколишні племена і лише ділили їх на вже 
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завойованих і ще не завойованих), які «захистили свою землю, викопавши 
широкий рів від Таврійських гір до найширшої частини Меотінського озера». 

І недаремно для наших предків за всіх подальших часів образ 
страшного Змія втілював собою не менше страшного завойовника. 

Зображення змії відображало найдавніший культ предків–
родоначальників скіфів. Змієнога богиня, «напівжінка-напівзмія» – мати 
Скіфа, родоначальника скіфського племені, часто зображалася на щитах, 
сагайдаках і зброї скіфських воїнів і їх коней. Арріан, видатний грецький 
письменник, історик і географ, що жив на початку ІІ ст. н. е., писав, що 
військові емблеми скіфів були опудалами зміїв і драконів, виготовленими з 
різнокольорових клаптів і насадженими на високі жердини. Під час руху ці 
опудала напиналися вітром і звивалися, як живі істоти, видаючи при цьому 
різкий свист. 

Для осілих землеробських племен народ зі «звіриним стилем» прикрас, 
драконами, грифонами, зміями і змієподібними богинями був зміїним 
народом і образно зображався Змієм, що вимагає данину і жертви. Для 
захисту від агресивних сусідів цьому народу довелося споруджувати 
величезні багатокілометрові вали, які були не тільки оборонними спорудами, 
але і умовним рубежем  його земель і земель Народу-Змія, що, очевидно, і 
відбилося в назві. 

Пам'ятало про ті часи і місто Зміїв, згадуване в царському указі 1571 р., 
де намічався шлях сторожових роз'їздів від Путівля до Можа і вниз до 
Змійового кургану і городища. 

Ми точно знаємо, що на початку VIII ст. н. е. на місці Змієва була 
білокам'яна фортеця, що входила в систему білокам'яних фортець верхів'їв 
Сіверського Донця (Салтовська фортеця, Чугуївська, Мохначська). 
Побудовані вони були на місці стародавніх городищ, захищених валами і 
ровами.  С. А. Плетньова називає їх «скіфськими». Але... чи були ці 
городища і вали скіфськими або слугували захистом від скіфів, зможуть 
відповісти тільки ретельні і послідовні всебічні дослідження валів, що поки 
що збереглися. 
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І.  Барашков, історик 
 

ВАЛИ ТРАЯНОВІ І ЗМІЙОВІ∗∗∗∗ 
 
Здавалося б, таке питання, як походження численних оборонних 

споруд в самих різних місцях Євразії, не являє собою  ніякої загадки, все тут 
нібито дуже просто. Будували їх римляни на колишніх кордонах Римської 
імперії або київські князі на кордонах Русі зі степом. 

Проте Іван Саратов абсолютно правильно, хоча, мабуть, не дуже 
гостро, акцентує увагу на деяких запитаннях. Чому в районі Констанци 
залишки рову знаходяться на південь від найстародавнішого з валів? 
Виходить, що оборонялися за цим валом не римляни, а від римлян? Та і чи 
від римлян? Або від когось ще в ті часи, коли про римлян тут і згадки не 
було? 

Поза сумнівом, інженерні споруди Стародавнього Риму знаходилися на 
дуже високому для того часу рівні. Їх залишки дотепер викликають 
здивування і захоплення. Але тільки там, на території Італії, їх і можна 
вважати римськими, зокрема Траяновими. 

Багато в чому ми зобов'язані «блукаючим» назвам народної етимології, 
яка майже завжди пов'язує конкретні явища з фактами, що мали місце, але в 
іншу епоху і в інших умовах. Катерині II, схильній до вигадування пишних 
імен нових заснованих міст, як, скажімо, Одеса, Севастополь, Херсон, 
приписується безліч назв, нібито таких, що виникли з її висловів в період 
подорожей Росією. Наприклад, Конотоп, де в бруді повгрузали царські коні, 
                                                 
∗ Статтю опубліковано російською мовою Текст оригіналу наведено в Додатку 11. 
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але ж це місто існувало більш ніж за 100 років до народження майбутньої 
імператриці... 

Походження численних земляних оборонних споруд – питання дуже 
важливе. На наш погляд, їх створення йде корінням в найглибшу старовину, 
можливо, навіть в період створення загадкових мегалітичних споруд. Те, що 
окремі конкретні оборонні споруди створювалися в пізнішу історичну епоху, 
не спростовує положення про старовину окремих валів, а, навпаки, з певної 
точки зору підтверджує це. Пригадаємо хоча б численні культурні шари Трої, 
де міста з абсолютно різним населенням будувалися буквально один на 
одному. Важко погодитися зі спробою пов'язати найменування «Траянові» 
або «Троянові» вали з гіпотетичним слов'янським язичницьким божеством 
Трояном, оскільки тут виходить свого роду намагання підігнати практично 
нам невідому слов'янську міфологію під греко-римскую систему, але проте і 
це питання саме по собі є дуже цікавим і цю гіпотезу слід розглянути 
надзвичайно уважно. 

Дуже цікаві міркування автора щодо часу створення Змійових валів. 
Можна погоджуватися або не погоджуватися з ним відносно творців споруд. 
Одне, проте, поза сумнівом: віднести спорудження валів до періоду Київської 
Русі – певна сміливість. Адже будівництво практично кожного храму 
відображено в літописах! Чому ж створення цих гігантських споруд пройшло 
непоміченим? Всерйоз зайнятися їх вивченням, безумовно, давно пора, поки 
ще не пізно... Ми можемо і повинні звернути найсерйознішу увагу на 
безцінний і практично ще не досліджений пам’ятник якнайдавнішої 
архітектури і привернути фахівців до найважливішої справи – вивчення його. 

 
 

Журнал «Техника – молодежи», 1981, № 8, с. 62-63. 
Переклав Олександр Бугай. 
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Іван Білокінь 
 

РАНОК ТВОРІННЯ∗∗∗∗ 
 

Уривок із статті присвяченыий дослідженням А .С .Бугая 
 
…Я лелею мое старческое воображение картинами золотоглавого, 
садами повитого и тополями увенчанного Киева. И после светлого, 
непорочного восторга, навеянного созерцанием красоты твоей 
неувядающей, упадет на мое осиротевшее старое сердце тоска, и я 
переношуся в века давноминувшие и вижу его, седовласого, маститого, 
кроткого старца с писаною большою книгою в руках, проповедующего 
изумленным дикарям своим и кровожадным и корыстолюбивым 
поклонникам Одина. Как ты прекрасен был в этой ризе кротости и 
любомудрия, святой мой и незабвенный старче! 

Тарас Шевченко  «Близнецы» 
 
Говорят: одним разумом можно все постигнуть. Не верьте! 

Академик  В. И. Вернадский  
 
 
У ніч з 19 на 20 березня 1852 року французький археолог Марієтт, 

засновник Каїрського музею єгипетських старожитностей, розпорядився 
відкрити двері, що ведуть до гробниці Апіса, внутрішність якої відкрилася 
очам людей абсолютно незайманою. На тонкому шарі піску збереглися сліди 
                                                 
∗ Стаття опублікована російськогю мовою. Текст оригіналу наведено в Додатку 12. 
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ніг людей, що ховали староєгипетського бога 3220 років тому. Вражені 
археологи і робітники мимоволі озирнулися, ніби відшукуючи тих, хто 
приходив сюди до них, забувши на якийсь час, що сліди ці відбились, коли 
ще не існувало ні Афін, ні Рима, і пережили вони релігії і величезні історичні 
епохи виникнення і відходу в небуття цілих народів. 

Так, не було ні Афін, ні Рима. А Київ? Чи стояв він, коли єгиптяни 
ховали свого бога Апіса? 

Порівняння Києва з найдавнішими містами Європи може здаватися 
недоречним. Але чи так це? 

Київський математик і талановитий краєзнавець А. С. Бугай припускає: 
Києву не менше 2750 років! Виходить, він старший за «вічне місто» на 
тринадцять років! Правда, історики і археологи відкидають цю дату, 
польотом фантазії вважають вони і ту версію, за якою Київ, – це Гелон 
старогрецького історика Геродота і налічує 2500 років. Керівник Київської 
археологічної експедиції Петро Петрович Толочко у зв'язку з цим пише: 
«Дійсно, керуючись лише тим, що на території Києва знайдені матеріали 
різних епох, можна прийти в питанні про його виникнення до 
найнесподіваніших висновків. В цьому випадку проблема походження міста 
Києва підміняється питанням ширшим і загальним – найдавнішою історією 
його території. Перші поселенці, як відомо, тут з'явилися в епоху пізнього 
палеоліту, або близько двадцяти п'яти тисяч років тому». 

Наука, і то вельми обережно, наполягає на скромнішій даті: Києву – 
1500 років. 

Можна зрозуміти вчених, що виступають проти сенсацій. Наскільки я 
можу судити, сенсації не потрібні і київським краєзнавцям. Розбіжності між 
тими і іншими у визначенні віку Києва, сподіватимемося, нададуть добру 
послугу стародавньому місту на Дніпрі: день «народження» Києва у міру 
накопичення наукових і краєзнавчих матеріалів ще не раз відсовуватиметься 
в глиб століть. Жадоба відкриттів – вона в природі будь-якої людини, вона ж 
– рушійна сила краєзнавства, цього багатого ідеями і творчим ентузіазмом 
самого відданого помічника науки. Краєзнавство за своєю природою 
універсальне, всеосяжне, воно здатне якщо не вивчити всебічно, то, 
принаймні, помітити, відшукати все цінне на землі і під землею, «навести на 
слід» науку, бути пропагандистом і популяризатором її досягнень, відкриттів.  

І наука, і краєзнавство ще скажуть своє слово у вивченні Києва, у 
вивченні Гелона і багато чого іншого. 

Варто приїхати до Києва, пожити там якийсь час, і ви мимоволі 
залучаєтесь до далекого минулого цього дивовижного міста, вас починають 
захоплювати «археологічні марення». Київ не тільки найстародавніше місто 
східних слов'ян, їх перша столиця, Київ – центр казково багатого на 
археологічні пам'ятники краю. Трипільська, зарубинецька, черняхівська і 
інші археологічні культури – це не просто стародавні городища, могильники, 
поля поховань, гончарні вироби, статуетки, предмети побуту і прикрас, це –
цілі епохи в розвитку людства. В Києві навіть палеолітичні стоянки 
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«протокиян» віком 20-25 тисяч років приймають злободенне забарвлення. 
Можливо, тому, що на київській землі наш прапращур під наглядом суворого 
вчителя – Природи – вперше проходив «ази» свого соціального і культурного 
буття. На київських горах не просто людина, а вже homo sapiens поселився 
так давно, що Дніпро (кінець льодовикового періоду) тільки-тільки приймав 
звичні для нас контури; в ту далеку пору Славутич був могутнім потоком 
холодних арктичних струменів, що поїли мамонтів, шерстистих носорогів, 
північних оленів. Навіть зараз ландшафт величезного міста настільки 
незвичайний, що ви при бажанні можете відшукати в ньому фрагменти 
кам'яного, бронзового, залізного віків, не говорячи вже про часи билинні і 
літописні. Якщо не Геродотів Гелон, то, в усякому разі, Геродотову Гилею, 
фрагменти колишніх київських джунглів ви можете зустріти десь на правому 
березі легендарної Либеді, на схилах київських гір, на околицях міста, що 
сильно розрослося. 

Найчастіше в краєзнавчому музеї, похапцем оглянувши відділ 
«передісторії», прямуєш в інші зали. В Києві, навпаки, приймаєш близько до 
серця первісне життя. Лук зі стрілами тут не просто музейний експонат, але 
найбільший винахід людини. Потік думок і образів викликає стародавня 
зазублена сокира: людина вже могла побудувати хатину, змайструвати човна, 
поплисти на ньому далеко від берега, витесати з дерева кумира, 
моторошнуватого божка… Дніпро кишів рибою, а прибережні ліси – 
дичиною. Археологам відома безліч стоянок рибалок і мисливців 
ранньонеолітичньої епохи в районі Совок, на Солом'янці, на Лисій горі, в 
районі Оболоні, на Пріорці, на Микильській слобідці, у Вигурівщині, біля 
Чапаєвки і в багатьох інших місцях сучасного Києва. Коли київський вчений 
знайде на стародавньому черепку відбиток (тільки відбиток!) зерна 
культурного ячменю, селянська душа, і не тільки вона, тріумфуватиме: 
неолітична людина з Середнього Придніпров'я в IV-III тисячоліттях до н. е. 
була землеробом! Племена трипільської культури (III-II тисячоліття до н. е.), 
землероби і скотарі, освоять величезні простори, зокрема територію 
сучасного Києва, їх поселення знайдені в багатьох місцях української 
столиці. Триіпільці залишили нам дивовижний по технічній і художній 
досконалості посуд. Це були племена художників і поетів, естетика яких 
близька і зрозуміла сучасній людині, і чимось вона навіть перекликається з 
нашими поглядами на природу прекрасного: простотою, графічною чіткістю, 
лаконізмом, витонченістю лінії, схильністю до геометризму. 

Потім прийде епоха залізного плуга, залізної сокири і меча. У залізні 
віки племена на території України «потрапили на олівець», про них 
заговорили грецькі письменники V-IV ст. до н. е., назвавши всіх їх, 
незалежно від етнічного походження, скіфами, а країну – Скіфією. Є в Києві 
так звані скіфські городища, хоча існує думка, що скіфи-орачі, які жили у 
Середньому Придніпров'ї, – слов'янського походження. Мабуть, це для них, 
згідно міфу, боги зкинули з неба плуг і ярмо, а царським скіфам подарували 
чашу і сокиру? Орачам орати, а царям воювати та пити із золотих чаш міцне 
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вино, цей небезпечний збудник невиліковної «скіфської хвороби», як 
стародавні греки називали погану звичку своїх войовничих сусідів 
напиватися «до покладання риз»... І чи не від скіфів-орачів йде гучна слава 
народного українського плуга, знаменитого сабана, яким розорювали цілину 
на півдні країни в минулі століття, плуга, який став ніби зв'язуючою ланкою 
між аналогічним знаряддям землеробства часів Гесиода і сучасним 
механічним плугом, що перейняв від сабана найраціональніші конструктивні 
особливості? Цілком можливо, що зв'язок часів не уривався. 

Нарешті, настала епоха полів поховань, епоха зарубинецької і 
черняхівської археологічних культур, названих так за іменами двох сіл 
Київщини (Зарубинці і Черняхів), де ці культури були вперше видобуті на 
світ Божий. Це вже, можна сказати, початок наших початків, 2200 років 
безперервного розвитку східно-слов'янскої цивілізації, започаткованої 
племенами зарубинецької  культури, землеробами і осілими скотарями, 
продовженої черняхівцями-землеробами, досвідченими металургами, 
ювелірами, ткачами, різб'ярами по дереву, кістці і каменю, гончарами, 
рибаками і скотарями. Племінні союзи антів і склавінів на повний голос 
заявили про себе всьому тодішньому світові. «Рища в тропу Трояню чресъ 
поля на горы»,– співається в «Слові о полку Ігореве» про походи слов'ян до 
рубежів Римської імперії, до «землі Трояней». Чотири рази згадується 
«Троян» і його «віки» в знаменитому «Слові». «Але віки Троянові, – пише 
академік Борис Олександрович Рибаков, – це не час царювання одного 
імператора (стосовно тривалості княжіння Ярослава автор в цій же фразі 
пише не «віки», а «літа»), а час існування Римської імперії, що співпав з 
розквітом слов'янського життя в Середньому Придніпров'ї (черняхівська 
культура), сильно забарвленого культурним впливом «Троянової землі». 
«Віки Троянові» – це II-IV століття, ті три століття, коли слов'янська 
племінна знать продавала римлянам зерно, міряючи його римськими мірами, 
накопичувала скарби римських монет, прикрашала дружин римськими 
виробами. Сам «Троян» був, швидше, уособленням імперії в очах слов'ян, 
ніж реальною особою». 

«Накопичувала скарби римських монет...». Це не перебільшення. 
Срібні динарії, викарбовані за імператорів Веспасіана, Доміціана, Траяна, 
Адріана, Сабіни (дружини Адріана), Антоніна Пія, Фаустини-старшої 
(дружини Антоніна), Марка Аврелія, Люцилли (дружини Люция Віра), 
Коммода і багатьох інших, знаходили і знаходять в багатьох місцях Києва. В 
1876 році на Подолі був знайдений клад: близько двохсот мідних монет 
римського карбування і монети, карбовані в малоазійській Антиохії 
Пісидійській III-IV  ст. н. е. Археолог В. Г. Ляскоронський не раз бачив срібні 
і мідні римські монети, знайдені при обробці городів, ритті канав і закладці 
фундаментів. В районі Львівської площі був знайдений величезний клад 
монет вагою не менше пуда, що в перерахунку на звичайну вагу динарія (3,4 
г) склав понад 4000 екземплярів. На Великій Підвальній вулиці археологи 
знайшли мідний казанок, в ньому близько 3000 срібних дірхемів. В Києві 
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знаходили навіть монети республіканського Риму, карбовані в II ст. до н. е., 
різні предмети побуту римського виробництва. 

Інтенсивна торгівля протокиян (а може бути, киян?..) з Римською 
імперією, що велася впродовж декількох століть, припинилася лише тоді, 
коли «вічне місто» стало здобиччю завойовників. В 455 р. вандали захопили і 
вщент зруйнували Рим з його незліченними пам'ятниками культури, а через 
декілька десятиліть вандалів наздогнала відплата: їх королівство, 
розгромлене візантійським полководцем Велізарієм, назавжди припинило 
своє існування. Вандали зникли, але вандалізм в культурі, на жаль, дотепер 
пишно квітне ... 

У цю тривожну, бурхливу епоху стала набирати силу столиця 
слов'янського племені полян – місто Київ. 

Придніпровське зерно, римські динарії, а згодом арабські срібні 
дірхеми і візантійські золоті соліди, землеробство і міжнародна торгівля, 
розвиток ремесел сприяли швидкому зростанню і піднесенню Києва, його 
багатству і могутності. 

На київській землі зібрана величезна кількість матеріалів, що свідчать 
про багатовікову історію міста і 25-тисячолітнью історію заселення його 
території. Але скільки ще нерозгаданого, невивченого в самому місті, в 
Середньому Придніпров'ї! 

Чи не найбільшою загадкою Київщини є Змійові вали. Чому – Змійові? 
Існують різні легенди про походження цієї назви, але, мабуть, найбільш 
поширена легенда про киянина Кирила Кожум'яку. Він переміг страшне 
чудовисько, яке мешкало на берегах Дніпра і пожирало немовлят. Кожум'яка 
запріг переможеного Змія у величезний плуг (чи не той, що боги скинули з 
неба на «скіфську землю»?), примусив його прокласти багатоверстну 
борозну, насип якої люди стали називати Змійовими валами. Ці гігантські 
вали протягнулися по землях Київщини майже на 800 км. На Україні їх не 
менше трьох тисяч кілометрів. 

Стомлений незвичною роботою, Змій, як оповідає легенда, зупинився 
на березі ріки і, тяжко стогнучи, випив її майже всю і тут же сконав у 
страшних муках. Невеликий струмок, що залишився від тих легендарних 
часів, називається річкою Стугною, де в 1093 р. потонув 22-річний Ростислав 
Всеволодович, рідний брат Володимира Мономаха. Це про нього 
засмучується автор «Слова про полк Ігореве»: 

Вот Стугна, худой имея нрав, 
Разлилась близ устья величаво, 
Все ручьи соседние пожрав, 
И закрыла Днепр от Ростислава, 
И погиб в пучине Ростислав. 
Плачет мать над темною рекою, 
Кличет сына-юношу во мгле. 
И цветы приникли, и с тоскою 
Приклонилось дерево к земле. 
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 (Переклад М. А .Заболоцкого)  
 
Бажання дізнатися нове про Змійові вали привело мене на квартиру 

київського математика А. С. Бугая. На столі вченого я побачив книгу, назва 
якої мене вельми зацікавила: «Короткий тлумачний математичний словник». 
Стислість його відносна, в словнику двадцять шість друкарських листів, 
виданий він в Києві в 1964 р. українською мовоюі. Автор словника і є сам А. 
С. Бугай. До кожного математичного терміну дана стисла, але вичерпна 
характеристика: історія виникнення і розвитку математичних термінів від 
зародження «цариці наук» до наших днів. 

– Чи є аналогічні словники на інших мовах? – запитав я Аркадія 
Сильвестровича. 

– Наскільки мені відомо, – відповів математик, – таких словників в 
світі немає. Це перша ластівка. 

На моє запитання, чи важко було працювати над першим тлумачним 
математичним словником, Аркадій Сильвестрович, усміхаючись, привів 
вислів французького вченого: «Якщо ви хочете кого-небудь покарати, не 
засуджуйте його на каторжні роботи, не примушуйте його розбивати руки 
важкою працею, засудіть його складати словники, – ця праця включає всі 
види покарань...» 

У кабінеті вченого-математика і пристрасного краєзнавця висить 
величезна, у всю стіну, карта Змійових валів, складена самим математиком. 

Понад двадцять років вивчає Аркадій Сильвестрович загадкові 
споруди, більше сотні нарисів, статей, заміток опубліковано ним і іншими 
авторами у Києві, у Москві, а інтерес до циклопічних валів не слабшає. Хто 
їх будував? Коли? Яка тут роль Києва? Ні на одне з цих запитань відповіді 
поки немає. Вали когось обороняли, але кого? В який час? 

–  Змійові вали в межах Київщини, – говорить Аркадій Сильвестрович, 
– споруджені на землі полян і древлян. Лісами і полями, переважно уздовж 
річок, тягнуться ці загадкові споруди. Вони то поступово знижуються і навіть 
зовсім зникають, то знову підіймаються, досягаючи місцями помітної висоти. 
Ми не знаємо, хто і коли їх будував, які стратегічні і тактичні задуми були 
покладені в основу тієї складної системи, яку вони, безперечно, створюють. 
Багато істориків схильні бачити в цій заплутаній сітці валів стихійність, 
скороспішність оборонних заходів, позбавлених єдиної ідеї і 
цілеспрямованості.  

Територія, яку я обійшов, складає не одну тисячу квадратних 
кілометрів. Але я не турист, я дослідник, хай не археолог, а тільки 
краєзнавець. Я прочитав все, що було написане про Змійові вали, і 
дотримуюся тієї точки зору, що вони були споруджені до виникнення 
Київської держави. В літописах п'ять разів (з 1093 по 1169 р.) згадуються 
вали як такі, що існують,  але не мають, проте, військового значення. 
Літописець посилається на них як на орієнтири для короткого 
топографічного позначення місця тих або інших подій. Так, в Іпатіївському 
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літопису під 1093 р. розказується про невдалий похід київських князів проти 
половців, що обложили Торчеськ, і про те, як князі переправилися через 
Стугну біля Трипілля, пройшли вал і тут зустріли половців. Пройшли вал, і 
тільки. Аналогічні ситуації проходження війська через вали описуються в 
інших чотирьох випадках.  

Будівництво валів величезної протяжності являло  б проблему і для 
сучасної землерийної техніки, а самі споруди десяти і більше метрів висоти 
ми з повною підставою можемо назвати одним з чудес стародавнього світу, 
створеного за допомогою лопати. Щоб побудувати, наприклад, 
Постугнянсько-Ірпінський вал, потрібні були десятки тисяч робочих рук для 
безперервної роботи протягом року. 

Як вали охоронялися? Ми цього не знаємо. На думку деяких вчених, 
підтримка регулярних військ для охорони кордонів по лінії валів 
перевищувала можливості Київської держави навіть за часів її найвищого 
розквіту. Це ще один доказ на користь докиївського походження Змійових 
валів. 

– Виходить, до Київської Русі існувало якесь могутнє племінне 
об'єднання або навіть держава, якому було під силу будівництво грандіозних 
валів? 

– Гіпотез  щодо цього багато. Історики одностайні, мабуть, в одному: 
здійснити будівництво валів могло населення з централізованою владою, з 
високим рівнем культури. Спорудження валів ретельно продумане, воно 
відповідало всім вимогам оборонних споруд високого класу. Їх не можна 
було обійти, як німці обійшли французьку лінію Мажіно (через Бельгію), 
оскільки вали упиралися в річки і непрохідні болота. Якщо ворог міг 
прорвати першу лінію оборони, на його шляху виникала друга, третя, 
четверта лінія. Подивіться на карту Змійових валів навкруги Києва на 
відстані від 35 до 55 км, і ви переконаєтесь, як блискуче справилися зі своїм 
завданням фортифікатори старовини. Вони пристосували вали до фізико-
географическим умов: вали не тільки доповнили природні рубежі, але 
майстерно спиралися на них. Будівники стародавніх валів знайшли настільки 
вдале рішення складної задачі на великих просторах, що є думка, ніби 
сучасні інженери у Велику Вітчизняну війну у багатьох випадках будували 
оборонні укріплення, по суті, по схемі своїх далеких предків. 

– Багато істориків, чужих особливо, – продовжував Аркадій 
Сильвестрович, – «ганяють» слов'ян на сторінках своїх книг з місця на місце, 
з одного кінця землі на іншій, а вони, судячи з речових ознак, були «важкі на 
підйом», нікуди не йшли з насиджених місць впродовж тисячоліть. Думаю, 
що саме наші предки як племена осілого способу життя, а не хтось інший, 
звели колосальні Змійові вали. Відчуття землі-годувальниці, відчуття 
Батьківщини, воно не вчора виникло. Воно вічне! «Ніякої доісторії не існує, є 
тільки забута історія», – говорив академік Н. Я. Марр. На Київщині, на 
стародавній Полянщині «забута історія» підстерігає вас на кожному кроці: 
Змійові вали зі зруйнованими богатирськими воротами, могильники, 
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городища, скарби, літописні міста, стародавні дороги, початкова 
промисловість, оспівана народом рідкісна краса київської природи з її 
легендарними річками і струмками, полями і лісами, з її билинними 
богатирями. На якій ще землі будувати Змійові вали, як не на київській! 
Стольний град часів Володимира I займав невелику територію – всього 9-10 
гектарів (на Горі). На Київщині часто зустрічаються городища в двадцять і 
навіть в сто гектарів! Загадка? Так, загадка. В нинішньому Іваньківському 
районі знаходився металургійний центр, Магнітка старовини. Площа цього 
промислового городища – до 80 гектарів! Поряд – села з «виробничими» 
назвами: Залізне, Ковалівка, Домановка. Про це городище можна написати 
цілу монографію, настільки було складним його технічне, технологічне і 
соціальне життя. Взагалі села Київщини являють великий науковий інтерес і 
можуть в цьому відношенні посперечатися  зі знаменитими валами, особливо 
ті з них, які старовиною своєю не поступаються самому Києву, а то ще і 
залишать його позаду. А могильники, городища! А дороги! Скільки в них 
цікавого, повчального, науково значущого, героїчного і трагічного. В певних 
місцях зведено два паралельні вали, між ними прокладена дорога. Власне, 
для чого? У мене є пояснення цьому незвичайному будівництву, але його 
потрібно різнобічно обгрунтувати. Необхідні археологічні дослідження. 
Римська Кампанья прославилася страшною південною лихоманкою. 
Полянщина, Київщина славляться здоровим кліматом, родючістю грунту 
(зустрічаються ділянки землі, де товщина чорнозему більше двох метрів). 

Київська земля давно приворожила до себе людину, тільки надзвичайні 
обставини примушували людей на якийсь час залишати її. З найдавніших 
часів вона була густо заселена і, як справедливо говорить академік Б. А. 
Рибаков, стала початковим ядром Русі. Коли ми вивчимо східно-слов'янське 
ядро, ядро Києва так, як фізики вивчили атомне, ми знатимемо початкову 
історію нашої країни. Поки що ми далекі від цього.  

Змійовими валами займалися багато дореволюційних і радянських 
учених: І. Фундуклей, Л. Похильовіч, В. Антоновіч, В. Стеллецкий, Л. 
Добровольській,  Б. Рибаков, Н. Воронін, А. Довженок, П. Раппопорт, 
польська дослідниця  Е. Ковальчик. Інститут археології Академії наук 
України організував постійну експедицію, яка займеться систематичним 
вивченням Змійових валів. Сподіватимемося, що тепер між краєзнавцями і 
вченими встановляться тісніші робочі і творчі контакти. Залежить це, 
зрозуміло, від доброї волі обох сторін. 

Крім відомого шляху з «варяг в греки» в давнину, як припускає А. С. 
Бугай, існував ще один водний шлях з Києва до Західної Європи. Він 
проходив по річках Ірпінь – Гуйва – Десна – Буг – Дністер – Прут – Дунай. 
На цьому шляху було, в цілому, менше сухопутних переходів і волоків, ніж в 
обхід дніпровських порогів, до того ж весь шлях був набагато безпечнішим 
дніпровського. Є вже деякі археологічні підтвердження цієї гіпотези. Що ж, в 
добрий шлях, київське краєзнавство, по нових незвіданих дорогах! 
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Київська археологія – дозволю собі використати цей термін, 
приєднавши до неї археологію Чернігівщини – унікальна, бо вона вводить 
нас в Царство першопричини. Тут, на київсько-чернігівській землі, «зарита» 
відповідь на запитання літописця: «Як виникла руська земля»? Будь-який, 
самий незначний, найпримітніший, здавалося б, рядовий пам'ятник має 
величезне, спільнослов'янське значення для науки. Для нас з вами, читач! 

Спільнослов'янське… 
 

Журнал «Москва», 1982 р., № 3, с. 141-166. 
Переклав Олександр Бугай 
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М. П. Кучера 
 

ЗМІЙОВІ ВАЛИ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ” Я∗∗∗∗ 
 
 
Про внесок А. С. Бугая в вирішення проблем Змійових валів 
Витяги з Розділу 1 «Історія дослідження» (сторінки 7, 8, 11-15) 

 
…В кінці 60-х років розвідкою Змійових валів зайнявся київський 

ентузіаст-аматор А. С. Бугай. При підтримці Українського товариства 
охорони пам'ятників історії і культури під його керівництвом обстежені 
майже всі ділянки валів в середньому Подніпров'ї, як ті, що збереглися, так і 
зруйновані, але такі, що дозволяли  простежувати трасу валу на поверхні 
грунту. Вже на початку досліджень [2-6] виявилися випадки невідповідності 
картосхем  В. Б. Антоновича і  Е. Ковальчик дійсному місцеположенню 
валів. А. С. Бугай склав нову схему Змійових валів [7; 8]. Схема виконана на 
аматорському рівні – лінії валів нанесені приблизно по місцеположенню на 
географічній карті населених пунктів, біля яких вони проходять, і, звичайно, 
має фактичні похибки: в місцях перетину валів і зміни їх напрямків 
пропущені продовження окремих ліній або ж за залишки Змійових валів, за 
традицією, що склалася, прийняті споруди абсолютно іншого характеру. 
Проте, це перша зведена схема валів Середнього Подніпров'я, що фіксує 
результати їх безпосереднього огляду на місцевості. Слід зауважити, що А. 
С. Бугай проводив дослідження в період незадовільного збереження 
більшості валів, і збір даних про них вимагав великих зусиль і ретельних 
пошуків, особливо на розораних ділянках. На цьому закінчується період 
посильного для краєзнавства картографування валів,  що тривав з першої 
половини XIX в. 

Питання про походження і характер окремих валів одержало деяке 
уточнення в післявоєнний період. Проведене Б. А. Рибаковим в 1947 р. 
обстеження Великого Переяславського валу і повідомлення місцевих жителів 
про знахідку поблизу нього наконечників стріл ранньозалізного віку 
дозволили йому імовірно датувати вал скіфським часом [14, с.22]. 
Відзначимо, що така думка не була передчасною. Переяславські вали, 
створюючи в плані півколо, є залишками великого городища скіфського часу, 
що було встановлено  Б. А. Шрамко, який, обстеживши на всьому протязі 
Переяславські вали, відніс їх до городища ранньозалізного віку [16, с. 42-44; 
17, с. 200]. Аналогічний підковоподібний вал в уроч.  Круглик на р. Віта біля 
с. Ходосівка, позначений на всіх схемах Змійових валів, спеціалісти-
скіфологи також вважають городищем [14, с.4]. До цього ж типу пам'ятників 
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відноситься велике городище, розташоване напроти Переяславських валів у  
с. Трахтемирів на правому березі Дніпра, яке на плані А. С. Бугая, слідом за 
В. Б. Антоновичем, позначено як Змійовий вал. Приналежність 
Трахтемирівського валу до городища скіфського часу доведена розкопками 
[10, с. 108-111]. 

Серед Змійових валів Е. Ковальчик згадує вал на  хут. Млинок в с.  
Веприк Фастівського р-ну Київської обл. [18, с.163, 165]. Обстеженням 1979 
року встановлено, що цей вал, завдовжки близько 3 км, зберігся у вигляді 
розімкненого овалу і відноситься до того ж типу великих городищ 
ранньоскіфського часу (VI ст. до н. е.). Як і названі вище пам'ятники, в 
городище входили джерела водопостачання – ділянка р. Ірпінь і гирло р.  
Веприк [11, с.31]. 

Обстежуючи вали, А. С. Бугай знайшов в них вугілля від згорілих 
колод, вік яких був визначений радіовуглецевим методом. На підставі 
одержаних даних А. С. Бугай датує вали II ст. до н.е. – VII ст. н .э. [7; 8]. На 
опублікованій ним картосхемі валів вказані дати радіовуглецевого аналізу в 
місцях взяття проб вугілля. Всього відмічено 14 дат для дев'яти ліній валів в 
проміжку 150 р. до н. е. – 550 р. н. е., зокрема дві дати – II-I ст. до н. е., по 
одній – II і III ст., шість – IV ст., дві – V ст. і дві – VI ст. Якщо оцінювати 
одержані визначення об'єктивно, то вали датуються II ст. до н. е. – VI ст. н. е. 
З цих даних витікає, що протягом 130 років (150-20 рр. до н е.) в межиріччі 
Ірпеня – Тетерева існував тільки відрізок валу, залишки якого збереглися в с.  
Раковичі. В 20 р. до н. е. зводиться внутрішній вал між Мотижином і 
Наливайківкою. Через 300 років, в 280 р. н. е. на 50-кілометровому відрізку 
межиріччя Ірпеня – Тетерева починається будівництво зовнішнього валу, яке 
продовжувалося 170 років (до 450 р.). Неясно, чому за 130 років до 
закінчення будівництва зовнішнього валу – в 320 р. – почали споруджувати 
середній вал.  

Ще до отримання даних про датування А. С. Бугай вважав, що Змійові 
вали є продуктом багатовікової історії средньодніпровського населення. На 
його думку, будівництво величезних городищ скіфського часу типу 
Немірівського було кроком до будівництва валів для захисту цілих районів; 
їх зведення, почате в I тис. до н. е., могло продовжуватися і в I тис. н. е., 
«навіть за часів Аскольда і Діра» [3, с. 81-82]. Трохи пізніше А. С. Бугай 
вважав, що Змійові вали слугували рубежами між окремими суспільно-
політичними утвореннями, що захищали свої території від загального ворога 
[5, с. 119-120]. 

Інтерпретація валів як оборонних споруд, що фіксують 
адміністративно–політичний поділ східних слов'ян Середнього Подніпров’я 
впродовж тривалого періоду (II ст. до н. е. – VII ст. н. е.), не підтверджується 
даними археологічними і історичної географії, і це положення не було 
підтримано фахівцями. Не дивлячись на те, що результати радіовуглецевого 
методу датування привернули увагу наукової громадськості, проблема 
хронології Змійових валів продовжувала залишатися дискусійною. На жаль, 
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невірні визначення проб вугілля, потрапивши на сторінки цілого ряду 
періодичних видань, дезінформували читача. Приймаючи одержані 
датування за незаперечні, автори окремих кореспонденцій помилково 
деталізували їх історичне значення.  А. Членов, розрізняючи вали, 
споруджені окремо проти готів, сарматів, гунів і аварів, виділив «Велику 
Древлянську стіну на р. Здвиж», що «будувалася протягом 900 років і що 
зупинила сарматів, а потім і полчища Аттіли». Окремі вали автор називає 
«лініями дальньої оборони Києва» і тут же додає: «вірніше, ...природного 
бастіону Київських гір, бо самого Києва в IV столітті ще не було», а в цілому 
вали Середнього Подніпров’я «обмежували володіння слов'янських земель-
держав» [15, с. 40, 43]. 

Питання про призначення Змійових валів не викликало особливих 
розбіжностей. Вони розглядалися як оборонні споруди проти кочівників. 
Оригінальної думки дотримувався  Л. В. Падалка, вважаючи, що ці вали, що 
складаються з неміцного грунту – піску і супіску, – не могли застосовуватися 
для оборонних цілей, їх можна було легко розкидати вщент. Тому він вважав 
Змійові вали огорожами переважно для випасу і захисту худоби. Для захисту 
ж людей служили округлі городища із замкнутим валом [12, с. 14, 15-23]. 

Л. В. Падалка не знав, що Змійові вали складалися не тільки із землі, 
але і з дерева. Свої висновки він засновував на матеріалах колишньої 
Полтавської губернії, і приводом для них послугувало переплутування двох 
типів пам'ятників – великих городищ скіфського часу і Змійових валів, які він 
не розрізняв. Внутрішні, що заселялися частини городищ, дійсно слугували 
для захисту жителів, а зовнішні частини, позбавлені культурного шару, 
могли використовуватися для випасу і захисту худоби. 

Для правильного вирішення проблеми Змійових валів, зокрема питань 
їх хронології і призначення, центральне місце займає з'ясування будови цих 
споруд, обов'язковим компонентом якої були дерев'яні конструкції. Проте 
вивчення будови валів являє найскладнішу і трудомістку частину 
досліджень, безпосередньо пов'язану з археологічними розкопками. Цю 
найважливішу джерелознавчу частину проблеми ніхто вирішувати і не 
намагався. Згадувана Бруноном довга загорода по південніому кордоні 
Подніпров’я дала підставу припускати, що зверху на валу знаходилась якась 
дерев'яна стіна, наприклад, частокіл [1, с. 367; 9, с. 41; 18, с. 150]. Поза  
сумнівом, що дослідникам були відомі знахідки у валах обвуглених колод і 
перепаленої глини, але цьому не надавалося значення. Тільки в 1969 р. Е. 
Ковальчик, використовуючи відомості про наявність деревного вугілля в 
Змійових валах, імовірно пов'язала ці залишки зі згорілими дерев'яними 
конструкціями. Разом з тим вона допускала, що на валах могли влаштовувати 
засіки [18, с. 149-150]. 

Сліди пожежі у вигляді вугілля, обвуглених колод і перепаленого 
насипу були знайдені А. С. Бугаєм в різних лініях Змійових валів [3, с. 82-83; 
5, с. 116; 6, с. 340-341]. Але вони одержали невірну інтерпретацію. В окремих 
місцях залягання вугілля (обвуглених колод, що перегоріли і були 
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роздавлені) супроводжується обпаленістью насипу валу. В цих випадках, на 
думку А. С. Бугая, дерево спалювали спеціально для випалювання насипу і 
надання йому, таким чином, більшої міцності [6, с.340]. Набагато частіше 
грунт насипу навкруги залишків обвуглених колод не має слідів 
обпалювання. Згідно А. С. Бугаю, ліс випалювали на трасі валу, що 
будується, і з якоїсь причини землю насипали на вал тоді, коли дерево ще 
горіло [3, с. 83; 6, с. 340]. У всіх валах, як підкреслює А. С. Бугай, залишки 
пожежі збереглися в нижній частині насипу. Але вугілля зустрічається і у 
верхніх частинах валу. Його походження він пов'язує з оновленням 
укріплень, для чого випалювався ліс, що виростав на валах [3, с .83; 6, с. 341]. 

Вугілля в насипах валів утворилося в результаті пожежі дерев'яних 
конструкцій, які будуть розглянуті нижче. Слід зазначити, що різний ступінь 
збереження згорілого дерева – від «окремих вуглинок і вугільних лінз» до 
«великих скупчень вугілля і золи і навіть обгорілих колод» [6, с. 340], 
залягання вугілля прошарками на різних рівнях [3, с. 82-83], неоднаковий 
ступінь дії вогню на насип валу пояснюються не різним походженням і 
призначенням згорілих об'єктів і не їх різночасністю, а відмінністю типів 
дерев'яної конструкції (в одних випадках зрубової, в інших – перекладний у 
вигляді зроблених з колод настилів), від яких після пожежі відповідно 
збереглися у валах і різні залишки. Інтенсивність пожежі залежала також від 
складу грунту в насипі валу. 

В історії дослідження Змійових валів центральне місце посідало 
питання їх хронології. Через вкрай обмежені джерелознавчі дані вали 
датувалися різними епохами в межах від ранньозалізного віку до Київської 
Русі включно. Результати радіовуглецевого аналізу не внесли ясності в це 
питання. Залишалося непоясненим, чому Змійові вали, що слугували засобом 
захисту протягом дев'яти сторіч, не використовувалися для цих цілей після 
VII ст. н. е. Адже вони декількома напівкругами опоясують Київ і прилеглі 
райони Київщини – територіального і політичного ядра Староруської 
держави. 

Метод радіовуглецевого датування археологічних пам'ятників 
застосовувався і раніше. Археологам, що мали справу з цим методом, було 
відомо про відносну достовірність його свідчень, залежних від умов 
місцезнаходження, глибини залягання, віку зразків і інших причин. В цих 
випадках необхідна взаємоперевірка іншими методами, в першу чергу – 
археологічним. 

Розвідками А. С. Бугая в деяких валах були знайдені обвуглені колоди: 
на лівому березі Дніпра у с. Лепляво Канівського р-ну Черкаської обл., на 
лівому березі Стугни у хут. Хлебча Васильківського р-ну, на правому березі 
Бобриці біля с. Забір'я Києво-Святошинського р-ну, в с. Фасовочка 
Макарівського р-ну Київської обл., а у валу біля с.  Лепляво зустрічалися і 
уламки глиняного посуду. Ці відомості А. С. Бугая потребували наукового 
пояснення. 
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За ініціативою дирекції Інституту археології АН УРСР і керівництва 
Українського товариства охорони пам'ятників історії і культури в 1974-1976 і 
1979 рр. були здійснені перші досліди археологічного вивчення Змійових 
валів під керівництвом автора цієї книги. 

 
 

Про визначення віку Змійових валів 
Витяги з Розділу III «Хронологія Змійових валів» 

 
Дані про вік Змійових валів одержані методами природничих наук і 

археологічними дослідженнями. Перш за все, слід зазначити, що 
природничонаукові методи, що стали чи не традиційними, стосовно 
староруського періоду знаходяться ще в експериментальному стані. Для 
вказаного часу, що плідно вивчається археологічним шляхом і забезпеченого 
певною мірою конкретними відомостями письмових джерел, вживання 
методів природничих наук виправдовується лише у тому випадку, коли воно 
уточнює археологічне датування. В цьому плані практичної допомоги надає 
дендрохронологія, але якісні зразки дерева в Змійових валах зустрічаються 
дуже рідко. Що стосується радіовуглецевого методу, то він, зважаючи на 
широку амплітуду допустимих розбіжностей і багатьох інших 
непередбачених чинників, що впливають на результати аналізів, не 
використовується при археологічних дослідженнях староруських 
пам'ятників. Точність палеомагнітного датування залежить від того, 
наскільки обпалений грунт, з якого відбираються проби, зберігся в 
незмінному положенні з часу пожежі. Наслідки деформації і ущільнення 
насипу валу не могли не позначитися на результатах аналізів. 

Свідчення природничонаукових методів слід оцінювати критично і у 
жодному випадку не підміняти ними дані археологічних досліджень, що поки 
що залишаються основним джерелом визначення хронології археологічних 
пам'ятників. Відзначимо, що природничонаукові методи датування 
стародавніх пам'ятників одержали право на існування завдяки 
прогнозуванню розрахунків на даних археологічної хронології, і вони 
вимагають підтвердження археологічними даними. 

Природничонаукові методи можуть мати самостійне значення за умови 
їх взаємного дублювання і відбору максимальної кількості проб. Серії 
одержаних нами визначень, окрім радіовуглецевого аналізу, вельми незначні. 

 
ДАТУВАННЯ ВАЛІВ МЕТОДАМИ ПРИРОДНИЧИХ НАУК 
 
У радіовуглецевій лабораторії Інституту геохімії і фізики мінералів АН 

УРСР визначено 28 проб вугілля, узятих з 12 валів в 1974-1983 рр. 
Староруським часом датовані: вал по лівому берегу Дніпра (IX с.), вал в 
межиріччі Стугни – Ірпеня (VIII-X сс.), І і III вали в межиріччі Ірпеня – 
Тетерева (X-XI і XIII сс.), Дорогинський вал (VII-XIV сс.). Близька до 
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староруського часу хронологія поперечного валу на лівому березі Стугни у 
хуторі Хлебча (VII-VIII сс.), хоча вона і не узгоджується з датуванням 
основного валу (IX-X сс.), до якого прибудований поперечний вал (і, отже, 
він не міг виникнути раніше основного валу). Показово, що ці визначення 
відносяться до проб 1974-1975 і 1983 рр. Тільки одна проба 1983 р. (XIII с. до 
н. е. – IV  вал в межиріччі Ірпеня – Тетерева)  виявилася явно помилковою. 

Абсолютно інші результати одержані при визначенні проб 1981 і 1982 
рр.:  всі сім датувань 1981 р. відносяться до XVI-III сс. до н. е., з восьми проб 
1982 року тільки одна визначена X с., інші – І-II сс. н. е. (три) і XXIV-XII сс. 
до н. е. (чотири). При цьому п'ять проб, узятих з одного місця в 1981 році 
(Великий вал по лівому берегу Росі біля с. Томіловка), дали кожна різні 
століття – від XVI до III с. до н. е.,  а дві проби 1982 р. з валу по лівому 
берегу Стугни (траншея № 5) визначено І с. н. е. і XXII  с. до н. е. 

Результати радіовуглецевого аналізу не об'єктивні: амплітуда коливань 
від VII-XIV сс. н. е., згідно визначенням 1974-1975 і 1983 рр.,  до XXIV с. до 
н. е. – II с. н. е., за даними 1981-1982 рр., вкрай альтернативна. Обидві групи 
визначень явно несумісні, усереднити їх неможливо. Виключивши 
результати аналізу 1981-1982 років, орієнтовно одержимо староруський вік 
Змійових валів (з похибкою окремих дат до трьох століть). Очевидно, 
точніше хронологію для староруського періоду радіовуглецевим методом 
визначити неможливо. 

Метод палеомагнітного аналізу зразків обпаленого грунту  (суглинку і 
глини) дав однозначніші, але також орієнтовні визначення. В 1983 р. Г. Ф. 
Загній (Інститут геофізики АН УРСР) зробив аналіз обпаленого грунту з 
Дорогинського валу і валу по лівому берегу Стугни біля с. Заріччя  (розкопка 
1982 р.). Результати аналізу наступні: два місцезнаходження – вал біля с.  
Заріччя і північно-західну половину Дорогинського валу  (с.  Дорогинка, вул. 
Гаєва, 19) віднесено до початку XIII с. н. е., а чотири – з північно-західної 
половини Дорогинського валу (шурф біля траншеї № 2, траншея № 4) і 
південно-східної половини цього ж валу (розкопка біля траншеї № 5 – на 
нижньому і верхньому рівнях) – сумарно датовані X-XI сс.  н. е. 
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В.Буча 

 
НАШІЙ ДЕРЖАВІ – ПОНАД 2000 РОКІВ 

 
 

Вибачте за несподіваний відгук на дискусію щодо віку Змійовик 
валів. Я був переконаний, що це пам’ятка доби Київської Русі. Ваші 
аргументи переконують в іншому. Питання надзвичайно зацікавило 
мене. Сподіваюся, що кар’єристи, псевдонауковці й бюрократичні 
«змії» повернуться в своїх кріслах головами до порушених вами 
питань. Як розвиваються наукові дебати нині? Де взяти карту 
валів? 

В. Харитон, учитель історії, краєзнавець; с. Черніїв, 
Тисминецького р-ну Івано-Франківської обл. 

 
 
Це типовий відгук на кілька публікацій про Змійові вали. У чому суть 

проблеми? У нашій монополізованій науці свідомо чи несвідомо 
фальсифікується процес творення державного організму на Київщині в І тис. 
до н. е. – І тис. н. е. 1974 року я написав статтю про пошуки доцента А. Бугая 
(нині покійного), з яким бував під час польових обстежень валів. 
Опублікувати нотатки вдалося лише через півтора десятиліття. Це зробив 
часопис «Соціалістична культура» (нині «Українська культура»). На його 
сторінках були також проаналізовані вісім аргументів М. Кучери та І. 
Артеменка, які в поширеній через канали тодішнього РАТАУ інформації 
відстоювали концепцію XIX ст., вже давно розвіяну покійним А. Бугаєм. 
Таємниця Змійовик валів, відображена в українському фольклорі, пам’ятках 
київської писемності, здавна хвилює видатних учених – П. Шафарика, І. 
Фундуклея, М. Драгоманова, В. Антоновича, П. Ліпомана, Л. Похилевича, Б. 
Стелецького, Л. Добровольського, В. Ляскоронського, М. Вороніна, Б. 
Рибакова... Розв’язати загадку вони так і не спромоглися. Це зробив А. Бугай. 
Поєднуючи природничі й гуманітарні методи, він самостійно (офіційна 
археологія лише заважала) обстежив сотні верст споруд і незаперечно довів 
ще на початку 70-х рр.: Змійові вали будувалися переважно на рубежі старої і 
нової діб. Радіовуглецевий аналіз, проведений у наукових закладах трьох 
міст, зокрема,. в лабораторії точного часу Інституту геології АН СРСР, 
засвідчив: найдавніші укріплення поблизу Києва (150 р. до н. е.) тягнуться 
обіч села з примітною назвою Завалівка в Макарівському районі. Біля 
літописного Мотижина – вал і городище 50 року до н. е. 

Усі Змійові вали становлять чітку систему водно-земляних перешкод. 
Вершини цих чотирьох трикутників збігаються на території Києва. 

Отже, 1000-кілометрова система оборонних споруд навколо Києва – 
наша Велика стіна, яка свідчить про високий рівень матеріальної і духовної 
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культури предків сучасного українства. До речі, англійською стіна – Wall, що 
вже німецькою означає саме вал. А ціла «культура валів» – у нас під ногами. 

М. Кучера та І. Артеменко «ничтоже сумняшеся» заявили на всю 
Україну: «щороку повинно було працювати не менш, як 3,5 тисячі осіб», і 
«будівництво могло тривати близько 20 літ...» Нинішнє обвалування 
Прип’яті (для захисту від нуклідів) масою людей за допомогою могутньої 
техніки наочно продемонструвало, що припущення археологів не 
витримують аніякої критики. Математик А. Бугай опублікував добре відомі 
їм цифри: населення за валами мало становити не менше 2 млн. чоловік, а 
працювало близько 100 тисяч, включаючи, напевне, полонених і підкорених 
чужинців. Вибудувати таку систему надто складних інженерних споруд 
можна було лише і лише за наявності державних структур. 

М. Кучера «спростував» у докторській монографії радіовуглецевий 
метод, який (це відкриття світового масштабу) просто «необ’єктивний». Під 
час публічної дискусії в Будинку вчених я спробував переконати доктора в 
необ’єктивності лише його власного сприйняття методу. Та марно! 

І ось через півроку після того – несподіванка. В інтерв’ю «Вечірньому 
Києву» директор Інституту археології АН УРСР П. Толочко заявив: мовляв, 
нещодавно М. Кучера дійшов висновку, що Змійові вали будувалися не лише 
в XI ст., а й раніше. Якщо прозрів, то як бути з авторським правом? Адже все 
це доктор у 70-80-х рр. бездоказово заперечував, особливо 1988 року в 
монографії і дисертації. Треба прямо визнати наукові пріоритети А. Бугая. 
Нічого подібного. Доктор хитрує. Доктор намагається зберегти пристойну 
міну за багаторічної, послідовної, нечесної гри. 

На закінчення ще раз процитую М. Кучеру й І. Артеменка: побудувати 
вали «була спроможна тільки сильна держава з централізованим 
управлінням». Вони мали на увазі державу Рюриковичів. Може, доктор 
Кучера та академік Толочко і цю тезу віднесуть принаймні на 1000 років у 
глибину історії київського етносу? Може, час видати праці А. Бугая? 

Гадаю, «Індо-Європа» має присвятити проблемі Змійових валів окреме 
число, де й опублікувати виготовлену коштом хворого Аркадія 
Сильвестровича карту укріплень навколо міста, яке він вважав таким же 
Вічним, як Єреван, Афіни, Рим, інші центри індоєвропейської культури. 

 
 

Журнал «Індо-Європа», 1991. 
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В. Озерова 
 

ЗМІЙОВІ ВАЛИ 
Сімнадцять років А .С. Бугай присвятив вивченню стародавніх 

фортифікаційних споруд 
 
 
Робочий кабінет Аркадія Сильвестровича Бугая заставлений 

коробками, теками, картотеками. В кожній коробці – уламки кераміки, 
металевих виробів, пряслиця, знайдені ним у різних городищах, відомих і не 
відомих ще археологам. Усі предмети зареєстровані з урахуванням первісних 
культур, до яких вони належать, за існуючою класифікацією. Окремо – 
фотоплівки, готові знімки з різних ділянок легендарних Змійових валів, на 
стіні – карта. На ній різними кольорами позначені землі, на яких у 
довеликокняжі часи жили поляни, древляни, уличі. I червоні смужки 
стародавніх фортифікаційних споруд. З них все і почалося: друге 
покликання, друге життя. Доти Аркадій Сильвестрович віддавав себе 
математиці – читав курси методики й історії математики в Педагогічному 
інституті ім. О. М. Горького. 

Одного разу почув від колеги на кафедрі: «А я вчора був з онукою на 
Змійових валах».  

– Змійові вали? А де вони розташовані? Хто їх будував? 
Як з’ясувалося після вивчення історичної літератури, в якій  

згадувалися вали, вони цікавили вчених вже впродовж майже 150 років, але 
по-справжньому ніким не вивчені. Перші карти так званого сліду 
гігантського плуга, в який, за народними переказами, богатир запряг 
переможеного Змія-людожера, були складені в 80-х роках минулого століття. 

Якось у педінституті з’явилося оголошення: «Добpовільне дослідне 
товариство запрошує на роботу ентузіастів – археологів, істориків, 
топографів, фотографів, туристів, гітаристів, гумористів, кашоварів...» і таке 
інше. Тут же були викладені не без гумору умови праці, що не пропонували 
комфорту і розраховували лише на оптимізм і любов до природи, до рідної 
землі. 

Головним ентузіастом був керівник експедиції А. С. Бугай. Почав він із 
студентами виїжджати на вали. Спочатку в місця, вказані на старих картах. 
Потім, з’ясувавши, що в них багато неточностей і немає повної картини, 
вирішив сам пройти вздовж ycix існуючих ділянок та розшукати сліди 
розорених. А сліди такі є: вали збудовано з використанням глини, і на ній 
погано приживаються дерева, ґрунт світліший, а в ровах поруч з валами, де 
більше вологи, навпаки, буйніша рослинність. 

Таким чином А. С. Бугай пройшов 700 км валів, а всього на Київщині 
Змійові вали простягаються на 800, на Україні – до двох тисяч кілометрів. 
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Висота деяких з них досягає 8 – 9 м., товщина – не менше 20. I ось уже кілька 
років на стіні кабінету Аркадія Сильвестровича висить карта Змійових валів. 

Щонеділі, у літні відпустки вирушав він першої-ліпшої погоди у 
подорож – то в Боярку, то у Васильків, Ірпінь, їздив Житомирщиною, 
Черкащиною і далі. Сімнадцять років роботи дали змогу висунути не одну 
гіпотезу, зробити не одне відкриття. 

Звернувши увагу на те, з якого боку валу розташований piв, Аркадій 
Сильвестрович помітив, що не всі вали захищали Київ, як вважали раніше, – 
деякі з них були, навпаки, спрямовані на Київ. Система, закладена в 
спорудженні їх, і технологія будівництва наводить на думку, що тут 
працювало багато людей і під керівництвом доброго господаря. 

Київська Русь була міцною державою. А радіовуглецевий аналіз 
матеріалів, зроблений у Москві, виявив дату: 370 рік, коли про Київську Русь 
ще не було й мови. До того ж ця дата збігається з іншою – походи гуннів. Oт і 
пояснення необхідності фортифікаційних споруд.  

Відкриттів, здогадів і гіпотез ще дуже багато. Останнє слово наука ще 
має сказати. Поки що все про вали можна прочитати в брошурі А. С. Бугая 
«Змійові вали – літопис землі Київської» та подивитися в науковому фільмі 
«Таємниця Змійових валів».  

Проте Аркадій Сильвестрович, хоча він вже пенсіонер, продовжує 
пошук. Не залишаючи валів, захопився сухопутними шляхами, 
гідротехнічними спорудами, поселеннями, в яких знаходить залишки 
предметів стародавнього вжитку. На одному з пряслиць, яке, за 
класифікацією культур, вчені датують IV ст.., – значки, що не є прикрасою і 
навіть не схожі на ієрогліфи. Скоріше на буквені знаки. Письмена в IV 
столітті? Іще одна загадка.  

 
 

Газета «Прапор Комунізму», 1978, № 220, 22 вересня. 
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Л. Настенко, краєзнавець 
 

ДОСЛІДНИК ЗМІЙОВИХ ВАЛІВ 
 
 
У Києві й Василькові, на берегах річки Стугни і на півдні України 

збереглися рештки дивовижних споруд – стародавніх оборонних валів. «Це 
одна з найцікавіших і найбільших загадок нашої історії», – сказав про них 
відомий археолог академік Б. О. Рибаков. 

У народі ці вали називають Змійовими і пов’язують iз казкою про 
Кирила Кожум’яку, який, перемігши Змія, запріг його у плуг. Там, де він 
пройшов, виник глибокий piв, а поруч – високий вал. 

Деякі з валів навіть сьогодні – грандіозні споруди, які досягають 
висоти 9 м, а ширини основи – понад 20 м. Загальна довжина їх, відомих 
тільки в межах України, становить майже три тисячі кілометрів.  

Хто ж і коли будував ці унікальні споруди? Перші спроби вчених 
відповісти на це питання припадають на середину минулого століття. 
Результати досліджень були невтішними. 

Про те, що людству доведеться, очевидно, залишити думку про 
можливість розгадки Змійових валів, не знав доцент Київського 
педагогічного інституту ім. О. М. Горького А. С. Бугай, тому що був він не 
археологом, а кандидатом педагогічних наук. 

Коли в 1958 р. А. С. Бугай, на той час автор кількох монографій з 
математики, вперше піднявся на Змійовий вал поблизу станції Корчі, йому 
було вже за 50. Вже перші відомості про знахідки ентузіаста, які з’явилися в 
пресі, викликали інтерес. 

Академік Б. О. Рибаков писав: «Хоча археологи й забули Змійові вали, 
дуже похвально, що знаходяться такі люди як А. С. Бугай. Науці завжди 
потрібні ентузіасти і подвижники». 

Справа виявилась дійсно нелегкою. Пошуки довелося почати із 
вивчення старих документів, карт, книг. Потім, закинувши рюкзак за спину, 
Аркадій Сильвестрович вирушав на пошуки чергової ділянки валу, яка 
збереглася. 

Із кожним походом його кабінет поповнювався знахідками: записами 
розповідей старожилів, фотографіями, археологічними знахідками, а 
головним було те, що на карті-схемі Київщини з’являвся ще один короткий 
штрих – ще одна ділянка валу. А всього їх виявилось 800 кілометрів. 

Окрім валів, на карту переносились попутні їм знахідки: оборонні рови, 
що збереглися, ескарпи, прикордонні городища, стародавні сухопутні дороги. 

З четвертого тому Української Радянської Енциклопедії ви можете 
дізнатись, що хоча Змійові вали існують по всій Європі, але тільки на 
Київщині вони найбільш досліджені. Тут же наводиться карта валів 
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Київщини і вказано, що радіовуглецевим аналізом деревини з них 
встановлено час побудови Змійових валів: від II ст. до н. е. до VII ст. н. е. 

Громадськість високо оцінила заслуги ентузіаста-краєзнавця. У 1983 
році А. С. Бугай був запрошений до Москви на триденні краєзнавчі читання, 
які мали назву «Таємниця Змійових валів». Виступ Аркадія Сильвестровича, 
чудового і захопленого доповідача, привабив велику аудиторію слухачів. 
Дослідник розповів про свої пошуки та гіпотези, висловив занепокоєння з 
приводу збереження вцілілих решток цього величного пам’ятника. 

Свою розповідь про першопрохідця Змійових валів хочу закінчити 
теплими словами, сказаними на адресу київського краєзнавця російським 
письменником В. О. Чивилихиним у його книжці «Пам’ять»: «Давайте 
зупинимо на секунду наш загальний поспіх сьогоднішнього різноманітного 
життя та вклонимося київському математикові Аркадію Сильвестровичу 
Бугаю за його працю». 

 
 

Газета «Вечірній Київ», 16.09.1985. 
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В. Чивилихин 
 

ПАМ'ЯТЬ∗∗∗∗ 
Роман-есе 

 
Уривок з роману, присвячений дослідженням   А. С. Бугая 

 
 
…Середньовіччя наше завершилося, очевидно, прирощенням до 

могутності Російської держави Сибіру, старовина ж не почалася, а, навпаки, 
закінчилася заснуванням Києва в V столітті! Ми, однак, поки не маємо у 
своєму розпорядженні власних письмових свідоцтв про стародавній, 
докиївський, період своєї історії, але це зовсім не означає, що його не було; 
якщо б не було його, то не було б ні нашого середньовіччя, ні нового часу... 

…Вік од віку витісняли один одного на південних рубежах  
древньослов'янських розселень скіфи, сармати, готи, гунни, авари. Це були 
численні і войовничі народи, що змітали на своєму шляху все. Скіфів, яких 
не могли перемогти навіть могутні персидські царі, розгромили сармати, що 
стали в свою чергу жертвою лютих готів, що не раз запускали вістря мечів 
своїх в нутро самої Римської імперії. Готи довго здавалися непереможними, 
але з глибин Азії увірвалися до північного Причорномор'я гунни. Гоголь 
писав про тактику воїнства гунів: «Численна маса їх летіла так густо і з 
такою силою на конях скажених, майже диких, нібито була скинута з крутої 
кручі, і не в змозі була сама утримати перегони... в одну мить вони давали 
стільки змін ходу битви, так швидко могли розсипатися і зникнути з виду, 
так скоро зібратися в купи, так влучно висилати ліс стріл, навіть тікаючи, так 
вправно вони вміли відстрілюватися, і все це супроводжували таким диким, 
оглушливим криком, що навряд чи міг знайтися ватажок, чиє око не 
розбіглося б, а голова не закрутилася в битві з ними». Гуни простромили всю 
Євразію, підійшли до Константинополя і Рима, зазнавши першої серйозної 
поразки в 451 р., і далеко на заході – до Лютеції, Прапарижу Аттілі 
залишалося зробити всього два кінні кидки... 

І ось перед нами у всій своїй величі таємниця нашої глибокої 
старовини – чому ні сармати, ні готи, ні гуни не чіпали багатого, 
землеробського і ремісничого Подніпров’я?.. Що за казкові богатирі там 
жили, яким богам поклонялися, якою мовою говорили? 

Жили там тоді приблизно такі ж люди, як ми з вами, навіть в 
середньому з трохи слабкішою статурою, поклонялися, подібно стародавнім 

                                                 
∗ Роман опублікована російською мовою. Текст оригіналу наведено в Додатку 14. 
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грекам, володарям неба, богам землі, води і родючості, покровителям 
ремесел, домашніх і диких тварин, вірили в домовиків і русалок, як інші 
вірили в гномів, ельфів і сирен. 

Отже, яким чином змогли уціліти наші далекі предки у тій далекій 
давнині, коли незліченні орди завойовників знищували без сліду цілі народи і 
розчиняли в диму історії навіть пам'ять про них? 

Н. В. Гоголь,  роздумуючи про гуннське, найстрашніше з нашестій, 
писав: «Великий аванпост Європи зайнятий, як ми вже бачили, владицтвом 
готів. Їх численні племена і скорені ними народи були передовими її 
вартовими... І готи,  ті  готи, які вважалися непереможним її оплотом і силою, 
поступилися перед ними. Це так і мусило бути. Таємниця азіатської 
багаточисленної навали була абсолютно невідома готам. Якщо б вони знали, 
що азіатський напад понад усе страшний силою першого пориву, що уміння 
довше протистояти йому і продовжити битву одні тільки можуть виграти... 
Втім, потрібно сказати і те, що потрібно було мати нелюдську хоробрість і 
міць духу, щоб витримати перший натиск гунів». 

Істинним аванпостом Європи, проте, були за тих стародавніх часів не 
готи, а наші предки, які не тільки знали таємницю «азіатського численного 
набігу», але і зуміли протиставити йому, окрім хоробрості і міцності духу, 
свою таємницю, особливу в ратній історії народів землі перепону. І давайте 
перервемо на секунду наш загальний поспіх сьогоднішнього різноманітного 
життя, в яке далеко не завжди входить історія, що допомагає нам,  та 
вклонімося київському математику Аркадію Сильвестровичу Бугаю за його 
двадцятирічні праці, що не мають, правда, ніякого стосунку до основної 
спеціальності цієї людини. 

Прихована таємниця вперше було трохи відчинилася біля століття 
назад, потім нею чомусь перестали цікавитися, і лише в наші дні А. С. Бугай 
зі своїми добровільними друзями-помічниками зайнявся доскональним 
вивченням незвичайної системи оборони, створеної «скіфами»-землеробами, 
які, як доводять відомі сучасні вчені, були предками східних слов'ян, що 
жили на прикордонні Великого Степу в епоху справжньої нашої старовини. 

У основі цієї системи був могутній земляний вал, повернутий фронтом 
до степу, з глибоким ровом біля підніжжя. Залишки таких споруд донині 
збереглися в багатьох областях України, і народ спрадавна зве їх Змійовими 
валами. То ледве помітне підвищення, що звивається серед полів, то гряда, 
що протягнулася на багато кілометрів, з яскраво вираженим ровом з боку 
південної підошви, то значні навіть зараз дванадцятиметрової висоти штучні 
земляні підвищення. Один з валів, обстежений А. С. Бугаєм, розташований 
на півдні Київської області. Поперечник основи – двадцять метрів, теперішня 
висота – до дев'яти, а гребінь його ховається по обидві сторони за 
горизонтом. В товщу валу стародавні фортифікатори закладали обпалені 
колоди, і сучасні методи радіокарбонного аналізу деревного вугілля 
дозволили визначити точну дату споруди – 370 р. н. е. Саме цього року гуни 
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увірвалися до Криму і стерли з лиця землі Боспорське царство разом з його 
столицею Пантікапеєм. 

У деяких місцях вали тягнуться паралельно один одному, 
сполучаються з сусідніми системами, утворюючи неприступні, геніально 
прості, хоча і дуже трудомісткі в будівництві захисні лінії. Степова кіннота 
була безсила прорвати їх! Вершник не міг з ходу подолати рову і крутяка над 
ним, а степовий воїн, що спішився, втрачав всі свої переваги перед 
захисниками, які не боялися і тривалої облоги. Степовики, втім, тоді вести її 
не вміли та і не могли – потрібні були підсобні знаряддя, постійний корм і 
вода для основних і запасних коней. Якщо ж підніжний корм в окрузі 
миттєво використовувався та  витоптувався, і не текли річки, на суходолі не 
росли ліси, і нізвідки було приганяти рабів, які могли б спорудити облогові 
драбини, то чи не краще було обернути морди коней туди, де таких 
нездоланних перешкод не зустрінеться і не буде цих лютих бородатих воїнів, 
що нащетинилися на гребені валу списами, довгими гаками, що підняли мечі, 
важкі дубини і що натягнули сильниі луки з влучними стрілами на тятиві? 
Коли ж, заваливши рів трупами коней і людей, степовики все-таки 
проривалися на вал, за ним неочікувано виникала інша оборонна смуга, узяти 
яку було ще важче з обмеженого, прострілюваного ворогом простору. 

А. С. Бугай обстежив близько 700 км валів, знайшов в одному місці 
фортифікаційну систему, принаймні, з шести паралельних земляних 
перешкод, визначив тим же радіокарбонним методом дату спорудження 
найстародавнішого валу довжиною в 30 км, що прикривав колись велике 
прісне озеро... Як вам, дорогий читач, це не здається дивовижним, вал той, 
що входить в чотирирядну їх систему, був насипаний в 150 р. до нашої ери! 

Історики допомагають встановити, що найдавнішим з датованих до 
теперішнього часу валів подніпровські слов'яни захистилися від сарматів, що 
тільки що покінчили тоді з багатовіковими господарями Великого Степу – 
скіфами. Знайдені також вали, що запобігли вторгненню готів, і найпізніше 
збудовані, спрямовані проти агресії аварів. Це вже VII століття нашої ери, в 
якому будівництво гігантських земляних фортець припинилося, напевно, 
тому, що пізніше виявилося вигіднішим з військової і економічної точок зору 
споруджувати фортеці-міста і розміщувати на неспокійних південних 
рубежах опорно-сигнальні форпости, а у розпорядженні князів – мобільні 
дружини професійних воїнів-вершників, що включали найманих кочівників і 
здатних не тільки протистояти у відкритому степу новим прибульцям – 
печенігам і половцям, але і скоювати у відповідь швидкі рейди по їх тилах і  
районах концентрації. Втім, старий добрий захист служив і пізніше, коли 
Київ зводив південну оборонну систему фортець проти печенігів і половців. 
Українські археологи, що обстежили недавно Змійові вали в басейні річки 
Стугни, стверджують, «що ці вали не тільки використовувалися, але 
будувалися або, принаймні, перебудовувалися в кінці X – початку XI с.» 
(Славяно-русская археология, Краткие сообщения; № 155, М., 1978, с. 11). 
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А дослідження Змійових валів, що розбурхують уяву, продовжуються. 
Підраховано, наприклад, що кубатура одного з них така велика, що на його 
спорудженні працювало не менше ста тисяч чоловік, зокрема, очевидно, раби 
і військовополонені. Під захистом земляних твердинь розташовувалися серед 
оброблених просторів міста оптимально круглого планування з населенням 
приблизно по тридцять-сорок тисяч жителів. Найміцніша, глибоко 
ешелонована оборонна система Древлянської землі створювалася дев'ятсот 
років! Різні системи земель, що є сусідами, з’єднувалися, утворюючи 
складний і єдиний фортифікаційний унікум, що охоплює півкільцем 
величезну територію древньослов'янської державної федерації. Дійсно, 
нечисленні племена або розрізнені роди не могли створити хоча б один з  
валів, що збереглися, – від Фастова до Житомира протяжністю в 120 км; таке 
під силу було тільки свого роду державному утворенню, об'єднаному 
рядниками і нарядниками – верховною владою князів, племінних вождів, 
язичницьких жерців і народного віча, загальними віруваннями і цілями, 
апаратом управління, порядком. 

І ще раз пригадаємо горезвісних норманістів, пригадаємо, як в 1862 р.  
з помпою, але історично спекулятивно і помилково було відзначено 
тисячоліття Росії. Споруджений до цієї дати в Новгороді прекрасний 
пам'ятник був розібраний німецькими фашистами, але недавно відроджений 
до нового життя. Добре, хай стоїть, тільки ним відмітили всього лише 
епізодичне, так зване «покликання варягів», хоча перше стійке державне 
утворення склалося на Російській рівнині до 882 р., а в середині минулого 
століття можна б було, напевно, із спокійною гідністю відзначити 2000-
річний ювілей нашої своєрідної стародавньої державності, двадцятивіковий 
історичний шлях великої і рясної, обробленої працею наших предків-орачів 
землі, що захистилася від степової Скіфії-Сарматії першим оборонним валом 
за півтора століття до нашої ери, а може бути, і раніше... 

  
 

Роман-газета. – Москва, 1982, № 17(951), С. 6-18. 
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ТАЙНЫ ЗМИЕВЫХ ВАЛОВ 

 

УВАЖАЕМЫЙ ТОВАРИЩ! 

Москворецкое районное отделение МГО Всероссийского Общества охраны 

памятников истории и культуры, Москворецкое районное отделение МГО 

Всесоюзного Общества любителей книги, Общественный музей «Слова о 

полку Игореве» и Мемориальная квартира-музей Ю.Н.РЕРИХА  

 

приглашают Вас 

на краеведческие чтения, посвященные проблемам древней русской 

культуры. 

 

 
ПРОГРАММА ЧТЕНИЙ: 

 

Вступительное слово: Ф.П.ШЕВЧЕНКО, член-корреспондент АН УССР. 

 
А.С.БУГАЙ, канд. мат. наук. 

«Змиевы валы – древнейшие оборонительные сооружения на территории 

нашей Родины» 

«О древних сухопутных дорогах».  

«О древнем водном пути». 

И.И.КОБЗЕВ, поэт, председатель Совета музея «Слова о полку Игореве». 

«Кто такой Троян?» 

А.Г.КУЗЬМИН, доктор исторических наук, профессор. 

«О проблеме Змиевых валов и некоторых вопросах нашей истории». 
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В.Г.БРЮСОВА, доктор искусствоведения, В.Н.МОСКВИНОВ, 

искусствовед. 

«Неизвестные работы АНДРЕЯ РУБЛЕВА». 

С.Г.СЕМЕНОВА, канд. филолог, наук. 

«Идеи отечествоведения и музееведения в творческом наследии 

Н.Ф.ФЕДОРОВА». 

Л.И.СОТНИКОВА. «Смысл понятия «культура» в творчестве 

Н.К.Рериха». 

В.Ю.ВАСИЛЬЧИК. «Идеи Н.К.Рериха в области охраны памятников 

культуры». 

Г.С.БЕЛЯКОВА, канд. филолог. наук. 

«Соотнесенность имени Троян со славянским ареалом во времени и 

пространстве». 

А.А.СИЛИН. «Изборнику» Святослава – 900 лет». 

Г.С.ГРИНЕВИЧ. «Протославянская письменность (предварительные 

результаты дешифровки некоторых надписей на предметах быта древних 

славян)». 

Д.И.ПЕРФИЛЬЕВСКАЯ, канд. педагогич. наук.  

«Воспитательное значение «Слова о полку Игореве». 

И.А.БЕЛОКОНЬ, член союза журналистов СССР. 

«Популяризация историко-культурного наследия». 

Б.И. ЗОТОВ, канд. военно-технич. наук. 

«По следам Игорева похода». 

В.Г.КИРКЕВИЧ, (секция краеведческой литературы Киевской городской 

организации общества любителей книги). «Древнейшая история Родины в 

краеведческой литературе».  
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Начало заседаний: 18 декабря в 12 час., 19 и 20 декабря в 18 час. 

 

Адрес: 

Дербеневская набережная, дом 1 / 2  

Москворецкое отделение 

Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры,  

тел. 235-87-97 

 

 

 

Проезд: метро «Павелецкая» или «Пролетарская», 

трамваи №№ 35, 38 до остановки «Новоспасский мост». 
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ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ЗМИЕВЫХ ВАЛОВ 

 
 

Змиевы валы – народное название древних оборонительных земляных 

сооружений, проходивших южнее Киева по обоим берегам Днепра, вдоль его 

притоков. Название связано с легендой о том, как русские богатыри 

победили змия, впрягли его в плуг и вспахали огромные борозды... Остатки 

Змиевых валов сохранились по рекам Вить, Красная, Стугна, Трубеж, Сула, 

Рось и других и достигают местами нескольких десятков километров длины 

и до 10 метров высоты. Подобные сооружения известны также на 

Поднестровье... Время сооружения валов не установлено... 

Некоторые исследователи считают, что они были возведены 

земледельческими племенами в І тысячелетии до н.э. для защиты от скифов... 

БОЛЬШАЯ СОВЕТСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, III изд., 9-й 

том. 

* * * 

Судя по пространству, окруженному этим валом, нельзя думать, чтобы 

он был боевым укреплением какого-нибудь войска: он мог служить целому 

племени оградою от других враждебных племен. 

Л. И. ПОХИЛЕВИЧ, «Сказания о населенных местностях 

Киевской губернии», Киев, 1864 г. 

* * * 

Несомненно, правильное решение вопроса о времени возникновения 

этих сооружений – дело трудное и едва ли когда-либо вполне разрешимое. 

В. Г. ЛЯСКОРОНСКИЙ, «История Переяславской земли», 

11-е издание, Киев, 1903г.  

* * * 
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Определить пору сооружения древнейших ограждений и разыскать их 

строителей –это значило бы найти отправной пункт для фактической, 

реальной истории края, найти первое звено той цепи, какую ковали века во 

все последующие периоды его истории. 

Л. В. ПАДАЛКА, «О древних городках, городищах и насыпных валах на 

территории нынешней Полтавской губернии», Полтава, 1904 г.  

* * * 

Свыше двадцати лет изучает Аркадий Сильвестрович загадочные 

сооружения, более сотни очерков, статей, заметок опубликовано им и 

другими авторами в Киеве, в Москве, а интерес к циклопическим валам не 

ослабевает... 

Змиевыми валами занимались многие дореволюционные и советские 

ученые: И.Фундуклей, Л.Похилевич, В.Ляскоронский, В.Антонович, 

В.Стеллецкий, Л.Добровольский, Б.Рыбаков, Н.Воронин, А.Довженок, 

П.Раппопорт. 

На нас лежит великая нравственная ответственность не забывать тех, 

кого больше нет, кто жил очень давно в Зарубе, в Киеве, в Шестовицах, в 

Чернигове, кто построил Змиевы валы, кто оборонял Русь, не жалея живота 

своего. Эти люди находятся в одном историческом ряду с советскими 

людьми, которые отдали свои жизни в Великую Отечественную войну. 

Народ, его великое сердце способно горячо любить своих сынов и дочерей 

независимо от того, когда они жили и умирали за родную землю. 

Кто-то из современных писателей сказал: предать погибших забвению 

– это все равно, что убить их вторично. Нелишне будет напомнить и другое, 

еще более грозное предостережение: вслед за утратой исторической памяти 

наступает смерть. 

Иван БЕЛОКОНЬ, «Утро творения», журнал «Москва», 1982 г., № 3. 
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Змиевы валы, без сомнения, одна из интереснейших загадок нашей 

истории. Они были незаслуженно забыты. И отрадно, что об этих 

грандиозных сооружениях сейчас заговорили во всеуслышание. Доцентом 

А.С.Бугаем проделана большая работа. Надеюсь, она положит начало 

систематическому изучению Змиевых валов. 

Интересны данные радиоуглеродных анализов. Правда, по первым 

результатам еще рано делать выводы, но все же они многозначительны. Мне 

приятно, что эти результаты подтверждают предположение о времени 

строительства валов, высказанное мною около 30 лет назад. 

Уверен, что дальнейшее изучение Змиевых валов комплексной 

археологической экспедицией принесет немало интересных открытий. И нам 

удастся прочесть еще несколько страниц истории нашей Родины. 

Б.А.РЫБАКОВ, академик, Герой Социалистического Труда. 

* * *  

Доцент А.С.Бугай провел весьма объемную и кропотливую работу по 

изучению местонахождения Змиевых валов, определил их систему. Этим 

самым он внес ценный вклад в изучение проблемы. Об этом детально 

сообщил «Украинский исторический журнал» (№ 6, 1970 г. и № 7, 1971 г.).  

Время создания валов – вопрос первостепенной важности. Оно 

определялось весьма приблизительно от VII-VI вв. до н.э. и до IV-V вв. н.э. 

Весьма большой отрезок времени – двенадцать столетий. А без более точного 

установления времени нет возможности воссоздать условия возведения этих 

грандиозных сооружений и связать их с другими историческими событиями. 

Конечно, еще потребуются исследования, но уже первые результаты явятся 

толчком к решению и других вопросов, например, о населении украинской 

территории в те далекие времена, о целях постройки валов и т. д. 

Ф.П.ШЕВЧЕНКО, член-корреспондент АН УССР.  
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* * * 

Истинным аванпостом Европы... были в те древние времена... наши 

предки, которые не только знали «тайну азиятского многочисленного 

набега», но и сумели противопоставить ему, кроме храбрости и крепости 

духа, свою тайну, особую в ратной истории народов препону. И давайте 

прервем на секунду нашу всеобщую спешку сегодняшней разнообразной 

жизни... да поклонимся киевскому математику Аркадию Сильвестровичу 

Бугаю за его двадцатилетние труды... 

А.С.Бугай обследовал около семисот километров валов, обнаружил в 

одном месте фортификационную систему, по крайней мере, из шести 

параллельных земляных преград, определил тем же радиокарбонным 

методом дату сооружения самого древнего вала длиною в тридцать 

километров... Вал тот, входящий в четырехрядную их систему, был насыпан 

в 150 году до нашей эры!.. 

А исследования Змиевых валов, будоражащих воображение, 

продолжаются. Подсчитано, например, что кубатура одного из них так 

велика, что на его сооружении работало не менее ста тысяч человек... Под 

защитой земляных твердынь располагались среди возделанных просторов 

города оптимально круглой планировки с населением примерно по тридцать 

– сорок тысяч жителей. Самая прочная, глубоко эшелонированная 

оборонительная система Древлянской земли создавалась девятьсот лет! 

Различные системы соседствующих земель смыкались, образуя сложный и 

единый фортификационный уникум, охватывающий полукольцом огромную 

территорию древнеславянской государственной федерации. 

Владимир ЧИВИЛИХИН, лауреат Государственной 

премии СССР, Роман-эссе «Память», 1982 г. Москва. 
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Участники чтений сердечно поздравляют дорогого Аркадия 
Сильвестровича с 50-летием служения науке и 30-летием 
подвижнической деятельности в краеведении. 

 

 
 

Рисунок художника Виталия Лукьянца  
 

Думаю, что именно восточные славяне как племена оседлого образа жизни, а не 

кто-то другой возвели колоссальные Змиевы валы. Чувство земли-кормилицы, чувство 

Родины, оно вечно!.. 

Киевская земля давно приворожила к себе человека, только чрезвычайные 

обстоятельства заставляли людей на время покидать ее. С древнейших времен она была 

густо заселена и, как справедливо говорит академик Б.А.Рыбаков, стала начальным 

ядром Руси. 

Когда мы изучим восточнославянское ядро, ядро Киева так, как физики изучили 

атомное, мы будем знать начальную историю нашей страны. Пока что мы далеки от 

этого. 

А.С.БУГАЙ, журнал «Москва», 1982 г., № 3.  
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УКРАЇНСЬКИЙ ШЛІМАН 

Пам’яті відкривача Змійових валів 

математика Аркадія Сильвестровича Бугая 

 

Коли душа буває не на місці, 

Мов корабель без назви, я пливу – 
Дістатись берега свого... 

Сховався Місяць, 

Замкова бо щілина наяву, 

Як вогник, світиться 

В гугнявій темряві ... 

Так це ж в проекції мій силует! 

Минулий чи майбутній? 

В думній куряві – 

Дніпро блакитний, 

Неозорий степ, 

Могили риті –  

Український Шліман 

Із божим прізвищем – Бугай – 

Розгадує віки,  

Мов рентгенівський знімок, – 

Бог Україну обійшов 

Із краю в край. 

Я віддаю йому своє минуле, 

Оцій людині добрій, як вогонь. 

Двигтить земля в мені незбутнім гулом, 

Течуть віки, як Місяць між долонь 

Осипчук В.  Вістина. – К., 1996 
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Додаток 1.   В Антонович.  Змиевы валы в пределах Киевской земли 

/оригінальний російськомовний текст/ 
 

Додаток 2.  Бібліографія 

Науково-популярні публікації А.С.Бугая про Змійові 
вали 
Наукові та офіційні публікації А.С.Бугая про Змійові вали 

Статті А.С. Бугая з краєзнавства та на інші теми 
Праці А.С.Бугая в галузі  математики 
Публікації про дослідження А.С.Бугая 
Про особистість А.С.Бугая 
Основні наукові праці про Змійові вали, якими користувався А.С.Бугай 
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Додаток 4.  Іменний покажчик 
 
Додаток 5.  Покажчик географічних назв. Населені пункти. 
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226 
 

226 

Додаток 7.  Список умовних скорочень 
 

 
 
 
 
 

Додаток 1 
 

В Антонович 
 

ЗМИЕВЫ ВАЛЫ В ПРЕДЕЛАХ КИЕВСКОЙ ЗЕМЛИ 
 
 
Во многих местностях южнорусского края виднеются весьма древние 

земляные сооружения – это земляные валы, которые пролегают по полям и 
лесам на протяжении десятков и сотен верст, охватывают целые округи и 
уезды, по временам сопровождают русла рек, иногда перерезывают их 
течение или пролегают по водораздельным линиям; они, то постепенно 
понижаясь, как бы сглаживаются и перестают быть заметными, то, после 
перерыва в несколько верст, опять постепенно возвышаются и тянутся в 
таинственную, поныне не исследованную даль. Насыпи эти известны у 
народа под именем «Змиевых валов», на основании многочисленных 
легендарных преданий, сущность которых будет изложена ниже. Люди 
книжные еще с XVII в. на основании весьма поверхностной и шаткой 
гипотезы, называли их до весьма еще недавнего времени «Траяновыми 
валами». Вопрос о происхождении этих громадных сооружений не может 
быть в настоящее время точно решен, как по отсутствию необходимых 
географических и археологических данных, так и по недостатку прямых 
исторических свидетельств о времени их возникновения. 

Самое существенное неудобство при исследовании древних валов 
южнорусского края заключается в том, что они не нанесены на карты, даже 
самые подробные, и описания их встречаются лишь в виде отрывочных 
сведений, рассеянных в различных сочинениях; сведения эти притом не 
всегда совпадают друг с другом и почти все не отличаются точностью и 
обстоятельностью. Таким образом, общего контура направления всех валов 
невозможно пока восстановить и потому невозможно основывать общих 
выводов на географическом их расположении. 

Если сведем все сведения о валах, находящихся в Киевской губернии 
[1], то можем начертить на карте только несколько цельных линий, которые 
пролегают к югу и частью к западу от Киева и находятся в некоторой связи с 
речною системою страны. Самая длинная из известных линий вала 
сопровождает Рось: она начинается на левом берегу этой реки, недалеко от ее 
устья и, то удаляясь, то приближаясь к ее руслу, тянется мимо Корсуня и 
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Богуслава до Белой Церкви [2]; здесь она поворачивает к западу, пересекает 
приток Роси – Каменку, переходит на другой ее приток – Раставицу и затем, 
поворачивая к северу, проходит через село Попельню и, огибая с запада 
стоки рек Унавы, Ирпеня и Здвижа, достигает южнее Радомышля берегов 
Тетерева, в окрестности которого дает несколько боковых отрогов и 
соединяется с другими линиями валов. Другой вал начинается вблизи 
местечка Триполья и тянется к западу, окаймляя более или менее близко 
северный берег реки Красной, из верховьев которой переходит на Раставицу. 
Третья линия начинается вблизи предыдущей у Триполья, идет почти 
параллельно течению реки Стугны, по правому ее берегу, затем пересекает 
реку Унаву и тянется дальше к западу, но западные оконечности как этого 
вала, так и предыдущего не исследованы; правдоподобно, они соединяются с 
тою частью первого вала, которая пролегает по направлению с юга на север. 
Четвертая линия вала начинается на левом, северном берегу Стугны, 
проходит через Васильков, пересекает р. Ирпень вблизи Черногородки, 
отделяя соединительную ветвь к юго-востоку к предыдущей линии, затем, 
направляясь к западу, достигает местечка Бышева; отсюда вал, делая крутые 
извилины в разных направлениях, пролегает дальше к северо-западу, 
пересекает течение Здвижа и между этою рекою и Тетеревом соединяется с 
линиею первою и притом дает отроги в разные стороны, направление 
которых и дальнейшее протяжение нам неизвестны; один из этих отрогов 
пересекает русло Тетерева и теряется в лесах в окрестности села Верлоока, 
другой отходит по правую сторону Тетерева, параллельно его течению, и 
часть его известна несколько ниже по течению этой реки, между селами 
Песковкою и Тальскою Рудою. Пятой линии нам известны только 
незначительные отрезки: к северу от Киева между селами Вышгород, 
Петровцами и Валками, к западу в лесу у села Боярки и к юго-западу у села 
Рославичи. Если гипотетически соединить эти отрезки между собою, то 
окажется полная половина круга, описанная около Киева, радиусом в 18-20 
верст. Наконец небольшое кольцо вала замечается у села Ходосовки – оно 
охватывает небольшую площадь нагорной местности и обоими концами 
упирается в луговую долину Днепра. 

Перечисленными линиями, конечно, не исчерпывается все количество 
земляных сооружений на площади Киевской губернии; множество 
отрывочных указаний свидетельствуют о том, что другие линии валов, 
вероятно, гораздо более длинные, существуют к югу, западу и северу от 
выше исчисленных. Так, у Фундуклея намечены валы к югу от Роси, на 
правом берегу Тясьмина и в речной системе Синюхи и ее притоков; 
последние тянутся на довольно значительном пространстве, и южный отрог 
их переходит в степи Балтского уезда Подольской губернии. Несколько 
западнее, в окрестности местечка Дашева, известны два вала, переходящие 
также в Подолие. На севере намечены отрезки валов между рр. Устью и 
Припятью, а также длинный, по-видимому, вал, который переходит из 
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Радомышльского уезда в Волынскую губернию, в окрестности села 
Выдыбора, и т. д.  

В связи с валами Киевщины находятся валы южной части 
Переяславского уезда, описанные Максимовичем [3]. Валы эти пролегают в 
виде двух параллельных дугообразных линий, которые упираются в Днепр, 
другими же концами соединяются между собою у села Строковы. 

Все исчисленные валы сохранились не везде в равной мере: в 
местностях открытых и степных поверхность их давно уже вспахивается, и 
потому валы все более и более сглаживаются; вообще в этих местностях 
вышина их незначительна, иногда они едва заметны и даже по местам как бы 
прерываются. Напротив того в местностях, покрытых лесом, контуры валов 
сохранились довольно полно, высота вала достигает здесь 3-4 сажен, ширина 
же его у основания равняется обыкновенно 7-8 саженям. Везде, где контуры 
вала уцелели в значительной степени, наблюдается одна характеристическая 
черта: вал всегда сопровождается с одной стороны рвом, и ров этот всегда 
находится на одной и той же стороне насыпи, именно, каково бы ни было 
направление вала, ров находится со стороны, противоположной Киеву; в 
валах Переяславских ров у обеих параллелей находится с южной стороны, 
т.е. со стороны, противоположной Переяславлю. 

Упомянем гипотезы, высказанные поныне относительно назначения и 
времени происхождения киевских валов. В первом отношении все мнения 
согласны: никто не сомневается в том, что валы были насыпаны со 
стратегической целью для защиты страны. Довольно взглянуть на 
географическое расположение валов, чтобы вполне убедиться в 
справедливости этого мнения: валы тянутся главным образом по южной 
границе старой Полянской территории: по Роси, Красной и Стугне, охраняя 
эту страну от степи, на которой с незапамятных времен до половины XIII ст. 
кочевали хищные орды степняков, составлявших постоянную угрозу для 
оседлого населения киевской территории; некоторые ветви вала, 
продолжаясь далее на север, дополняют систему охраны той территории, в 
которой лежит Киев, исконный центр Русской или Полянской земли; такое 
же значение имеют по отношению к Переяславлю валы, находящиеся на 
левом берегу Днепра. Указанное выше расположение рвов подтверждает 
наглядно то же мнение. 

Относительно времени возникновения валов мнения далеко не так 
однородны, как относительно их назначения. Мы уже указали, что книжные 
люди с XVII в. стали давать им название Траяновых валов, на основании 
предположения, будто валы эти сооружены императором Траяном, после 
завоевания им Дакии. Конечно, мнение это слишком поверхностно для того, 
чтобы подлежало серьезной критике; нам кажется лишь достойным 
удивления то обстоятельство, что до недавнего времени серьезные писатели 
не могли вполне отрешиться от этой гипотезы. Так, и Фундуклей, и 
Грабовский при описании валов в Киевской губернии приняли странную 
номенклатуру для определения их: одни из этих валов называют народным 
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названием  -  «Змиевы», другие – книжным названием «Траяновы», причем 
стараются привести доказательства в подтверждение старой гипотезы о 
сооружении их императором Ульпием Траяном. 

Описывая один из валов, пролегающих по Васильковскому уезду, оба 
названные писателя утверждают, будто в народе сохранились какие-то 
предания о Траяне, царе Ермаланском (sic), но текста самих преданий они не 
приводят, и мы полагаем, что почтенные писатели введены были в 
заблуждение смутным и неточным слухом, слишком поспешно занесенным 
ими в серьезный труд. По крайней мере, в многочисленных этнографических 
изданиях, вышедших и раньше, и позже названных сочинений, мы не 
встретили нигде намека ни на Траяна, ни на царя Ермаланского. Еще более 
шатко другое доказательство, приведенное двумя названными авторами в 
подкрепление Траяновой гипотезы. Они указывают, что в местечке 
Кошеватой, лежащем, впрочем, в стороне от вала, найдена была монета с 
именем Траяна; но по сообщенному ими же описанию найденной монеты 
явствует, что она чеканена не при императоре Ульпие Траяне (98-117 гг.), а 
при Децие Траяне (249-251гг.), и что она принадлежит к числу колониальных 
монет города Ваминация в Мезии. Таким образом, очевидно, монета не имеет 
ничего общего не только с валом и киевскою местностью, но и с 
императором Ульпием Траяном [4].  

В одно почти время с Грабовским и Фундуклеем неизвестный 
писатель, скрывавшийся под псевдонимом Киянина Дмитрия, посвятил целое 
отдельное сочинение гипотезе о Трояновых валах [5] и пришел в нем к 
весьма оригинальным выводам: нисколько не сомневаясь, что имя 
Трояновых валов осталось в народной памяти с незапамятных, 
доисторических времен, автор силится путем филологических, иногда весьма 
странных сближений, подкрепленных целым рядом неожиданных, 
диковинных гипотез, доказать, что Троян, соорудивший валы, существовал 
действительно, но что лицо это не тождественно с римским императором II 
столетия, что Троян был князь славянский, княживший в земле полян за 500 
лет до Рождества Христова, что Киев тогда носил правдоподобно имя Трои, 
что слово «Кий» было нарицательным наименованием или титулом князя и т. 
д. Словом, автор забрел в непроходимые дебри, в какие увлекаются всегда 
писатели, старающиеся пояснить исторический факт не историческими 
свидетельствами, а исключительно филологическими сближениями, 
подкрепленными произвольными фантастическими гипотезами. 

Липпоман, писавший гораздо раньше Фундуклея и Грабовского, более 
здраво отнесся к гипотезе о Траяновых валах: передавая описание известных 
ему линий, он говорит: «Некоторые ученые, вероятно, имея ошибочные 
сведения о местоположении этих валов, приписывали их сооружение 
Траяну… но, познакомившись с их расположением, нельзя не убедиться, что 
они не были сооружены Траяном и не могли находиться на границе римской 
провинции Дакии» [6]. Взамен этой гипотезы Липпоман предлагает свою, 
весьма, впрочем, неопределенную; по его мнению, Змиевы валы относятся к 
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весьма глубокой древности и сооружены были сарматами, которых 
Липпоман считает предками славян [7]. Наконец Максимович, со 
свойственною ему трезвостью взгляда, основываясь на летописных 
указаниях и на свидетельстве Брунона Мерзебургского, высказывает 
предположение, что переяславские валы были насыпаны в конце Х столетия 
[8].  

Отклонив названия Траяновых валов как совершенно произвольное и 
лишенное научных оснований, обратимся к народному названию Змиевых 
валов. Народ называет их этим именем не по имени предполагаемого 
Липпоманом, будто бы некогда существовавшего вождя змия, не потому, что 
валы тянутся извилисто, подобно змее, как предполагал Максимович, и еще 
менее по причине, высказанной Киянином Дмитрием, будто «они были столь 
огромны и страшны, что народ, уподобляя их змию, назвал его именем» [9], а 
потому, что в народной памяти уцелело в виде фантастической легенды 
предание о возникновении вала, главным же действующим лицом легенды 
является мифическое существо змий (по-малоросски змий означает не змею, 
а дракона), по имени которого и названы валы. 

Сказочная легенда о возникновении Змиевых валов была записана из 
уст народа и издана во многих этнографических сборниках [10]; она 
представляет множество вариантов, но существенные черты рассказа 
сводятся к следующему: в весьма давнее время, вблизи Киева, у Днепра залег 
огромный и страшный Змий: он причинял жителям многие бедствия и, между 
прочим, потребовал от киевлян дани детьми; все семейства без различия 
сословий должны были доставлять поочередно змию девиц и мальчиков на 
съедение; очередь пришла на княжескую дочь; змию она полюбилась, и он 
оставил ее жить у себя; княжна, пользуясь расположением чудовища, 
выпытала у него, кто в состоянии его победить, и сообщила эту тайну отцу, 
переслав ему известие в письме, привязанном к шее голубя. Оказалось, что в 
Киеве жил богатырь Кирило Кожемяка, отличавшийся громадною силою: он 
в раздражении разрывал по 12 сыромятных воловьих шкур, сложенных 
вместе; этому-то богатырю и суждено было победить Змия. Князь с трудом 
упросил его предпринять подвиг, который и увенчался полною победою 
Кожемяки. О приемах борьбы почти каждый вариант рассказывает иначе, но 
из 12 известных мне вариантов – четыре передают, что богатырь победил 
Змия, благодаря заступничеству святых Кузьмы и Дамияна  (в пятом 
варианте Бориса и Глеба), которые сковали огромный плуг и доставили 
возможность богатырю впрячь в этот плуг Змия и принудить его пахать; 
борозда, выкинутая плугом, и составляет Змиев вал. В одном из вариантов 
прибавлена подробность, что Змий, утомленный работою, остановился на 
берегу реки, выпил ее почти всю и вследствие этого околел в страшных 
мучениях, оставшаяся же в долине речки ничтожная струя воды с того 
времени получила название реки Стугны, от стонов (по-малоросски 
стогнати), которые испускал Змий; по причине же смерти Змия на берегу 
этой реки прекращается линия вала [11]. 
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Конечно, сам по себе приведенный народный рассказ принял слишком 
сказочную, фантастическую окраску, чтобы можно было извлечь из него 
прямые указания на время возникновения валов. Мы привели его только 
потому, что некоторые черты этого рассказа совпадают с летописною 
легендою об основании Переяславля и о единоборстве русского богатыря с 
силачом Печенежином [12]. Богатырь летописной легенды, подобно 
Кириллу, – кожевник (усмошвец, кожемяка), подобно ему, он заявляет свою 
силу, разрывая сыромятные кожи; оба богатыря одерживают победу в 
единоборстве со страшным врагом, которого, кроме них никто не в 
состоянии победить и который причиняет страшные бедствия Русской земле. 
Если на основании этого сходства в некоторых подробностях можно 
предположить, что летописная легенда есть не что иное, как вариант той же 
современной нам народной сказки, только записанный на несколько столетий 
раньше и потому не потерявший еще многих черт реальной обстановки, 
замененных впоследствии чертами мифическими, то прямым логическим 
последствием этого предположения будет вывод, что сказочный Змий 
современных народных преданий есть ничто иное, как аллегория, под 
которою скрывается совершенно теперь забытый, но некогда вполне 
реальный и грозный образ печенегов, занявших было оба берега Днепра и 
неоднократно бравших кровавую дань со славянского населения Киевской 
земли. 

Обратимся от народных сказаний к более точным историческим 
свидетельствам. Если исторические сказания о киевских собственно валах 
очень скудны, то зато мы находим весьма многочисленные свидетельства о 
возникновении земляных укреплений, пролегавших на больших расстояниях 
и охвативших обширные области в Западной Европе [13]. Римляне первые 
ввели земляные валы как средство защиты своих границ от германцев; уже в 
I столетии после Рождества Христова сооружена была длинная линия вала, 
ограждавшая римские владения вдоль северной их границы от Кельна, по 
правому берегу Рейна, затем по Майну и до впадения Альтмюля в Дунай; 
линия эта тянулась на протяжении 500 верст и впоследствии была 
продолжена гораздо дальше к востоку – до устья Дуная. Германцы 
заимствовали быстро у римлян эту фортификационную систему. Сначала 
западные германские племена стали окружать валами территории отдельных 
общин и даже целых племен, затем, мало-помалу, обычай этот 
распространился в восточной и северной Германии. Уже Германик, по 
свидетельству Тацита, наткнулся на вал, окружавший территорию херусков 
от соседнего племени ангривариев, третий вал окружал пределы страны 
бруктериев и т. д. 

Ко времени Карла Великого эта римская фортификационная система 
была во всеобщем употреблении как у франков, так и у тех германских и 
сопредельных с германцами народов, с которыми приходилось сталкиваться 
франкскому завоевателю. В анналах Эйнгарта есть сведения о сооружении в 
812 г. по повелению Карла Великого пространной линии валов, которая 
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назначалась для охранения северных границ Саксонии от нападений датчан и 
славян-вильков. По правую сторону Эльбы линия эта простиралась от 
крепости Гогбуки на Эльбе до устья реки Свентины в Балтийском море. 
Укрепления эти, так называемые limites Saxoniae, в свое время видел и 
описал подробно Адам Бременский. В одно почти время с возведением этой 
линии современник Карла Великого, датский конунг Готфрид оградил в 808 
г. южные пределы своих владений по северному берегу Эйдера длинным 
валом, который тянулся от Балтийского моря до Немецкого. На юго-востоке 
армии Карла Великого встретили также страну, защищенную земляными 
валами: монах Сенгалленский, рассказывая о походе сына Карла Великого 
Пипива на аваров (796 г.), сообщает подробное описание девяти 
концентрических линий валов, которыми опоясана была страна аваров, и 
которая представляла главное препятствие для завоевания этой страны 
франками. В X в. германские императоры продолжали еще возводить на 
границах своих владений земляные валы; так около 971 г. при Оттоне I 
насыпан был длинный вал вдоль северной границы Гольштинии для защиты 
этой страны от датчан. 

При постоянных столкновениях полабских славян с германцами, 
установившаяся у последних фортификационная система была заимствована 
и применена славянами для защиты своей земли. Славянские некогда земли, 
лежавшие на площади нынешней Саксонии, Бранденбурга и Силезии, 
представляют целую сложную систему земляных валов и рвов, которые 
тянутся на протяжении сотен верст и охватывают обширные округи. Такие 
насыпи окружают древнюю Миснию и верхнюю Лужицу и вообще 
наполняют в разных направлениях всю область от Саалы на западе до Одера 
и Варты на востоке [14]. 

От полабских славян фортификационная система, правдоподобно, 
заимствована была поляками. Длинные валы окружают разные округи 
Силезии, составляя как бы продолжение лужицких укреплений; затем такие 
же круги валов охватывают всю озерную систему Гопла в Великой Польше, 
простираясь между рр. Вартою и Нотецью [15]. 

Таким образом, из этого краткого обзора мы видим, что укрепление 
границ линиями и кругами длинных земляных валов введено было 
римлянами, от них заимствовано германцами и затем западными славянами. 
У германцев такие фортификационные работы возводились еще в X и XI 
столетиях, следовательно, в это время отвечали еще стратегическим 
условиям защиты страны от иноземного вторжения.  

Если обратимся к историческим свидетельствам о киевских валах, то 
найдем лишь немногочисленные о них свидетельства. Летописи упоминают 
пять раз (1093, 1095, 1149, 1151 и 1169 г.) о валах в Киевском и 
Переяславском княжениях, и упоминания эти свидетельствуют лишь о том, 
что валы уже существовали, но не служили уже, по-видимому, для 
стратегических целей; летописец пользуется лишь существованием вала для 
того, чтобы точнее обозначить топографическое положение местностей, по 
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которым проходили княжеские дружины или где происходили боевые 
стычки. Так, под 1093 г., описывая неудачный поход князей Святополка, 
Владимира Мономаха и Ростислава против половцев, осаждавших Торческ, 
летописец говорит, что князья переправились через Стугну у Триполья, 
прошли вал и здесь встретили половцев. «Нашим же ставшим межи валома и 
поставиша стяги своя и изидоста стрельцы по валу» [16]. Очевидно, 
летописное указание относится к тем двум валам, которые начинаются около 
Триполья весьма близко друг от друга на устье Стугны и потом расходятся: 
один параллельно течению Стугны, другой вдоль течения Красной. 

Под 1095 г. встречаем в летописи рассказ о неудачной попытке 
половецких ханов, Итляра и Китяна, заключить мирный договор с 
Мономахом. Оба хана подошли к стольному граду Владимира – 
Переяславлю; Итляр со свитою вошел в город, Китян же с ордою «ста межи 
валома», взяв в заложники сына Мономаха – Святослава. Но на совете 
Владимира решено было, чтобы вместо заключения договора избить ханов и 
пришедшую с ними орду, и потому ночью киевлянин Славата отправился с 
частью переяславской дружины и с торками «межи валы», успел сначала 
«выкрасть» Святослава, а потом избил Китяна и его рать [17]. В этом 
отрывке летопись, конечно, говорит о двух валах, окаймлявших с юга 
Переяславль. К тем же валам относится и следующее упоминание летописи, 
написанное под 1149 г.: во время распри Юрия Долгорукого с Изяславом 
Мстиславовичем Юрий осадил Переяславль, но, узнав о приближении 
Изяслава, отступил от города и «ста межи валами»; за ним последовал 
Изяслав, и здесь, у Янчина сельца, произошла решительная битва, 
кончившаяся полною победою Юрия [18]. 

Под 1151 г. летопись два раза упоминает о вале: и оба раза, по-
видимому, следует указанных летописью частей вала искать на той линии, 
которая пролегает южнее Стугны и, не доходя истоков этой реки, переходит 
на Унаву. В названном году Юрий Долгорукий, добиваясь киевского стола, 
осадил Белгород, но когда горожане отказались сдать ему крепость, то он 
отступил вверх по Ирпеню к Черневу (Черногородке?) и оттуда «иде за вал и 
ста у Бзянице» на Перепетовом поле, наджидая прихода своего союзника, 
князя Владимира Галицкого. Узнав об этом движении, Изяслав выступил из 
Киева и, пройдя Звенигород и Васильков, где, перейдя через Стугну, 
«пришедше к валови и не проходяче к валу, ту и сташа полки своими»; в 
течение трех дней между обоими ратями происходили незначительные 
стычки, имевшие, по-видимому, целью заманить Юрия в битву так, чтобы 
рать Изяслава могла вступить в бой под прикрытием вала; но когда расчет 
этот не удался, то Изяслав, вместе со своими союзниками, «в четвертый день 
преже солнца пройдоша вал на чистое поле и пойдоша битися, где-же стояше 
Юрий». Затем последовала битва на верховьях р. Рутка, кончившаяся 
совершенным поражением Юрия и его союзников [19]. 

Наконец о валах летопись упоминает последний раз под 1169 г. по 
поводу междоусобия, вспыхнувшего между Мстиславом Изяславичем и его 
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дядею Владимиром и другими родственниками. Мстислав выступил из Киева 
к Вышгороду, где затворился Владимир, и «пришед, ста по горе от бору, а 
пентци постави по валови». Очевидно, здесь речь идет о том отрезке вала, 
который поныне проходит севернее Вышгорода, между этим селом и 
Петровцами – от стороны бору [20]. 

Немногими приведенными местами исчерпывается все то, что летопись 
сообщает нам о киевских валах. По отрывкам этим мы можем констатировать 
существование Змиевых валов с конца XI ст., но не находим никакого 
указания на время их возникновения; зато указание это мы встречаем в 
одном иностранном памятнике начала XI столетия, именно дошедшем от 
1008 г. до нас в письме, написанном Бруноном, архиепископом 
мерзебургским, к императору германскому Генриху II. Один отрывок этого 
письма имеет связь с занимающим нас предметом. Направляясь в качестве 
миссионера в страну печенегов, Брунон гостил некоторое время в столице 
русского князя. «Князь руссов, – пишет он, – обладающий большим 
государством и значительными богатствами, удержал меня в продолжение 
целого месяца против моей воли; он усиленно упрашивал меня, чтобы я не 
ходил к столь неистовому народу, утверждая, будто я добровольно ищу 
собственной гибели, будто я ничего не успею относительно спасения душ 
(язычников) и обрету лишь позорную смерть. Но когда оказалось, что он не 
был в состоянии убедить меня, и когда при том некоторое видение, 
касавшееся меня, грешного, навело на него ужас, он в продолжении двух 
дней проводил меня с отрядом войска до границ своего государства, которые 
он, для безопасности от врагов кочевников, окружил со всех сторон весьма 
длинною и крепкою оградою [21]. Здесь он соскочил с коня, и мы вышли из 
ворот: я со своими спутниками шел впереди, он со своими вельможами 
следовал за нами. За воротами он стал на одном кургане, я на другом, и, 
держа в руках крест, я пропел возвышенный тропарь: «Если любишь меня 
Петр, паси мои овцы!» Когда спутники мои пропели кондак, князь прислал 
ко мне одного из вельмож своих со следующим увещеванием: «Я привел тебя 
к пределу, где кончается моя земля и где начинается область врагов. Именем 
Господа взываю к тебе, не губи к моему бесславию своей юной жизни. Я 
уверен, что завтра перед вечером ты бесплодно и бесцельно подвергнешься 
позорной смерти». В ответ я передал: «Да откроет тебе Господь царство 
небесное, подобно тому, как ты нам открыл путь в землю язычников» [22]. 

Из приведенного свидетельства Брунона видно, что один из валов, 
окружавших Киев, был возведен князем, управлявшим страною в 1008 г.,  т. 
е. Владимиром Святым. Сооружение этого вала, вероятно, произошло 
одновременно с усиленною постройкою Владимиром городов на Десне, 
Остре, Трубеже и Стугне, о которой рассказывает киевская летопись под 988 
г. и которую Владимир предпринял потому, что «бе рать от печенег и бе 
воюяся с ними и одоляя их» [23]. Тот вал, сквозь который проходил Брунон и 
который, по его словам, окружал кольцом (undique) владения русского князя, 
находился в двух днях пешего пути от столицы; на основании этих данных 
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мы полагаем, что у Брунона речь идет о той линии Змиевого вала, которая, 
начинаясь у Триполья (50 верст от Киева), проходит через Мытницу (42 
версты от Киева) и Бышев (50 верст от Киева) к Здвижу и Тетереву; 
миссионер, шедший в печенежскую степь, должен был пройти через южную 
ветвь этого вала, между Трипольем и Васильковом. 

О других линях Змиевого вала мы не имеем указаний, подобных 
Брунонову, но полагаем, что по течению Роси они могли возникнуть тогда, 
когда Ярослав раздвинул к югу пределы своего государства до Роси и 
решился укрепить границу по этой реке, подобно тому, как отец укрепил ее 
по Стугне. Под 1031-1032 гг. летопись передает нам, что «Ярослав поча 
ставити городы на Роси и многи Ляхи (военнопленных) приведе и посади на 
Роси» [24]. Вероятно, летопись при этом умолчала о насыпке Поросского 
вала, подобно тому, как умолчала о сооружении вала Постугнянского, во 
время постройки городов по этой реке в 988 г. 

Если сведем все сведения, какие нам удалось собрать о Змиевых валах, 
то, полагаем, можем прийти на их основании к следующим положенням. 

1. Географическое расположение валов и положение сопровождающих 
их рвов указывает, что валы возведены были для защиты от кочевников той 
территории, в центре которой лежал Киев. 

2. Так как опасность от кочевников угрожала по преимуществу со 
стороны южных степей, то и валы сосредоточены главным образом на 
южной границе древней Киевской области, опираясь на реку Рось и ее 
притоки – Красную и Стугну и представляя с южной стороны до 5 
параллелей, расположенных одна за другою. 

3. Система ограждения областей длинными земляными валами не 
составляла особенности Киевской Руси; она была заимствована с запада; 
римляне сообщили ее германцам, от которых она перешла к славянам. На 
западе земляные валы возводились еще до конца X ст. 

4.  Мы имеем свидетельство Брунона, дополняющее русскую летопись 
о том, что Владимир св. возводил на границах своего государства валы для 
защиты от печенегов также в конце X ст. 

5. Из сличения народных легенд с летописною можно вывести 
заключение, что «Змий», от имени которого названы валы, есть не что иное, 
как мифический символ, под которым скрывается забытое уже представление 
о печенегах. 

6. С исходом XI столетия, судя по летописным указаниям, валы 
потеряли свое фортификационное назначение. 
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Примечания 
 

25. Сведения эти заимствованы из следующих источников: Фундуклей. 
Обозрение могил, валов и городищ Киевской губернии; Grabowski. 
Ukraina dawna i terazniejsza; Lippoman. Zastanowienie sie nad mogiłami 
etc.; Похилевич. Сказание о населенных местностях Киевской губернии, 
Археологический материал, собранный по донесениям волостей 
киевским статистическим губернским комитетом (рукопись); наконец, 
данные о валах пополнены до некоторой степени личным нашим 
наблюдением. 

26. Вал этот дает несколько отрогов, которые переходят на правый берег 
Роси, как, например, у сс. Синицы и Острова, но нам не удалось найти 
сведений о дальнейшем направлении этих отрогов. 

27. См. Труды Первого археологического съезда в Москве (Т.1, С. CXXV-
CXXVI); заметки и чертежи, собранные для этого описания, покойный 
М. А. Максимович сообщил мне – В. А. 

28. Фундуклей. Обозрение могил и т.д. -  С. 30;  Grabowski. Ukraina dawna i 
terazniejsza. – С. 72.  

29. Вывод о том, что в древней России Порусско-украинские и Дунайские 
Трояновы валы построены были не римским, а русским Трояном. (Киев, 
1845). 

30. Lippoman, op. cit. -  С. 23-24. 
31. Lippoman...-  С. 24 и 129. 
32. Труды Первого археологического съезда. – Т. 1, С. CXXVL. 
33. Lippoman...- С. 24. Максимович... – С. CXXV;  Вывод о том et.c., С. 7. 
34. Нам известны варианты, помещенные в следующих сборниках: Кулиш. 

Записки о Южной Руси - Т. II - С. 27-30;  Nowosielski. Lud Ukrainski.  -  
Т. 1 - С. 234-284;  Малорусские народные предания и рассказы, изд. 
Юго-западного отдела Имп. русск. географич. общ. - С. 248-249; 
Фундуклей…- С. 30-31;   Lippoman. Zastanowienie ... – С. 23;  Atheneum. 
журнал, выходивший в Вильне, за 1842 г.; Чубинский. Малорусские 
сказки. – С. 128, 252.  

35. Nowosielski. - Т. 1 – С. 269. 
36. Полное собрание русских летописей. -  Т. IX  - С. 65-66. 
37. Данные о валах в западной Европе мы заимствуем из специального 

военно-исторического сочинения генерала Пеукера – von Peucker. Das 
Deutsche Kriegswesen der Urzeiten. Berlin. 1860. Т. 2. – С. 349-415. 

38. Весьма подробные сведения о валах и рвах полабских и лужицких 
собраны в сочинении Шустера: Oscar Schuster. Die alten Heidenschanzen 
Deutschlands mit specieller Beschreibung des oberlaussitzer 
Schanzensystems. Dresden, 1869. 

39. Schuster, op. cit. - С. 103-109.  Kraszewski. Sztuka u Sławian. – С. 93-04. 
40. Ипатская летопись. - С. 53. Лаврентиевская летопись. -  С. 212. 
41. Лаврентиевская летопись… - С. 219-230. 
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42. Там же. – С. 305-306. 
43. Ипатская летопись… С. 300-301.  
44. Там же.  -   С. 365-366. 
45. Ad regni sui terminum ultimum, quem, pfirmissima propter vagum hostem, 

firmissima et longissima sepe undyque circumclausit.  
46. Bielowski.  Monumenta Poloniae historica. – Т. 1. – С. 224-225. 
47. Лаврентиевская летопись… - С. 119. 
48. Там же.   – С. 146. 

 
 

Киевская старина.. Т. VIII, С. 355-370. Январь-апрель 1884.  
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Додаток 2 
 
 

Бібліографія 
 

 
 

Науково-популярні публікації А. С. Бугая про Змійові вали 
 
1. Бугай А. С. Змійові вали // Знання та праця. – 1969. – № 3. – С. 12-15. 
2. Бугай А .С. В оточенні валів // Молодь України. – 25.07.1969.  
3. Бугай А. С. Змійові вали // Молодь України. – 28.03.1969. 
4. Бугай А. С. Змійові вали – літопис землі Київської // Дніпро. – 1970. – № 

8. – С. 124-137. 
5. Бугай А. С. Таємниця Змійових валів // Вечірній Київ. – 26.01.1971. 
6. Бугай А. С. Валы открывают свои секреты // Знание – сила. – 1972. – № 7. 

– С. 28-29. 
 
 

Наукові та офіційні публікації А. С. Бугая про Змійові вали 
 
1. Бугай А. С. Змійові вали Київщини // Український історичний журнал. – 

1970. – № 6. – С. 74-83. 
2. Бугай А. С. Один із стародавніх оборонних рубежів на території Київщини 

// Український історичний журнал. – 1971. – № 7. – С. 112-120. 
3. Бугай А. С. Змійові вали – літопис землі Київської // – К., 1971. – 20 с. 

(Брошура) 
4. Бугай А. С. Змійові вали // Пам’ятники України. – 1976. – № 2 (28). – С. 

52-54. 
5. Бугай А. С. Змійові вали // Українська радянська енциклопедія. Вид. 2. – 

1979. – Т. 4. – С. 281. 
 
 

Статті А. С.  Бугая з краєзнавства та на інші теми 
 
1. Бугай А. С.  Перепетове поле // Знання та праця. – 1969. – № 8. – С. 18-19. 
2. Бугай А. С. Китаїв // Вечірній Київ. – 10.01.1970. 
3. Бугай А. С. Звенигород Київський // Знання та праця. – 1972. – № 8. – С. 

22-23. 
4. Бугай А. С. Старий Млинок  Рукопис неопублікованої статті, 4.02.1980. 
5. Бугай А. С. Загадка лютізького пряслиця // Молодь України. – № 63 

(12381). – 31.03.1974 
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6. Бугай А. С. Слов’яни. Свідчать чужинці // Знання та праця. – 1970. – № 7. 
– С. 14-15. 

 
Праці А. С. Бугая в галузі  математики 

 
1. Бугай А. С. Короткий тлумачний словник математичних термінів. – К.: 

«Радянська школа», 1964. – 426 с. 
2. Бугай А .С. Біографічний словник діячів у галузі математики. – К.: 

«Радянська школа», 1973. – 550 с.  
3. Бугай А. С. Биографический словарь деятелей в области математики. – К.: 

«Радянська школа», 1979. – 606 с. 
4. Бугай А. С. Выдающиеся математики. Биографический словарь-
справочник. – К.: «Радянська школа», 1987. – 654 с. Виданий японською 
мовою у 1994 р. 

 
 

Публікації про дослідження А. С. Бугая 
 
1. Барашков И. Валы Траяновы и Змиевы // Техника – молодежи. – 1981. – 

№ 8. – С. 62-63. 
2. Бауер А. Загадка Змійових валів // Вечірній Київ. – 20.01.1973.  
3. Белоконь Иван. Утро творенья // Москва. – 1982. – № 3. – С. 141-166. 
4. Брайчевский М. Змиевые валы, вам слово // Знание – сила. – 1972. – № 7. 

– С. 26-27.  
5. Буча В. Нашій державі – понад 2000 років // Індо-Європа, 1991. 
6. Василенко В. Вік Змійових валів встановлено // За педагогические 

кадры». – № 8(556). – 23 лютого 1972.  
7. Гамалія О. Розгадані таємниці Змійових валів // Машинобудівник. – 

06.06.1980. 
8. Гарасимчук Л. Вік Змійових валів визначено // УКРАЇНА. – № 23. –                         

1971.  
9. Загадка Змиевых валов // Неделя, – № 20(584). – 1971.  
10. Кучера М. П. Змиевы валы Среднего Поднепровья. Монография. – К.: 

Наукова Думка, 1987. – 207 с.  
11. Леликов М. Таємниче тисячоліття // Україна. – № 28. – 1979. – С. 18-19. 
12. Саратов І. Прадавні вартові рідної землі // Прапор. – 1981. – № 11. – С. 

116-119. 
13. Саратов И. Кто построил эти валы? // Техника молодежи. – 1981. – № 8. 

– С. 58-62. 
14. Тищенко К. Про кельтську спадщину деревлян // Україна. Наука і 

культура. Вип. 32. – К., 2004. – С. 150-179.  
15. Хохлочов В. По слідах легенди. Гіпотеза про існування водного шляху з 

Древньої Русі в Західну Європу // Київська Правда. – 28.02.1982. 
16. Чивилихин В.  Память. Роман // Наш Современник. – № 12. – С. 6-48.  
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17. Членов А. Валы, остановившие гуннов // Ветер странствий. 1976. – Вып. 
11. – С. 40-49. 

18. Щербина І., Трегуб І. Слідами древніх епох // За педагогічні кадри. – 
25.06.1974. 

19. Ямковый Л., Бычков Б. Тайны Змиевых валов // Труд. – 14.08.1969. 
20. Ямковый Л. Великое близкое. Змиевы валы – уникальный памятник 

древности // Правда Украины. – 6.08.1969.  
21. Ямковый Л. За века до Аскольда и Дира. Возраст «Змиевых валов» 

установлен // Правда Украины. – 03. 02. 1972. 
22. Ямковий Л. Змійові вали розповідають // Наука і суспільство. – № 8. – 

1972. – С. 37-39. 
 

Про особистість А. С. Бугая 
 
1. Бугай Аркадій Сильвестрович // Енциклопедія сучасної України. Том 3. – 
К. – 2004 - С. 509.  

2. Бугай О. Математик, археолог, історик // Наука і культура. Вип. 33. – К., 
2005. – С. 284-291.  

3. Настенко Л. Дослідник Змійових валів // Вечірній Київ. – 16.09.1985. 
4. Озерова В. Змійові вали. Сімнадцять років А.С.Бугай присвятив вивченню 
стародавніх фортифікаційних споруд // Прапор Комунізму. – 22. 09. 1978. 

 
 

Основні наукові праці про Змійові вали, 
якими користувався А. С. Бугай 

 
1. Антонович В. Б. Змиевы валы в пределах Киевской земли // Киевская 

старина. – 1884, март. 
2. Антонович В. Б. Археологическая карта Киевской губернии. – М., 1895. 
3. Антонович В. Б. Археологическая карта Волынской губернии // Труды 

XI Археологического съезда в Киеве. – 1899. – Т. 1.  
4. Воронин Н. Н. Крепостные сооружения. История культуры Древней 

Руси, Т.1. – М. -  Л., 1948. 
5. Добровольский Л. Змиевы валы вблизи Киева. – К., 1908. 
6. Добровольский Л. Водораздел Ирпеня и Стугны // Чтения в 

Историческом обществе Нестора-летописца -  Кн. 21. - Вып. ІІІ. – К., 
1910. 

7. Добровольский Л. К вопросу о древних укреплениях в окрестностях 
Киева // Военно-исторический вестник. -  Кн. 1. – 1912. 

8. Добровольский Л. З минулого Хотівської околиці Києва. – К., 1912.  
9. Добровольский Л.  Городище у Почтовой Виты. – К., 1912.  
10. Добровольский Л. Колишній наддніпрянський обронний вал під Києвом 

(Мриги-Конча) // Записки Iсторико-філологічного відділу ВУАН. Кн. 
XIII. – К., 1927. 
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11. Довженок В. Й. Військова справа в Київській Pyci. – К., 1950. 
12. Ляскоронский І. Г. Городища, курганы и длинные (Змиевы) валы, 

находящиеся в бассейне  р. Сулы // Труды XI Археологического съезда в 
Киеве. -  1899.  Т. 1. 

13. Ляскоронский І. Г. Городища, курганы и длинные (змиевые) валы, по 
течению рек Псла и Ворсклы // Труды ХІІІ Археологического съезда в 
Екатеринославе. 1905, – Т. 1. – М., 1907. 

14. Ляскоронский І. Г. Змиевы валы в пределах южной России, их 
соотношение к курганам-майданам и приблизительная эпоха их 
возникновения // Труды ХІІІ Археологического съезда в Екатеринославе 
1905,  - Т. 1. – М., 1907.  

15. Ляскоронский І. Г. Городища, курганы, майданы и длинные (Змиевы) 
валы в области Днепровского Левобережья // Труды IV 
Археологического съезда в Чернигове. 1909. – М., 1911.  

16. Максимович А. Труды І Археологического съезда в Москве. 1869. – Т. 1. 
– М., 1871.  

17. Похилевич Л. П. Сказания о населенных местностях Киевской губернии. 
– K., 1868. 

18. Раппопорт П. А. К вопросу о системе обороны Киевской земли // 
Краткие сообщения Института археологии АН УССР. – К., 1954. 

19. Раппопорт П. А. Очерки по истории русского военного зодчества, Х - 
ХІІІ в. – М., 1956. – № 52.  

20. Раппопорт П. А. Древнерусские крепости. – М., 1965. – С. 39. 
21. Рыбаков Б .А. Древняя Русь. – М., 1963. 
22. Рыбаков Б. А. Владимировы крепости на Стугне // Краткие сообщения 

Института археологии АН СССР. – М., 1965. – Вып. 100.  
23. Сецинський Е. Й. Археологическая карта Подольской губернии // Труды 

ХІ Археологического съезда в Киеве. 1899. -  Т. 1. –  М., 1901.  
24. Стеллецкий Б. С. Белгородка. – К., 1909. 
25. Стеллецкий Б. С. Общая схема древних укреплений и путей вокруг 

Киева // Военно-исторический вестник. – К., 1911. – № 7-8. 
26. Фундуклей И. И. Обозрение могил, валов и городищ Киевской губернии. 

– К., 1848. 
27. Grabowski М. Ukraina dawna i terazniejsza.  Т. 1. – Kijow, 1850. 
28. Groza S. Opisame mogił i innych starozytnosci powiatu Machnowieckiego, 

Кijowskiej 1884 roku // Atenaeum . – Т. V. – Wilno, 1854.  
29. Kowalczyk Е. Wały Zmijowe // Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. 

1969. – Т. XVII – № 2.  
30. Lipoman І. Zastanowienie siе nad mogiłami, pustemi siedliskami i 

zamczyskami okopanemi, Zmijowymi wałami ets. – Wilno, 1832.  
31. Szafarzyk Р. Slowiańskie starozytnosci.  Т. 1. – Praha, 1837. 
32. Wisznicki М. Wały Trajana // Ziema. – 1911. – Т. II. 
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Додаток 3 
 

Список ілюстрацій 
 
Рис 1. Фото. Портрет А.С. Бугая 
Рис 2. Вал біля с. Круглик. 
Рис 3. 75-річчя на Змійовому валу. 
Рис. 4. Змійовий вал у межиріччі Ірпеня і Стугни. 
Рис. 5. Вал біля с. Круглик. 
Рис 6. Аркадій Сильвестрович в робочому кабінеті дома. 
Рис 7. Схема частини Змійових валів і городищ. 
Рис 8. Кожем’яка і Змій. Малюнок художника. 
Рис 9. Городище в с. Віта Поштова 
Рис 10. Вали в Білогородці. 
Рис 11. Вхід до городища Торч біля Старих Безрадичів. 
Рис 12. Берків городок біля с. Велика Бугаївка Васильківського р-ну. 
Рис 13. Карта Змійових валів Київщини (з праці Е. Ковальчик). 
Рис 14. Схематична карта Змійових валів Київщини. 
Рис 15. (Рис.1). Карта Змійових валів із роботи В. Б. Антоновича. 
Рис 16. (Рис.2). Карта Змійових валів із статті Е. Ковальчик. 
Рис 17. (Рис.3). Карта-схема Змійових валів, складена автором статті. 
Рис 18. (Рис.4). Схема розрізу валу IV-E. 
Рис 19. Линії Змійових валів на карті Антоновича  (1895). 
Рис 20. Карта Змійових валов А. С. Бугая 
Рис.21. Змійовий вал під с. Іванковичі Васильківського р-ну Київської обл.. 
Рис 22. Центральна частина Київщини оточена річками Дніпро, Ірпінь і  
             Стугна – «Київський трикутник». 
Рис.23. Підсумкова карта Змійових валів, складена А. С. Бугаєм. 
Рис.24. Схема Перепетового поля 
Рис.25. Фотографія лютізького пряслиця із газети «Молодь України». 
Рис.26. Лютізьке пряслице. 
Рис.27. Знаки на лютізькому пряслиці. 
Рис.28 Карта валів В. Антоновича. 
Рис.29. Залишки Змійового валу під Переясловом-Хмельницьким на  
            Київщині. 
Рис.30. Карта Змійових валів на Київщині. 
Рис.31. Залишок валу біля с. Іванковичі Васильківського р-ну. 
Рис.32. Район розташування валів. 
Рис.33. Вал біля с. Ходосівка Васильковского р-ну 
Рис.34. Линія Віти – Бобриці. С.  Іванковичі Васильківського р-ну. 
Рис.35. Вал біля с. Івановичі. У центрі – керівник експедиції А. С.  Бугай. 
Рис.36. Зміїна символіка на золотих прикрасах із скіфських курганів 
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             Причорномор’я. 
Рис.37. Печатки  із  зображеннями воїна, що поборює змія: (1) Київська, XII  
             с.;  (2) Новгородська, XIII-XV сс;   (3) Московська. 
Рис.38. Адріанів вал – один з пам’ятників могутності Римської імперії.  
Рис.39. Троянів вал і рів перед ним. 
Рис.40. Залишки Змійового валу на Україні. 
Рис.41. Карта Троянових і Змійових валів. 
Рис.42. Портрет  А. С. Бугая роботи художника В.Лук’янця. 
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Додаток 4 
 
Іменний покажчик 
 
 
Андріївський М. 
Антонович В. 
Анучін Д. 
Артеменко І. 
Багалій Д. 
Барашков І. 
Барсов М. 
Білокінь І. 
Білецький А. 
Бичков Б. 
Бодревич-Буць О. 
Боплан 
Брайчевський М. 
Брунон. 
Буча В. 
Васильєв 
Виноградова С.  
Вишницький М. 

Воронін М. 
Грабовський М. 
Гроза С. 
Гейденштейн Р. 
Герасимчук Л. 
Греков Б.  
Гончаров В. 
Гур’янов І.   
Добровольський Л. 
Довженок В. 
Драгоманов М. 
Забелін І.  
Загній Г.  
Іванішев 
Іловайський Д.  
Ковпаненко Г.  
Ковальчик Е. 
Киянин Дмитро 
Козловський В. 

Корнійчук О.  
Кузьмин А.  
Кучера М.  
Леликов М. 
Ліпоман І. 
Ляскоронський В. 
Максимович М. 
Марр Н.  
Надєждін М. 
Озерова В. 
Падалка Л.  
Палій Семен  
Плетньова С.  
Погодін М. 
Покровска Е.Ф. 
Похілевич  Л. 
Paппопорт П. 
Pибаков Б. 
Саратов І. 
Середонін С. 
Сецінський Є. 
Смирнов А.  
Смирнов О.  
Стеллецький Б. 
Тихонравов Н. 
Толочко П.  
Форова В.  
Фундуклей  І. 
Харитон В. 
Хвойка В. 
Хохлочов В. 
Чердинцев В. 
Чивіліхін В. 
Членов А. 
Шафарик П. 

Шевченко Т .Г . 

Шевченко Ф. П. 

Ямковий Л. 
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Додаток 5 
 
Покажчик географічних назв. Населені пункти. 
 
Андріївка 
Андрушівці 
Балт 
Барахти  
Барахтянська 
   Ольшанка 
Безп’ятний. 
Бендери 
Біла Церква 
Білгород 
Білогородка 
Білки 
Бишів  
Бистри 
Бирюків 
Блощинці 
Бобриця  
Богуслав 
Борівка 
Боровки 
Бородянка 
Боярка 
Брянськ 
Бужеве 
Вадалуй-Ісакі 
Валки 
Васильков 
Вел. Бугаївка 
Велика 
  
Мотовилівка 
Велика 
   Снітинка 
Велика 
    Солтанівка  
Веприк 
Верлоока 
Вернигородо
к 
Видибор 

Видибор 
Витачів 
Вишгород 
Вовніги 
Горобіївка  
Гостомель 
Грубське  
Губин  
Дашев 
Демидов 
Десна 
Дзвонкове 
Домановка 
Житні Гоpи 
Житомир 
Забілоцька 
   Гута 
Забір’я  
Завалівка  
Залізне 
Заріччя 
Зарубинці 
Звенигород 
   Галицький 
Звенигородк
а 
Звонкове 
Здорівка 
Зміїв  
Золотоноша 
Іванків 
Іванковичі 
Калинівка 
Карашин 
Карапиші 
Ківшувате 
Кілія 
Китаїв 
Ковалівка 
 

Кодаки 
Комарівка 
Констанца  
Конча-Заспа  
Копіївка 
Копилів 
Корнін 
Корсунь  
Корчувате 
Корчі 
Кошевата 
Кошмак 
Курськ 
Лепляво 
Лісники 
Лупське 
Львів 
Макарів 
Мала 
   Солтанівка 
Млинок 
Митниця  
Мостище 
Мотовилівськ
а  
   Слобідка  
Мохнатка 
Мриги 
Наливайківка 
Насташки 
Новгород 
Новгород- 
  Сіверський 
Нові 
Безрадичі 
Ніжиловичі 
Ольшаниця 
Оране 
Острів  
Парадовка 

Перевоз 
Переяслав- 
   Руський 
Переяслав- 
Хмельницьки
й 
Петрівці  
Півні 
Підсолтанівка 
Підківка 
Пилипча 
Плесецьке 
Попельня 
Поштова Віта 
Приборськ  
Путівль 
Радомишль  
Раковичі 
Регенсбург 
Рильська 
Соснівка  
Старі 
    Безрадичі 
Ситняки; 
Синява 
Сахнівка 
Строкови 
Синиця 
Стара 
    Котельня 
Таганча 
Тальська Руда 
Торчиць 
Трахтемирів 
Трипілля 
Ужгород 
Фасівка 
Фастов 
Феодосія 
 

Хлепча  
Ходорків 
Ходороуці 
Ходосівка 
Хотів  
Черніїв 
Черняхів  
Шарки  
Щегліївка 
Чепелівка 
Червона 
  
Мотовилівка 
Чернавода 
Чернігів 
Чернин 
Чорногородк
а 
Юрів 
Яблунівка  
Яроповичі 
Ярославичі 
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Додаток 6 
 
 

Покажчик географічних назв. Річки. 
 
 
 
Білка  
Бобриця 
Боярський струмок 
Буг 
Будаївський струмок 
Веприк 
Віта 
Ворскли, 
Гороховатка 
Гуйва 
Гульва 
Десна 
Дніпро 
Дністер 
Здвиж 
Ірпінь 
Кам’янка 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Китаївський ручай 
Коломак 
Кодима 
Кодра 
Красна 
Лупа 
Мож 
Мочи Хвіст 
Остер 
Південний Буг 
Плиська 
Прут 
Пярну 
Раставиця 
Ревин  
Рів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рось 
Рутка 
Сіверський Донець 
Синюха 
Стугна  
Сула 
Тетерів 
Трубіж 
Тясмин 
Узин 
Унава 
Унече 
Усть 
Фоса 
Червона 



 

248 
 

248 

 
 
Додаток 7 
 
 
Список умовних скорочень 
 
 
 
БСЭ -  Большая советская енциклопедия 
 
УРЕ –  Українська радянська енциклопедія 
 
УІЖ – Український Історичний журнал 
 
УРСР – Українська радянська соціалістична республіка 
 
СРСР – Союз радянських соціалістичних республік 
 
АН СРСР - Академія наук СРСР 
 
АН УРСР - Академія наук УРСР 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


