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ВСТУП 
 

а сучасному етапі у вітчизняній гуманітаристиці, в контексті пе-
ребігу державотворчих процесів, гостро постає проблема історич-
ної пам’яті. Під дією внутрішніх та зовнішніх чинників відбува-

ється маніпулювання історичними фактами, необ’єктивне висвітлення подій 
минулого та його відверті фальсифікації, що завдає шкоди суспільній свідомос-
ті українського народу, призводить до інформаційної дезорієнтації громадян, 
ускладнює культурну самоідентифікацію. Надійне та дбайливе збереження іс-
торичної пам’яті є запорукою конкурентноздатності українського соціуму в 
умовах культурної глобалізації, дозволить консолідувати суспільство навколо 
спільних історико-культурних цінностей із одночасним збереженням регіона-
льної та етнокультурної різноманітності нашої держави. Загрозливе становище 
в сфері збереженням пам’яток, байдуже ставлення до розвитку музейної спра-
ви, що, зокрема, проявляється в її недостатньому фінансуванні, свідчать про 
неусвідомлення значення музейних історико-культурних цінностей в суспіль-
ному житті. Зрештою, наукове осмислення соціокультурної ролі музейних 
пам’яток – однієї із форм втілення історичної пам’яті, має важливе значення 
для розвитку України.  

В фондах українських музеїв зберігаються мільйони пам’яток. Природно, 
що до питань, пов’язаних з проблемами функціонування музеїв, збереження та 
належного використання музейних пам’яток прикута увага не тільки практиків 
музейної сфери, але й значного корпусу вчених. Істотний внесок в дослідження 
музейних пам’яток зроблено Ю.А.Омельченком (автор концепції музейництва), 
А.М.Разгоном (дослідження сутнісно-специфічних характеристик музейного 
предмету та ін.), В.Ю.Дукельським (аналіз термінології, пов’язаної з поняттям 
музейного предмета, концепція його знакового характеру), З.Странським (кон-
цепція музеальності), Ф.Вайдахером (поняття музеалії) та ін. Беручи до уваги 
важливість зазначених напрацювань, відзначимо, що вони торкаються лише 
окремих аспектів проблеми соціокультурної сутності музейної пам’ятки та її 
місця в системі історико-культурних цінностей. Таким чином, суспільно-
практична необхідність в спеціальних системних дослідженнях зазначеної про-
блеми з одного боку, та їх відсутність – з іншого зумовлюють вибір теми моно-
графії.  

Мета дослідження: з’ясувати соціокультурну сутність музейних 
пам’яток, визначити їх місце в системі історико-культурних цінностей. 

Завдання дослідження: 
1) проаналізувати наукову літературу з теми дослідження; 

Н 
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2) узагальнити науково-теоретичні та методологічні підходи до дослі-
дження історико-культурних пам’яток; 

3) уточнити зміст ключових понять досліджуваної теми; 
4) висвітлити еволюцію змістового наповнення понять «пам’ятка» та 

«музейна пам’ятка»; 
5) з’ясувати соціокультурну сутність музейних пам’яток;  
6) виявити місце музейних пам’яток в системі історико-культурних цін-

ностей. 
Об’єкт дослідження: історична пам’ять як соціокультурне явище. 
Предмет дослідження: музейні пам’ятки як джерела історичної пам’яті. 
Методи дослідження зумовлені специфікою його предмета, метою та за-

вданнями дослідження. При систематизації праць про музейну пам’ятку засто-
совано методи аналізу та синтезу. З’ясування змісту понять пам’ятки та музей-
ної пам’ятки здійснювалося за принципом історизму із застосуванням методу 
абстрагування. При визначенні місця музейних пам’яток в системі історико-
культурних цінностей використано системний метод. Порівняльний метод за-
стосовано при визначенні специфіки музейних пам’яток. В монографії деякі 
положення представлені у вигляді схем, що були розроблені на основі методів 
формалізації, моделювання й абстрагування.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що: 
1. Вперше розроблено періодизацію розвитку наукової думки про різ-

ні аспекти соціокультурної сутності музейних пам’яток та їх місця в системі 
історико-культурних цінностей. 

2. Вперше музейну пам’ятку як соціокультурне явище досліджено 
комплексно: в контексті відношень в системі історико-культурних цінностей 
в цілому та матеріальних пам’яток зокрема. 

3. Запропоновано нові підходи до природних класифікацій матеріаль-
них історико-культурних пам’яток. В основі розподілу нерухомих пам’яток 
лежить територіально-топографічний принцип, а рухомих – інституційний. 
Суттєвими ознаками для розробки класифікацій музейних пам’яток є соціо-
культурні особливості їх допам’яткового побутування.  

4. Уточнено поняття «пам’ятка» та «музейна пам’ятка». Запропонова-
ні дефініції включають сутнісні характеристики об’єктів: особливості фікса-
ції історичної пам’яті, автентичність, просторові зв’язки, інформаційно-
комунікаційне використання. Встановлено, що поняття «рухома» та «неру-
хома» пам’ятка не залежать від розмірів об’єкта й можливості його перемі-
щення у просторі. Основним критерієм поділу визначено просторові зв’язки 
пам’яток.  
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5. Вперше розроблено періодизацію еволюції змістового наповнення 
понять «пам’ятка» та «музейна пам’ятка», яка відображає історичний процес 
зміни ролі старожитностей та предметів природи в суспільному житті та по-
ступове перетворення їх на пам’ятки.  

6. З’ясовано соціокультурну сутність історико-культурних пам’яток в 
цілому та музейних зокрема, яка полягає у тому, що вони є об’єктом специ-
фічної суспільної діяльності щодо регулювання процесу опредметнення та 
розпредметнення історичної пам’яті з метою забезпечення позитивного пе-
ребігу історико-культурного процесу. 

7. Виявлено наступні соціокультурні функції музейних пам’яток: дже-
рельно-наукова, освітньо-виховна, соціалізуюча, культурно-орієнтаційна, 
ідеологічна, естетична, рекреаційно-дозвіллєва й розкрито їх зміст. 
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РОЗДІЛ 1 

1. Історіографія проблеми 
 

 
1.1. Перші дослідження музейної пам’ятки 

 
озглянемо праці, створені українськими музеєзнавцями в період із 
кінця 10-х рр. до поч. 30-х рр. ХХ ст. М.Ф. Біляшевський визначав 
пам’ятки як носії інформації про минуле, які набувають «націона-

льної вартості» [23], тобто акцентував увагу на їх загальносуспільній значимос-
ті. Науковець вважав, що одним із провідних напрямів використання пам’яток 
було «поширення культури серед широких мас» [23, с. 7]. Таким чином, відпо-
відно до поглядів М.Ф.Біляшевського, сутність музейних пам’яток полягала у 
тому, що вони являють собою джерела соціально значимої інформації, а основ-
ною функцією їх є поширення інформації із просвітницькою та пропагандист-
ською метою.  

Проблема соціокультурних функцій музейних пам’яток була досліджена 
Ф.І. Шмітом, який виокремлював три види музеїв: «музеї наукові для спеціаліс-
тів, музеї навчальні для тих, хто навчається та музеї публічні для масового від-
відувача» [270, с. 53-54]. Таким чином, дослідник диференціював науково-
дослідну, дидактичну та просвітницьку функції музейних пам’яток. Щодо сут-
ності та специфіки музейних пам’яток, Ф.І.Шміт зазначав, що «в музеях нако-
пичуються речові залишки минулого (пам’ятки – С.Р.) – автентичні (виділено – 
С.Р.) документи історії мистецтва та побуту» [271, с. 34]. Ф.І.Шміт одним із пе-
рших звернув увагу на проблему автентичності музейних пам’яток. Він допус-
кав можливість копіювання автентичних об’єктів, зазначаючи, що «…на всі іс-
нуючі навчальні музеї … оригіналів не може вистачити, тому навчальні музеї 
мають бути музеями зліпків статуй та рельєфів, моделей споруд, копій чи фото-
графічних пам’яток живопису» [271, с. 42].  

До кола наукових інтересів Ф.І. Шміта належало дослідження історично-
го розвитку змістового наповнення поняття музейної пам’ятки. Розглядаючи та 
порівнюючи різні періоди, починаючи від античності та закінчуючи першою 
третиною ХХ ст., дослідник виокремив наступні цикли розвитку поняття му-
зейництва: 1) стихійне нагромадження культурних цінностей; 2) аматорське ко-
лекціонування; 3) перехід збиральництва на наукову основу; 4) суспільно-
державний контроль в сфері історико-культурних пам’яток, поступове зник-
нення приватних колекцій; 5) пам’ятки набувають статусу загальнонародного 
надбання. Таким чином, Ф.І.Шміт висловив гіпотезу про існування музейної 
пам’ятки як соціокультурного феномену вже в античну добу.  

Р 
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І.С.Свєнціцький розглядав музейні пам’ятки як джерела інформації про 
природу та людину, тобто про різноманітні аспекти освоєння людьми навколи-
шнього світу. Серед соціальних функції музейних пам’яток Свєнціцький виок-
ремлював естетичну («поглиблення і поширення естетичного смаку») та освіт-
ньо-виховну.  

Історичний розвиток ідеї музейної пам’ятки у Свєнціцького постає як по-
слідовна зміна форми при відносній незмінності змісту: античні колекції та 
храмові зібрання змінюються феодальними збірками та церковними ризницями, 
потім кунсткамерами, які згодом трансформуються у музеї [231, 232]. 

В.В. Дубровський активно утверджував у науковому обігу термін 
«пам’ятка». Пам’ятки природи й культури вчений розглядає як залишки – 
«життєві цінності, що їх споживає й з них користується суспільство» [61, с. 3], 
які відображають «старовинний людський побут», тобто відбивають різні сто-
рони історико-культурного процесу, і складають джерельну базу досліджень у 
різних галузях науки. З метою визначення місця музейної пам’ятки в системі 
опредметнених історико-культурних цінностей, В.В. Дубровський одним із пе-
рших запропонував фундаментальну класифікацію історико-культурних 
пам’яток, відповідно до якої виокремлюються «музейні» та «позамузейні» 
пам’ятки, іншими словами рухомі та нерухомі. В.В. Дубровський розглядав му-
зейні пам’ятки як засоби здійснення пропаганди наукових знань, політосвітньої 
та освітньо-виховної роботи [65].  

Становлення музейної пам’ятки як соціокультурного явища в Україні, на 
думку В.В.Дубровського, охоплювало період починаючи із часів Київської Русі 
до ХІХ ст., для якого характерне «організоване музейництво». Зазначений пері-
од дослідник розглядав як первісне нагромадження культурних цінностей, в 
межах якого виокремлював церковно-монастирське збиральництво та колекці-
онування, характерне для представників козацької старшини часів гетьманщи-
ни. Вчений зазначав, що до ХІХ ст. не було музейництва «у справжньому розу-
мінні, бо колекції служили для приватного використання, оздоблення мешкань 
або задоволення родової пихи й цікавості» [62, с. 1019]. Таким чином, на відмі-
ну від Ф.І. Шміта та С.І. Свєнціцького, В.В. Дубровський чітко окреслював час, 
коли старожитності почали використовуватися в якості пам’яток як специфіч-
них джерел інформації. 

На увагу заслуговують погляди інших українських музейників, зокрема, 
В.С.Василька-Миляїва та П.І.Руліна, на соціокультурну роль, яку відіграють 
музейні пам’ятки. В.С.Василько-Миляїв наголошував на джерельно-науковій та 
просвітницькій функції музейних пам’яток. Його слова щодо цілей театрально-
го музею можна перефразувати наступним чином: музей мусить стати не тільки 
місцем, де переховуватимуться експонати, він мусить стати дослідною лабора-
торією, де б кожен бажаючий міг ознайомитися з історією і останніми досяг-
неннями тієї галузі, яка його цікавить [35, с. 4]. Щодо ролі музейних пам’яток в 
соціокультурному процесі на прикладі театрального музею П.І.Рулін зазначав, 
що музей мусить бути установою: 1) в якій зосереджуються пам’ятки, потрібні 
для досліджування минулого; 2) яка, йдучи врівень із сьогоденням, буде опера-
тивно реагувати на соціокультурні трансформації, відбираючи пам’ятки для  
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перманентних виставок, ефективно впливаючи на суспільну думку та розвиток 
галузі, з якою пов’язаний профіль музею [227, с. 5]. 

Підсумовуючи погляди українських музеєзнавців 20-30-х рр. ХХ ст. на 
музейну пам’ятку в контексті соціальної культури, приходимо до наступних 
висновків: 

1) Музейна пам’ятка виступає в якості специфічного джерела 
соціально значимої історико-культурної інформації; 

2) Окреслено такі соціокультурні функції музейної пам’ятки як 
просвітницька, науково-дослідна, пропагандистська, естетична;  

3) Музейна пам’ятка є складовою частиною опредметнених іс-
торико-культурних цінностей як різновид рухомої пам’ятки; 

4) Музейна пам’ятка розглядається як відносно давнє явище, йо-
го праобрази дослідники віднаходили в Античності, проте лише з ХІХ – 
ХХ ст. зазначене поняття набуває класичного змісту. 

Невирішеними залишалися наступні наукові проблеми: 
1) Соціокультурна специфіка музейної пам’ятки; 
2) Нерозвиненість терміносистеми поняття музейної пам’ятки; 
3) Відсутність детальної класифікації опредметнених історико-

культурних цінностей – пам’яток; 
4) Класифікація музейних пам’яток. 
5) Нез’ясованість причин та закономірностей розвитку й станов-

лення змістового наповнення поняття музейної пам’ятки, нехтування 
впливом базисних соціально-економічних трансформацій, що призвели 
до відповідних перетворень у соціальній культурі в цілому та музейній 
справі зокрема. 
Музейна справа в СРСР у 30-60-х рр. ХХ ст. була цілком підпорядкована 

державному регулюванню, що обумовило специфіку її розвитку й музеєзнавст-
ва зокрема. В 1930 р. відбувся Перший Всеросійський музейний з’їзд, на якому 
розглядалися основні проблеми  музейної практики та музеєзнавства. На зазна-
ченому з’їзді були розроблені рекомендації, які були обов’язковими до вико-
нання всіма музейними установами СРСР. В контексті дослідження, на увагу 
заслуговують погляди, що віддзеркалюють розуміння соціокультурної ролі му-
зейної пам’ятки того періоду. Музеї розглядалися в першу чергу як політико-
просвітницькі установи, які мають демонструвати не музейні пам’ятки як такі, а 
за їх допомогою розкривати для відвідувачів певні ідеї. Науковий підхід до ін-
терпретації пам’яток полягає у тому, що інформація виробляється на основі на-
копиченого джерельного матеріалу, тобто самі пам’ятки є «свідченнями» пев-
ної ідеї. Натомість ідеологічний підхід передбачає «підгін» пам’яткового мате-
ріалу під певну теорію, або й заміну автентичних об’єктів спеціально створе-
ними «ідеологічно витриманими» предметами.  

Дискусії на з’їзді точилися навколо боротьба із «речовізмом». В допові-
дях наголошувалося, що музей покликаний демонструвати не речі, а процеси. В 
доповіді Полянського (ініціали музейника не вказані) зазначалося, що необхід-
но правильно розуміти «речовізм», відрізняючи науковий фетишизм від тонко-
го знання музейних пам’яток [248, с. 146-147]. У сер. 50-х рр. радянські музеє-
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знавці визнали наслідки Першого Всеросійського музейного з’їзду вкрай нега-
тивними. «Неправильне розуміння специфіки музеїв призводить нерідко до се-
рйозних помилок теоретичного й практичного характеру, зокрема до втрати чі-
ткого розуміння відмінностей між, власне, музейними предметами й допоміж-
ними експозиційними матеріалами. В зв’язку із цим науково-допоміжні матері-
али іноді включаються в експозиції не як доповнення до автентичних музейних 
предметів, а в якості самостійних компонентів експозиції, підміняючи таким 
чином автентичні об’єкти, що є основою будь-якої музейної експозиції…. За-
значена неправильна тенденція … знайшла яскравий вияв у роботі Першого му-
зейного з’їзду» [170, с. 22-23]. Таким чином, практика поставила перед радян-
ським музеєзнавством проблему співвідношення носія інформації та інформа-
ції, що, виходячи із того, що музейна пам’ятка є джерелом інформації, безпосе-
редньо визначало дослідження соціокультурної сутності та специфіки музейних 
пам’яток.  

Інший погляд на автентичність як ознаку музейної пам’ятки мав 
Н.М. Дружинін. Вчений розрізняє дві категорії «експонатів»: 1) автентичні за-
лишки минулого; 2) допоміжні матеріали. «Перші – зазначав Н.М. Дружинін 
складають головне і найбільш цінне ядро музею, другі – доповнюють і 
роз’ясняють зміст перших. Автентичні предмети дослідник розподілив на речо-
ві об’єкти, фотографії, літературний матеріал [59, с. 242]. Таким чином, 
Н.М.Дружинін одним із перших запропонував поширену на сьогодні класифі-
кацію музейних пам’яток, яка багато в чому дублює класифікацію історичних 
джерел. Дослідник також виступив у якості основоположника знакового підхо-
ду до розуміння музейної пам’ятки, зазначаючи що «музей спілкується зі свої-
ми глядачами конкретною та захоплюючою мовою речей – автентичних залиш-
ків реального життя» [59, с. 266].  

В 30-х рр. ХХ ст. продовжується активний розвиток терміносистеми по-
няття «музейна пам’ятка». В Російській музейній енциклопедії зазначається, що 
у працях Н.М. Дружиніна початку 30-х рр. ХХ ст. «з’являється» термін «музей-
ний предмет», що на даний час є одним із центральних термінів музеєзнавства. 
Аналіз праць Н.М. Дружиніна не дозволяє стверджувати це однозначно. Для 
вченого, як і для інших музеєзнавців 20-30-х рр., характерною була терміноло-
гічна різноманітність при позначенні поняття «музейна пам’ятка», відсутність 
чіткої дефініції терміну «музейний предмет».  

В 30-х рр. ХХ ст. досить активно розвиваються прикладні музеєзнавчі до-
слідження в рамках яких уточнюється термінологія. Саме в цей час розмежо-
вуються поняття експонату та музейного предмету. Для позначення музейної 
пам’ятки як об’єкту науково-фондової роботи, найчастіше використовувався 
терміни «річ» [див. наприклад, 40] (музейна, в музеї), «музейні матеріали», 
«музейний предмет».  

Заслуговує на увагу праця Г.Н. Серебреннікова «Організація та зміст нау-
ково-дослідної роботи музеїв» (1945 р.) [233], яка мала на меті систематизувати 
накопичений теоретичний та практичний матеріал. 

Вчений чітко розмежовував поняття «музейний предмет» та «експонат», в 
контексті його поглядів нового значення набув термін «музейна річ», який 
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Г.Н. Серебренніков не ототожнював із музейною пам’яткою. Під річчю дослід-
ник розумів знаряддя праці та предмети побуту та протиставляв їх документа-
льним пам’яткам. «Матеріали», тобто музейні пам’ятки, Г.Н. Серебренніков 
розподіляє на речові, документальні, ілюстративні [233]. Терміном «експонат» 
Г.Н. Серебренніков позначає як автентичні об’єкти, так і науково-допоміжний 
фонд (діорами, макети, панорами тощо). Таким чином, дослідник поглибив те-
рмінологічні дослідження поняття музейної пам’ятки, класифікував музейні 
предмети.  

Підсумовуючи зазначимо, що дослідження радянських музеєзнавців 30-
40-х рр. підготували основу для подальшого вивчення сутнісно-специфічних 
характеристик музейної пам’ятки, розробки терміносистеми відповідного по-
няття. Недостатньо уваги з боку дослідників зазначеного періоду було приділе-
но місцю музейної пам’ятки в системі історико-культурних цінностей, поза 
увагою залишилися проблеми історії змістового наповнення поняття музейної 
пам’ятки. 

Спроба критичного аналізу досліджень 30-40-х рр. та упорядкування му-
зеєзнавчої теорії була здійснена в колективній монографії «Основи радянського 
музеєзнавства» (1955 р.) [170], над якою працювали такі радянські науковці як 
К.Г. Мітяєв, Г.А. Новицький, П.І. Галкіна, І.П. Іваницький, А.М. Разгон, 
А.І. Михайловська, А.Б. Закс, Д.А. Равікович та ін.  

У даній праці поглиблюється уточнення терміносистеми поняття музей-
ної пам’ятки, для позначення якого використовується одразу кілька термінів: 
власне «пам’ятка» (в складі різних словосполучень, напр. «природничо-
історичні пам’ятки»), «музейний предмет», «музейні матеріали». Перший тер-
мін використовувався виключно щодо автентичних об’єктів, а два останніх те-
рміни, залежно від контексту – як щодо автентичних, так і неавтентичних 
об’єктів.  

П.І.Галкіна та І.П.Іваницький на сторінках монографії зазначали, що «му-
зей перш за все має справу із автентичними (рос. – «подлинными» – С.Р.) 
пам’ятками матеріальної та духовної культури, а також із оригінальними пред-
метами оточуючої природи. Зазначені матеріали являють собою своєрідні пер-
шоджерела, що використовуються при вивченні найрізноманітніших проблем в 
галузі історичної науки, природознавства, техніки, літератури, мистецтва» [170, 
с. 4]. Таким чином, на думку П.І.Галкіної та І.П.Іваницького сутність музейних 
пам’яток полягає у тому, що вони є першоджерелами знань. Специфіку музей-
них пам’яток визначає автентичність, оскільки музейний предмет «… є безсум-
нівним предметним (речовим) доказом існування як даного предмету, так і йо-
му подібних» [170, с. 20].  

П.І.Галкіна та І.П.Іваницький запропонували детальну класифікацію му-
зейних пам’яток, в основі якої лежала класифікація Н.М.Дружиніна. Відповідно 
до критерію автентичності музейні предмети розподілено на: 1) музейні пред-
мети-автентичні об’єкти – першоджерела знань; 2) науково-допоміжні матеріа-
ли – неоригінальні предмети – провідники знань, що компенсують відсутність 
оригінальних предметів і разом із музейними пам’ятками розкривають певну 
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наукову концепцію, що лежить в основі експозиції, виставки тощо [170, с. 26]. 
Згідно із роллю та функціями в експозиції музейні матеріали поділяються на:  

1) автентичні предмети (пам’ятки культури та природничо-
історичні пам’ятки);  

2) точні відтворення автентичних об’єктів та їх наукові реконст-
рукції; 

3) художні твори – пам’ятки, що використовуються в експозиції 
в якості допоміжного матеріалу;  

4) науково-допоміжні матеріали (наприклад, діорами, діаграми, 
малюнки, креслення, таблиці та ін.); 

5) тексти. 
В монографії викладене своєрідне бачення історичного розвитку ідеї му-

зейної пам’ятки. Відлік історії музеїв пов’язується із часами античності, із за-
стереженням, що музеями в той історичний період називалися храми муз. Дру-
гим етапом історії музеїв, на думку авторів «Основ…», є епоха Відродження. 
Цей етап був пов’язаний із соціально-економічними змінами, пов’язаними із 
становленням нового суспільного класу буржуазії. Розвиток науки був необхід-
ною передумовою розвитку промисловості, а музеї та музейні зібрання мали 
створити необхідну джерельно-наукову базу. Музейні пам’ятки у їх сучасному 
розумінні оформлювалися в капіталістичну добу, а при соціалізмі розкривають 
свій соціокультурний потенціал в рамках прогресивних форм організації му-
зейної справи. Звернемо увагу на те, що при дослідженні історії музейної 
пам’ятки як ідеї вперше було застосовано методологію історичного матеріаліз-
му (наприклад, Ф.І.Шміт користувався іншою методологією, виходячи із циклі-
чного розуміння історичного розвитку музейництва).  

Серед функцій музейних пам’яток П.І.Галкіна та І.П.Іваницький в «Осно-
вах радянського музеєзнавства» виокремлюють передусім джерельно-наукову, 
освітню та політично-пропагандистську. Зверталася увага на взаємо-
пов’язаність та рівнозначність функцій. 

Внесок у дослідження історії змістового наповнення поняття музейної 
пам’ятки в Україні був зроблений Г.Г.Мезенцевою. Зародження поняття, яке 
сьогодні позначається терміном «музейна пам’ятка», дослідник пов’язує із ко-
лекціонуванням, яке «найбільш виразного вигляду … набирає за часів Київсь-
кої Русі» [27, с. 6]. Вже в той час предметом збиральництва та колекціонування 
були, зокрема, «пам’ятні речі, стародавні пам’ятки, твори мистецтва» [там са-
мо], як підкреслювали «силу та вельможність» їх володарів, що в умовах Сере-
дньовіччя відігравало важливу роль в підтвердженні соціального статусу. Та-
ким чином, можна зробити висновок, що старожитності та твори мистецтва ви-
користовувалося в якості знаку в системі соціокультурних відносин. 
Г.Г.Мезенцева, беручи за основу методологію історичного матеріалізму, зазна-
чає, що в середині ХІХ ст., в зв’язку із зміною соціально-економічної ситуації, 
пов’язаної із переходом від феодальних до капіталістичних відносин, в соціо-
культурному середовищі відбувається «піднесення та пожвавлення громадсько-
наукової думки, національної самосвідомості», що сприяло зміні змістового на-
повнення поняття музейної пам’ятки й наближення його до сучасного, яке оста-
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точно сформувалося за соціалістичної доби [там само, с.8-12]. На жаль, 
Г.Г.Мезенцева не роз’яснила конкретних причин зміни суспільного ставлення 
до історико-культурних цінностей зі зміною соціально-економічного базису. 

Підсумовуючи аналіз основних праць радянських музеєзнавців 30 – кін.70-х рр. 
ХХ ст., присвячених теорії музейної пам’ятки, слід зазначити, що: 

1) Сутність музейних пам’яток полягає у виконанні ними насамперед 
джерельно-наукової та політико-просвітницької (політико-
пропагандистської) функцій. 

2) Автентичність була сутнісною рисою музейної пам’ятки; в резуль-
таті аналізу тогочасної музейної практики, визнано нерозривність інформа-
ції, джерелом якої є пам’ятка та носія, який виступає підтвердженням 
об’єктивності інформації.  

3) В науковому обігу утверджується термін «музейний предмет», який 
визначається через термін пам’ятка (щодо автентичних об’єктів). 

4) Запропоновано дві класифікації музейних пам’яток: в основі першої 
лежить критерій автентичності, а в основі другої – класифікація історичних 
джерел. 

5) Використано методологію історичного матеріалізму при дослі-
дженні історичного розвитку змістового наповнення поняття музейної 
пам’ятки. 

Разом з тим, до недоліків досліджень того часу належать: 
1) Надмірне абстрагування музейної пам’ятки від зв’язків в системі 

матеріальної історико-культурної спадщини;  
2) Відсутність терміносистеми поняття музейної пам’ятки; 
3) Дослідження соціокультурної сутності та специфіки музейної 

пам’ятки, її функцій не було достатньо глибоким. 
 
 
 

1.2. Музейна пам’ятка як предмет наукових досліджень  
 

 
ретій етап в дослідженні соціокультурної сутності та специфіки 
музейної пам’ятки, її місця в системі історико-культурних ціннос-
тей як вже зазначалося, охоплює період 80-х рр. ХХ ст. – 10-х рр. 

ХХІ ст. В цей час значно зросла кількість праць, присвячених, власне, музейній 
пам’ятці. Для цього були сприятливі умови, оскільки приблизно за 60 років бу-
ло накопичено значний практичний та теоретичний музейницький досвід. В 
працях цього періоду розглядаються різні аспекти поняття музейної пам’ятки: 
наприклад, З.С.Странський та А.М.Разгон більшою мірою займалися соціоку-
льтурною сутністю музейних предметів, історією розвитку змістового напов-
нення цього поняття, термінологічною проблематикою, В.Ю.Дукельський, 
Н.А.Нікішин, В.М.Сурінов – специфікою музейних історико-культурних цінно-
стей.  

Т 
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Оскільки в окреслений період проблема соціокультурної сутності, специ-
фіки та місця музейних пам’яток в системі історико-культурних цінностей так і 
не була поставлена, систематизуємо дослідження музейної пам’ятки за наступ-
ними напрямами: 

1. Соціокультурна сутність музейної пам’ятки, її функції в соці-
альній культурі. 

2. Соціокультурна специфіка музейної пам’ятки, класифікація 
музейних історико-культурних цінностей. 

3. Місце музейної пам’ятки в системі історико-культурних цін-
ностей.  

4. Дослідження історії розвитку змістового наповнення поняття 
музейної пам’ятки. 

5. Терміносистема поняття музейної пам’ятки. 
Систематизувавши погляди науковців згідно із вказаними на початку 

цього розділу напрямами, можна з’ясувати рівень дослідженості предмету до-
слідження на сучасному етапі. 

Проблема соціокультурної сутності музейної пам’ятки розглядалася 
А.М.Разгоном. На його думку історико-культурні цінності в музеї виступають 
як «носії соціальної або природничонаукової інформації – автентичні джерела 
знань та емоцій» [148, с.15]. Разом з тим дослідник зазначає, що «в музейному 
предметі відображається особливе ставлення людини до дійсності, яке характе-
ризується музейною потребою, тобто потребою збереження й суспільного ви-
користання предметів, яким притаманна властивість відображення дійсності, 
які є джерелами цінної семантичної та естетичної інформації, мають етичну 
цінність» [148, с.14]. Поняття музейної потреби запроваджене З.С.Странським 
[194]) і є синонімічним поняттю музеальності [242, 243], яке чеський дослідник 
розробляв із 1963 р. [33, с.123]. «Музеальність» – це специфічне ставлення лю-
дини до дійсності, сутність якого полягає у збереженні матеріальних об’єктів – 
історико-культурних цінностей, як джерел знань про минуле, засобів культур-
ної самоідентифікації. Музеальність виступає як складова частина системи со-
ціальної пам’яті. З. Странський не пов’язував музеальність із музеєм, вбачаючи 
в ньому лише один із історичних проявів зазначеного ставлення людини до дій-
сності, який, можливо, трансформується у майбутньому. Таким чином, відпові-
дно саме в музеальності полягає сутність музейної пам’ятки.  

З точки зору процесів опредметнення та розпредметнення культури роз-
глядав соціокультурну сутність К.Шрайнер: музейні пам’ятки «у якості рухомої 
культурної спадщини є результатами матеріальної та духовної діяльності, які 
проявляються в них у формі уречевленої людської суті та роблять їх здатними 
до сприйняття в рамках духовно-культурної діяльності. Пізнавальний, емоцій-
ний та аксіологічний зміст музейних предметів використовується цілеспрямо-
вано» [275, с.40]. 

В контексті соціокультурної сутності музейних пам’яток проводилися до-
слідження її соціокультурних функцій. А.М.Разгон зазначав, що всім музейним 
предметам притаманна функція «історичної пам’яті» [148, с.14]. Функціями му-
зейних пам’яток, за словами К.Шрайнера, є «світоглядна, політична, наукова, 
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культурна та естетична освіта й виховання»; музейні пам’ятки використову-
ються в якості джерела в наукових дослідженнях [275, с. 39, 41]. 
М.Є.Кучеренко, розкриваючи поліфункціональність музейної пам’ятки виокре-
млює генетичну (цільове призначення предмета), утилітарно-ужиткову (конк-
ретне застосування предмета в процесі його побутування), науково-пізнавальну 
(музейні пам’ятки як джерела наукової інформації), інформативну, культурну 
(музейний предмет як культурна цінність) та історичну функції. Кондрать-
єв В.В. зазначав, що реалізація музейними закладами власних завдань базується 
на трьох основних функціях музейного предмету: 1) «моделювання історичного 
процесу» (за допомогою елементів історичної дійсності створюються моделі, 
що фрагментарно відображають суттєві сторони історико-культурного процесу 
відповідно до профілю музею; проявляється в експозиційній діяльності); 
2) комунікативній (здатність, залежно від набору музейних засобів та інтерпре-
тації, здійснювати ідеологічний, освітній вплив); 3) науково-інформаційній 
(здатність музейних предметів виступати в якості джерельної бази різних нау-
кових дисциплін). Необхідно констатувати, що серед дослідників немає одно-
стайності в окресленні кола соціокультурних функцій музейної пам’ятки та 
розкриття їх змісту. 

Як бачимо, розуміння соціокультурної сутності музейної пам’ятки із     
20-х рр. ХХ ст. не зазнало змін, оскільки музейні історико-культурні цінності 
дійсно використовуються з інформаційною метою. Проте окреслена джерельна 
сутність музейної пам’ятки, пов’язана із специфічним ставленням людини до 
дійсності та опредметненням і розпредметненням культури є занадто загальною 
і потребує деталізації із урахуванням відношень музейної пам’ятки в системі 
соціокультурних відносин.  

Специфічними ознаками музейних пам’яток на думку К.Шрайнера є те, 
що: 1) музейні пам’ятки є «свідченнями» історико-культурного процесу; 
2) завдяки консервації музейні пам’ятки набувають фіксованого стану; 
3) музейні пам’ятки є результатом цілеспрямованого відбору, є об’єктом по-
стійного збереження та вивчення; 4) музейні пам’ятки цілеспрямовано й від-
крито для всіх використовуються для суспільної духовно-культурної та суспі-
льної діяльності [274, с.4].  

Розглядаючи музейну пам’ятку як джерело інформації деякі дослідники 
вбачають її соціокультурну специфіку у тому, що вона є знаком. Погляди при-
хильників знакового підходу до специфіки музейних пам’яток можна розподі-
лити на два напрями. Сутність першого полягає у тому, що музейна пам’ятка є 
однією із форм знакового використання речі в культурі (В.Ю.Дукельський, 
Л.Т.Сафразьян, Ю.А.Омельченко), другий – знаковий характер музейної 
пам’ятки викликаний специфікою музейної комунікації (Н.А.Нікішин).  

Перший напрям переплітається із дослідженням в рамках реалогії – науки 
про речі та їх місце в соціальній культурі (М.Епштейн [279, 278], М.Воронов 
[39], Л.Анненкова [6], Г.С.Кнабе [104] та ін.). В.Ю. Дукельський, який запропо-
нував концепцію «полісемантичності та поліфункціональності речі в культурі» 
зазначав, що певна культурна інформація закладається у свідомості людей у 
будь-які оточуючі предмети, внаслідок чого «…для предметного світу в цілому, 
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як і для окремих речей, характерною є двоїста природа, що поєднує матеріальну 
данність предмета та значну кількість його соціокультурних значень» [69, 
с. 72]. На думку дослідника, «предметний світ розкриває свій зміст далеко не в 
усіх ситуаціях, а лише в процесі цілеспрямованого культурного осмислення. 
Воно включає цілий спектр підходів до предмета, що передбачають виявлення 
його знаковості, наділення культурним смислом, одним словом, усвідомлення 
як культурної цінності» [66, с. 41]. В.Ю.Дукельський звертає увагу на те, що 
предмети, залежно від контексту, умов функціонування здатні розкривати за-
кладені у них культурні значення. Поле цих значень визначається особливостя-
ми самого предмета (функція, морфологія, семантика [69, с. 72]), а також його 
«рухом в культурі» [там само]. В результаті, можна зробити висновок, що му-
зейна справа виступає як специфічна сфера, покликана розкрити смисл речі 
найбільш повно, із урахуванням якомога ширшого кола її контекстних зв’язків: 
«музей створює нове ставлення до предметів, активізуючи їх культурний зна-
чення, їх символічну сторону, але формуватися це ставлення починає ще поза 
музеєм» [69, с. 68].  

З точки зору історичного розвитку ставлення до речі в рамках психічних 
процесів розглядав знакову природу музейної пам’ятки Л.Т.Сафразьян. Пред-
метом дослідження в його праці виступає річ як «знак, символ соціальних від-
носин, денотат певних суспільних цінностей, інструмент історичного пізнання» 
[230, с. 32]. Знакову природу речі Л.Т.Сафразьян пов’язує із властивостями ар-
хаїчного мислення за первіснообщинного ладу. «Основна загроза для первісної 
людини, – зазначає дослідник, – полягала у залежності індивіда й колективу в 
цілому від океану несвідомого, що могло в будь-який момент підірвати впоряд-
кованість архаїчного соціуму» [там само, с.34]. Таким чином, річ як фетиш, ма-
гічний предмет тощо відігравала важливу соціально-регулюючу, світоглядну 
роль. «Збереження й розвиток функції предмета (зокрема як історико-
культурної цінності – С.Р.), що утвердилося за часів первіснообщинного ладу, 
говорить про те, що базові особливості людського мислення … діють і 
сьогодні» [там само, с.36]. Під базовими особливостями людського мислення 
Л.Т.Сафразьян розуміє континуальність. Дослідник не дає чіткого визначення 
данному поняттю, проте, із контексту можна зрозуміти, що континуальність 
мислення – це безперервність відображення у безсвідомому матерії. Контину-
альному Л.Т.Сафразьян протиставляє логічне мислення. В первісному суспільс-
тві річ була предметом як континуального, так і логічного мислення. Проте, із 
розвитком писемності, логічна складова людського мислення, спрямованого на 
оточуючі предмети, на думку Л.Т.Сафразьяна, відійшла на другий план. 
«Предмет впливає на архетипи індивіда і допомагає здійснити безпосередній, 
через несвідоме, «прорив» до того «зрізу» історичного процесу, з якого вилуче-
но предмет, який «сповільнився» в предметі» [там само, с.37]. В архетипах ін-
формація про історичний процес фіксується завдяки ревифікації, тобто повтор-
ному переживанню минулого очевидцями при спогляданні пов’язаного із поді-
ями минулого об’єкту, яка імовірно на рудиментарному рівні передається на-
щадкам. Звернемо увагу, що Л.Т.Сафразьян як метод дослідження музейних іс-
торико-культурних цінностей пропонує «медитації над музейними предмета-
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ми» за умови, що «дослідник, який використовує медитацію в роботі над му-
зейним предметом отримав спеціальну підготовку» [там само, с. 39]. Зазначимо, 
що теоретичні побудови Л.Т.Сафразьяна мають умоглядний характер, трансфо-
рмації психічного освоєння світу речей не фіксуються ним хронологічно, а ме-
дитація над музейною пам’яткою навряд чи може бути визнана як науковий ме-
тод. Таким чином, психологічний підхід до визначення специфіки музейної 
пам’ятки, хоч, імовірно, й має певні перспективи, проте на даний момент не дав 
жодних наукових результатів. 

Проблему передачі соціально значимої історико-культурної інформації за 
допомогою речей-знаків розробляв Ю.А.Омельченко. На його думку, знакова 
природа речей пов’язана із процесами опредметнення та розпредметнення 
культури: «В них (артефактах – С.Р.) об’єктивовані способи діяльності людей, 
їхні здібності, вміння, навички, знання, тобто все те, що набуває індивід у про-
цесі своєї життєдіяльності, соціалізації, зокрема навчання, виховання, розвитку. 
У цьому проявляється тісний зв’язок між матеріальною та духовною культу-
рою, основними формами її передачі від покоління до покоління: предметною 
(орудійною) і знаковою (мовною)» [161, с. 150, 159]. Ю.А.Омельченко не 
роз’яснює до якої форми передачі соціального досвіду належать пам’ятки, про-
те, з контексту можна зрозуміти, що вони посідають проміжне місце, поєдную-
чи в собі предметну і знакову сторони, оскільки пам’ятки є результатом «прак-
тично-духовного освоєння предметного середовища» [там само]. Остаточне за-
кріплення функціонального призначення речі як джерела соціально значимої 
історико-культурної інформації відбувається в сфері музейництва, в контексті 
музею як соціальної інституції, музейної практики. Музейний предмет – це ре-
зультат наукового вивчення, відповідної інтерпретації та інформаційного вико-
ристання старожитності, яка в результаті набуває статусу пам’ятки [165]. 

Проблеми знакового використання речей в системі музейництва розроб-
лялися Н.А. Нікішиним [157]. Вчений пов’язує роботу музейних закладів із 
«знаково-символічною діяльністю», сутність якої полягає у використанні в ра-
мках експозиційної роботи ряду знакових систем, стрижневою із яких є «мова 
музейних предметів». В рамках знакової музейної системи («мови») автор ме-
тафорично виокремлює: «знаки» – музейні предмети; «словник» – фонди му-
зею; «граматику мови» – «правила взаємного поєднання знаків в процесі 
об’єднання в тексти (експозиції)». Н.А. Нікішин зазначає, що «кожний музей-
ний предмет як знак має не один, а значну кількість денотатів (предметів, які 
позначають знаки – С.Р.), тобто може бути розшифрований (більш точним і 
правильним є використання терміну «інтерпретований» – С.Р.) в різноманітних 
аспектах». Таким чином, відповідно до концепції Н.А.Нікішина, музейна прак-
тика зводиться до роботи зі знаками та їх значенням з метою донесення до від-
відувачів певних повідомлень.  

Знаковий підхід до визначення соціокультурної специфіки музейних 
пам’яток є дискусійним. Конкретному знаку має відповідати чіткий смисл, ін-
акше його використання ускладнюється. Музейна пам’ятка не завжди може 
розглядатися як конкретний знак, значення її є мінливим. Навіть відповідний 
контекст (музейна експозиція) не створює необхідної однозначності при сприй-
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нятті музейної пам’ятки. Теза про зв’язок соціокультурної специфіки музейної 
пам’ятки із знаковим використанням речі в культурі також не може бути при-
йнята беззастережно. До музейних пам’яток належать законсервовані відповід-
ним чином природні об’єкти, які мають соціокультурне значення, оскільки є 
джерелом інформації, необхідної для освоєння людей у природному середови-
щі, проте відбивають відношення в природних системах.  

Виходячи із сутності музейної пам’ятки – виступати в якості джерела ін-
формації, розпочалися дослідження специфіки музейних історико-культурних 
цінностей з огляду на особливості їх інформаційного використання в музейній 
практиці. В.В.Кондратьєв ґрунтовно проаналізував інформаційні характеристи-
ки музейних предметів, розкривши зміст поняття «інформаційний потенціал» 
(«суспільне значення предмета, зафіксоване в документах наукового описання» 
[117, с. 6]). Інформаційний потенціал В.В. Кондратьєв розподіляє на «внутрі-
шнє інформаційне поле» (атрибутивні ознаки музейного предмета) та «зовніш-
нє інформаційне поле» (інформація про музейний предмет, яка не може бути 
вироблена в результаті його безпосереднього сприйняття). Звернемо увагу, що 
Л.Т.Сафразьян розглядав наведені поняття під іншим кутом зору: на його дум-
ку, інформаційний потенціал включає виявлену та невиявлену інформацію про 
музейний предмет, а інформаційне поле – виявлену інформацію про музейний 
предмет.  

На думку деяких дослідників, серед яких В.В.Кондратьєв, Н.П.Фінягіна, 
В.Ю.Дукельський, М.Є.Каулен та ін., специфіка музейних пам’яток проявля-
ється в їх загальних властивостях. Звернемо увагу на поняття властивостей му-
зейних пам’яток, яке містить методологічну помилку. Вона полягає у тому, що 
музейна пам’ятка – певний матеріальний об’єкт – не має інформативних влас-
тивостей, тому що вони виникають в результаті психічної діяльності людини.  

Розглянемо основні погляди на автентичність як властивість музейної 
пам’ятки. Зазначена проблема характерна для наукових досліджень всіх істори-
ко-культурних пам’яток, проте, в контексті музеєзнавства набуває особливого 
звучання, оскільки в музейній практиці активно використовуються науково-
допоміжні матеріали (не автентичні об’єкти). Т.Шола зазначав, що «… відмін-
ність між добре виконаною голограмою та предметом, який відділяє від відві-
дувача скло вітрини, чисто формальна» [273, с.51]. В.Ю.Дукельський та 
В.Є.Туманов вважають, що поняття музейного предмету включає крім автенти-
чних об’єктів спеціально виготовлені для експонування макети та об’єкти, що є 
відтвореннями музейних пам’яток [194]. Більша частина дослідників, зокрема, 
А.М.Разгон [148, с.15], Л.Т.Сафразьян [229, 230], В.М.Сурінов [246] та ін. роз-
глядали автентичність як фундаментальну властивість музейної пам’ятки. 

В.В.Кондратьєв [115, 116, 117] розглядав всі властивості музейного пред-
мету як інформативні, оскільки музейна пам’ятка задовольняє саме інформа-
ційні потреби. Виходячи із цього, вчений виокремлював наступні загальні (при-
таманні усім різновидам) властивості музейних пам’яток: 1) відображення (зда-
тність відображати явища та процеси історичної дійсності); 
2) репрезентативність (здатність достовірно і якомога повніше відображати іс-
торико-культурну інформацію); 3) експресивність (здатність предмета до емо-
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ційного впливу на глядача, поєднує атрактивність, асоціативність та «спів-
причетність» [115, 116]). Н.П.Фінягіна, на відміну від В.В.Кондратьєва, роз-
межовувала експресивність та атрактивність, вважаючи, що перша властивість 
проявляється в їх змістовому навантаженні, друга – зовнішніх ознаках (напр. 
незвичайний розмір) [148, с.79]. В.Ю.Дукельський виокремлював наступні «за-
гальні властивості» музейного предмету: інформативність (музейний предмет – 
знак, що відображає історико-культурний процес), атрактивність (зовнішня 
привабливість) та експресивність (емоційний вплив, що здійснюють перш за 
все меморіальні об’єкти) [67, с.36]. Зазначимо, що жодна із наведених власти-
востей не є специфічною для музейних пам’яток, і може бути притаманна всім 
пам’яткам.  

Відповідно до поглядів М.Є.Каулен, яка зробила спробу систематизувати 
загальні властивості музейних пам’яток, експресивність, атрактивність та асо-
ціативність характеризують здатність музейного предмета викликати емоції, а 
інформативність та репрезентативність – здатність до відображення дійсності. 
Сукупність цих властивостей утворює якість, яку позначають поняттям музей-
ності, що на переконання М.Є.Каулен є синонімом поняття «музеальності» 
[168, с. 46] (зазначені поняття були ототожнені також А.М.Разгоном у праці 
1988 р. [148, с. 11]).  

Розглянемо поняття музейності та з’ясуємо, чи є воно синонімом поняття 
музеальності. В.М.Сурінов [246] розглядав «музейність», як особливу форму 
відображення, виділяючи наступні її елементи: «презентатизм (об’єкт «презен-
тує» подію, явище, факт історико-культурного розвитку, є специфічним зна-
ком), поліфункціональність (виконання об’єктом функцій, не пов’язаних із його 
первинним призначенням), диференційованість відображення дійсності (об’єкт 
виступає в якості автентичного джерела історичної дійсності)» [там само, с. 27].  

Погляди В.М.Сурінова були уточнені Л.Т.Сафразьяном, який розглядав 
музейність як особливий спосіб кодування історичної інформації [230, с. 30]. 
Порівнюючи поняття музейного предмета й історичного джерела 
Л.Т.Сафразьян робить висновок: джерело, з одного боку, відображає дійсність, 
з іншого – є її втіленням. Для загальноісторичного джерелознавства на перший 
план виходить здатність джерела відображати історичний процес, для музейно-
го джерелознавства – здатність втілювати дійсність, що минула. Власне, це і є 
«музейність» [230, с.30]. Як бачимо, вказані специфічні риси музейних істори-
ко-культурних цінностей є характерними для всіх різновидів пам’яток, як ру-
хомих, так і нерухомих. 

В.М.Сурінов та Л.Т.Сафразьян вважали, що «речовий предмет є не-
від’ємною частиною дійсності. Тому вона відбивається в ньому синхронно, із 
максимальною диференційованістю» [246, с.21], «вектор загально історичного 
джерелознавства спрямований від писемного джерела до речового, вектор му-
зейного джерелознавства, навпаки, від речового до писемного» [230, с.32]. Се-
ред аргументів на користь цієї тези дослідники розглядали суб’єктивний харак-
тер будь-якого документа (писемного, аудіовізуального), оскільки він передба-
чає цілеспрямовану фіксацію інформації з певною метою, яка може бути про-
диктована свідомим або несвідомим викривленням історії. Зазначимо, що речі 
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мають не менш суб’єктивний характер, оскільки автентичність жодної речі не 
може бути доведена стовідсотково. Відбір музейних пам’яток пов’язаний із ве-
ликою кількістю історичних випадковостей (колекціонерських вподобань, сти-
хійного і цілеспрямованого нищення тощо), а його використання із науковою 
інтерпретацією, яка також містить суб’єктивний фактор. Таким чином, музей-
ність як джерельна риса музейної пам’ятки, сформульована у працях 
Л.Т.Сафразьяна та В.М.Сурінова є надуманою й не розкриває соціокультурної 
специфіки музейної пам’ятки.  

Порівнюючи історичні джерела та музейні предмети, В.Н.Цуканова ви-
значила наступні особливості музейних пам’яток: 1) конкретність матеріально-
го втілення; 2) експозиційний характер інформаційного використання. На дум-
ку дослідника, «музейність» є вторинною властивістю історичного джерела» 
[263, с. 17], тобто музейна пам’ятка, фактично, є історичним джерелом в музеї. 

Іншої думки дотримувався А.М.Разгон. Науковець зазначав, що кожна 
музейна пам’ятка потенційно може бути історичним джерелом, проте не кожне 
історичне джерело може бути музейним предметом [193, с. 177]. Музейні 
пам’ятки є «засобом не лише практично-теоретичного, а й емоційного освоєння 
світу». На думку дослідника, музейні історико-культурні цінності є результатом 
«аксіологічного ставлення людини до дійсності», що є елементом художнього, 
релігійного, практично-духовного освоєння світу» [148, с. 15]. Знову бачимо, 
що наведені риси музейних пам’яток не є специфічними й можуть бути відне-
сені до всіх різновидів пам’яток.  

Повертаючись до співвідношення понять музеальності та музейності за-
значимо, що вони не є тотожними, оскільки характеризують різні сторони по-
няття музейної пам’ятки: перше розкриває причину його існування, призначен-
ня, тобто сутність, друге – те, що відрізняє музейні пам’ятки від інших джерел 
інформації, тобто специфіку. На жаль, дослідники, що розробляли поняття му-
зеальності та властивостей музейного предмета так і не змогли визначити спе-
цифіку музейних пам’яток. 

На дослідження місця музейних пам’яток в системі історико-культурних 
цінностей справляли вплив процеси в розвитку музейної справи у світі, почи-
наючи приблизно із 70-х рр. ХХ ст. В цей час Ж.А.Рів’єром та Х. де Варіном 
розроблене поняття екомузею, сутність якого полягає у цілісному використанні 
історико-культурної спадщини певного регіону. Х. де Варін зазначав, що при-
чиною виникнення зазначеного поняття було прагнення віднайти нову соціоку-
льтурну роль музеїв, «поставити глобальну спадщину на службу глобальному 
розвиткові» [291, с. 185]. На думку Ж.А.Рів’єра, екомузей – інструмент, який 
функціонує на основі співпраці із місцевою владою та населенням певного ре-
гіону з метою дослідження процесу розвитку природи та освоєння людини в 
конкретному середовищі на протязі певного відрізку часу як з боку жителів 
цього регіону, так і інших людей. Екомузей виступає одночасно в якості лабо-
раторії, консерваційного центру, школи [288]. Так були закладені передумови 
розширення гносеологічних меж музеєзнавства на всі різновиди історико-
культурних цінностей, що вплинуло на зміни змісту поняття музейної 
пам’ятки. Підтвердженням цьому слугує класифікація музейних пам’яток, за-
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пропонована Ж.А.Рів’єром, відповідно до якої «музейні документи» поділяють-
ся на «первинні», «вторинні» та «бібліотечні». В межах «первинних» науковець 
виокремлював рухомі та нерухомі «документи» [33, с. 136-137]. 

У 80-х рр. ідея розширення музейницької діяльності на всю історико-
культурну спадщину набула нового розвитку в рамках «нової музеології». Від-
повідно до Квебекської декларації, в якій зафіксовані принципи «нової музео-
логії», «в сучасному світі, в якому є намагання накопичити всі ресурси, які мо-
жуть сприяти розвитку, музеологія повинна шукати шляхи розширення її тра-
диційної ролі та функцій, пов’язаних із ідентифікацією, збереженням і освітою, 
до розширення зазначеного об’єкту шляхом більш успішної інтеграції до люд-
ського та фізичного середовища» [285, с. 201]. У 1990 р. Т.Шола зазначав, що 
«абсурдною є ситуація, коли збереження рухомих та нерухомих цінностей на-
лежить до двох різних сфер діяльності» [273, с. 50]. Завдяки екомузеям 
з’явилася нагода розширити сферу музеології, включивши до неї всю спадщину 
[там само, с. 52].  

Ідея розширення сфери музейної діяльності набула поширення в російсь-
кому музеєзнавстві на поч. ХХІ ст. у працях М.Є.Каулен [98, 152, 168], 
А.А.Сундієвої [245]. Розглядаючи музеєзнавство як «науку про спадщину в її 
різних формах та про взаємодію з ним соціуму [98, с. 11]. М.Є.Каулен вважає, 
що «в широкому розумінні музеєфікація означає перехід до музейного викори-
стання будь-якого об’єкту, рухомого чи нерухомого …Важливу роль має віді-
грати доповнення термінологічного апарату музеєзнавства поняттями, що роз-
кривають місце в музейному світі нерухомої, нематеріальної та середовищної 
спадщини» [там само, с. 12]. З точки зору А.А.Сундієвої, необхідно доповнити 
музейну лексику терміном «музейний об’єкт», що позначає об’єкти культурної 
та природної спадщини, які так само, як і музейні предмети є музеєфікованими 
джерелами знань та емоцій, проте не можуть називатися предметами, оскільки є 
нерухомими, середовищними чи нематеріальними об’єктами і не завжди є пер-
шоджерелами знань» [245, с. 8].  

Поширення музейницької сфери на всю систему історико-культурних 
цінностей призвело до нечіткості визначення поняття музейної пам’ятки та її 
місця в зазначеній системі.  

Існує група дослідників, зокрема К.Шрайнер, С.З.Заремба, В.І.Акуленко, 
П.В.Боярський, серед яких і автор книги, яку Ви зараз тримаєте в руках, які до-
тримуються класичного розуміння поняття музейної пам’ятки як матеріального 
історико-культурного об’єкта, що використовується в рамках музейної практи-
ки. Описуючи місце музейної пам’ятки в системі історико-культурних ціннос-
тей К.Шрайнера зазначав, що «об’єктивна суспільна потреба у збереженні та 
використанні автентичних історичних свідоцтв реалізується в різних спеціалі-
зованих галузях, призначення яких полягає у збереженні та використанні куль-
турної й природної спадщини. Музейні предмети – обмежена частина цієї спа-
дщини. Це рухомі, вилучені зі звичайних умов існування (на відміну від неру-
хомих пам’яток) предмети неживої природи (на відміну від природної спадщи-
ни), які служать незаперечним свідченням розвитку природи й суспільства, зна-
ходяться у зафіксованому стані та були відібрані з метою збереження, вивчен-
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ня, експонування (на відміну від архівних та бібліотечних документів), що ви-
користовуються у навчальному процесі, для емоційних переживань та ін.» [274, 
с. 4]. Таким чином, К.Шрайнер відніс музейні пам’ятки до рухомих історико-
культурних цінностей, до яких належать також бібліотечні та архівні докумен-
ти, окресливши цим самим місце музейних пам’яток в системі матеріальної іс-
торико-культурної спадщини. 

В.І. Акуленко [5], досліджуючи термінологію Закону Української РСР, 
звертав увагу на необхідність поділу пам’яток на нерухомі та музейні [5, с. 207-
208]. Оскільки поняття музейної пам’ятки є вужчим за поняття рухомих 
пам’яток, зазначена класифікація не в повній мірі відбиває багатогранність 
явища матеріальної історико-культурної спадщини. Необхідно звернути увагу 
на те, що термінологія, яка використовується для класифікації пам’яток 
В.І. Акуленка є «дзеркальним відображенням» класифікаційної моделі, запро-
понованої В.В. Дубровським ще у 20-х рр. ХХ ст. Ототожнення музейних 
пам’яток із рухомими пам’ятками характерне також і для П.В.Боярського [28, 
с. 38].  

Відповідно до поглядів С.З. Заремби, «виправданим є поділ пам’яток на 
нерухомі та рухомі» [86, с. 9]. Рухомі пам’ятки науковець визначав як «музейні 
експонати, зокрема, твори мистецтва, документальні пам’ятки, книжкові ви-
дання», які зберігаються в «музеях, архівах, бібліотеках, приватних колекціях» 
[там само]. Таким чином, С.З.Заремба слідом за К.Шрайнером, окреслив класи-
фікацію рухомих пам’яток на основі інституціонального підходу. 

В результаті аналізу праць дослідників, які не поділяють розуміння му-
зейництва як сфери що охоплює всю історико-культурну спадщину, можна зро-
бити висновок, що в межах матеріальних історико-культурних пам’яток виок-
ремлюються два класи – рухомих та нерухомих пам’яток. Рухомі історико-
культурні цінності класифікуються на основі їх належності до таких соціокуль-
турних інститутів як музей, архів, бібліотека. Зазначимо, що для визначення мі-
сця музейної пам’ятки в системі історико-культурних цінностей, необхідно взя-
ти до уваги також нематеріальну історико-культурну спадщину, з’ясувати її 
особливості та зв’язки із матеріальними пам’ятками. 

Спеціальні дослідження класифікації музейних пам’яток у період почи-
наючи із 80-х рр. ХХ ст. до нашого часу не здійснювалися. Тому, джерелом ін-
формації із зазначеної проблеми виступають музейницькі словники, енцикло-
педії тощо. Умовно можна виокремити три підходи до класифікації музейних 
історико-культурних цінностей – джерелознавчий, практично-музейницький та 
профільний. Сутність першого полягає у перенесенні класифікації історичних 
джерел на музейні пам’ятки. Думки дослідників розходяться лише у широті 
змістового наповнення поняття музейної пам’ятки. Музейні історико-культурні 
цінності за типами поділяються на: писемні, речові, образотворчі, кіно-фото-
фоноджерела – якщо музейна пам’ятка розглядається як матеріальна рухома іс-
торико-культурна цінність. У випадку широкого розуміння поняття музейної 
пам’ятки (будь-яка історико-культурна цінність) наведена класифікація допов-
нюється вербальним, етнологічним (поведінковим) типом [153, 194, 235]. Наве-
дена класифікація зазнає деталізації, в результаті чого виокремлюються роди 
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(не мають універсального критерію для всієї сукупності музейних пам’яток, на-
приклад, образотворчо-художні, образотворчо-графічні) [там само]. Типи му-
зейних пам’яток поділяються на види згідно із критеріями матеріального вті-
лення та утилітарного призначення, наприклад, матеріал, техніка, функціональ-
не призначення). [153, 194]. В рамках видів виокремлюються різновиди, що 
уточнюють видову класифікацію: наприклад, вид – метал, різновид – кольоро-
вий метал). Різновиди поділяються на групи: наприклад, різновид – кольоровий 
метал, група – мідь. В межах груп можуть бути виокремлені підгрупи.  

Сутність практично-музейницького підходу до класифікації музейних 
пам’яток полягає у диференціації музейного зібрання відповідно до напрямів 
практичної музейної роботи: насамперед збереження, обліку, експонування. 
Відповідно до даного підходу музейне зібрання поділяється на дві групи: 
1) основний фонд; 2) науково-допоміжні матеріали. Виокремлюється також ко-
лекційний, дублетний, обмінний [148, с. 88], експозиційний, відкритий студій-
ний, науково-дослідний та резервний фонди [33, с. 167].  

Профільний підхід до класифікації музейних пам’яток передбачає розпо-
діл музейних пам’яток «за змістом», тобто відповідно до профілю музею. На-
приклад, згідно із законом України «Про музеї та музейну справу», за своїм 
профілем музеї поділяються на такі види: історичні, археологічні, краєзнавчі, 
природничі, літературні, мистецькі, етнографічні, технічні, галузеві тощо [79]. 
Ф.Вайдахер виокремлює за профілями природознавчі колекції, історичні та 
культурно-історичні колекції, художні, науково-технічні колекції, загальні ко-
лекції (поєднують два та більше профілів) [33, с. 169]. Існують також інші кла-
сифікації [194, 235, 228 та ін.]. 

Жоден із наведених підходів не розкриває зв’язків музейної пам’ятки в 
системі соціальної культури й насамперед в системі історико-культурних цін-
ностей. 

Історія розвитку музейної пам’ятки як ідеї досліджувалася 
А.Грегоровою, Ф.Вайдахером, Ю.А.Омельченком, А.А.Сундієвою. Особливість 
«музейного ставлення людини до дійсності» за А.Грегоровою, полягає у трой-
дименсійності (минуле – теперішнє – майбутнє) та структурності й диференці-
йованості реальності [44, с. 29-30]. Дослідник зазначає, що музеальність похо-
дить від давнього прагнення людини збирати, накопичувати, зберігати, демон-
струвати предмети, що мають духовне значення для конкретного індивіда або 
певної соціальної групи. Наведена особливість індивідуальної та суспільної 
свідомості поступово перетворилася на музеальне ставлення до дійсності [там 
само, с. 28]. А.Грегорова не фіксує хронологічно етапи розвитку музеальності. 

Ф.Вайдахер, спираючись на концепцію музеальності З.Странського, за-
значав, що «історія музею як інституції не тотожна історії музеальності або її 
вияву – музеальному феномену. Історія музею – це, по суті, опис конкретної 
форми вияву інституції в межах відповідного відрізку часу. Історія музеальнос-
ті, тобто історія музеального феномену навпаки описує музеальність на основі 
всіх форм, де вона конкретно виявляється. Отже, вона є історією ідей» [33, с. 59]. 
Ф.Вайдахер, знаходить певні ознаки музеальності у рабовласницькому часі,   
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середньовіччі, проте, як і А.Грегорова не встановлює чітких хронологічних ре-
перів генезису музеальності. 

Розв’язати проблему історії змістового наповнення поняття музейної 
пам’ятки в контексті української історії поставив за мету Ю.А.Омельченко 
[165]. Розглядаючи проблему формування першої підсистеми музейництва – 
предмету музейного значення – музейного предмету, тобто музейної пам’ятки, 
дослідник зауважує, що хронологічно зазначений процес охоплює «тривалий 
період історії вітчизняної культури, коли музей як соціальний інститут в Украї-
ні відсутній, а музейництво як специфічна система освоєння світу речей, успад-
кування культурних цінностей, засіб соціалізації існує у сфері побутової, тра-
диційної культури, тогочасної науки, освіти» [там само, с. 290]. Поняттям 
«предмет музейного значення» Ю.А.Омельченко позначає всі історичні форми 
використання матеріальних об’єктів як джерел соціально значимої історико-
культурної інформації. На думку дослідника, деякі передумови формування 
«музейної потреби» можна прослідкувати у нижньому палеоліті [161, с. 148]. 
Оскільки речі завжди освоювалися людиною не лише матеріально, а й духовно, 
вже із найбільш ранніх етапів соціоантропогенезу відбувається використання 
матеріальних об’єктів в якості знаків. В найдавніші часи використання речей-
знаків пов’язане із міфологічним та сакрально-містичним світоглядом, касто-
вими відносинами, культом предків, а також першими спробами наукового пі-
знання. Із формуванням явища історичної пам’яті речі-знаки все більше почи-
нають використовуватися як джерела соціально значимої історико-культурної 
інформації. Пізніший розвиток ідеї музейної пам’ятки був пов’язаний із специ-
фічним інформаційним використанням предметів старовини – старожитностей. 
Відповідно до визначення, запропонованого Ю.А. Омельченком, «старожитно-
сті – це матеріальні об’єкти, відокремлені розривом у традиції виготовлення та 
використання від живої культури, що функціонально посідають у ній певне мі-
сце. Їх слід виділяти з усієї сукупності предметного світу, який теж має свою 
історію розвитку, є її наслідком. Але саме усвідомлення цього розвитку стає 
підставою віднесення речі до сфери старожитностей, яка щільно пов’язана з 
музейництвом» [165, с. 311]. Збереження й актуалізація історико-культурної 
спадщини, представленої старожитностями, здійснювалося в рамках різних 
сфер суспільної діяльності [161]. Тобто, накопичення, збереження та викорис-
тання інформації про певний різновид суспільної діяльності відбувалося в рам-
ках самої діяльності. Зібрання кунсткамер, в яких зокрема містилися й старо-
житності та наукові колекції – це, з точки зору Ю.А.Омельченка, найбільш бли-
зькі до музейного предмету явища. Еволюцію змісту поняття музейної пам’ятки 
вчений пов’язує із розвитком людського пізнання та ускладненням соціальних 
систем. «Рух від незнання до знання, знання звичайного, на побутово-
традиційному рівні, неповного та ілюзорного, до знання наукового, це – рух іс-
торичного становлення першої підсистеми музейництва. Це рух у процедурі 
переростання предмета музейного значення в музейний предмет, зміни стату-
сів» [165, с. 298-299]. Структура еволюції поняття музейної пам’ятки, запропо-
нована Ю.А.Омельченком є недостатньо обґрунтованою та хронологічно нечіт-
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кою. Поза увагою дослідника залишилися соціально-економічні чинники, які є 
базисними щодо соціокультурних. 

Дослідник А.А.Сундієва запропонувала розглядати історію музейництва 
крізь призму розуміння музею як культурної форми. Оскільки поняття музейної 
пам’ятки пов’язане із поняттям музею, концепція науковця може бути застосо-
вана при дослідженні еволюції змістового наповнення поняття музейної 
пам’ятки. Культурна форма розглядається як спосіб задоволення певної групо-
вої або індивідуальної культурної потреби людей, сформованої соціальною 
групою або людством в цілому на певному етапі свого розвитку [245]. Спочат-
ку потреба усвідомлюється, потім виникають різноманітні форми її задоволен-
ня. «Саме життя» відбирає серед цих форм найкращу, яка закріпляється в сус-
пільній практиці і може стати культурною нормою для певного суспільства 
[152]. «Потреба в спеціальній структурі, де б накопичувалися, зберігалися, сис-
тематизувалися, вивчалися предмети оточуючого світу, що потребували тлума-
чення, була усвідомлена в епоху Відродження. Перші музеї виникають в Італії в 
XV-XVI ст.» [245, с.6] а у XVI ст. утверджується відповідний термін. Наступ-
ний етап розвитку музею як культурної форми пов’язаний з епохою Просвітни-
цтва та Великої французької революції, «коли в повній мірі визначилися соціа-
льні функції музею» [там само]. А.А.Сундієва зазначає, що «лише у ХІХ ст. те-
рмін «музей» стане узагальнюючим для всього різноманіття музейних закла-
дів». Таким чином, можна зробити висновок, що розвиток змістового напов-
нення поняття музейної пам’ятки відбувався синхронно зі зміною змісту понят-
тя музею. 

Підсумовуючи аналіз праць з історії змістового наповнення поняття му-
зейної пам’ятки, приходимо до висновку, що історія даного поняття або збіга-
ється з історією людства, або охоплює суспільно-економічні формації, почина-
ючи із рабовласницької. Методологія історичного матеріалізму, що активно за-
стосовувалася в працях дослідників до 80-х рр. ХХ ст. була фактично    відки-
нута. 

Дослідження поняття музейної пам’ятки були пов’язані із вирішенням 
певних термінологічних проблем. Поняття музейної пам’ятки позначається на-
ступними термінами: власне, «музейна пам’ятка», «музейний предмет – пред-
мет музейного значення», «музеалія».  

Дослідник А.М.Разгон визначає музейний предмет як вилучений із реаль-
ної дійсності предмет музейного значення, включений до складу музейного зі-
брання, здатний зберігатися впродовж тривалого часу. Предмет музейного зна-
чення – потенційний музейний предмет, об’єкт, що має музейну цінність та 
властивості музейного предмета [235]. Музейна цінність предмета «залежить не 
лише від семантичної інформації, а й від експресивних та атрактивних власти-
востей об’єкта» [148, с.79]. Своєрідну інтерпретацію термінів «музейний пред-
мет – предмет музейного значення» запропонував Ю.А.Омельченко [165]. На 
думку вченого перша підсистема музейництва в своєму розвитку пройшла шлях 
від періоду існування предметів музейного значення до музейних предметів. 
Таким чином, предмет музейного значення розглядається як первісна форма 
музейного предмету.  
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Важливою термінологічною проблемою є співвідношення термінів «му-
зейний предмет – предмет музейного значення» та «пам’ятка». 
В.Ю.Дукельський звертає увагу на неповне співпадіння термінів «музейний 
предмет» та «пам’ятка» [68, с. 100]. Предмети музейного значення не є 
«пам’ятками в повному значенні цього слова», оскільки саме в рамках музейної 
практики вони використовуються як пам’ятки. [там само]. Більше того, відмін-
ність між даними поняттями на думку В.Ю.Дукельського полягає у тому, що 
«багато речей в музеї, що використовуються для висвітленні сучасної епохи, ще 
не досягли свідомості суспільства ціннісного рівня пам’ятки» [там само]. Разом 
з тим В.Ю.Дукельський розглядає музейний предмет як вилучений із попере-
днього середовища побутування (в тому числі місця зберігання та місцезнахо-
дження). Таким місцем зберігання може бути, наприклад, архів, що містить до-
кументи Національного архівного фонду, бібліотека, яка зберігає стародруки, 
або приватна колекція історико-культурних цінностей. Тобто, цінні з історико-
культурної точки зору об’єкти можуть розглядатися в якості рухомих пам’яток 
не лише в контексті музейного зібрання. В підсумку зазначимо, що термін «му-
зейний предмет» може розглядатися як синонім терміну «музейна пам’ятка», а 
терміном «предмет музейного значення» позначають рухомі пам’ятки, які ма-
ють бути включені до музейного зібрання.  

Термін «музеалія» пов’язаний із концепцією музеальності З.Странського 
[242]. Відповідно до поглядів В.Енненбаха, музеалії – це «матеріальні предме-
ти, що мають потенційну або реалізовану (виділено – С.Р.) засобами музеаліза-
ції музейну цінність» [165, с.289]. В зарубіжних країнах досить розповсюджен-
ня набув термін «музеалія», який ґрунтовно розроблений Ф.Вайдахером [33]. 
Сутність зазначеного терміну полягає у тому, що він покликаний продемонст-
рувати незалежність явища речей, що відображають історичну пам’ять від му-
зею як інституції, оскільки вони є виявом специфічного ставлення людини до 
дійсності, що проявляється у збереженні матеріальних об’єктів як свідчень 
культурно-історичного розвитку. 

Ф.Вайдахер зазначає, що «поняття з основою «музей» та у сполученнях із 
прикметником «музейний» … стосуються суто конкретизації музеальності у 
формі музею. Тому сфера дії таких понять обмежена цією інституцією та пері-
одом її існування… Із основою «музеальн-», «музео-» та у сполученням із при-
кметником «музеальний» утворюються терміни ширшого масштабу. Їхнє по-
няття виходить за межі конкретної інституції, охоплює також предмет філософ-
ського пізнання, що є в основі цих термінів, та його вияви відповідно до ча-
су…» [33, с.50]. Відповідно до концепції Ф.Вайдахера необхідно розрізняти му-
зеалії та музейні об’єкти. Музеалія є об’єктом, визнаним, вибраним та тезавро-
ваним (тезаврування – це науково-обґрунтоване комплектування, зберігання та 
розширення фондів) з огляду музеальності – носій музеальності. Музейний 
об’єкт – це об’єкт у музейному зібранні, відібраний заради нього самого. Зазна-
чимо, що досить складно розмежувати поняття музеального й музейного, оскі-
льки обидва слова мають спільний корінь, який повертає дефініцію до музею як 
інституції. В той же час, відійшовши від музею при тлумаченні поняття музеа-
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льності недоцільним є застосування терміну «музеальність» через спільнокоре-
невий зв’язок із терміном «музей».  

Термін «музейна пам’ятка» в науковому обігу застосовується досить рід-
ко, проте, використання у визначенні музейного предмету через термін 
«пам’ятка» є досить розповсюдженим, про що свідчать визначення запропоно-
вані В.В. Кондратьєвим [напр., 117], А.М.Разгоном [148], Т.Ю.Юрєнєвою [280], 
В.Ю.Дукельським [194] та ін. Термін «музейна пам’ятка» позбавлений недолі-
ків, характерних для термінів «музейний предмет» та «музеалія», тому саме він 
використовується в цій книзі.  

 
 
 

Висновки до першого розділу 
 
Аналіз літератури з теми дослідження дозволяє зробити наступні          

висновки: 
 
1. Роботи, які містять погляди науковців на предмет дослідження в монографії 

можна систематизувати хронологічно: 1) кін. 10-х – поч. 1930-х рр.; 2) поч. 
1930-х – 1980-ті рр.; 3) 1980-ті – І дес. ХХІ ст. До 70 х рр. музейна пам’ятка 
не була предметом окремих наукових досліджень, погляди науковців на за-
значену проблематику висловлювалися опосередковано, в контексті інших 
досліджень. Починаючи із 80-х рр. ХХ ст. ситуація дещо змінилася: створе-
но праці (статті), що мали на меті дослідження різних аспектів музейної 
пам’ятки як соціокультурного явища.  

2. Незважаючи на значну кількість досліджень, в яких розглядалися різні аспе-
кти розвитку явища «музейна пам’ятка» та відповідного термінологічного 
його означення, проблема соціокультурної сутності музейних пам’яток та їх 
місця в системі історико-культурних цінностей не була системно й комплек-
сно досліджена; 

3. Причиною такого стану речей були методологічні недоліки: слабка науково-
теоретична база досліджень, відсутність чіткої логічної дефініції понять 
«соціальна культура», «пам’ятка», «музейна пам’ятка». Підкреслюємо, що 
тільки розглядаючи опредметнені історико-культурні цінності як цілісне 
явище, проаналізувавши еволюцію змістового наповнення понять 
«пам’ятка» та «музейна пам’ятка» в історичній динаміці, із урахуванням 
конкретно-історичних соціально-економічних та соціально-культурних пе-
редумов, чітко фіксуючи хронологічно основні етапи розвитку самого явища 
музейних історико-культурних цінностей, можна досягти успіху у з’ясуванні 
соціокультурної ролі музейних пам’яток. 
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РОЗДІЛ 2 

2. Науково-теоретичні та методологічні засади дослі-
дження 

 
 

2.1. Загальнотеоретичні засади дослідження 
 

 
лабкість науково-теоретичної та методологічної бази дослідження 
музейної пам’ятки як соціокультурного явища була зумовлена тим, 
що музеєзнавці (крім Ю.А.Омельченка, В.Ю.Дукельського) майже 

не залучали напрацювання в галузі теорії культури. В той же час, проблема, по-
ставлена в монографії потребує досить глибокого занурення в культурологічну 
проблематику, пов’язану із уточненням змісту понять культури, соціальної 
культури. 

На сьогоднішній день не існує загальновизнаної дефініції поняття «соціа-
льна культура». Складність його тлумачення зумовлена багатозначністю понять 
«культура» та «соціум». Розглянемо наведені поняття детальніше.  

Розглянемо дефініцію поняття «соціум» крізь призму розуміння предмету 
соціології. Е.Дюркгайм вбачав в соціології науку, що охоплює всі дисципліни, 
які досліджують суспільство [132, с. 7], тобто він розглядав поняття соціуму 
широко. В той же час, на думку інших дослідників, предметом соціології є за-
кономірності структурної організації і функціонування соціальних спільнот та 
процеси всередині цих спільнот і в суспільстві в цілому [241, с. 11]. В цьому 
випадку поняття соціуму зводиться до суспільної стратифікації та взаємодії ін-
дивідів відповідно до цієї стратифікації.  

В Конвенції «Про основні цілі та норми соціальної політики» зазначаєть-
ся, що будь-яка політика повинна перш за все спрямовуватися на досягнення 
добробуту й розвитку населення, а також на заохочення його прагнення до со-
ціального прогресу … Підвищення життєвого рівня розглядається як основна 
мета планування економічного розвитку [111]. Таким чином, сфера соціального 
пов’язана із турботою про людину, створенням умов для її достойного життя 
(як матеріального, так і духовного) та всебічного розвитку. В даному випадку 
поняття соціального збігається із поняттям гуманітарного. 

На сьогодні не існує загальновизнаного визначення поняття культури. В 
результаті аналізу дефініцій поняття «культура» виокремлюються три аспекти 
його розуміння: 1) антропологічний (спосіб життя людей); 2) галузевий (певний 
аспект суспільного життя); 3) гуманітарний або аксиологічний (ступінь «цивілі-
зованості») [19, с.5]. З іншого боку, культура розглядається як: 1) результат ма-
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теріально-духовного освоєння довкілля; 2) процес матеріально-духовного осво-
єння світу разом із його результатами (як позитивними, так і негативними).  

Незважаючи на різноманітність дефініцій поняття «культура», всі вони 
можуть бути поділені на дві групи: 1)  пов’язується із духовною сферою життя 
людей; 2)  охоплює всі сфери суспільного життя.  

Було помічено, що духовну сферу досить важко абстрагувати від інших 
сфер життя соціуму. Це яскраво простежується у співвідношенні понять матері-
альна та духовна культура.  

Дослідник М.С. Каган зазначав, що «… розподіл [на матеріальну та духо-
вну культуру – С.Р.] неодноразово викликав заперечення філософів, засновані 
на справедливому ствердженні нерозривності матеріального та духовного у всіх 
діях людини: проте їх дійсний зв’язок не дає змоги ігнорувати їх сутнісні, якісні 
відмінності» [92, с. 179]. Розподіл культури на матеріальну та духовну є абст-
рактним. Разом з тим взаємозв’язок матеріального і духовного в культурі аж ні-
як не суперечить їх протилежності. Тому, необхідно з’ясувати зміст даних по-
нять. 

Виходячи із понять матерії (всезагальний субстрат світу [16], субстанція 
[237], об’єктивна реальність, дана людині у відчуттях, що існує незалежно від 
людської свідомості та відображена нею [254]) та духу (відображена у психіці 
об’єктивна реальність – інформація, яка також сприймається за допомогою від-
чуттів). Таким чином, матеріальною культурою є всі без винятку матеріальні 
об’єкти, а духовною – живі знання та вміння людей – їх реальний творчий по-
тенціал [19, 61, 155, 238, 237, 236, 277]. Умовно такий підхід до трактування 
понять матеріальної та духовної культури можна назвати «формальним». На-
приклад, С.Д.Безклубенко, описуючи міграційні процеси, що відбувалися на 
Русі в XI ст., зазначає, що «вони (русичі – С.Р.) з собою туди [територія навколо 
озера Ладога] занесли нарівні з предметами матеріальної культури Києва цієї 
доби (хрестики, іконки та ін., виготовлене на Київщині), також і твори культури 
духовної, зокрема, народні перекази, повісті, піснеспіви» [19, с. 55]. Виходячи 
із наведеного, до матеріальної культури належать твори мистецтва, культові 
речі тощо. Звернемо увагу, що не всі живі знання й вміння стосуються духовної 
сфери життя людей, наприклад, вміння захистити себе, виконувати певні виро-
бничі функції та ін. Відповідно до положень діалектичного матеріалізму, дух 
поза матерією існувати не може, тому, живі знання й вміння також мають своїх 
матеріальних носіїв – людей. Таким чином, в контексті «формального» підходу 
мова йде про опредметнену й неопредметнену культуру.  

До тлумачення матеріального й духовного аспектів культури можуть бути 
й інші підходи. Наприклад, розмежування творінь духу від творінь рук. Проте, 
це неможливо зробити, тому що в основі будь-якого артефакту лежить задум, а 
творіння рук дозволяють зафіксувати творіння духу.  

В рамках аналізу визначень матеріальної та духовної культури виокрем-
люється ще один підхід, відповідно до якого матеріальний аспект культури 
включає сферу матеріального виробництва, його наукове забезпечення, побут й 
фізичну культуру, а духовний – форми суспільної свідомості (політичної, пра-
вової, естетичної, релігійної, наукової, філософської) та їх матеріальне втілення 
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(наприклад, твори мистецтва), духовні цінності, світоглядні уявлення, традиції, 
звичаї, обряди, мова та ін. [118, 123, 260, 287]. Таким чином, критерієм визна-
чення відповідно до другого підходу є задоволення потреби – матеріальної або 
духовної. 

Розглянемо детально другий підхід. Сутність матеріальних потреб 
пов’язана із буттям людини як біологічної істоти. Означене буття протікає в 
природному середовищі, в рамках якого людина піддається впливу багатьох 
природних факторів, напр. кліматичних умов, інших живих організмів тощо. 
Складний перебіг антропогенезу та соціоантропогенезу призвів до формування 
в межах природного середовища людського суспільства та антропогенного се-
редовища. Через суспільство людина отримала можливість ефективно вливати 
на оточуюче природне довкілля, задовольняючи природні потреби свого мате-
ріального існування (індивідуальні потреби задовольняються в рамках суспіль-
них), а природний субстрат матеріального буття людини «розчинився» в склад-
ній системі соціальних відносин. Серед основних природних потреб слід виок-
ремити прагнення до комфортних умов існування людського організму, задово-
лення фізіологічних потреб, інстинктів (харчовий, захисний, статевий та ін.). 
Оскільки матеріальні потреби знаходять своє відображення в свідомості, психі-
чна діяльність людини приймає активну участь в задоволенні природних по-
треб. Так, до проявів матеріальної культури, крім власне матеріальних об’єктів, 
можна віднести знання, вміння, навички та ідеї, метою яких є задоволення по-
треб людини як біологічної істоти. Таким чином, матеріальна культура – це 
доцільна діяльність людей (як духовна, так і матеріально-перетворююча) що-
до задоволення потреб свого матеріального існування як біологічних істот.  

Духовні потреби людини пов’язані із психічною діяльністю (проявляється 
у відчуттях, сприйнятті, пам’яті, почуттях, волі, мисленні [237]) знайшли своє 
відображення в духовній культурі – доцільній діяльності людей щодо задово-
лення означених потреб. Духовні потреби умовно можна поділити на: 
1) відчуття психічного комфорту (на колективному та індивідуальному рівнях); 
2) самовираження, наприклад, через мистецтво 3) потреба у душевних пережи-
ваннях (наприклад, споглядання творів мистецтва).  

В підсумку, приходимо до висновку, що у вужчому розумінні поняття 
«культура» фактично зводиться до поняття «духовна культура», а в ширшому – 
охоплює всі сфери суспільного життя.  

В результаті порівняння понять соціуму та культури, приходимо до ви-
сновку, що вони тісно переплітаються. У вужчому значенні, на рівні побутової 
свідомості, поняття соціальної культури застосовується до сфери суспільного 
життя. Розглянемо поняття «соціальна культура» з цієї точки зору.  

У XVIII ст. економістом А.Смітом розроблено поняття продуктивної та 
непродуктивної праці. Дослідник зазначав, що всі працівники, не задіяні безпо-
середньо у виробництві (чиновники, науковці, лікарі, митці, служителі культу 
тощо) утримуються із доходів, створюваних продуктивними класами населен-
ня.  

К.Маркс уточнив поняття продуктивної та непродуктивної праці в умовах 
капіталізму: «продуктивною працею в контексті капіталістичного виробництва 
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є та наймана праця, яка при обміні на … частину капіталу, витрачену на заробі-
тну плату, не лише відтворює її, але й виробляє додану вартість для капіталіста. 
… Продуктивною є лише наймана праця, що виробляє капітал» [141, с. 133]. 
Непродуктивною на думку Маркса є «праця, яка обмінюється не на капітал, а 
безпосередньо … на заробітну плату чи прибуток…» [там само, с. 138]. Дослід-
ник зазначав, що «за капіталізму письменник є продуктивним робітником не 
тому, що створює ідеї, а тому, що він збагачує книговидавця…».  [там само, с. 
139], в той же час «дрібний кравець, який приходить до капіталіста додому й 
лагодить йому брюки, створюючи споживчу вартість є непродуктивним праців-
ником» [там само]. Наведені уточнення не суперечать тому, що представники 
непродуктивної сфери суспільного життя (служителі культу, солдати, чиновни-
ки), обмінюють свої послуги на матеріальні блага, тобто фактично існують за 
рахунок матеріального виробництва. 

За радянських часів, для розмежування матеріального виробництва та су-
купності галузей, що не виробляють матеріальні блага, розвитку набувають по-
няття виробничої та невиробничої сфери. До невиробничої сфери відносили 
житлово-комунальне й побутове обслуговування населення, пасажирський 
транспорт, зв’язок (обслуговування організацій та невиробничої діяльності на-
селення), охорону здоров’я, фізичну культуру, соціальне забезпечення, просві-
ту, культуру, мистецтво, науку й наукове обслуговування, управління, громад-
ські організації. Визначення поняття невиробничої сфери, на нашу думку, є де-
що ширшим і включає крім наведеного вище також освіту (зазначене поняття 
ширше за поняття просвіти), релігію, засоби масової комунікації, рекреаційно-
дозвіллєву діяльність, шоу-бізнес, армію, правоохоронні органи. Звернемо ува-
гу, що оскільки розглядуване поняття є економічним, багато елементів невиро-
бничої сфери не належать до культури як галузі суспільної діяльності.  

Вульгарне розуміння марксистської тези про базову роль матеріального 
виробництва призвело до викривленого тлумачення суспільної корисності не-
продуктивної праці в невиробничій сфері. В результаті цього, фінансування 
відповідних галузей (наприклад, музейна справа), відбувалося за залишковим 
принципом. Незважаючи на те, що причиною такого стану речей було елемен-
тарне невігластво, виникає ідея науково обґрунтувати соціальну (в радянських 
умовах це означало виробничу) значущість невиробничої сфери. В зв’язку з 
цим, з 80-х рр. ХХ ст. відбувається розробка поняття «духовне виробництво».  

Термін «духовне виробництво» зустрічається ще у працях К.Маркса та 
Ф.Енгельса, проте він не має чіткої дефініції. Розглянемо його детальніше, 
з’ясувавши зміст поняття «виробництво» та окресливши відмінності між понят-
тями матеріального та духовного виробництва.  

Виробництво – це «форма взаємодії суспільства і природи, спрямована на 
перетворення предметів природи та створення матеріальних і духовних продук-
тів (благ, цінностей – С.Р.) відповідно до інтересів і потреб людей» [256, с. 70]. 
Матеріальне виробництво – це процес створення матеріальних благ [237]. З то-
чки зору марксизму матеріальне виробництво включає власне виробництво, 
розподіл, обмін та споживання як окремі ланки процесу виробництва [138]. З 
економічної точки зору сфера матеріального виробництва являє собою сукуп-
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ність галузей матеріального виробництва, що виготовляють та доводять до 
споживача матеріальні блага: промисловість, сільське, лісове та водне госпо-
дарство, будівництво, вантажний транспорт, зв’язок (що забезпечує обслугову-
вання виробництва), торгівля, громадське харчування, матеріально-технічне за-
безпечення та збут, заготівля [там само].  

«Духовне виробництво – це вид трудової діяльності, сутністю якої є тво-
рення предметів духовних потреб людей. Розвивається на основі матеріального 
виробництва... Є складною системою духовної діяльності, що включає сферу 
творчості …, сферу розподілу та освоєння (виділено – С.Р.) духовних ціннос-
тей» [256] (в наведеному визначенні відсутня ланка обміну, проте її виокрем-
люють в духовному виробництві інші дослідники [17]).  

Відповідно до твердження про те, що матеріальне виробництво лежить в 
основі духовного та виходячи із моделі матеріального виробництва, розробле-
ного К.Марксом, обидві сторони виробництва отримали ідентичну структуру. 
Таким чином, можна зробити висновок, що «духовне» й матеріальне виробниц-
тво (незважаючи на формальне визнання фундаментальної ролі матеріального 
виробництва) є окремими процесами, спрямованими на створення суспільних 
благ. В концепції «духовного виробництва» є два недоліки: 1) вона не відобра-
жає специфіки «духовного виробництва»; 2) необґрунтованим є процес духов-
ного виробництва. Щодо першого недоліку С.Д.Безклубенко зазначає, що мис-
тецтво як різновид духовного виробництва має, крім виробничого, також пізна-
вальний та ідеологічний моменти, проте в цілому є передусім виробництвом 
[17]. Подібна ситуація спостерігається й у «духовному виробництві» в цілому, а 
саме: духовна творчість зокрема та духовне життя людей в цілому не обмежу-
ються певними особливими виробничими (відмінними від матеріального виро-
бництва) характеристиками. Даний різновид виробництва «виробляє» суспільну 
свідомість, знання, всебічно розвинених, освічених людей [256]. Крім того «ду-
ховне виробництво» об’єднує два окремі поняття: духовну творчість й освоєння 
її результатів та участь представників «духовного виробництва» у матеріально-
му виробництві. Духовна творчість індивіда може жодним чином не відобража-
тися на його участі у ланках матеріального виробництва. Щодо специфіки «ду-
ховного виробництва», що проявляється в його багатоаспектності необхідно за-
значити, що виробництво є передусім виробництвом і не може бути одночасно 
й пізнанням, ідеологією й активною формою психічного відображення дійснос-
ті, тому що поняття виробництва не об’єднує наведені поняття. Труднощі, 
пов’язані із визначенням специфіки духовного виробництва, ставлять під сум-
нів існування такого явища, а отже й відповідного поняття. 

При розробці поняття «духовного» виробництва помилково ототожнюва-
лися поняття праці й поняття виробництва. З точки зору діалектичного матеріа-
лізму поняття виробництва є ширшим за поняття праці. Праця, тобто безпосе-
реднє виготовлення продукту, є однією із ланок процесу виробництва. К.Маркс 
та Ф.Енгельс, в контексті розподілу праці звертали увагу на її поділ на матеріа-
льну й духовну (різновид духовного освоєння світу, що полягає у цілеспрямо-
ваній психічній діяльності пов’язаній із оперуванням інформацією з метою 
створення нових смислів – визначення наше).  



Науково-теоретичні та методологічні засади дослідження 

34 

Оскільки духовна праця існує або безпосередньо в контексті матеріально-
го виробництва, або опосередкована ним, чи існує заради самої себе, вона не є 
частиною специфічного виробничого процесу, поняття духовного виробництва 
є абстракцією, яка не відображає об’єктивної реальності. Перенесення структу-
ри матеріального виробництва на духовну сферу є необґрунтованою вульгари-
зацією, обмеженням явищ об’єктивної реальності абстрактним трафаретом, 
який не враховує специфіки духовного освоєння світу. 

Метою духовної творчості може бути сама творчість заради творчості або 
заради отримання частини суспільного продукту, виробленого в рамках матері-
ального виробництва. Результати духовної творчості можуть бути суб’єктивно 
оцінені учасниками матеріального виробництва, в результаті чого суб’єкти ду-
ховної праці можуть прийняти участь в усіх ланках матеріального виробництва: 
як правило в обміні та споживанні, рідше – в розподілі та, власне, матеріально-
му виробництві. Так, оплачена духовна праця, наприклад, митця дозволяє 
останньому прийняти участь у таких ланках матеріального виробництва як об-
мін та споживання, тобто обміняти духовні блага на матеріальні. В умовах капі-
талістичного способу виробництва духовні блага можуть виступати в якості то-
вару. Проте, проникнення бізнесу в сферу духовної праці не є підставою до за-
провадження поняття духовного виробництва. Середньовічна церква, призна-
чення якої полягало у виконанні специфічної ідеологічної функції, пов’язаної із 
духовною працею, виступала як суб’єкт не лише обміну та споживання, а й 
розподілу та матеріального виробництва (церква виступала в якості феодала). 
Шаман або жрець, виконуючи духовну роботу також отримував доступ до всіх 
ланок матеріального виробництва, в деяких випадках навіть здійснюючи управ-
ління останнім. В той же час, участь давньогрецьких рабовласників у матеріа-
льному виробництві (в якості експлуататорів) забезпечувала їм необхідну базу 
для духовної творчості (наприклад, філософії); таким чином, в даному випадку 
духовна творчість жодним чином не визначала роль філософа в матеріальному 
виробництві. На даному етапі ситуація, незважаючи на розширення невиробни-
чої сфери, подальшого поділу духовної праці, залишається незмінною: духовна 
праця фінансується з боку держави, бюджет якої наповнюється за рахунок ма-
теріального виробництва (безпосередньо або опосередковано), представників 
великого капіталу тощо.  

Матеріальне виробництво є життєвою необхідністю. Духовне виробницт-
во без участі його суб’єктів у матеріальному виробництві або залучення вироб-
лених ним благ не має сенсу і не спроможне існувати. Острах представників 
духовної праці – творців поняття «духовне виробництво» – перед обмеженням 
фінансування своєї сфери якнайкраще підтверджує відсутність явища духовно-
го виробництва. Таким чином, моделювання «духовного виробництва» є без-
плідним, призводить до викривленого розуміння об’єктивної реальності.  

Вищесказане не применшує ролі духовної праці, яка насправді й робить 
людину людиною, оскільки без неї, без усвідомлення людиною об’єктивної ре-
альності не може бути матеріальної праці, матеріального виробництва, матеріа-
льно-перетворюючої діяльності людей. Усвідомлення трудової діяльності є ос-
новною властивістю людської праці. Духовна праця є необхідною передумовою 
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не лише економічного, а й історико-культурного розвитку в цілому. Розподіл 
праці на матеріальну й духовну був однією із найголовніших передумов розви-
тку людства, оскільки досягнення в науці, мистецтві в усі часи були результа-
том духовної праці людей не зайнятих безпосередньо у матеріальному вироб-
ництві, або тих, які професійно займалися духовною працею. В умовах науко-
во-технічного прогресу зростає роль науки, яку можна розглядати як окрему 
виробничу силу [237], яка безпосередньо впливає на розвиток матеріального 
виробництва. Комфортне буття людини не може бути забезпечене виключно 
матеріальним виробництвом, оскільки наявність у людини свідомості породжує 
духовні потреби, які задовольняються як участю в духовній праці, так і викори-
станням її результатів. Таким чином, матеріальне виробництво є фундамента-
льним, визначальним в людському бутті, проте освоєння людини у світі, діяль-
ність людини в оточуючому середовищі являє собою діалектичну єдність мате-
ріальної й духовної праці.  

Таким чином, незважаючи на досить давнє й активне використання тер-
міну «духовне виробництво», його наукову розробку, доцільніше використову-
вати термін «духовна праця» (творчість).  

Для того, щоб виокремити в рамках невиробничої сфери духовну, гумані-
стичну складову наприкінці ХХ ст. поширення набуло поняття «соціокультур-
ної сфери». Американський дослідник Ф.Фукуяма трактує соціокультурну сфе-
ру наступним чином: «в культурній антропології та соціології прийнято розріз-
няти культуру та соціальну структуру…[проте] розмежувати одне від іншого 
досить складно: [духовні] цінності… з одного боку та конкретні суспільні від-
носини – з іншого, знаходяться в перманентному процесі взаємовпливу» [257, 
с.65-66]. Таким чином, соціальна культура за Фукуямою – це успадкована етні-
чна навичка чи звичка [там само].  

Зрештою, сукупність інститутів (музей, архів, бібліотека, навчальні за-
клади та ін.), що займаються збереженням, удосконаленням та поширенням 
опредметнених та неопредметнених культурних цінностей умовно називають 
соціокультурною сферою. Соціокультурна сфера є частиною невиробничої 
сфери та базується на духовній праці, яка може мати як продуктивний, так і не-
продуктивний характер.  

Хибним є погляд на соціокультурну сферу як ізольовану галузь суспіль-
ної діяльності людей, яка існує заради самої себе, тому що її вплив поширюєть-
ся на все суспільство. В зв’язку з цим розглянемо поняття соціальної культури 
у широкому значенні. 

«Культура в найширшому розумінні постає як усе те, що є не лише очіку-
ваним результатом, а й несподіваним наслідком доцільної діяльності людей … 
В такому трактуванні поняття культури співпадає із поняттям суспільного жит-
тя людей, і вся людська історія постає як історія культури» [19, с.6]. Поєднання 
понять «соціум» та «культура» є доцільним з огляду на взаємопідсилення їх 
всеохоплюючого значення. Поняття соціального вказує на зовнішню, а культу-
ри – на внутрішню сторони цілісного явища освоєння довкілля людьми.  

Таким чином, соціокультурна сутність музейної пам’ятки не може бути 
зведена до її ролі в рамках соціокультурної сфери. Під соціокультурною сутні-
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стю в монографії розуміється значення музейної пам’ятки для суспільства в 
цілому. 

Розглядаючи культуру як процес, С.Д.Безклубенко виокремлює соціоку-
льтурний та етнокультурний процеси. «Етнокультурний (національно-
культурний) процес – це процес освоєння людей у довкіллі, результати якого 
мають суб’єктивний характер і лише за певних обставин можуть набути (а мо-
жуть і не набути, що є правилом) загальнолюдського значення. Сюди належать 
філософія, релігія, мистецтво, морально-правові, політичні уявлення (цінності) і 
т.д…. Соціально-культурний процес – це процес освоєння людьми довкілля, ре-
зультати якого мають об’єктивний характер і безпосередньо загальнолюдське 
значення. Результатом (позитивним) цього процесу є те, що іменується цивілі-
зацією. Сюди належать позитивні знання та вміння – насамперед природничі 
науки, засновані на їхніх досягненнях технології та технічні споруди, а також 
набутки практичного досвіду у всіх сферах життєдіяльності людей – від по-
всякденного побуту до суспільного врядування» [19, с.8]. Таким чином, соціо-
культурна сутність музейної пам’ятки – це її об’єктивне значення для розвит-
ку будь-якого суспільства, незалежно від етнічних особливостей. 

На думку Б.І.Олійника (виступ на конференції «Динаміка культуротвор-
чих процесів в Україні», м.Київ, 12 червня 2009 р.), структурно суспільство 
включає в себе три складові: виробництво, управління та пам’ять. Суспільний 
прогрес безпосередньо залежить від збереження динамічної рівноваги між збе-
реженням історичної пам’яті, втіленої в історико-культурних цінностях та її ак-
туальним використанням. 

Історична пам’ять – це вироблена минулими поколіннями історико-
культурна інформація, апробована історичним розвитком, що забезпечує пози-
тивний перебіг історико-культурного процесу. Це сукупна інформація про яви-
ща, факти, події, процеси, світоглядні уявлення, які були важливими, типовими 
або унікальними для певного відрізку історико-культурного процесу, і стосува-
лися будь-якої сфери суспільного життя (наука, мистецтво, релігія, побут та 
ін.). Зазначена інформація включає: 1) інформацію про надбання людства в хо-
ді історико-культурного процесу, тобто позитивна інформація; 2) негативну 
інформацію, збереження якої необхідне з огляду на уникнення повторення не-
гативних аспектів історико-культурного процесу в майбутньому.  

Історична пам’ять має дві форми втілення: внутрішню (суб’єктивну, ін-
дивідуальну) – в свідомості окремих членів соціуму та зовнішню (об’єктивну, 
колективну) – в різного роду групових діях та матеріальних предметах. Розгля-
немо наведені форми історичної пам’яті детальніше. 

Відповідно до Міжнародної Конвенції ЮНЕСКО «Про охорону нематері-
альної культурної спадщини», нематеріальна культурна спадщина визначається 
як «ті звичаї, форми показу та вираження, знання та навички, а також пов'язані 
з ними інструменти, предмети, артефакти й культурні простори (виділено – 
С.Р.), які визнані спільнотами, групами й у деяких випадках окремим особами 
як частина їхньої культурної спадщини. Ця нематеріальна культурна спадщина, 
що передається від покоління до покоління, постійно відтворюється спільнота-
ми та групами під впливом їхнього оточення, їхньої взаємодії з природою та їх-
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ньої історії, формує у них почуття самобутності й наступності, сприяючи таким 
чином повазі до культурного різноманіття й творчості людини». Нематеріальна 
культурна спадщина, знаходить свій прояв у: 

1) усних традиціях та формах вираження, зокрема в мові як носії не-
матеріальної культурної спадщини; 

2) виконавському мистецтві; 
3) звичаях, обрядах, святкуваннях; 
4) знаннях та практиці, що стосуються природи та всесвіту; 
5) традиційних ремеслах [113]. 

Недоцільним є включення до визначення нематеріальної історико-
культурної спадщини, на нашу думку, інструментів, предметів, артефактів та 
культурних просторів, оскільки вони належать до матеріальних історико-
культурних цінностей. Звичайно, відбувається взаємодія матеріальних та нема-
теріальних історико-культурних цінностей при їх використанні. Прикладом 
може служити церемонія інавгурації Президента України в рамках якої, зокрема, 
використовується матеріальна пам’ятка – Пересопницьке Євангеліє.  

Звернемо увагу на умовність застосування терміну «нематеріальна» в 
аналізованому понятті. Доцільнішим в даному випадку є терміни «духовна» або 
«неопредметнена» історико-культурна спадщина, оскільки окреслені різновиди 
«нематеріальної» історико-культурної спадщини мають конкретне матеріальне 
втілення (наприклад, люди, що є носіями певного знання тощо). Нематеріальна 
культурна спадщина може бути зафіксована за допомогою джерел інформації, 
набуваючи таким чином матеріальної форми. Беручи до уваги усталеність тер-
міну «нематеріальна історико-культурна спадщина», необхідно зауважити, що 
по суті, в даному випадку мова йде про неопредметнену історико-культурну 
спадщину, яку уособлюють традиції в широкому розумінні даного поняття.  

Традиції – це «сукупність усталених, успадкованих від попередніх поко-
лінь уявлень про навколишній світ і про місце й роль у ньому людей, про їхні 
права й обов’язки стосовно один одного, ставлення до природи і т.д., уявлень, 
які мають оціночний (аксіологічний) та нормативний (регулятивний характер)» 
[19, с.16]. Характерною особливістю традицій є їх «наочно-дієвий», «конкретно 
ситуаційний» спосіб передавання. Обряди і звичаї є проявами традицій. Обря-
ди, на думку вченого, є унікальним соціокультурним феноменом, що являють 
собою історично (хронологічно) перший засіб фіксації суспільної свідомості, 
придатний для закріплення її здобутків та поширення їх у часі і просторі. Спе-
цифіка обряду полягає у його діяльнісному характері. Звичай як різновид тра-
диції є стереотипною моделлю аксіологічного ставлення до світу, що виступає 
як історично обумовлений фундамент формування актуального світобачення 
суспільства в цілому та його окремих представників.  

Таким чином, традиції – це неопредметнена історично обумовлена уста-
лена соціально значима інформація, необхідна для позитивного ходу історико-
культурного процесу, що передається від покоління до покоління шляхом на-
слідування в наочно-дієвий, конкретно-ситуаційний спосіб та зберігається пев-
ними суспільствами, класами та соціальними групами впродовж часу, протягом 
якого означена інформація визнається соціально значимою [19, 237]. Традиції 
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знаходять своє вираження, зокрема, в обрядах та звичаях, лежать в основі про-
цесу освіти, виховання, соціалізації в цілому. 

Фіксація інформації пов’язана із процесами опредметнення та розпредме-
тнення культури. Сутність «опредметнення» полягає у тому, що результати 
олюднення світу так чи інакше набувають матеріальної форми. Будучи резуль-
татом діяльності людей, артефакти можуть відображати різноманітні аспекти 
людської діяльності. Таким чином, «розпредметнення» – процес, зворотній 
«опредметненню», сутність якого полягає у «переведенні застиглої предметно-
сті в органічні моменти живої діяльності» [256], тобто відповідної інтерпретації 
матеріальних об’єктів з метою освоєння історико-культурної спадщини. «Роз-
предметнення матеріальної та духовної культури є неодмінною умовою соціалі-
зації особи (інтеграції індивіда в систему соціальних відносин – С.Р.), вироб-
лення у неї соціальних якостей та творчих здібностей. З соціокультурним смис-
лом предмета зв’язаний і соціальний спосіб діяльності з ним. Тому, формування 
особистості через розпредметнення нагромадженого культурного багатства пе-
редбачає залучення індивіда до історично вироблених форм суспільної діяльно-
сті» [там само]. Об’єктивне розпредметнення культури може відбуватися ви-
ключно на основі автентичних об’єктів. 

Розпредметнення і опредметнення культури відбувається від створення 
перших знарядь (2,5 млн. р.т. [10]) праці до сьогоднішнього часу. Цей процес 
має як організований, так і хаотичний характер. Опредметнення та розпредмет-
нення культури відбувається на свідомому та підсвідомому рівнях. 

Історична пам’ять опредметнюється в доцільно створених конкретно-
змістових (зафіксовані в знаковій, системно-знаковій, аудіо, візуальній, аудіові-
зуальній та мультимедійній формі) та герменевтичних джерелах. До перших 
належать, наприклад, щоденники, замальовки, фото-фонофіксація, відео зйомка 
тощо певних суспільно важливих подій. До других віднесемо, зокрема, твори 
образотворчого мистецтва, присвячені увіковіченню подій, явищ, фактів. Деякі 
з таких об’єктів, які онтологічно пов’язані із подіями (автентичні об’єкти), які 
вони відображають з часом можуть набути статусу пам’яток. Інші об’єкти, на-
приклад, пам’ятні знаки, встановлені на честь ювілейних дат, пам’ятками не є. 
Це саме стосується реконструкцій автентичних об’єктів. 

З одного боку, пам’ятки є наслідком культуротворчих процесів, а з іншо-
го, за своїм призначенням, вони є предметом духовної праці, спрямованої на 
творення культури. Деталізуючи зазначимо, що матеріальні історико-культурні 
пам’ятки є об’єктом спеціальних галузей суспільної діяльності (музейна, архів-
на, бібліотечна справа, діяльність в сфері нерухомих пам’яток) щодо регулю-
вання процесу опредметнення та розпредметнення культури з метою забезпе-
чення позитивного перебігу історико-культурного процесу. Зазначена суспільна 
діяльність пов’язана із відбором та вилученням автентичних об’єктів із звичних 
зв’язків в рамках об’єктивної реальності або їх означенні в природно-
антропогенному середовищі, забезпеченні їх збереження та інформаційного ви-
користання (передбачає процес наукового обґрунтованої інтерпретації).  

Пам’ятки розподіляються на рухомі та нерухомі. Обґрунтуємо цей розпо-
діл. Життєдіяльність людини пов’язана із задоволенням матеріальних та духов-
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них потреб. Зазначені потреби реалізуються в освоєному людиною просторі. 
Його матеріально-перетворююче «олюднення» має кілька вимірів: 1) людина 
використовує простір для оптимізації задоволення своїх потреб; 2) простір «ди-
ктує» людині умови, під які необхідно пристосовуватися при задоволенні по-
треб, в результаті чого довкілля зазнає антропогенних змін; 3) нівелювання 
просторових умов за допомогою транспортування предметів, необхідних для 
задоволення потреб. Зрештою, людина використовує стаціонарні та мобільні 
об’єкти (як артефакти, так і природного походження). Таким чином, фундаме-
нтальний розподіл пам’яток на рухомі та нерухомі зумовлений особливостями 
матеріально-перетворюючої діяльності людини.  

Мобільні об’єкти в процесі свого використання набувають різних зв’язків 
в об’єктивній реальності, які є досить гнучкими і можуть змінюватися. Їх прак-
тичне призначення передбачає переміщення у просторі. Тому вилучення мобі-
льного предмету із середовища побутування, за умови фіксації інформації про 
історію його побутування, не позначається на автентичності самого предмета. 
Стаціонарні об’єкти пов’язані із конкретним природно-антропогенним середо-
вищем, тому, специфіка нерухомих пам’яток полягає в їх зв’язку із оточуючим 
середовищем [88, 184, 221].  

Дослідник Л.В.Прибєга розглядав історичне середовище як «систему вза-
ємозв’язків об’єкта історико-культурної спадщини з довкіллям, узятих у ком-
плексі явищ життєдіяльності людини» [1, с. 23]. На нашу думку, доцільним є 
впроваджене поняття генетичного історично-обумовленого середовища – об-
меженої частини простору навколо пам’ятки (групи пам’яток), яке вже було 
сформоване до створення пам’ятки (наприклад, історична забудова), або утво-
рює із нею певну ідейну єдність (наприклад, ансамбль). Подальші зміни гене-
тичного середовища впливають на автентичність пам’ятки. Проте, більшою мі-
рою на нерухому пам’ятку впливає вилучення її із власного середовища. 

Із вилученням нерухомої пам’ятки із топографічно визначеного середо-
вища, вона перестає бути нерухомою (виняток можуть становити пам’ятки ти-
пу Абу-Сімбел (при будівництві Асуанської греблі в Єгипті комплекс пам’яток 
Абу-Сімбел був в період із 1964 до 1968 рр. повністю перенесений на нове міс-
це, подібне до генетичного і продовжує функціонувати як нерухома пам’ятка). 
Матеріальні об’єкти, що є мобільними за своєю сутністю (наприклад, військова 
техніка), можуть використовуватися як нерухомі пам’ятки (пам’ятники на честь 
історичних подій). Рухомі пам’ятки, що складають внутрішнє середовище не-
рухомої пам’ятки (наприклад, меблі) є її складовими та не можуть бути відне-
сені до рухомих пам’яток, хоча потенційно, можуть стати частиною музейного 
зібрання. 

Отже, розподіл пам’яток на рухомі та нерухомі безпосередньо пов’язаний 
із збереженням їх автентичності. 

З’ясувати якими саме об’єктами представлені нерухомі пам’ятки дозво-
ляють їх класифікації.  

Виходячи із сутнісних характеристик, при класифікації нерухомих 
пам’яток необхідно брати до уваги їх територіально-топографічний принцип. 
Його покладено в основу класифікації об’єктів архітектурно-містобудівної 
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спадщини Л.В.Прибєги [184, с. 297], відповідно до якої виокремлюються насту-
пні типи пам’яток:  

1) осібні пам’ятки; 
2) ансамблі та комплекси; 
3) територіальні утворення. 
Уточнивши та доповнивши законодавчу класифікацію та класифікаційну 

модель Л.В. Прибєги, виокремимо наступні класифікаційні одиниці нерухомої 
історико-культурної спадщини в цілому:  

1) окремі пам’ятки та визначні місця;  
2) комплекси (ансамблі) пам’яток;  
3) історико-культурні ареали, ландшафти;  
4) історико-культурні населені місця.  
Окремі пам’ятки та визначні місця представлені топографічно визначе-

ними окремими стаціонарними об’єктами та територіями (найменша структур-
на класифікаційна одиниця нерухомої історико-культурної спадщини). Компле-
кси (ансамблі) пам’яток – це топографічно визначені сукупності стаціонарних 
об’єктів, що утворюють єдине ціле з утилітарної, мистецької, виробничої, обо-
ронної, побутової та ін. точки зору. Історико-культурні ареали – топографічно 
визначені сукупності комплексів (ансамблів) пам’яток, в основі яких лежить 
традиційний характер історико-культурного природно-антропогенного середо-
вища (успадкована від попередніх поколінь історично сформована об’ємно-
просторова структура певної території). Історико-культурний ландшафт являє 
собою топографічно визначене традиційне природне «тло», що «супроводжує» 
процес просторового освоєння людьми світу. Історико-культурні населені міс-
ця – це території, представлені кількома історико-культурними ареалами та 
ландшафтами, що утворюють населений пункт. Наведена класифікація поши-
рюється також на руїни давніх міст, археологічні об’єкти різного характеру то-
що. Дана класифікація може бути використана на практиці, сприяючи комплек-
сному збереженню нерухомих історико-культурних пам’яток.  

Відповідно до загальновизнаної класифікації [174], за видами [82] неру-
хомі пам’ятки розподіляються на:  

1) археологічні;  
2) історичні;  
3) об'єкти монументального мистецтва;  
4) об'єкти архітектури та містобудування;  
5) об'єкти садово-паркового мистецтва;  
6) ландшафтні;  
7) об'єкти науки і техніки  
Деякі вчені пропонують окремо виділити в рамках наведеної класифікації 

некрополістичні об’єкти культурної спадщини [87].  
До цього часу рухомі пам’ятки не були класифіковані. Складність поля-

гала у значній різноманітності мобільних об’єктів. Специфіка рухомих 
пам’яток робить можливим їх акумулювання відповідними інституціями, а са-
ме: музеями, архівами та бібліотеками. Тому, доцільно розподілити рухомі 
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пам’ятки на музейні, архівні та бібліотечні. Пам’ятки, що не належать до вказа-
них інституцій є просто рухомими пам’ятками. 

В підсумку, запропонуємо наступні визначення досліджуваних понять. 
Нерухомі пам’ятки – це автентичні джерела соціально значимої історико-
культурної інформації, представлені топографічно визначеними фрагментами 
актуального оточуючого простору, що відображають процес просторового ма-
теріально-духовного освоєння людиною природного середовища. Рухомі 
пам’ятки – це автентичні джерела соціально значимої історико-культурної 
інформації, представлені мобільними об’єктами, що відображають процес 
матеріально-духовного освоєння людьми світу. 

Виходячи із цього, специфіка музейних пам’яток має дуальний характер: 
пам’ятковий і, власне, музейний. Пам’ятки є не єдиним джерелом інформації, 
тому необхідно з’ясувати їх особливості порівняно із іншими джерелами інфо-
рмації – документами та історичними джерелами. Специфіка музейних 
пам’яток може бути сформульована в результаті аналізу їх місця в соціальній 
комунікації та на основі порівняння з іншими різновидами пам’яток – архівни-
ми, бібліотечними й нерухомими пам’ятками. Функціонування музейної 
пам’ятки забезпечується в рамках музейної справи. 

 
 
 

2.2. Уточнення понять «пам’ятка», «музейна пам’ятка» та ін-
ших ключових понять дослідження 

 
 

 кін. ХХ ст. активно розробляються різні термінологічні аспекти по-
няття «пам’ятка». В науковому обігу активно використовується тер-
мін «пам’ятка історії та культури». Одна із проблем, пов’язаних із 

даним терміном полягає у різному розумінням понять «історія» та «культура». 
Вказана проблема була висвітлена у працях С.І.Кота [125, 126], В.І.Акуленка 
[5], С.З.Заремби [84, 85], Л.О.Гріффена та ін.  

З точки зору В.І. Акуленка поняття «культура» є досить широким за зміс-
том, в результаті чого недоцільним є його доповнення поняттям «історія», тому 
слід використовувати термін «пам’ятка культури». На думку Л.О.Гріффена, 
культурний та історичний процеси можна відобразити у вигляді схеми [47, с. 
47], відповідно до якої матеріальний об’єкт можна розглядати як пам’ятку 
культури в тому випадку, коли він посідає певне місце в «…логічній і часовій 
послідовності, що відображає закономірності розвитку певного напрямку роз-
витку даного явища культури, втіленого в послідовний ряд матеріальних 
об’єктів, котрі знаходяться у певному причинно-наслідковому зв’язку» [там са-
мо]. Вчений зазначає, що явища культури, які відображають пам’ятки, можуть 
утворювати відношення «випадкового», «факультативного» характеру, що 
ускладнює ідентифікацію об’єкта як пам’ятки культури, тому, в даному випад-
ку, мова йде про пам’ятку історії [там само, с. 48]. Разом з тим, науковець за-

З 
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уважує, що «той самий об’єкт може виступати пам’яткою як історії, так і куль-
тури (хоча він може бути й в одній «іпостасі»)» [48, с. 42].  

На думку С.І.Кота, терміни «історія» та «культура» позначають різні, 
проте пов’язані поняття. Обґрунтовуючи доцільність терміну «пам’ятка історії 
та культури», він вважав, що не кожен факт історії може бути втілений у мате-
ріальному продукті культури, тому вважав, що слід розрізняти пам’ятки історії 
та пам’ятки культури, при тому, що пам’ятки можуть одночасно належати і до 
історії, і до культури. Погляди С.З.Заремби щодо зазначеної наукової проблеми 
збігалися з поглядами С.І. Кота. Трактування поняття культури у С.І. Кота є 
розпливчатим і фактично зводиться до розуміння культури як «сукупності ма-
теріальних та духовних цінностей» [126, с. 36], яка виступає у «предметно-
речовій» формі та у «вигляді знакових систем», до яких дослідник відніс мис-
тецтво, мову та науку [там само]. При цьому, незрозуміло, на чому ґрунтується 
вчений, зводячи культуру до сфери мистецтва, науки та знакового втілення ін-
формації. Формально констатуючи єдність «культурно-історичного розвитку 
суспільства» [125, с. 27], С.І.Кот підміняє поняття історії та культури поняття-
ми історичної науки та історії культури, доводячи несумісність їх предметів, а 
значить і відмінності відповідних понять. 

Друга проблема, пов’язана із терміном «пам’ятки історії та культури», 
полягає у двоїстості його змісту [215]. Зазначений термін використовується для 
позначення матеріальної історико-культурної спадщини в цілому (рухомої та 
нерухомої), а з іншого – як синонім нерухомих пам’яток. Відповідно до Закону 
УРСР «Про охорону і використання пам’яток історії та культури» (1978 р.) тер-
мін «пам’ятками історії та культури» об’єднує рухому та нерухому історико-
культурну спадщину. Разом з цим, на практиці означений термін досить часто 
пов’язувався лише із сферою нерухомої історико-культурної спадщини [215]. 

Автором монографії було опубліковано ряд статей, присвячених терміно-
системі поняття пам’ятки [215, 221], в яких було обґрунтовано недоцільність 
застосування терміну «пам’ятка історії та культури» та похідних від нього. На-
томість як найбільш влучний розглядається термін «історико-культурна 
пам’ятка» який охоплює всі різновиди матеріальних історико-культурних 
пам’яток. На нашу думку, зазначеному терміну можна дати наступну дефіні-
цію: зафіксоване у формі застиглої предметності герменевтичне (науково-
інтерпретаційне) автентичне джерело соціально значимої інформації, істот-
ної для перебігу історико-культурного процесу. 

Деякі дослідники розглядають пам’ятку як різновид документу. Так, на-
приклад, Т.Ю.Юрєнєва зазначає, що для музеїв характерна функція документу-
вання, яка передбачає «цілеспрямоване відображення в музейному зібранні за 
допомогою музейних предметів різноманітних фактів, подій, процесів, явищ, 
що відбувалися в суспільстві та природі» [280, с.327]. Порівняємо поняття до-
кументу та пам’ятки. Визначення обох понять здійснюється із застосуванням 
термінів «носій інформації» та «джерело інформації». Носій інформації – це 
матеріальна основа джерела. Тобто джерело складається з інформації, форми її 
фіксації та матеріальної основи, на якій фіксація виконана. Для одних об’єктів 
інформаційно-комунікаційна функція є провідною, для інших-другорядною. 
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Таким чином, щодо об’єктів першої групи доцільно застосовувати термін 
«джерело інформації», а для другої – «носій інформації». Зрештою, носієм ін-
формації є матеріальний об’єкт, який зазнав доцільної фізико-хімічної перероб-
ки з метою фіксації певної інформації, або наділяється певним змістом без об-
робки. Тобто це будь-яка матерія незалежно від призначення і використання, 
яка несе певну інформацію. Джерело інформації – це носій інформації, який ви-
користовується для задоволення інформаційних потреб.  

Дослідник С.Г.Кулешов ще у сер. 90-х рр. ХХ ст., визначив документ як 
«текст (логічна послідовність мовних чи мовних та немовних знаків), зафіксо-
ваний на речовому виробі (носій – С.Р.), основною функцією якого є розповсю-
дження (передача) інформації у просторі та часі (носій, що є джерелом – С.Р.) 
[129, с. 26]. Наведене визначення ілюструє широке за змістом значення поняття 
документу. 

Для того, щоб уникнути неточностей, викривлень та вульгаризації, які 
важко попередити при найбільш загальному трактуванні поняття «документ», 
деякі дослідники схильні до звуження дефініції зазначеного терміну. На сторін-
ках праці «Информатика как наука об информации» [89, с. 61], зазначається, що 
найбільш актуальним є визначення документа запропоноване В.Далем: доку-
мент – будь-які важливі ділові папери, в тому числі диплом, свідоцтво та ін. 
[52]. Таким чином, документ є джерелом інформації, що виконує функцію свід-
чення, підтвердження офіційної, формальної сторони соціальних відносин. 
Зрештою, запропоноване С.Г.Кулешовим визначення можна модифікувати на-
ступним чином: документ – це джерело інформації, що є свідченням, підтвер-
дженням офіційної, формальної сторони соціальних відносин й призначений 
для збереження та передачі інформації у просторі та часі.  

Основною рисою будь-якого документу є однозначність сприйняття ін-
формації, зафіксованої в ньому, оскільки завдяки цьому забезпечується ефекти-
вність взаємодії та управління в рамках суспільної діяльності. Таким чином, 
документ належить до конкретно-змістових джерел інформації. 

Поняття документ є одним із найбільш дискусійних та складних у гумані-
таристиці. Нечіткість його змісту призводить до його активного застосування в 
багатьох сферах. Наприклад, в серед функцій музею як соціокультурного інсти-
туту виокремлюється функція документування, досить часто пам’ятки назива-
ють «документами епохи». Дійсно, з латинської мови «документ» переклада-
ється як «свідчення» [52], а матеріальна історико-культурна спадщина є своєрі-
дним «свідченням» того чи іншого етапу історико-культурного процесу. Проте, 
в даному випадку, термін «документування» вживається метафорично. Ото-
тожнення пам’яток і документів є неприпустимим, оскільки вони належать 
до джерел, сприйняття яких базується на різних принципах. Музей комплекту-
ється не документами, а герменевтичними джерелами інформації – музейними 
пам’ятками, серед яких певне місце посідають і документи (за первинно-
утилітарним призначенням).  

В цілому, застосування терміну «документ» в широкому значенні, дева-
львує його зміст, оскільки в такому разі будь-яка матерія, яку люди наділяють 
певним значенням може розглядатися як документ. 
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Підсумовуючи зазначимо, що застосування пам’ятки не є різновидом до-
кументу, оскільки їх призначення не збігається із призначенням документів. Ра-
зом з тим, документи можуть перетворюватися на пам’ятки (музейні, архівні). 

Поступове входження впродовж ХХ ст. до наукового обігу терміну 
«пам’ятка» спричинило його проникнення до терміносистеми історичного дже-
релознавства. Відповідно до поглядів М.Я.Варшавчика історичне джерело мо-
жна визначити як «...носій історичної інформації, що виник як продукт розвит-
ку природи і суспільних відносин і відбиває той чи інший бік людської діяльно-
сті… Джерела спеціально як такі не створюються, вони з’являються в реально-
му житті в зв’язку з потребами людей, призначаються для виконання певних 
службових функцій (громадських чи особистих)… Таким чином, джерело пе-
реживає наче два життя, має дві функції, дві форми – доджерельну і власне 
джерельну…» [55].  

Джерелознавцями висловлювалася думка про те що: «документальні 
пам’ятки, поряд з іншими пам’ятками історії та культури, є історичними дже-
релами» [56]. 

В «Радянському енциклопедичному словнику» подане наступне визна-
чення історичного джерела – «писемні документи та речові предмети, що без-
посередньо відображають історичний процес та дають можливість вивчати ми-
нуле людського суспільства (пам’ятки (виділено – С.Р.) матеріальної культури, 
мови, писемності, звичаї, обряди та ін.)» [237]. 

За визначенням, запропонованим у довіднику «Історична наука...» [90], 
історичні джерела – це комплекс пам’яток (виділено – С.Р.) минулого, носіїв 
історичної інформації, що становлять джерельну базу історичної науки.  

В результаті аналізу наведених дефініцій, можна констатувати, що понят-
тя історичного джерела та пам’ятки фактично ототожнюються. Причиною тако-
го стану речей є те, що пам’ятки використовуються в якості історичних джерел. 
Разом з тим, дані поняття мають відмінності.  

Поняття «історичне джерело» необхідно розглядати крізь призму особли-
востей історичного дослідження. Для встановлення закономірностей історично-
го розвитку досліджують факти, події та процеси на базі історичних джерел 
[237]. Тобто, наукова історична інформація ґрунтується на інформації, підтвер-
дженій пам’ятками.  

Важливою специфічною рисою, матеріальної історико-культурної 
пам’ятки, на чому неодноразово наголошували дослідники [246, 263,], є її конк-
ретне матеріальне втілення. Пам’ятками називають реально існуючі об’єкти, в 
той час як денотат поняття «історичне джерело» досить часто є абстракцією. 
Наприклад, джерело з історії України «Повість временних літ», було створене 
на поч. XII ст. і охоплює період від біблійних часів до 1117 р., тобто події, оче-
видцями яких автори не були («переказ», рос. – «предание»). Цей твір не існує в 
первісному вигляді, а збережений у пізніших літописних збірках, які не 
пов’язані онтологічно із подіями, джерелом яких вони виступають. Таким чи-
ном, історичне джерело «Повість временних літ» являє собою сукупність всіх 
носіїв інформації, які відображають інформацію, отриману в результаті дослі-
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дження наявних літописних списків, включаючи, власне, ці списки – історико-
культурні пам’ятки.  

Дослідник С.Ф.Павленко зазначає, що «у результаті цілковитої або знач-
ної руйнації пам’ятки перестають функціонувати в історичному минулому. Са-
ме історикам досить часто вдається повернути їх до життя, але на новому етапі 
існування і функціонування – власне джерельному. Це стає можливим завдяки 
тому, що найбільш суспільно значимі джерела (тобто пам’ятки – С.Р.) навіть 
після знищення оригіналів продовжують існувати у вигляді копій (списків), 
описів, замальовок, споминів про них, уривків у інших джерелах тощо» [91, 
с. 76], тобто зберігається інформація про них. Таким чином, історичне джерело 
– це абстрактне позначення зібраної в результаті дослідження різного роду 
об’єктів матеріальної та нематеріальної історико-культурної спадщини інфор-
мації, представленої на різних носіях інформації та введеної до наукового обігу. 

При порівнянні понять пам’ятки та історичного джерела можна виокре-
мити також інші розбіжності: 

1) Пам’ятка забезпечує культуротворчі процеси в різних соціокульту-
рних сферах, наприклад, мистецтво, освіта тощо, в той час як поняття «істо-
ричне джерело» пов’язане зі сферою наукового пізнання; Музейною 
пам’яткою може бути виключно автентичний об’єкт; 

2) Музейна пам’ятка проявляє свою сутність у специфічній комуніка-
ції, в той час, як історичне джерело може бути включене до будь-якої кому-
нікації, зокрема й музейної; 

Спільними рисами порівнюваних понять є: 
1) Інформація, джерелами якої є пам’ятки та історичні джерела, 

пов’язана із історичним розвитком; 
2) Пам’ятки, що використовуються в історичних дослідженнях висту-

пають в якості історичних джерел. Такі пам’ятки розглядаються істориками 
як джерела високого рівня достовірності та об’єктивності (за умови науково 
обґрунтованої інтерпретації); 

3) Метод інтерпретації інформації є спільним як для пам’яток, так і 
для історичних джерел. 

Дослідження поняття «музейна пам’ятка» наштовхується на певні термі-
нологічні проблеми. Для позначення цього поняття, крім номінального, вико-
ристовуються наступні терміни: «музейний предмет – предмет музейного зна-
чення», «музеалія».Термін «пам’ятка» в контексті музейництва застосовувався 
із 1917 р., про що свідчить проект статуту Центрального комітету охорони 
пам’яток старовини і мистецтва в Україні, до завдань якого належала оптиміза-
ція роботи щодо збирання пам’яток місцевим архівам, музеям (виділено – С.Р.) 
та бібліотекам [137, с. 16]. Український пам’яткознавець М.Ф.Біляшевський у 
1918 р. в своїй праці «Наші національні скарби» [23] також використовував те-
рмін «пам’ятка» щодо зібрань музейних утворень. Термін «музейна пам’ятка» в 
українському науковому обігу бере свій початок від праць В.В.Дубровського 
[64] (1927 р.). В українському музеєзнавстві зазначений термін традиційно ви-
користовувався протягом ХХ ст. до сьогоднішнього часу. Лише 
Ю.А.Омельченко частково відійшов від терміну «музейна пам’ятка», віддаючи 
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перевагу для позначення даного поняття терміну «музейний предмет – предмет 
музейного значення» (ПМ–ПММ) [165]. В російському музеєзнавстві термін 
«музейна пам’ятка» використовувався рідше. Термін пам’ятка в музейному се-
нсі використовувався у монографії «Основи радянського музеєзнавства» [170] 
(1955 р.), інших джерелах [175], проте, приблизно із 70-х рр. практично повніс-
тю витісняється термінами «музейний предмет» та «предмет музейного значен-
ня». Зазначені терміни виникли в середовищі музейників, що займалися фондо-
вою роботою (термін «експонат» недостатньо влучно відображає специфіку 
фондової роботи). Означений термін зустрічається у працях російських радян-
ських музейників 30-х рр., зокрема Н.М.Дружиніна [59, 195] та набуває розвит-
ку в уже згаданих «Основах радянського музеєзнавства». На даний момент те-
рмін «музейний предмет» є загальновизнаним в російському музеєзнавстві.  

Звернемо увагу на те, що визначення терміну «музейний предмет» через 
термін «пам’ятка» було і залишається досить розповсюдженим у науковому 
обігу. Підтвердженням цьому служать дефініції терміну музейний предмет, на-
ведені в словниках музейницької термінології [128, 153, 235], Російській музей-
ній енциклопедії [194], працях деяких дослідників, наприклад, В.В.Кондратьєва 
[напр., 117], Т.Ю.Юрєнєвої [280] та ін.  

Термін «музеалія» пов’язаний із концепцією музеальності З.Странського 
[242] й ґрунтовно розроблений Ф.Вайдахером [33]. Сутність зазначеного термі-
ну полягає у тому, що він покликаний продемонструвати незалежність феноме-
ну від музею як інституції, оскільки він є виявом специфічного ставлення лю-
дини до дійсності, що проявляється у збереженні матеріальних об’єктів як свід-
чень культурно-історичного розвитку. 

Порівняємо наведені терміни й обґрунтуємо доцільність застосування са-
ме терміну «музейна пам’ятка», який є центральним у книзі. 

Відповідно до одного з визначень «музейний предмет» – це «включений 
до складу музейного зібрання (виділено – С.Р.) історико-культурний або приро-
дний об’єкт, що має музейну цінність, є джерелом різноманітних знань та емо-
ційного впливу» [168, с. 65]. Музейний предмет формується в процесі музейної 
діяльності, що являє собою систему послідовних операцій, спрямованих на на-
укову та технічну обробку предмета музейного значення [194]. Існують також 
інші визначення музейного предмета. У «Словнику актуальних музейних тер-
мінів» 2009 р. подано наступну дефініцію: «рухомий об’єкт культурної та при-
родної спадщини, першоджерело знань та емоцій вилучений із середовища по-
бутування або музеєфікований разом із фрагментом середовища та включений 
до музейного зібрання…» [235, с. 56]. В результаті аналізу дефініцій музейного 
предмета можна виокремити основні тенденції визначення терміну «музейний 
предмет»: 1) музейний предмет в будь-якому випадку розглядається виключно 
як складова частина певного музейного зібрання; 2) до перетворення на музей-
ний предмет, об’єкт, що має властивості музейного предмета [128] та музейну 
цінність [153] знаходиться в межах середовища побутування. Для позначення 
предметів, не включених до складу музейного зібрання, в науковому обігу ра-
дянського та пострадянського музеєзнавства запроваджено термін «предмет 
музейного значення» – предмет / об’єкт, якому притаманна музейна цінність та 
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властивості музейного предмету, що виявлений в процесі вивчення оточуючого 
світу, наукового комплектування фондів музею [235, с. 59]. Як бачимо, музей-
ний предмет від предмета музейного значення відрізняється належністю до му-
зейного зібрання, що пов’язане насамперед із юридичними аспектами.  

Своєрідну інтерпретацію терміну «музейний предмет – предмет музейно-
го значення» запропонував Ю.А.Омельченко [165]. Зазначений термін вченим 
використовується для позначення першої підсистеми музейництва. Перша під-
система музейництва в своєму розвитку пройшла шлях від періоду існування 
предметів музейного значення до музейних предметів. Таким чином, предмет 
музейного значення розглядається як первісна форма музейного предмету. Не-
зважаючи на безперечну цінність та оригінальність концепції Ю.А.Омельченка, 
використання зазначеного терміну є дискусійним, оскільки застосування термі-
ну «предмет музейного значення» до часу, коли за словами самого дослідника 
«музей як соціальний інститут … відсутній» [165, с. 290], на нашу думку, є не 
зовсім коректним. 

Підсумовуючи аналіз термінів «музейний предмет» та «предмет музейно-
го значення» необхідно зазначити, що незважаючи на широку вживаність наве-
дені терміни мають наступні недоліки: 1) термін «музейний предмет» не може 
використовуватися самостійно для позначення поняття музейної пам’ятки, 
оскільки має доповнюватися терміном «предмет музейного значення», що ро-
бить його використання незручним через його громіздкість; 2) в основі дефіні-
цій зазначених термінів лежить включеність або невключеність об’єкта до му-
зейного зібрання. Оскільки поняття музейного зібрання в різні часи відрізняло-
ся, порядок включення пов’язаний із мінливими законодавчими нормами від-
мінними у різних країнах, ускладнюється ідентифікація поняття яке позначає 
термін у часі й просторі; 3) зазначені терміни не відображають пам’яткової сут-
ності музейної спадщини; 4) термін музейний предмет деякими вченими (на-
приклад, В.Ю.Дукельський [194]) застосовується як щодо автентичних об’єктів, 
так і щодо науково-допоміжних матеріалів, які не є пам’ятками. 

Розглянемо термін «музеалія». Відповідно до поглядів В. Енненбаха, му-
зеалії – це «матеріальні предмети, що мають потенційну або реалізовану (виді-
лено – С.Р.) засобами музеалізації музейну цінність» [165, с.289]. Таким чином, 
зазначений термін позбавлений недоліку, пов’язаного з громіздкістю терміну 
«музейний предмет – предмет музейного значення».  

Австрійський дослідник Ф.Вайдахер зазначає, що «поняття з основою 
«музей» та у сполученнях із прикметником «музейний» … стосуються суто 
конкретизації музеальності у формі музею. Тому сфера дії таких понять обме-
жена цією інституцією та періодом її існування… Із основою «музеальн-», «му-
зео-» та у сполученням із прикметником «музеальний» утворюються терміни 
ширшого масштабу. Їхнє поняття виходить за межі конкретної інституції, охоп-
лює також предмет філософського пізнання, що є в основі цих термінів, та його 
вияви відповідно до часу: музеалізація як процес конституції музальності; му-
зеальний феномен як явище; музеальна теорія як теорія музеальності; музеаль-
на справа як сукупність ідей, предметів, інституцій та процесів, що стосуються 
музеальності; музеологія як наука про музеальність…» [33, с.50]. Відповідно до 
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концепції Ф.Вайдахера необхідно розрізняти музеалії та музейні об’єкти. Музе-
алія є об’єктом, визнаним, вибраним та тезаврованим (операції, пов’язані із на-
уковим комплектуванням фондів) з огляду музеальності – носій музеальності. 
Музейний об’єкт – це об’єкт у музейному зібранні, відібраний заради нього са-
мого. Як бачимо на різну широту змісту зазначених термінів, їхні дефініції збі-
гаються в частині включення до музейного зібрання. На нашу думку, причиною 
цьому є корінь слова «муз», який неминуче пов’язує термін із музейною інсти-
туцією. Таким чином, термін «музеалія» хибує всіма недоліками терміну «му-
зейний предмет – предмет музейного значення», крім громіздкості. До недолі-
ків терміну «музеальність» слід віднести також складність та недостатню чіт-
кість поняття музеальності. 

Розглянемо термін «музейна пам’ятка». Термін «музейна пам’ятка» не 
використовувався з наступних причин: 1) в радянському музеєзнавстві російсь-
ка мова була провідною; виходячи із цього російське слово «памятник» незва-
жаючи на те, що воно могло використовувалося для позначення як рухомої, так 
і нерухомої спадщини, за своїм значенням не в повній мірі придатне для позна-
чення рухомих пам’яток; 2) термін «пам’ятка» використовувався переважно 
щодо нерухомої спадщини (юридичний термін «пам’ятки історії та культури»); 
3) термінологія радянського музеєзнавства знаходилася під впливом професій-
ної музейницької мови. Термінологічні відмінності призводили до безпідстав-
ного пошуку понятійних відмінностей термінів «музейний предмет – предмет 
музейного значення» та пам’ятка (при тому, що музейний предмет – це, по суті, 
музейна пам’ятка). В.Ю.Дукельський у своїх статтях [68, 72], що датуються 80-
ми рр. ХХ ст. аналізував співвідношення означених понять. Зазначені статті мі-
стять суперечності, спричинені термінологічними відмінностями. Наприклад, 
В.Ю.Дукельський зазначає, що «музейна справа є традиційною сферою вивчен-
ня й використання рухомих пам’яток» [68, с. 98]. Разом з цим, дослідник звер-
тає увагу на неповне співпадіння термінів «музейний предмет» та «пам’ятка» 
[там само, с. 100]. Відмінність між даними поняттями, на думку 
В.Ю.Дукельського, полягає у тому, що «багато речей в музеї, що використову-
ються для висвітленні сучасної епохи, ще не досягли свідомості суспільства 
ціннісного рівня пам’ятки» [там само]. Відмінність термінів «пам’ятка» та «му-
зейний предмет» полягає утому, що, на думку дослідника, поняття «музейний 
предмет» включає також науково-допоміжні матеріали, що на відміну від 
пам’яток є не автентичними. В цьому відчувається вплив музейної практики в 
цілому та професійної музейницької мови зокрема.  

Проаналізуємо зазначений термін «музейна пам’ятка» з точки зору осно-
вних недоліків, характерних для термінів «музейний предмет – предмет музей-
ного значення» та «музеалія». Термін «музейна пам’ятка» відображає 
пам’яткову сутність музейної пам’ятки, не є громіздким, не потребує уточнення 
щодо домузейного періоду існування, розмежований із юридичною терміноло-
гією. Виходячи із цього, термін «музейна пам’ятка» найточніше відображає 
відповідне поняття.  

В побутовому спілкуванні та в деяких наукових виданнях термін експо-
нат ототожнюється із термінами «музейний предмет», «музейна пам’ятка». Та-



Сергій Руденко  

49 

ке ототожнення є неприпустимим з огляду на зміст слова «експонат», існуючі 
дефініції зазначеного терміну. Експонат – це предмет, виставлений для огляду, 
початковий структурний елемент експозиції [195]. Експонатами можуть бути 
автентичні об’єкти, їх відтворення, науково-допоміжні матеріали. Таким чином, 
поняття «музейний пам’ятка» та «експонат» не є тотожними. Ф.Вайдахер вико-
ристовує термін «експозит», вважаючи термін «експонат» «хибним з огляду 
мови» [33 .с. 560]. Враховуючи поширеність терміну «експонат», на нашу дум-
ку, можливим є застосування зазначених термінів як синонімів.  

На сучасному етапі у визначенні музеїв та музейних пам’яток спостеріга-
ється окреслена в першому розділі відмінність у баченні місця музейних 
пам’яток в системі історико-культурних цінностей. З одного боку, під музей-
ною пам’яткою розуміється рухома пам’ятка в музеї, з іншого – будь-яка істо-
рико-культурна цінність в контексті музейної роботи. Відповідно до Закону 
України «Про музеї та музейну справу», музей – це науково-дослідний та куль-
турно-освітній заклад, створений для вивчення, збереження, використання та 
популяризації музейних предметів та музейних колекцій (відповідно до україн-
ського законодавства музейні предмети – це матеріальні об’єкти [77]) з науко-
вою та освітньою метою, залучення громадян до надбань національної та світо-
вої культурної спадщини [79]. В Російській музейній енциклопедії наведене на-
ступне визначення: музей – це історично обумовлений багатофункціональний 
інститут соціальної пам’яті, за допомогою якого реалізується суспільна потреба 
у відборі, збереженні та репрезентації специфічної групи культурних та приро-
дних об’єктів, які усвідомлюються суспільством як цінність, що підлягає вилу-
ченню із середовища побутування та передачі із покоління в покоління, – му-
зейних предметів [194]. Відповідно до енциклопедії «Британіка» музей – це ін-
ституція, що набула розвитку в сучасному суспільстві й має на меті якомога до-
вше запобігати псуванню та втраті об’єктів, цінних з культурної точки зору. 
Суспільство зберігає дані предмети не лише заради їх накопичення, але також 
задля їх подальшого використання. [282]. Як бачимо з контексту, в даному ви-
падку мова також йде виключно про матеріальні об’єкти. 

Інший підхід відображає дефініція Міжнародної ради музеїв (ICOM): му-
зей – це некомерційна постійно діюча інституція, що знаходиться на службі в 
суспільства та сприяє його розвитку, відкрита для публіки, накопичує, консер-
вує, досліджує, включає в систему комунікації та експонує матеріальну й не-
матеріальну (виділено – С.Р.) спадщину людства та його оточення з метою 
освіти, навчання та насолоди [289]. В працях М.Є.Каулен [168, с.25] та 
А.А.Сундієвої [245, с.6] зазначається, що «місія музею» полягає у «генеруванні 
культури сьогодення й майбутнього на основі збереження й актуалізації всіх 
елементів спадщини (виділено – С.Р.)». Розширення змісту поняття музею по-
роджує поняття, що відображають музей, пов’язаний з нерухомими пам’ятками 
та нематеріальними історико-культурними цінностями. Розглянемо та з’ясуємо 
доцільність їх існування. Результат аналізу дозволить встановити істинність 
одного із підходів у трактуванні змісту понять музею та музейної пам’ятки. 

Ансамблевий музей – це музей, діяльність якого побудована в першу чер-
гу на музеєфікації нерухомої спадщини. До ансамблевих музеїв належать «бу-
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динки-музеї», «музеї-монастирі», «музеї-храми», «музеї-садиби», «палаци-
музеї» та ін. Розподіл музеїв за домінантним типом зберігання спадщини на ко-
лекційні та ансамблеві музеї був запропонований російськими музеєзнавцями 
наприкінці 80-х рр. ХХ ст. [235]. На нашу думку, рухомі пам’ятки, що склада-
ють внутрішнє середовище нерухомої пам’ятки (наприклад, меблі) є її складо-
вими та не можуть бути віднесені до музейних пам’яток. Збереження інтер’єру 
у автентичному вигляді не є підставою до віднесення об’єкту до музеїв, в дано-
му випадку слід говорити про музеєфіковану нерухому пам’ятку. Таким чином, 
термін «ансамблевий музей» є надуманим по суті, оскільки: 1) музеєфіковані 
нерухомі пам’ятки не є музеями; 2) з архітектурних ансамблів можуть бути 
сформовані «заповідники»; 3) якщо на базі архітектурного ансамблю створено 
музейні експозиції, для позначення такого явища доцільним є застосування те-
рміну «музей-заповідник» (заповідник-музей). Історико-культурний заповідник 
– це установа, створена на базі визначного місця, комплексу (ансамблю) неру-
хомих пам’яток; історико-культурних ареалів, ландшафтів, історико-
культурних населених місць, що має на меті збереження та відповідне викорис-
тання нерухомої історико-культурної спадщини. Музей-заповідник – це запові-
дник, який у своїй структурі містить підрозділи музейного типу. В цілому, що-
до нерухомої історико-культурної спадщини доцільніше використовувати від-
повідну термінологію. 

Оскільки мова йшла про музеєфікацію нерухомих пам’яток, необхідно 
уточнити зазначений термін. В результаті аналізу джерел [82, 128, 153, 194, 196, 
195, 228, 235], приходимо до висновку, що термін «музеєфікація» є досить 
складним і застосовується в трьох значеннях:  

1) процес включення нерухомих пам’яток до музейного зібрання 
[99] (з їх трансформацією в рухомі пам’ятки);  

2) комплекс заходів щодо пристосування нерухомих пам’яток до 
потреб екскурсійного відвідування, оптимізації їх збереження та науково-
го дослідження;  

3) процес включення пам’яток (як рухомих, так і не рухомих за 
своєю сутністю) до комунікаційного середовища музею (виставки) просто 
неба. 
На нашу думку, термін «музеєфікація» можна використовувати також для 

позначення процесу включення рухомих пам’яток до музейного зібрання. 
До музеєфікації в контексті нерухомої історико-культурної спадщини іс-

нує два підходи. Відповідно до першого, музеєфікація розглядається як процес 
перетворення матеріальної історико-культурної спадщини в об’єкти музейного 
показу [235]. Відповідно до другого підходу, музеєфікація – це сукупність нау-
ково обґрунтованих заходів щодо приведення об'єктів культурної спадщини у 
стан, придатний для екскурсійного відвідування [82]. Другий підхід є більш то-
чним, оскільки не пов’язується із музеєм та специфічними комунікаційними за-
собами, які притаманні виключно музею.  

Термін «музеєфікація» необхідно розрізняти із терміном пристосування – 
сукупність науково-дослідних, проектних, вишукувальних і виробничих робіт 
щодо створення умов для сучасного використання об’єктів матеріальної істори-
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ко-культурної спадщини без зміни притаманних йому властивостей, які є пред-
метом охорони об’єктів матеріальної історико-культурної спадщини (визначен-
ня модифіковане із дефініції, наведеної в Законі України «Про охорону культу-
рної спадщини») [82].  

Термін «музеєфікація» містить в собі суперечність: за формою зазначене 
слово є похідним від слова «музей», а за змістом пов’язане здебільшого із неру-
хомою історико-культурною спадщиною. Зазначений термін «вводить в оману» 
музеєзнавців, що починають шукати музейницьку сутність процесу приведення 
нерухомої пам’ятки у стан, придатний для екскурсійного відвідування. Фактич-
но, музеєфікація має музейницьку сутність лише при створенні меморіальних 
музеїв у помешканнях видатних людей (в подібних випадках між музеями та 
музеєфікованими пам’ятками пролягає тонка грань: якщо інтер’єр не зазнав 
змін, та внутрішня організація простору за допомогою автентичних рухомих 
об’єктів збережена – доцільніше називати подібний об’єкт музеєфікованою 
пам’яткою, проте, якщо в інтер’єрі створена експозиція із застосуванням копій, 
науково-допоміжного матеріалу, пам’яток, що не мають автентичного зв’язку із 
будівлею, власником будівлі тощо – зазначений об’єкт належить до музейних 
закладів). Таким чином, доцільним є пошук іншого терміну. В науковому обігу 
поширеним є термін «актуалізація» – діяльність, спрямована на збереження та 
включення історико-культурної спадщини в сучасну культуру шляхом активі-
зації соціокультурної ролі її об’єктів та їх інтерпретації [235]. Зазначене понят-
тя включає пристосування, музеєфікацію та обмежене використання нерухомих 
пам’яток за первинно-утилітарним призначенням. Актуалізацію матеріальної 
історико-культурної спадщини можна розподілити на активну (музеєфікація) й 
пасивну (пристосування, означення в соціокультурному середовищі при пода-
льшому використанні за первинно-утилітарним призначенням). З метою уник-
нення терміну «музеєфікація», можна використовувати термін «активна актуа-
лізація нерухомих пам’яток». Оскільки термін «музеєфікація» є широковжива-
ним та загальноприйнятим, можна використовувати обидва наведені терміни, 
пам’ятаючи про специфіку терміну «музеєфікація». 

Як вже зазначалося, в рамках музеєфікації нерухомі пам’ятки можуть 
трансформуватися у музейні пам’ятки. Зазначені процеси відображаються в по-
няттях «музей просто неба», «скансен». Проаналізуємо наведені поняття. Скан-
сен – це музейна установа, комунікаційно-інформаційна діяльність якої базу-
ється на експонуванні «просто неба» зразків архітектурних будівель (зазвичай, 
етнографічного характеру), вилучених із генетичного середовища. Поняття 
«музеї просто неба» є ширшим за поняття «скансен», оскільки може бути 
пов’язане як із різноманітними нерухомими пам’ятками, що за сутністю можуть 
бути крім, власне, нерухомих також мобільними об’єктами. За певних обставин 
(наприклад, значні розміри), зазначені об’єкти не можуть бути експоновані в 
приміщенні (наприклад, експозиції військової техніки, лапідарії монументаль-
ної скульптури). Специфіка зазначеного типу музейних закладів полягає у тому, 
що: 1) нерухомі пам’ятки, після вилучення із генетичного середовища, перетво-
рюються на рухомі та використовуються як музейні пам’ятки (тобто інтегру-
ються до музейного комунікаційного простору – експозиції, виставки); 
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2) комплекс пам’яток музею «просто неба» набуває ознак нерухомої пам’ятки, 
оскільки є стаціонарним утворенням на певній території, яка уподібнюється до 
музейної будівлі. Останню рису «музеїв просто неба» необхідно враховувати 
при забудові прилеглих територій з метою уникнення викривлення їх сприй-
няття. Як і у випадку із нерухомими пам’ятками, недопустимим є перенесення 
«музею просто неба» в інше місце. Існує думка, що до музеїв «просто неба» на-
лежать пам’ятки музеєфіковані in situ [102], тобто на місці (що є топографічно 
визначеним). Проте, експозиція, як форма музейної просторової організації ру-
хомих пам’яток принципово відрізняється від підготовлених до екскурсійного 
відвідування нерухомих пам’яток. Тому, нерухомі пам’ятки (стаціонарні та 
пов’язані з ними мобільні об’єкти), піддані музеєфікації, не являють собою 
«музеїв просто неба», оскільки знаходяться в рамках свого історично обумов-
леного простору, який, з огляду на збереження автентичності, не підлягає пере-
будові з експозиційною метою. В той же час, «музеї просто неба» передбачають 
створення музейного комунікаційного простору, для якого характерний довіль-
ний вибір просторових координат та внутрішнього розміщення рухомих 
пам’яток відповідно до інформаційно-комунікаційних завдань. Разом з цим, 
можливим є поєднання в рамках певної території музеєфікації нерухомих 
об’єктів in situ та музейного комунікаційного простору (музеї-заповідники), 
представленою як експозицією просто неба, так і експозицією в приміщенні.  

Розглянемо поняття екомузею. Даний різновид музеїв дійсно інтегрує у 
своїй діяльності всю історико-культурну спадщину. Зазвичай поняття екомузею 
пов’язують із регіональним розвитком, оскільки вся територія проживання пев-
ного соціуму розглядається як культурна спадщина, без розподілу її на опред-
метнену та не опредметнену, рухому й нерухому. Відбувається інтенсивна вза-
ємодія з місцевим населенням життєдіяльність якого набуває історико-
культурного характеру, є «живою історією», населення перетворюється на 
своєрідних «співробітників» екомузею [196]. Поняття екомузею має певний 
економічний підтекст, оскільки фактично зазначені заклади покликані відроди-
ти регіони із відсталим виробництвом через підвищення туристичної привабли-
вості, що базується на соціально-значимій історико-культурній інформації. Ра-
зом з тим, поняття екомузею є дещо ширшим. Наприклад, Києво-Печерська Ла-
вра фактично являє собою один із найдавніших екомузеїв, оскільки він поєднує 
різноманітну історико-культурну спадщину (нерухомі та рухомі пам’ятки, чер-
нецька громада). До екомузеїв, на нашу думку, може бути віднесено також Бу-
кінгемський палац. Великий потенціал в контексті екомузеїв мають вугільні 
шахти Донбасу, старі промислові підприємства тощо.  

Звернемо увагу, що поняття екомузею має метафоричний відтінок. Спе-
цифіка музею полягає у особливій формі комунікації, яка здійснюється через 
експозицію. Експозиція – це штучно створений музейний комунікаційний прос-
тір, що являє собою сукупність рухомих пам’яток, науково-допоміжних матері-
алів та ін. засобів, розміщених в просторі, оформленому відповідно до архітек-
турно-художнього вирішення згідно із загальною концепцією експозиції. Нато-
мість екомузей прагне до збереження середовища у природному, автентичному 
вигляді. Дослідник Т.Шола в контексті екомузею прогнозував відхід музею як 
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закладу в минуле, вбачаючи перспективність у комплексному використанні іс-
торико-культурної спадщини [273]. Звернемо увагу, що вчений вважає, що му-
зей, в класичному його розумінні, займається лише частиною спадщини, вва-
жаючи що із розширенням сфери діяльності зазначений заклад зникне. Інтегру-
вання всієї історико-культурної спадщини в практичній діяльності не може ні-
велювати відмінності між різними видами історико-культурних цінностей. Крім 
того, тотальний перехід від музеїв до екомузеїв не може відбутися з тієї причи-
ни, що не всі культурно-історичні спільності збереглися до наших днів, й не всі 
громади можуть бути піддані штучній консервації. Таким чином, як поняття 
музею не може бути поширене на всю систему історико-культурних цінностей, 
так і поняття музейної пам’ятки доцільно пов’язувати лише із рухомими 
пам’ятками в музеї. Тому, термін «музейний об’єкт» впроваджений для позна-
чення всієї різноманітності пам’яток є недоцільним. 

В цілому, процес фіксації соціально значимої історико-культурної інфор-
мації із залученням матеріальних історико-культурних пам’яток безпосередньо 
в рамках об’єктивної реальності має три форми: 1) екомузеї, які об’єднують ма-
теріальну та нематеріальну історико-культурну спадщину включно з її носіями, 
тобто людьми (виокремлення частини об’єктивної реальності та її консервація 
із збереженням цілісності системи взаємодії людини та матерії); 2) нерухомі 
пам’ятки та їх інституційні утворення (наприклад, заповідники) як топографіч-
но визначені, територіально зафіксовані об’єкти; 3) музеї, музеї просто неба, 
архіви та бібліотеки, що здійснюють інформаційне використання відповідно 
музейних, архівних та бібліотечних пам’яток (штучні інформаційні системи, що 
трансформують звичні системні зв’язки матеріальних об’єктів та людей в нові, 
змінюючи їх статус в рамках об’єктивної реальності); 4) перехідні форми (му-
зеї-заповідники, архіви-музеї тощо). 

Підсумовуючи зазначимо, що музей – це особлива соціокультурна уста-
нова, яка має наступні ознаки: 

1. В основі діяльності музею лежать рухомі історико-культурні цінно-
сті – музейне зібрання, що являє собою складну інформаційну систему. 

2. Діяльність музею базується на науково обґрунтованій інтерпретації 
музейних пам’яток. 

3. Музей – це некомерційна установа, що здійснює науково-дослідну 
роботу й задовольняє інформаційні потреби суспільства в рамках просвітни-
цької та пропагандистської діяльності. 

4. Музей – специфічний осередок історичної пам’яті. 
Таким чином, музей – це інститут соціальної пам’яті, науково-дослідна й 

просвітницька установа, яка в рамках специфічної комунікації поширює інфор-
мацію, що є результатом наукової інтерпретації музейних пам’яток.  

В монографії музейна пам’ятка розглядається як рухома пам’ятка, яка 
являє собою вилучений із системи звичних відношень мобільний або стаціонар-
ний за первинним призначенням об’єкт (придатний для тривалого зберігання), 
включений до музейної комунікації. 
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Висновки до другого розділу 
 

1. В широкому значенні поняття культури співпадає із поняттям суспільного 
життя людей. Соціокультурна сутність музейної пам’ятки не може бути зве-
дена до її ролі в рамках соціокультурної сфери. Під соціокультурною сутніс-
тю в монографії розуміється значення музейної пам’ятки для суспільства в 
цілому. Соціокультурна сутність музейної пам’ятки – це її об’єктивне зна-
чення для розвитку будь-якого суспільства, незалежно від етнічних особли-
востей. Суспільний прогрес безпосередньо залежить від збереження динамі-
чної рівноваги між збереженням історичної пам’яті, втіленої в історико-
культурних цінностях та її актуальним використанням. Історична пам’ять 
має дві форми втілення: внутрішню (суб’єктивну, індивідуальну) – в свідо-
мості окремих членів соціуму та зовнішню (об’єктивну, колективну) – в різ-
ного роду групових діях (традиціях, звичаях, обрядах) та матеріальних 
предметах (пам’ятниках та пам’ятках). 

2. Сутнісною ознакою пам’ятки є автентичність – онтологічний зв’язок об’єкта 
з історико-культурною (історико-природною, природною) дійсністю, яку 
пам’ятка відображає (визначення наше). 

3. Здійснено порівняння рухомих і нерухомих пам’яток. В результаті порів-
няння виявлено, що нерухомі пам’ятки безпосередньо пов’язані із конкрет-
ним топографічно визначеним середовищем, яке досить часто є «генетич-
ним». Натомість рухомі пам’ятки вилучаються із середовища побутування й 
акумулюються у відповідних закладах – музеях, архівах, бібліотеках. Вилу-
чення нерухомих об’єктів із їхнього середовища та їх експонування на спе-
ціально відведеній території (як в приміщенні, так і «просто неба») зумов-
лює перетворення їх на рухомі пам’ятки.  

4. В результаті порівняння з’ясовано, що пам’ятки не є різновидом документу, 
оскільки їх призначення не збігається із призначенням документів. Разом з 
тим, документи можуть перетворюватися на пам’ятки (музейні, архівні). 
Музейні пам’ятки, використані в історичних дослідженнях є історичними 
джерелами. Специфічними рисами музейних пам’яток є культуротворче 
призначення, домінування носія над інформаційним полем, специфічна ко-
мунікація. 

5. Тенденції розширення змісту понять «музей» та «музейна пам’ятка» за ра-
хунок всієї сукупності історико-культурних цінностей є безпідставним, оскі-
льки екомузей не є вищою формою еволюції музейного закладу, виступаючи 
в якості форми актуалізації історико-культурної спадщини. 
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   РОЗДІЛ 3 

3. Музейна пам’ятка як засіб фіксації суспільної 
пам’яті: історія та сучасність 

 
 

3.1. Еволюція змістового наповнення понять «пам’ятка» та 
«музейна пам’ятка» 
 

 
вище пам’ятки є продуктом суспільної свідомості, тому його роз-
виток тісно пов’язаний із розвитком останньої. Тобто, на відміну 
від явищ природи, які існують незалежно від свідомості людей, 

явище пам’ятка формувалося цією свідомістю. Зрештою, історія змістового 
наповнення поняття «пам’ятка» тісно переплітається із історією відповідно-
го явища. 

З точки зору Г.Г.Мезенцевої, термін «пам’ятка» «вперше ввели у науко-
вий вжиток гуманісти Середньовіччя для позначення історико-художніх пред-
метів давнини» [145, с.70], проте дослідник не підкріплює це твердження поси-
ланнями. На думку С.І.Кота, корені терміну «пам’ятка» сягають принаймні XVI 
ст. [84, с. 8; 106, с. 27]. Етимологічно поняття «пам’ятка», пов’язане зі старо-
слов’янським та давньоруським словом «памят». С.І. Кот розкрив історичні за-
кономірності побутування російського слова «памятник» та особливості вико-
ристання українського слова «пам’ятка». Вчений зазначав, що «…ані в рукопи-
сних документах, ані в друкованих виданнях XVIII ст. для позначення предме-
тів старовини і мистецтва («древностей»-«старожитностей» – С.Р.) слова 
«пам’ятка» і «пам’ятник» як в українській, так і в російській мовах не вжива-
ються» [126, с. 31]. Це підтверджувало те, що поняття, яке на сучасному етапі 
позначає термін «пам’ятка», ще мало дещо інший зміст. З усвідомленням у пе-
ршій чверті ХІХ ст. суспільного значення історико-культурної спадщини, доці-
льним стало використання терміну «памятник»-«пам’ятка». Термінологічна су-
перечність між поняттями «пам’ятка» та «пам’ятник» була остаточно 
розв’язана на початку 90-х рр. ХХ ст., в результаті чого в українському 
пам’яткознавстві було утверджено термін «пам’ятка» («пам’ятка історії та 
культури»), який, порівняно із терміном «пам’ятник», позначає інше за змістом 
поняття, оскільки не кожен пам’ятник може бути віднесений до пам’яток, а 
пам’ятки можуть бути представлені не лише пам’ятниками. 

Аналіз науково-теоретичних та методологічних засад, на яких здійснюва-
лися дослідження музейних пам’яток, дозволяє стверджувати, що при розгляді 
питання, яке стосується часу виникнення (появи, запровадження у вжиток) по-
нять «пам’ятка», «музейна пам’ятка» дослідникам часом бракує розуміння діа-

Я 
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лектичного зв’язку між категоріями «слово», «термін», «поняття». Слова – це 
фонетичні знаки, що використовуються для позначення явищ. В процесі кому-
нікації зміст слів може змінюватися, в результаті чого одне й те саме слово, за-
лежно, від обставин може мати розмитий смисл або позначати різні явища. І 
навпаки, одне явище може бути позначене різними словами. В рамках наукової 
комунікації використовуються терміни – слова або словосполучення, які позна-
чають конкретні поняття і мають строго визначену дефініцію в рамках певної 
дисципліни. Поняття – це форма мислення, у якій відображаються істотні влас-
тивості, зв’язки та відношення явищ світу. Оскільки процес пізнання є безпере-
рвним, а явища оточуючого світу перебувають у стані перманентного розвитку, 
зміст поняття є мінливим, одне поняття породжує інше. Зміни в розумінні по-
нять можуть призвести до термінологічних суперечностей, коли термін не від-
повідає поняттю. Таким чином, при дослідженні еволюції змістового наповнен-
ня поняття «музейна пам’ятка» необхідно брати до уваги те, що історія терміну 
не є тотожною історії поняття, а процес формування поняття є тривалим і по-
ступовим. Структурно поняття складається із імені (власне, терміну), денотату 
(явища, яке термін позначає) та змісту. Таким чином, дослідження поняття му-
зейна пам’ятка має здійснюватися у трьох напрямах: 1) дослідження явища, яке 
у мисленні відображається у вигляді поняття; 2) уточнення відповідної термі-
нології, окреслення історії її розвитку; 3) простежити змістову еволюцію понят-
тя «музейна пам’ятка». 

Як бачимо, історія терміну не співпадає з історією поняття пам’ятки. Роз-
глянемо еволюцію змісту даного поняття.  

На сторінках цієї книги вже зазначалося, що існує тенденція до безпідста-
вного розширення нижньої хронологічної межі побутування поняття пам’ятки. 
Тому, проаналізуємо особливості інформаційного втілення історичної пам’яті в 
докапіталістичну добу. В цей час історико-культурна спадщина існувала: 1) в 
неопредметненій формі – традиції, серед яких необхідно виокремити звичаї та 
обряди. Традиції, поруч з інститутами церкви й держави належать до рутинних 
та консервативних елементів культури [19]; 2) в опредметненій формі – у ви-
гляді доцільно створених джерел історичної пам’яті (наприклад, пам’ятники), 
поховань, старожитностей, а також предметів актуальної культури, створених у 
відповідністю із певними традиціями. 

Визначимо поняття старожитності. З’ясувати хронологічні рамки генези-
су поняття «старожитність» досить складно, оскільки людина від самого почат-
ку соціоантропогенезу стикалася із речами минулого. Відповідно до визначен-
ня, запропонованого Ю.А. Омельченком, «старожитності – це матеріальні 
об’єкти, відокремлені розривом у традиції виготовлення та використання від 
живої культури, що функціонально посідають у ній певне місце. Їх слід виділя-
ти з усієї сукупності предметного світу, який теж має свою історію розвитку, є 
її наслідком. Але саме усвідомлення цього розвитку стає підставою віднесення 
речі до сфери старожитностей, яка щільно пов’язана з музейництвом» [165, 
с. 311]. Збереження й актуалізація історико-культурної спадщини, представле-
ної старожитностями, здійснювалося в рамках різних сфер суспільної  діяльно-
сті [161]. Дискусійним є твердження Ю.А.Омельченка щодо відокремленості 
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старожитностей від культури через розрив у традиції. Уточнимо поняття «ста-
рожитності». 

Старожитності – це автентичні об’єкти минулого (стаціонарні та мобі-
льні, рукотворні й природні), що можуть бути пов’язані із будь-якою сферою 
життєдіяльності людей та є частиною опредметненої культури. Старожитності 
могли використовуватися: 1) як джерело різноманітної інформації, зокрема іс-
торичної пам’яті; 2) відповідно до первісного призначення; 3) як еквівалент пе-
вної матеріальної цінності; 4) для задоволення колекціонерського інстинкту, ці-
кавості тощо, або взагалі не використовуватися.  

Інтеграція старожитностей в актуальну культуру відбувається у двох на-
прямах: 1) традиційному; 2) утилітарному. Перший напрям передбачає ретельне 
збереження значення предмета на протязі століть як опредметненого атрибуту 
або наслідку певної традиції, або його включення до сучасної культури відпові-
дно до традиційних уявлень, світогляду тощо. Зі старожитностями, як елемен-
тами традиції, пов’язане явище реліквійності – шанобливого ставлення та 
дбайливого збереження автентичних (з точки зору сучасників) матеріальних 
об’єктів, що виступають як джерела пам’яті про минуле [237]. Реліквії набували 
сакрально-містичного, магічного значення, були важливим знаковим елементом 
певних обрядів. Досить яскраво традиційний характер актуалізації старожитно-
стей проявляється в церковній практиці (культові речі). 

Сутність утилітарної актуалізації старожитності полягає в її оцінці з точ-
ки зору матеріальної або духовної користі. Матеріальна користь старожитності 
полягає в можливості її обміну на матеріальні блага й обумовлюється: 
1) цінністю матеріалу, з якого виготовлено предмет; 2) можливістю його вико-
ристання за первинним призначенням; 3) майстерністю виконання. Духовна ко-
ристь старожитності досить часто (за винятком реліквій, інших традиційних 
старожитностей) не пов’язувалася із її історичним змістом, тому передбачає 
зміну культурного значення з метою актуального духовного використання, згі-
дно із сучасним пануючим суспільним світоглядом. Прикладом духовної утилі-
таризації старожитностей може слугувати античне мистецтво, що вплинуло на 
розвиток культури Відродження, пристосування мусульманами християнських 
храмів до ісламського культу тощо. В разі неможливості духовного або практи-
чного пристосування інокультурних об’єктів, вони зазнавали пасивного, вна-
слідок природних факторів, та цілеспрямованого знищення. Зазначимо, що ін-
теграція старожитностей в актуальну культуру може мати одночасно традицій-
ний та утилітарний характер. 

Розглянемо особливості поняття пам’ятки в період становлення й розвит-
ку капіталістичних відносин. Специфічною рисою феодальних суспільств Єв-
ропи була відсутність національної ідентичності, відповідно до сучасного її ро-
зуміння. Дослідник історії становлення національних держав Б.Андерсон зазна-
чав, що незважаючи на етнокультурні особливості, стрижнем державної само-
ідентифікації була феодальна династія. Вчений зазначає, що «…монархія в де-
яких основоположних моментах суперечить сучасним уявленням про політичне 
життя. Легітимність влади іде від божества, а не від населення… згідно з су-
часними уявленнями державний суверенітет повністю, монотонно й рівномірно 
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поширюється на кожен квадратний сантиметр законодавчо визначеної терито-
рії. В докапіталістичний час… кордони були нечіткими… саме цим зумовлена 
та легкість, з якої середньовічні монархії протягом довгого часу утримували під 
своєю владою надзвичайно різнорідне, й досить часто територіально роз’єднане 
населення». Подібна ситуація була й за часів рабовласницького суспільства.  

Поглиблення суперечності між розвитком продуктивних сил та феодаль-
них виробничих відносин сприяли формуванню нового капіталістичного спосо-
бу виробництва, яке триває у період XVI ст. – XVIII ст. В рамках державних 
утворень налагоджуються капіталістичні економічні зв’язки, формується внут-
рішній ринок, що є економічною передумовою утворення націй. Означені про-
цеси передбачали поглиблення розподілу праці. Ускладнення економічної сис-
теми суспільства спричинило зростання взаємозалежності її елементів, інтен-
сифікацію взаємодії між ними, в результаті чого спостерігається консолідація 
суспільних класів (із збереженням їхнього антагонізму). Внаслідок окреслених 
процесів виникає громадянське суспільство. К.Маркс зазначав, що передумови 
формування громадянського суспільства датуються XVI ст., а у XVIII ст. гро-
мадянське суспільство «зробило велетенські кроки до власної зрілості» [141, с. 
709].  

Трансформація соціально-економічної сфери спричинила зміни в соціа-
льній культурі, зокрема, процесах, пов’язаних із історичною пам’яттю. Розклад 
старої феодальної призвів до появи нових чинників суспільної консолідації. 

Поширення набуває науковий світогляд, що поступово витісняє сакраль-
но-містичний. У ІІ пол. XVII-XVIII ст. поширення набуває Просвітництво, од-
ними із провідних ідей якого стали загальнодоступність інформації для всіх 
верств суспільства, консолідації соціуму в рамках етнічної держави (формуван-
ня етнокультурної свідомості на противагу середньовічній становій), забезпе-
чення загальносуспільного прогресу, прагнення до вивчення різноманітності 
оточуючого світу. Підвищення рівня освіченості населення було необхідною 
передумовою підвищення ефективності капіталістичного виробництва. 

Ріст продуктивних сил (особливо розвиток науки) й становлення капіталі-
стичного способу виробництва спричинили зростання в Європі у XVI-XVIII ст. 
обсягів інформації та кількості системно-знакових джерел (документи, видання 
та ін.). Зазначені процеси були спричинені: 1) ускладнення системи органів 
влади, покликаних обслуговувати капіталістичні відносини (зростання обсягів 
документальної інформації), 2) пожвавлення міжкультурної комунікації (внут-
рішньодержавної, міждержавної); 3) підвищення рівня освіченості.  

Зрештою, в західноєвропейських суспільствах протягом XVI-XVII ст. 
(період становлення капіталізму) визріває необхідність у нових засобах збере-
ження й освоєння історичної пам’яті. В основі необхідності лежала супереч-
ність між новими інформаційними потребами суспільства, пов’язаними з істо-
ричною пам’яттю з одного боку, та неефективністю старих форм забезпечення 
культурної наступності – з іншого. Окреслена суперечність не могла бути 
розв’язана за рахунок системно-знакових джерел інформації через їх значну кі-
лькість та великі обсяги інформації, зафіксованій в них, а значить занадто вели-
кими часовими затратами, необхідними для її сприйняття; недостатністю ста-
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рих форм культурної наступності, що не відповідали вимогам науковості, точ-
ності, однозначності, достовірності та уніфікованості інформації загальносуспі-
льного значення – з іншого. Вирішити зазначену проблему мав новий різновид 
інформаційного джерела, що мав реалізувати наступні завдання:  

1) бути достовірним матеріальним об’єктивним (що можливо виклю-
чно за умови автентичності) джерелом, що відображає певні ідеї, концепції, 
знання, події, явища, факти, процеси тощо; 

2) одночасно узагальнювати та деталізувати інформацію, тобто бути 
інформаційно ємними; 

3) бути джерелом наукових досліджень, засобом освіти, виховання, 
соціалізації, ідеологічного впливу; 

4) відображати певні конвенціальні загальносуспільні ідеї, концепції. 
Окреслені соціокультурні та соціально-економічні процеси призвели до 

формування ідеї матеріальної історико-культурної пам’ятки. В докапіталісти-
чний час історико-культурна спадщина уособлювалася, зокрема, в старожитно-
стях.  

Датування еволюції змістового наповнення поняття має відбуватися в ра-
мках XVI – ХХ ст., де XVI – XVIII ст. – період становлення й утвердження ка-
піталістичного способу виробництва в Західній Європі, а ХІХ – ХХ – в Центра-
льній та Східній. У XVI ст. спостерігається підвищення зацікавленості старо-
житностями античності. Проте, вони, імовірно, були більшою мірою джерелом 
творчої енергії сучасності, а не засобом пізнання минулого. Н.Дейвіс зазначав, 
що «сутність Ренесансу полягає … у використанні античних взірців для переві-
рки принципів, що лежали в основі традиційних уявлень про вподобання і муд-
рість» [53, с. 487]. В цей же час створюються колекції наукового характеру при 
Болонському та Падуанському університетах, при наукових товариствах 
Piacevole Brigada (1540 р., Флоренція), Академії флорентійців [33, с. 72]. У XVII 
ст. серед представників інтелектуальної еліти західної Європи (Ф.Бекон [240, с. 
54], Р.Декарт [48, с. 24], Я.А.Коменіус [33, с. 74], Г.В.Л.Лейбніц [там само, 64] 
та ін.) визріває ідея використання предметів не лише для науково-дослідної, 
освітньої, а й для просвітньої діяльності. Предмети розглядаються як джерело 
пропаганди й утвердження наукового знання.  

Окреслені ідеї реалізуються у 1683 р., коли було відкрито публічний му-
зей Е.Ешмола при Оксфордському університеті [9, с. 10]. Зазначений заклад за-
безпечував використання пам’яток з освітньо-виховною, джерельно-науковою, 
науково-пропагандистською, рекреаційно-дозвіллєвою метою. Музей Ешмола є 
точкою відліку становлення поняття матеріальної історико-культурної 
пам’ятки в цілому та музейної пам’ятки зокрема.  

Впродовж XVIII ст. поняття пам’ятки переживає своє становлення. Про-
те, в цей час один і той же об’єкт, в залежності від конкретних соціокультурних 
та етнокультурних обставин, міг розглядатися і як пам’ятка, і як старожитність. 
Важливим фактором становлення поняття пам’ятки, на що звертають увагу 
Ф.Вайдахер [33] та ЮА.Омельченко [165], був розвиток природничих наук, в 
яких істинність та обґрунтованість наукових результатів мала бути підтвердже-
на наочними прикладами. Зрештою, з’являються природничі пам’ятки. Вони 
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відрізнявся від старожитностей тим, що виступали в якості джерела наукової 
інформації, добутої в результаті науково-обґрунтованої інтерпретації. Сукуп-
ність пам’яток природи утворювала систему, на відміну від хаотичного зібран-
ня старожитностей. Рухомі природні пам’ятки були унаочненою класифікацією 
певної частини світу природи, опредметненою науковою концепцією (напри-
клад, колекція К.Ліннея), підтвердженням, свідченням певних наукових погля-
дів. Значення пам’яток природи поступово переносилося на інші об’єкти, фор-
муючи феномен матеріальної історико-культурної пам’ятки. У ІІ пол. XVIII ст. 
поняття пам’ятки продовжує розвиватися. У 1759 р. відкрито Британський му-
зей, у 1782 [с. 28] (1786 [33, с. 79]) музей Піла у Філадельфії, Чарльстоні (Пів-
денна Кароліна, 1773 р.). Незважаючи на те, що означені заклади мали багато 
спільних ознак із кунсткамерами [258], їх зібрання вже було сукупністю рухо-
мих пам’яток, а не старожитностей та «цікавинок», як раніше, оскільки ці за-
клад стають центрами наукових досліджень, освітньої та просвітньої роботи. 
Змінюється також ставлення до нерухомих об’єктів минулого, прикладом чого 
можуть служити розкопки та музеєфікація міст Помпеї та Геркуланума (розко-
пки тривали з 1739 р. [156 .с. 173] по сьогоднішній день). В 50-70-х рр. XVIII 
ст. під егідою правителів Королівства обох Сицилій Карла ІІІ та Фердинандом 
ІV поступового втілення набуває ідея археологічного музею в Неаполі [286, 
156, с. 175], який, зокрема, поповнювався рухомими пам’ятками, знайденими 
під час розкопок Помпеї та Геркуланума.  

Значний вплив на розвиток поняття пам’ятки мала Велика Французька 
Революція 1788-1794 рр., оскільки революційні події створюють сприятливі 
умови для впровадження найбільш прогресивних ідей, експериментів у суспі-
льному житті У 1790 р. було відкрито Музей французьких пам’яток [33, с. 80], у 
1793 р. – музей в приміщенні Лувру (Декрет від 27 липня 1793 р. [57]), а в 1794 
р. (реалізовано у 1799 р. [48]) – Консерваторію (тобто музей) мистецтва і реме-
сел (Декрет від 10 жовтня 1794 р. [57]), у 1793 р. – Національний архів (Декрет 
від 2 листопада 1793 р. [57]). Декретом від 13 жовтня 1790 р. було утворено Де-
партамент охорони пам’яток та творів мистецтва [286]. Таким чином, саме в ре-
зультаті Французької революції ідея матеріальної історико-культурної спадщи-
ни як цілісного явища була остаточно сформована й реалізована на практиці. 
Необхідно звернути увагу на актуалізацію ідеологічної функції пам’ятки. Від-
повідно до Декрету від 14 серпня 1792 р., передбачалося знищення пам’яток, 
що викликали спогади про феодалізм [57]. Із зазначеним законодавчим актом 
перегукується Декрет Раднаркому від 1918 р. «Про зняття пам’ятників, спору-
джених на честь царів і їх слуг, і вироблення проектів пам'ятників Російської 
Соціалістичної Революції». Таким чином, факт знищення пам’яток через ідео-
логічні причини (підкреслимо, що подібне діяння є недопустимим, суперечить 
природі пам’яток, є проявом вандалізму та варварства) є підтвердженням усві-
домлення їх ідеологічної функції на рівні суспільної свідомості. 

Ідея пам’ятки, з’явившись у суспільствах із розвиненим капіталістичним 
виробництвом, розповсюдилася також в країнах, базиси яких ґрунтувалися на 
некапіталістичному або перехідному до капіталістичного способах виробницт-
ва, в результаті активного культурного впливу перших. Остаточне утвердження 
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поняття пам’ятки відбувалося виключно за умови розвиненого капіталістичного 
(у деяких випадках соціалістичного) способу виробництва. Наприклад, вже у 
1721 р. з ініціативи Королівської академії історії було прийнято указ про збере-
ження історико-культурних об’єктів на території Португалії [158, с. 66]. В рам-
ках реформування Російської держави, Петро І, утверджував нове пам’яткове 
ставлення до об’єктів минулого. Відповідно до консультацій Г.В.Л.Лейбніца 
[240] у 1714 р. царем була створена кунсткамера, яка на відміну від західно-
європейських кунсткамер мала просвітницьке спрямування [168, 280]. Петром І 
було також вжито ряд заходів щодо музеєфікації нерухомих об’єктів, зокрема у 
м.Булгар. Разом з тим, слушними є зауваження історика Н.Дейвіса щодо ре-
форм в Російській державі: «… в очах Петра І … реформи були еквівалентні 
«вестернізації». Цар двічі надовго виїздив до Західної Європи (в 1696-1697 та 
1717 рр.) звертаючи увагу на все – від будівництва кораблів до поголених об-
лич…Реформи не діяли як об’єктивна сила … вони спромоглися запровадити 
лише форми західних інституцій, нехтуючи самий їхній зміст…» [53, с. 673]. В 
Росії впровадження прогресивних інститутів збереження історичної пам’яті – 
музеїв було можливим виключно за умови підтримки необмеженої царської 
влади. Прикладом невідповідності соціокультурного та соціально-економічного 
розвитку може служити історія Іркутського музею. У 1782 р. Іркутським губер-
натором Ф.Н.Кличкою (чехом за походженням), що був людиною, прихильною 
до західноєвропейського світогляду, був відкритий Іркутський музеум, що був 
втіленням найбільш прогресивних музейницьких ідей того часу. Проте, у 
1783 р., зі зміною губернатора, музей був виселений із приміщення й поступово 
почав занепадати. Лише із передачею музею у відання Російського географіч-
ного товариства у 1854 р. [195, с. 224] розпочалося відродження музею, який 
перетворився на один із найбільш потужних музеїв Сибіру [280, с. 171-172]. 
Саме в середині ХІХ ст. Росія починає перетворюватися на капіталістичну дер-
жаву, й інородне до цього часу поняття, набуває активного розвитку в контексті 
нового економічного базису.  

З кінця XVIII протягом ХІХ ст. до поч. ХХ ст. відбувається формування 
специфічних сфер суспільної діяльності, пов’язаних з пам’ятками, зокрема му-
зейної справи. Саме в цей час утверджуються поняття й термін пам’ятка. З поч. 
ХІХ ст. музеї виникають на території України [145, 146]. У І пол. ХІХ ст. почи-
нається наукова систематизація пам’яток, пов’язана із діяльністю наукових то-
вариств, комісій, гуртків. Члени зазначених організацій проводили археологічні 
розкопки, обстеження курганів, вивчення нерухомих пам’яток. Першим таким 
товариством стало Одеське товариство історії та старожитностей (в даному ви-
падку зазначений термін є синонімом терміну «пам’ятка»), створене у 1839 р., 
яке ставило за мету виявлення, вивчення, опис і збереження пам’яток краю 
[173, 174]. 

Музейна пам’ятка є історично першим різновидом пам’яток. З ХІХ ст. 
формуються поняття архівної та бібліотечної пам’яток. У феодальному суспіль-
стві давні документи були свідченням суспільних відносин. З розвитком капіта-
лізму архівні документи все більше починають розглядатися як джерельна база 
історичної науки. З кін. XVIII ст. й протягом ХІХ ст. створюються Державний 
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архів давніх актів у Санкт-Петербурзі (1780 р.), вже згадуваний Національний 
архів Франції (1799 р.), архів Баварії (1799 р.), центральний архів у Бельгії та 
Голландії (1815 р.) та ін. [154].  

Поняття бібліотечної пам’ятки формується з кінця ХХ ст. До цього часу 
видавничі пам’ятки розглядали в контексті музейних та архівних зібрань. Зви-
чайно, щодо книжкових пам’яток в бібліотеках вживалися заходи щодо їх спе-
цифічного використання (наприклад, Л.Деліль, директор Національної бібліо-
теки в Парижі вже наприкінці ХІХ ст. наполягав на відборі та особливому збе-
ріганні найбільш цінних книжок бібліотеки, якими він вважав інкунабули та рі-
дкісні видання [109]). На даний час, відбувається досить активне наукове осми-
слення явища бібліотечної пам’ятки [109, 214].  

Підсумовуючи зазначимо, що з кінця XVIII протягом ХІХ ст. до поч. ХХ 
ст., з формуванням специфічних сфер суспільної діяльності, створенням мереж 
музеїв, архівів, бібліотек, становленням системи державного регулювання сфе-
ри пам’яток, збільшенням кількості пам’яткографічних робіт, завершується фо-
рмування явища «історико-культурна пам’ятка», а разом із цим формується 
зміст відповідного поняття на рівні побутової свідомості, а протягом ХХ – поч. 
ХХІ ст. (як було показано в попередніх розділах) відбувається його наукове 
осмислення. 

Аналіз досліджень, присвячений історії розвитку змістового наповнення 
поняття музейної пам’ятки [145, 146, 152, 168, 170, 187, 191, 192, 194, 195, 228, 
232, 270, 271, 280], дозволяє окреслити наступну хронологічну схему: 

1. 2,5-3 млн. р.т. – ІІІ тис. до н.е. В цей час під поняттям, яке на сучас-
ному етапі позначається терміном «музейна пам’ятка» розуміли знакове ви-
користання речей в культурі первіснообщинного ладу. 

2. В період давньоісторичного колекціонування та нагромадження іс-
торико-культурних цінностей (ІІІ тис. до н.е. – 476 р.) поняття набуває дещо 
іншого змісту і пов’язується із конкретними «установами» – мистецькими 
галереями [270], храмами. Розвиваються приватні колекції – ознаки класово-
го престижу та самоідентифікації. 

3. Зміст поняття музейної пам’ятки в часи Середньовіччя (476 р. – 
XIV ст.) не зазнає принципових змін і характеризується феодальним та цер-
ковним збиральництвом, активним використанням історико-культурних цін-
ностей для пропагування релігії.  

4. Епоха Відродження (XIV – XVI ст.) пов’язана із розквітом мистець-
ких галерей, студіоло, кунсткамер та ін. – установ, на основі багатьох із яких 
було утворено сучасні музеї. Поняття музейної пам’ятки все більше викори-
стовується для позначення джерел наукового пізнання та мистецького на-
тхнення.  

5. Період XVII – XVIII ст., коли поняття музейної пам’ятки розвива-
ється в контексті ідей Просвітництва. За рухомими історико-культурними 
цінностями закріплюється «статус» джерел наукових досліджень, засобу 
освітньо-виховного, науково та ідеологічного впливу, що забезпечувалося 
відкриттям музеїв для широких верств населення.  
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6. ХІХ ст. – завершення конституювання класичних музеїв, утвер-
дження поняття музейної пам’ятки. 

Розбіжності в поглядах авторів виникають щодо часу виникнення музею 
як соціокультурного інституту (відповідно до сучасного розуміння даного по-
няття). Дослідники поділяються на дві великі групи. Представники однієї групи 
(С.І.Сотникова [240], А.А.Сундієва [245], Т.Ю.Юрєнєва [280]) вважають, що 
перші музеї виникають вже у XVI-XVІІ ст., інші – у XVIII-XIX (Г.Г.Мезенцева 
[27, 145, 146], В.П.Грицкевич [168], М.Є.Каулен [152], В.Й.Рутинський, 
О.В.Стецюк [228]). Ускладнюють визначення періоду виникнення «класичного 
музею» наступні чинники: 1) відсутність одностайності при визначенні поняття 
музею, що не дозволяє окреслити критерії, відповідно до яких можна розгляда-
ти певний заклад як музей; 2) виникнення музеїв в різних частинах Європи та 
світу відбувалося у різний час; 3) історія змістового наповнення поняття музей-
ної пам’ятки не пов’язується із історією поняття пам’ятки. 

Поняття «музейна пам’ятка» нерозривно пов’язане із поняттям «музей». 
Тому, зазначені поняття необхідно розглядати разом. Уточнимо зміст поняття 
музею. В перекладі з грецької «µουσειον» – «храм муз», «місце, присвячене му-
зеям» тощо. А.А.Сундієва зазначає, що термін «музей» (у значенні близькому 
до сучасного) з’являється у XVI ст. в Італії [245, с.6], проте не підкріплює своє 
твердження посиланнями. Ф.Вайдахер (також без посилання) зазначає, що в 
Італії щодо природничо-історичних камер курйозів та натуралій застосовувався 
термін «museo naturale» [33, с.72]. Т.Ю.Юрєнєва вважає точкою відліку викори-
стання терміну «музей» (як синонім слова «колекція») є опис майна флорентій-
ського банкіра й мецената Л.Медічі, датована 1492 р. Музеєм була названа його 
колекція рукописів та гем [280, с.76]. Пізніше, як зазначає Т.Ю.Юрєнєва, термі-
ном музей почали позначати не лише колекцію, а й приміщення, де вона збері-
гається: у 1539 р. італійський гуманіст П.Джовіо використав термін Musaeum 
Jovianum для позначення власного зібрання живописних портретів видатних 
людей, які демонструвалися на його віллі в Комо [там само]. Музеями, як вже 
зазначалося, називали свої кабінети також італійські природознавці, завдяки 
чому в епоху Відродження за терміном «музей» закріпилося значення примі-
щення, де на основі певної колекції відбувалася творча інтелектуальна робота 
по дослідженню та інтерпретації оточуючого світу.  

Історія поняття музею не тотожна історії терміну. Передісторія музейної 
інституції пов’язується із храмовими зібраннями історико-культурних предме-
тів як античного, так і середньовічного періоду. Для того, щоб визначити вплив 
релігії на формування поняття музею та музейної пам’ятки необхідно з’ясувати 
призначення матеріальних об’єктів культового призначення. Релігію розгляда-
ють як форму суспільної свідомості [256]. Суспільна свідомість пов’язана із ін-
формаційно-комунікаційними процесами, які, зокрема, мають забезпечувати 
відповідні джерела інформації. В рамках сакрально-містичного світогляду ма-
теріальні об’єкти можуть набувати певних смислів. В рамках інформаційної 
комунікації зазначені смисли розкриваються, впливаючи на свідомість реципіє-
нтів. Таким чином, виникнення феномену матеріальної історико-культурної 
пам’ятки мало підґрунтя в сфері суспільної діяльності, пов’язаної із релігією. 
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Зокрема, ідеологічна функція музейних пам’яток була з успіхом апробована в 
релігійному середовищі (наприклад, реліквії). Разом з тим, необхідно зауважи-
ти, що неправомірним є ототожнення, наприклад, церковного збирання із му-
зейним. 

Формування поняття музейної пам’ятки як соціокультурного явища 
пов’язане із специфікою сприйняття творів мистецтва (передусім образотвор-
чого) та його організації. Мистецтво є засобом освоєння людей у світі, части-
ною суспільного організму, що являє собою творчий процес щодо створення 
предметів мистецтва, їх освоєння, збереження та перманентного використання 
відповідно до їх цільового призначення [15]. Мистецтво можна розглядати як 
форму суспільної свідомості, рід духовно-практичного освоєння світу, органіч-
ну єдність творіння та пізнання, оцінки, людського спілкування [237]. Твір мис-
тецтва являє собою з одного боку джерело певної інформації, а з іншого – есте-
тичної насолоди. Беручи до уваги окреслені особливості творів мистецтва, були 
вироблені різні форми організації їх сприйняття. Однією із таких форм є мисте-
цька галерея. Дослідники [145, 168, 271, 270, 280, та ін.] звертали увагу на 
зв’язок явищ картинних галерей та музейництва, проте, не окреслювали специ-
фічних відмінностей між експонованими творами мистецтва та музейними 
пам’ятками. Основною метою демонстрації творів мистецтва в галереї є забез-
печення художньої комунікації, в той час як естетична функція музейних 
пам’яток є однією із багатьох. Реалізація комплексу функцій предметів музей-
ної спадщини забезпечує музейну комунікацію, в основі якої лежить соціально 
значима інформація, необхідна для позитивного ходу історико-культурного 
процесу.  

Дослідники звертають увагу на зв’язок понять музею та музейної 
пам’ятки із колекціонуванням. Дане поняття позначає цілеспрямоване збираль-
ництво, в основі якого лежить специфічний інтерес до предметів оточуючого 
світу [194]. Явище колекціонування відповідно до поглядів І.П.Павлова базу-
ється на «колекціонерському інстинкті» [172]. Під колекціонерським інстинк-
том слід розуміти природний потяг людини (як сучасної, так і на ранніх етапах 
антропогенезу) до нагромадження предметів різного характеру. І.П.Павлов за-
значав, що «аналіз діяльності тварин та людей дозволяє мені зробити висновок, 
що між рефлексами (І.П. Павлов вважав терміни «інстинкт» та «рефлекс» сино-
німічними – С.Р. [там само]) повинен бути встановлений особливий рефлекс, 
рефлекс цілі – прагнення до володіння певним подразнюючим предметом, вжи-
ваючи слова володіння та предмет в широкому значенні … необхідно відокре-
млювати сам акт спрямованості від змісту та цінності цілі … ціль є другоряд-
ною (виділено – С.Р.) … Із усіх форм прояву рефлексу цілі в людській діяльнос-
ті найбільш типовою… є колекціонерська пристрасть – устремління зібрати 
одиниці або частини великого цілого чи велетенського зібрання, що зазвичай є 
недосяжним» [там само]. Доводячи природність та вродженість інстинкту цілі, 
І.П.Павлов звертає увагу на те, що колекціонування зустрічається у тварин та 
яскраво проявляється у дітей. Загалом, вчений підкреслює виняткове життєве 
значення рефлексу цілі, що є «основною формою життєвої енергії…» [там са-
мо]. Таким чином, рефлекс цілі пронизує всі форми людської діяльності як соці-



Сергій Руденко  

65 

альних істот. Проте, цілі колекціонування, які обслуговує відповідний реф-
лекс, можуть бути різними, що безпосередньо пов’язане із особистістю колек-
ціонера. Колекція може бути проявом моди, служити для підкреслення соціаль-
ного статусу, виступати як джерельна база наукового дослідження тощо. Гово-
рячи про вплив колекціонування на становлення понять музею та музейної 
пам’ятки, необхідно констатувати їх взаємозв’язок, проте необхідно звернути 
увагу на неможливість визнання будь-якого колекціонування старожитностей, 
навіть інституційно оформленого із зазначеними поняттями. Колекціонування 
пам’яток в контексті музейної, архівної, бібліотечної справи, пов’язане із кон-
кретною суспільною метою – накопичення соціально значимої історико-
культурної інформації. В даному випадку, в жодному разі не варто відкидати 
рефлексу цілі, притаманного в певній соціальній формі будь-якій практичній 
діяльності, проте визначальним в соціально організованому колекціонуванні 
пам’яток є саме результат, а не процес. 

Різноманітні колекції набували різних інституційних форм. Серед них, 
найближче до музейництва знаходяться кунсткамери та мистецькі галереї (в 
даному випадку мова йде не про галерею як установу, що реалізує економічні 
відносини в сфері мистецтва, а як про форму демонстрації мистецької збірки 
певного колекціонера). Зазначені установи можна розглядати як квазімузеї. 
Кунсткамери є передусім проявом колекціонерської діяльності щодо накопи-
чення предметів культурного призначення, осягнення сутності якої виходячи із 
сучасного світогляду є неможливим. Справа в тому, що кількість речей та їх рі-
зноманітність у XVI-XVIII ст. була значно меншою, ніж на зламі XVIII-XIX ст., 
ніж сьогодні. Це було пов’язано із розвитком продуктивних сил (рівень яких 
був нижчим), феодальним способом виробництва (яке було менш ефективним). 
Тому, колекція різноманітних предметів з різних частин світу була показником 
багатства й престижу. Звичайно, речі кунсткамер виконували й певні пізнава-
льні функції, а пізнання в той час також було привілеєм вищих станів. Зазначи-
мо, що відмінність між кунсткамерами (а також і мистецькими галереями) як 
колекціонерськими зібраннями та музеями полягає у тому, що колекція є ре-
зультатом колекціонування заради колекціонування.  

Історія деяких сучасних музеїв бере свій початок від збірок часів Серед-
ньовіччя, що вводить в оману деяких дослідників, які вбачають у кунсткамерах 
та мистецьких галереях не праобрази музейних закладів, а, власне, перші музеї. 
Музеолог К.Хадсон, говорячи про поняття кунсткамери у XVI-XVIII ст., зазна-
чав, що «…виявлення мотивів людської поведінки є справою надзвичайно 
складною… по всій Західній Європі серед заможних людей було поширене ко-
лекціонуванням різноманітних цікавинок, предметів мистецтва й старовини; 
проте, що їх спонукало до цього заняття? В чому полягала їх мотивація – жаді-
бність, мода, прагнення знань, допитливість, соціальний престиж … бажання 
залишити собі предмет на згадку про подорож в якості сувеніру? ... Чи розгля-
дав колекціонер бюст історичної постаті чи фрагмент скульптурного фризу ви-
ключно як витвір мистецтва, або ж означена річ підштовхувала його до розду-
мів на історичну або археологічну тематику … Споглядаючи в своєму лондон-
ському будинку римську статую або грецьку вазу, чи говорив колекціонер собі: 
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«Гарний твір» або ж «Цінний твір», чи можливо його охоплювали роздуми про 
суспільство, яке створило ці твори… Кунсткамери XVIII ст. (!) зазвичай були 
поганими музеями, згідно із сучасними уявленнями. …Того факту, що предме-
ти були зібрані разом, було достатньо аби викликати здивування, подив, захоп-
лення, щоб викликати хвилювання зустрічі з невідомим» [258, с. 26-27]. Таким 
чином, характер використання зібрання в кунсткамерах та музеях різниться. 
Соціально-економічні та соціокультурні зміни спонукали у кін. XVII – ХІХ ст. 
зміну суспільної ролі старожитностей, їх аксіологічного статусу, в результаті 
чого із давніх артефактів та природних об’єктів вони перетворюються на дже-
рела соціально значимої інформації, необхідної для позитивного ходу історико-
культурного процесу – пам’ятки.  

Зібрання предметів культурного призначення докапіталістичного часу 
відрізняються від музейних зібрань тим, що останні являють собою специфічну 
інформаційну систему. Тобто, музейне зібрання має на меті передачу певної 
упорядкованої системи смислів за допомогою музейних пам’яток. Підбір 
пам’яток підпорядковано означеній інформаційній меті. Музейне зібрання ком-
плектується не хаотично, як храмові античні та християнські зібрання, й не від-
повідно до колекціонерських уподобань, як кунсткамери та мистецькі галереї, а 
з метою поширення концептуально обумовленої інформації. Таким чином, му-
зей покликаний не лише накопичити й зберегти, а також відповідно здійснити 
певний комунікаційно-інформаційний вплив на соціум (саме на соціум в усій 
його різноманітності, а не на конкретну групу людей або окремих осіб). 

Зв’язок кунсткамери та музею полягає у пізнавальному характері викори-
стання предметів. Кунсткамера стала причиною формування такої форми вико-
ристання рухомих пам’яток як музей. Кунсткамери й музеї є проявом західно-
європейської культури, які були специфічною реакцією на пізнавальні, інфор-
маційні потреби спочатку окремих верств, а згодом і суспільства в цілому. Та-
ким чином, музейна пам’ятка є продуктом культури Заходу, що набула універ-
сального соціокультурного статусу, набуваючи етнонаціональних особливо-
стей. В той же час, явище матеріальної історико-культурної спадщини в цілому 
є більш різноманітним, тут можуть бути прослідковані впливи різних локаль-
них культур. 

У 1523 р. за сприяння венеціанської сім’ї Доменіко та Джованні Грімані 
було утворено перший у Європі публічний археологічний музей в закритому 
приміщенні [168, с.113]. У 1661 р. університет та Рада м.Базель викупили збір-
ку Б.Амербаха, зробивши її доступною для публіки [31, с.73-74]. У 1683 р при 
Оксфордському університеті відкрився музей Ешмола, що був яскравим при-
кладом переходу від кунсткамери до музею. З точки зору К.Хадсона, Оксфорд-
ський музей фактично являв собою відкриту для відвідувачів кунсткамеру [258, 
с. 28]. Проте, з думкою Хадсона не можна погодитися, оскільки зібрання Еш-
молівського музею було систематизоване, його кураторами були академіки, й 
він був центром наукових досліджень протягом майже двохсот років [31, с.75]. 
До речі, у випадку з Ешмолівським музеєм, вперше термін «музей» був засто-
сований до установи, що за своїм призначенням наближалася до сучасного ро-
зуміння даного поняття. Процес відкриття музеїв для широкого загалу, що мав 
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поодинокі приклади у XVI та XVII ст., у XVIII та особливо XІX ст. набуває 
більш масового характеру [33]. Цей процес характеризується перетворенням 
кунсткамер та мистецьких галерей на музеї. Характерним прикладом цих про-
цесів є Британський музей (1753 р.), що вважається одним із перших класичних 
музеїв. На думку К.Хадсона, протягом тривалого часу (приблизно перші сто 
років свого існування) цей музей мав більше подібних ознак із кунсткамерою, 
ніж із музеєм в сучасному розумінні. Крім того, публічність Британського му-
зею у XVII-XVIII ст. також була відносною, оскільки вхід до музею був обме-
жений.  

Важливу роль у процесі відкриття музеїв для широких верств населення 
відіграла Французька революція (1789-1794 рр.), в результаті якої у Франції, а 
згодом і в інших країнах Європи посилюються процеси «інституалізації музею, 
його конституювання як установи, що знаходиться на службі в суспільства» 
[168, с. 122].  

Публічність музеїв зумовлює розвиток XVIII – ХІХ ст. музейної комуні-
кації – взаємодії комунікаторів (музейних працівників) та отримувачів (музейна 
аудиторія) з метою поширення інформації, основним джерелом якої є музейні 
пам’ятки. Музейну комунікацію умовно можна розподілити на специфічну та 
неспецифічну. Специфічна музейна комунікація відбувається в рамках музейно-
го комунікативного простору (експозиція, виставка та ін. форми безпосередньо-
го сприйняття рухомих пам’яток). Сутність неспецифічної музейної комунікації 
полягає у поширенні інтерпретації музейних пам’яток за допомогою всіх кому-
нікаційних каналів, що не передбачають безпосередній контакт реципієнта із 
музейними пам’ятками (насамперед засоби масової комунікації), а також поши-
рення інформації про музейні заклади та зібрання. Неспецифічна музейна ко-
мунікація може проявлятися у виготовленні розповсюдженні музейними закла-
дами друкованої продукції, що популяризують музейне зібрання (наприклад, 
каталоги), публікації результатів наукових досліджень, що базуються на музей-
них пам’ятках, віртуальні виставки, виготовлення копій музейних пам’яток і їх 
розповсюдження в якості сувенірів, музеографічні праці та ін.  

Розвиток музейної комунікації наповнював новим змістом поняття музею 
та музейної пам’ятки, підсилюючи інформаційну сторону розуміння даних по-
нять. Старожитності перетворилися на пам’ятки – об’єкти комунікації переду-
сім завдяки зміні ставлення до них представників науки й техніки. Старі зразки 
техніки почали розглядатися як джерела розвитку технічної думки, що знайшло 
своє відображення у великій кількості музеїв технічного профілю, зокрема му-
зеїв підприємств [28, 29, 30, 47, 48]. На формування поняття музейної пам’ятки 
впливала також гуманітарна наука, зокрема історія, в надрах якої активного 
розвитку набули археологія та етнографія, історичне джерелознавство та спеці-
альні історичні дисципліни. Представники зазначених наукових галузей актив-
но розробляли евристичні методи, розглядаючи історико-культурні цінності в 
музеях як джерело інформації. На формування феномену пам’ятки значний 
вплив мали також природничі науки. Природничі музеї, зібрання яких слугува-
ло основою для наочної демонстрації класифікацій, виявлених природних зако-
номірностей, відігравали значну роль у розвитку наук про природу [170].  
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Публічність музею, просвітницький характер його роботи призвели до 
поступового усвідомлення протягом XVIII – ХІХ ст. його ролі як ідеологічної 
установи, що здійснює активний вплив на суспільну свідомість, формує істори-
чну (соціальну) пам’ять. Зібрання старожитностей, інших речей культурного 
призначення (незважаючи на їх потенційну можливість бути використаними як 
джерела історико-культурної інформації, яка подекуди реалізовувалася) не ма-
ли особливого впливу на розвиток суспільної свідомості, обслуговуючи потре-
би переважно елітарних соціальних груп. Музей перетворився на важливий ін-
струмент формування громадянського суспільства та консолідації нації.  

Оскільки музеї починають відігравати помітну суспільну роль розпочина-
ється процес одержавлення музейних закладів. Створення державних музеїв до-
слідник Ф.І.Шміт розглядав як одну із стадій розвитку музейної справи [271, 
270]. К.Хадсон також звертав увагу на майнову належність музею як важливий 
етап процесу його становлення як соціокультурного явища [258]. Державні му-
зеї з’являються починаючи з XVIII ст.: Британський музей, Лувр, Кунсткамера 
Петра І після передачі у відання Петербурзької Академії наук та ін. Одержав-
лення музейних пам’яток є одним з індикаторів зміни суспільного ставлення до 
предметів старовини та їх зібрань на шляху до закріплення їх загальносуспіль-
ного статусу. Крім того, одержавлення усуває загрозу, пов’язану із правом при-
ватної власності, яка обмежує можливість вільного використання пам’яток для 
суспільних потреб. Таким чином, з огляду на соціальну значимість колекції, 
доцільною є її одержавлення або націоналізація (шляхом добровільного або 
примусового, наприклад, експропріації, вилучення у власника).  

Найвищою формою розвитку музейного будівництва є централізована ке-
рована державою музейна мережа, яка є результатом тотального «одержавлен-
ня» музеїв. Музейна мережа найбільшого розвитку набула в СРСР, починаючи 
з 20-х рр. ХХ ст. На користь першості СРСР у сфері організації музеїв свідчать 
слова В.І.Леніна: «облік та контроль – ось головне, що необхідно для «налаго-
дження», для правильного функціонування першої фази комуністичного суспі-
льства. Всі громадяни перетворюються тут у працюючих за наймом у держа-
ви…Всі громадяни стають службовцями й робітниками єдиного всенародного 
державного «синдикату» [134]. Наведене бачення державної політики розпо-
всюджувалося також і на музейне будівництво в СРСР. Музейна мережа – це 
«цілеспрямовано формована сукупність музеїв», що має на меті «раціональне 
використання культурних ресурсів» [235, с. 56].  

Таким чином, на поч. ХХ ст., із утворенням музейних мереж та оформ-
ленням музейної справи, конституювання явищ музею та музейної пам’ятки за-
вершується і починається етап їх наукового осмислення.  

В підсумку, соціокультурна сутність музейних пам’яток полягає у тому, 
що вони є об’єктом специфічної суспільної діяльності щодо регулювання про-
цесу опредметнення та розпредметнення історичної пам’яті з метою забезпе-
чення позитивного перебігу історико-культурного процесу. Соціокультурна 
сутність музейних пам’яток віддзеркалюється у відповідних функціях. 

Досліджень, присвячених соціокультурним функціям саме музейної 
пам’ятки немає. Увага дослідників була прикута до соціальних (термін «соціо-
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культурний» не застосовувався) функцій музею. Відповідно до концепції 
Ю.Уліга до соціальних функцій музею належать науково-документаційна, охо-
ронна, дослідницька, освітньо-виховна [148, с. 45]. Подібний погляд на зазна-
чену проблематику був у Ю.П.Піщуліна, Д.А.Равікович [194], А.М.Разгона 
[189]. Практично без змін зазначена концепція і на сучасному етапі є основною 
в музеєзнавстві, доповнюючись рекреаційною та комунікативною функціями 
(зазначимо, що виокремлення останньої функції є надуманим, оскільки наведе-
ні функції всі за своєю сутністю є комунікативними). Виокремлюються також 
репрезентативна, інформаційна, естетична, економічна та ін. функції [235]. 

Наведені функції можна умовно розподілити на дві групи: 1) ті, що без-
посередньо пов’язані із музейними історико-культурними цінностями; 2) ті, що 
стосуються музею як установи, тобто управлінських, економічних, юридичних 
аспектів його діяльності. Доцільним є розмежування зазначених аспектів. 

Соціокультурні функції матеріальних історико-культурних пам’яток є 
універсальними, оскільки всі пам’ятки мають спільну сутність. Кожна з них уо-
соблює окремий напрям використання історико-культурних цінностей, що пе-
ребуває у тісній взаємодії з іншими напрямами.  

До актуальних соціокультурних функцій музейних пам’яток належать: 
джерельно-наукова, освітньо-виховна, соціалізуюча, культурно-орієнтаційна, 
ідеологічна, естетична, рекреаційно-дозвіллєва. Функції музейних пам’яток 
взаємопов’язані. Рекреаційно-дозвіллєва функція, яка пов’язана із атрактивніс-
тю та експресивністю пам’яток, знаходиться у тісній взаємодії із естетичною 
функцією. Джерельно-наукова нерозривно пов’язана із освітньо-виховною, яка, 
в свою чергу, пов’язана із соціалізуючою тощо. Збалансоване функціональне 
використання музейної спадщини призводить до найбільшого соціокультурного 
ефекту. 

Джерельно-наукова функція є фундаментальною функцією музейних 
пам’яток. ЇЇ сутність полягає у тому, що з одного боку, музейна пам’ятка підда-
ється науково обґрунтованій інтерпретації, а з іншого виступає як джерельна 
база наукових досліджень. На сучасному етапі роль музейних пам’яток як нау-
кових джерел інформації зростатиме, оскільки розвиток масової комунікації 
стимулює збільшення обсягів інформації, достовірність якої перевірити досить 
складно. Ж.Бодріяр звертав увагу на клонування смислів, що викликано проце-
сом абстрагування абстрактного, спричиненого тим, що людина дедалі менше 
контактує із першоджерелами. Абстракції (симулякри) другого, третього по-
рядку спричиняють девальвацію змісту, в результаті чого реальність перетво-
рюється на гіперреальність, що є шкідливим для історико-культурного розвитку 
[26]. Пам’ятка, подібно до золота, яке забезпечує грошові знаки, є тим, що за-
безпечує істинність та об’єктивність наукової інформації.  

Музейні пам’ятки виступають як засіб пропаганди, тобто розповсюджен-
ня наукового світогляду. На науково-пропагандистську роль музейних пам’яток 
звертав увагу один із основоположників українського музеєзнавства 
В.В.Дубровський: «наукові знання й носії цього знання – це база для всякої 
справжньої музейної роботи, і політосвітня робота мусить ґрунтуватися на ній; 
інакше б довелося сумніватися в якості політосвітньої роботи» [65, с. 17]. Та-
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ким чином, дослідник звертав увагу на пріоритетність поширення наукової ін-
формації, над ідеологією, зокрема політичною. Вчений зазначав, що «треба да-
вати масам справжнє науково обґрунтоване знання, а не фальсифікувати йо-
го…» [там само, с. 18]. Утримання балансу між ідеологією та наукою в музей-
ній діяльності є важливою та складною концептуальною проблемою музейної 
практики та музеєзнавства. 

На сучасному етапі роль науково-пропагандистської функції пам’яток 
зростає. Маніпуляція масовою свідомістю через засоби масової комунікації, 
особливо в кризові етапи суспільного розвитку, призводить до «реваншу» міс-
тики (що не стосується формування високодуховних якостей людини), яка за-
мість того, щоб бути пояснена наукою, заміщає останню. Крім того, поширення 
набувають чутки, нібито обґрунтовані науковцями. Таким чином, відбувається 
деградація масової свідомості, що може мати непередбачувані історико-
культурні наслідки. Кожна людина має володіти знаннями, вміннями й навич-
ками, необхідними для самозахисту в умовах інформаційної маніпуляції свідо-
містю. Музейні заклади як осередки наукової пропаганди мають сприяти набут-
тю таких якостей, виконувати роль орієнтира в інформаційних потоках. 

Музейні пам’ятки від самого початку активно використовувалася не лише 
в науці, а й у сфері освіти та виховання. Недаремно перший музейний заклад, 
що дав точку відліку історії матеріальної історико-культурній спадщині в ціло-
му, був заснований у 1683 р. при Оксфордському університеті. На стику музеє-
знавства та педагогіки сформувалася дослідницька область – музейна педагогі-
ка. Музейна спадщина унаочнює дидактичну інформацію, сприяє її системати-
зації. Експозиції є універсальною базою як для розгорнутого викладу навчаль-
ного матеріалу, так і для найбільш узагальненого. Музейництво активно взає-
модіє із системою освіти через учбові музеї та включення екскурсій до музей-
них закладів усіх профілів до навчальних планів. Для музейних закладів харак-
терною є просвітницька діяльність. Просвіта – це різновид освітньої (освітньо-
виховної – С.Р.) діяльності, що розрахована на велику, зазвичай не розчленова-
ну на стійкі навчальні групи, не зареєстровану та не оформлену в той чи інший 
спосіб аудиторію. Основне завдання – поширення знань та інших досягнень 
культури, що сприяють правильному розумінню життя чи окремих його сторін, 
а також пропаганда певних ідей, їх впровадження у свідомість людей з метою 
залучення та участі в їх втіленні. Зазначена задача виконується через лекції, 
проповіді, бесіди, диспути, виступи в засобах масової інформації, різного роду 
популярні видання, просвітницькі інституції (С.Р.) [185]. Важливу роль віді-
грають музеї з огляду на самоосвіту населення. Погіршення якості освіти, що 
спостерігається в Україні останніми роками є серйозною соціальною пробле-
мою, осторонь якої музеї не можуть залишатися, приймаючи у її розв’язанні 
якомога активнішу участь. 

Посилення співпраці між музейними закладами та освітніми установами 
дозволить залучити музеям велику кількість дітей, що має важливе значення з 
огляду на формування в суспільстві музейної потреби та музейної культури. 
Поняттям музейної потреби в даному випадку призначається не історичне пра-
гнення людей до накопичення предметів, що відображають історичну пам’ять 



Сергій Руденко  

71 

(за З.Странським [235]), а культурну необхідність людини до відвідування му-
зею з метою самовдосконалення та (або) відпочинку. Музейна культура – це 
сукупність знань, умінь та навичок поведінки в музеї й сприйняття інформації, 
яку відображають музейні пам’ятки, розуміння «мови музейної експозиції», що 
полягає у засвоєнні елементарних методик, що розробляються музейним дже-
релознавством. За високого рівня музейної культури відвідувач в меншій мірі 
залежить від екскурсовода-інтерпретатора, має незалежний погляд на інформа-
цію, яку відображають пам’ятки, глибше пізнає інформаційне поле пам’яток. 
Музеї виховують у відвідувачів повагу до історико-культурних цінностей, ро-
зуміння їх ролі в культурно-історичному розвитку, необхідність дбайливого 
збереження попри. З огляду на ситуацію в Україні із великою кількістю краді-
жок музейних пам’яток, розвинутим «чорним ринком», «чорною археологією», 
суперечностями між будівельним бізнесом та історичною забудовою тощо, му-
зеї мають посилювати виховний вплив, використовуючи всі можливі засоби.  

Соціалізація – це інтеграція індивіда до системи суспільних відносин, фо-
рмування його соціального досвіду, становлення й розвиток як особистос-
ті [256]. Соціалізація відбувається внаслідок взаємодії індивіда з макро- та мік-
росередовищем. Соціалізуюча функція музейних пам’яток пов’язана із макро-
середовищем, оскільки є джерелом соціальної пам’яті. Музейні пам’ятки при-
ймають активну участь у професійній соціалізації на рівні професійної орієнта-
ції, осягнення змісту професії, розвитку професійних знань, умінь, навичок, 
підвищення кваліфікації. Музейна спадщина є джерелом творчої енергії, сти-
мулюючи створення нових технічних пристроїв, творів мистецтва, науки. В 
Україні склалася досить складна етнокультурна ситуація, що зумовлена про-
блемами в сфері етнорелігії, етномистецтва, етноетики, мовної ситуації, що 
ускладнюється економіко-політичними чинниками, зовнішнім впливом. Таким 
чином, етнокультурна соціалізація набуває особливої ваги на рівні національної 
безпеки. Музеї дозволяють відвідувачу глибше, з точки зору історічичного роз-
витку, поглянути на складні релігійні та міжконфесійні питання, еволюцію ху-
дожніх поглядів, сформувати власні ціннісні орієнтири, віднайти своє місце у 
соціумі, осягнути взаємини з іншими людьми, знайти відповіді на особистісні 
питання тощо. Необхідно відзначити, що відвідування музеїв розвиває в людині 
розуміння процесів опредметнення та розпредметнення культури, що має вели-
ке значення для соціалізації особистості, дозволяє йому отримувати більше ін-
формації із навколишнього середовища, глибше розуміти явища культури і 
природи. 

Розглянемо культурно-орієнтаційну функцію музейних пам’яток. Культу-
ру можна розподілити на субкультури, які перебувають у взаємодії (конфлікт 
або співпраця). Одна із субкультур може стати пануючою або елітарною (що 
визначається економіко-політичними чинниками). Зазначена елітарна культура, 
в разі поширення серед більшої частини соціуму, перетворюється на масову. 
Разом з тим, елітарна культура може не мати масового характеру. Із зростанням 
комунікативності суспільства масова культура набуває ознак егалітарності, за-
вдяки цьому значні з кількісної точки зору соціуми культурно уніфікуються, що 
забезпечує їх цілісність. Цьому, зокрема, сприяють культурні індустрії. Разом з 
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тим втрата культурної різноманітності є досить серйозною проблемою. Беручи 
до уваги зазначені явища, людина має здобути в результаті відвідування музею 
навички, необхідні для орієнтування в соціокультурному середовищі, вільно 
реалізуючи свої культурні потреби. Поліконтентність музейних пам’яток, що 
базується на їх інтерпретаційній природі, дозволяє відображати всю культурну 
різноманітність, створює умови для вільного культурного вибору. 

В умовах розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, що стиму-
люють глобалізаційні процеси, взаємодія культур стає все більш керованою. 
Одним із найбільш потужних глобалізаційних каналів є масова культура. Гло-
балізація є універсальним явищем, яке може використовувати в культурниць-
ких цілях будь-яка держава. Ті держави, що здійснюють культурний вплив на 
інші в рамках глобалізації, називаються країнами-емітерами [147]. Найпотуж-
нішим емітером на даний момент є США. Разом з тим існують також регіона-
льні емітери (наприклад, Російська Федерація на пострадянському просторі), 
тому, можна говорити про альтернативи американській глобалізації. Провідний 
емітер фактично здійснює культурну експансію. Л.П.Бергер зазначав, що «без-
умовно, на даному етапі можна говорити про глобальну культуру, що зароджу-
ється, і вона за своїм походженням та змістом є американською (виділено – 
С.Р.)» [147, с. 9]. Дослідник також звертає увагу на те, що «якщо і є аспект, що 
об’єднує всі сфери культурної глобалізації, то це індивідуалізація: глобальна 
культура сприяє незалежності індивіда від традиції та співтовариства (виді-
лено – С.Р.)» [там само, с. 16]. Таким чином, місцева культура замінюється 
американською. Реакція етнокультур на емісію культури США коливається від 
повного несприйняття (Північна Корея) до повного запозичення (Західна Німе-
ччина). Проміжними формами є часткова інтеграція (Китай), локалізація (гіб-
ридизація – Японія, адаптація – Тайвань) та реакція (культурний імпульс у від-
повідь, що є сильнішим за емісію, наприклад, Індія). Зрештою, на нашу думку, 
найкращою відповіддю на глобалізаційну культурну експансію є потужний ет-
нокультурний імпульс у відповідь. 

Музейні пам’ятки є джерелом історичної пам’яті. Розвинена історична 
пам’ять соціуму є необхідною передумовою стійкості етнокультури в умовах 
глобалізації. Музейна експозиція дозволяє здобути навичку неупереджено, чіт-
ко й структуровано сприймати інформацію про навколишній світ, помічати за-
кономірності історико-культурного процесу від найдавніших часів до сього-
дення. Таким чином музеї виступають в якості своєрідних генераторів націона-
льної свідомості, формуючи орієнтири, які дозволяють зберегти культурну са-
мобутність.  

Незважаючи на те, що ідеологічна функція є загальновизнаною, ідеологі-
чна роль музеїв розглянута в багатьох працях, відчувається недостатність тео-
ретичних розробок зазначеної проблеми. Причиною такої ситуації є два факто-
ри: 1) з ідеологічних (!) причин в науці розробка проблеми ідеології в музейни-
цтві розглядається як шкідлива [33, с. 99-100]; 2) існує стереотип, відповідно до 
якого зазначена проблема ґрунтовно досліджена радянським музеєзнавством. 
Аналіз джерел [див. напр. 148, 170], що відображають здобутки музеєзнавства в 
СРСР, доводить, що незважаючи на акцентування уваги на ідеологічній, полі-
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тико-просвітницькій ролі музейних установ, проблема ідеологічної функції му-
зейних пам’яток розроблена недостатньо.  

Певні аспекти ідеологічного використання музейних пам’яток в США 
розглянуті С.Д.Безклубенком [17]. В результаті аналізу праць деяких американ-
ських авторів, дослідник робить висновок, що музейні заклади як некомерційні 
організації в пошуках джерел фінансування йдуть на співпрацю із великим ка-
піталом. «Корпоративний спонсор», який формально виступає як меценат, дає 
музею певне ідеологічне замовлення. Це замовлення реалізується переважно 
шляхом відповідної тимчасової виставки.  

Ідеологічна функція музейних пам’яток є однією із найстарших з-поміж 
інших функцій, оскільки історико-культурні предмети використовувалися релі-
гією з метою «засвідчення» певних її ідей (наприклад, мощі). Таким чином, іде-
ологічне використання історико-культурних цінностей характерне для всіх сус-
пільно-економічних формацій, тому, відкинути її зовсім неможливо. 

Музей як соціокультурний інститут має віднайти оптимальні підходи для 
реалізації ідеологічної функції музейних пам’яток. Ідеологічна функція має бу-
ти збалансована із джерельно-науковою. Історія музейної справи підтверджує, 
що гегемонія ідеологічної, політико-просвітньої роботи в музейній практиці 30-
х рр. ХХ ст. в СРСР не лише заважає нормальному інформаційному викорис-
танню музейної спадщини (напр. ненауковість інтерпретацій), а й може призве-
сти до спотворення матеріальної основи та знищення історико-культурних 
об’єктів.  

Музейні заклади мають всі необхідні засоби для забезпечення балансу 
джерельно-наукової та ідеологічної функцій, оскільки всі напрями діяльності 
музеїв (комплектування, експонування та ін.) базуються на наукових засадах. 

Музейні історико-культурні цінності є загальносуспільним надбанням, 
тому найбільш доцільним є виконання музеями державного ідеологічного за-
мовлення. Прикладом усвідомлення ідеологічної ролі музеїв та музейних 
пам’яток в національній безпеці є стаття Є.І.Пастухової [176], присвячена ролі 
Амурського краєзнавчого музею в національній безпеці. Автор зазначає, що на 
Далекому Сході існує тенденція до зменшення чисельності російського насе-
лення, в результаті чого у регіоні станом на 2009 р. проживає 6 млн. росіян. Су-
сідом даного регіону є КНР, в пограничних провінціях якої проживає 70 млн. 
чоловік. В зв’язку з цим, Є.І.Пастухова говорить про «об’єктивну демографічну 
небезпеку» [с.12]. В Амурській області, за свідченнями автора, відчувається ак-
тивна китайська культурна експансія. В той же час китайська влада веде «ціле-
спрямовану роботу щодо виховання загарбницьких амбіцій китайського насе-
лення». «Єдине, що об’єднує місцевих жителів із «великою землею», – гово-
рить дослідник, –це спільна історія та віра». Таким чином, Амурський краєзна-
вчий музей розглядається як форпост державних інтересів Російської Федерації 
в «цивілізаційній сутичці, в якій росіяни програють». Подібні, не менш гострі, 
проблеми є і в Україні. Відсутність державної доктрини національного розвит-
ку ускладнює відповідну ідеологічну роботу українських музеїв. Тому, музейні 
працівники мають спільно з іншими представниками гуманітарної сфери, про-
явити державницьке мислення, запропонувавши відповідним органам влади 
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стратегію музейної ідеологічної роботи, яка б відповідала національним інтере-
сам України. 

На сучасному етапі, коли музейна справа фінансується недостатньо, музеї 
повинні доводити своє право на існування. Тому, активна реалізація ідеологіч-
ної функції музейних пам’яток має важливе значення для музейників України. 
Варто дещо переглянути зміст професії музейника, яка зазвичай спрощено роз-
глядається як комплекс певних рутинних операцій, пов’язаних із управлінням 
музейним зібранням. Музейні працівники, зокрема, мають володіти необхідни-
ми психологічними, педагогічними, комунікаційними прийомами.  

З метою підвищення ролі музейних закладів в соціокультурному середо-
вищі України, особлива увага, з боку співробітників музеїв, має бути приділена 
збільшенню кількості відвідувачів (за умови активного сприяння відповідних 
державних органів). Це підвищить вплив музеїв як соціально-комунікаційних 
інститутів на масову свідомість. Ефективне виконання музеями ідеологічних 
функцій сприятиме підвищенню стійкості українських громадян до негативних 
зовнішніх інформаційних впливів (наприклад, під час інформаційних воєн), 
стане дієвим чинником етнокультурної консолідації українського суспільства. 

Естетична функція музейних пам’яток стосується передусім творів мис-
тецтва. Проте, естетичне сприйняття дійсності є дещо ширшим за сферу мисте-
цтва. Таким чином, будь-яка музейна пам’ятка може бути джерелом інформації 
про художнє освоєння людей у світі. Естетичний смак людини формується про-
тягом усього життя. Художні погляди спираються з одного боку на історико-
культурну спадщину й, зокрема, музейні пам’ятки, а з іншого – на особистий 
художній досвід, який формується в процесі естетичного виховання [177]. В су-
часних умовах, коли PR та реклама дозволяють мистецький продукт низької 
якості перетворити на «шедевр», роль музейних закладів зростає. Музейні за-
клади не фальсифікують історію художньої культури, оскільки їхні зібрання 
формуються зазвичай впродовж довгого часу; чим період комплектування фон-
дів довший, тим відображення історичної дійсності є об’єктивнішим. Через му-
зейну експозицію відвідувач може зрозуміти сутність шедевру, високохудож-
нього твору, оскільки багато із музейних пам’яток пройшли не лише науково 
обґрунтовану атрибуцію, а й випробування часом. Вміння відрізнити високоху-
дожній твір від псевдомистецтва дозволить йому уникнути не лише викривле-
ного бачення художності, маніпулювання естетичними смаками, а й негативних 
фінансових наслідків (мається на увазі колекціонування творів мистецтва). Се-
ред художників досить поширеною є думка про те, що переглядання творів ви-
знаних майстрів шкодить формуванню молодої творчої одиниці, яка перестає 
шукати нових художніх рішень, а вдається до копіювання (як усвідомленого, 
так і неусвідомленого) створеного попередниками. Необхідно зазначити, що 
уникнення відвідування музейних установ не може вберегти майстра від худо-
жньої спадщини, оскільки в такому випадку необхідно перебувати в повній ізо-
ляції від інших художників, використання засобів масової комунікації, освіти 
тощо. На нашу думку, художні образи є джерелом безкінечної інтерпретації, 
натхнення, нестандартних ідей тощо. Саме музейні експозиції, що відобража-
ють розвиток естетичних поглядів від найдавніших часів до сьогодення, дозво-
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ляють кожному бажаючому сформувати високі художні смаки, спробувати 
з’ясувати сутність прекрасного, яке супроводжує людство протягом століть. 

Формування капіталістичного типу економіки в Україні, а також загальна 
економічно-соціальна та культурно-духовна кризи утворюють макросередови-
ще, в межах якого музей як соціокультурний інститут опинився в складних 
умовах: з одного боку – конкуренція з іншими соціально-культурними устано-
вами, а з іншого – необхідність самотужки розв’язувати проблему власного ча-
сткового матеріального утримання. В зв’язку з цим, поширення здобули розпо-
всюджені в США та Канаді, а також, до певної міри, в Західній Європі тенден-
ції розглядати музейну установу як заклад рекреаційно-дозвіллєвого спряму-
вання, що базується на відповідній функції музейних пам’яток.  

Для точності викладу слід визначити дефініції термінів «рекреація» та 
«дозвілля». Так, рекреація (польськ. recreacja – відпочинок; лат. recreatio – від-
новлення) – відпочинок, відновлення сил людини, витрачених в процесі праці 
[237]. Під дозвіллям слід розуміти вільний від роботи час, час відпочинку [247]. 
Зрештою, обидва терміни пов’язані з поняттям відпочинок – стан спокою або 
такого роду діяльність, яка знімає втому та відновлює працездатність [237]. В 
той же час, діяльність, спрямована на зняття втоми пов’язана із поняттям «роз-
вага» – заняття, яке має на меті отримати задоволення, дозволяє відволіктися 
від буденних думок, переживань тощо [159]. Таким чином, у свідомості людей 
поняття рекреація часто ототожнюється з розвагою, хоча, як бачимо із наведе-
них визначень, це не тотожні, хоча й пов’язані поняття. 

Використання зібрань історико-культурних цінностей з рекреаційно-
дозвіллєвою метою сягає часів квазімузеїв – кунсткамер та мистецьких галерей. 
Яскравим прикладом цьому служить кунсткамера Петра І, в якій відвідувачам 
крім повної «цікавинок» експозиції пропонувалося частування [33], а один із 
«працівників» кунсткамери Фома, що після смерті став її експонатом, розважав 
публіку незвичайними антропометричними даними (зріст 126 см) та вродженим 
дефектом кінцівок, що мали по два пальці, подібних до клішнів рака, якими він 
підбирав кинуті йому монети та виконував інші потішні для публіки дії [280, 
с. 156-157]. Звичайно, предмети кунсткамер використовувалися й для більш ви-
тонченого дозвілля – пізнання навколишнього світу (інтелектуальне, естетичне 
задоволення).  

У першій третині ХХ ст. Ф.І.Шміт зазначав, що «незвичайність окремих 
експонатів є, зрозуміло, нижчим рівнем зацікавлення…», проте «…той, хто 
працює для мас, не може нехтувати психологією натовпу! Нехай «атракціон» 
(як приклад Ф.І.Шміт наводить гіпопотама, рідкісний самородок та твір, вико-
наний Мурільйо) буде принадою для масового відвідувача – а наша справа (му-
зейників – С.Р.) зацікавити його вже міцніше чим-небудь іншим та утримувати 
навіть тоді, коли привабливість «атракціону» зникне: гіпопотам здохне, само-
родок буде поцуплено, а Мурільйо виявиться підробкою» [270, с. 85].  

На думку Т.Ю.Юрєнєвої, підвищення ролі музеїв в організації дозвілля 
знайшло своє відображення в активному використанні в рамках експозиції різ-
номанітних технічних засобів – звукового супроводу, кіноекранів, моніторів, 
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комп’ютерів, а також у театралізованих формах роботи з відвідувачами, влаш-
туванні музейних концертів, свят, балів [280, с. 329]. 

Дослідник І.В.Петрова зазначає, що інтеграція музеїв у дозвіллєву сферу 
відбувається у наступних напрямах: 1) створення в музеях функціональних 
приміщень для проведення дозвіллєвих заходів (наприклад, атракціони, конце-
ртні зали, клубні кімнати); 2)  проникнення індустрії дозвілля в музеї (напри-
клад, кав’ярні, сувенірні крамнички, використання музейних приміщень із рек-
реаційно-дозвіллєвою метою та ін.); 3) використання в музейній діяльності до-
звіллєвих видів роботи (наприклад, тематичні вечори, хобі-групи, творчі лабо-
раторії) [179]. Кожен із наведених напрямів має як позитивні, так і негативні 
аспекти. Як бачимо, зазначені напрями не пов’язані із музейними пам’ятками, 
що лежать в основі музейної роботи. Якщо наведені заходи спрямовані на інте-
нсифікацію актуалізації музейних історико-культурних цінностей та підвищен-
ня ефективності музейної комунікації – їх варто розглядати як позитивні. Про-
те, якщо вони починають існувати заради самих себе, «відчуджуючись» від му-
зейних пам’яток – наведене проникнення дозвілля в музеї є негативним яви-
щем, яке зруйнує музейні заклади, оскільки ввійде у суперечність із сутністю 
музею, що полягає в актуалізації музейних пам’яток. 

Ставлення до музею як до однієї з форм розваги формує несерйозне сус-
пільне ставлення до історико-культурної спадщини. Орієнтованість на відпочи-
нок через розвагу в музеї значно знижує здатність свідомості сприймати інфор-
мацію, яку несуть музейні пам’ятки.  

Рекреаційний підхід до музейного закладу завдає шкоди науково-
дослідній діяльності музею. Орієнтованість на функцію відпочинку при ство-
ренні виставок і експозицій, може завдати шкоди їх науковості, оскільки атрак-
тивні (ті, що привертають увагу) експонати можуть бути менш інформативни-
ми. В такому разі, музей формує не науковий світогляд, а задовольняє звичайну 
цікавість відвідувачів. 

Орієнтація на відпочинок відвідувачів може зашкодити здійсненню музе-
єм функції збереження, що проявляється у зміні кліматичного режиму збері-
гання музейних пам’яток, порушенні вимог їх фізичної охорони тощо. 

Віднесення музею до рекреаційно-дозвіллєвих, а подекуди і розважаль-
них установ, за нашим переконанням, є безперспективним. Музей як місце до-
звілля і відпочинку ніколи не перевершить за кількістю аудиторії спортивні 
змагання, концертні зали, казино, нічні клуби тощо, які є набагато привабливі-
шими, оскільки створені саме для задоволення потреб у розвагах та відпочинку. 
Якщо дозвіллєва функція домінуватиме над іншими – можливий регрес музей-
них пам’яток до дивовижних речей та старожитностей в епоху кунсткамер.  

Наведені застереження щодо використання дозвіллєвих технологій в рам-
ках музейної комунікації не повинні призводити до хибної думки, що музейні 
заклади повинні бути закритими для нової інформації, здійснювати освітньо-
виховну функцію в архаїчному дусі, без застосування інноваційних форм робо-
ти з музейною аудиторією, несприйнятті всього сучасного.  

Розглянемо специфіку рекреаційно-дозвіллєвої функції музейних 
пам’яток. Британський музеолог А.Хаттон зазначав, що тенденція до «історич-
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них розваг» як способу сприйняття музейних пам’яток є результатом 
об’єктивних суспільних процесів, які руйнують звичні соціальні бар’єри, харак-
терні ще для І пол. ХХ ст., в результаті чого музейна комунікація перестає бути 
елітарною. На нашу думку, масовізація музейної комунікації полягає не у при-
стосуванні до людей із низьким рівнем культури, для яких цікавими є переду-
сім розваги, а навпаки – формування у відвідувачів музейної потреби та музей-
ної культури, що дозволить збагатити духовний світ музейної публіки. Спогля-
дання музейної експозиції можна порівняти із читанням заради задоволення – 
інтелектуального задоволення, коли музейна експозиція перетворюється на 
своєрідний «ермітаж» – «місце усамітнення» з метою рефлексії. Розвиток засо-
бів масової комунікації призводить до інформаційного хаосу, який стомлює 
людину. Музейна експозиція являє собою відображення упорядкованої інфор-
мації, узгоджену в системі часово-просторових координат. Саме в музеї людина 
може врятуватися від інформаційного пресингу, сконцентруватися на інформа-
ції, що має реальне значення для індивіда в контексті соціуму. Досить часто му-
зей як інституція порівнюється із церквою, а музейна будівля із храмом. Таке 
порівняння є доцільним, оскільки в обох випадках мова йде про специфічну ду-
ховну послугу. Відмінність полягає лише у тому, що релігія та наука є різними 
формами пізнання дійсності. Таким чином, музейні пам’ятки в контексті рекре-
аційно-дозвіллєвої функції можна розглядати як засіб специфічної духовної 
практики, пов’язаної із отриманням інтелектуального та естетичного задово-
лення. В підсумку, музей можна розглядати як місце душевного відпочинку, 
форму висококультурного дозвілля, доступного кожному.  

 
 
 

3.2. Місце музейної пам’ятки в системі історико-культурних 
цінностей 
 

 
ля того, щоб з’ясувати місце музейної пам’ятки в системі історико-
культурних цінностей, необхідно спершу дати відповідь на питання: 
«якими саме об’єктами можуть бути представлені музейні історико-

культурні цінності?» Відповідь на це запитання дає класифікація музейних 
пам’яток. На даний момент було запропоновано дві класифікації музейних 
предметів: в основі першої покладено критерій автентичності (розрізняють 
справжні «свідчення» історико-культурного процесу, онтологічно пов’язані із 
ним та науково-допоміжні матеріали, зокрема, копії та історичні реконструкції), 
а в основі другої – класифікація історичних джерел, в основі якої лежить «спо-
сіб фіксації інформації» (писемні, речові, образотворчі, кіно-фото-фоноджерела 
та ін.). Перший класифікаційний підхід не розкриває різноманіття автентичних 
об’єктів, другий – торкається лише пам’яткової сутності музейних предметів. 
До того ж, відмінності між поняттями «пам’ятка» та «історичне джерело» були 
висвітлені у ІІ розділі книги.  

Д 
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Сутність будь-якої речі, незалежно від первинного призначення, полягає 
у тому, як саме ця річ використовується в конкретний момент, в конкретному 
місці, при конкретних обставинах. Наприклад, товста книга, яка первинно є 
джерелом інформації, може не використовуватися за призначенням, виступаю-
чи в якості підставки для системного блоку персонального комп’ютера; побу-
това річ (наприклад, качалка) в рухах майстра бойових мистецтв може перетво-
ритися на грізну зброю; викинута на смітник в давнину річ (наприклад, глечик) 
може слугувати джерелом інформації про матеріальну й духовну культуру сус-
пільства. Наведена особливість речей чи не найяскравіше проявляється у му-
зейних пам’ятках. Проте, особливість музейних пам’яток полягає у тому, що 
багатофункціональність об’єктів визначає їх інформаційний потенціал як спе-
цифічних джерел. Іншими словами, якщо інформаційна цінність книги не має 
значення при її використанні в якості підставки, то для музейної пам’ятки іс-
торія побутування об’єкта, функціональне призначення й фізико-хімічні особ-
ливості мають вирішальну роль з точки зору його пам’яткового використання. 
На нашу думку, окреслені обставини необхідно брати до уваги при класифікації 
музейних пам’яток.  

Музейні пам’ятки не створюються безпосередньо для музейного викорис-
тання, тому класифікація музейних історико-культурних цінностей, має відо-
бражати зміну значень об’єкта від моменту створення до включення до музей-
ного зібрання.  

Автор виокремлює наступні найбільш стійкі соціокультурні особливості, 
пов’язані із історією побутування об’єктів, якими представлені музейні 
пам’ятки: 1) ступінь антропогенного впливу (артефакти та природні об’єкти); 
2) просторові зв’язки (стаціонарні та мобільні об’єкти); 3) первинно-утилітарне 
призначення. 4) комунікативність (здатність виступати джерелом певного соці-
окультурного значення). Розглянемо наведені «непам’яткові» особливості дета-
льніше. 

Розподіл пам’яток на природні об’єкти й артефакти є відносним. В дано-
му випадку можна говорити лише про ступінь матеріально-перетворюючої дія-
льності, застосованої щодо об’єкта. Так, артефакти виготовлені із матерії, яка 
так чи інакше є природною. В той же час, об’єкт, що представляє природу під-
дається консервації. Таким чином, музейні пам’ятки природничих музеїв (на-
приклад, гербарії, опудала) фактично є артефактами. В основі розподілу музей-
них пам’яток на артефакти та природні об’єкти лежить їх історія побутування. 
Наприклад, опудало звіра, незважаючи на консервацію, є природним об’єктом, 
оскільки звір первісно є елементом природи, живої матерії. Натомість, виготов-
лений людиною предмет, наприклад, дерев’яне руків’я, є річчю, невід’ємним 
елементом соціально-організованої матерії. 

До музейних пам’яток належать як мобільні, так і стаціонарні за своєю 
сутністю об’єкти. Незважаючи на недоцільність (з точки зору збереження авте-
нтичності) вилучення нерухомої пам’ятки із генетичного середовища, на прак-
тиці це відбувається досить часто. Таким чином, нерухомі пам’ятки можуть бу-
ти трансформовані в музейні пам’ятки (наприклад, фрагментами стаціонарних 
об’єктів, монументальні твори мистецтва та ін.). Наприклад, фрагменти анти-
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чної каналізації в Археологічному музеї НАНУ, фриз Афінського акрополю в 
зібранні Британського музею. В таких випадках, втрата автентичного середо-
вища може бути компенсована за рахунок музейних комунікаційних засобів.  

Інформаційне використання пам’яток безпосередньо пов’язане із їхнім 
первісним призначенням. Предмет може виконувати наступні первинні функції: 
1) виступати в якості джерела інформації; 2) бути знаряддям матеріально-
перетворюючої діяльності; 3) духовною цінністю; 4) повністю або частково по-
єднувати наведені функції. Джерела інформації поділяються на знакові, систе-
мно-знакові, аудіо, візуальні та аудіовізуальні, мультимедійні. Предметами ма-
теріально-перетворюючої діяльності є об’єкти, які людина використовує в своїй 
життєдіяльності для безпосереднього впливу на матеріальний світ з метою за-
доволення своїх потреб. Зазначені предмети поділяються на засоби виробницт-
ва, зброю, побутові речі. За певних умов предмети матеріально-перетворюючої 
діяльності можуть використовуватися як носії або джерела інформації. До них 
належать об’єкти, на яких відповідним чином зафіксована певна інформація 
(наприклад, серійний номер, випадкова помітка, дарчий напис), проте вони не 
призначені для суто інформаційного використання. До духовних цінностей на-
лежать різноманітні матеріальні вияви етнокультури (етноетики, етноестетики, 
етнорелігії): культові речі, твори мистецтва та ін. Існують предмети, які поєд-
нують обидві функції, наприклад, бойова зброя як символ влади. Зазначені 
об’єкти належать до групи предметів змішаного первинно-утилітарного при-
значення.  

Порівняємо музейні пам’ятки з іншими різновидами рухомих пам’яток – 
архівними та бібліотечними пам’ятками. Щодо пам’яток в архівах застосову-
ють термін «Національний архівний фонд України» (НАФУ), «архівний доку-
мент НАФУ». Відповідно до Закону України «Про Національний архівний 
фонд і архівні установи», Національний архівний фонд – сукупність архівних 
документів, що відображають історію духовного і матеріального життя Україн-
ського народу та інших народів, мають культурну цінність і є надбанням украї-
нської нації; документ Національного архівного фонду – архівний документ, 
культурна цінність якого визнана відповідною експертизою та який підлягає 
державному обліку і зберіганню; архівний документ – документ незалежно від 
його виду, виду матеріального носія інформації, місця, часу створення і місця 
зберігання та форми власності на нього, що припинив виконувати функції, для 
яких був створений, але зберігається або підлягає зберіганню з огляду на зна-
чущість для особи, суспільства чи держави або цінність для власника також як 
об'єкт рухомого майна [80]. Зрештою, належність архівного документу до НА-
ФУ зумовлена його історико-культурною цінністю. Тобто, архівний документ 
НАФУ є джерелом соціально значимої історико-культурної інформації, необ-
хідної для позитивного ходу історико-культурного процесу, а значить є 
пам’яткою. Таким чином, тотожними є терміни архівний документ НАФУ та 
архівна пам’ятка – це документ, що перестав виконувати свою основну соціа-
льну функцію, пов’язану із офіційно-діловою комунікацією, для якої був ство-
рений, та виступає як джерело соціально значимої історико-культурної інфор-
мації в складі архівного зібрання.  
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Бібліотечні пам’ятки являють собою видання [21], якими традиційно ком-
плектується бібліотека, що виступають в якості джерел соціально значимої ін-
формації, необхідної для позитивного ходу історико-культурного процесу та 
функціонують в рамках бібліотечного зібрання. До бібліотечних пам’яток на-
лежать: книжкові пам’ятки (комплекси рукописних книг та стародруків (при-
близно до 1830-х рр.), а також видатних в історико-культурному відношенні рі-
дкісних та цінних видань більш пізніх періодів, що виділяються, зокрема, в біб-
ліотеках для особливого зберігання й раціонального використання [109]), бро-
шури, зразки періодичних видань, що мають історико-культурну цінність та ін. 

Таким чином, в результаті порівняння музейної пам’ятки із іншими різ-
новидами пам’яток, можна зробити висновок, що музейні історико-культурні 
цінності вирізняються різноманітністю:  

1) антропогенного впливу (артефакти й природні об’єкти);  
2) просторових характеристик (мобільні та стаціонарні за сутністю 

об’єкти);  
3) первинно-утилітарного призначення (речі, документи, книги). 

Рухомі пам’ятки класифікуються за інституційним принципом, оскільки 
їх специфіка зумовлена особливостями інформаційно-комунікаційного викори-
стання. Порівняємо комунікаційні характеристики рухомих пам’яток. Для цього 
необхідно з’ясувати місце пам’яток в соціальній комунікації. 

Для того, щоб визначити місце музейної пам’ятки в соціальній комуніка-
ції, з’ясуємо спершу, що являє собою поняття комунікації та соціальної комуні-
кації. Термін «комунікація» походить від лат. communicare – робити спільним, 
загальним, зв’язувати. На думку Г.Г.Почепцова комунікація являє собою про-
цеси перекодування вербальної в невербальну та невербальної у вербальну сфе-
ри [182]. С.Д.Безклубенко розглядає комунікацію як синонім спілкування [15]. 
А.В.Соколов визначає соціальну комунікацію як «рух смислів в соціальному 
часі та просторі» [238, с. 27], а «музейну справу» – до «кумулятивних» «соціа-
льно-комунікаційних інститутів» [там само, с. 395].  

Г.Г.Почепцов використовує в своїх працях поняття «комунікативний про-
стір» [182]. Незважаючи на те, що вчений не дає чіткого визначення зазначено-
го поняття, його можна визначити як обмежену просторовими характеристика-
ми частину об’єктивної реальності, в якій відбувається безпосередня інформа-
ційна взаємодія комунікатора та отримувача. Г.Г.Почепцов виокремлює візуа-
льну, вербальну, перформансну, міфологічну та художню комунікацію [там са-
мо]. Зрештою, музейну експозицію можна розглядати як різновид специфічного 
комунікативного простору, в рамках якого допустимим є функціонування кож-
ного із наведених каналів комунікації, а також їх взаємодія. В експозиції 
обов’язково поєднуються візуальна й вербальна комунікація: візуальне сприй-
няття експонатів доповнюється пояснювальними текстами та розповіддю екс-
курсовода. В результаті сприйняття експозиції в свідомості людини формують-
ся опосередковані експозиційним рішенням образи, що піддаються індивідуа-
льній інтерпретації. Проте, зазначені образи зазнають впливу допоміжних ін-
терпретаційних матеріалів, представлених як у вербальній, так і у невербальній 
формі (знаковій, аудіовізуальній, предметній тощо), а також корегуються по-
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відомленнями екскурсовода (вербальними та невербальними). Крім того, 
сприйняття експозиції опосередковується «вторинними комунікативними про-
цесами» [182] (інформація про експозицію та музейний заклад, яку відвідувач 
отримав з різних джерел до безпосереднього відвідування музейного закладу). 
Зазначимо, що музейна комунікація представлена не лише експозицією, і може 
бути наявна в рамках інших комунікативних просторів. Перформансна комуні-
кація здійснюється завдяки використанню певних драматичних виражальних 
засобів, згідно із певним «сценарієм». Зазначений різновид комунікації в му-
зейному середовищі може проявлятися у діях екскурсовода, історичних реконс-
трукціях на базі музейних пам’яток, постановках етнографічних обрядів тощо. 
Міфологічна комунікація являє собою редуковану, абстраговану, представлену 
у знаковій (частіше символьній) формі (семіотична складова якої досить часто 
втрачається, що створює необхідність тлумачення) модель дійсності. Оскільки 
музейні пам’ятки належать до герменевтичних (науково-інтерпретаційних) 
джерел, вони можуть виконувати функції специфічного «матеріалу» міфологіч-
ної комунікації. Зазначений різновид комунікації відіграє важливу роль у про-
паганді, передусім політичній. Художня комунікація в музеї має наступні про-
яви: 1) архітектурно-художнє вирішення експозиції, 2) естетика експозиційного 
обладнання; 3) безпосередній комунікативний вплив за допомогою музейних 
пам’яток, зокрема, творів мистецтва; 4) розміщення експонатів у експозиційно-
му просторі урахуванням художнього сприйняття дійсності (наприклад, естети-
чна «сумісність» експонатів); 5) популяризація музейних пам’яток аудіовізуа-
льними, мультимедійними, видавничо-поліграфічними засобами.  

Особливість музейної комунікації визначає те, що пам’ятка є герменевти-
чним джерелом. Термін «герменевтика» походить від гр. «hermeneuticos» – той, 
що роз’яснює, тлумачить. Герменевтикою називають вчення про «розуміння» 
як методологічну основу гуманітарного наукового знання, науку про інтерпре-
тацію явищ культури, зокрема, творів мистецтва. Найбільш яскравими предста-
вниками зазначеної філософської течії були В.Дільтей, М.Хайдеггер, Г.-
Г.Гадамер. Засновник герменевтики В.Дільтей наступним чином визначив про-
цес гуманітарного дослідження: 1) підбір фактологічного матеріалу, що ілюст-
рує концепцію; 2) порівняння та аналогії в рамках історико-культурного проце-
су (часові і (або) просторові). Г.-Г.Гадамер розрізняє реконструкцію та інтегра-
цію як основні методи герменевтичного пізнання дійсності. Метод реконструк-
ції минулого (бере свій початок від В.Шлейєрмахера) полягає у з’ясуванні істо-
рико-культурного змісту явища, тобто автентичного значення, яке надавалося 
явищу в конкретну історичну епоху. Інтеграція як метод осмислення історич-
них явищ (започаткована Г.Гегелем) передбачає його «осмислене опосередку-
вання сучасним життям» [43, с.162]. М.Хайдеггер зауважував, що «тут-буття» 
людини зумовлене минулим і спрямоване в майбутнє. «Співбуття» людей хара-
ктеризується тим, що навіть тоді, коли людина перебуває наодинці, вона все 
одно відчуває незримий зв’язок з іншими людьми, оскільки більша частина ін-
формації, якою оперує людська свідомість – це опосередкована людьми інфор-
мація.  
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Підкреслимо, що пам’ятки є науково-інтерпретаційним джерелом, тому, 
необхідно уникати характерної для представників герменевтичної методології 
психологізації, метафізичності, суб’єктивності тлумачення. Розуміння «чужо-
го» (на противагу особистого) світу за допомогою «інтуїтивного проникнення» 
[254], на нашу думку, є недостатнім для об’єктивного осмислення історико-
культурних явищ. При інтерпретації необхідно, наскільки можливо, абстрагу-
ватися від стереотипів свідомості, характерних для нашого часу, і, на основі да-
них про суспільну свідомість досліджуваної історичної епохи, робити висновки. 
Оскільки психічна діяльність певного індивіду є часто незрозумілою навіть для 
самого індивіду, «співпереживання», розуміння мотивів діяльності соціумів та 
їх окремих представників може бути лише імовірним, проте дуже рідко досто-
вірним. Об’єктивні перепони сприйняття інформації були висловлені ще 
Ф.Беконом. Англійський вчений, розуміючи неможливість остаточно позбутися 
недоліків («ідолів») сприйняття, наголошував на необхідності враховувати їх 
при проведенні наукових досліджень. Таким чином, незважаючи на те, що оста-
точної об’єктивності в гуманітарних дослідженнях досягти досить складно, а 
подекуди й неможливо, необхідно намагатися бути об’єктивним настільки, на-
скільки це можливо. Рух до об’єктивності через суб’єктивність є провідною 
ознакою гуманітарного пізнання, дотримуючись якого можна зробити імовірні 
знання достовірними. 

Розглянемо особливості наукової інтерпретації музейних пам’яток. На 
думку М.Хайдеггера, буття людини протікає в трьохосьовій системі координат, 
а саме: час, простір, інші люди [259]. Уточнюючи концепцію німецького дослі-
дника, зазначимо, що буття людини пов’язане із використанням рукотворних та 
природних матеріальних об’єктів, а також взаємодією природних об’єктів без 
участі людини. Таким чином, предмет, наприклад, артефакт може в результаті 
тлумачення служити джерелом інформації про суспільні відносини.  

Предметом інтерпретації музейної пам’ятки, з якого, власне, «видобува-
ється» соціально значима історико-культурна інформація є інформаційне поле 
(виявлена частина інформаційного потенціалу). Воно включає такі складові як 
1) інформація, що зафіксована безпосередньо на об’єкті (у вигляді знакових си-
стем та знаків, зображень, звуку); 2) атрибутивні характеристики (матеріал, 
розмір, вага, колір, форма, характер ушкоджень тощо); 3) історія побутування 
пам’ятки; 4) непряма інформація про об’єкт (не пов’язані безпосередньо із 
об’єктом та історією його побутування) [168]. Кожна складова інформаційного 
поля може бути фізично відображена на об’єкті, а може бути виявлена опосере-
дковано (крім атрибутивних характеристик). Особливої ваги набуває фіксація 
відношень предмета в середовищі побутування, тому що фізична основа арте-
факту може не нести в собі «слідів» соціокультурного контексту. Звернемо ува-
гу на те, що такі характеристики музейних пам’яток як реліквійність, меморіа-
льність виникають у свідомості людей саме завдяки виявленим зв’язкам пред-
мета в середовищі побутування. 

Крім зв’язків в рамках середовища побутування для інтерпретації музей-
них пам’яток важливе значення мають їх відношення в рамках музейної інфор-
маційно-комунікаційної системи – упорядкованої сукупності засобів комуніка-



Сергій Руденко  

83 

ції, спрямованих на забезпечення інформаційного використання музейного зі-
брання. До музейної інформаційно-комунікаційної системи безпосередньо на-
лежить: музейна експозиція (частина музейного зібрання, виставлена для огля-
ду; являє собою сукупність розміщених у спеціально організованому просторі 
музейних пам’яток та науково-допоміжних матеріалів, які утворюють експози-
ційний образ, що є втіленням концепції експозиції, покликаної розкрити певну 
тему), музейна виставка (тимчасова музейна експозиція, присвячена певній темі 
й побудована на музейних пам’ятках й, за необхідності, на науково-допоміжних 
матеріалах [153]), науково-довідковий апарат (каталоги, бази даних, науково-
облікова документація), музейна бібліотека та архів, науково-допоміжний 
фонд, мультимедійний фонд, музейні пам’ятки (музейне зібрання). Музейне зі-
брання утворює підсистему в рамках музейної інформаційно-комунікаційної 
системи. Музейні пам’ятки мають взаємодоповнювати одна одну так, щоб мак-
симально детально й достовірно відображати історичну дійсність. 

Об’єктивність інтерпретації безпосередньо залежить від автентичності 
музейної пам’ятки. Термін «автентичний» походить від грецького слова 
αὐθεντικός – справжній. Під автентичністю слід розуміти онтологічний зв’язок 
із історико-культурною дійсністю, яку пам’ятка відображає. Зазначений онто-
логічний зв’язок може бути безпосередньо фізично відображений на пам’ятці, 
або встановлений опосередковано. Хронологічні рамки історичної епохи, яку 
відображає пам’ятка, пов’язані із тривалістю побутування об’єкта, тобто від 
моменту створення до перетворення на пам’ятку. 

Наукова інтерпретація пам’яток супроводжує всі напрями музейної робо-
ти. Включенню об’єкта до музейного зібрання передує наукова експертиза, що 
включає атрибуцію предмета (аналіз зовнішніх ознак, його класифікація), фор-
мулювання загальноісторичного значення (роль об’єктів подібного типу в істо-
ричних подіях; за умови унікальності – роль конкретного об’єкту), визначення 
автентичності (доведення належності місцю побутування, фізико-хімічний ана-
ліз тощо), визначення предмету музеєфікації (з’ясування соціальної значимості 
та музейної цінності). В результаті наукової експертизи об’єкту на стадії вклю-
чення до музейного зібрання робиться його перша науково-обґрунтована інтер-
претація. Науково-дослідна робота в музеї передбачає поглиблене вивчення му-
зейних пам’яток, в результаті чого можуть здійснюватися монографічні дослі-
дження музейних історико-культурних цінностей. Виставкова діяльність перед-
бачає прогнозування впливу музейних пам’яток на відвідувача, для чого необ-
хідно проаналізувати накопичені наукові інтерпретації предмету й обрати ту 
інформацію, яка в найбільшій мірі відповідає цільовій аудиторії. 

Музейні заклади на даний момент є недостатньо інтегрованими до систе-
ми соціальної комунікації. Причиною цьому служить відсутність чіткої держа-
вної музейної політики, нехтування з боку держави інформаційним та комуні-
кативним потенціалом музейних установ, а з іншого – низькою ініціативою му-
зейних працівників, які не користуються в повній мірі наявними засобами для 
залучення відвідувачів (що зменшує коло їх комунікативного впливу), не роз-
робляють та не впроваджують заходів щодо підвищення ролі музею в сучасно-
му соціокультурному середовищі України. Необхідно констатувати, що навіть 
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самими музейниками недостатньо усвідомлена їхня професійна функція – фор-
мування сучасної та моделювання майбутньої суспільної свідомості, спираю-
чись на пам’ятки, що відображають минулі етапи перебігу історико-
культурного процесу. 

Окреслимо загальні риси архівної та бібліотечної комунікації. Звернемо 
увагу, що для бібліотечної архівної інформаційно-комунікаційної системи біб-
ліотечні пам’ятки є необов’язковим атрибутом, а архівні пам’ятки, здебільшого 
належать до зібрань архівних установ Національного архівного фонду України. 
Разом з тим, крім забезпечення режиму зберігання та особливого пошуку та до-
ступу, використання архівних та бібліотечних пам’яток не відрізняється від ви-
користання звичайних документів, книг та ін. Архіви та бібліотеки акумулюють 
джерела інформації не створюючи специфічного комунікаційного простору, на 
відміну від музеїв.  

До архівної інформаційно-комунікаційної системи, належить науково-
довідковий апарат (комплекс архівних довідників, що створюється з метою 
розкриття складу та змісту документів архіву [13]), довідково-пошуковий апа-
рат (сукупність упорядкованих масивів документів, призначених для пошуку 
первинних документів), архівних пам’яток, а також їх копії та замінники, у ви-
гляді різноманітних носіїв інформації (наприклад, цифрові носії). Все разом 
утворює довідково-інформаційний фонд – сукупність впорядкованого масиву 
документів (в даному випадку архівних пам’яток) та довідково-пошукового 
апарату до них, призначений для оперативного інформаційного обслуговування 
архівних установ [12].  

Бібліотечна інформаційно-комунікаційна система включає бібліотечний 
фонд (до якого можуть належати бібліотечні пам’ятки) та довідково-
бібліографічний апарат (сукупність довідкових та бібліографічних видань, біб-
ліотечних каталогів й картотек, призначених для пошуку інформації (джерела-
ми якої служать різноманітні видання) пропаганди літератури й керівництва 
читанням [21].  

Музейна комунікація, крім експозиційно-виставкових засобів, передбачає 
форми роботи з відвідувачами, характерні для архіву й бібліотеки – організація 
наукового вивчення книг та документів – музейних пам’яток шляхом їх читан-
ня у спеціальних приміщеннях (із обмеженнями використання, пов’язаними із 
забезпеченням збереженості об’єктів).  

Зазначимо, що архіви й бібліотеки в рамках своєї діяльності використо-
вують виставку як комунікаційний засіб при популяризації відповідно архівних 
та бібліотечних пам’яток. Проте, такі виставки мають для зазначених установ 
побічний характер й відрізняються від музейної виставки, яка має на меті пере-
дати фрагмент історичної дійсності в її предметній різноманітності. 

Формування зібрань музеїв, архівів, бібліотек зазвичай проходило склад-
ний історичний шлях, пов’язаний із багатьма об’єктивними та суб’єктивними 
обставинами. В результаті цього, рухомі пам’ятки іноді входять до складу не-
відповідного зібрання. Наприклад, бібліотечні за сутністю пам’ятки можуть бу-
ти частиною архівного зібрання. Разом з тим, залежно від того, що собою являє 
рухома пам’ятка, існує доцільність її включення до конкретного зібрання. Речі 
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та природні об’єкти можуть бути використані виключно в рамках музейної ін-
формаційно-комунікаційної системи. Це не означає, що музейні фонди недоці-
льно комплектувати документами, книгами та ін. Музейні заклади доповнюють 
архівні установи, оскільки існує значна кількість джерел, що являють собою 
конкретно-змістову форму втілення інформації (інформація на яких зафіксова-
на в знаковій, аудіовізуальній, мультимедійній формах), які не відображають 
офіційну сторону життя людей, тому, як правило, не є предметом комплекту-
вання архівних установ. Існують змішані інституції, наприклад, Центральний 
державний архів-музей літератури і мистецтв України. Вузька профілізація му-
зеїв, їх орієнтованість на історико-культурні цінності дозволяє їм гнучкіше, ніж 
бібліотеки, відбирати видавничі пам’ятки. Таким чином, бібліотеки та музеї до-
повнюють один одного комплектуючись, зберігаючи, досліджуючи та популя-
ризуючи видання, що є джерелами історико-культурної інформації. 

В результаті порівняння комунікаційних характеристик музейних 
пам’яток та інших різновидів рухомих історико-культурних цінностей прихо-
димо до висновку, що музейна комунікація з успіхом використовує комуніка-
ційні засоби архівів та бібліотек; має особливу форму комунікації – музейну 
експозицію, в рамках якої поєднуються практично всі види комунікації (за 
Г.Г.Почепцовим). На відміну від архівів та бібліотек, музейний заклад створює 
власну інтерпретацію музейних пам’яток, що робить можливим цілеспрямова-
ний вплив на відвідувача. Музейна комунікація передбачає безпосередню взає-
модію аудиторії із пам’ятками, що убезпечує музейні заклади від зникнення в 
зв’язку із розвитком інформаційних технологій. Інформаційно-комунікаційний 
потенціал музейних пам’яток може бути ефективно розкритий в рамках засобів 
масової комунікації. 
 

 
 

3.3. Музейні пам’ятки як предмет діяльності в рамках музей-
ної справи  
 

 
’ясувавши загальносуспільну роль музейних пам’яток, перейдемо до 
вивчення суспільної діяльності, яка спрямована на реалізацію соціо-
культурних функцій музейних історико-культурних цінностей. За-

уважимо, що музейна пам’ятка як соціокультурне явище є невіддільною від 
живої діяльності людей, без якої музейні пам’ятки не будуть мати соціокульту-
рного значення, залишаючи просто старовинними предметами та об’єктами 
природи.  

Соціальна інфраструктура діяльності, пов’язаної із музейними 
пам’ятками включає наступні напрями: виявлення, збереження, дослідження, 
використання та розподіл музейних історико-культурних цінностей, підготовку 
музейних фахівців, формування «музейної культури» відвідувачів, наукове до-
слідження музейництва, створення належної матеріально-технічної бази музей-
ницької діяльності. Стрижнем цієї соціальної інфраструктури є музейна справа, 
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яка уособлює музейну практику, наукові дослідження різних аспектів музейни-
цької діяльності та суспільно-державну політику в сфері музейництва. Розумін-
ня соціокультурної сутності є неможливим без аналізу людської діяльності в 
сфері музейних історико-культурних цінностей, тому, розглянемо музейну 
справу детальніше. Оскільки музейна практика базується на соціокультурних 
функціях музейних пам’яток, які розглянуті в попередньому підрозділі, проана-
лізуємо наукову та суспільно-державну складові музейної справи.  

Аналізуючи проблему наукового дослідження пам’яток (1986-1990 рр.), 
П.В.Боярський, розглядав конституювання пам’яткознавства в контексті дифе-
ренціаційно-інтеграційних процесів в науці, в результаті яких нові галузі знань 
виникають на «стиках» вже існуючих дисциплін [30, с. 9]. На його думку, від-
мінність між пам’яткознавством (міждисциплінарним напрямом досліджень, 
предметом якого є пам’ятки історії та культури) і джерелознавством (науки про 
історичне джерело, що поєднує спеціальні історичні дисципліни) полягає у від-
мінностях між поняттями «історичне джерело» та «пам’ятка історії та культу-
ри» [29, с. 125].  

Іншої думки щодо місця науки про пам’ятки в системі наукового знання 
дотримувався С.З. Заремба, який у своїх працях 1991-1995 рр., зазначав, що «на 
сьогодні … пам’яткознавство розглядається в комплексі багатьох наук та допо-
міжних (спеціальних) історичних дисциплін… » [86, с. 14]. «Завдання 
пам’яткознавства тісно переплітаються з історичним краєзнавством, джерелоз-
навством, археологією, сфрагістикою, нумізматикою, геральдикою, історією 
архітектури, етнографією, музеєзнавством, книгознавством, архівознавством, 
бібліотекознавством» [85, с. 5]. Тобто, дослідник вважав пам’яткознавство та 
музеєзнавство спеціальними (допоміжними) історичними дисциплінами.  

Дослідник С.І. Кот у статті «Теоретичні проблеми пам’яткознавства» 
(2007 р.) дійшов висновку, що пам’яткознавство еволюціонувало із напряму до-
сліджень (дослідницької області) до повноцінної «спеціальної наукової дисцип-
ліни», що належить до «міжгалузевих (міждисциплінарних) наукових дисцип-
лін [126]. 

Зазначені дослідники правильно звернули увагу на відмінність між по-
няттями «пам’ятка» та «історичне джерело» (П.В.Боярський), на те, що 
пам’яткознавство має тісні зв’язки з історичною наукою, хоча й не обмежується 
її сферою (С.З.Заремба), на те, що пам’яткознавство не є допоміжною історич-
ною дисципліною (С.І.Кот), проте зв’язки пам’яткознавства в системі наук так і 
не були окреслені. Вони не звернули увагу на ту обставину, що науки, пов’язані 
із пам’ятками, поділяються на: 1) наукові галузі, для яких пам’ятки виступають 
як складові джерельної бази (наприклад, історія, археологія, мистецтвознавство 
тощо); 2) наукові галузі, для яких пам’ятки є предметом дослідження. Оскіль-
ки зазначена обставина досі не була врахована, коло наук, безпосередньо 
пов’язаних із пам’ятками, так і не було окреслене. Залишивши осторонь науки 
для яких пам’ятка є складовою джерельної бази, зосередимо увагу на дисциплі-
нах, предметом яких виступає пам’ятка в цілому та музейна пам’ятка зокрема.  

Концепція пам’яткознавства розроблялася в працях П.В.Боярського, 
С.З.Заремби, С.І.Кота, О.Дулова, Т.Шоли. Російський вчений П.В.Боярський 
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під об’єктом пам’яткознавства розумів пам’ятки історії та культури [28, с. 36], а 
предметом – інформацію, що наявна в пам’ятках історії та культури [там само, 
с. 41]. Дослідник звертає увагу на зв’язок пам’яткознавства з музеєзнавством 
[28, с.37], проте, не уточнює ієрархічні відношення наукових дисциплін. Оскі-
льки поняття пам’ятки включає як рухомі, так і нерухомі пам’ятки, визначений 
П.В.Боярським об’єкт складається із відносно самостійних явищ, кожне з яких 
може бути предметом окремої наукової галузі.  

Структурно, на думку вченого, пам’яткознавство виявляє себе у вигляді 
загального пам’яткознавства та пам’яткознавства науки і техніки. Не виокрем-
люючи інших напрямів в рамках загального пам’яткознавства, дослідник заклав 
підвалини поняття «спеціальне пам’яткознавство», що може бути виокремлене 
відповідно до герменевтичних та типологічних характеристик пам’яток з тен-
денцією до конституювання в окрему дослідницьку область (наприклад, книж-
кове пам’яткознавство). 

С.З.Заремба відносив пам’яткознавство до комплексного типу наук, за-
значаючи, що воно «поєднує в собі повідомлення історичні, мистецтвознавчі, 
архітектурні, етнографічні, археологічні, книгознавства, науки і техніки та ін. 
Об’єднуючим у цьому є те, що всі ці повідомлення стосуються понять 
«пам’ятка» [86, с. 5]. Таким чином, предметом пам’яткознавства є пам’ятка іс-
торії та культури та соціальна сфера, пов’язана із забезпеченням її функціону-
вання. 

Дослідник зазначав, що «музеєзнавство, бібліотекознавство (на нашу 
думку, більш коректно в даному випадку говорити про бібліотечне 
пам’яткознавство – С.Р.), архівознавство (архівне пам’яткознавство – С.Р.) є 
складовими частинами пам’яткознавства як науки...» і включає музеї, бібліо-
теки, архіви в систему «інформаційного пам’яткознавства» [84, с. 124].  

Підхід до визначення пам’яткознавства, запропонований С.З.Зарембою, 
умовно можна назвати еклектичним. Сутність такого підходу полягає у тому, 
що об’єктно-предметна область пам’яткознавства включає нерухомі пам’ятки 
та основні різновиди рухомих пам’яток. Зрештою, пам’яткознавство, виходячи 
із поглядів дослідника, являє собою своєрідний «гібрид» музеєзнавства, архіво-
знавства, бібліотекознавства й комплексу знань, що вивчає нерухомі пам’ятки. 
Тобто, пам’яткознавство набуває ознак метанауки, і, одночасно, є наукою про 
нерухомі пам’ятки. Проте, одна наукова галузь не може бути одночасно мета-
наукою (об’єднання наук з різним предметом і спільним об’єктом) та науковою 
дисципліною. Таким чином, виникає суперечність, спричинена двозначністю 
терміну «пам’яткознавство». Окреслена суперечність не стосується виключ-
но термінології. Вона існує в системі наукового пізнання, об’єктом якого є ма-
теріальна історико-культурна пам’ятка.  

За С.І.Котом, предметом пам’яткознавства є всебічне дослідження, охо-
рона, збереження і популяризація пам’яток історії та культури як складової час-
тини національної та світової культурної спадщини. Об’єктом 
пам’яткознавства, на думку дослідника, є пам’ятки історії та культури, що яв-
ляють собою успадковані від попередніх поколінь автентичні об’єкти історико-
культурної спадщини, котрі незалежно від стану їх збереження є носіями широ-
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кого спектру соціально значимих цінностей [126, с. 13]. С.І.Кот зазначає, що 
«пам’яткознавство … охоплює своїм змістом теоретичні та практичні пробле-
ми, пов’язані із … здійсненням консервації та реставрації … предметів старо-
вини і мистецтва, що становлять музейний, архівний (Національний архівний 
фонд України – С.Р.) та бібліотечний фонди України (лише частину бібліотеч-
ного фонду складають бібліотечні пам’ятки – С.Р.)» [126, с. 19]. Зрештою, до-
слідник розглядає пам’яткознавство в двох контекстах: 1) як особливу наукову 
дисципліну, що існує поряд з іншими спеціальними науками; 2) як стійкий ком-
плекс наукових дисциплін, об’єднаних особливим класом проблем, що вирі-
шуються на міждисциплінарному рівні групою наук гуманітарного та природ-
ничо-технічного профілю. Таким чином, сутність концепції пам’яткознавства 
С.І. Кота полягає у тому, що пам’яткознавство як наука про нерухомі пам’ятки 
на даний момент остаточно сформувалася, а пам’яткознавство як метанаука 
знаходиться на стадії свого конституювання.  

Проблемами пам’яткознавства як метанауки займався Т.Шола, який за-
провадив поняття науки про спадщину – «heritology». Зазначена наука має ско-
ординувати, створити теоретичну базу для усіх напрямів суспільної діяльності, 
пов’язаних із історико-культурною спадщиною, і, з рештою, об’єднати такі на-
укові дисципліни як «архівну справу, бібліотекознавство, музеологію (точніше 
музеографію – Т.Ш.), а також, до певної міри дослідження в галузі комунікації 
та інформації [там само, с. 53]. Згодом, Т.Шолою був запропонований інший 
термін для позначення еквіваленту вітчизняного пам’яткознавства – «mnemolo-
gie» (наука про збереження та поширення пам’яті) [33, с. 123]. Доробок хорват-
ського дослідника цікавий з точки зору вироблення загальносвітового англомо-
вного еквіваленту терміну «пам’яткознавство». Так, П.В.Боярський запропону-
вав англомовний термін «memorial science», С.З.Заремба – monument’s science. 
На нашу думку, найбільш оптимальним видається термін «heritology», оскільки 
він в більшій мірі пов’язаний із існуючим англомовним терміном, що позначає 
історико-культурну спадщину – «historical and cultural heritage».  

Дослідник О.Дулов, не відкидаючи того, що термін «пам’ятки історії та 
культури» за змістом охоплює як рухому, так і нерухому історико-культурну 
спадщину, підкреслював, що «пам’яткознавство як наука матиме сенс тільки 
тоді, коли займатиметься … нерухомими пам’ятками» [73, с. 138]. Предмет 
пам’яткознавства за О.Дуловим – це «пам’яткотворчість» [там само, с. 139], 
тобто процес суспільно обумовленого відбору матеріальних об’єктів з метою 
виконання ними функції нерухомих пам’яток. Науковець вважав за доцільне, 
подібно до П.В.Боярського, розподілити пам’яткознавство на загальне і спеціа-
льне. Загальне пам’яткознавство має на меті загальне осмислення феномену 
пам’яток історії та культури та формування теоретичних засад практичної сус-
пільної діяльності у пам’яткознавчій сфері. Спеціальне пам’яткознавство по-
кликане досліджувати проблематику, пов’язану із окремими видами пам’яток, 
проте лише нерухомих. 

Наука, досліджуючи об’єктивну реальність, утворює системи та підсис-
теми наукового знання відповідно до об’єктивних зв’язки між явищами дійсно-
сті. Зв’язки між явищами дійсності розкривають категорії одиничного, особли-
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вого та загального. Зазначені категорії відображають процес пізнання, коли рух 
думки проходить шлях від одиничного до особливого, а потім – загального. 
Одиничне (окреме, індивідуальне) – це конкретний предмет, обмежений у про-
сторі і часі; загальне – це спільна, абстрагована від одиничних та особливих 
явищ властивість, на основі якої ці явища об’єднуються в клас, вид, рід (абст-
рактно-загальне); закон єдності у багатоманітні, дозволяє об’єднати розрізнені 
явища, що мають спільні загальні риси, в систему (конкретно-загальне). Загаль-
не – це сутність, яка відрізняє себе в різних відношеннях. Особливе – це єдність 
одиничного й загального, відображення специфіки явищ зі спільною сутністю. 

Наведені особливості наукового пізнання відображаються у структуру-
ванні науки. Категорії загального відповідають об’єкти наук, особливого – 
предметам. При цьому, в будь-якому разі досліджуються не абстракції самі по 
собі, а конкретні явища дійсності.  

Л.М.Гумільов, говорячи про диференціаційно-інтеграційні процеси в нау-
ковому пізнанні, зазначав, що «... в науці вузька спеціалізація корисна лише як 
засіб накопичення знань: диференціація дисциплін (Гумільов датував процес 
диференціації наук XVIII – XIX ст. – С.Р.) була етапом необхідним і немину-
чим, який стане шкідливим, якщо триватиме занадто довго»[50, с. 32]. Таким 
чином, основною функцією диференціації знань є накопичення наукової інфо-
рмації, а інтеграції – узагальнення.  

Термін метанаука, у тому значенні, в якому він використовується у моно-
графії, використав В.В.Фарсобін для позначення історичного джерелознавства 
[251]. На думку дослідника, історичне джерелознавство не може розглядатися 
лише як об’єднавче поняття для спеціальних історичних дисциплін. В рамках 
історичного джерелознавства також розробляються найбільш загальні пробле-
ми вивчення історичних джерел усіх видів, здійснюється загальнотеоретичне 
дослідження поняття історичне джерело. Метанаука – це галузь знань, що по-
єднує наукові дисципліни зі спільним об’єктом. 

Крім інтеграції знань в межах об’єкту дослідження, спостерігається про-
тилежний процес – диференціація – розмежування галузей наукових знань зі 
спільним об’єктом відповідно до специфічних предметів. Зрештою, метанауки 
здійснюють інтегруючий та синхронізуючий вплив на дисципліни, що дозволяє 
узагальнити наукову інформацію, накопичену в результаті дослідження пред-
метів, а також дозволяє чіткіше визначити предмети наукових дисциплін. При-
кладами метанауки є документознавство, книгознавство, історичне джерелоз-
навство, історична наука, культурологія тощо. Зазначимо, що науки, що є скла-
довими метанаук, не втрачають самостійності, а навпаки, набувають об’єктно-
предметної чіткості. 

Класифікація матеріальних історико-культурних цінностей є відображен-
ням руху від одиничного до особливого й від особливого до загального. Тому, 
вона має слугувати за основу структурування пам’яткознавчих дисциплін. Та-
ким чином, пам’яткознавство можна розглядати як метанауку, що досліджує 
матеріальну історико-культурну пам’ятку як узагальнююче поняття відповідно-
го соціокультурного явища, представленого різноманіттям конкретних об’єктів 



Музейна пам’ятка як засіб фіксації суспільної пам’яті: історія та сучасність 

90 

старовини та природи. Пам’яткознавство, виходячи із його гносеологічної сфе-
ри, доцільно віднести до культурологічного знання. 

Виокремлення пам’яткознавства як метанауки є цілком закономірним, 
проте, це не знімає суперечності, відповідно до якої рухому історико-культурну 
спадщину як культурний феномен вивчає три наукові дисципліни, а вивченням 
нерухомих пам’яток не займається жодна наукова галузь. Тому, виникає необ-
хідність, помічена О.Дуловим у науковій дисципліні, предметом якої є нерухомі 
історико-культурні пам’ятки.  

Розв’язати суперечність, спричинену двозначністю терміну 
«пам’яткознавство», можна за допомогою запровадження інших термінів: на-
приклад, «загальне пам’яткознавство», що бере свій початок від праць 
П.В.Боярського, використовувати для позначення пам’яткознавства як метана-
уки, а «пам’яткознавство нерухомих пам’яток» – для відповідної назви наукової 
дисципліни.  

Визначимо гносеологічні межі пам’яткознавства нерухомих пам’яток. 
Об’єктом зазначеної дисципліни є матеріальна історико-культурна пам’ятка. 
Важливою особливістю пам’яткознавчих дисциплін є їх зв’язок із конкретним 
видом суспільної діяльності (музеєзнавство – музейна справа, архівознавство – 
архівна справа, пам’яткознавство нерухомих пам’яток – пам’яткознавча діяль-
ність [221]). Таким чином, предмет пам’яткознавства нерухомих пам’яток – це 
нерухома історико-культурна пам’ятка як соціокультурний явище та 
пам’яткознавча діяльність. 

Для кращого розуміння терміну «пам’яткознавча діяльність» доцільно 
звернутись до Закону України «Про музеї та музейну справу» [79], згідно з 
яким музейна справа уособлює національну музейну політику, музеєзнавство і 
музейну практику. Можливим і доцільним є перенесення запропонованої стру-
ктури музейної справи на терміносистему пам’яткознавства, оскільки обидві 
дисципліни належать до блоку пам’яткознавчих наук. Зрештою, в межах 
пам’яткознавчої діяльності, необхідно виділити такі елементи: 1) суспільно-
державну політику щодо історико-культурної спадщини (відображає ставлен-
ня до історико-культурних пам’яток як держави, так і суспільства, що може не 
співпадати); 2) пам’яткознавство; 3) пам’яткознавчу практику – практичну 
діяльність пам’яткознавчих закладів, організацій (як державних, так і громад-
ських), що знаходить своє відображення в процесі охорони й використання іс-
торико-культурних пам’яток. Таким чином, відмінність значень термінів 
«пам’яткознавство» та «пам’яткознавча діяльність» полягає у тому, що другий є 
більш загальним і включає в себе сукупність усіх заходів, здійснюваних суспі-
льством по збереженню, вивченню та використанню нерухомих історико-
культурних пам’яток.  

Пам’яткознавство нерухомих пам’яток – це наукова дисципліна, що ви-
вчає нерухому пам’ятку як соціокультурне явище та пам’яткознавчу діяльність 
як галузь суспільної діяльності, на яку суспільством покладено функцію забез-
печення процесу опредметнення та розпредметнення культури на основі неру-
хомої історико-культурної спадщини. В рамках пам’яткознавства розробляють-
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ся теоретичні засади виявлення, вивчення, збереження, обліку, інформаційного 
використання та державного управління в галузі пам’яткознавчої діяльності. 

Розробка фундаментальних засад музеєзнавства пов’язана із науковими 
дискусіями. Дослідники А.М.Разгон та М.Є.Каулен об’єктом музеєзнавства 
вважають «музей та музейну справу як суспільні явища в усіх їх проявах» [148, 
с. 9; 168, с. 22].  

При визначенні предмету музеєзнавства, як правило, виокремлюють три 
підходи: 1) інституційний (предмет музеєзнавства – музей як соціокультурний 
інститут); 2) предметний (предмет музеєзнавства – музейна пам’ятка як соціо-
культурний феномен); 3) комплексний підхід (предмет музеєзнавства – музей-
ний предмет і музейна справа, в рамках якої функціонують домузейні, протому-
зейні утворення та класичні музеї) [168, 188, 280].  

Дослідник А.М.Разгон, беручи за основу комплексний підхід, визначав 
предмет музеєзнавства як «коло об’єктивних закономірностей, пов’язаних із 
процесами накопичення і збереження соціальної інформації, пізнання та пере-
дачі знань, традицій, уявлень та емоцій через музейні предмети, з процесами 
виникнення, розвитку та суспільного функціонування музею, музейної справи 
[148, с. 12]. Комплексний підхід до предмету музеєзнавства є найбільш поши-
реним, зокрема, серед російських музейників [168]. Відповідно до визначення 
М.Є.Каулен, предмет музеєзнавства – це «специфічна сукупність об’єктивних 
закономірностей, що проявляються в рамках процесів збереження, трансляції та 
генерації соціально значимої інформації, традицій та емоційно насичених обра-
зів через музейні об’єкти, тобто в процесах виникнення, розвитку та суспільно-
го функціонування музею» [168, с. 23-24]. 

Об’єктом музеєзнавства, виходячи із розуміння пам’яткознавства як ме-
танауки, є матеріальна пам’ятка як цілісне соціокультурне явище. Наведене ба-
чення об’єкту даної наукової дисципліни є більш широким та дискретним, ніж 
об’єкт музеєзнавства відповідно до визначень А.М.Разгона та М.Є.Каулен. 

Беручи за основу комплексний підхід до визначення предмету музеєзнав-
ства, необхідно наголосити на стрижневому характері музейної пам’ятки щодо 
музею та музейної справи. Разом з тим, музейну пам’ятку та музей поєднують 
сутнісні відношення. 

Для соціальної інфраструктури музейної пам’ятки характерною є взаємо 
підміна методології музеєзнавства та музейної практики. В монографії «Музеє-
знавство. Музеї історичного профілю» зазначається, що «для методу музеєзнав-
ства характерним є: застосування різноманітних методів …, при підготовці екс-
позицій, виставок,… в різноманітних формах освітньо-виховної роботи… в 
процесі реставрації та консервації, використовуються методи польових дослі-
джень…» [148, с. 21-22]. Дискусійним є віднесення до методів музеєзнавства 
методу польових досліджень. Зазначений метод характерний, зокрема, для ар-
хеології, етнографії і має на меті накопичення джерельної бази зазначених наук. 
В музеєзнавстві метод польових досліджень може бути предметом наукового 
дослідження.  

Серед східнонімецьких вчених досить поширеним був наступний погляд 
на музеєзнавчу методику: «Музеєзнавство розвиває спеціальні дослідницькі та 
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документаційні методи… Сукупність зазначених спеціальних музейних методів 
утворює методологію (методику – С.Р.). Музеєзнавство створює методи відбо-
ру, систематизації музейних пам’яток, їх інвентаризації, каталогізації, обробки, 
розміщення, а також зберігання, препарації, консервації, реставрації» [190]. По-
годжуючись з цим, зазначимо, що дійсно, музеєзнавство досліджує методоло-
гію та методику практичної музейної діяльності, проте, перераховані методи не 
належать до специфічних музеєзнавчих методів, як це робить К. Шрайнер, який 
вважає, що методична специфіка музеєзнавства пов’язана зі спеціальними зада-
чами і видами музейної роботи [там само], а насправді є методичною специфі-
кою музейної практики, а не музеєзнавства як науки. Наприклад, реставраційні 
і консерваційні методи не є музеєзнавчими методами, оскільки вони не мають 
на меті дослідження предмету музеєзнавства. Натомість, метою реставрації та 
консервації як напряму наукових досліджень є вивчення заходів із вповільнен-
ня природного старіння та руйнування пам’ятки, повернення їй, в разі пошко-
дження, фізичного вигляду, який одночасно дає можливість скласти уявлення 
про її автентичний вигляд та історію побутування. 

Для музеєзнавчих досліджень характерною є недостатньо чітке розмежу-
вання профільних наук (пов’язаних із профілями музеїв) та музеєзнавства. У 
багатьох наукових працях, що представляють соціалістичну музеєзнавчу історі-
ографію, зазначається, що музеєзнавство використовує методи профільних дис-
циплін, які модифікуються під дією специфічних музеєзнавчих потреб [див. на-
пр. 148]. Механічне привнесення методології та методики інших наук в музеє-
знавство лише на підставі того, що певні наукові дисципліни виступають в яко-
сті профільних для ряду музейних закладів, є хибним. Профільні наукові дослі-
дження в музеї здійснюються за методологією та методикою відповідної профі-
льної наукової дисципліни і не пов’язані з музеєзнавством, оскільки передба-
чають дослідження іншого предмету, а музейні пам’ятки використовують в 
якості джерельної бази.  

Підсумовуючи, зазначимо, що необхідно чітко розрізняти методологію 
музеєзнавства, музейної практики та профільних дисциплін. 

Суспільно-державна музейна політика виражає ставлення соціуму до му-
зейної сфери в цілому та музейних історико-культурних цінностей зокрема, що 
проявляється в конкретних заходах. Це ставлення є неоднорідним, може атомі-
зуватися навколо певних концепцій щодо управління музейництвом. Реалізація 
тієї чи іншої концепції залежить від прихильності влади. Влада може бути дер-
жавною або недержавною. Перша спирається на державні кошти, правову сис-
тему та державні органи влади, друга – на капітал, інформаційні засоби. Залеж-
но від політичного режиму, управління музейними історико-культурними цін-
ностями може мати тоталітарний, демократичний, авторитарний та ін. характер. 

Законодавство в галузі музейництва формується Верховною Радою Укра-
їни, підзаконні акти та ін. документи – Кабінетом Міністрів України. Президент 
України здійснює управління у сфері музейництва через укази, державні про-
грами та концепції. Головним органом державного управління у сфері музей-
ництва є Міністерство культури і туризму, в рамках якого діють відповідні під-
розділи. На місцевому рівні управління музейною сферою належить до компе-
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тенції управлінь культури обласних та районних державних адміністрацій, дер-
жавних адміністрацій міст Києва та Севастополя, відповідних структурних під-
розділів виконавчих комітетів міських рад. Основним керівним документом в 
галузі музейної справи є Закон України «Про музеї та музейну справу» [79], 
Положення «Про Музейний фонд України», затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 20.07.2000 № 1147 [181] та ін. Нагальною є потреба 
затвердження Інструкції з музейного обліку, зберігання та використання 
пам’яток державної частини музейного фонду України.  

На сучасному етапі взаємодія капіталу та музейної сфери відбувається на 
рівні міжособистісних контактів. Ідеологічна функція музейних пам’яток реалі-
зується недостатньо, відчувається недофінансованість музейних закладів, що 
призводить до зменшення кількості відвідувачів. Зазначимо, що капітал в Укра-
їні ще не досяг рівня «державницького мислення» як, наприклад, у США. Тому, 
притік коштів до музеїв, а значить і роль приватного капіталу в управлінні му-
зейною сферою є незначною. 

Більш цікавою в цьому сенсі є взаємодія приватного колекціонування із 
музейництвом. Відповідно до вітчизняного законодавства Музейний фонд 
України – це сукупність окремих музейних предметів, музейних колекцій, му-
зейних зібрань, які постійно зберігаються на території України, незалежно від 
їх походження та форм власності, а також музейних предметів і музейних коле-
кцій, що знаходяться за межами України і є власністю України або відповідно 
до міжнародних договорів підлягають поверненню в Україну. Музейний фонд 
поділяється на державну та недержавну частини. До недержавної частини Му-
зейного фонду України належать музейні предмети, музейні колекції, музейні 
зібрання, що зберігаються в музеях приватної форми власності, музеях підпри-
ємств, установ, організацій приватної форми власності та не віднесені або не 
підлягають віднесенню до державної частини Музейного фонду України, зок-
рема предмети музейного значення, що підлягають внесенню до недержавної 
частини Музейного фонду України та є власністю релігійних організацій, гро-
мадян та об'єднань громадян. Пам'ятки недержавної частини Музейного фонду 
підлягають обліку відповідно до інструкції, затверджуваної Мінкультури, яка 
на даний момент не затверджена (її розробка здійснювалася в Українському 
центрі культурних досліджень Міністерства культури і туризму України, вико-
навець Г.О.Андрес). Нечіткість законодавства в сфері приватного володіння іс-
торико-культурними цінностями, призводить до наступних наслідків: 
1) заволодіння нелегальним шляхом рухомими історико-культурними ціннос-
тями (чорна археологія, крадіжки з музеїв); 2) скуповування добутих нелегаль-
ним шляхом пам’яток; 3) вивезення історико-культурних цінностей за межі 
України. Таким чином, гостро постає проблема детінізації приватних колекцій. 
Колекціонерів умовно можна поділити на два типи: «західний» та «східний». 
Перший тип, характерний для західної культури, де колекціонери досить часто 
безоплатно передавали свої зібрання громадським музеям, відображає бажання 
демонструвати свою колекцію з метою здобуття соціального престижу. 
А.Мальрокс наступним чином описав «східний» тип колекціонування: «В Азії 
музей відомий лише віднедавна і лише завдяки європейському впливові, оскі-
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льки для арійців (передусім на Далекому Сході) занурення у витвір мистецтва 
та музей – речі несумісні. Насолода мистецтвом у Китаї, за винятком сакраль-
ного мистецтва, тісно пов’язана з володінням твором та, передусім, із його ізо-
ляцією. Картину не виставляють на показ, а розгортають перед шанувальником 
на знак великої поваги…» [33, с.59]. Звичайно, існує також група колекціонерів, 
для яких колекція є самоціллю, а острах перед її демонстрацією пов’язаний із 
жадібністю та імовірністю її крадіжки або пошкодження.  

Виходячи із наведеного, в інтересах збереження вітчизняних пам’яток, 
залучення коштів для пошуку, реставрації та демонстрації історико-культурних 
цінностей, держава повинна стимулювати колекціонування «західного» типу. 
На законодавчому рівні має бути чітко прописано особливості здійснення права 
приватної власності на пам’ятки. Звичайно, історико-культурні цінності не мо-
жуть розглядатися в повній мірі як приватне майно, оскільки вони мають зага-
льносуспільне значення. Власник має забезпечувати збереження автентичності 
та фізичного стану, доступ науковців, демонстрацію пам’яток через виставки 
або публікації. Вважається за доцільне прийняття нормативного акту, який має 
на меті урегулювати меценатство. Цей нормативний акт спрямований на сти-
мулювання законного та відкритого колекціонування, передачі приватних 
пам’яток у державну власність, іншу допомогу у справі пошуку, збереження, 
використання пам’яток за рахунок зменшення податкового тягаря, отримання 
пільг, привілеїв, державних нагород тощо. 

 
 
 

Висновки до третього розділу 
 

1. Зміст понять «пам’ятка» та «музейна пам’ятка» зазнав наступних стадій ево-
люції: 1) квазіпам’ятковий етап; 2) XVI – І пол. XVIII ст. – прото-
пам’ятковий етап; 3) ІІ пол. XVIII ст. – І пол. ХІХ ст. – етап осмислення 
явищ пам’ятки та музейної пам’ятки на побутовому рівні суспільної свідо-
мості 4) з ІІ пол. ХІХ ст. – етап наукової рефлексії. 

2. Соціокультурна сутність музейних пам’яток проявляється в наступних соці-
окультурних функціях: джерельно-науковій; освітньо-виховній; соціалізую-
чій; культурно-орієнтаційній; ідеологічній; естетичній; рекреаційно-
дозвіллєвій. 

3. Відповідно до авторської концепції, класифікація музейних пам’яток має ба-
зуватися на соціокультурних особливостях об’єкта, характерних для нього 
від моменту створення до включення до музейного зібрання.  

4. Музейну експозицію можна розглядати як різновид специфічного комуніка-
тивного простору, в рамках якого допустимим є використання візуальної, 
вербальної, перформансної, міфологічної та художньої комунікації, а також 
їх взаємодія. В цьому полягає особливість комунікативних характеристики 
музейних пам’яток порівняно із бібліотечними та архівними пам’ятками, 
оскільки крім забезпечення особливого режиму зберігання, пошуку й досту-
пу до них, використання архівних та бібліотечних пам’яток не відрізняється 
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від використання звичайних документів, книг та ін. Архіви та бібліотеки 
акумулюють джерела інформації не створюючи специфічного комунікацій-
ного простору, на відміну від музеїв. 

5. Зауважимо, що музейна пам’ятка як соціокультурне явище є невіддільною 
від живої діяльності людей, без якої музейні пам’ятки не будуть мати соціо-
культурного значення, залишаючись просто старовинними предметами та 
об’єктами природи. Стрижнем цієї діяльності є музейна справа, яка уособ-
лює музейну практику, наукові дослідження різних аспектів музейницької 
діяльності та суспільно-державну політику в сфері музейництва. Досліджен-
ня музейної пам’ятки як явища здійснюється в рамках загального 
пам’яткознавства та музеєзнавства, що є культурологічними дисциплінами.  
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ВИСНОВКИ 
 

 
1. За результатами аналізу наукової літератури встановлено, що незважаючи на 

досить значну кількість робіт, проблема соціокультурної сутності музейних 
пам’яток та їх місця в системі історико-культурних цінностей не була систе-
мно й комплексно досліджена. 

2. В результаті узагальнення науково-теоретичних та методологічних підходів 
до дослідження історико-культурних пам’яток розроблена періодизація, яка 
системно відображає розвиток наукової думки про різні аспекти соціокуль-
турної сутності музейних пам’яток та їх місця в системі історико-культурних 
цінностей: 1) ранній етап (кін. 1910-х – поч. 1930-х рр.), впродовж якого 
проблематика музейних пам’яток розглядалися побіжно; 2) етап зародження 
науково-дослідного напряму, пов’язаного з музейними пам’ятками (1930-х – 
1980-ті рр.), протягом якого відбувалися дискусії щодо проблеми автентич-
ності об’єктів, що формують музейне зібрання, основного суспільного при-
значення цих об’єктів (політико-просвітницького чи науково-дослідного); 3) 
етап, на якому завершується конституювання окремого напряму досліджень, 
пов’язаного із музейними пам’ятками (1980-ті – І дес. ХХІ ст.). 

3. Уточнено ключові поняття дослідження: пам’ятка – зафіксоване у формі за-
стиглої предметності герменевтичне (науково-інтерпретаційне) автентичне 
джерело соціально значимої інформації, істотної для перебігу історико-
культурного процесу; 2) музейна пам’ятка – рухома пам’ятка, що являє со-
бою вилучений із системи звичних відношень мобільний або стаціонарний 
за первинним призначенням об’єкт (придатний для тривалого зберігання), 
включений до музейної комунікації. 

4. Зміст понять «пам’ятка» та «музейна пам’ятка» зазнав наступних стадій ево-
люції: 1) квазіпам’ятковий етап; 2) XVI – І пол. XVIII ст. – прото-
пам’ятковий етап; 3) ІІ пол. XVIII ст. – І пол. ХІХ ст. – етап осмислення 
явищ пам’ятки та музейної пам’ятки на побутовому рівні суспільної свідо-
мості 4) з ІІ пол. ХІХ ст. – етап наукової рефлексії.  

5. Соціокультурна сутність музейних пам’яток полягає у тому, що вони є 
об’єктом специфічної суспільної діяльності щодо регулювання процесу 
опредметнення та розпредметнення історичної пам’яті з метою забезпечення 
позитивного перебігу історико-культурного процесу. Виявлено соціокульту-
рні функції музейних пам’яток: джерельно-наукова; освітньо-виховна; соці-
алізуюча; культурно-орієнтаційна; ідеологічна; естетична; рекреаційно-
дозвіллєва.  

6. Специфіка музейних пам’яток віддзеркалює їх місце в системі історико-
культурних цінностей. На відміну від архівних та бібліотечних пам’яток, які 
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представлені відповідно документами та виданнями, музейними пам’ятками 
можуть виступати артефакти будь-якого первинно-утилітарного призначен-
ня (речі, документи, книги), предмети природи, мобільні та стаціонарні 
об’єкти. Специфічність музейних пам’яток також зумовлена характером їх 
інформаційно-комунікаційного використання. 
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