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ПЕРЕДМОВА 
 
 
Вивчення філософсько-методологічних проблем військово-соціального 

управління ґрунтується насамперед на досягненнях філософії, соціології, 
політології, культурології, психології, педагогіки, військової, управлінської та 
інших наук. 

За сучасних умов без усвідомлення основних положень цих наук успішне 
управління у сфері військово-соціальної діяльності стає неможливим. Це 
пояснюється ускладненням соціальних процесів у сучасному світі, потребою 
врахування різноманітних аспектів суспільного життя, механізмів та чинників, 
що визначають поведінку людини, певної людської спільноти. 

Особливе значення під час здійснення управління належить філософії. 
Знання проблем історії філософії, онтології, гносеології, соціальної філософії, 
філософії війни, етики, естетики, релігієзнавства тощо є засадничими з погляду 
прийняття об’єктивних управлінських рішень військовими керівниками. 

У зв’язку з цим автори підручника, враховуючи знання з проблем 
філософії та управління, отримані слухачами в інших навчальних закладах, 
розкривають теми, пов’язані з проблемами управління соціальними процесами 
в історії філософії (у філософській думці Стародавнього світу та 
Середньовіччя, епохи Відродження та Нового часу, у класичній німецькій 
філософії та сучасній філософській думці) (Розділ І). Другий розділ 
присвячений актуальним проблемам соціального управління життєдіяльністю 
суспільства та його організації, крім того, у ньому розкриваються такі теми: 
соціальне регулювання життєдіяльності соціуму; методологічні засади 
розвитку військово-соціального управління у Збройних Силах України; 
наукове передбачення як елемент військово-соціального управління, 
демократичний цивільний контроль як складова управління військовою 
організацією суспільства. У третьому розділі “Морально-етичні та релігієзнавчі 
проблеми військово-соціального управління” розкриваються проблеми 
управлінської етики та військово-соціального управління, релігієзнавчі аспекти 
військово-соціального управління, даються конкретні рекомендації щодо 
вдосконалення морально-етичних та релігієзнавчих засад військово-
соціального управління. 

Підручник залучає слухачів Національного університету оборони 
України до складного світу управлінських відносин як різновиду суспільних 
відносин з метою кращого розуміння сутності, змісту та механізмів військово-
соціального управління. 
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РОЗДІЛ І. ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 
В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ 

 
 

Розпочинаючи вивчення філософсько-методологічних проблем 
військово-соціального управління, необхідно попередньо зорієнтуватися в 
питаннях про зв’язок теорії управління з філософією та історією філософії. 

Військово-соціальне управління є особливим видом регулювання 
соціальних відносин, що складаються у військових колективах під час їхньої 
діяльності. Сучасна практика військово-соціального управління спирається на 
наукову теорію, висновки та рекомендації якої обґрунтовуються визначеними 
вихідними положеннями про природу суспільства, сутність і призначення його 
військової сфери та військових інститутів, загальних рис управління 
суспільними відносинами та специфіки управління військовими організаціями. 
Вихідні ж положення та способи послідовного виведення з них надійних 
висновків розробляються не самою теорією управління, а на більш загальному 
рівні філософського пізнання, з якого і запозичуються науковою теорією, щодо 
якої філософія є світоглядним і методологічним підґрунтям. 

Філософія – особлива форма пізнання світу, яка виробляє систему знань 
про засадничі принципи людського буття, про найбільш важливі характеристики 
людського ставлення до світу. Світ загалом і місце людини в ньому осягаються 
філософією на рівні виявлення засадничих стійких всезагальних зв’язків. Саме 
тому філософію визначають як теоретичну форму світогляду. Теорія засвоює 
світ у поняттях та через поняття – форми думки, що виражають суттєві ознаки 
предметів пізнання, й засобами понять за обґрунтованими правилами відтворює 
будову світу в об’єктивних необхідних зв’язках. 

Філософія зорієнтована на раціональне доказово-перевірюване і відкрите 
для обговорення, критики і розвитку пізнання. Це відрізняє його від 
міфологічного та релігійного світогляду, які спираються на позараціональні 
уявлення про світ. Сам шлях пізнання, його засади та критерії є в філософії 
однією з головних проблем. Необхідність у такому пізнанні виникає і в культурі 
загалом, і в науці зокрема, у моменти кризи усталених уявлень, “розриву 
традицій”, пошуку нових пізнавальних засад і орієнтирів. Соціальне призначення 
філософії в тому і полягає, щоб сприяти вирішенню цих проблем [1]. 

Отже, філософські ідеї, поняття, принципи включаються до 
концептуально-методологічного підгрунття теорії управління, що визначає 
способи її обґрунтування та побудови, інтерпретації основних понять та логіку 
їхнього зв’язку. Висловлюючи в теоретичній формі світогляд та взірцеві типи 
думки свого часу, філософія задає загальні горизонти, в межах яких 
складаються різноманітні концепції суспільства та соціального управління, а 
також методології висування практичних суджень із галузі управління 
суспільством у мирний та військовий час. Принципові відмінності між 
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загальними концепціями соціального управління та військово-соціального 
управління зокрема проявляються передусім саме на рівні їхнього 
філософського підґрунтя. 

Історія філософії ж надає панораму становлення ідей, понять та 
принципів, на яких будувалися та будуються дотепер теорії соціального 
управління. У зв’язку з виникненням та усвідомленням певних суспільно-
історичних проблем, філософські ідеї, як-то “суспільний договір”, “природне 
право”, “справедлива війна” тощо, відіграють роль “духовного озброєння” 
соціальної теорії та практики, включаються до складу теоретичної і навіть 
повсякденної свідомості наступних часів. Історико-філософський огляд 
усвідомлення війни мислителями минулого і сучасності дозволяє “встановити 
авторство”, тобто походження, потенціал та застереження щодо застосування 
концептів та ідеальних конструкцій, які дотепер слугують справі 
впорядкування розлогого потоку емпіричних даних з галузі військової 
діяльності спільнот світу, що невпинно змінюється. Як приклад, сучасна 
наукова раціональність зберігає в собі як формули політичної ефективності 
Н. Макіавеллі, моделі “природного” та “громадянського” станів людства 
Т. Гоббса, аргументи універсального міжнародного права Г. Гроція і І. Канта, 
так і гегелівські заперечення щодо правового стану міждержавних відносин 
тощо. Отже, потрібно зважати, що в діалозі культур та епох ці утворення думки 
зазнають суттєвої переінтерпретації. 

Засвоєння філософського рівня аналізу проблем військово-соціального 
управління має значення з огляду на розвиток критичної послідовної 
самостійної думки військових керівників, їхніх спроможностей орієнтуватися в 
розмаїтті новітніх підходів до проблем управління, аналізувати їхній зміст та 
оцінювати потенціал кожного з них. Мова йде про здатність до критичного 
аналізу, корегування та проектування схем та стратегій власної професійної і 
громадської діяльності. 

Військово-філософська думка, як і військові інститути, є складовими 
культури, продуктом суспільного поступу і одночасно чинниками його 
творення. Відносини між людськими спільнотами у природно-історичний 
спосіб породжують збройну боротьбу та збройні інститути, усвідомлюються ці 
процеси філософами чи ні. Проте, “коли Платон чи Локк по суті фіксують свої 
думки з певного приводу, ці думки почасти можуть стати і стають способами, в 
які суспільства створюють свої інститути та звичаї” [2, с. 20]. 

Відтак, історико-філософський розділ даного підручника присвячений 
розгляду внеску різних епох і народів до теорії управління суспільством, для 
розуміння якого необхідне звернення до їхніх загально-філософських традицій. 
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1.1. Основні підходи до проблем соціального управління у 
філософській думці Стародавнього світу та Середньовіччя 

 

1.1.1. Світоглядні засади соціального управління у філософії 
Стародавнього світу 

 
Історико-філософськими та історико-культурними дослідженнями 

встановлено, що філософія виникає в один і той самий час – близько шостого 
століття до Р.Х. – у трьох культурно-цивілізаційних центрах Стародавнього 
світу. Цими центрами були давні Індія, Китай та античне Середземномор’я. За 
визначенням німецького філософа К. Ясперса, це була “осьова епоха”. З ІХ–
VІІІ ст. до Р.Х. до ІІ ст. до Р.Х. в духовному житті різних народів відбуваються 
одні й ті ж самі за змістом процеси: розпад міфологічного світогляду, 
усвідомлення хиткості буття, але разом з тим формуються і входять до 
духовного складу культури ідеї, які роблять існування людини у світі 
можливим – виникають теоретичні знання та зародки релігій порятунку. 
Головний зміст “осьової епохи” становить “натхнення”, а головні її відкриття – 
розум і особистість. Все це утворює сутнісне підґрунтя подальшого 
культурного розвитку на багато століть. 

Філософська думка Давнього Китаю та Греції залишила наступним 
епохам перші взірці теоретичного усвідомлення засад управління суспільством 
та військовою організацією. Практична потреба в раціонально обґрунтованих 
концепціях соціального управління виникає у зв’язку із занепадом родового 
суспільства та формуванням територіально-політичних спільнот з 
перспективою утворення держави. Якщо підвалини управління кревно-
родинним суспільством закріплювалися звичаєм та традицією, недоторканність 
і незмінюваність яких становила найголовнішу умову виживання спільноти та, 
відповідно, була головною вимогою управління нею, то управління новим 
типом суспільства – політика – мало постійно оновлювати підвалини 
суспільного життя і переорієнтовуватися відповідно до змін. Оскільки звичай і 
традиція за умов нового типу діяльності були неспроможні надати адекватні 
взірці-прецеденти, управління спирається на авторитет раціональної думки. 
Звідси ж виникає потреба в об’єктивному пізнанні суспільства як умови 
належного управління суспільним життям. 

Світоглядним контекстом соціально-управлінської проблематики в 
філософії давніх мислителів була картина буття як гармонійно впорядкованого 
цілого – Космосу, що постає як природний наслідок боротьби та 
взаємоперетворення природних стихій. При цьому філософське пізнання ще не 
виокремлює суспільне буття з природного коловороту. У цьому ж контексті 
розглядаються джерела війни і миру, їхній взаємозв’язок та специфіка 
управління суспільством і військовою організацією у мирний та військовий 
час, чинники вивищення одних держав та занепад інших. 
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Уявлення про те, що війна і мир є природними космічними процесами, 
через які у світі встановлюється визначений порядок, спирається на 
міфологічну традицію. Космогонії розвинених міфологічних комплексів 
зображують походження світобудови, до якої вплетене й суспільство, через 
війну першоелементів, стихій, богів, перших людей, через героїчні звершення 
культурних героїв. Давні філософи надають образам та сюжетам міфології 
нового значення “образів-сенсів” думки, схем для позначення стійких зв’язків 
у бутті – фіксація сенсів критичного та раціонально обґрунтованого розуміння 
перемін у світі, в такий спосіб у стародавній філософії здійснювався перехід 
від міфу до логосу. 

Прикладом застосування прадавніх міфологічних образів для позначення 
цілком раціоналістичного сенсу є філософське тлумачення справедливості. У 
найзагальнішому вигляді справедливість полягає у дотриманні міри і гармонії 
цілого – “кожній речі посідати своє визначене природою місце”. Порушення 
будь-якою стихією чи істотою меж міри, гармонії (рівноваги) протилежностей 
у прагненні до абсолютного панування, веде до покарання з боку протилежних 
сторін. Цей природний закон та природний наслідок його порушення цілковито 
стосується й суспільства та держави. 

Звідси походить ідеал справедливості у суспільних відносинах загалом і в 
управлінській діяльності (передусім – в управлінні державою) зокрема. Відповідно, 
мудрість, що за уявленнями давніх є необхідною чеснотою для державця, 
розуміється як бачення за одиничними явищами та подіями порядку в бутті, блага 
(міри і гармонії), як несуперечливий благу-справедливості образ діяння. 

Порядок, благо, міра та справедливість тлумачаться у філософських 
вченнях стародавнього світу відповідно до системи значень і цінностей 
культури. І мир, і війна як явища суспільного життя вимірюються їхньою 
суголосністю з благом і справедливістю, які зазвичай обґрунтовуються на 
основі авторитетних теорій буття свого часу. 

Відтак перші концепції соціального управління виникають у зв’язку з 
потребою раціонального обґрунтування нових “позатрадиційних” стратегій 
регулювання мінливого суспільного життя, а визначальним контекстом для 
їхнього висування є філософські моделі суспільства як фрагменту 
впорядкованої цілісності Буття-Космосу. 

 

Війна та управління державою у філософській думці Давнього Китаю 
 
Становлення Давньокитайської філософської думки відбувається в 

період між кризою феодальної системи династії східного Чжоу (період Чуньцю 
або “Весен та Осеней” (770–475 рр. до Р.Х.) і в період Чжанього або “Царств, 
що змагаються” (475–221 рр. до Р.Х.)) та об’єднанням Піднебесної в єдину 
імперію за часів династій Цинь (221–206 рр. до Р.Х.) і Хань (206-й р. до Р.Х. – 
220-й р. Р.Х.). За твердженням китайських дослідників, Чжаньго-Цинь-
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Ханьська епоха в історії Китаю відіграла роль “колиски культури”, яку для 
Європи відіграла греко-римська доба [14]. 

Дослідниками відзначається загальна етико-соціальна орієнтація 
давньокитайської філософії, її “поцейбічність” на тлі космічного порядку, 
невіддільність загальних роздумів від практичних життєвих проблем. 
Філософія Давнього Китаю настільки поєднана з практикою управління, що 
навіть походження її провідних шкіл бере початок від різних державних 
“департаментів” – з переходом службовців до приватної практики у зв’язку із 
занепадом системи врядування східного Чжоу (за авторитетним істориком Лю 
Сінєм (46-й р. до Р.Х. – 23-й р. Р.Х.) [3]. 

Питання “Як припинити війни в Піднебесній?” було для 
давньокитайських мудреців періоду “боротьби ста шкіл філософії” (5–3 ст. до 
Р.Х.) не просто прикладним аспектом, а стрижнем і орієнтиром у філософських 
роздумах. Думки про природу війни в її зв’язку з мистецтвом управління 
державою репрезентовані як у творах давньокитайських філософів, так і у 
трактатах відомих полководців про мистецтво війни. 

Форма духовної діяльності, що в західній культурі називається 
філософією, в давньокитайській традиції співпадає з “вченістю”, підґрунтям 
якої є літературні пам’ятки (І Цзин, Ши цзин, Шу цзин та ін.). Їхньою мовою 
формулюються та виражаються загальні значення миру і війни, приклади 
досконалого правління та належних суспільних відносин. Вивчення цих 
культурних джерел протягом багатьох століть становить зміст класичної освіти 
і водночас – підготовки державних службовців та правителів. Особливість 
давньої китайської філософії, що наголошує на сенси предметів, які 
розглядаються через призму класичних образів, полягає в афористичності, 
згорнутості, сугестивності. Мистецтво ж коментування літературних текстів 
демонструє причетність особи до культурних традицій, а відтак – її 
придатність до будь-якого роду суспільно-політичної діяльності, тим більше до 
державної служби. 

У найдавніших літературних пам’ятках закладаються основні уявлення, 
символи, образи, що утворюють парадигму культури Давнього Китаю, на 
ґрунті якої складається китайська традиція соціально-політичної та військової 
думки. Синтезований через цю культурну парадигму образ світу – утворена за 
великою межею сущого (Порожнечею) Піднебесна, яка підвладна обожненому 
безособовому доленосному началу – Небу. Третім космічним утворенням є 
людина. Посередниками між Небом і Піднебесною є духи предків та верховний 
правитель Піднебесної, який наділяється роллю Сина Неба. 

Загальновизнаним у давньокитайській культурі є авторитет прадавніх 
“досконаломудрих” правителів напівміфічної держави Шан, висловлювання яких 
є для давніх китайських вчених одним із джерел пізнання світу, миру та війни. 
Піднебесна постає як динамічний баланс перетворень протилежних начал (“інь” і 
“ян”), комбінаціями взаємних переплетінь яких породжуються основні природні 
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стихії, а боротьба останніх продукує всі речі та процеси. Шлях цих перетворень 
або, з певними застереженнями, закон змін в Піднебесній позначається як “Дао”. 
Чеснота окремої речі, її “де”, походить від дао, хоча не дорівнює йому. 
Відповідно до Дао, все надмірне перетворюється на свою протилежність [14; 15], 
а ця думка дає давньокитайським мислителям ключ для розкриття джерел та 
причин суспільно-політичної стабільності та нестабільності. 

У чому суть рівноваги та гармонійності в суспільному житті, якою має 
бути структура суспільства та що має слугувати засадами політики держави, 
давні філософи розуміли по-різному, проте тлом їхніх пошуків було наявне для 
них порушення суспільного ладу та спотворення державного управління в 
епоху дезінтеграції феодальної системи Чжоу. Особливе місце серед шкіл 
китайської філософії, у розвитку яких мали місце ідейна боротьба (зокрема, 
змагання “ста шкіл”), і водночас запозичення та синтез, посідає конфуціанство 
(“жу-цзя”). Основними опонентами щодо конфуціанства виступають: моїзм 
(“мо-цзя”), легізм (“фа-цзя”), даосизм (“дао-цзя”). Відмінність між 
філософськими школами у тлумаченні питань війни і миру в суспільстві та у 
міждержавних відносинах, а також засад успішного державного управління, 
зумовлюється наданням пріоритету таким різним формам регуляції 
суспільного розвитку, як етико-ритуальній, церемоніальній (конфуціанство), 
утилітарно-економічній (моїзм), адміністративно-правовій (легізм), 
натуралістично-природній (даосизм) [4]. 

Засновник школи “жу”, що походила від “чиновників-хранителів 
культури”, “книжників”, “Вчитель Кун” (Кун Цзи) або Конфуцій (551–479 рр. 
до Р.Х.) вбачав причину заворушень у державах та безперервної війни між 
князівствами у “спотворенні імен”, тобто у руйнуванні соціальної структури 
внаслідок відмови від традицій, порушення ритуалів, які визначали місце та 
обов’язок кожного в соціальній ієрархії, регламентуючи відносини між 
сюзереном і васалом, між начальником і підлеглим. 

Соціально-політична ієрархія тлумачилися Конфуцієм за аналогією з 
родинними відносинами між батьком і сином, між старшим і молодшим братом 
тощо. Конкретно-історична правомірність цієї аналогії полягає в її реальному 
прототипі формування чжоуської владної ієрархії – відносин між верховним 
правителем і правителями окремих чжоуських князівств та уділів на ґрунті 
спорідненості. У той час аристократичний ритуал був не лише відображенням 
лицарського кодексу честі, але й системою правил взаємовідносин між 
державами у мирний та військовий час. Враховуючи це, стає зрозумілим 
напрям думки Конфуція, коли він намагається відновити ці регулятиви 
внутрішньосуспільних та міждержавних відносин у Піднебесній. Зовнішня 
ритуальна благочесність, що закріплює та вшановує соціальні статуси, та 
внутрішня морально-психологічна налаштованість на слідування обов’язку, 
справедливість та “гуманність”, що полягає у відданні належної шани та 
любові (“синівська шанобливість”, “братерська любов”) поміж членами одного 
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суспільства та між державами чжоуського кола впливу відповідно до їхнього 
статусу в родині, державі та в системі відносин між правителями князівств – 
такими є складові морального еталону суспільно-політичних відносин 
давнькитайських князівств до часів хаосу Східного Чжоу. 

Висновок Конфуція з його розгляду ситуації загального занепаду є 
таким: лише тоді, коли благочесним буде кожен член “держави-родини”, коли 
встановиться гармонія особистого та суспільно-політичного начала з 
вселенським дао, а правителі діятимуть відповідно до “мандату Неба” (тобто 
слідуватимуть своєму соціальному призначенню), встановиться лад у 
внутрішніх суспільних та міждержавних відносинах. 

Висловлюючись щодо шляхів відновлення миру та соціального порядку, 
Конфуцій проявляє себе як противник насильства. Повернення спокою до 
Китаю для Конфуція та його послідовників здійснено лише завдяки гуманному 
правлінню, приклад якого тільки й може сприяти добровільному об’єднанню 
Піднебесної. За переконанням Конфуція, війни, крім іншого, відривають народ 
від основних занять, а це призводить до зубожіння держави. 

Революційний зміст ідеї Конфуція про правління усім народом за 
допомогою ритуалу (лі) проявляється в тому, що у прадавні часи раннього 
Чжоу лише аристократією правили через ритуали, а щодо народу 
застосовували покарання. Переконаний у тому, що всі люди 
підпорядковуються небесним законам, Конфуцій у такий спосіб вимагав 
підвищення стандарту поведінки для всіх. Приклад “шляхетної людини”, 
поширення в народі освіти, морального виховання та обізнаності з питань 
законодавства, за Конфуцієм, є найкращими засобами стабілізації суспільного 
життя, оскільки вони закладають підвалини єдності народу, його почуттів, 
думок, цінностей, стереотипів поведінки тощо. 

Конфуціанству належить визначальна роль у формуванні китайської 
цивілізації, становленні її політичних інститутів, моральної та правової думки 
до теперішнього часу. Значний внесок до розвитку конфуціанства в чжоуську 
епоху, адаптацію засадничих положень конфуціанства до ідей інших 
впливових шкіл китайської філософії зробили Мен-цзи (бл. 371–бл. 289 до 
Р.Х.) та Сюнь-цзи (жив між 298–238 до Р.Х.). Переживши переслідування 
філософів в часи Першого імператора (Циньська династія), з 2 ст. до Р.Х. 
(правління династії Хань) конфуціанство набуло статусу офіційної ідеології. 
Цю панівну ідейну роль традиція Конфуція зберегла в Китаї до 1912 р., 
одночасно складаючи підґрунтя китайської системи навчання та виховання. 

Духовний вплив конфуціанства в Китаї є беззаперечним до 1949 р., а 
потім зберігається на Тайвані та в Сінгапурі. У теперішні часи конфуціанство 
зазнає відродження після переслідувань 1960-х рр. у контексті формування 
запиту на національну ідею Китаю. А це означає, що сентенції Конфуція 
дотепер служать самовпорядкуванню суспільного життя, відносин між 
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суспільством та державою, обґрунтуванню концепцій соціального управління, 
цивільної та військової моралі [4]. 

Критика засадничих настанов конфуціанства, зокрема, бачення 
досконалого управління суспільством, шляхів до внутрішнього та зовнішнього 
миру в Піднебесній посідає значне місце в діяльності моїстів. Організовані на 
кшталт воєнізованого ордену з суворою дисципліною, спроможного до 
військових дій, моїсти засуджували агресивні війни, визнаючи справедливість 
оборонної війни. За Лю Сінєм, школу мо-цзя створили вихідці зі стану 
“мандрівних лицарів”, знавців військової справи. Багато з них служили 
радниками в різних князівствах. Як непересічні фахівці з фортифікації та зброї 
моїсти приходили на допомогу лише тим державам, що оборонялися, та 
відкликалися зі служби у разі прояву князівством загарбницької політики. Мо-
цзи, засновник школи, жив між 479 та 381 рр. до Р.Х., й був другим визначним 
філософом після Конфуція та першим критиком конфуціанства. У трактаті “Мо-
цзи”, в якому викладено його вчення, не менше дев’яти глав присвячено тактиці 
оборонної війни та способам побудови пристроїв для захисту міських мурів [5]. 

Згідно зі своїм ставленням до війни, моїсти вважали, що найбільшим з 
усіх лих Піднебесної є “напад великих держав на малі, спустошення малих 
будинків великими, пригнічення слабких сильними…” [3]. Лад у суспільному 
житті та у відносинах між суспільствами може бути встановлений не завдяки 
реанімації давніх ритуалів, як вважали конфуціанці, а завдяки новим методам 
управління. Моїстський принцип “загальної любові та взаємної вигоди” є 
підґрунтям соціально-етичної концепції, концепції державного та соціального 
управління, концепції гарантування військової безпеки. 

Проти традиціоналізму та панування родинної аристократії спрямовані 
також моїстські принципи “загальної любові до людей” без розрізнення за 
шляхетністю чи старшинством та “висування здібних” на всі посади в 
державному апараті в залежності від таланту, а не походження. Слідування ж 
моїстському принципу “взаємної вигоди” передбачає узгодження дій людини у 
прагненні до особистої користі із загальною користю для спільноти (“для 
Піднебесної”). На противагу конфуціанському захисту ритуалів та проти 
способу життя традиційної шляхти моїсти виставляють правило “економії у 
витратах”, “економії при похованнях”, “проти музики”. 

Принципи ж конфуціанства, за Мо-цзи, руйнують Піднебесну. Саме 
надмірність витрат при проведенні ритуалів, прагнення до розкоші в побуті 
аристократії, постійне зростання претензій і прагнень багатства є джерелом 
зубожіння народу, занепаду держави, заворушень у суспільстві та збройних 
нападів на сусідні володіння. Утилітаристські аргументи моїстів служили 
обґрунтуванню тоталітарної держави та абсолютної централізованої влади 
державця як нового типу соціального ладу та політично-адміністративного 
устрою, за якого всі члени суспільства були б підпорядковані єдиній для всіх 
системі морально-правових норм, встановлювати які повинен правитель. 
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У моїстському тлумаченні походження держави саме через встановлення 
державної влади та запровадження державцем законів долається вихідний 
“природний” стан війни, хаосу та розбрату. Війна і культура виявляються 
протилежними станами суспільного розвитку. Зі зміною ж обставин життя 
держава має впроваджувати нові закони та нові методи управління, готуватися 
до оборони, але не чинити збройних нападів у власному внутрішньому та 
зовнішньому просторі. Відповідно до моїзму, Небо і духи встановили державу 
та правителів не для того, щоб зробити ранги високими, а винагороди – 
щедрими. Це було зроблено для того, щоб дати людям благо та звільнити їх від 
негараздів, щоб “збагатити бідних та збільшити небагатьох, щоб перетворити 
небезпеку в спокій, а хаос – у порядок”. Обґрунтування держави, за моїзмом, в 
її корисності, а її значення в тому, що держава є передусім моральнісною 
інстанцією спільного блага. В епоху Хань моїзм був заборонений. Протягом 
історії Китаю інтерес до моїзму відновлювався в часи послаблення позицій 
офіційного конфуціанства [4]. 

Вплив вчення Мо-цзи, а саме такі засадничі положення, як верховна роль 
користі для держави; необхідність нових методів управління відповідно до 
нових реалій; виступи проти родової феодальної знаті та за рівність всіх як 
підданих щодо абсолютного монарха та законів, які він встановлює; 
справедливість покарань та нагород; об’єктивні критерії управління 
простежуються у сукупності поглядів школи “законників” або “людей методу” 
(легістів, фа-цзя), що об’єднала спеціалістів у галузі управління. 

За родом своєї діяльності пов’язані з вивченням практичних механізмів 
управління державою, легісти наголошують на прагматичному елементі 
діяльності правителя. Легістська концепція самодержавного абсолютизму 
послужила ідеологічним підґрунтям Циньської імперії, що об’єднала під своєю 
владою та пацифікувала (“умиротворила”) зброєю чжоуські “воюючі царства”. 
Легізм у протилежний моїзму спосіб оцінює війну та соціальне насильство 
загалом, що красномовно відображає висловлювання одного з речників легізму 
Шан Яна: “коли армія застосовує засоби, яких противник посоромився б – вона 
неодмінно потрапить до виграшного становища”. 

У легізмі виділялися три управлінські важелі правителя: “ши” – влада або 
авторитет – є принципом, обстоюваним сучасником Мен-цзи Шень Дао; “фа” – 
закон або припис – висуває як засадничий принцип Шень Бу-хай; “шу” – 
“державне ремесло” – метод або мистецтво ведення справ та поводження з 
людьми, обґрунтовується Шан Яном. Видатний речник легізму Хань Фей-цзи 
вважав всі три принципи спорідненими та незамінними. У питаннях про війну, 
мир та досконале управління державою Хань Фей-цзи виступав опонентом і 
щодо конфуціанства, і щодо моїзму та даосизму. У п’ятдесятому розділі 
трактату, названого його ім’ям, Хань Фей-цзи наголошує, що 
“досконаломудрий при управлінні державою не залежить від людей, які самі по 
собі роблять добро, але чинить так, що вони не можуть вчинити зло. В державі 
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знайдеться не більше десяти осіб, які самі будуть чинити добро; але якщо 
зробити так, що люди не зможуть вчини зло, в усій державі буде мир. Той, хто 
управляє державою, використовує багатьох та зневажає небагатьох, і тому 
піклується не про доброчесність, а про закон” [3, с. 184]. 

Виокремлюючи як два важелі управління нагороду та покарання, Хань 
Фей-цзи перший називає цивільним, а другий – військовим елементом 
“мистецтва завойовувати людей”. Це мистецтво, за Хань Фейєм, вимагає, щоб 
правитель був неегоїстичним та неупередженим у нагородах і покараннях 
навіть стосовно рідних і близьких йому людей. Але така поведінка, за словами 
даосистів, під силу лише досконаломудрому, тобто ідеальному правителю. 

У спадщині Хань Фей-цзи наданий своєрідний історичний погляд на 
походження, причини та роль воєн у суспільному житті. Якщо в моїзмі стан 
хаосу, війни є вихідною фазою, яку має здолати та приборкати держава, що 
виникла, то у легізмі війна, збройне насильство не лише виправдовується щодо 
політики правителя, але й визнається більш пізнім продуктом розвитку 
людства, який породжує зростання народонаселення та нестачу ресурсів. У 
давнину, за Ханєм Фей-цзи, чоловіки не орали землю, оскільки для 
підтримання життя вистачало диких плодів, а жінки не ткали, бо шкір диких 
тварин вистачало для вбрання, “народу було мало, а багатств було з 
надлишком”. Тепер, як зазначає Хань Фей-цзи, “народу багато, а багатств мало, 
всі працюють в повну силу, а харчування не вистачає, тому народи борються 
один з одним” [5, с. 168]. 

Обстоювані легізмом жорсткі методи управління Хань Фей виправдовує 
ускладненням суспільства та зміною комплексу обставин його життя. 
Оглядаючи минуле, пише речник легізму, бачимо зміну способу управління 
державними справами: якщо у прадавні часи правили за допомогою мудрості, в 
наступні – за допомогою хитрості, то у теперішні часи – за допомогою сили і 
війни [3]. Проте, як наголошує Хань Фей, теперішні люди борються один з 
одним не через низькі моральні якості, як це вважали конфуціанці і легісти, а 
через нестачу багатств. 

У легізмі виправдовуються агресивні війни як засіб збагачення держави, 
а як джерело могутності держави визнаються успіхи у землеробстві та війні. 
Для зміцнення державної могутності легісти пропонують утвердити нові, у 
порівнянні з традиційними, канали соціального зростання індивідів незалежно 
від їхнього походження – у просуванні суспільною драбиною, при призначенні 
на посади, при присвоєнні рангів знатності, при наданні земельних наділів слід 
зробити підставою і мірилом особисті заслуги підданих на війні та їхню 
цілковиту відданість правителю. 

Тим самим “люди методу” винайшли важіль підриву заснованого на 
звичаї політичного та економічного впливу родової знаті. Руйнування ж 
механізмів функціонування традиційної держави разом з цим надало 
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можливості зняти обмеження щодо можливості здійснення одноособової влади 
правителя та посилення регулярної системи адміністрування. 

Протилежними конфуціанству та моїзму були і легістські приписи 
правителю, за якими він мав послідовно послаблювати народ, обмежувати його 
освіту, ставлячи в абсолютну залежність добробут народу від самодержавної 
влади. Меті концентрації усієї влади в руках правителя підпорядковані 
легістські вимоги до контролю над способом думок, цензорського нагляду над 
чиновниками, системи кругової поруки тощо. 

Вчення легізму стало підґрунтям реформ Гуань Чжуна в царстві Ци (5 ст. 
до Р.Х.), які були спрямовані на запровадження єдиного законодавства та 
обмеження прав спадкової аристократії. У 221–207 рр. до Р.Х. легізм став 
офіційною ідеологією імперії Цинь. У подальшій історії Китаю до легістських 
вчень неодноразово зверталися для обґрунтування необхідності зміцнення 
централізованої держави, обґрунтування агресивної військової політики та 
збільшення військової могутності. Наприкінці ХІХ ст. та на початку ХХ ст. 
легізм тлумачився через ідею обмеження влади імператора законом, в 20–40 
рр. минулого століття – застосовувався для пропаганди посилення організації 
національної держави. У 1972–1976 рр. легізм був використаний 
Комуністичною партією Китаю в ідеологічній кампанії “критики Лін Бяо та 
Конфуція”, причому легісти виставлялися як “прибічники сучасності”, а 
конфуціанці – як прибічники давнини (в один шерег з якою ставилася практика 
соціалізму до 1966 р.) [4]. 

Даосизм та легізм розглядаються фахівцями як дві крайні позиції у 
давньокитайській філософії. Основні ідеї філософської школи даосизму 
викладені в каноні напівлегендарного засновника цієї школи, старшого 
сучасника Конфуція Лао-цзи (нар. бл. 604 р. до Р.Х.) “Дао де цзин” та в творі, 
названому ім’ям його автора, Чжуан-цзи (369–286 рр. до Р.Х.). Філософія 
даосизму віддає перевагу космологічній рівновазі руху Дао над законами і 
встановленнями суспільної політики, а також над досягненнями культури. 
Даосистський шлях “вигодовування життя” [6] лише один придатний для 
тривалого і здорового існування будь якої істоти, людини, держави. Суть 
“вигодовування життя” полягає у принципі “у-вей”, що означає “невтручання” 
у природний хід речей, і перекладається також як “недіяння”. 

Відповідно до цього, досконаломудрий правитель уникне війни і 
заворушень, забезпечить мир та стабільність у державі, якщо буде “слідувати 
ходу недіяння” – не робити нічого, що не відповідає Дао, і при цьому “немає 
нічого, що не було б зробленим”. “Недіяння” є шляхом використання 
Піднебесної, а діяння – це шлях бути використаним Піднебесною. Правитель, 
обов’язком якого є управління всією Піднебесною, має не сам щось робити, а 
доручати це робити іншим: “верхи недіянням мають поставити собі на службу 
Піднебесну, а низи мають своїми справами служити Піднебесній. Таким є 
незмінний порядок”. 
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Розкриваючи “Шлях використання Піднебесної”, Чжуан-цзи вказує на 
несамодостатній, вторинний та віддалений від першоджерела характер начал, 
що інші школи покладають їх до підвалин мистецтва управління: “Давні, що 
усвідомили Великий Шлях, спочатку прозрівали Небо, а Шлях та його 
властивості йшли слідом. Коли Шлях та його властивості були явлені наочно, 
слідом йшли людяність та обов’язок, потім – доля кожної речі, потім форми та 
імена, потім приписи та обов’язки, потім вивчення та розслідування, потім 
судження про істинне та хибне, потім нагорода та покарання. Після того, як 
стали наявними нагороди та покарання, розумні та дурні, шляхетні та мерзенні, 
гідні та нікчемні посіли відповідні місця та кожному був приписаний його 
беззаперечний талан, відповідний його спроможностям. Це і називалося 
Великою Рівновагою, вершиною правління” [6, с. 149–150]. Якщо в першій 
частині цієї думки вгадується конфуціанство і моїзм, то остання частина 
співпадає з легізмом. На думку Чжуан-цзи, легісти тлумачили образи та імена, 
не розуміючи основ, передчасно тлумачили нагороди та покарання, не 
розуміючи їхнього джерела. А це означає “мати лише знаряддя правління, але 
не Шлях правління” [3]. 

Спільним для даосизму і легізму є погляд на історичне походження 
соціальних суперечностей та соціального насильства, збройної боротьби та 
загарбницьких війн, які брав на озброєння легізм та засуджував даосизм – 
відхід від первісної простоти та ускладнення способу життя суспільства. 
Відповідно до цього погляду, культура та цивілізація сповнюють людські серця 
прагненнями, бажаннями, що породжує зіткнення між людьми і між державами 
у змаганні за володіння. Тому ідеальний правитель даосизму мав робити своє 
серце порожнім для бажань, слідувати Шляху (Дао), бути помірним та 
“невидимим” для підданих та ворогів, не викликаючи невдоволень та 
заздрощів. 

Свідок ослаблення династії Чжоу, Лао-цзи заперечував дієвість і 
управління на засадах правил поведінки та вшанування давніх, і “управління на 
засадах закону”. Він вважав, що ідеальне правління можливе в “маленьких 
державах з невеликою кількістю населення”, ізольованих одна від одної. Не 
бажаючи надмірного, слідуючи природності, відмовляючись від розкоші та 
марнотратства, правитель повинен прагнути того, щоб у народу не було знань 
та бажань, і не вступаючи до боротьби, правитель стає непереборним, оскільки 
“він не веде боротьби, тому нікому у Піднебесній не під силу боротися з ним” 
[5, с 52]. Автор “Історії ранньої Хань” Бань Гу (32–92 рр.) так оцінював 
подібний напрям думки: даосисти “кажуть про чисту порожнечу для власного 
самозбереження, кажуть про приниження, щоб зберегти наявне, але це виверт 
для правителів, які прагнуть сидіти обличчям на південь”, тобто прагнуть 
зміцнення (Хань-шу, р. 30). 

Відтак за даосизмом, основним принципом досконалого правління є Дао, 
Велика порожнеча, в якій народжуються темне та світле начало, їхня гармонія, 
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п’ять стихій та всі речі – “коріння неба і землі”, є справжнім законом і основою 
світу. Правитель має усвідомити, що перехід до протилежності – шлях руху 
дао, слабкість – метод дії дао (Лао-цзи). За законом переходу протилежностей, 
“прагнучи малого – набуваєш, прагнучи великого – впадаєш в хибу”, “м’яке 
перемагає тверде, слабке перемагає сильне”, “той, хто має сильні війська, 
знищується, міцне дерево переламується”. Застереження не переповнювати 
наявне – це те, на чому наголошував Старий Вчитель (Лао-цзи). 

Як пояснюють сучасні китайські фахівці, розтлумачити значення цих 
образів можна, звертаючись до військової практики часів Лао-цзи. При зустрічі 
із сильним противником застосовувалася тактика “Я не смію бути господарем 
(становища), а буду гостем; я не смію наступати хоча б на цунь, а відступлю 
назад на чі” [5, с. 57]. У такий спосіб демонструвалося власне безсилля, що 
нібито змушувало відступати через слабкість. Це мало викликати пихатість 
воєначальників та недбалість вояків противника, помилки у розпорядженнях 
їхніх командирів, що дало б можливість згодом перемогти ворога в бою. Саме 
про це і йдеться у висловлюванні “М’яке і слабке перемагає тверде і сильне”. 
Знаменитий стратег Сунь Бін казав: “При зіткненні з сильним ворогом слід 
показати свою слабкість та чекати на нього” (трактат Сунь Біня про військове 
мистецтво), а на війні “бути гостем, а не господарем”, тобто формувати хибну 
думку про власні можливості та стратегії. Посилання на приклади з військової 
діяльності правителів і полководців нерідко зустрічаються в пам’ятках 
філософської культури Китаю. Це не є випадковим, оскільки у війні вбачалися 
прояви загального руху перетворень всесвіту, а міркування щодо природи цих 
перетворень живилися, зокрема, усвідомленням процесу збройної боротьби. 

Особливості давньокитайського бачення світу виразно втілилися у 
трактаті Сунь-цзи про військове мистецтво. Врахування філософського 
контексту трактату, зв’язку з духом китайської філософії дозволяє відтворити 
внутрішні значення його лаконічних формул та висвітлити непересічне 
бачення великим полководцем природи війни як значущого явища в житті 
держави. Як зазначає перекладач та коментатор Сунь-цзи М. Конрад, “як 
тільки цю філософську концепцію, цю філософську основу в трактаті виявлено, 
так відразу в новому світлі перед дослідником постає і зміст вчення Сунь-цзи і, 
головне, образ цього вчення як цілого, як системи” [7, с. 348]. 

Діяльність давньокитайського полководця та військового мислителя 
Сунь-цзи розгорталася наприкінці епохи “П’яти гегемонів” (“У-ба”, початок 
VII ст. до Р.Х. – середина V ст. до Р.Х.) – очільників військово-політичних 
союзів чжоуських князівств. Союзи князівств були перехідною формою від 
племінної держави до централізованої надплемінної імперії Цинь, і мали за 
покликання забезпечити захист держав від наїздів кочівників та внести певний 
порядок у відносини поміж князівствами, до чого вже не була спроможна 
традиційна політика чжоуської верхівки. Гегемони, зміцнюючись і набуваючи 
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домінуючого статусу у змаганнях з кочівниками та через поглинання 
невеликих володінь, вели широкомасштабні війни і з великими князівствами. 

Саме такого масштабу війни й розглядаються Сунь-цзи, який у 514–
496 рр. служив воєначальником при передостанньому гегемоні Хо-люї з 
князівства У. Сунь-цзи прославився тим, що керував походами проти держав 
Чу, Ци та Цзинь, завдавши низку поразок арміям цих держав. А також тим, що 
заклав підвалини військової науки давнього Китаю. “Трактат про військове 
мистецтво” (в інших перекладах – “Мистецтво війни” або просто “Сунь-цзи”) є 
одним із найдавніших та широко відомих у Китаї, Кореї, Японії вчень про 
війну та військове мистецтво. 

Вчення Сунь-цзи викладено у систематичній формі з ретельним 
охопленням складових мистецтва полководця. Філософським підґрунтям 
трактату є стихійна діалектична думка “І-цзин” (“Книги перемін”), 
стародавньої пам’ятки китайської культури, а також надзвичайно поширене в 
ті часи натуралістичне вчення про п’ять стихій, взаємне перетворення яких 
утворює природу та все розмаїття явищ всесвіту. 

Війну Сунь-цзи розглядає як один із видів боротьби поряд з такими, що 
здійснюються несиловими засобами (боротьба дипломатична та політична). 
Метою боротьби є вигода для держави. Одержання вигоди є сутністю 
перемоги. Проте Сунь-цзи зазначає, що війна є найскладнішим, а відтак і 
найменш вигідним та найбільш небезпечним видом боротьби, оскільки на війні 
неминуче хоча б часткове знищення того, чим намагаються заволодіти. Саме 
тому найкраща перемога в підпорядкуванні чужої армії досягається без 
застосування зброї. 

Найкраща війна –“розгромити задуми” противника, тобто вмілою 
політикою зруйнувати плани агресивно налаштованого сусіда та завдяки 
відповідним заходам у власній державі зробити здійснення його задумів 
неможливим. Наступною, за Сунь-цзи, є дипломатична війна, яка має на меті 
знищення союзів противника, тобто його ізоляцію. І лише на третьому місці – 
“розгромити військо противника”, тобто почати діяти за допомогою зброї, коли 
інших шляхів вже немає. 

Давньокитайське розуміння місця збройних та загалом насильницьких 
засобів сконцентровано в принципі тактичного маневру, що також є центром 
вчення Сунь-цзи (“військове мистецтво є застосуванням тактики задля вигоди 
держави”). Саме поняття тактики, яке часто зустрічається в історичній 
літературі Китаю, пояснює специфіку методів управління під час надзвичайних 
ситуацій, що наочно проявляється на війні. 

Суть “тактичного маневру” висвітлено у трактаті “Сима-фа”. У ньому 
йдеться про те, що в часи досконаломудрих правителів Китаю “гуманність 
покладали в основу, державою правили за засадах справедливості, і це 
називалося прямим шляхом”. Якщо прямим шляхом не досягали мети, то 
вдавалися до тактичного маневру (“цюань”). У трактаті зазначається, що 



 19 

тактичний маневр йде від війни, а не від середніх людей. Тому, якщо 
“знищуючи людей, тим самим створюєш добробут людей, вбивати їх можна” 
[7, с. 89]. 

Відтак, сутність тактичного маневру – в його протилежності загальним 
правилам звичайного часу та в тому, що для проведення він вимагає “не 
середніх людей”. Війна є ситуацією, за якої припиняють діяти шаблони, 
стандарти, правила, прийоми мирного часу, та для якої неможливо встановити 
якісь усталені схеми поведінки. Тому полководець має бути винахідливим у 
тактиці, щоб пристосовуватися до постійних і щоразу нових змін обстановки, 
керуючись тим, що “війна – це шлях омани”. 

Сунь-цзи стверджував, що переможна війна є короткою, швидкою, вона є 
засобом досягнення найбільшого успіху з найменшими втратами, не доводячи 
власну державу до руйнації, а селянство, що забезпечувало армію, – до 
зубожіння. Разом з тим війна має бути добре підготовленою. Двома аспектами 
цієї підготовки є політична та суто військова. Політична підготовка полягає у 
досягненні єдності народу та правителя, а також спільності всіх прошарків 
населення. 

Військова підготовка у вузькому значені, за Сунь-цзи, полягає у 
формуванні армії, її оснащенні, організації, налагодженні відповідним чином 
керівництва та організації постачання провіанту та боєприпасів. Сунь-цзи 
високо оцінює роль полководця, вдалий вибір якого є запорукою успішності 
війни. Саме тому до полководця висуваються гранично високі вимоги. 

Відповідно до Сунь-цзи, поряд з духовною єдністю народу і правителя 
особливе місце в системі чинників перемоги посідає культура керівництва 
військами, майстерність полководця та його особистісні якості. М. Конрад 
звертає увагу на те, що розглядаючи традиційно п’ять необхідних якостей 
полководця, які визначаються в китайській культурі, Сунь-цзи на перше місце 
ставить не “гуманність”, а “розум”, тим самим відходячи від існуючого канону. 
Мова йде про вміння виробляти стратегію і тактику, передбачати хід подій, 
корегувати існуючі правила з урахуванням особливостей моменту, оцінювати 
слабкі і сильні сторони своєї армії та армії противника, перетворювати 
обставини, що склалися, на перевагу і спрямовувати їхні наслідки в 
необхідному напрямі. Відтак першорядна вимога до якостей військового 
керівника, відповідно до Сунь-цзи, полягає в масштабності та гнучкості думки. 

При аналізі інших якостей воєначальника (неупередженість або 
справедливість, гуманність, мужність, суворість) Сунь-цзи підкреслює їхню 
нерозривну єдність з першою (“розумність”). Неупередженість або 
справедливість є підґрунтям єдності наказів і розпоряджень, а також 
правильністю, послідовністю, зрозумілістю для підлеглих порядку 
нагороджень і покарань. “Гуманність” виступає “засобом залучення мас”, 
основою “влади над людськими серцями”. Мужність полководця полягає в силі 
волі, присутності духу, рішучості, стійкості перед небезпеками і труднощами, 
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які проявляються в умінні приймати рішення і вимагати їхнього виконання. 
Суворість необхідна для забезпечення твердої дисципліни, без якої 
неможливий авторитет полководця, який, у свою чергу, сприяє підтриманню 
військової дисципліни. 

Наголошуючи на специфіці військового управління в порівнянні з 
управлінням державним, Сунь-цзи вимагає повної самостійності полководця 
від тиску з боку цивільної влади в суто військових питаннях. Ще одним кроком 
підготовки до переможної війни є створення плану війни на засадах “сімох 
розрахунків” – всебічного визначення та співставлення власного стану та стану 
супротивника, тобто аналіз матеріальних, організаційних та моральних 
чинників війни. 

Визначаючи основні поняття стратегії “господар”–“гість”, “вигода”–
“шкода”, “повнота”–“порожнеча”, “наступ”–“оборона”, Сунь-цзи розкриває 
їхню діалектичну природу, яка полягає у взаємопереході протилежностей. 
Полководець повинен не тільки усвідомити взаємозалежність та 
взаємоперетворюваність стратегічних визначень, але й навчитися 
“вивищуватися над змінами та перетвореннями”, керувати ними на користь 
справі. Сунь-цзи зазначає, що могутність (вміння застосовувати тактику заради 
вигоди) та форма (боєздатність) армії є динамічними перемінними 
визначеннями, якими повинен керувати воєначальник, використовуючи сильні 
сторони свого становища та слабкі сторони противника. 

На останок треба відзначити, що трактат Сунь-цзи дотепер входить до 
змісту військової освіти провідних країн Сходу та Заходу. Більше того, Сунь-
цзи встановлює певні спільні складові успіху в будь-якому протистоянні, чим 
пояснюється посилення інтересу з боку сучасних політиків, управлінців та 
підприємців до пам’ятки давньокитайської військово-філософської думки. У 
викладеній Сунь-цзи концепції мистецтва війни багатьма дослідниками 
вбачається універсальна програма досягнення перемоги. 

 

Проблеми суспільства, політики та війни в античній філософії 
 
Підвалини європейської філософської думки були закладені за доби 

античності. У житті античних держав, як це було і в давньому Сході, щільно 
переплелися здобутки мирних і військових справ. Відмітні риси античної 
думки породжуються особливостями громадсько-політичного життя та 
системою цінностей, з якими самі жителі різних еллінських держав 
пов’язували свою культурну ідентичність та спорідненість на її ґрунті. 
Раціональна аргументація, прагнення демонстративності думки, 
багатоманітність та стрімкий розвиток вчень та шкіл давньої Греції 
безпосередньо пов’язані з активною участю громадян у справах полісів-
держав, повагою до свобод громадянина та відсутністю надцентралізованої 
організації, а також зі світським характером культури. 
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Давньогрецький стиль думки – діалектика – походить із практики 
громадян у народних зборах і судах, так само, як і повага до вміння 
громадянина формулювати та обстоювати власну думку. Філософи, історики, 
політичні та військові діячі давньої Греції, які намагалися усвідомити природу 
війни як такої та кожен конкретний збройний конфлікт, залишили по собі 
спадщину, на яку спиралися та відповідно до неї орієнтувалися мислителі 
наступних епох європейської культури. 

Світоглядним тлом роздумів давньогрецьких філософів про управління 
суспільством, природу миру і війни було діалектичне розуміння перетворень у 
Всесвіті. При розгляді природи соціальної нестабільності, конфліктів 
давньогрецькі мислителі війни розмірковували про боротьбу природних начал, 
яка розглядалася водночас і як життєдайне джерело всіх речей у світі. Проте 
причини війн між державами, які керуються встановленими людьми законами, 
починають пояснювати чинниками прагматичного характеру (зіткнення 
інтересів, прагнення поширення впливу та збагачення, перешкоджання 
гегемонії тощо). При цьому війни усередині еллінського світу, як і всередині 
окремої держави, визнаються згубними та неправомірними, тоді як війни з 
“варварськими” народами вважаються природними і справедливими. Перемога 
чи поразка на війні пов’язувалися з розумністю політичного курсу держави, з 
його відповідністю благу, з міцністю морально-правових підвалин громади. 

До кола найчастіше цитованих протягом подальшої історії європейської 
філософії належать змістовні та красномовні інтенції про діалектику війни та 
миру іонійського філософа Геракліта з Ефесу (бл. 520–460 рр. до Р.Х.). 
Найголовніша тема роздумів Геракліта – боротьба та єдність протилежностей, 
у якій визначається сутність будь-якої речі та через яку утримується гармонія 
всесвіту. Аристотель у “Нікомаховій етиці” передає такі думки Геракліта: 
“вороже налагоджує”, “найкраща гармонія – з того, що відрізняється” та “все 
відбувається через розбрат” [8, с. 200], а боротьба є умовою існування 
впорядкованого космосу. 

Слід зазначити, що у вченнях багатьох ранніх давньогрецьких філософів 
(Парменід Елейський (пер. розквіту 504–501 рр. до Р.Х.), Емпедокл з Агрігенту 
(бл. 490 – бл. 430 рр. до Р.Х.)) Розбрат разом з Любов’ю виводиться як сила, 
яка упорядковує всесвіт. Плутарх наводить таке судження Геракліта про 
значення боротьби та війни первоначал: “Геракліт каже, що “Гомер, молячись 
про те, щоб “ворожнеча згинула між богами та між людьми” сам того не 
відаючи, накликає прокляття на народження всіх істот, оскільки вони 
народжуються внаслідок протиборства та протидії” [8, с. 202]. 

Діоген Лаертський розповідає, що на переконання Геракліта, “в 
протилежностях те, що веде до народження, називається війною і розбратом, а 
те, що веде до спалахування – згодою та миром” [9, с. 361]. 
Ранньохристиянський мислитель Іполит у творі “Спростування усіх єресей” 
згадує широковідому формулу Геракліта: “Ми чуємо, як він (Геракліт) 
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говорить про те, що Отець всього сущого – народжений ненароджений, 
творіння Творець: “Війна (Полемос) – батько усіх речей. Цар усіх: одних він 
проголошує богами, інших людьми, одних робить рабами, інших – вільними” 
[8, с. 202]. 

Проте Геракліта несправедливо було б вважати “ідеологом мілітаризму” 
чи “адвокатом війни”, або ж мислителем, який “не бачив” емпіричних причин, 
що призводять до воєн реально існуючі держави. Як він зазначає, це 
протиборство протилежностей необов’язково має виражатися через відкриту 
війну, оскільки “таємна гармонія краща за явну”. За Гераклітом, “відкрита” 
війна спричинюється нерозумною політикою та дурощами громадян, які не 
розуміють, в чому є благо. Благом для держави є громадянський мир, а “щоб 
зберегти державу у мирі та згоді, громадянам необхідно відмовитися від розкоші 
та вдовольнятися тим, що опинилося під рукою” (наведено за Плутархом) [8, с. 
204]. За скорботу і тугу з приводу беззаконня, поганого державного ладу 
батьківщини (тобто ефесської демократії), спустошення земель, скривдження 
людей під час міжусобиць Геракліта називали “той, хто плаче” [8]. 

Давньогрецькому філософу Демокриту, який вчив, що існують лише 
атоми і порожнеча та що рух атомів (а отже, і все суще) підпорядковується 
необхідності і може бути раціонально усвідомлений виключно через природну 
причинність, належить еволюційна концепція походження всесвіту та 
суспільства. Це вже філософська теорія суспільства, в якій суспільство і 
людина (мікрокосм) мисляться як елементи космічного цілого. 

На думку Демокрита, Земля виникає з космічного вихору; на ній 
поступово розвивається життя, з’являються різноманітні види тварин, а потім й 
людина. Люди, які селяться на землі, об’єднуються і допомагають один 
одному, щоб вижити в боротьбі з хижаками, природою, з часом навчаються 
мові. Оскільки людські спільноти мешкали в різних місцях землі, то й мови у 
них були різними. Від первісних людських об’єднань виникли всі народи. 
Перші люди вели стадний спосіб життя, але поступово завдяки наслідуванню 
природі, потребі в їжі, одязі, помешканні, використанні знарядь праці прийшли 
до культурного життя. Як пише Демокрит, у павуків люди навчилися ткати, у 
ластівки – будувати житло тощо. Підґрунтям цього навчання була потреба, яку 
Демокрит називав “вчителькою життя”. 

Разом з тим Демокрит висловлює загальне для греків того часу бачення 
відмінності між природою і культурою. Керівні засади суспільства – закони – 
не даються від природи, а створюються людьми “штучно”. Тому політичні 
настанови і вимоги можуть бути “неістинними”, якщо вони не спрямовані на 
благо. Суспільство ж має узгоджуватися з природою, з якої воно виникло. 

На думку Демокрита, головною метою держави та політичних діячів є 
забезпечення спільних інтересів вільних громадян держави. Будучи 
прихильником демократії, він вважав, що в демократичному полісі навіть 
бідність краща, ніж багатство в монархії. Адже демократія забезпечує вибір 
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найгідніших для належного виконання державних обов’язків, що найбільше 
відповідає загальному благу. Дотримання законного порядку в такому разі 
цілковито сумісне з гідністю громадян: “Пристойність вимагає підпорядкування 
законам, владі і розумній перевазі, оскільки від природи підпорядковуватися 
належить кращому, і дуже важко бути в підпорядкуванні гіршого”. 

“Інтереси держави, – підкреслює Демокрит, – необхідно ставити вище за 
все інше і необхідно дбати, щоб нею добре керували. Для сприяння цьому не 
слід боротися проти справедливості і для своєї (особистої) користі 
застосовувати насильство проти загального добра (блага). Оскільки держава, 
якою добре керують, є найбільшим оплотом: у ньому все міститься, і якщо 
вона зберігається, все є цілим, а гине вона, разом з нею і все гине”. 

За Демокритом, мудрість правителів і громадян є необхідною умовою 
процвітання держави. Мудрість, в якій поєднуються розумність і моральність, 
проявляється не стільки в судженнях, скільки в життєвій позиції і практичних 
справах. При цьому Демокрит переконаний, що кожна людина може навчатися 
мудрості, яка не стільки дана від природи, скільки від добросовісного 
навчання. Відтак, освіта громадян у демократичній державі постає у вченні 
Демокрита в політичному значенні, що виражає поширений у грецькому світі 
погляд на зв’язок політики і раціональності. 

Демокриту також приписується поділ воєн на внутрішні та зовнішні. 
Перші, що ведуться поміж еллінськими державами, є однаково згубними як для 
переможців, так і для переможених. Другі ж корисні тим, що постачають 
суспільству рабів. Зовнішня ж війна належатиме до числа корисних і великих 
справ лише за умови успіху, який, у свою чергу, залежить від єдності думок 
щодо військових справ [10]. Як зазначалось вище, подібний погляд відображав 
домінуючу спільну позицію громадян давньогрецьких держав (таку ж саму 
позицію знаходимо в філософії Давнього Сходу). 

“Справедливі” зовнішні війни розумілися як цілком природна боротьба 
між “своїми”–“чужими”, між “світом культури”–“варварським світом”. 
“Несправедливі” внутрішні війни тут фігурують у розширювальному значенні, 
оскільки йдеться не лише про збройні конфлікти всередині окремої держави, 
але й між державами одного культурно-цивілізаційного кола (як-то 
“Піднебесна” або “еллінський світ”). Відомими прикладами усвідомлюваної 
спорідненості еллінських полісів були прихід Афін на допомогу своєму 
запеклому противнику Спарті під час повстання ілотів та рішення спартіатів не 
руйнувати переможені Афіни, “щоб не збіднів еллінський світ”. 

Питання політики та війни з необхідністю потрапляють до кола уваги 
Платона (427–347 рр. до Р.Х.) та Аристотеля (384–322 рр. до Р.Х.), творчість 
яких репрезентує високу класику античної філософії. Значущий вплив їхньої 
спадщини простежується у військово-філософській, військово-історичній, 
військово-політичній думці елліністично-римської доби, християнського 
середньовіччя, Ренесансу і навіть Нового часу. 
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Перед безпосереднім розглядом питань війни в контексті високої класики 
необхідно згадати, що поряд із давньогрецькою філософією політики та війни з 
тих самих соціокультурних джерел й під прямим впливом філософії виникає та 
долучається до науково-раціонального дискурсу військово-історична думка 
античності. А загальноісторична та військово-історична думка стали однією з 
основ формування поглядів Платона та Аристотеля. 

У зв’язку з цим доречно зазначити, що якщо різноманітні відомості про 
греко-перські війни у творчості “батька історії” Геродота (між 490 та 480 – 
бл. 425 рр. до Р.Х.) містили в собі значний міфологічний елемент, посилання на 
такі причини людських негараздів, як заздрість та гнів богів, то у Фукидіда (бл. 
460 – 400 рр. до Р.Х.), учня філософа Анаксагора (бл. 500–428 рр. до Р.Х.), що 
був добре знайомий із вченнями Гіппократа (бл. 460 – бл. 370 рр. до Р.Х.), 
старших софістів (Протагора (бл. 480–410 рр. до Р.Х.), Горгія (бл. 480–380 рр. 
до Р.Х.), Атифонта (V ст. до Р.Х.)) та видатного політичного діяча Афін 
Перикла (бл. 490–429 рр. до Р.Х.), описи та пояснення історії греків і варварів, 
пелопоннеських війн спираються на виявлення природних причин розвитку 
подій – особливостей політичних відносин, співвідношення сил протидіючих 
сторін, у різний спосіб мотивованих людських дій та вчинків, успіхів та вад 
мистецтва державного та військового управління противників. 

Формування та діяльність Платона здійснювалися в ті часи, коли 
давньогрецькі поліси наблизилися до свого кінця напередодні встановлення 
елліністичної імперії. Це були часи Пелопоннеської війни та поразки Афін від 
Спарти, нестримної загарбницької політики Афін у прагненні перетворити інші 
еллінські держави у власні колонії. Ознакою цих часів було падіння суспільної 
моралі та погіршення державного управління. 

Тема найкращого управління справами держави міститься у більшості 
творів Платона. Розгортаючи її, Платон викладає своє розуміння природи 
суспільства, держави, політики, війни та військового мистецтва. При цьому 
Платон не втрачав надію на реставрацію грецького полісу попри власні 
передчуття щодо його краху як політичного явища, та щодо настання періоду 
військово-монархічної організації еллінізму [11], сподіваючись на рятівний 
вихід з ситуації через повне підпорядкування людини державі. 

У діалозі “Евтидем” Платон пише, що царське або державне мистецтво 
“є причиною правильної діяльності в країні”, саме воно “єдине стоїть біля 
державного кормила, всім керуючи та наказуючи всім творити одну користь”, 
“царське мистецтво робить людей мудрими та гідними” [12, с. 182–183]. Цьому 
мистецтву підпорядковуються всі інші, і серед них – мистецтво стратега 
(військове мистецтво), звершеннями та здобутками якого держава може 
скористатися на благо лише завдяки політичному мистецтву. Платон 
наполегливо повторює, що військова справа і політика є мистецтвом 
особливого роду, до якого необхідно мати здатність, яке передбачає певні 
знання, і якому необхідно спеціально навчатися. 
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Велике значення для подальших часів матимуть платонівські роздуми 
щодо послідовності змін “зіпсованих” форм державного ладу, в яких легко 
розпізнати політичну організацію тогочасних еллінських держав. Причинами 
занепаду державного правління є недосконала політика, втрата громадянами 
єдності мети, розбрат, збільшення багатств одних та зубожіння інших. 
Найкраща, за Платоном, форма державного правління (арите) – монархія або 
аристократія, що має служити спільному благу, переходить в тимократію, 
сутністю якої є суперництво та честолюбство. Тимократія переходить в 
олігархію, де владу у власних інтересах здійснює купка найзаможніших осіб. 
За олігархією слідує демократія (що, за Платоном, тотожна владі натовпу), під 
час якої жодні закони не діють, і це невідворотно призводить до встановлення 
тиранії – форми правління найгіршої природи [13]. 

Платон також звертає увагу на сприятливість чи несприятливість 
географічного розташування країни для найкращого правління. “Географічний 
чинник” дається взнаки на перевагах у розвитку певних видів діяльності, а 
отже, й перевагах у політичній боротьбі певних соціальних груп, розвитку 
певних видів військ, а також для поширення певного типу суспільної моралі. 

Для учня Сократа, котрий, як і його вчитель, вважав знання підґрунтям 
доброчесності та мистецтва управління державою, краща форма правління 
залежить не від кількості правителів, а від їхнього знання істини, від того, 
наскільки вони усвідомили ідею блага та справедливості. Своє розуміння блага і 
справедливості як онтологічних засад процвітання держави Платон розкриває в 
багатьох творах, написаних у формі діалогу. Невід’ємним від цього загального 
розуміння є тлумачення Платоном питань війни і збройної боротьби. 

Природа і місце війни в суспільному житті найбільш повно розкриваються 
Платоном у творах “Держава” та “Закони”. Діючі особи діалогу “Держава” 
вдаються до певного “розумового експерименту” з відтворення умов і засад 
облаштування ідеальної держави, яким чином вона можлива “за природою”. 

Переходячи до платонівської ідеальної держави, слід попередньо 
зазначити, що єдність устрою макрокосму (всесвіту) та мікрокосму (людини), а 
також держави є поглядом, притаманним світогляду давніх греків. Підґрунтям 
природного порядку є справедливість, сутність якої в тому, щоб кожен 
елемент, кожна річ посідали визначене природою місце та не виходили за його 
межі. Б. Рассел, намагаючись пояснити значення давньогрецького поняття 
справедливості, для аналога якого у нас немає точного еквіваленту, наводить 
висловлювання Анаксимандра про наслідки порушення справедливості: “бо за 
свою нечестивість вони несуть покарання та зазнають відплати один від одного 
у встановлений час” [14]. 

На думку Платона, справедливість і благо в ідеальній державі полягає в 
тому, що кожен має займатися справою відповідно до власного складу душі і тим 
робити внесок до спільного блага – сильні розумом мають правити, наділені 
несамовитим духом – захищати державу від зовнішніх та внутрішніх посягань, 
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сповнені прагнення матеріальних речей – займатися виробництвом матеріальних 
благ у ремеслах та землеробстві Тоді держава буде мудрою мудрістю правителів-
філософів, мужня мужністю воїнів, помірна помірністю ремісників. Саме на 
державних мужів покладав Платон відповідальність за доброчесність громадян та 
їхню безпеку щодо зовнішніх та внутрішніх ворогів. Правителі повинні дбати про 
виховання у громадян відданості державі. Також в ідеальній державі особливо 
суворі вимоги висуваються до воїнів – заборона приватної власності, спільний 
побут, спільність дружин і дітей. Беззаперечним благом для держави буде 
уникнення як бідності, так і надмірного багатства, що дозволить убезпечитися від 
такого джерела розбрату в грецьких державах, як майнова нерівність і 
спричинювана нею боротьба заможних та незаможних громадян за владу. 

За Платоном, суспільство виникає з необхідності спільного задоволення 
потреб індивідів, розподілу видів діяльності та обміну їхніми продуктами, 
“оскільки неможливо однаково добре займатися всіма справами”. Від 
забезпечення найпростіших потреб зростаюча держава приходить до їхнього 
збільшення і ускладнення, доходячи до потреби приєднання територій і 
багатств сусідніх держав та до захисту від подібних природних прагнень з 
їхнього боку. В ІІ-й книзі діалогу “Держава” Платон напряму пов’язує потребу 
в армії та веденні збройної боротьби зі зростанням потреб держави: “країна, 
яка була достатньою для прогодування, тепер з великої перетворюється на 
малу. – Чи не потрібно буде нам відрізати від країни сусідів, коли ми хочемо, 
щоб у нас достатньо було землі кормової та орної? А сусіди, якщо вони почали 
здобувати незчисленні статки, чи не порушать вони також межу необхідного, і 
чи не відріжуть від нашої? – Ми відкрили походження війни, звідки переважно 
коїться містам зло суспільне і приватне – необхідність армії, що билась би з 
наступаючим противником за свої надбання та за все, про що йшлося – 
спеціально навчене, підготовлене військо, бо одному неможливо успішно 
займатися багатьма мистецтвами” [15, с. 59]. 

Військову справу Платон називає особливим мистецтвом, для якого 
потрібні особливі людські якості та спеціальна система навчання і виховання. 
Виховання воїнів-охоронців має прищеплювати такі моральні чесноти, як 
справедливість, мудрість, мужність, помірність та поєднувати в собі музику (в 
широкому значенні духовної культури) і гімнастику (виховання фізичної 
культури), постійні військові вправи, споглядання дітей за військовими діями з 
безпечних позицій тощо. 

У V-й книзі “Держави” Платон виокремлює два види війни через 
розрізнення двох імен – “війна” і “збурення”. Їм відповідають два предмети, 
що є двома видами розбрату – “домашній та споріднений” і “чужий та 
іноземний”: “плем’я еллінське само по собі є домашнім і спорідненим, а плем’я 
варварське – іноземне та чуже… Отже, коли елліни б’ються з варварами, а 
варвари з еллінами, – назвемо їх воюючими або ворогами за природою, і такий 
розбрат слід назвати війною: а коли елліни щось подібне роблять з еллінами, – 
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ми скажемо, що за природою вони друзі, тільки Еллада в цьому випадку є 
хворою та збурюється, і такий розбрат слід назвати збуренням” [15, с. 157]. 
Відтак, війна та поневолення поміж еллінами є несправедливими, а воїни 
мають звикати “щадити еллінське плем’я, остерігаючись рабства з боку 
варварів” [15, с. 156]. Проте, хоча війна з варварами вважається природною, 
відносно поведінки на війні з варварами Платон зазначає необхідність 
заборони мародерства (“не брати у вбитих нічого окрім зброї”), наруги над 
тілами загиблих ворогів тощо. 

Реаліям суспільно-політичного життя свого часу Платон протиставляє 
ідеал кращої держави, прототипом якої був крито-лакедемонський лад, яким би 
він міг бути за доби піднесення та розквіту, (його запровадження в Лакедемоні 
приписувалось Аполлону, на Криті – Зевсу) [13, с. 586]. Перевагою цього ладу, 
на думку Платона, є виділення озброєної аристократії в окремий стан, 
присвячення його діяльності виключно підготовці та веденню війни, 
запровадження суворої єдиної системи суспільної дисципліни та виховання 
громадян. Необхідно також відзначити загальне захоплення афінян 
репрезентованою спартанцями дисциплінованістю, повагою молодших до 
старших тощо. Водночас Платон разом з іншими наявними формами 
державного правління дає нищівну критику “зіпсованого” правління тогочасної 
Спарти – тимократії, або влади честолюбців, яка вироджується через непомірні 
прагнення до збагачення. 

Значні переміни у системі поглядів Платона на суспільство, державу та 
війну відображені в незавершеному пізньому діалозі “Закони”. У ньому 
розглядається “другий після найкращого” тип державного правління. Тут 
йдеться вже не про благо, справедливість, а виключно про беззаперечне 
панування закону та підпорядкування громадянина державі, чому мають 
служити релігія, мораль, міф, свідоме введення народу в оману, міф про 
“людину-ляльку” в руках богів. 

При цьому в “Законах” пом’якшуються вимоги до побуту політичних 
еліт, проте розгортається детальна регламентація всіх проявів людського життя 
– вибудовується казармена утопія за моделлю найжорсткішої поліцейської 
держави. Також цей тип держави не уявляється без інституту рабства. 
Одухотвореність утопії “Держави” розвівається, “Закони” покладаються лише 
на силу, що утримує державу від розпаду [11]. 

Якщо раніше Платон розцінював війну як велике лихо, то в “Законах” 
вона постає як прояв самої природи суспільства, яким його створив бог: “Те, 
що більшість людей називає миром, є лише іменем, насправді ж від природи 
існує вічна непримиренна боротьба між всіма державами” [Закони І, 626 а], 
між окремими селищами, між окремими будинками в селищі і окремими 
людьми в будинку. “Всі перебувають у боротьбі зі всіма як у громадському, так 
і в приватному житті, і кожен сам із собою” [Закони І, 626 с]. 
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За словами О. Лосєва, філософ, відчуваючи безнадійність свого ідеалу в 
“Державі”, вибудовує більш близьку до практичного життя громадян державу 
поліцейського і чиновницького типу з єдиною метою приборкати загальну 
ворожнечу, притаманну людині, що може забезпечити скоріше примусове 
виконання закону, чим і пояснюється відхід переконань Платона від 
реставрації молодого рабовласницького полісу до оспівування поліцейсько-
монархічної держави періоду еллінізму [11]. 

Учень та опонент Платона Аристотель (384–322 рр. до Р.Х.) підхоплює 
дослідження питання найкращого державного ладу та гарного управління. У 
Аристотеля вже не було підстав для сподівань на відродження колишньої 
величі давньогрецьких полісів, натомість він був сучасником посилення 
позицій Македонської монархії, військових успіхів царя Філіпа ІІ, що запросив 
Аристотеля як вихователя для свого малолітнього сина Олександра 
(Олександра Великого). Останній згодом об’єднав величезні різнорідні 
території в межах своєї імперії. А це стало поживним ґрунтом для єдиного 
культурного простору епохи еллінізму. 

Незважаючи на те, що багато фрагментів із творів Платона про державу, 
політику, військове мистецтво відтворюється Аристотелем майже дослівно, 
його вчення має принципово інакші світоглядно-теоретичні засади, воно 
викладене в іншому стилі, звільненому від поетично-пророчого пафосу, та є 
першим прикладом академічного викладення наукового матеріалу. Аристотель 
розгортає та переосмислює платонівські соціально-політичні ідеї, розширює 
емпіричні підвалини філософії політики, проводячи зі своїми учнями ґрунтовні 
та масштабні дослідження політичного ладу близько 178 держав. Суттєво 
відрізняються погляди Платона та Аристотеля на походження і природу 
суспільства-держави. Аристотель дотримується еволюційної концепції 
походження держави, яка є вищим та найрозвиненішим видом спілкування 
громадян (“державне спілкування”). 

Політика – мистецтво і наука управління справами держави – є темою 
багатьох творів Аристотеля. У “Нікомаховій етиці” постулюється 
співвіднесеність політики “за природою” з Благом, тобто із засадничою 
позицією щодо буття загалом і суспільного буття зокрема: “Слід визнати, що 
воно (вище благо), відноситься до відання найголовнішої науки, яка є власне 
керівною. А такою є наука про державу (або політика). Оскільки це вона 
встановлює, які науки потрібні в державі, та які науки й у якому обсязі має 
вивчати кожен. Ми бачимо, що найбільш почесні вміння такі, як: вміння у 
керівництві військами, господарюванні та красномовстві – підпорядковані цій 
науці” [16, с. 41]. Політика також використовує інші науки як засоби для мети 
“досягнення прекрасного і божественного блага народу та держави”. 
Найкращим життям, на думку Аристотеля, є життя діяльне і практичне. До 
практичних знань, необхідних для держави, Аристотель відносить економіку, 
риторику та військове мистецтво. 
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Як і в інших античних мислителів, поняття суспільства і держави в 
аристотелівській філософії ще не відокремлені – суспільство як таке 
структурується, скріплюється та спрямовується в сукупності діяльностей до 
спільного блага саме завдяки політиці держави, відтак є політично 
впорядкованим цілим. Підґрунтям міцності держави, на думку Аристотеля, є 
морально-правова єдність громадян та розсудливість у політиці за принципом 
“золотої середини”. Виділені Аристотелем три досконалі форми політичного 
ладу визначаються зверхністю закону (монархія, аристократія, політія (помірна 
демократія)), що власне і відрізняє їх від трьох перекручених форм (тиранія, 
олігархія, демократія). Соціальною основою стабільної правової держави є 
помірно заможний середній клас, в той час як занадто бідні та занадто багаті 
стани схильні до відходу від законних методів в політиці і до порушення 
суспільної рівноваги. 

Стосовно платонівської ідеї виникнення суспільства і держави з 
необхідності задоволення нагальних потреб людей, Аристотель вважає, що 
цього для виникнення держави недостатньо. Домовленість щодо спільного 
задоволення потреб, обміну, торгівлі, захисту громадян, створення військового 
союзу є лише частиною справ, якими опікується держава, є складовими 
частинами більш загального. 

А це досконале загальне (держава) є найрозвиненішим видом людського 
спілкування, що має морально-правові засади. Хоча такий тип спілкування 
виникає дещо пізніше за спілкування в родині, сусідське спілкування, 
поселення та спілкування між поселеннями, саме він надає останнім 
можливість самодостатнього розвитку та спрямовує до вищої мети 
спілкування, якою є благе життя, щастя громадян – “Звідси слідує, що будь-яка 
держава – продукт природного виникнення, як і первинні спілкування: вона є 
їхнім завершенням, в завершенні ж проявляється природа (той стан, який 
виникає при завершенні його розвитку” [15, с. 311]. 

Аристотелівська наука управління будується відповідно до розуміння 
природи блага, держави та людини, що є необхідним моментом розумної і 
справедливої управлінської практики. Так, зокрема, управління суспільством-
державою повинне орієнтуватися на природу людини, яка, у свою чергу, 
визначається суспільним способом життя. 

На думку Аристотеля, людина за природою є істотою соціальною, 
схильною до спілкування та спільного мешкання. Особливості спільного 
мешкання людей зумовлюються людською спроможністю до мовлення та 
засвоєння того, що є добро і благо: “Тільки людина спроможна до сприйняття 
таких понять, як добро і зло, справедливість і несправедливість тощо – 
сукупність усього цього й складає підгрунття родини і держави” [15, с. 312]. 

Поняття ж справедливості, вважає Аристотель, пов’язане з уявленням 
про державу, оскільки право є мірилом справедливості та регулятивною 
нормою політичного спілкування. Відтак, висновує Аристотель, “людина за 
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природою є істотою політичною, а той, хто в силу своєї природи, а не в 
наслідок випадкових обставин живе поза державою – або є недорозвиненою у 
моральному значенні істотою, або надлюдиною; її Гомер зневажає, кажучи, що 
“без роду, без племені, поза законом, без домівки” така людина за своєю 
природою тільки й прагне війни; порівняти її можна з ізольованим пішаком на 
шахівниці” [15, с. 313]. Оскільки людина може спрямувати надану природою 
зброю (розумову та силу моралі) у протилежних напрямах, саме у суспільстві 
вона засвоює уявлення про благо, закон, справедливість, а позбавлена 
доброчесності людина виявляється “істотою з відсутністю гідності та дикою”. 

Найкращий розмір території та чисельність населення держави Аристотель 
визначає з необхідності гарантування безпеки – передусім через економічні та 
військові потреби: і населення, і території мають бути “такими, щоб їх легко було 
оглянути”, та щоб легко було захищати. Так само, міра багатства в державі 
визначається, на думку Аристотеля, достатністю для незалежного, благого життя, 
для самостійного збройного захисту, для ведення війни, але воно не повинне бути 
таким великим, щоб викликати заздрість у сусідів. 

Відмінності у способі життя різних племен і народів Аристотель пов’язує 
передусім із природними умовами їхнього життя, що вони знаходять для 
забезпечення власних потреб. До скотарства, мисливства (полювання, 
рибальство або навіть грабіж), обробітку земель племена і народи змушують 
умови життя. Аристотель також розвиває платонівську думку про вплив 
кліматичних умов життя на поширення моралі та якості спільнот, що стає 
підґрунтям для пояснення переваг еллінів у їхній здатності до політичної 
діяльності. Тоді як північні племена мають надзвичайну мужність і 
волелюбність, але не відрізняються розумовими якостями, а мешканці східних і 
південних країн наділені мудрістю, проте не наділені волелюбністю, греки 
посідають середину між цими крайніми проявами. Вони є мужніми, 
волелюбними та здатними до розумової діяльності, а за умови об’єднання 
єдиною державною організацією здатні до панування над іншими народами. 

Питання, наскільки сумісним було б подібне панування з політичним 
ідеалом благого щасливого життя, ще не є практично актуальним для Аристотеля. 
У його творах висловлюється переконання, що якою шляхетною не було б 
військова справа, її неможливо розглядати як головне призначення держави: 
необхідно “піклування про військові справи вважати прекрасною, але не вищою й 
головною метою усього, а лише засобом до її досягнення” [25, с. 532]. 

На його думку, було б безглуздо, щоб головне завдання державного діяча 
полягало у винайденні засобів панування над сусідами, незалежно від того, 
бажають вони цього чи ні. Такого роду панування Аристотель називає 
незаконним. Відтак, воно не сприяє стабільності та процвітанню держави. 

Негативна оцінка Аристотелем спартанського державного ладу пов’язана 
з однобічністю останнього, оскільки такий лад розрахований лише “на частину 
доброчесності, саме на військову доблесть, бо вона корисна для здобуття 
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панування. Тому вони й трималися, доки вели війни, і стали гинути, досягши 
гегемонії: вони не вміли скористатися мирним часом та не могли зайнятися 
якоюсь іншою справою, яка вище за військову справу” [15, с. 368]. Разом з тим 
у аристотелівських творах, як і в діалогах Платона, відображається передчуття 
часів прийдешніх імперій. 

Крім зазначеного, Аристотель звертає увагу і на залежність домінуючих 
способів управління в різних державах від типу влади та характеру народу. 
Відмінність між греками та варварами (до числа варварів Аристотель 
зараховував не лише членів спільнот додержавного стану, але й підданих 
східних деспотій) полягає у способі життя – відповідно, вільному і рабському, 
що визначає їхню прихильність до різних форм державної влади та традицій 
управління суспільством. 

Греки підпорядковуються закону, а варвари – іншій людині, “тому що 
мають рабську душу”. Мистецтво управління рабами є необхідним у державі. 
Відносини ж між господарем і рабом Аристотель радить будувати не на 
суцільній силі, а на “дружності”, оскільки благо господаря і раба як частин 
цілого є спільним – як раб потребує господаря, так і господар потребує раба. 
Але погане використання влади не приносить користі ні тому, ні тому: що 
корисно для частини, те корисно і для цілого, що корисно для тіла, те корисно 
й для душі, оскільки раб є певною частиною пана. Тому рабу і господарю 
корисне взаємне дружнє ставлення, оскільки їхні взаємовідносини спираються 
на природні витоки; а тих у кого це не так, але відносини ґрунтуються на законі 
та насильстві, відбувається зворотне [15, с. 319–320]. 

У розгляді проблем війни, її місця і ролі у діяльності держави, погляди 
Аристотеля також є дуже близькими до позиції Платона. Серед спонукальних 
мотивів до війни Аристотель називає прагнення до територіальних загарбань, 
багатства, рабів або захист від подібних зазіхань з боку противників. На 
глибоке переконання Аристотеля, прагнення панувати над сусідами та війна 
між еллінами є несправедливими, тоді як цілком справедливо воювати з 
варварами. Цитуючи вислів Гомера: “пристойно володарювати над варварами 
грекам”, Аристотель додає: “варвар і раб за природою є поняттями 
тотожними”. Зазначаючи, що фактично рабом може стати будь-який 
полонений на війні, Аристотель стверджує, що є люди, які за природою 
призначені до підкорення і не спроможні бути вільними, і що, безумовно, є 
раби з душею вільної людини, і вільні люди з душею раба. 

Складовою частиною мистецтва війни Аристотель, застосовуючи думку 
Платона, визначає мистецтво придбання власності та рабів (“полювання на 
людей, як і будь-яке полювання загалом, є складовою військового мистецтва”). 
А мистецтво придбання відноситься за своєю природою до сфери діяльності 
державного мужа – “військове мистецтво можна розглядати до певного 
ступеня як природний засіб для придбання власності, оскільки мистецтво 
полювання є частиною військового мистецтва: полювати можна як на диких 
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тварин, так і на тих людей, які, будучи від природи призначеними до 
підпорядкування, не бажають підкорятися; така війна за природою є 
справедливою” [15, с. 323]. Тому цілком послідовними були як підтримка 
Аристотелем походу Олександра Великого проти Персії, так і несхвальне 
ставлення до зрівнювання у правах підкорених народів з еллінами, оскільки це, 
на думку Аристотеля, є протиприродним. 

Відтак вивчення держави, політики, війни у філософії Платона та 
Аристотеля безпосередньо пов’язане з прагненням усвідомити причини кризи 
античного міста-держави та можливі шляхи до кращого державного ладу. У 
високій класиці античної філософії знайшла відображення загальна 
переконаність у розумній та суголосній з Благом як буттєвим принципом 
природі держави та суспільного життя, відхід від якого спричиняє виродження 
політики та занепад держави. 

Відповідно до загальнофілософських позицій Платон співвідносить 
існуючі держави та способи управління суспільством з ідеєю “ідеальної 
держави”, а Аристотель навпаки виводить загальнозначущі суспільно-
політичні ідеї з вивчення реально існуючих суспільств-держав. При цьому 
давньогрецька філософія розвивається на ґрунті раціональності, прагне до 
об’єктивності та логічної доказовості концепцій управління, до встановлення 
природних причин суспільно-політичних явищ і процесів. 

Розв’язуючи нагальні проблеми свого часу, великі давньогрецькі 
мислителі задали парадигму філософування про управління суспільством і 
державою, війну та мир. Їхні ідеї одночасно були відображенням світогляду та 
засобом розвитку еллінського погляду на світ; висока класика грецької 
філософії заклала підвалини суспільно-політичних теорій наступних часів. 

Від імперії Олександра Македонського до Римської імперії філософська 
думка ніколи не сягала вершин високої класики грецької філософії. Як зазначає 
Б. Рассел, розвиток подій політичної історії Давнього Риму у широкому 
масштабі повторює те, що відбувалося в давньогрецьких державах в 
обмеженому масштабі: зміни в Римі, який був на початку свого існування 
типовим полісом, від влади царя до аристократичної республіки (влада сенату), 
подальшого піднесення демократичного елемента політики, порушення 
рівноваги через військові завоювання, перетворення сенату і олігархії та 
наступної низки громадянських воєн, що завершуються встановленням тиранії 
[14]. Авторитет Платона та Аристотеля, які у власній політичній науці вивели 
закономірності подібних метаморфоз, що дозволяло вибудовувати 
передбачення, був беззаперечним та практично підтвердженим. 

Проте давньогрецькі вчення про політику, державу та війну зазнають 
нової інтерпретації відповідно до змін у громадському житті і державному 
ладі, зменшення значення активності пересічного громадянина у політиці 
держави. Філософія еллінізму переорієнтовується на автономне щодо політики 
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індивідуальне буття, відходячи від ідеї громадянської активності як чесноти 
людини та пов’язаності з ідеєю держави її життєвих сенсів. 

Елліністично-римська доба античного світу породжує новий тип 
“неохоплюваної зором” держави, в якій зникає притаманний давнім полісам 
безпосередній зв’язок діяльності кожного громадянина з управлінням 
державними справами. Державні функції передаються відділеній від 
суспільства та піднесеній над ним бюрократичній машині, яка життєво 
необхідна для управління величезними володіннями, що повинні були постійно 
зростати через ґрунтування добробуту Римської держави на рабській праці та 
експлуатації провінцій. 

Спосіб життя, державний лад, ідеологія давнього Риму були 
пристосованими до потреб ведення загарбницьких воєн, придушення повстань 
колись вільних країн. Разом з тим боротьба за владу між партіями, 
патриціанськими родами, аристократією та біднотою, в якій роль каталізатора, 
важеля впливу відігравав римський плебс, сприяла унормуванню за фасадом 
римського права справжнього права сили та маніпуляції, що зрештою 
знекровило римські еліти та призвело до занепаду суспільної моралі та самої 
держави. Зазначені обставини стали предметом роздумів видатних істориків, 
політиків, філософів, полководців Римської доби, відображаючись як на 
характері проблематики, так і на стилі філософської думки того часу. 

Необхідно зазначити, що на формування філософських поглядів щодо 
управління суспільством, державою, військовою організацією від епохи еллінізму 
до Нового часу значний вплив справила військово-історична спадщина 
елліністично-римської доби, орієнтованої на взірці вчень Платона та Аристотеля 
в поєднанні з елементами стоїцизму. Це, зокрема, стосується праць 
давньогрецького історика стоїка Полібія (бл. 200 – бл. 120 рр. до Р.Х.), в якій 
спільна історія миру та війни Греції, Македонії, Малої Азії, Сирії, Єгипту, 
Карфагену та Риму усвідомлюється з погляду встановлення римського панування. 

Солідаризуючись з Платоном, видатний римський історик, громадський 
діяч і прибічник Цезаря Саллюстій (86–35 рр. до Р.Х.) вбачав головне коріння 
нестабільності держави у майновій та соціально-політичній нерівності між 
громадянами. У творах “Заколот Катиліни”, “Югуртинські війни”, “Історії” як 
причина занепаду державності наводиться падіння моральності громадян, 
передусім аристократії (нобілітету) через її непомірне честолюбство, 
прагнення збагачення. Так само Апіан (ІІ ст.), що описав історію Риму від 
заснування до перших десятиліть ІІ ст., внутрішній злам Римської республіки 
пов’язує з боротьбою через земельну власність. 

Високо оцінювалися своїми сучасниками та часто цитувалися у подальші 
часи твори Юлія Цезаря (102 (101)–44 рр. до Р.Х. “Записки про галльську 
війну”, ”Записки про громадянську війну”, а також “Порівняльні життєписи” 
Плутарха (бл. 46 – бл. 127 рр.). 
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Іншим впливовим чинником розвитку європейської філософської думки 
загалом постав беззаперечний здобуток римського світу – римське право, що 
стало підґрунтям юридичних систем європейських країн, які виникли на руїнах 
Римської імперії. У цьому відношенні зрозумілим є поширення юридичного 
тлумачення справедливості чи несправедливості політики та війни. Так, 
зокрема справедливою є війна, яка має законну причину та проголошується 
відповідно до закону. Таку думку висловив видатний римський громадський 
діяч та філософ Цицерон (106–43 рр. до Р.Х.). 

У своїх політичних промовах Цицерон до несправедливих відносив ті 
війни, які велися без достатньої причини та формального оголошення: “Будь-
яка війна, яка не була сповіщена і оголошена, визнавалася несправедливою та 
нечестивою”. За його переконанням, лише після постанови сенату та повеління 
народу носії влади “ведуть справедливі війни” [10]. Щоправда, проголошення 
ним цих формул було реакцією на встановлення диктатури Цезаря й внутрішні 
заворушення після його повалення напередодні громадянських війн. В 
установленнях Римської республіки, здобутки якої були остаточно втрачені, 
Цицерон вбачає засади належного державного управління та соціальних 
відносин, могутності і добробуту. Він засуджує тиранію Цезаря та активно 
домагається визнання свого політичного противника Антонія “ворогом 
вітчизни” за ведення незаконної війни [17]. 

У поглядах на природу держави та війни Цицерон, безперечно, наслідує 
традицію класичної грецької та елліністичної філософії. За композицією та 
засадничими положеннями твори Цицерона “Про державу” та “Про закони” є 
подібними до платонівських діалогів, проте в них спостерігаються й критичні 
зауваження щодо класиків. А серед використаних автором джерел окрім 
Платона згадуються твори Аристотеля, Феофраста (і загалом школи 
перипатетиків), Полібія, Панетія. 

Трактат “Про державу” репрезентує традиційні політико-філософські 
теми: про наявні форми державного устрою, про найкращий державний устрій, 
про державного діяча. У своїх творах Цицерон “об’єднує в одно ціле політичні 
теорії Середньої Стої з практичним досвідом римського консула” [17, с. 215]. 

Трактат Цицерона “Про закони” містить у собі роздуми про природне 
право, “право божественне” та “писане право”, у яких природне право 
виводиться з поняття вищого закону (“закладений в природі вищий розум, який 
наказує нам здійснювати те, що потрібно здійснювати, й забороняє 
протилежне”) та є підґрунтям писаних законів. Разом з тим закон, на думку 
Цицерона, є головним зв’язком між людьми і богами. А оскільки ті, хто 
пов’язані спільними правами та законами, є єдиною спільнотою (civitas), то 
весь світ можна розглядати як єдину спільноту богів і людей [17, с. 221]. Тим 
важча провина того, хто порушує закони, розв’язує несправедливі війни, 
сподіваючись на мир і розуміння з боку світової спільноти. 
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Але у трактаті “Про обов’язки”, окремий розділ якого присвячений 
“військовій моралі”, поряд з тезою про те, що війна може бути лише 
вимушеним актом у разі безрезультатності переговорів, причиною якого є 
оборона держави, а метою – міцний мир, Цицерон із застереженнями 
припускає та виправдовує війни заради зміцнення влади та заради слави. Для 
Цицерона виконання військового обов’язку є рисою ідеального громадянина-
захисника могутності римської держави [17, с. 285–286]. 

Наголошуючи на важливості військової справи для існування держави, 
Цицерон зазначає, що “в жодній справі доблесть людини не наближається до 
могутності богів більше, ніж це відбувається при заснуванні нових держав та 
при збереженні вже заснованих” [43, с. 35], також вказуючи на необхідність 
централізації влади під час ведення важких війн. 

Вплив Цицерона на християнську думку є беззаперечним і наочним у 
творах таких мислителів, як апологети Мінуцій Фелікс, Лактанцій, отці церкви 
св. Амвросій, св. Ієронім, св. Августин. Стосовно ж епохи Відродження, то 
вона була передусім відродженням Цицерона [17, с. 325], зокрема, його 
поглядів на управління суспільством, державою та військом. 

Розглядаючи давньоримську епоху, необхідно відзначити той напрям 
думки елліністично-римської філософії, що доводить протилежність ідеалу 
мудрого і гідного життя в політиці та земних прагнень, що засуджує війну і 
будь-яке насильство між людьми, випереджуючи в цьому настрої 
ранньохристиянського світовідношення та готуючи для нього ідейний ґрунт. 
Мова йде передусім про стоїцизм (Сенека, Марк Аврелій) у його усвідомленні 
природної рівності всіх людей та природного “світового громадянства” 
(космополітизм) кожної людини поряд зі штучно встановленим поділом на 
стани і народності та “штучним” римським громадянством, у твердженні щодо 
протиприродності розбрату та війни. 

Вкрай протилежними щодо такого світобачення є сентенції римських 
полководців та політичних діячів про зверхність права сили над морально-
правовими засадами. Плутарх пише, що Гай Марій у відповідь на звинувачення в 
протизаконних діях виправдовувався так: “брязкіт зброї заглушає голос законів” 
[18, с. 532]. Гней Помпей застерігав опонентів, які посилалися на римське право: 
“припиніть наводити норми законів тим, у кого меч при боці” [19, с. 285]. 

Зазначені сентенції були висловлені в часи занепаду римської доблесті, 
коли військовики, послуги яких широко використовувалися у міжпартійних 
суперечках за владу, перетворилися на засіб внутрішньополітичної боротьби, а 
згодом, на самостійну політичну силу, що усвідомила свою власну політичну 
роль. За відповідну плату та обіцянки жити без походів військовики зміщували 
одних та приводили до влади інших. При цьому необхідно зазначити, що це 
призвело до падіння боєздатності римського війська, а це, в свою чергу, 
відкрило шлях до римської армії германським найманцям, котрі відіграють 
фатальну роль в історії Римської імперії. 
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Значним досягненням філософії Давнього світу було винайдення 
раціональних способів усвідомлення суспільства та управління ним, що 
заклало тенденцію до становлення наукової теорії управління. 

Суспільство в давній філософії усвідомлюється на тлі діалектики 
всезагального руху, як підпорядковане одночасно природній необхідності та 
людським установленням (мораль і право). формуються перші еволюційні та 
“контрактні” концепції походження суспільства-держави. 

Відповідно до такого підходу усвідомлюються й засади доброго 
управління суспільством, критеріями якого є справедливість, спільне благо, 
помірність, гармонія протилежностей, визначення ролі управління 
суспільством з боку держави (політика), ролі зрілого критичного світогляду та 
освіченості правителів та громадян, зв’язку економічної, політичної, військової 
сфер держави, закладається погляд на діяльність управління як раціональний та 
моральний за змістом процес, При цьому суспільство ще не виокремлюється з 
космічного цілого, не розділяються поняття суспільства і держави. 

Відтак, у філософії стародавнього світу викристалізувалися позиції та 
підходи щодо управління суспільством та військом, у яких якнайкраще 
відобразилися особливості цивілізаційно-культурних осередків давнини. 
Протягом наступних століть соціально-філософські здобутки стародавнього 
Сходу та Заходу стали ідейним підґрунтям для розвитку військово-
філософської проблематики, увійшовши до глибинних шарів “східного” та 
“західного” світосприйняття та стилю думки. Вивчення філософської 
спадщини стародавнього світу надає цінний матеріал з історії розвитку 
суспільства, культури, політики, війни і миру та сприяє більш повному 
розумінню подальших епох культури, включаючи й сучасність. 

 

1.1.2. Основні засади управління суспільством у філософії 
Середньовіччя 

 
Особливістю філософської культури європейського середньовіччя, що 

відрізняє її від античності, є розвиток у певних межах, визначених релігійними 
догмами. Останні, у своїх засадах, є позараціональними, та можуть бути 
засвоєні тільки через віру. 

Християнській філософії належить заслуга формування та 
систематичного розгортання релігійного світогляду, що здійснюється з 
використанням спадщини античної мудрості, яка піддається певній 
інтерпретації відповідно до особливостей нового соціокультурного контексту. 
Відтак, християнська філософія походить та синтезується з джерел 
християнського віровчення та античної філософської спадщини. 

Сам термін “середні віки” виник після закінчення названої так епохи у 
XVI ст. У європейській науці існує декілька варіацій з приводу датування 
епохи середньовіччя, що прийшла на зміну античному світу. 
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Початок епохи середньовіччя пов’язують або з часами великого 
переселення народів (ІІІ–V ст.), яке призвело до кардинальних змін у 
стародавньому світі, або з поваленням останнього римського імператора 
Флавія Ромула Августа вождем германців Одоакром в 476 р. Щодо її 
завершення, то існує традиція позначати межу нової епохи знищенням Візантії 
– Східної римської імперії (“другого Риму”) у 1453 р., або з епохою Великих 
географічних відкриттів, коли Х. Колумб дістався Америки (1492 р.) та 
розпочалася доба колоніальних завоювань, що означало набуття історією 
держав і народів всесвітніх масштабів [20]. 

Середньовічна Європа проходить довгий шлях закладення нової 
цивілізації, на якому неодноразово все новими і новими хвилями варварських 
навал знищуються паростки впорядкованого суспільного життя. Війни між 
політичними об’єднаннями, міжусобиці, війни династій, селянські 
заворушення є звичними обставинами тогочасного життя, що не могли вийти 
за локальні межі самодостатніх ізольованих осередків. Християнська церква в 
епоху середньовіччя, завдяки своєму авторитету, відігравала об’єднавчу та 
впорядковуючи культурну роль. Залишаючись єдиним стабільним соціальним 
інститутом, вона забезпечувала культурну інтеграцію різних племен і народів, 
формувала у них спільну культурну (релігійну) ідентичність. 

В часи лихоліття християнство надавало віруючим духовну опору, що 
дозволяло їм зберегти розум та присутність духу в світі, який руйнувався. 
Християнські мислителі повинні були пояснити природу поширених навал, 
насильства, воєн, їхній зв’язок з Божественним промислом та волею людини, і 
дати моральні настанови, зразки сприйняття та поведінки, принципово нове та 
невід’ємне від релігійної віри тлумачення доброчесності. 

Відтак, середньовічна думка про управління суспільством, державою, 
про війну і мир – це передусім християнська думка. Вона є теоцентричною, 
визнає невідомі для античності ідеї трансцендентного (потойбічного) Бога, 
Божественного “творення з ніщо” світу, зверхності віри щодо розуму, 
Божественного провидіння, а також початку, кінцевої мети та надреального 
сенсу земної історії. Якщо античність усвідомлювала мир та війну з природних 
причин, особливостей космічного та суспільного порядку, то середньовіччя 
апелювало до позараціональної Божественної волі Творця, слідуючи настанові: 
істини, зокрема щодо війни та миру, викладені в одкровенні Божественної 
мудрості, завдання ж мислителів – правильно витлумачити закладений в 
священні тексти сенс. 

У Новому Заповіті виразно зазначені миролюбні мотиви та засуджується 
насильство і війна. Такі отці церкви як Климент Олександрійський (?–215), 
Оріген (бл. 185–253 (254) рр.) вважали війну несумісною з вченням Христа. 
Проте, визнання християнства офіційною релігією Римської імперії у IV ст. 
призвело до внесення додаткових тлумачень щодо припустимості ведення 
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війни для християн, оформлення цих тлумачень в концепцію справедливих 
війн, що були санкціоновані Римською церквою. 

Зазначений погляд був покладений у підґрунтя християнської концепції 
війни Аврелієм Августином (354–430). У подальшому маючи статус 
авторитетного джерела розвитку християнської філософії, августиніанські 
погляди на війну інтерпретувалися відповідно до життєвих обставин 
європейського суспільства та обраного католицькою церквою курсу. 

Значення постаті Августина пояснюється місією, яку виконував цей 
видатний отець церкви, щодо синтезу античної мудрості та християнського 
віровчення, під час якого через прояснення комплексу засадничих життєвих і 
теоретичних питань формувався цілісний систематизований релігійний світогляд. 

Августин був сучасником подій падіння Риму під навалою готів у 410 р. 
За поширеним у ті часи тлумаченням, – ця катастрофа сталася нібито через 
вигнання з Вічного Міста богів-покровителів. Щодо пограбування Риму 
Августин зазначає, що в дохристиянські часи відбувалися й гірші події. Багато 
язичників знайшли захисток у церквах, на які готи як християни не зазіхнули, 
тоді як римляни ніколи не жаліли храмів у захоплених містах. Як вважав 
Августин, сучасний йому напад. завдяки християнству, був більш 
милосердним [14]. 

Августин вдається до висвітлення сутності історії, а з неї – природи 
насильства, причин війни та характеру відповідальності християнина і, 
передусім. християнського правителя за внесення порядку до суспільногое 
життя та можливості ведення ним війни. Вперше в історії європейської думки 
Августин тлумачить історію людства як єдиний незворотний (“лінійний”) 
процес, орієнтований на майбутнє. Історія розпочинається від гріхопадіння 
Адама та прямує до завершення Останнім Судом, її метою і кінцем є явлення 
Божого царства як товариства праведників, об’єднаних станом “неможливості 
грішити”. Вся історія поділяється Августином на три великі періоди: до закону 
(часи до Старого Заповіту), під законом (старозаповітні часи) та під благодаттю 
(часи християнства). Новою була ідея морального прогресу людства. 

Історія людства, за Августином, є ареною боротьби та перетином двох 
спільнот, двох градів (для античності місто та спільнота є одним і тим самим 
civitas). Град небесний створений Богом та репрезентований на землі 
християнською церквою. Він є “мандрівним містом”, що не має певного 
розташування та не є тотожним церкві, а є справжньою батьківщиною християн 
– царством небесним. Тому християнам не слід впадати до відчаю через руїну 
земної вітчизни. Ніхто не може знати, до якого граду він наперед визначений. 

Другий град – земний, він створений людьми за допомогою вбивств та 
насильства. “Братовбивця Каїн заснував перше місто, братовбивця Ромул – 
найбільше”. Шляхи людей і держав визначає Господь. Він надсилає відплату за 
гріхи людей і міст. Рим, що занурився у насильство й опанував світом, спіткала 
закономірна відплата за його гріховні діяння [21]. Августин не міг жорстко 



 39 

критикувати імперію, на апарат якої він спирався у боротьбі проти єресей, 
проте прямо пов’язував напади, заколоти, навали, руїни з загарбницьким 
курсом Риму та його наслідком – падінням суспільної моралі [14]. 

Відтак, війна є Божим покаранням за гріхи, а справжньою причиною воєн 
є гріховна природа та зла воля людини: “Божественне провидіння виправляє 
війнами мораль людей”. 

За образами двох градів Августина проступає стоїчна ідея “подвійного 
громадянства” кожної людини – земного і небесного. Прозорими також є паралелі 
“мандрівного граду Божого” та “спільноти богів та людей” Цицерона. На відміну 
від стоїків та Цицерона, які вважали, що для доброчесного життя достатньо 
розуму та доброї волі самої людини, християнський мислитель Августин 
наполягає на неможливості спасіння без божественної благодаті та поза 
церковною опікою, а справжньої доброчесності не може бути без істинної релігії. 

Стосовно реальної земної держави або сукупності людей, пов’язаних 
правилами спільного життя, Августин зазначає, що вона нерідко буває не 
кращою за розбійницьку ватагу [21]. Проте, за умов масових проявів гріховних 
нахилів людей держава є доцільною організацією для захисту від хаосу, до якої 
інстинктивно вдається людство. Адже, державна влада може застосовуватися 
як на користь злу, так і на користь добру. Останнє можливе для християнської 
держави, влада якої є богоугодною. Освячуючи владу християнського 
правителя, Августин стверджує необхідність беззаперечної покірності людини 
богоугодній владі, її смирення перед злом та негараздами земного життя в 
сподіванні на відплату у вічному житті [14]. 

Невід’ємним елементом християнського вчення є обстоювані 
Августином принципи відносин між світською та церковною владою: це 
принцип незалежності та духовного наставництва церкви щодо держави. Земні 
царства можуть приєднатися до граду Божого лише визнавши над собою 
провід духовної влади церкви з усіх релігійних питань. Християнська держава 
має слідувати прикладу біблійного Іудейського царства, що в легендарні часи 
суддів та повернення з Вавілонського полону було теократією [21]. Цей 
приклад, на думку Августина, теоретично обґрунтовував політику західної 
церкви, виправдовував зростаючий протягом Середньовіччя вплив папства, 
його позицію у конфліктах з імперією [20]. 

Питання про допустимість застосування насильства та ведення війни для 
християнської держави Августин, який негативно ставиться до насильства як 
такого, обгрунтовує через “змішану” природу земної історії – вона одночасно 
розпочинається через людське гріхопадіння, відпадіння від Творця та є шляхом 
повернення до Нього, сенс і мета якого поза земним існуванням. 

Відтак, засуджуване в принципі християнством насильство є неминучим 
та навіть необхідним для боротьби з силами зла. Проте, лише те насильство 
виправдане, що відповідно до Божественної волі спрямовується на викорінення 
зла та впорядкування світу. 
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Мир визначається як найвище благо “граду Божого”, що можливе лише 
для християнських держав. Мир, за Августином, – це впорядкований стан, а 
порядок є таким розташуванням речей, при якому кожна річ перебуває на 
своєму місці. “Мир душі розумної – впорядкована згода суджень та дій. Мир 
тіла і душі – впорядковане життя та добробут істоти одушевленої. Мир людини 
смертної та Бога – впорядкована у вірі під вічним законом покора. Мир людей 
– впорядкована однодушність. Мир домівки – впорядкована відносно 
управління та підпорядкування згода співмешканців. Мир граду – 
впорядковане відносно управління та підпорядкування згода громадян. Мир 
небесного града – найбільш впорядковане та одностайне спілкування у 
насолоді з Богом та взаємно в Богові. Мир усього – спокій порядку” [31]. 

Проте, для досягнення миру в земному житті необхідне “християнське 
впорядкування світу”. Як зазначає Августин, беручи участь у війні, будь-яка 
сторона має на увазі майбутній мир і домагається його, але ніхто, укладаючи 
мир, не прагне до війни. Християнський мир характеризується відповідністю 
встановлюваного ним порядку божественним законам, чому можуть сприяти 
справедливі війни [10]. 

Якщо давньогрецька філософія пов’язувала справедливість війни з 
інтересами держави та ідеєю блага, а римська культура додала до цього ще й 
формально-юридичне тлумачення справедливості, то для християнського 
мислителя основою визначення справедливості виступає ірраціональне 
підґрунтя Божественної волі. Відтак, війна є справедливою, якщо вона 
відповідає волі Бога, його законам та приписам. 

За оцінкою Б. Рассела, праця “Про град Божий” не є оригінальною. 
Зокрема, доктрина визначення наперед та обираності походить від св. Павла, 
відмінність між земною та небесною історією міститься у Старому Заповіті, 
есхатологія має єврейське походження. Заслуга Августина в тому, що він 
об’єднав усі ці елементи та співвідніс з історією свого часу так, “що християни 
змогли сприйняти факт падіння Західної імперії та наступний період хаосу, не 
піддаючи занадто сильному випробуванню свої релігійні вірування” [14, с. 379]. 

Разом з тим Августин задав новий режим дискурсу про війну, політику, 
державу, запроваджуючи зразки релігійно-світоглядної оцінки історичних 
подій та новий ідеологічний критерій справедливості та несправедливості. 

Для розуміння подальшого розвитку християнської концепції 
справедливості і справедливої війни необхідно побіжно оглянути зміни 
становища церкви в суспільстві та виокремити ідеологеми, що є відлунням цих 
перемін на відтинку часу між Августином та Фомою Аквінським (ХІІІ ст.), 
коли соціальна, політична і, зокрема, військова проблематики була включені до 
нової систематизації католицької філософії. 

Злиття римського та варварського світів, з якого виникла нова 
європейська цивілізація, тривало декілька століть і невід’ємною складовою 
цього процесу була боротьба церковних ієрархів та варварських правителів за 
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владу. Варварські панування на теренах Європи були племінними союзами, а 
не державами у власному значенні, варварські королі прагнули повернути собі 
ту владу царя-жерця, що її мали франкські язичницькі вожді. В той же час 
замість того, щоб опікуватися духовністю варварських держав, церква 
прагнула світського вивищення та відстоювала власні інтереси, що було 
неможливо за часів Римської імперії. 

Хоча отцями церкви у V ст. було сформульоване вчення про “два мечі” 
Христа – духовний і світський. Перший нібито був переданий церкві, а другий 
– римському імператору. У такий спосіб було позначено розмежування 
функцій між двома гілками влади в християнському світі. Насправді ж 
імператори та королі застосовували у боротьбі з противниками “духовний 
меч”, тобто ідеологічно-релігійну пропаганду, а папи та єпископи задля 
ствердження своєї “земної” могутності застосовували “меч світський”, тобто 
силу зброї. Протистояння двох порядків, двох ієрархій, двох станів сприяло 
ескалації насильства, а зведення рахунків між двома чинами зверхників 
неодноразово порушувало суспільний мир, інколи загрожуючи існуванню 
окремих державних організмів [20, с. 32]. 

У VІІІ ст. з метою виправдання двоїстого становища церкви через її 
земну власність та владу був сфабрикований документ “Про Костянтинів дар”, 
у якому імператором Костянтином нібито у володіння понтифіка передається 
західна частина його імперії, імператорські функції та статус верховного 
світського правителя. 

У ІХ ст. був створений документ, що засвідчував зверхність папської 
влади стосовно будь-якої світської влади. Папа як “вікарій Христа” визнавався 
“володарем обох мечів”, відтак, одержував право як ідейного, так і збройного 
впливу на противників віри, здійснення якого покладалося на виховане у 
відповідному дусі лицарство. 

У поширених з ІХ ст. “Дзерцалах державців” змальовується ідеал 
християнського короля як смиренної та шанобливої маріонетки єпископів. 
Королі мали слідувати обов’язку “управляти народом Божим у законі та 
справедливості” і піклуватися про підтримання миру та злагоди. Передусім 
королю належить бути захисником церкви та служителів Божих, вдів, сиріт та 
всіх інших бідних та незаможних, не припускати безкарності тих, хто чинить 
несправедливість [22]. 

Завершена Латеранським собором 1059 р. Клюнійська реформа (носить 
назву “григоріанської” на честь її активного проповідника папи Григорія ІІ), 
сутність якої полягала в оволодінні світом в інтересах церкви, вивела єпископів 
з-під влади королів, безпосередньо підпорядкувавши їх папському престолу, 
одночасно заборонила священикам одружуватися та застосовувати зброю. Цим 
були зміцнені позиції церковної організації у триваючій практично в усіх 
західноєвропейських державах боротьби духовної та світської влади. 
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У той же час арабськими, мадярськими та норманськими нападами на 
Європу у ІХ–ХІ ст. прискорюється формування військово-політичної системи 
феодалізму. З цими подіями пов’язане також винайдення невідомої до цього 
часу форми укріплення – кам’яні фортеці з постійними залогами всередині. 
Необхідність створення важкоозброєної кінноти призвела до формування з 
ХІ ст. стану лицарства. Оскільки на лицарство церква покладала надії 
християнського впорядкування світу, зброя лицаря починає освячуватися в 
церкві, лицарі дають обітницю захищати церкву. Святий Георгій, воїн-
християнин, страчений в Римі за відмову брати в руки зброю, відтепер стає 
небесним покровителем лицарства. Папа Григорій VІІ застосовує назву 
“воїнство Христове” не стосовно монахів, а стосовно лицарів, що служать 
Святому престолу, виникає ідея “священної війни”, розпочинається історія 
освяченої церквою “боротьби за Святий Гроб Господній” [20]. Поєднання 
церкви та лицарства породжує духовні лицарські ордени. 

Відтак, церква перетворюється на потужного “гравця” з власними інтересами 
у зовнішній та внутрішній політиці європейських держав, що супроводжується 
новими змінами у християнській концепції війни. “Отці церкви виробили ідею 
священної війни, у якій християнській світ поставав як батьківщина, яку необхідно 
було захищати від агресора… До того ж люди вважали, що паломництво до Святої 
землі принесе їм відпущення гріхів” [23, с. 31]. 

Проголошений Папою Урбаном ІІ на церковному соборі в Клермоні 
(1095 р.) Хрестовий похід (в якому згодом Папа особисто брав участь), 
надихався декількома різнорідними мотивами: “священна війна” за 
відвоювання Святого Гроба мала принести спасіння тим, хто її веде; 
виправданням акції були також заклики про допомогу візантійського 
імператора Олексія І Комніна; в завоюванні Святої землі Папа вбачав надійний 
засіб об’єднати під своїм проводом неспокійний світ західного християнства: 
“Нехай виступлять проти невірних, нехай вирушать на бій ті, хто злобливо 
звик вести приватну війну навіть проти єдиновірців та марнувати велику 
здобич. Хай стануть віднині воїнами Христовими ті, хто раніше були 
злочинцями. Хай справедливо борються тепер проти варварів ті, хто в минулі 
часи змагалися проти братів та родичів. Тепер нехай здобудуть вічну нагороду 
ті, хто раніше за малу винагороду були найманцями” [23, с. 131]. 

У “священній війні” вбачали засіб припинення ганебних 
внутрішньоєвропейських воєн та міжусобиць серед християн, спрямування 
їхніх зусиль на “святу справу” та об’єднання проти спільного ворога. 
Об’єднання християнського світу через “священну війну” стало ідеєю, що 
відтворюється в європейській суспільній думці аж до сучасності. 

Соціальні явища та рухи середньовічної Європи, які розгорталися 
навколо її суспільних суперечностей, є тлом тогочасної військово-філософської 
думки, що входила до духовного комплексу вже іншої, відмінної від ранньої 
християнської культури. Якщо Августин творив в останні роки античного 



 43 

світу, то творчість Фоми Аквінського (1225–1275) припадає на той період, коли 
Європа вже пережила “темні часи”, після двох невдалих спроб об’єднання 
європейського світу у християнську імперію Карлом Великим (VІІІ ст.) та 
Оттонами (Х ст.) з нетривалими періодами відродження латинської культури, 
досягла перших успіхів у культурно-цивілізаційному розвитку. 

Серед мирних досягнень ХІ–ХІІІ ст. був розвиток міст, міського 
самоуправління, ремесел, виникнення університетів, більш повне знайомство із 
збереженими арабським світом творами античних авторів, запровадження 
філософії як навчальної дисципліни в школу (схоластика), що свідчило про 
зростання суспільних потреб у писемності та освіті. У ХІІІ ст. було завершено 
великий філософський, теологічний, політичний та соціальний синтез в межах 
християнської культури. Значний внесок до нього зробив християнський 
мислитель Фома Аквінський (Аквінат), який носив ім’я Ангельський доктор. 
Його авторитет можна порівняти з августиніанським, його думки про війну 
увійшли до католицької суспільно-політичної теорії. 

У розумінні війни та її зв’язку з політикою і державою Фома Аквінський 
наслідує Аристотеля, вчення якого стало підґрунтям систематизації 
католицької філософії. Аристотель розглядав суспільно-політичні явища у 
їхній ґенезі, що в принципі розкривається раціональними засобами. 

Аквінат довів, що цей погляд цілком прийнятний і для християнської 
філософії, оскільки стосується створеного земного буття, надприродні джерела 
якого висвітлені через одкровення в Священному Писанні. Концепція “двоїстої 
істини”, за якою істини розуму та істини віри відображають різні предмети, 
хоча походять з єдиного коріння Божественної мудрості, дозволила Фомі 
Аквінському обґрунтувати розмежування сфер та компетенцій пізнавальних 
засобів теології та філософії, так що не змішуючи ці дві справи він залишався 
раціоналістом в філософії і містиком у сфері віри. 

Земна держава, на думку Фоми Аквінського, є частиною універсального 
порядку, який створений та керується Богом. Пояснюючи можливість зла і 
несправедливості в створеному Богом світі, Аквінат стверджує, що 
Божественне управління світом та передбачення всіх подій (навіть випадкових) 
не виключає людської свободи вибору: Бог припускає самостійні дії 
“вторинних причин”, серед яких і ті, що спричинюють негативні моральні 
наслідки, зло, негаразди війни тощо. Адже Бог спроможний перетворювати 
зло, створене вторинними причинами, на благо. За переконанням Фоми 
Аквінського, ієрархічна соціальна структура, майнова та станова нерівність 
виникає відповідно до природи суспільства [24]. 

За Фомою Аквінським, закон – це “будь-яке веління розуму, яке 
оголошується заради спільного блага тим, хто піклується про громадськість”. 
Вічний закон, через який божественне провидіння керує світом, не робить 
зайвими інші види законів, що від нього походять, а саме, природний закон 
(“належить прагнути блага та здійснювати благе, а зла слід уникати”) та 
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людський закон, що конкретизує природний закон, встановлюючи форму 
покарання за вчинене зло. Позитивне законодавство, яке виникло історично, є 
продуктом людського установлення та може бути зміненим. Сила людського 
закону обмежується совістю, що протистоїть несправедливому закону. Благо 
людини, суспільства та світу визначено божественним задумом, тому 
порушення людиною Божественного закону є дія проти її власного блага [24]. 

Наслідуючи Аристотеля, Фома Аквінський дотримується переконання, 
що суспільне життя є природним для людини, якій притаманні схильність до 
спілкування та спільного мешкання (“соціабельність”) Духовна влада, як 
вважав Аквінат, має пріоритет над світською. У доктрині про верховенство 
авторитету Папи Римського Фома Аквінський обґрунтовував право понтифіка 
відлучати від церкви світських правителів і, таким чином, вивищуватися над 
світською владою [25]. 

Досконалі та недосконалі форми правління розрізняються Аквінатом 
також у річищі поглядів Аристотеля. Найгіршою формою є тиранія, а тому 
виправданою є боротьба проти тиранії, особливо, якщо вона суперечить 
Божественним встановленням, наприклад, змушує християн до 
ідолопоклонства. Найкращою є змішана форма державного правління – 
монархія з елементами аристократії та політії, за необхідної умови духовного 
проводу церковної влади над світською. 

За умов поширення так званої “приватної війни”, яку міг розв’язати будь-
який барон, що уособлював вищу адміністративну та судову владу в своїх 
володіннях та міг утримувати збройні загони для нападу та оборони, 
акцентування на війні як справі виключно державній підтримувало 
централізовану світську владу, оскільки тенденції до “збирання земель” 
правителями за часів Фоми Аквінського вже давалися в знаки. Королівська 
влада очолювала феодальну ієрархію, але також ієрархію іншої, публічної 
влади, чужої феодальному порядку [22]. 

Церква підтримувала державу проти небезпечного противника – 
свавільних і бунтівних баронів, освячуючи королівську владу та її прагнення 
до стабільності та порядку. У багатотомному творі Фоми Аквінського “Сума 
теології” викладені умови, за яких війна є справедливою. Якщо за природним 
законом справедливою є оборонна війна на захист природного права (життя, 
власності, відшкодування збитків), то за людськими юридичними 
встановленнями про справедливість війни свідчить: по-перше, форма 
оголошення війни, якщо війна оголошується не приватними особами, а 
високими державними інстанціями та “законною владою”; по-друге, причини 
війни, якщо війна породжується законними причинами; по-третє, мета війни, 
якщо вона переслідує законну мету і ведеться законними засобами [10]. Вчення 
Фоми Аквінського, зокрема положення про державу та війну, є підґрунтям 
офіційної католицької філософської доктрини та католицької освіти. 
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Оформлення ідеї встановлення “християнського миру” через союз 
європейських держав відображають твори П. Дюбуа “Про припинення війн та 
суперечок у королівстві Франція” (1300 р.) та “Про відвоювання святої землі” 
(1306 р.). Він закликав європейські держави об’єднатися під егідою 
найпотужнішої та найбільш населеної на той час держави Франції у союз – 
Християнську республіку. Це могло б посприяти припиненню феодального 
розбрату і воєн в Європі. На думку П. Дюбуа, об’єднувальною 
загальноєвропейською ідеєю повинна була стати ідея захисту християнського 
світу від зовнішніх ворогів у новому хрестовому поході. Відтак, “священна 
війна” є засобом впорядкування християнського світу та встановлення в ньому 
миру, відповідного Божим законам. 

Відмінність викладених ідей від проекту Урбана ІІ полягала в тому, що 
П. Дюбуа свої надії покладав на світську владу, яку визнавав вищою за 
церковну. При цьому необхідно відзначити тогочасну тенденцію посилення 
антипапських настроїв та поширення критичних оцінок світських прагнень 
Ватикану. Узурпація світської влади Римським Папою викривається як 
джерело війн також у творі Марсилія Падуанського “Захисник миру” (1324 р.), 
в якому боротьба проти Папи висувається як перша умова “всезагального 
миру”, тобто миру між європейськими державами [26]. 

Відтак, європейське середньовіччя дає морально-релігійне тлумачення 
війни і миру, спираючись на закладену отцями церкви християнську 
антропологію та філософію історії, до змісту яких були включені елементи 
античної філософії. Війна перестає розглядатися як законна форма збагачення 
держави, а критерії справедливості війни і миру підпорядковуються законам 
Божественного трансцендентного виміру. Як суперечливі явища “змішаної”, 
історичної природи війна і мир оцінюються через співставлення з універсальним 
порядком Божого задуму. Божественний порядок є тотожним досконалому 
миру, пророкованій християнством меті історії та стану “по той бік історії”. 

При тому, що війна і насильство тлумачаться як породжувані відхиленням 
людської і державної волі від Божественного закону, філософія середньовіччя 
розгортає тезу про роль війни щодо впорядкування світу та досягнення миру. Ця 
теза еволюціонує від августиніанської ідеї “справедливої війни” до ідеї 
“священної війни” як засобу встановлення “християнського миру” через 
протистояння спільному ворогу. Історично позитивною обставиною була 
підтримка християнськими мислителями державної влади як єдиного законного 
суб’єкта збройної боротьби. Ідеологеми, вироблені в епоху середньовіччя, 
розчинилися у світській новоєвропейській культурі, а їхній вплив простежується 
у раціональних та позараціональних дискурсах сучасності. 

Релігійно-філософська думка епохи середньовіччя внесла до європейської 
філософії низку ідей, що також увійшли до складу світської культури. Йдеться 
передусім про модель “лінійної історії” та ідею історичного поступу людства і 
цінності нововведень, принципу “свободи волі” людини та сутнісної рівності 
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(хоча й релігійно інтерпретованої), ролі ідеологічних засад управління 
суспільством, умов справедливості війни та держави як єдиного легітимного 
суб’єкта збройної боротьби. Звільнені від релігійно-догматичного забарвлення, ці 
ідеї переосмислюються та включаються до складу раціоналістичних традицій 
вивчення суспільства, управління ним, війни та миру в кінці середньовіччя та на 
початку зародження європейської цивілізації Нового часу. 

 
 
1.2. Проблеми держави, політики, соціального управління у філософії 

Відродження та Нового часу 
 

1.2.1. Концептуальні підходи до вирішення проблем держави, 
політики, війни в епоху Відродження 

 
Філософія епохи Відродження приймає естафету пошуків кращого 

суспільного ладу та врядування державою. Якщо більшість італійських та 
північноєвропейських мислителів у своїх ідеалах суспільства відтворювали 
античні взірці, що стосується також утопії Т. Мора, який відтворює платонівський 
експеримент у галузі думки, виходячи з критики сучасного йому суспільства, то 
Н. Макіавеллі започатковує новий підхід, що спирається на опис наявного досвіду 
та раціональний розрахунок. Тому подальший виклад присвячений доробку 
флорентійського мислителя, до якого й зараз як до власних витоків звертаються 
потужні напрями наукової теорії політики та управління. 

Н. Макіавеллі (1469–1525) – державний діяч, історик, поет та перший 
значний військовий письменник нового часу, що став знаковою постаттю 
італійського Відродження. Він з відвертим та чітким реалізмом змалював мету, 
засоби, стиль поведінки, якості і здібності успішного правителя, який повинен 
бути персоніфікацією державного (загальнонаціонального) інтересу. Н. 
Макіавеллі приділяв значну увагу питанням про роль насильства, збройної 
боротьби, армії у політиці державницьких інтересів (“Державець”, “Роздуми на 
третю декаду Тита Лівія”, “Історія Флоренції” та ін.). 

Ренесанс, часи Н. Макіавеллі, є перехідною епохою від Середньовіччя до 
Нового часу, в яку виникають інтелектуальні та художньо-естетичні рухи, 
орієнтовані на відродження ідеалів античності. Ця епоха, яка розпочалася в 
італійських містах, а згодом поширилася на північні європейські країни, була 
продовженням процесів, що намітилися у зростанні середньовічної міської 
культури ХІ–ХІV ст. Розширення сукупності мистецтв та ремесел у 
невід’ємному зв’язку з пожвавленням торгівлі, географічними відкриттями, 
виникненням стану активних та грошовитих людей і підтримана ними 
тенденція до концентрації влади в руках держави, яка починає усвідомлювати 
себе як національна й намагається всебічно використовувати національні 
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ресурси, призвело до суттєвих зрушень у філософському світогляді, прикладом 
чого є творчість Н. Макіавеллі. 

Більшість представників епохи Відродження є знавцями богослов’я та 
носіями християнської культури. Проте сама ця культура переглядається 
настільки, що її носії чітко відзначають свою відмінність відносно часів, які 
відділяли їх від античності. Зміна акцентів християнського світогляду 
Ренесансу пов’язана з широким інтересом до творів античної словесності та 
мистецтва, що виходило за межі визнаних середньовіччям взірців. Подібний 
інтерес є проявом започаткованої світської культури, інтелектуальних та 
художніх занять поза офіційним корпусом наук та мистецтв, падіння 
авторитету схоластики та зростання авторитету античності. 

Християнський світогляд Ренесансу набуває естетичного характеру, 
відповідно до якого Бог-Творець постає як Художник, а подібність і навіть 
співмірність людини і Бога вбачається у людській спроможності до творчості, 
до внесення гармонії у світ. Людина і світ, суспільство і держава, витвори 
середньовічної культури оцінюються за мірою втіленого в них прекрасного. 
Дух епохи Відродження виражається в такому її феномені, як гуманізм, зміст 
якого полягає у суб’єктивному самоствердженні людської індивідуальності, 
вірі в її самодостатність, самочинність та безмежні діяльні здібності, що не 
рідко доходить аж до титанізму, цього зворотного боку ренесансної 
індивідуальності, яка звільнилася від середньовічних станових зв’язків і 
стереотипів самосприйняття. У зв’язку з цим характерними є поширені 
уявлення про людську свободу волі, у яких поряд з Божим Провидінням 
виникає Фортуна – шанс на сприятливий збіг обставин для активного, 
винахідливого і натхненного діяча в його прагненні до мети. 

Твори античних письменників, таких як Геродот, Фукідід, Ксенофонт, 
Аристотель, Плутарх, Тит Лівій, Тацит, Цицерон, Цезар, Светоній, були для 
Н. Макіавеллі аналітичним матеріалом, як і спостереження за сучасною йому 
політичною історією. За мету своїх досліджень він брав визначення реальних 
практичних засад величі та обставин занепаду державних утворень. Висновок, 
до якого приходить Н. Макіавеллі, стосується існування певної закономірності 
у зміні форм державного правління. Життєві обставини цих змін він намагався 
виявити з досвіду стародавніх та досвіду сучасників. 

Характерною рисою творчості Н. Макіавеллі є його недовіра до 
схоластичної вченості, релігійного та морально-етичного дискурсів про 
суспільство, політику та війну. Думки Н. Макіавеллі є суцільно світськими. За 
висловом К. Маркса, Н. Макіавеллі належить до кола тих авторів, що “почали 
розглядати державу людськими очами та виводити її природні закони з розуму 
та досвіду, а не з теології” [27, с. 111]. Звинувачення Н. Макіавеллі щодо 
церкви, які цілковито вписуються до поширених з часів зрілого середньовіччя 
антипапістських настроїв, пов’язані передусім з імперськими прагненнями 
щодо світської політики католицького понтифіка, котрі були джерелом 
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нестабільності суспільства та ескалації збройного насильства в 
західноєвропейському світі. Саме позицію католицької церкви Н. Макіавеллі 
розцінював як головну заваду щодо об’єднання Італії, протистояння 
німецьким, іспанським та французьким інтервенціям, припинення чвар і війн 
між італійськими державами. 

Н. Макіавеллі фіксує той факт, що найбільш потужні європейські 
держави ХV–ХVІ ст. йшли до встановлення абсолютної монархії. 
Привласнення владних функцій через придушення середньовічних 
представницьких інститутів – дворянських, парламентських, магістерських, 
клерикальних – та через подолання опозиції бунтівних баронів за допомогою 
створюваних та фінансованих за державний кошт регулярних армій сприяло 
концентрації донедавна розпорошеної між васалами і корпораціями влади в 
руках короля, від якого залежало зміцнення національної єдності [2]. 

Адресована флорентійському правителю Лоренцо Медичі праця 
“Державець” репрезентує докорінні зміни в підходах до розуміння соціального 
управління, відносин політики та війни. На думку Н. Макіавеллі, шлях, на який 
повинна вступити Італія під проводом титанічного тирана, який міг би 
відродити велич та могутність Римської Республіки, проходить через 
зосередження військової влади та судочинства в руках правителя, який ставав 
абсолютним монархом. Для Н. Макіавеллі та багатьох його сучасників 
диктатура правителя дорівнює встановленню бажаного внутрішнього 
суспільного миру та порядку. 

Відтак, Н. Макіавеллі стає провідником ідеї правителя як першоджерела 
політичної влади, яку досі підтримували декілька правознавців, прихильників 
римського імператорського права, та яка стає в думці ХVІ ст. 
загальноприйнятною [2]. 

На думку Н. Макіавеллі, війна, військова справа повинні стати заняттям не 
приватних осіб, а держави. На його переконання, політика може реалізовуватися 
лише силовими засобами і тому є “політикою сили”. Збройні акції, війни, 
завоювання розцінювалися ним як природні явища політики, які повинні 
підпорядковуватися державним інтересам. Останню вимогу має виконувати й 
сам державець як приватна особа. Основними засобами управління суспільством 
– проведення політики держави – є потужне військо та добрі закони [28]. 
Засуджуючи найманство, Н. Макіавеллі виступав за створення постійної 
національної армії, яка будується на засадах загального військового обов`язку 
громадян і підтримує національну єдність та могутність держави. 

Н. Макіавеллі розглядає виключно механізми урядування, шляхи 
зміцнення держав, політичні способи посилення їхньої могутності та помилки, 
що призводять до їхнього занепаду або державного перевороту. У творах Н. 
Макіавеллі репрезентована концепція державної політики та образ ідеального 
правителя – людини “крові і заліза”, будь-які методи боротьби за владу якого 
виправдовуються шляхетною метою посилення державної могутності. Методи 
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та заходи політики правителя оцінюються лише з погляду досягнення 
поставлених завдань: “Чезаре Борджіа, – писав Н. Макіавеллі, – багатьма був 
названий жорстоким, але цією жорстокістю він навів порядок в Романьї, 
об’єднав її, умиротворив та змусив підкорятися. Та, якщо вникнути, він 
проявив цим більше милості, ніж флорентійський народ, який, побоюючись 
звинувачень у жорстокості, допустив руйнування Пістойї” [28, с. 77]. Відтак, 
правитель не повинен зважати на звинувачення в жорстокості, оскільки від 
заворушень, які тягнуть за собою розбійництво та вбивства, страждає все 
населення, тоді як від покарань правителя потерпають тільки певні особи. 

Н. Макіавеллі наголошує на тому, що піклуючись про зміцнення 
держави, правитель, який постійно перебуває серед ворогів та не може 
довіряти нікому, не повинен нехтувати підступністю та насильством. Лише 
поєднуючи в собі якості лева у відлякуванні ворогів та лиса в уникненні 
пасток, сили і розуму, правитель може забезпечити безпеку власної держави 
[28, с. 81–82]. 

Щодо релігії та моралі, то Н. Макіавеллі радить правителю звертатися до 
них, коли це буде корисно, і навіть виглядати доброчесним з політичних 
міркувань. Викладена у такий спосіб своєрідна “етика мети” заклала світову 
славу її авторові, а “макіавеллізмом” почали називати нехтування вимогами 
суспільної моралі заради досягнення політичної мети. 

Проте при цьому необхідно зважити на той занепад державного і 
суспільного ладу, свідком якого був Н. Макіавеллі. Його часи були “століттям 
негідників і пройдисвітів”, коли жорстокість та вбивства були нормою 
політичного управління. Н. Макіавеллі поділяв переконання Аристотеля, що 
“людина без закону та справедливості – найгірша з тварин”. Саме тому, 
вважаючи республіканську форму правління найкращою за природою, у 
ситуації суспільного хаосу та беззаконня Н. Макіавеллі пов’язував сподівання 
на тиранію правителя-патріота Італії щодо відновлення суспільного ладу та 
запровадження “добрих законів”. 

Виходячи з вищезазначеного, політичні та військові методи є чи не 
єдиними речами, які цікавлять Н. Макіавеллі. Аналізуючи характер найбільш 
поширених воєн, Н. Макіавеллі поділяє їх на дві групи: 

– війни, породжені честолюбністю правителів і республік, які 
намагаються поширити свою владу; ці війни згубні, але не доходять до повного 
вигнання всіх мешканців; 

– війни, пов`язані з переселенням цілого народу з країни, звідки його 
виганяють голод і руїна; метою цих воєн є не підкорення країни, а оволодіння 
нею через вигнання чи знищення її мешканців – такі війни є надзвичайно 
жахливими та жорстокими [28, с. 25–26]. 

Багато уваги Н. Макіавеллі приділяє вивченню історії та теорії 
військового мистецтва, характеру військових організацій, їхній побудові, 
розробці принципів військового мистецтва, способів військових дій, вивченню 
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бойового досвіду давніх греків та римлян. При цьому необхідно зазначити, що 
написання творів про мистецтво війни аналогічно до античних праць було 
поширеним жанром епохи Відродження, обов’язковим у тогочасних 
італійських навчальних закладах. Трактат Н. Макіавеллі “Про військове 
мистецтво” разом з літературно досконалою формою діалогу містить у собі 
також низку передових для того часу ідей та положень. Як і в “Державці”, 
Н. Макіавеллі висвітлює переваги армії громадян часів Римської Республіки, 
об’єднаних патріотичною свідомістю, які не переслідують у війні приватні 
інтереси (як це буває з найманцями чи з союзниками), та ладні самовіддано 
боротися за суверенітет, незалежність і могутність власної держави [29]. 

Н. Макіавеллі проголошує військову справу найголовнішим заняттям 
правителя, який повинен особисто очолювати походи. Підкреслюючи пріоритет 
політичного керівництва над військовим, італійський мислитель висловлювався 
за надання воєначальникам більшої свободи у їхній діяльності. Він засуджував 
становище, за якого військовий керівник “не наважувався розміщувати батареї 
без поради та дозволу уряду”. Від полководців Н. Макіавеллі вимагав 
новаторського підходу до справи. Як свідчить французький філософ Гельвецій, 
Н. Макіавеллі виключав із переліку великих полководців тих, хто з невеликими 
арміями не здійснював великих чи нових справ. 

У трактаті відведено значне місце ретельному розгляду питань про 
значення економічного чинника війни, зв’язку діючої армії з тилом власної 
країни, про комплектування та навчання армії, про правила ведення війни та 
умови досягнення перемоги. Якщо обстоюваний Н. Макіавеллі проект 
міліційної армії не був вдалим у практичній реалізації, то сама його ідея стала 
пророчим передбаченням настання епохи масових народних армій і значно 
випередила свій час. 

Підсумовуючи розгляд поглядів Н. Макіавеллі, слід зазначити, що його 
погляди на війну, політику, суспільство і державу формуються на ґрунті 
світського світогляду з притаманним Ренесансу інтересом до політичної та 
військової думки античності. Звернення флорентійського мислителя до 
спадщини стародавніх зумовлене переконанням в існуванні загальних 
закономірностей суспільно-політичного розвитку і занепаду держав. Тому 
вивчення соціально-політичної практики античних держав, як і сучасних йому 
суспільств, він підпорядковує думці про актуальні питання щодо ствердження 
потужної централізованої влади, суверенітет Італії та роль у цьому процесі 
військової організації та війни. 

Вільний від зовнішніх авторитетів, Н. Макіавеллі покладається виключно 
на силу власного розуму, надаючи імпульс розвитку об’єктивного наукового 
дослідження політики та війни. Змальований ним образ деспота-правителя є 
прикладом ренесансної усесторонньої людини, нестримна енергія 
суб’єктивності якої є незамінною під час заснування нових держав або 
відновлення держав здеморалізованих, відтак, і для можливості подальшого 
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розвитку республіканської форми правління з її повагою до закону та до 
рівноваги інтересів різних соціально-політичних сил. 

Репрезентована Н. Макіавеллі концепція самодержавного суверена як 
суб’єкта політики мирного та військового часу набула подальшого розвитку в 
теорії абсолютної державної влади Т. Гоббса та високо оцінювалася багатьма 
визначними мислителями. Сучасна впливова філософія політичного реалізму 
вважає Н. Макіавеллі одним із фундаторів цієї традиції. 

 

1.2.2. Теоретичний аналіз управління суспільством у філософії 
Нового часу 

 
Ренесанс та філософія Ренесансу ознаменували собою пошук нових 

шляхів, нового способу, а також нового змісту філософствування. Зрештою цей 
пошук вилився у нову парадигму філософського мислення, яку можна 
визначити як філософська думка Нового часу. Епоха Нового часу в Європі 
розпочалася національно-визвольними і соціальними революціями (наприкінці 
XVI – початку XVII ст. у Нідерландах, у середині XVII ст. – в Англії, Франції 
та Україні). 

Нових форм і способів існування набували соціальні відносини у 
внутрішніх суспільних просторах європейських країн, в яких актуальною 
постала проблема розвитку нової системи управління суспільством та 
перетворення усіх його інститутів, передусім правових і державно-політичних. 
Водночас відбувалося оформлення нової конфігурації міжнародних відносин 
між європейськими державами, що потребувала внесення нових регулятивних 
механізмів до політики і збройної боротьби між суверенними державами. 
Обмеження щодо ведення війни, котрі накладала середньовічна церква на 
крайні засоби політики, були відкинуті. У розв’язанні суперечностей між 
абсолютними монархіями панувало право сили, а роздмухана національними 
та релігійними війнами ненависть створювала враження про безвихідність 
такої ситуації. 

Відтак, питання війни і миру, управління внітрішньо- і 
зовнішньодержавними відносинами розвивалися в єдиному світоглядно-
теоретичному комплексі, у межах філософської думки Нового часу. У ньому 
були логічно пов’язані концепції походження суспільства, держави, війни і 
погляди щодо управління ними. 

У філософії Нового часу ще повніше, ніж це було у філософській думці 
Відродження, реалізується тенденція до секуляризації та звільнення від обіймів 
з теологією. Ренесансне захоплення стоїцизмом, платонізмом, аристотелізмом 
підготувало значне поширення натуралізму та раціоналізму в тлумаченні 
природи і суспільства, політики та війни. Мислителі Нового часу йдуть ще далі 
у звільненні від зовнішніх авторитетів (включаючи й авторитет античних 
мислителів). 
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Прагнучи змістовного вірогідного та перевірочного знання, нова наука 
розпочинає свій розвиток з “чистого аркуша” та довіряє лише логіці і досліду. 
Головна увага новоєвропейської філософії акцентується на теорії пізнання та 
теорії методу, на підвалинах яких вибудовуються взірці науковості, що 
реалізується і в думці про суспільство, державу, війну та мир. Разом з тим свій 
вплив на розвиток філософії справляють успіхи математики та фізики 
(механіки), в яких суспільно-політична думка запозичує настанови щодо 
тлумачення світу та схеми умовиводів. Соціальні явища загалом і політичні 
відносини, війна та мир, почали розглядатися як природні процеси, які можна 
вивчати через спостереження, а особливо за допомогою логічного аналізу та 
дедукції. При цьому одкровення чи будь-який інший надприродний елемент не 
відігравали істотної ролі [2]. 

І природа, і суспільство, і сама людина почали розглядатися як своєрідні 
механізми, що мають визначену природою будову (поєднання елементарних 
складових) та принципи розвитку. Походження суспільства розкривалося через 
натуралістично інтерпретовані поняття людської природи, природного права та 
суспільного договору. Війна та мир, справедливість чи несправедливість стали 
виводитися з тієї субстанції суспільно-політичного життя, що визначалася як 
природне право. Відповідно до концепції природного права як національне, так 
і міжнародне право виникають за домовленістю; обов’язковість і першого, і 
другого полягає в добровільному прийнятті на себе певних зобов’язань. 

Водночас у глибинних шарах цих наукових теорій залежності урядування 
від угоди народу та правителя містяться уявлення про засади відносин 
феодального володаря зі своїми васалами, а також практика самоврядування 
середньовічних вільних міст. За схемою концепції “суспільного договору” у 
поясненні відносин “людина-суспільство” пріоритет надається індивіду як 
вихідному елементу та субстанції, а суспільство розглядається як сума 
індивідів, об’єднаних спільною домовленістю про закони співіснування, та 
інститут, що має їх захищати та розвивати (держава). 

Останній крок до цілковитого відокремлення природного права від 
зв’язку з теологією зробив філософ, історик та політичний діяч Г. Гроцій 
(1583–1645) що вписав своє ім’я до історії як фундатор науки міжнародного 
права, праці якого не втратили значення й дотепер. Його книга “Про право 
війни та миру” була видрукувана у 1625 р. під час Тридцятилітньої війни. 

Г. Гроцій, який мав широку філософську думку, виходить за межі суто 
військово-юридичних та міжнародно-правових проблем. Він розмірковував над 
питаннями універсальної системи права миру і права війни, яка у своїх 
принципах та методах одержання засадничих положень та приписів могла б 
бути сприйнятою представниками різних релігійних традицій: “Ні авторитет 
церкви, ні авторитет Святого Письма, фактично жодна форма релігійного 
одкровення не могла створити підвалин права, у рівній мірі обов’язкового і для 
протестантів, і для католиків, яке б визначало відносини між християнськими 
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та нехристиянськими правителями”. Цілком природно, що Г. Гроцій, з його 
досвідом гуманістичної освіти, звернувся до давньої, дохристиянської традиції 
природного права, яку він знайшов у античних авторів. Він вирішив, як і 
Цицерон, викласти своє дослідження підвалин природного права у формі 
діалогу зі скептичним критиком стоїчної філософії Корнеадом [2, с. 378]. 

Відтак, обґрунтування засад універсальної системи права приводить 
Г. Гроція до необхідності тлумачення природи людини, її природних 
невід’ємних прав, походження суспільства, держави, права і війни, а також 
співвідношення політики, війни і права [40]. 

Проте тлумачення суспільства та державного суверенітету з природного 
права не було самоціллю для Г. Гроція. Вагомішим для нього було питання 
практичної реалізації принципу суверенітету в міждержавних відносинах. 
Практична користь теорії природного права ґрунтувалася переважно на тому 
факті, що вона вводила нормативний елемент до права і політики – “значення 
Гроція в історії філософсько-правової думки спирається не на теорію держави 
чи щось інше, а на його концепцію про те, що право регулює відносини між 
суверенними державами” [2, с. 377]. Питання про те, чи може війна бути 
справедливою, розглядається Г. Гроцієм у розрізі аналізу природної 
справедливості, що є аспектом природного права та служить підґрунтям 
справедливості всередині держави та міждержавних відносинах. 

Закон, на думку Г. Гроція, містить у своїх засадах природну 
справедливість (недоторканість життя, власності, добра віра, чесність у справах 
та загальна узгодженість наслідків поведінки й того, на що люди 
заслуговують). На скептичні заперечення щодо природної справедливості і 
будь-яких витоків людської поведінки, крім егоїзму, а щодо витоків закону – 
крім продиктованої розсудливістю вигідної для всіх суспільної домовленості, 
Г. Гроцій обстоює тезу про природну схильність людини до спілкування та 
спільного проживання (соціабельність) відповідно до вимог розуму. Ця 
природна схильність і призводить до утворення суспільства, оскільки людина – 
істота суспільна, а ця якість визначається наявністю в людини дару мовлення 
та здатності діяти відповідно до загальних принципів. 

Створенню суспільства та держави як “вільного союзу вільних людей, 
укладеного заради дотримання права та загального блага” сприяли війни, 
викликані ворожими відносинами між людьми, які робили неможливим 
безпроблемне та безпечне життя кожного. Відтак, підтримка суспільства 
власне і є головною користю, яка вища за окремі вигоди. 

Звідси випливало, що збереження миру і злагоди в суспільстві є його 
внутрішньою потребою, а умови, необхідні для досягнення цієї мети, 
обов’язкові, як і ті, що служать більш конкретній, приватній меті. На думку 
Г. Гроція, підтримання соціального ладу, що узгоджується з людським 
розумом, обґрунтовано можна назвати джерелом права. 
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Природне право дає поштовх до виникнення національного права 
держави. Г. Гроцій доводить, що у природному праві, як і в математиці, немає 
нічого довільного. Веління здорового глузду є саме таким, яким воно має бути 
відповідно до людської натури і природи речей. У такий спосіб Г. Гроцій 
виокремлює природне право та “людське” право. Останнє виникає внаслідок 
практики застосування першого. Звичаї, що забороняють зазіхати на чужу 
власність, порушувати угоди та передбачають покарання за злочини, є 
підґрунтям для “людського”, встановлюваного права та органу контролю його 
реалізації – судочинства. 

Оскільки природним правом людини є право застосування сили на 
самозахист і таке використання сили є справедливим, тому, як вважає 
Г. Гроцій, і держави, захищаючись, мають право на війну, і така війна є 
справедливою та відповідає природному праву. Відтак, Г. Гроцій виділяє 
широке і вузьке значення поняття “війна”. 

У широкому значенні “війна є станом боротьби силою”, тобто способом 
розв’язання суперечок через застосування сили. У залежності від сторін, що 
беруть участь у війні, вона може бути “приватною” (між особами, що не є 
носіями державної влади), “публічною”, яку ведуть органи держави на захист 
суспільної безпеки чи законної влади, або “змішаною”, що поєднує елементи 
приватної та публічною війни. 

Виходячи з вищезазначеного, головна увага Г. Гроція зосереджується на 
“публічній” війні між суверенними державами, хоча він визнавав право народу 
на повстання та законність революційних воєн (як-то революція в 
Нідерландах). Як вважає Г. Гроцій, війна ведеться проти тих, кого неможливо 
змусити до чого-небудь у судовому порядку. З цієї думки випливає твердження 
про необхідність удосконалення права у царині відносин між державами. Це 
призведе до того, що розвиток “права народів” на основі універсальної 
концепції природного права та існуючих звичаїв і правил війни – системи 
міжнародного права – сприятиме вирішенню багатьох проблем у мирний 
спосіб та регулювання війни під час її ведення [30]. 

Г. Гроцій ставиться до війни як до факту реальності. “Немає такої 
суперечності, – зазначає він, – через яку не могла б спалахнути війна”. Його 
цікавлять умови, при яких війна між державами буде справедливою, тобто 
такою, що не суперечить природному та міжнародному праву. При цьому 
Г. Гроцій чітко розрізняє “виправдувальні” та “спонукальні” причини війни. 
Виправдувальні причини нерідко є лише приводом для удаваної 
справедливості війни. Справедлива війна буде завжди відповіддю на 
порушення права: 1) під час загрози безпеці, життю та існуванню народу; 2) під 
час зазіхання на багатство народу та майно приватних осіб. 

Справедливі війни спрямовані проти різних нападів на інші держави та 
народи з метою їхнього підкорення, поневолення, загарбання територій та 
багатств. Не є справедливою причиною для війни прагнення до світового 
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панування, а також “непевний страх” щодо зміцнення сусідньої держави, за 
яким не завжди стоїть намір агресії. Г. Гроцій радить “не застосовувати війну 
бездумно, навіть за наявності справедливих причин”, якщо ж її уникнути не 
вдалося – вести війну “дотримуючись меж права та добросовісності”, прагнучи 
миру як кінцевої мети. 

Г. Гроцій висловлював своє критичне ставлення до пацифізму, зокрема, 
до ідеї Е. Ротердамського про опозиційність війни до людської природи та про 
необхідність заборони воєн. Він пояснював, що така крайність як пацифізм не 
веде до врівноваження іншої крайності – необмеженого збройного насильства, 
але підриває довіру навіть до істинних тверджень, тому ні загальна заборона, ні 
дозвіл не вирішують проблеми приборкання стихії війни. Багато з висловлених 
Г. Гроцієм ідей увійшли до міжнародних нормативно-правових документів, 
зокрема, до Гаазьких конвенцій 1899 р. та 1907 р., Віденських конвенцій 1929 
р. та 1949 р., Статуту ООН та ін. 

Значення теорії Г. Гроція пояснюється не тим змістом, який він у неї 
вклав, оскільки його шлях – це шлях античних правників. Її значення було 
методологічним. Теорія забезпечувала раціональний метод, який у ХVІІ ст. міг 
вважатися науковим, одержання набору тверджень, що є підґрунтям 
політичних договорів і положень чинного права. 

Г. Гроцій нерідко посилався на математику. Окремі положення права 
аксіоматичні. Після того, як їх усвідомити, вони стають принципами, за 
допомогою яких шляхом систематичного виведення можна побудувати цілком 
раціональну систему теорем. Г. Гроцій прагнув зробити для права те, що 
успішно було реалізоване в математиці, або те, що Г. Галілей зробив для 
фізики. Науковий метод Г. Гроцій визначав як поєднання двох способів 
доведення істини: умоглядного, що ґрунтується на відповідності певного 
явища розуму, та досвідного, який виходить з того, що певне явище 
зустрічається в усіх або в найбільш цивілізованих народів [2]. 

Якщо Г. Гроцій був речником ідеї поваги до суверенітету в міжнародних 
відносинах та зміцнення його силою “права народів”, і тому належав до руху 
поміркованого політичного ідеалізму, то його сучасник, фундатор англійської 
емпіричної філософії Ф. Бекон (1561–1626) розмірковує про суспільство та 
війну в дусі політичного реалізму. 

Передбачаючи епоху потужних європейських імперій, як натураліст, що не 
бажає камуфлювати політику високими релігійними чи моральними мотивами, 
Ф. Бекон обстоював необхідність зміцнення держави, здобуття панівних позицій 
на морі, що загалом пов’язувалося з проведенням активної колоніальної політики 
стосовно заморських територій. При цьому не слід зупинятися перед можливими 
конфліктами і війнами, оскільки “народ не може примножувати свого багатства 
інакше, ніж за рахунок інших народів”. Загалом же, на думку Ф. Бекона, війна є 
необхідною вправою для “політичного тіла”, яким є держава, оскільки мирний 
час веде до занепаду мужності та псування моралі [10]. 
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ХVІІ ст. називають ерою “демонстративних” систем права та політики, 
якій притаманне панування ідеї доброго методу. Форма виведення 
обґрунтованих знань, подібна до форми геометричного доведення, 
запроваджувалася як у природничі, так і в гуманітарні науки. Після Г. Гроція 
найбільший резонанс викликала договірна теорія суспільства і держави 
англійського філософа Т. Гоббса (1588–1679). Його політичні твори були 
викликані громадянськими війнами і мали вплинути на позицію короля. Вони 
були покликані підтримувати принцип абсолютного монархічного правління. 

Жахи громадянської війни, під час якої не діють закони і немає жодної 
влади, крім влади сильнішого, стали тлом визрівання впевненості, що лише 
централізована державна влада, яка сконцентрує в собі всі силові засоби, 
спроможна повернути суспільство до правового стану. Як зазначалося вище, 
подібний погляд, відповідно до якого свавіллю феодалів спроможна покласти 
край лише потужна королівська влада (абсолютистська монархія) – захисниця 
національної єдності, поширювався в суспільній думці з часів пізнього 
середньовіччя. 

Стосовно джерел, з якими пов’язані політичні ідеї Т. Гоббса, слід 
зазначити, що більш як за століття до початку англійських громадянських воєн 
Н. Макіавеллі змалював образ абсолютного монарха та його політичну 
стратегію державницьких інтересів, яка виходила з того, що вся європейська 
політика ґрунтується переважно на силі та егоїзмі – національному чи 
особистісному. Але Н. Макіавеллі не дав достатнього тлумачення цього факту, 
як і не дійшов до обґрунтування концепції абсолютної монархії. 

За якихось сорок років після Н. Макіавеллі Ж. Бодуен, який творив у 
розпал французьких релігійних воєн, висловив думку про те, щоб найвища 
законодавча влада розглядалася як атрибут держави. На порозі громадянських 
воєн Г. Гроцій осучаснив теорію природного права, пов’язав її з концепцією 
науки, породженої авторитетом математики. Проте залишалося незрозумілим, 
чи правильно Г. Гроцій уявляв собі значення новітньої науки. Усі ці риси 
європейської думки поєдналися у політичній філософії Т. Гоббса, викладеній у 
низці праць, написаних між 1640 р. і 1651 р. [2, с. 405]. 

Політична теорія Т. Гоббса була лише частиною того, що він задумав як 
неосяжну систему філософії, побудовану на наукових засадах. У її межах 
знайшли раціональне пояснення усі факти природи, у тому числі й людська 
поведінка в її індивідуальному та суспільному аспектах. Наскільки 
новоєвропейська наука у своїх настановах відрізняється від ренесансної можна 
судити по відповідному щодо духу свого часу критичному ставленню 
Т. Гоббса до давніх філософських систем. Не вважаючи їх джерелом наукового 
пізнання, Т. Гоббс навіть вбачав у захопленні мудрістю давнини одне із джерел 
поганого врядування. 

Поділяючи передове на той час натуралістичне розуміння світу як 
складної механічної системи, Т. Гоббс долучився до вирішення поставленого 
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тогочасною наукою завдання – пояснити фізичний і соціальний світ виключно 
з матерії та її руху (теорія руху). По суті, Т. Гоббс стверджував (ще до 
І. Ньютона), що кожна подія – це рух, і що всі різновиди природних процесів 
треба пояснювати, аналізуючи складні явища в комплексі основних рухів, які 
їх супроводжують. Тобто, на думку Т. Гоббса, все починається з найпростіших 
рухів тіл – звичайної зміни місця – і рухається до складніших станів, які ззовні 
не виглядають як рухи, але можуть бути зведені до них [2, с. 409]. Тому 
філософська система, як уявляв її мислитель, повинна складатися з трьох 
частин: перша має справу з тілами і включає геометрію та механіку (фізику); 
друга досліджує людську природу та включає фізіологію і психологію окремих 
людей; третя, завершальна частина містить розгляд найскладнішого з усіх тіл – 
“штучного” тіла, званого суспільством та державою. 

Відтак, визнаючи принцип всезагальності руху матерії, Т. Гоббс 
тлумачить людську поведінку, включаючи сприйняття, почуття та думку як 
форми руху. А соціальна поведінка, на якій ґрунтується мистецтво державного 
управління, розглядається як особливий випадок людської поведінки, а саме – 
дія, зумовлена посиланням на когось іншого. У такий спосіб політична наука 
будується на психології. 

Теоретична схема твору Т. Гоббса “Левіафан, або матерія, форма і влада 
держави церковної та громадянської” виключала будь-які зовнішні надприродні 
сили поза межами законів руху матерії. Найскладніші типи причинності 
пояснювалися ним через зведення їх до простих складників. Відтак, 
психологічні та політичні явища мали тлумачитися на кшталт точних наук. 

Т. Гоббс абсолютно переконаний, і в цьому його погляди не 
відрізняються від поглядів Г. Гроція чи Р. Декарта, що правильний метод науки 
є подібним до геометричного. Відповідно до нього, спочатку передбачається 
усвідомлення простих речей через аналіз їхніх елементів та зв’язків, а потому – 
перехід до все більш складних явищ, використовуючи лише те, що вже 
попередньо доведене. 

Як і у Г. Гроція, вихідним пунктом його суспільно-політичної теорії є думка 
про людську природу, яка загалом егоїстична. Оскільки від природи всі люди рівні 
у своїх домаганнях, а жодних норм, які регулюють ситуації зіткнення інтересів, не 
існує, то природний стан людства неминуче є станом “війни всіх проти всіх” [31, 
с. 95]. Проте загальним законом людської природи є прагнення до миру і безпеки. І 
тому не природна соціабельність, а страх, в якому постійно перебувають індивіди, 
підштовхує їх до укладення суспільного договору, відповідно до якого 
встановлюється інстанція (держава), що повинна регулювати на підставі закону 
відносини у суспільстві, і відтепер тільки вона має право на застосування сили. 

Відтак, на думку Т. Гоббса, владні функції (законодавчу, судову, 
виконавчу, правоохоронну, каральну, збройного захисту) перебирає на себе 
держава. Відмовляючись від частини своїх прав, люди створюють державу. У 
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такий спосіб припиняється природний стан людства і встановлюється 
внутрішній мир у суспільстві, яким повинна опікуватися держава [31, с. 129]. 

Як вважає мислитель, така держава повинна бути абсолютно нічим не 
обмеженою монархією – індивіди після договірного обмеження власних прав 
не можуть мати жодних претензій до держави [31, с. 134]. Зокрема, Т. Гоббс 
відмовляє народові у праві на повстання проти тиранії, яке визнавали навіть 
отці церкви. Мислитель порівнює державу з біблійним чудовиськом 
Левіафаном, що поглинає індивідів, знищуючи їхню окремішність. Народ не 
має спільної волі, відмінної від волі держави. Називаючи державу ще 
“смертним Богом”, або “штучною людиною”, Т. Гоббс підпорядковував їй 
громадянське суспільство як частину цілому, оскільки громадянське 
суспільство утворюється завдяки припиненню “природного стану” та 
запровадженню і захисту державою суспільних норм моралі та закону. 

Відповідно до засад своєї філософії, причини війни як у “природному стані” 
людства, так і після виникнення держав (оскільки вони, як і індивіди, 
перебувають у природному стані), Т. Гоббс пов’язує з егоїстичними імпульсами 
людської природи. “Ми знаходимо в природі людини, – пише він, – три основні 
причини війни: по-перше, суперництво, по-друге, недовіру, по-третє, любов до 
слави. Перша причина змушує людей нападати один на одного з метою 
збагачення, друга – з метою власної безпеки, а третя – через думку про честь” [31, 
с. 95]. Більш конкретно він висловлюється щодо можливих загроз внутрішній 
безпеці держави, якими є незнання громадянських обов`язків та причин війни; 
наявність різних політичних партій у країні, боротьба між ними за владу тощо. 

Оцінюючи роль війни у суспільному розвитку, Т. Гоббс вважає, що 
позитивну роль у житті держави вона відіграє, коли є засобом розв’язання 
внутрішніх проблем. На його думку, правомірно, що “товари, яких не вистачає 
в країні, можуть бути доставлені із-за кордону або в обмін на інші товари, або 
шляхом справедливої війни, або в обмін на працю” [31, с. 192]. 

Випереджуючи ідеї концепції Т. Мальтуса, Т. Гоббс вважає 
справедливими аргументи на користь колоніальної експансії та агресивної 
війни як засобів вирішення проблеми перенаселення. На його думку, якщо 
кількість бідних, але сильних людей у державі продовжує зростати, то вони 
можуть бути переселені в інші країни, де вони, проте, не повинні знищувати 
корінних мешканців, а лише змусити їх поступитися частиною своєї території. 
А коли світ виявиться повністю перенаселеним, тоді залишається тільки війна 
як крайній засіб, що “проявляє турботу” про будь-яку людину, даючи їй 
перемогу або смерть [31, с. 197]. 

Вплив, спричинений теоретичними ідеями Т. Гоббса, простежується в 
усій подальшій європейській філософії, поділяючи мислителів на прибічників 
або противників його концепції, яка і досі залишається предметом запеклих 
дискусій. Засади вчення Т. Гоббса відтворюються у багатьох сучасних 
поглядах, що обґрунтовують причини воєн з людської природи. Зокрема, 
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відомий англійський військовий історик Л. Гарт у творі, присвяченому 
причинам Першої світової війни, майже дослівно відтворює думки Т. Гоббса 
про страх, недовіру, прагнення слави як головні причини війни. 

Започаткувавши оригінальний підхід до психології, Т. Гоббс задовго до 
виникнення “наук про поведінку” запропонував як її підґрунтя принцип 
людської поведінки у вигляді схеми для пояснення всіх взаємодій та інститутів 
суспільства і держави. Репрезентована Т. Гоббсом методологія індивідуалізму 
(конструювання суспільства та усіх його процесів і явищ з поведінки окремих 
“атомізованих” індивідів) у поясненні суспільства та утилітаризму (вигоди як 
основного рушія, мотиву та принципу людських дій та взаємодій) в тлумаченні 
людської природи увійшла до традиції англійської філософії та у французьке 
Просвітництво ХVІІІ ст. 

Дж. Локку (1632–1704), англійському філософу-сенсуалісту, належить 
заслуга створення ліберальної версії суспільного договору, яка була взята за 
основу конституцій багатьох країн світу, стала підґрунтям цілої низки 
новоєвропейських концепцій управління суспільством та державою. Дж. Локк 
так само, як Г. Гроцій, Т. Гоббс та всі прибічники концепції суспільного 
договору, оцінював встановлення правового стану як єдиний засіб подолання 
розбрату, розбійництва, насильства у людських відносинах, що відповідає 
інтересам кожного індивіда. 

Проте на відміну від Т. Гоббса, Дж. Локк вважав, що створення державної 
влади не знищує обопільних обов’язків сторін договору – держави та 
громадянського суспільства. Громадянське суспільство зберігає за собою роль 
суб’єкта волевиявлення, реалізацію якого власне і має забезпечувати держава 
через спеціально створювані установи. Більше того, державна влада може діяти 
лише відповідно до відведених їй функцій, якими є захист невідчужуваних прав і 
свобод людини, підтримання балансу інтересів індивідів та соціальних груп, 
охорона загального правового стану, прийняття необхідних законів, забезпечення 
зовнішньої безпеки тощо. При цьому держава не повинна втручатися до 
внутрішнього життя громадянського суспільства та у приватні справи громадян. 
Задля уникнення тиранії, яка є порушенням договірних відносин між державою та 
суспільством, Локк пропонує засіб, винайдений ще давніми греками, а саме – 
розподіл та незалежність гілок влади, їхній взаємний контроль одна за одною та 
одночасний контроль за державною владою з боку громадянського суспільства. 

Особливу увагу приділяє мислитель принципу свободи совісті та його ролі 
у житті суспільства. Держава для підтримання внутрішнього миру повинна бути 
світською. Міркуваннями соціальної стабільності та безпеки Дж. Локк 
обґрунтовує необхідність запровадження принципу толерантності (у вихідному 
значенні – віротерпимості), для реалізації якого церква не повинна 
застосовувати силових заходів для навернення до віри і брати участь у 
політичних процесах, а держава не повинна втручатися до справ релігійної віри. 
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Захисник ідеї правової держави Дж. Локк, на противагу своїм 
співвітчизникам Ф. Бекону і Т. Гоббсу, визнає правомірність війни лише на 
захист від зовнішньої агресії, а також повстання проти тиранії правителя-
узурпатора, який порушує природне право та умови суспільного договору. 
Оскільки несправедливі війни не відповідають інтересам громадян, 
перешкоджаючи їхній безпеці та добробуту, а саме для безпеки та добробуту 
укладається суспільний договір і створюється держава. У творі “Два трактати про 
правління” Дж. Локк у несправедливій війні вбачає загрозу внутрішньому миру і 
безпеці суспільства, оскільки “той, хто перемагає в несправедливій війні не може 
завдяки цьому здобути право на покірність та послух переможеного” [33]. 

На думку Дж. Локка, навіть справедлива війна не дає права переможцю 
діяти свавільно та всупереч природному праву, яке передбачає пропорційність 
спричинення шкоди та відшкодування збитків. Відтак, у справедливій війні 
переможець набуває деспотичного права над особистістю лише тих, хто 
допомагав вести війну проти нього та брав участь у ній, та має право на 
відшкодування зазнаних ним збитків та витрат за рахунок їхньої праці та 
володінь, не утискаючи права когось-іншого. Над іншою частиною народу, якщо 
там були люди, що не погоджувалися на війну, а також над дітьми самих 
переможних, однаково як і над володіннями тих і тих, він не має ніякої влади [32]. 

Саме з творів Дж. Локка ідея суспільного договору була сприйнята 
французькими просвітниками ХVІІІ ст. (Вольтер, Ш-Л. Монтеск’є, Д. Дідро, 
К. Гельвецій, П. Гольбах, Ж. Кондорсе, Ж-Ж. Руссо). Особливістю 
французького просвітництва є виразна соціально-політична критика 
феодальних інститутів та панівних станів, віра у розумовий та моральний 
прогрес людства, відчуття передодня кардинальних змін у житі суспільства та 
грандіозної ролі, яку в цих змінах відіграватиме нова наука. Причини 
суспільних негараздів та лих, зокрема спустошливих релігійних та феодально-
династичних війн, просвітники пов’язували з невіглаством та забобонами 
людей, релігійним фанатизмом та становими звичаями, а передусім – з 
нерозумністю практики керівництва пануючих еліт. 

На перших етапах Просвітництво пов’язувало сподівання на подолання 
недосконалостей суспільного життя з природним ворогом феодалізму – з 
освіченим абсолютним монархом, який сприятиме ліквідації застарілих інститутів, 
поширенню освіти, розвитку наук, мистецтв та ремесел, цих невід’ємних чинників 
процвітання та добробуту. З розвитком соціально-політичної думки у критиці 
деспотизму абсолютної влади як суб’єкта необхідних суспільству перетворень та 
суб’єкта історії визначається народ, що єдиний спроможний встановити 
конституційний лад. Ідеологія Просвітництва підготувала соціальну революцію у 
Франції. Просвітницький світогляд заклав підґрунтя суспільної свідомості 
посттрадиційних європейських держав ХІХ–ХХ ст. 

Важливим здобутком діячів Просвітництва стало висунення ідеї 
природної закономірності в історії. Виявляючи об’єктивні чинники суспільного 
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розвитку, війни та миру, французькі мислителі Ш-Л. Монтеск’є та Ж.-Ж. Руссо 
наблизилися до подолання індивідуалістчно-утилітаристської методології 
пояснення та механістичних схематизацій суспільства. Відбувається 
“перегортання” елементів причинно-наслідкової залежності: не природа 
людини з притаманними їй імпульсами та проявами обумовлює соціум, 
державу, зміну війни і миру, а соціум як надіндивідуальна цілісність у своєму 
розвитку спричиняє зміни в природній для людини поведінці. 

Ш.-Л. Монтеск’є (1689–1755) у творі “Про дух законів” аналізує чинники 
еволюції суспільства, держави і права. На думку Ш.-Л. Монтеск’є , чинники, 
які визначають дух народу та характер суспільного розвитку, є природними 
(клімат, ґрунт, стан земної поверхні) та соціальними (виробництво, власність, 
врядування, звичаї та релігія). Відтак, соціальний характер та масові людські 
якості, сформовані за різних умов діяльності та спілкування індивідів, у різних 
суспільствах будуть різними та мінливими. 

Ш.-Л. Монтеск’є виявляє зв’язок причин виникнення війни з державним 
ладом, покладаючи відповідальність за невпинні війни на деспотизм. 
Французький мислитель був переконаний, і такий погляд в ідеології 
лібералізму та демократії зберігся аж до часів світових війн, що країни з 
республіканським врядуванням менш агресивні, ніж традиційні монархії: “Дух 
монархії – війна та розширення території, дух республіки – мир та помірність”. 
Попри контраргументи, що виставляє цій тезі реальність, відкриття суспільства 
як загального еволюційного утворення немеханічного типу, що 
підпорядковується специфічним закономірностям, було важливим для 
подальшого розвитку філософії та суспільства [33]. 

Ж.-Ж. Руссо (1712–1778), один із перших критиків європейської 
культури та цивілізації, який виявив певну однобічність просвітницького 
захоплення раціоналізмом та недооцінки ролі людських пристрастей та 
почуттів у суспільних перетвореннях, виходить на новий рівень розуміння 
суспільства, держави та війни. На його думку, принципи індивідуалізму та 
утилітаризму, на яких ґрунтуються концепції Т. Гоббса, Дж. Локка та їхніх 
французьких прибічників, не спроможні розкрити сутність суспільних і 
політичних явищ. По-перше, існування ізольованого індивіда поза 
суспільством є припущенням суперечним щодо історії. 

По-друге, суспільство не можна тлумачити з індивідуальної поведінки, 
оскільки воно з його інститутами (мова, звичаї, релігія, мистецтво) утворює 
самостійну реальність, у якій відтворюються спільні надбання народу – 
передумови життя кожної окремої людини. Призначенням держави у даних 
концепціях є забезпечення балансу приватних та групових інтересів індивідів, 
проте загальносуспільні інтереси не тотожні сумі інтересів кожного. 
Суспільний договір між народом і державою, на думку Ж.-Ж. Руссо, означає 
те, що держава є лише виконавцем загальної політичної волі народу і не є 
самостійним суб’єктом політики та війни [33]. 
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У своїх творах “Думки про науки та мистецтва”, “Думки про вічний мир” 
та “Суспільний договір” Ж.-Ж. Руссо наголошує, що неможливо пояснити війну 
з прагнень окремої людини, оскільки на війні змагаються не приватні особи, а 
нації та держави, а індивіди борються не за особисті інтереси, а за інтереси 
держави. Джерела насильства та війни Ж.-Ж. Руссо пов’язує з виникненням 
приватної власності, експлуатації людини людиною, соціальної нерівності тощо. 
Почесний громадянин Віденської республіки, Ж.-Ж. Руссо був запеклим 
противником монархії. Він вважав, що “війни та завоювання, з одного боку, та 
прогрес деспотизму – з іншого, взаємно сприяють один одному” [33]. 

Відтак, мислителі Нового часу, які досліджували проблему війни та її 
місця у розвитку суспільства і держави засобами нової науки, привнесли до 
філософської думки концепції природного права та суспільного договору, 
витлумачені відповідно до новоєвропейських реалій. Зазначені нововведення і 
до сьогодні є основою обґрунтування системи соціального та державного 
управління, міжнародного права, причин війни та засобів регулювання 
збройної боротьби. 

Разом з тим, європейські філософи, історики, правники та військові 
теоретики другої половини ХVІ ст. – першої половини ХVІІ ст. доклали 
чималих зусиль для формування засад правового регулювання збройної 
боротьби, які обґрунтовувалися в межах філософсько-правової концепції війни, 
однією з центральних тез якої є визнання держави як єдиного законного 
суб’єкта збройної боротьби. 

Методологічний індивідуалізм та утилітаризм, як і еволюційно-
тотальний підхід (відповідно до якого суспільство є самочинно змінюваною 
цілісністю), що увійшли до спадщини філософської думки ХVІІ–ХVІІІ ст., 
використовувалися у концепціях суспільства, держави, війни та збройної 
боротьби протягом ХІХ–ХХ ст. 

 
 
1.3. Основи управління суспільством у німецькій класичній 

філософії та у філософії ХХ–ХХІ ст. 
 

1.3.1. Німецька класична філософія про війну та мир 
 
Виділення німецької класичної філософії в особливий період розвитку 

суспільної думки зумовлюється тим, що у межах цієї традиції зароджується 
принципово інший тип філософування порівняно з епохою Нового часу. Самі 
речники зазначеного напряму суспільної думки усвідомлювали здійснену ними 
революцію у філософії, вбачаючи її історичну єдність з Великою французькою 
революцією в обґрунтуванні свободи людини. Крім того, кардинально 
відрізнялися від просвітницьких і загальні настанови методології, засобами 
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якої німецькі філософи кінця ХVІІІ – першої третини ХІХ ст. опрацьовували 
питання розвитку суспільства і держави. 

Серед визначальних нововведень німецької класичної філософії були такі: 
– на противагу концепції “дзеркального відображення світу” 

свідомістю висувається положення про розуміння пізнання як активної 
самоконструюючої діяльності, що творчо впорядковує досвід (І. Кант, 
Й. Фіхте), або виявляє ідеальну сутність реальності (Ф. Шеллінг, Г. Гегель); 

– відкриття немеханічного характеру світу як цілого, універсальні 
(тобто такі, що діють на рівні світової цілісності) закони якого є законами 
розвитку як синтезуючого протилежності руху; 

– розвиток діалектики як змістовної логіки, а також методології та 
теорії пізнання. 

Виходячи з цього, до історії був внесений принцип розвитку 
(поступальності, наступності) і закономірності, внаслідок чого історія 
минулого постала не як низка помилок та хибних думок, а як рух 
самопородження людської культури, в якому кожен момент є необхідним та 
відповідним об’єктивним законам. 

Разом з тим на засадах німецького ідеалізму був подоланий просвітницький 
дуалізм механістично-матеріалістичного розуміння природи та ідеалізм 
розуміння історії, що дозволило виявити суперечливий зв’язок становлення 
матеріальної і духовної культури як понадіндивідуального, єдиного у своїх 
засадах, існуванні та витворах надбання людства. Не абстрактна людина з 
незмінними природними якостями, а народи, що під час своєї діяльності 
набувають особливого національного характеру та створюють масові повсякденні 
типи особистості, розглядаються як дійові особи історії. Відтак, людські 
пристрасті, з яких до цього виводили суспільні суперечності та причини війни, 
були визнані недостатньою підставою для пояснення цих феноменів. 

Розробка проблем суспільного розвитку, засад належного управління 
суспільними відносинами в німецькій класичній філософії була розпочата 
працями І. Канта (1724–1804) “Ідея загальної історії” (1784 р.) та “До вічного 
миру” (1795 р.). Вчення про мир та війну є невід’ємною частиною його 
філософії історії, теорії культури, філософії моралі і права. Головною метою 
кантівської думки про причини війни є встановлення умов її подолання та 
обґрунтування ідеї “вічного миру”. 

При цьому необхідно зазначити, що ідея вічного миру в європейській 
думці має багатовікову історію. Передумови усталеного миру (спочатку в 
загальноєвропейському, а потім і у світовому масштабах) в добровільному 
союзі суверенних держав, об’єднаних угодами про спільні норми та інститути, 
які покликані сприяти правовому розв’язанню конфліктних ситуацій у 
міждержавних відносинах, політичні діячі, полководці, філософи і правники 
починали розглядати ще з часів Середньовіччя. Це стосується, передусім, 
проектів “християнського миру” П. Дюбуа (“Про припинення воєн та 
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суперечок в Європі” (1300 р.)) та М. Падуанського (“Захисник миру” (1324 р.)), 
планів утворення миролюбного співтовариства держав зі світовою асамблеєю 
та міжнародним трибуналом Е. Крюсе (“Новий Кіней, або Думки про стан, що 
надає можливості і засоби для встановлення загального миру та свободи 
торгівлі у світі” (1623 р.)), Я.А. Каменського (“Необхідно тільки одне. Загальна 
порада людському роду, і передусім вченим та доброчесним державцям 
Європи, про виправлення людських справ” (1668 р.)) та абата Шарля Ірине де 
Сент-П’єра (“Проект вічного миру в Європі” (1729 р.)), концепцій створення 
ліги націй Ж-Ж. Руссо (“Думки про вічний мир”) [26]. 

Поширеним мотивом проектів “міждержавного договору про вічний 
мир” є думка щодо припинення “природного стану” та запровадження 
правового регулювання до сфери міжнародних відносин. Так само, як і в 
концепціях суспільного договору, правовий стан припиняє нескінченну “війну 
всіх проти всіх”. Розвиток “права народів”, підтримуваний доброю волею 
суверенних держав, в історичній перспективі сприятиме викоріненню воєн, 
принаймні зменшенню випадків збройного розв’язання суперечок та 
гуманізації методів ведення війни. Відтак, обґрунтовуючи моделі походження 
суспільства та держави, закладаються основи концепцій правового 
регулювання простору міждержавних взаємодій. 

У науковій спадщині І. Канта війна розглядається не як самодостатній 
феномен, а як наслідок природних закономірностей, що проявляють себе в 
історії становлення людства. І. Кант зображує війну як суперечливе історичне 
явище, значення якого змінюється разом із розвитком людських спільнот – з 
позитивного, відносно людства у природному стані, на негативне – для 
людства на етапі державотворення. 

На відміну від багатьох діячів Просвітництва, І. Кант відзначав 
сприятливу роль соціальних антагонізмів, боротьби та війни в попередні 
історичні епохи, які підпорядковуються загальному закону природи 
(відповідно до природного стану людства) [26]. Заперечуючи погляд Ж.-
Ж. Руссо на природний стан як мирний та ідилічний, І. Кант стверджував, що 
природному стану притаманний антагонізм, який є рушійною силою історії. 

І. Кант дотримувався думки про суперечливий характер становлення 
людства. Він віддавав належне природі, що наділила людей нелагідністю, 
заздрісним суперництвом, ненаситною жадобою до володіння та панування. 
Без них усі чудові природні задатки людства залишилися б назавжди 
нерозвинутими. Людина прагне ладу, але природа краще знає, що для людини 
добре, і тому вона бажає розбрату [44]. Як зазначає дослідник історії концепцій 
“вічного миру” І. Андрєєва, “як мораліст Кант завжди засуджував війну, як 
діалектик він визнавав її значення на певному етапі історії суспільства, як 
футуролог він бачив неминучість її зникнення” [26, с. 18]. 

Відтак, роль природи, на думку І. Канта, полягає в тому, що вона: “1) 
потурбувалася про те, щоб люди мали можливість жити в усіх куточках Землі; 
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2) через війну розсіяла людей повсюди, навіть у найгірші для господарювання 
місцевості, щоб заселити їх; 3) за допомогою війни змусила людей вступати до 
більш-менш законних відносин” [26, с. 219]. Проте, незважаючи на це, І. Кант 
все ж таки вважав, що головним напрямом культурного прогресу людства є 
зближення народів. Завдяки дії того ж самого “механізму природи” буде 
назавжди покінчено з війнами і народи об’єднаються в мирному союзі. 

Природа, як зазначає І. Кант, використовує антагонізми та війни як 
власне знаряддя для спонукання людства до розвитку, що тільки на тлі 
природи можна по-справжньому оцінити. “Для самої ж війни, – пише він, – не 
потрібно особливих спонукальних підстав: вона, мабуть, прищеплена людській 
природі і вважається навіть чимось шляхетним, до чого людину спонукає 
честолюбство, а не користь” [26, с. 220]. 

Виходячи з цього, небезпека збройного нападу спонукає до 
запровадження правового стану та створення державних об’єднань. “Якщо 
навіть внутрішні чвари не змусять народ підкоритися публічним законам,  
пише І. Кант, – то війна із зовні все ж зробить це, тому що відповідно до вимог 
природи кожен народ має у сусідстві з собою інший народ, який його утискає, 
проти якого він змушений внутрішньо організовуватися у державу, для того, 
щоб як держава бути спроможним дати відсіч” [26, с. 221]. 

Зовнішні війни сприяють встановленню контактів між різними 
державами та народами, а згодом – і встановленню вічного миру. На думку 
І. Канта, розуміння важливості внутрішнього миру не усуває конфліктності 
людських інтересів, які повинні через право узгоджуватися. Правове 
вирішення конфліктів у такий спосіб виключає необхідність застосування сили 
для розв’язання суперечностей. У такому ж ракурсі, як вважав І. Кант, 
необхідно розглядати конфлікти між суверенними державами та пошуки 
шляхів їхнього мирного розв’язання. 

Разом з тим І. Кант вважав, що розвиток торгівлі між державами, 
економічно вигідні розрахунки та сподівання сторін є стабілізуючими 
чинниками міжнародних відносин, і будуть спонукати держави до укладання 
договору про вічний мир. Зокрема, він зазначав, що “природа об’єднує силою 
взаємного користолюбного інтересу… Дух торгівлі, який рано чи пізно 
опановує кожним народом, – ось що не може існувати поряд з війною – сама 
природа гарантує вічний мир” [26, с. 223]. 

Відтак, І. Кант стверджував, що об’єктивний “механізм природи” 
(природний закон історії) поступово підводить народи до розвитку моральності 
та права, до необхідності встановлення вічного миру. Сама природа, 
використовуючи нелагідний характер людей та держав, “спонукає спочатку до 
недосконалих спроб, але, зрештою, після багатьох спустошень, руїн і навіть 
повного внутрішнього виснаження сил до того, щоб ... вступити до союзу 
народів, де кожна навіть найменша держава могла б сподіватися на свою 
безпеку та гарантування прав...” [34, с. 21]. 
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У трактаті “До вічного миру”, в якому пропонується проект всесвітньої 
федерації вільних держав, пов’язаних між собою угодою про заборону воєн, 
І. Кант висвітлює широке коло причин, через які виникають збройні конфлікти 
між державами. На його думку, зазначена сукупність причин повинна бути 
охоплена угодами, які б превентивно захищали союзні відносини від 
найгостріших ситуацій, переводячи їх до правової площини. 

Поділяючи переконання, що найгіршим правлінням є правління 
деспотичне, і що воно взаємопов’язане з війною, І. Кант вважав, що для 
укладання міжнародних угод про вічний мир найсприятливішим є 
республіканський лад з притаманною йому системою взаємного стримування 
гілок влади та політичною значимістю громадської думки. На його думку, якби 
питання про війну вирішувалося усіма громадянами, як це повинно бути у 
республіці, “вони б добре подумали, перед тим як її розпочати, оскільки весь 
тягар війни повинен лягти на їхні плечі”. Публічність та гласність І. Кант 
вважав дієвими засобами проти аморальних та небезпечних для суспільного 
миру ігрищ політики. Відтак, перша стаття запропонованого І. Кантом 
“Договору про вічний мир” проголошує: суспільний лад в кожній державі 
повинен бути республіканським. 

У шістьох інших статтях договору “про вічний мир” визначаються засади 
убезпечення міждержавних відносин від війни, які виводяться з аналізу 
природи політики, держави і типових ситуацій розв’язування війни: 

– “мирна угода знищує усі наявні причини майбутньої війни”, навіть 
невідомі сторонам (наприклад, архівні засади для територіальних претензій); 

– “жодна держава не повинна бути набутою іншим правителем ні у 
спадщину, ні в обмін, ні купівлею, ні у вигляді подарунку”; 

– “постійні армії повинні з часом цілковито зникнути”; 
– “забороняється використовувати державні позики для фінансування 

підготовки до війни або її ведення”; 
– “жодна держава не повинна примусово втручатися до політичного ладу 

та правління інших держав”; 
– “жодна держава під час війни з іншою державою не повинна 

застосовувати такі ворожі дії, які б зробили неможливою обопільну довіру в 
майбутньому стані миру (як-то використання віроломних вбивць, отруєння, 
порушення умов капітуляції, підбурення громадян до зради в державі 
противника тощо)” [33]. 

На думку І. Канта, ухвалення угоди про мир сприятиме утворенню 
всесвітньої федерації держав, що відмовляються від війн для збереження миру. 
Вічний мир – “найвище політичне благо”, якого можна досягти за умов 
“найкращого ладу”, “де влада належить не людям, а законам”, оскільки саме у 
федерації, а не в імперії панує право, ухвалене добровільно. 

І. Кант був переконаний у верховенстві моралі стосовно політики, у 
беззаперечності повелінь морального закону (категоричного імперативу) як у 
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діяльності окремих індивідів, так і в діяльності держав. На його думку, природа 
підводить людство до ідеї вічного миру, тоді як його встановлення є завданням 
моралі, орієнтованим не тільки на фізичне благо, але й таким, що витікає з 
визнання обов’язку [26, с. 232]. 

Існування категоричного імперативу у сфері міждержавних відносин, 
якби його можна було б запровадити, створило б засади міждержавного миру 
на ґрунті взаємної поваги. Такий мир відрізнявся б від нетривалого миру, що 
супроводжується взаємним страхом (мир завдяки балансу сил чи побоювання 
відсічі, помсти, відплати тощо), або взаємної вигоди практичним визнанням 
щодо кожної суверенної держави гідності, свободи, невідчужуваних прав її 
громадян. Подібний підхід до історичних перспектив з погляду прогресу 
моральності людства споріднює І. Канта з ідейним рухом Просвітництва. 

Думки І. Канта, викладені у трактаті “До вічного миру”, справили 
величезний вплив на свідомість сучасників і були спрямовані в тому ж напрямі, 
в якому діяли засновники міжнародного права, і, зокрема, такої його галузі, як 
міжнародне гуманітарне право, у багатьох нормах якого закріплені ідеї, 
споріднені з поглядами німецького мислителя. Обриси утопічних проектів 
неважко помітити у низці міжнародних конвенцій щодо права війни, у 
концептуальних засадах діяльності таких міждержавних організацій, як Ліга 
Націй (1919–1946), ООН, Європейський союз, у стрижневих принципах систем 
європейської та глобальної безпеки. 

Специфіка критичного погляду на ідею “вічного миру”, а також розвиток 
проблем війни та миру у системі філософії Г. Гегеля (1770–1831) зумовлюється 
у рівній мірі його політичними переконаннями і діалектичним розумінням 
історичного процесу. Для Г. Гегеля вищим результатом та метою суспільного 
розвитку була потужна суверенна держава. Якщо врахувати стан, у якому 
перебувала Німеччина в кінці ХVІІІ ст. – на початку ХІХ ст. (розпорошена на 
величезну кількість мініатюрних державних утворень з власними феодальними 
інститутами у кожному з них та із загальним пануванням міщанського духу), а 
також врахувати захоплення Г. Гегеля революційними досягненнями 
французької нації, то стає цілком зрозумілим етатизм (принцип держави як 
вищої цінності) гегелівських думок. 

Причину слабкості Германської імперії Г. Гегель цілком справедливо 
вбачав у партикуляризмі та провінційності, вважаючи ці риси вадами 
німецького характеру, як і анархічну любов до сваволі [2]. На його думку, 
справжня свобода особистості, на відміну від сваволі атомізованих індивідів, 
полягає у служінні державі. Держава є інститутом, який колективно захищає 
свою власність, самостійність та незалежність. Найістотнішими функціями 
держави є забезпечення діяльності цивільної та військової установ, що 
створюються для реалізації цієї мети. 

Палкий патріот своєї батьківщини, Г. Гегель у 1802 р. покладав велику 
надію на появу військового лідера, який об’єднав би та осучаснив Німеччину. 
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Такий лідер повинен добровільно прийняти конституційні обмеження та 
ототожнювати себе з німецькою національною єдністю як моральною справою. 
Г. Гегель не вірив, що Німеччина колись об’єднається за спільною згодою або 
через мирне поширення національного почуття. “Гангрена не лікується 
лавандовою водою”, – часто повторював він. Г. Гегель свято вірив, що держава 
демонструє свою єдність та підноситься до вершин своєї потенційної 
могутності не так у стані миру, як у стані війни. 

Прагнення до централізованої держави в Німеччини під владою 
правителя, який уособлював би державницькі інтереси, поєднує Г. Гегеля з 
Н. Макіавеллі, творчість якого Г. Гегель високо оцінював. Як зазначав Г. Гегель, 
“Державець” Н. Макіавеллі є “великою і правдивою концепцією реального 
політичного генія з найвищою та найшляхетнішою метою”, адже правила 
особистої моралі не обмежують діяльність держав, та будь-яка держава не має 
іншого вищого обов’язку, крім збереження та зміцнення себе [2]. 

Твердо переконаний, що осучаснення Німеччини потребуватиме епохи 
“крові та заліза”, Г. Гегель вважав, що дієвими реальностями і причинами в 
історії є позбавлені індивідуальності загальні сили, а не окремі особи чи події. 
Останні – переважно часткові та недовершені матеріалізації суспільних сил. На 
його думку, вартість певної особи залежить від роботи, яку вона виконує, і 
ролі, яку відіграє у суспільній драмі. 

Суперечлива роль насильства в суспільній історії людства, діалектика 
війни і миру досліджуються Г. Гегелем на тлі широкомасштабної реконструкції 
логіки всесвітньої історії. Як стверджував Г. Гегель у “Філософії історії”, 
можна називати хитрістю розуму те, що він дозволяє, аби пристрасті 
працювали самі на себе, тоді як те, що підтримує і розвиває своє існування 
через такий імпульс, несе покарання та зазнає втрат. Конкретне переважно 
буває надто малоцінним порівняно із загальним: індивідів приносять в жертву і 
кидають напризволяще [37]. Великі люди не творять історію, і не спрямовують 
її – щонайбільше вони розуміють і співпрацюють із силами, які незрівнянно 
могутніші, ніж їхня воля та розуміння. 

Такі висновки Г. Гегель формулює на засадах синтезу і в такий спосіб 
підбиває підсумки усієї попередньої історії європейської думки, що є одним із 
основних його доробків. Суспільна історія розглядається Г. Гегелем на засадах 
абсолютного ідеалізму. Збираючи до єдиної цілісності різні сфери та різні 
епохи життєдіяльності народів та держав, Г. Гегель вибудовує картину 
справжнього творчого самопородження людства. 

За процесом всезагального розвитку, за розгортанням об’єктивних 
закономірностей природного і суспільного буття філософ вбачав поступ 
Абсолютної ідеї (Бога), що у такий спосіб через спільний розвиток природи, 
суспільства і думки пізнає себе: Абсолютна ідея “відпускає” себе в природу, 
доходить до виникнення людства (суспільства), людської свідомості (від 
простого чуттєвого сприйняття – до моралі, права, мистецтва, науки, релігії та 
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філософії), що виникає як керівна сила в розвої різноманітних форм людської 
діяльності і відповідних до неї форм буття. 

Абсолютна ідея в історії постає як об’єктивний дух, що втілюється у 
формах організації суспільного життя. Його ступенями є: абстрактне право, 
мораль, моральність (родина, корпорація, громадянське суспільство, держава). 
Держава постає як вищий ступінь моральності  вище формоутворення 
об’єктивного духу, хоча й стверджується пізніше від попередніх форм 
соціальності. Відтак, суспільно-історичний розвиток має об’єктивні і необхідні 
засади, ідеальні за природою. 

Г. Гегель відходить від просвітницького засадничого положення, яке 
поділяв й І. Кант, а саме – від концепції людської природи та діючого механізму 
природи у суспільному поступі людства. Натомість Г. Гегель переносить увагу на 
доцільну усвідомлювану людську діяльність у її загальноісторичній формі, яка 
тлумачиться ним як творча за характером, тобто як діяльність, що сама себе 
створює і надає собі та всім своїм продуктам певної визначеності. 

Головна відмінність гегелівської філософії історії, держави, права і війни 
полягає в методології дослідження всезагального розвитку природи, 
суспільства, думки як всеохоплюючої цілісності, яка не лише не охоплюється 
механічною сукупністю одиничних процесів та явищ, але навпаки, в якій та 
через яку одиничне набуває визначеності змісту. Відтак, сутність держави та 
війни як специфічної форми спілкування між державами неможливо виявити, 
виходячи з думки про природу людини та уявлень про користь, безпеку чи 
честолюбство індивідів. Намагання підпорядкувати політику між державами 
вимогам моралі і права та у такий спосіб укласти вічний мир Г. Гегель 
розцінює як ілюзорні, оскільки вони переносять оцінки, що застосовуються до 
індивідів, на державу і міждержавні відносини, що мають іншу 
(понадіндивідуальну, загальну) природу [36]. 

У вступній статті до “Філософії права” В. Нерсесянц справедливо зазначає, 
що у своїй концепції держави Г. Гегель синтезує платонівсько-аристотелівську 
думку про державу як субстанційний і цілісний моральний організм, первинний 
щодо індивіда, з досвідом християнства, Реформації, французької революції, 
особливо з визнанням індивідуальних прав та свобод, рівності перед законом [46]. 
На думку Г. Гегеля, держава як моральне ціле є не механічною сукупністю 
атомізованих індивідів з їхніми відособленими правами, а організмом, який 
історично зростає. Тому він не розглядає свободу індивіда як щось відмінне або 
суперечливе свободі держави. У думці Г. Гегеля йдеться про органічно цілісну 
свободу державноорганізованого народу (нації), яка містить у собі засади і шляхи 
реалізації свободи індивідів та сфер народного життя, оскільки свобода, право і 
справедливість чинні лише у правовій державі. 

У питаннях про походження суспільства і держави, про роль війни та 
миру в історії Г. Гегель виступає як принциповий опонент і критик Канта та 
усієї традиції Просвітництва. Стосовно концепцій “суспільного договору”, що 
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мали засадниче значення для пояснення сутності держави в європейській 
філософії ХVІІ–ХVІІІ ст., Г. Гегель зазначав, що сутність держави 
визначається її органічною цілісністю, а не думками та прагненнями окремих 
індивідів, призначення ж держави не обмежується піклуванням про приватні 
інтереси індивідів. 

Зокрема, він писав: “Якщо змішувати державу з громадянським 
суспільством та вбачати його призначення в забезпеченні і захисті власності та 
особистої свободи, то інтерес одиничних людей як таких виявляється останньою 
метою, для якої вони об’єднані, а з цього витікає, що в залежності від свого 
бажання можна бути чи не бути членом держави. Проте насправді ставлення 
держави до індивіда є зовсім іншим; оскільки вона є об’єктивним духом, а сам 
індивід має істинність та моральність лише настільки, наскільки він є членом 
держави” [36, с. 279]. Відтак, об’єднання само по собі є справжнім змістом і 
метою держави. Індивіди через державу підносяться до загального життя. 

Проте відзначаючи поверховість такої конструкції розсудку, якою є 
“суспільний договір” і методологія індивідуалізму та утилітаризму, Г. Гегель 
разом з тим вказує на їхню необхідність, оскільки перебільшене акцентування 
самочинності та активності індивідуальності є необхідним для її практичного 
ствердження та для загального становлення суспільної свідомості, формування 
самосвідомості новоєвропейських націй як суб’єктів історії, духу громадянської 
гідності та відповідальності за розвиток суспільства і держави. У такій оцінці 
виражається гегелівське розуміння сутності філософської критики, яка полягає в 
тому, щоб визначити не лише межі, але й позитивний зміст, значення та 
необхідність в загальному розвитку феномену, що розглядається. 

Г. Гегель поділяв еволюційний погляд на походження держави. 
Особливості окремих держав та їхні відносини він тлумачить у загальному 
річищі всесвітньої історії. Змістом останньої, як вважав Г. Гегель, є прогрес в 
усвідомленні свободи, що також відображається у наступництві всесвітньо-
історичних епох, світів і народів та прогресуючому становленні державних 
формоутворень. “Схід знав і знає, що є тільки один вільний, – зазначав він, – 
грецький та римський світ знали, що деякі вільні. Германський світ знає, що 
вільні усі ” [37, с. 72]. На думку Г. Гегеля, відповідно до цього ступенями 
становлення державних формувань є: східна теократія, антична демократія та 
аристократія і вища форма – конституційна монархія. 

Критичні зауваження Г. Гегеля щодо ідеї “народного суверенітету” Ж.-
Ж. Руссо та поглядів Дж. Локка і Ш. Монтеск’є про “взаємне стримування та 
противагу” різних гілок влади аргументуються послабленням єдності, а отже, й 
могутності державної влади, до чого можуть призвести такі підходи. 
Міцнішою за владу народного суверенітету є влада конституційного монарха. 
Визнаючи необхідність поділу гілок влади, Г. Гегель висловлювався проти 
тлумачення такого поділу як взаємного обмеження, що передбачає взаємну 
ворожість цих влад, взаємну недовіру та протидію. А підпорядкованість гілок 
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влади державній єдності розглядав як сутність внутрішнього суверенітету 
держави. Ця єдність необхідна для реалізації державної волі у “внутрішньому” 
просторі та в міждержавних відносинах. 

Розкриваючи діалектику зовнішнього та внутрішнього аспектів 
суверенітету держав, Г. Гегель зазначав, що це аспекти однієї цілісності: 
слабкість внутрішнього суверенітету призводить до його втрати під час 
зовнішнього зіткнення, натомість успішний захист зовнішнього суверенітету 
держави зміцнює єдність і оздоровлює дух державноорганізованого народу 
(нації). У цьому і полягає “моральний момент війни [36, с. 359]. Завдяки війні 
виявляє себе та зберігається цілісність держави, її зовнішній суверенітет. 
Водночас, “вдалі війни запобігають виникненню внутрішніх заворушень та 
зміцнюють державну владу”. 

Відтак, вищим моментом ідеї держави Г. Гегель вважав її суверенітет, 
оскільки в питанні про суверенітет йдеться про дійсність держави як вільного і 
морального цілого. Державний суверенітет постає як справжня свобода та 
вища гідність народу. 

Розглядаючи необхідність та моральний момент війни, Г. Гегель 
попереджав, що вони є філософською ідеєю, тоді як реальні війни потребують 
більш конкретного розгляду. У твердженні про необхідність війни Г. Гегель як 
об’єктивний та послідовний мислитель фіксував наявний історичний зв’язок, а 
не висував імператив, що нерідко йому приписують. У філософії Г. Гегеля 
мовиться про “невипадковість”, закономірність та укоріненість війни в 
історичному розвитку. 

На відміну від поширених концепцій, які тлумачили війну через людську 
природу або через недосконалість людства, Г. Гегель наполягав, що війну “не 
слід розглядати як абсолютне зло та суто зовнішню випадковість, яка може 
мати свою випадкову основу в будь-чому – в пристрастях можновладців або 
народів, в несправедливості тощо. Загалом в тому, чого не може бути”. Війни 
відбуваються там і тоді, коли і де це зумовлене об’єктивною необхідністю, яка 
приховується за плином одиничних явищ, випадкових подій та невимушених 
дій. Г. Гегель підкреслював, що “війни виникають там, де вони лежать в 
природі речей; посіви знов дають сходи, і порожня балаканина стихає перед 
серйозними повтореннями історії” [36, с. 361]. 

Війна, таким чином, проявляє своє позитивне моральне значення у 
зміцненні національної єдності та держави: в мирні часи суспільство 
розширяється, освоюючи все нові і нові сфери, громадяни суцільно віддаються 
своїм приватним і корпоративним справам та інтересам, втрачаючи перед 
собою образ та відчуття цілого, тоді як завдяки війні індивіди долають 
обмежені визначення (як власники, як члени корпорації тощо) та відчувають 
себе передусім громадянами, підносяться до сфери загального. Відтак, 
відновлюється моральна єдність народу та пріоритет державного інтересу 
перед приватним, його ціннісна перевага [36, с. 360–361]. 
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Гарантією незалежності держави та її суверенітету, на думку Г. Гегеля, є 
постійна армія. Зважаючи на існуючі погляди, він зазначає, що для того, щоб 
належно оцінити її значення, потрібен державницький підхід та розуміння 
сутності питання. Якщо ж розглядати необхідність утримання власної 
постійної армії з погляду приватних інтересів пересічних індивідів, 
переважатиме позиція “економії витрат”, а це надзвичайно шкідливе явище для 
будь-якої держави, у тому числі й для України [36, с. 362]. 

Називаючи військовиків “станом хоробрості”, Г. Гегель акцентує увагу 
на тому, що моральні чесноти військовиків “сучасних культурних народів” 
характеризуються саме відданим служінням державі. На відміну від хоробрості 
розбійника, хоробрості під час захисту честі, лицарської хоробрості, справжня 
хоробрість полягає в готовності жертвувати собою на користь державі, коли 
індивід є лише одним з багатьох. І при цьому важливим є “не особиста 
мужність, а вступ до рядів загального”. Ця вища форма хоробрості, що 
вивищується над особистими мотивами, є безособовою, орієнтується на 
підтримання єдності та спрямована не проти окремої особи, а проти ворожого 
цілого. Г. Гегель зазначав, що зміни, які відбулися у змісті ведення збройної 
боротьби і вимагають “безособової” хоробрості, детерміновані винаходом 
вогнепальної зброї, “яка перетворила суто особистісний характер хоробрості в 
характер більш абстрактний” [36, с. 362–363]. 

Специфіка ставлення Г. Гегеля до ідеї правового регулювання війни 
пояснюється його розумінням реальних підстав відносин між суверенами. 
Зовнішнє державне право, на думку Г. Гегеля, охоплює сферу відносин між 
державами. Міжнародне право не є реальним правом, яким є внутрішнє 
національне право, у тому значенні, що воно є лише зобов’язальним та 
тримається на домовленостях між державами. Яким буде виконання цих 
зобов’язань та чи будуть дотримуватися угод, залежить від суверенних воль 
різних держав. 

Відтак, Г. Гегель спростовує ідею “вічного миру”, посилаючись на те, що 
держави виступають одна стосовно іншої як такі, що перебувають у 
природному стані. З цього витікає, що відносини між ними не є правовими або 
моральними. Реальність права держав полягає у їхній приватній волі, а інтерес 
кожної держави є її власним вищим законом. Так само не може існувати 
контрасту між мораллю та політикою, оскільки держави не підпорядковуються 
звичайним моральним законам [36, с. 364]. 

Держави – не приватні особи, а суцільно самостійні тотальності в собі. 
Тому їхні відносини складаються по-іншому, аніж суто моральні приватноправові 
відносини між індивідами. В історії нерідко прагнули розглядати державу з 
погляду приватного права та моральності, але становище приватних осіб таке, що 
над ними стоїть суд, який реалізує те, чим право є самим у собі. Безперечно, 
відносини між державами повинні бути правовими. При цьому право неминуче 
буде лише зобов’язальним. Благо держави має зовсім інше виправдання, ніж 
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благо окремої особи. Воно полягає в реалізації всезагальної волі на зміцнення 
власного суверенітету (внутрішнього та зовнішнього). 

Проте Г. Гегель вважав, що твердження про перебування держав у 
природному стані не заперечує міжнародного права, договірних відносин між 
державами, які повинні визнавати суверенітет, не втручатися до внутрішніх справ 
інших держав, взаємно поважати одна одну. Навіть у стані війни, який є станом 
безправ’я та насильства, не припиняють діяти такі принципи, як взаємне визнання 
держав, конечний характер війни та можливість миру. “Війна загалом, – як 
зазначав німецький мислитель, – ведеться не проти внутрішніх інститутів і 
мирного родинного та приватного життя, не проти приватних осіб” [36, с. 336]. 

Відтак, з погляду Г. Гегеля кантівська ідея “вічного миру” ґрунтується на 
хибному перенесенні моральних та приватноправових оцінок, чинних щодо 
індивідів, на загальну понадособову цілісність держави, яка не є персоною. 

Кантівська ідея не вказує на ту дійсну силу, яка забезпечила б чинність 
угоди про вічний мир та утримала суверенні держави у антивоєнному союзі. 
“Вічний мир” обмежує суверенітет окремих держав псевдозагальною волею 
спілки націй. Тому кантівський проект ігнорує об’єктивні закономірності 
людської історії та абсолютність переваги негативного моменту розвитку над 
позитивним, консервативним. 

Суто в гераклітівському дусі Г. Гегель приходить до висновку, що 
прагнення до “вічного миру” аналогічне прагненню до завершення історії. 
“Війна, – зазначав він, – оберігає народи від загнивання, що неодмінно стало б 
наслідком тривалого, і тим паче “вічного миру” [36, с. 360]. При цьому доречно 
відзначити, що Г. Гегель високо оцінював діалектику Геракліта, яку був 
готовий включити до змісту своєї філософії. 

Г. Гегель допускав, що декілька держав можуть створювати об’єднання 
на зразок Священного союзу і перебирати на себе роль арбітра стосовно інших 
держав, але ці “союзи завжди лише відносні та обмежені, подібно до вічного 
миру”. Єдиним абсолютним суддею, який завжди виступає проти особливих 
держав, є дух всесвітньої історії. А тим третім, що має силу стосовно двох 
держав, є світова історія, яку Г. Гегель разом з Ф. Шиллером називає 
справжнім судом над державами, над духом окремих народів [36, с. 369]. 

Аналізуючи філософський та політичний доробок Г. Гегеля, необхідно 
звернути увагу на застереження В. Нерсесянца у зв’язку з поширеними у 
західній літературі (Б. Рассел, К. Поппер та ін.) “оцінками гегелівської позиції 
як тоталітарної”. На його думку, обґрунтований німецьким філософом 
своєрідний правовий етатизм є протилежністю тоталітаризму, який помилково 
та тенденційно приписують йому, оскільки тоталітаризм ХХ ст., що 
розглядається з позиції гегелівської філософії держави і права, – це 
антиправова та антидержавна форма організації політичної влади, 
модернізований деспотизм [36, с. 30–31]. 
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Наостанок зазначимо, що гегелівська філософія історії та філософія 
права містять у собі розуміння війни як внутрішнього закономірного моменту 
прогресу людства, в якому гартуються великі держави та формуються 
всесвітньо-історичні народи. Війна є формою розв’язання суперечностей 
внутрішньодержавного та міжнародного соціально-політичного розвитку, 
великою деструктивною силою, що відкидає, руйнує позбавлені здатності до 
розвитку застарілі та нежиттєздатні форми суспільного ладу, обмежує дух 
партикуляризму на користь зміцнення національної єдності. Гегелівська 
діалектика визнає роль насильства і війни в руйнації віджитих інститутів, 
віддає належне поновленню стабільності нового рівня організації та нового 
щабля розвитку суспільного організму. 

Філософська спадщина Г. Гегеля стала теоретичним підґрунтям розвитку 
не лише подальшої філософської, але й військово-наукової думки. Філософія 
історії та методологія Г. Гегеля заклали підвалини класичного взірця 
військово-наукової думки ХІХ ст. – філософії війни К. Клаузевіца (“Про 
війну”), в якій розроблена діалектика державної політики і війни. До ідей та 
підходів Г. Гегеля й дотепер апелює сучасна філософія, визнаючи в ньому 
найавторитетнішого опонента щодо власних некласичних стилів думки, 
зокрема, про суспільний розвиток, чинники історії та засади управління 
суспільством, війну і мир між народами та державами. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Особливості світогляду філософів Давнього світу. 
2. Основні досягнення філософії Давнього Світу у способі усвідомлення 
суспільного розвитку та управління державою. 
3. Якими є головні важелі управління суспільством відповідно до 
конфуціанства, моїзму, легізму та даосизму? 
4. У чому сутність і відмінність концепцій походження суспільства-держави 
Платона і Аристотеля? 
5. Основні ідеї щодо історії та суспільства, внесені до європейської філософії 
християнством. 
6. Специфіка підходу Н. Макіавеллі до розгляду суспільства, держави, війни. 
7. Особливості філософського світогляду та методології вивчення 
суспільства в епоху Нового часу. 
8. Якими є засади права війни та миру відповідно до поглядів Г. Гроція? 
9. Критика Ж-Ж. Руссо методологічного індивідуалізму та утилітаризму 
концепцій Т. Гоббса і Дж. Локка. 
10. Сутність концепції суспільно-історичного розвитку І. Канта та засади його 
проекту “вічного миру”. 
11. Основні пункти критики Г. Гегелем ідеї “вічного миру”. 
12. Світоглядні та методологічні особливості підходу до вивчення суспільства 
і управління державою в німецькій класичній філософії. 
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13. Рушійні сили суспільно-історичного процесу на думку Г. Гегеля. 
14. Г. Гегель про роль держави в розвитку суспільства. 
15. Роль соціального насильства та війни в історії у творчості Г.Гегеля. 
16. Зв’язок теорії управління суспільством з філософією та історію філософії. 

 
Тематика рефератів: 

1. Філософсько-світоглядний контекст трактату Сунь-цзи “Про військове 
мистецтво”. 
2. Засади і спосіб побудови моделі ідеальної держави Платона. 
3. Природа держави та мистецтво управління в філософії Аристотеля. 
4. Питання управління суспільством і державою в європейській 
середньовічній філософії: джерела та основні ідеї. 
5. Політична філософія Н. Макіавеллі: особливості стилю думки, значення 
для розвитку науки управління. 
6. Методологія філософсько-правової концепції Г. Гроція (“Три книги про 
право війни та миру”). 
7. Виведення концепції походження суспільства і держави в системі 
філософії Т. Гоббса (“Левіафан”). 
8. “Суспільний договір” та засади відносин між суспільством і державою в 
філософії Дж. Локка (“Два трактати про правління”). 
9. Джерела системи європейського міжнародного права у трактаті І. Канта 
“До вічного миру”. 
10. Роль війни в історії за твором Г Гегеля “Філософія права”. 
11. Гегелівська діалектика та філософія війни К. Клаузевіца. 
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1.3.2. Сучасна філософія про війну, мир та соціальне управління 
 
Філософське усвідомлення управління суспільством, війни та миру 

завжди бере за основу загальне світобачення, певне розуміння динаміки, 
діючих причин та зв’язків щодо розвитку суспільства. Цілком природно, що 
перші теоретичні думки про досконале управління суспільством, причини та 
походження воєн у філософії давнини ґрунтувалися на космоцентричному 
світорозумінні; думка Середньовіччя дала теоцентричне тлумачення світу, 
плину історії, суспільних відносин та війни. Новий час висунув раціоцентричне 
розуміння суспільства та війни, а некласична філософія намагається подолати 
крайнощі європейського раціоналізму, відшукуючи глибинні коріння 
суспільних процесів у самому “життєвому світі” людства. 

У сучасній філософії “життєвий світ” є позначенням мінливого контексту 
повсякденної практики людської діяльності та спілкування, глибинного 
підґрунтя комунікативних інтерсуб’єктних взаємодій. Для стабілізації потоків 
комунікації та їхнього відтворення у заданому напрямі суспільство створює 
зовнішні форми власної організації – соціальні інститути. З ними життєвий 
розвиток згодом приходить до суперечності аж до антагонізму та через 
руйнування цих усталених зовнішніх форм прокладає собі шлях до більшої 
повноти та різноманітності. Відтак, плин суспільного життя у некласичній 
філософії постає як некерований розумом ані у формі філософської чи наукової 
свідомості, ані у формі політичної ідеології чи уособленого в державі 
всезагального інтересу. 

Навпаки, усі можливі форми раціональності, через які обґрунтовується 
практика управління суспільством, є похідним та неповним відображенням, 
сублімацією енергії життєвого світу, що спонтанно породжує як “побічний 
продукт” різноманітні самоописи та самопояснення суспільства, які насправді 
служать вищому сенсу розвитку суспільного життя, прихованому від 
раціональності. 

Разом з такою радикальною зміною світоглядних настанов відбувається й 
переорієнтація стратегій філософських досліджень суспільства та війни як 
екстремальної граничної практики людських спільнот. Вихід за межі 
раціоналістичного тлумачення природи соціальної самоорганізації та причин 
виникнення війн у людській історії в некласичній філософії відбувається в 
напрямах розширення загального контексту вивчення життя суспільства 
загалом – у позитивістському, культурно-цивілізаційному, екзистенційному, 
натуралістичному, психологічному, геополітичному та ін. 

Незважаючи на те, що жодний з напрямів не може претендувати на 
абсолютне й вичерпне розкриття природи та сутності суспільства і війни, 
кожен з них виявляє нові виміри і чинники мирної та військової практики 
суспільства. Теоретична думка перебуває у постійному пошуку адекватних 
методів усвідомлення причин, витоків, еволюції суспільства та управління ним 
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під час миру та війни. Разом з тим, заслуговує на увагу те, що здобутки 
багатьох напрямів філософії ХХ ст. стали концептуальними засадами сучасних 
методологічних традицій військово-наукового пізнання. Саме тому вивчення 
філософських інтерпретацій суспільного розвитку та місця в ньому війни стає 
необхідною складовою військової освіти, а також евристичним джерелом 
наукових досліджень військових аспектів практики суспільства. 

 
Вивчення суспільства та війни у традиції позитивізму 

 
Відповідно до теоретичних настанов філософії позитивізму, змістовні 

судження про війну та мир повинні відповідати критеріям “позитивного 
знання”, тобто спиратися на емпіричні дослідження фактів. 
Загальнотеоретична позиція щодо місця та ролі війни в розвитку суспільства 
наявна лише в першому варіанті позитивізму (О. Конт, Г. Спенсер) саме 
завдяки такій його “ваді” (з погляду наступників), як запровадження 
“метафізичної пояснювальної схеми історії”. Справа у тому, що позитивні 
науки повинні не пояснювати, а лише описувати факти реальності. Такі ж 
поняття, як “суспільство”, “історія”, “прогрес”, що містяться у працях речників 
“першого позитивізму”, є філософськими абстракціями або узагальнюючими 
категоріями, які проблематично звести до будь-якої емпірично 
спостережуваної реальності [1]. 

Намагаючись слідувати ідеалам науковості у соціальному пізнанні, 
О. Конт переносить схеми та поняття фізики до теорії суспільства і соціального 
управління. На його думку, теорія суспільства повинна бути своєрідною 
“соціальною фізикою”, а її розділи повинні виявляти закони стабільності 
суспільства (“соціальна статика”) та закони суспільних змін (“соціальна 
динаміка”). Відповідно до цього, суспільний розвиток, переміна в ньому станів 
війни і миру пояснюється через вплив на суспільство законів інерції, дії та 
протидії, принципу зв’язку руху і рівноваги. Крайнім результатом порушення 
суспільної рівноваги та разом з цим засобом перерозподілу і встановлення 
нового балансу сил, нової рівноваги є війна. Відтак, прогрес суспільства, на 
думку О. Конта, є простим продовженням розвитку органічної природи. 

При цьому чинниками прогресу проголошувалися природні суспільні 
зрушення, як-то зростання народонаселення, зміни в розподілі праці тощо. 
Специфіку суспільного розвитку, порівняно з природним, О Конт пояснював 
тим, що основні імпульси та напрям соціальної динаміки продукує 
надіндивідуальний людський дух: спочатку повинні змінитися панівні ідеї, 
потім моральність людей, і, зрештою, соціальні інститути, у тому числі й 
військова організація суспільства [2]. 

Як вважав О. Конт, суспільство у своєму розвитку проходить три стадії: 
військову, перехідну та науково-промислову. Ступеням суспільного поступу 
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відповідають теологічна, метафізична і позитивна стадії розвитку людського 
духу. Кожній з них притаманні специфічні практики управління суспільством. 

Війна та військова організація, на думку О. Конта, відіграють провідну роль 
на перших двох стадіях суспільної еволюції. Військова організація давнього світу 
та середньовіччя надавала свою структуру державно-політичній сфері суспільства, 
крім своєї специфічної функції ведення збройної боротьби виконувала різноманітні 
соціальні функції, передусім, функцію управління суспільством. У той же час війна 
поставала як спосіб виробництва суспільного багатства. 

З набуттям соціальною організацією зрілості провідна роль переходить 
до мирної праці та інститутів промисловості. Розглядаючи науково-
промислову стадію як закономірний підсумок і вершину розвитку суспільства, 
О. Конт стверджує, що роль військової та перехідної стадій полягала у 
підготовці умов для розвитку індустріального суспільства. Матеріальна 
еволюція суспільства довгі часи вимагала домінування військового ладу: 
тільки під його опікою могла розвитися промисловість. Мислитель відзначав 
тісний зв’язок між військовим режимом з одного боку та пануванням 
військового духу і релігійного світогляду – з іншого. Протягом еволюції 
відбувалася поступова заміна наступальної військової організації оборонною, а 
згодом – підпорядкування військового духу промисловому, заміна теологічної 
та метафізичної думки науковою. 

Як вважав О. Конт, війна суперечить інтересам і духу “працюючого 
суспільства”. Період наполеонівських воєн він оцінював як прикрий рецидив 
військової стадії розвитку. З переходом суспільства до науково-промислової 
стадії існування армія служить для підтримування матеріального порядку 
науково-промислової стадії суспільства, на якій управління суспільством повинні 
здійснювати науковці. Утопізм переконання в антивоєнному характері 
промислового суспільства пояснюється все ще значним впливом ідеології 
Просвітництва, від якої й намагався відійти позитивізм, а також відносно мирним 
періодом розвитку тогочасного суспільства, сучасником якого був О. Конт [3]. 

Г. Спенсер, видатний класик позитивізму, інтерпретував контівські погляди 
на суспільство, соціальне управління, війну, сутність військового та промислового 
етапів розвитку зростання суспільства в органіцистсько-еволюціоністському 
напрямі. Це означає, що Г. Спенсер застосував у суспільствознавстві методи 
біології як тогочасного взірця передової наукової теорії, що, на його думку, 
повинна була стати практикою управління суспільством. 

Методологія біології працювала з більш складними типами природних 
зв’язків та перетворень, ніж механіка, тому біологічні аналогії розуміння 
суспільства і війни дозволили моделювати органіцистські моделі суспільства й 
орієнтувати управління суспільства на підтримання суспільних змін як 
запоруки стабільності. Г. Спенсер за рік до проголошення вчення Ч. Дарвіна 
обґрунтував еволюційну теорію з її засадничим принципом прогресу, спільним 
для усіх галузей наукового пізнання. 
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Що ж до еволюції людства, то Г. Спенсер дотримувався соціал-
дарвіністських поглядів. Історія зображувалася ним як процес концентрації, 
інтеграції, диференціації суспільних зв’язків, рушійною силою якої є боротьба 
за існування та відбір найбільш життєздатних індивідів, спільнот і суспільств. 

У вченні Г. Спенсера, як засновника органіцистської школи соціології, 
котрий тлумачив суспільство як біологічний організм, цілком послідовним було 
бачення війни як природного закономірного явища, суспільної форми боротьби за 
існування, знаряддя природного історичного відбору. Соціальна динаміка в 
концепції Г. Спенсера означає прогресивний перехід від однорідності до 
різнорідності, тобто до більшої диференціації. Максимально диференційовані 
суспільства мають кращі можливості еволюційного пристосування. Відповідно до 
цього, найбільші переваги в суспільно-еволюційній боротьбі, зокрема у збройних 
змаганнях, порівняно з іншими має індустріальне суспільство. 

Г. Спенсер поділяв переконання О. Конта, що в індустріальному 
суспільстві соціальні антагонізми будуть послаблюватися через запровадження 
наукових методів управління суспільством, а мирні форми боротьби за 
існування відтіснять збройні форми на периферію індустріального світу [4]. 

Стосовно наступних етапів розвитку позитивізму можна зазначити, що 
очищення системи позитивного знання від метафізичних понять, світоглядних 
та загальнотеоретичних проблем, що відбувалося протягом еволюції цього 
напряму, унеможливило постановку питання про природу, сутність 
суспільства, місце і роль війни в історії. У такий спосіб, побудова загальної 
теорії війни та миру виявляється такою, що суперечить самим засадам 
позитивізму. Тому у більш пізніх концепціях суспільства, політики і війни, що 
вже лиш умовно можна назвати філософсько-позитивістськими, швидше за все 
позитивістськими у повсякденному значенні, розробляється не теорія, а 
праксеологія війни, не філософський, а політичний дискурс про війну. 

Значний вплив на розвиток політичної думки після Другої світової війни 
справила концепція “політичного реалізму” Г. Моргентау (головна праця 
“Політика між націями. Боротьба за владу та мир”). При цьому необхідно 
зазначити, що “політичний реалізм” є зразком позитивізму як практичного 
політичного дискурсу, а не філософською теорією. Відтак, узагальнене бачення 
проблем війни і миру в межах цієї традиції надають спеціалісти інших галузей 
знання, відмінних від філософії та соціології. 

На думку Г. Моргентау, політика виступає цілком особливою 
автономною сферою суспільних відносин і суспільної дії, що, розвиваючись та 
функціонуючи, в певному сенсі не пов’язана з економікою, мораллю, релігію 
та іншими елементами суспільних структур. Сутністю політики є боротьба за 
владу і могутність. Неможливо зрозуміти змісту політики, якщо не відділяти її 
від “неполітичних” фактів. Сутність політики полягає у розстановці сил та у 
їхніх різноспрямованих коливаннях, не залежних ні від економіки, ні від 
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моралі тощо. Відтак, політик має справу не з глибинними засадами політики, а 
з рівнодіючими різноспрямованих сил, в яких повинен орієнтуватися. 

Як вважає Г. Моргентау, головним знаком, що допомагає політичному 
реалісту прокласти шлях через хащі міжнародної політики, виступає концепція 
визначення об’єкта в термінах сили. Політикою, як і суспільством загалом, керує 
об’єктивний закон, укорінений у природі людини. Оскільки природа зазнає 
впливу з боку людини, саме людський розум і є справжнім її творцем. Подібну 
роль виконує інтелект і стосовно суспільного життя. Війни зумовлюються 
тверезим раціональним розрахунком наявних сил та національних інтересів. 
Досвід, наявність інформації та політичний розум – це єдині чинники, що діють 
на міжнародній арені. Міжнародна політика, як і будь-яка політика, є боротьбою 
за владу “національних егоїзмів”. Що ж до остаточних підсумків міжнародної 
політики, то влада завжди є найближчою її метою [3]. 

Концепція “політичного реалізму” протиставляє себе філософії суспільного 
договору, відповідно до якої суб’єкти політики повинні бути дисциплінованими 
завдяки своєму шанобливому ставленню до закону і моралі. “Реалісти” у такий 
спосіб заперечують значущість моралі та права у сфері міжнародної політики, де 
дієвим вважають виключно “право сили”. Вони визначають політику силою, а 
міжнародну політику – відсутністю будь-якого арбітра. 

Реалізм передбачає визнання національних егоїзмів, проте, турбуючись про 
свої інтереси, державний діяч не повинен ігнорувати інтереси інших націй. 
Головною метою політики держави є виживання, і тому реалістична школа 
обмежується критикою моральних чи юридичних ілюзій, намагаючись дати 
портрет політики між державами. Якщо війна має принести успіх, її слід 
розпочинати. Відтак, війна – це просто застосування сили державою для 
реалізації, захисту або розширення її політичної могутності. Деякі війни за 
певних обставин можуть бути раціональним актом політики, в інших випадках 
– ні. Сила сама по собі у певному сенсі є дещо морально нейтральною [5]. 

Філософія позитивізму орієнтувала суспільні та гуманітарні дослідження 
управління суспільством, війни та миру у напрямі зміцнення їхніх емпіричних 
та методологічних підвалин. Позитивістській підхід до проблем суспільних 
змін, війни, збройної боротьби виявив свою плідність щодо розвитку теорії та 
практики військово-наукового прогнозування, яке стало невід’ємним 
елементом управління суспільством та його військовою сферою у провідних 
державах світу. 

 
“Циклічні” (культурологічні) тлумачення суспільного розвитку,  

війни та миру 
 

У 20–30 рр. ХХ ст. значного поширення набула ірраціоналістична 
культурно-цивілізаційна концепція історії людських спільнот прибічника 
традиції “філософії життя” О. Шпенглера. 
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Використовуючи накопичений на той час матеріал археології, етнографії, 
порівняльного мовознавства та інших наук, О. Шпенглер намагався викорінити 
основні постулати традиційної західної науки – європоцентризм, крайній 
раціоналізм, “лінійний” історизм. Виходячи з цього, порівняно з класичною 
традицією, змінюється бачення джерел та рушійних сил життєдіяльності 
людських спільнот, місця війн в історії людства, причин їхнього виникнення, і 
навіть сама картина загальної історії. 

У творі “Сутінки Європи. Нариси морфології світової історії” (1918 р.) 
здійснюється порівняльно-морфологічний аналіз великих культурних епох. 
Поширеному “лінійному“ розумінню історії, відповідно до якого всесвітня історія 
зображується як сходження людства від Давнього світу через Середньовіччя до 
Нового часу, О. Шпенглер протиставляє циклічний підхід, згідно з яким кожна 
культура є певним замкненим у собі організмом, що проходить між народженням 
та смертю стадії дитинства, юності, зрілості та старості. 

Якщо лінійна модель мала за передумову абсолютну однорідність 
історичного часу та простору життя народів і культур, то циклічній моделі 
відповідає інша картина історії – множина самобутніх релятивістських систем 
різних культурних організмів. Кожен з них переживає винайдені та створені 
ним самим простір та час. “Сучасним” для європейської культури буде 
відповідний період зростання культур, які загинули та які ще існують. Причини 
воєн у ХХ ст. для кожної культури є відповідними її життєвій фазі. Тому 
реально існує не “культура”, а “культури” (у множині), які, на думку 
О. Шпенглера, як самодостатні та ізольовані одне від одного утворення не 
поєднані будь-якими зв’язками та наступністю [6]. 

Відтак, суспільства розвиваються в межах більш масштабної цілісності 
культур-цивілізацій, а всі суспільні події, у тому числі і війна в житті 
культурних організмів, викликаються глибинними ірраціональними процесами 
вітального (життєвого) зростання, процвітання або занепаду останніх. У такий 
спосіб заперечується класична концепція політики і війни як акту раціонально-
доцільної діяльності держави, або ж відображення потреб будь-яких 
соціальних груп чи інститутів [7]. 

О. Шпенглер виділяв у світовій історії вісім культур, що досягли зрілості. 
Це єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, “магічна” (арабо-візантійська), 
“аполонівська” (греко-римська), “фаустівська” (західноєвропейська) культури та 
культура майї. Це культури “завершені”, які повністю вичерпали свої 
можливості (у подальшому О. Шпенглер планував зробити предметом 
обговорення російсько-сибірську культуру). Їхнє існування у різні часи на 
віддалених територіях планети свідчить, на думку О. Шпенглера, не про єдиний 
процес світової історії, а про єдність проявів життя у Всесвіті. 

Будучи організмами, культури приречені на старість, згасання та смерть. 
Старість культури О. Шпенглер позначає як цивілізацію. Цивілізації 
виникають як стале після становлення, як смерть після життя, як оціпеніння за 
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розвитком, як розумова старість і кам’яне світове місто за селищем та 
душевним дитинством, як доріка та готика. Тут можна виділити головну 
формулу вчення О. Шпенглера: взаємодія багатовікової, згасаючої, старіючої 
культури з технобюрократичною цивілізацією веде до загострення конфлікту 
між ними; смерті культури і, згодом, руйнування цивілізації. 

Середня тривалість життя культур, на думку О. Шпенглера, становить 
тисячоліття, після чого вони починають занепадати. У цьому значенні “Сутінки 
Європи”, які проголошують занепад Заходу і остаточну його деградацію 
2200 р., “синхронні” із занепадом Єгипту в епоху 19-ї династії між 1328–1195 
рр. до Р.Х. або Риму від Траяна до Авреліана. 

Якщо розглянути, відповідно до поглядів О. Шпенглера, фазу цивілізації, 
якій притаманні урбаністична концентрація, розвиток технічних засобів, 
демократична або демагогічна політика тощо, то вона є також фазою великих 
воєн, громадянських і зовнішніх. Цезарі мають свої армії, а імперія – це 
результат хаотичних конфліктів. Якщо поділяти таке бачення, то Захід 
підійшов до таких воєн, які позначили перехід від Римської республіки до 
Імперії; тобто він уже зовсім близько від свого тисячоліття – віку, відведеного 
живим організмам, які називаються культурами [6]. 

У напрямі обґрунтування “циклічної” моделі історії та відповідних 
концепцій війни орієнтовані також дослідження британського соціального 
мислителя А. Тойнбі та американського соціолога П. Сорокіна. Динаміка війни 
та миру в житті людських спільнот тлумачиться ними через виявлення циклів, 
ритмічних коливань у житті культурно-цивілізаційних організмів. Проте 
застосовуючи схеми, подібні до шпенглерівських, А. Тойнбі та П. Сорокін 
приходять до різних висновків про природу культурно-цивілізаційних 
утворень, їхній сучасний стан і майбутнє, про настанови щодо управління 
суспільним життям на різних культурно-цивілізаційних циклах. 

У творі “Осягнення історії” А. Тойнбі розглядає цивілізацію як 
спільноту, що більша за суспільство, але менша за людство [8]. Цивілізаційні 
спільноти утворюються на ґрунті формування соціокультурної спорідненості 
окремих суспільств. Ця спорідненість є продуктом тривалих військових, 
дипломатичних, торгівельних та культурних відносин. “Механізм” виникнення 
та розвитку цивілізацій А. Тойнбі зображує через зв’язок “Виклик”–
“Відповідь”. “Виклик” – це реальна загроза існуванню спільноти, “Відповідь” – 
винайдений творчою меншістю шлях подолання проблемної ситуації. Характер 
“викликів” та “відповідей” змінюється відповідно до зміни фаз цивілізаційного 
розвитку. Успішність культурно-цивілізаційної спільноти в її життєвих планах 
залежить від дієздатності еліт, спроможних чи неспроможних знаходити 
відповіді на нові виклики. 

Становлення кожної цивілізації розкладається на чотири типові фази: 
ґенеза, розвиток, надлам (або занепад) і розпад. Що ж стосується відносин між 
політичними утвореннями одного культурно-цивілізаційного кола, то тут 
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А. Тойнбі теж виділяє чотири типові фази: фаза войовничих держав (або 
героїчна доба), фаза часів лихоліття, після якої приходить стабільність світової 
держави, і, нарешті, фаза занепаду або розпаду [8]. 

Війна у концепції А. Тойнбі постає як каталізатор переходу цивілізацій 
від однієї фази розвитку до іншої. Кожній фазі цивілізації відповідають свої 
причини війни. Усі молоді цивілізації активні, агресивні, оскільки повинні дати 
“відповідь” на “виклик” ворожого оточення. На другій фазі зростає дух 
агресивності цивілізацій, які зміцнюються у завоюваннях. На третій фазі 
цивілізація досягає своїх меж і зупиняється у своєму просуванні назовні. На 
останній кризовій фазі – коли стається духовний надлом цивілізації та 
вичерпання потенціалів зростання, цивілізацію охоплюють внутрішні війни, 
які вона неспроможна приборкати, як і збройну агресію ззовні. 

У подібному дослідженні цивілізацій неминуче проявляється 
протиставлення двох фаз, які мають пройти всі цивілізації: стадії войовничості та 
зростання (“часи лихоліття”) і стадії “світової держави”. На старті цивілізації 
завжди спостерігаються відносно невеликі політичні утворення. Протягом доби 
лихоліття міжнародна система перебуває у стані певної рівноваги, політичні 
утворення різних типів (міста-держави, монархії, імперії) пов’язують між собою 
відносини, мирні чи войовничі, які постійно змінюються. Військові системи 
різних політичних об’єднань одного цивілізаційного кола не належать до одного 
типу. Серед них є системи аристократичні і демократичні. Проте внаслідок 
тривалості змагань між спорідненими утвореннями війна починає розглядатися 
воюючими сторонами як крайній засіб розв’язання існуючих проблем. Вона стає 
об’єктом юридичного опрацювання, яке визначає межі та стани військових дій, 
обов’язки та права воюючих і нейтральних сторін. Як зазначає А. Тойнбі, у такий 
спосіб війна виконує історичну функцію: сприяє розширенню дипломатичного 
поля, і, разом з тим, надає можливості для поширення спільної культури [8]. 

Оскільки змагання між політичними утвореннями, у тому числі збройні, 
тривають безупинно, ці утворення виснажуються, і одне з них бере гору над 
усіма іншими та включає їх до власних меж. З цього моменту розпочинається 
фаза світової держави, або імперії. У часи світової держави війни більше не 
виникають між монархіями або полісами, які взаємно визнають одне одного і 
не забувають про свою спорідненість у той момент, коли беруться до зброї. 
Війни відтепер ведуться по периметру імперії із зовнішніми ворогами 
(“варварами”). Вони не схожі на двобій між рівними суперниками, оскільки 
військові сили однієї з них неспроможні завдати остаточної поразки 
військовим силам іншої. 

Інколи також виникають внутрішні війни між імперською армією і 
повстанцями, які прагнуть скинути з себе імперське ярмо, хочуть зберегти свої 
закони та віру. Імперські війни проти варварів, внутрішні імперські війни 
проти повстанців, війни між імперіями за встановлення кордонів суверенітету 
– всі ці три види воєн усе частіше й частіше ведуться професіоналами, 
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озброєними і спорядженими державою. Філософія відтепер прославляє не 
війну як найвищий вираз громадянської доблесті, а мир, який приносить 
безпеку і можливість творити людям культури. Війна виконує деструктивну 
функцію: у той день, коли імперська сила виявиться недостатньою, 
заворушення варварів у межах імперії та на її кордонах прискорює обвал цієї 
грандіозної споруди. 

Відтак, держави, чиїм призначенням є війна, народжуються і 
розвиваються водночас із самою цивілізацією; на ранніх стадіях становлення 
війна служить зростанню та зміцненню цивілізації. Починаючи з якоїсь 
критичної події, війни стають деструктивними і нетворчими, вони 
спричиняють надлом у тілі цивілізації. Войовничі держави виснажують себе у 
своїх війнах і погоджуються на утворення імперії, яка, хоча й підпорядковує їх 
одному правителю, зате приносить їм мир. Але цей мир є перепочинком перед 
процесом розпаду, який він готує імперії. 

Загалом передбачення А. Тойнбі не мають такого фатального характеру, 
якими вони є у філософії О. Шпенглера. А. Тойнбі виявляє зростання спільної 
духовної культури і можливості діалогу між цивілізаційними світами разом з 
розвитком всесвітніх комунікацій, виникненням “викликів” людству як єдиній 
спільноті та необхідності дати адекватну спільну “відповідь” загрозам 
існування людства як такого [3]. 

“Циклічна” концепція суспільних змін П. Сорокіна викладена в його 
творах “Соціальна і культурна динаміка”, “Основні тенденції нашого часу” [9]. 
На думку П. Сорокіна, підґрунтям цілісності суспільства є не матеріально-
виробничий (економічний) базис, як стверджується в марксизмі, і не 
ірраціонально-вітальна визначеність, як це прийнято вважати у філософії 
життя, а система цінностей культури. Поняття “суперсистема культури” 
складається як об’єднання основних систем культури (мова, наука, релігія, 
мистецтво, мораль) навколо генеральної цінності та їхня взаємна визначеність. 
Соціальний рух відбувається в межах суперсистем і через зміну їхніх типів. 

Відтак, вважає П. Сорокін, будь-яка велика культура є не просто 
конгломератом різних явищ, а єдністю, або індивідуальністю. Усі складові 
частини подібної єдності просякнуті одним засадничим принципом і 
виражають одну головну цінність. Саме цінність є підґрунтям будь-якої 
культури. Найважливіші складові елементи культури – мистецтво, наука, 
філософія і релігія, право і мораль, спосіб життя і менталітет, форми 
соціальної, політичної та економічної організації – також взаємозалежні. У 
випадку зміни однієї з них інші неминуче піддаються подібній трансформації. 

Існують дві протилежні і одна проміжна (змішана) суперсистеми: 
ідеаціональна, чуттєва та ідеалістична. У загальноісторичному масштабі динаміка 
суспільства розвивається як послідовна зміна соціокультурних циклів – 
коливання від ідеаціонального типу через ідеалістичний до чуттєвого і навпаки. 



 87 

“Ідеаціональний” тип культури орієнтується переважно на духовні 
надчуттєві, трансцендентні цінності, співвіднесені з Божественним Абсолютом. Ії 
головним принципом та істиною є Бог (культура Заходу середніх віків, культура 
Брахманської Індії, будистської та лаоїстської культури, грецької культури з VІІІ 
ст. по кінець VІ ст. до Р.Х.). Занепад середньовічної культури полягав саме у 
руйнуванні ідеаціональної системи культури. Він почався наприкінці ХІІ ст., коли 
з’явився паросток нового принципу, який полягав у тому, що об’єктивна 
реальність та її значення є чуттєвими. 

Відповідно до цього принципу, тільки те, що ми бачимо, чуємо, 
відчуваємо і сприймаємо через органи чуття, тлумачиться як реальне і наділене 
сенсом. Цей новий принцип зустрівся з принципом ідеаціональної культури і 
їхнє поєднання утворило культуру ХІІІ–ХІV ст., що, як і давньогрецька 
культура V–ІV ст. до Р.Х., була переважно “ідеалістичною”, основаною на 
синтетичній ідеї. 

Проте на цьому процес не закінчився. Ідеаціональна культура 
продовжувала занепадати, а нова культура, яка була заснована на грунті ідей, 
що вважали об’єктивну реальність та її зміст чуттєвими, нарощувала темпи в 
наступні століття. У такий спосіб виникла сучасна форма культури – культура 
“сенсорна” або “чуттєва”, (емпірична, світська, відповідна поцейбічному 
світові). Вона заснована та організована навколо принципу, за яким об’єктивна 
реальність та її зміст є сенсорними. Саме сенсорною є сучасна культура в усіх 
її компонентах як світська та утилітарна. Усі ці типи (ідеаціональний, 
ідеалістичний та чуттєвий) проявляються в ґенезі єгипетської, вавилонської, 
греко-римської, індуїстської, китайської та ін. культур [9]. 

П. Сорокін не погоджується з тезою О. Шпенглера про наближення 
“загибелі Європи”. На його думку, криза сучасності полягає саме у руйнуванні 
панівної євро-американської чуттєвої культури. Криза – це не тільки 
невідповідність того чи того компоненту культури, а радше, руйнація більшої 
частини її секторів, інтегрованих навколо чуттєвого принципу. Одна форма 
культури і суспільства зникає, інша – тільки-но зароджується. 

Смерть інтегруючих цінностей та норм призводить, у свою чергу, до 
конфліктів між окремими людьми та соціальними групами. А за таких 
обставин боротьба неминуче стає гострішою. Війни та революції є наслідком 
внутрішнього надлому суспільства, дезінтеграції суспільних відносин, 
дезорієнтації управління суспільством тощо. Відтак, в існуванні культурно-
історичних спільнот проявляється періодичність виникнення суспільного 
порядку і хаосу, що супроводжується збройною боротьбою [3]. 

П. Сорокін конструює своєрідний варіант циклічної теорії суспільного 
розвитку і війни. Загальне передчуття нової світової війни він тлумачить не як 
симптом “загибелі Європи”, а як прояв занепаду “чуттєвої культури” Заходу, а 
відтак – переміни типу європейської культури. Культура, на думку 
П. Сорокіна, виконує інтегруючі та нормативно-регулятивні функції. Занепад 
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сучасної панівної системи культури знищує засади узгодженості дій індивідів, 
і, як наслідок, призводить до безладу, анархії, зростання злочинності, спалахів 
насильства в суспільстві тощо. 

У соціально-філософській думці кінця ХХ ст. виникає концепція 
цивілізаційних засад війн майбутнього С. Гантінґтона. У працях “Зіткнення 
цивілізацій” [10] та “Хто ми? Виклики американській ідентичності” [11] він 
висуває гіпотезу, відповідно до якої головним джерелом конфліктів у світі, що 
виник в 90-і рр. минулого століття, буде зіткнення цивілізацій. Це означає, що в 
міжнародних відносинах переважатимуть конфлікти не ідеологічного чи 
економічного характеру, а передусім, породжені культурними відмінностями. 
Національні держави зостануться найвпливовішими “акторами” на міжнародній 
арені, у світових справах, проте головні конфлікти відбуватимуться між 
народами, між іншими культурними спільнотами різних цивілізацій. Саме 
зіткнення, конфлікт цивілізацій домінуватиме у світовій політиці. Межі, які 
поділяють цивілізації, стануть передовими битвами майбутнього. 

Як стверджує С. Гантінґтон, конфлікт між цивілізаціями стане останньою 
стадією в еволюції конфлікту сучасного світу. Упродовж півтораста років після 
появи сучасної міжнародної системи, починаючи з Вестфальського миру, 
конфлікти в західному світі виникали переважно між правителями-
імператорами, абсолютними чи конституційними монархами, які прагнули 
збільшити свою бюрократію, армію, торгівельно-економічну могутність та 
територію свого володіння. Під час цих конфліктів вони створювали 
національні держави, і, починаючи з французької революції XVIII ст., головна 
лінія протиборства пролягала вже переважно між націями, ніж правителями. 

У 1793 р., як зазначав Р. Палмер, “...війни королів скінчилися, розпочалися 
війни народів”. Ця модель конфлікту, характерна для XIX ст., продовжувалася до 
кінця Першої світової війни. Потім унаслідок російської революції і реакції на 
неї, конфлікт націй поступився місцем конфлікту ідеологій, спочатку між 
комунізмом, фашизмом-нацизмом та ліберальною демократією, а потім – між 
комунізмом та ліберальною демократією. Під час “холодної війни” цей останній 
конфлікт утілився в боротьбу двох наддержав, жодна з яких не була 
національною державою в класичному європейському розумінні та значенні 
цього слова, і кожна з яких визначала свою ідентичність з погляду своєї ідеології. 

Конфлікти між правителями, національними державами та ідеологіями 
були, головним чином, конфліктами в середині західної цивілізації, “західними 
громадянськими війнами”, як називав їх У. Лінд. Це було справедливо і 
стосовно “холодної війни”, хоча вона здійснювалася у світовому масштабі, і 
для воєн XVII, XVIII і XIX ст. Новим проявом конфліктів сучасності, як 
стверджує С. Гантінґтон, є те, що по закінченню “холодної війни” міжнародна 
політика виходить із просторово-часових меж західної цивілізації. Ії осереддям 
стає взаємодія між Заходом і незахідними цивілізаціями, а також останніх між 
собою [10]. Народи та уряди незахідних цивілізацій більше не залишаються 
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тільки об’єктами історії, які виступають метою західного колоніалізму, а разом 
із Заходом стають рушійними силами, що визначають історію. С. Гантінґтон 
обґрунтовує думку, що зонами найбільш ймовірного виникнення воєн та 
збройних конфліктів сучасності і найближчого майбутнього будуть кордони 
між цивілізаційними світами [11]. 

Характер соціальних процесів, тенденції інститутів суспільства і 
відповідні проблеми управління С. Гантінґтон аналізує також з погляду зміни 
типів культурної ідентичності, що саме й згуртовує, на його думку, індивідів, 
спільноти та суспільства спільним соцокультурним простором в суб’єктивно 
значущі єдності. Сучасний кризовий стан американського та європейських 
суспільств вчений пояснює занепадом традиційних соціальних інститутів у 
пошуках нової культурної ідентичності. 

Концепція С. Гантінґтона викликала запеклі суперечки та піддається 
критиці з різних теоретичних позицій, проте вона є відображенням змін у 
конфігурації світової суперсистеми, проявляє нові конфліктогенні чинники, що 
заслуговують на ретельний аналіз. 

Загалом “циклічні” концепції суспільства та війни акцентували увагу на 
нових позараціональних чинниках активності держав і політичних об’єднань, а 
також сприяли запровадженню до суспільної свідомості розуміння 
унікальності духу, неповторності внутрішньої організації та специфічних 
внутрішніх ритмів життя культурно-цивілізаційних світів. Відтак, врахування 
культурно-цивілізаційних характеристик суб’єктів політики у мирний та 
військовий час є усталеною настановою військово-теоретичного та військово-
практичного пізнання. 

 
Екзистенціалізм про суспільство, історію, війну та мир 

 
Стрижнем осягнення суспільства у стані війни та миру в екзистенціалізмі 

(“філософії існування”) є буття людини. Мир і війна, відтак, усвідомлюються 
як стан світу, в якому живе і діє людина. У такому ракурсі вони постають 
складниками історичної ситуації, що задає контекст особистісного вибору і 
творення людьми свого теперішнього та майбутнього. Екзистенціалізм 
обстоює персоналістичну концепцію суспільної історії, в якій основною 
рушійною силою визнається особистість, а не спільноти чи інститути. Життєве 
самовизначення, творчість, боротьба особистостей у філософії існування 
стверджується як єдине джерело людиносумірного розвитку суспільства, 
формування та реалізації позитивних цінностей в суспільному бутті. 

Згідно з екзистенціалізмом, попри будь-які обставини людина є 
відповідальною за наслідки свого вибору або за відмову від нього, за світ і за 
спільну долю. При цьому і світ, і доля людства не визначені наперед, а 
творяться людьми. Безперечно, зовнішні обставини впливають на становлення 
людини, проте особистістю вона стає, коли починає керувати обставинами і 
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змінювати їх. Ці власне людські спроможності формуються завдяки 
“екзистенційним комунікаціям”, тобто спілкуванню між людьми як 
особистостями, солідаризації і співтворчості. 

Відповідно до екзистенціалізму, підпорядковуючись обставинам, людина 
перетворюється на річ, на засіб. Світ, вищі сенси буття, особистість в іншій 
людині закриваються для неї. Саме така пересічна “усереднена” істота, яка 
відмовилася бути особистістю, стає основою всіх несправедливостей світу та 
злочинів проти людства. З іншого боку, середовище, яке створюється 
суспільством масового товарного виробництва (індустріальне суспільство), 
сприяє формуванню саме споживацьких якостей індивідів, оскільки його 
загальні системні засади є технічними. Тому особистість і солідаризована 
громадськість може ствердитися всупереч, а не завдяки зовнішнім впливам – 
через спільну боротьбу за внесення до світу справжніх сенсів і цінностей. 

Як писав видатний представник філософії існування М. Гайдеггер, 
експансіоністський характер західної цивілізації, зорієнтованої на необмежене 
використання все нових і нових природних та людських ресурсів, 
розгортається в експансію економічну і політичну, для яких необхідна 
підтримка зброєю. Збройні засоби технічної цивілізації спроможні поставити 
під питання існування людства, проте логіка технічного розвитку не є 
сумірною з життям, насправді є ніким не керованою і не може бути стриманою 
подібними загрозами [12]. 

Усвідомлення досвіду, набутого під час світових воєн, посідає важливе 
місце у творчості класиків екзистенціалізму (М. Гайдеггера, К. Ясперса, 
А. Камю, Ж-П. Сартра). Війна є катастрофічним, але закономірним 
породженням наявного типу суспільного розвитку речників екзистенціалізму. 
Проте провідники екзистенціалізму наголошують на тому, що в будь-якій 
ситуації людина не повинна відмовлятися від боротьби. Абсурдність світу, 
дегуманізована реальність, війна і навіть загроза свободі та життю не може 
бути виправданням безвідповідальності [13; 14]. 

Значна увага в екзистенціалізмі приділяється ролі гуманістичних цінностей 
в житті людини під час війни і миру. У релігійному екзистенціалізмі зазначені 
цінності мають онтологічне обґрунтування через буття Бога. В атеїстичному 
екзистенціалізмі вони укорінені в загальнолюдській культурі. І в тому, і в тому 
варіанті ці цінності стверджуються особистісним вибором людей доброї волі. 

Те, що екзистенціалісти атеїстичного напряму не визнають вищої 
потойбічної реальності, якою для релігійного екзистенціалізму є Бог, не означає, 
що вони заперечують існування межі між Добром і Злом, Справедливістю і 
Злочином, шляхетністю і ницістю. А. Камю висвітлює засади і наслідки 
європейського нігілізму, який підхопив на свої знамена гасло Нечаєва, персонажа 
з твору Ф. Достоєвського “Біси”: “якщо Бог помер, то все дозволено”. 

Зазначений стан не убезпечує майбутнє від тотальних воєн. У змаганнях 
держав на міжнародній арені збройна боротьба, війна все ще залишаються 
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одним із найефективніших засобів накидання противнику своєї волі. Панівний 
тип суспільних відносин, який відчужений від справжніх цінностей людського 
існування, тяжіє до авторитарно-насильницьких заходів досягнення власної 
мети. Проте кредо екзистенціалізму полягає в тому, що попри абсурдність 
розвитку відносин держав та народів з погляду екзистенційних цінностей, 
люди доброї волі кожного разу повинні виборювати перемогу над абсурдом та 
відчуженням, привносячи у світ гуманістичні цінності [14]. 

Відтак, з погляду екзистенціалізму, війна є ситуацією, яка загострює 
засадничі питання сенсу життя, що у мирний час є предметом теоретичних 
дискусій філософів. 

Кожна людина опиняється перед необхідністю вирішити для себе, якою 
буде відповідь на питання про можливість свободи, справедливості, гуманізму, 
про цінність людського життя та злочинність насильства, тоді як сама 
перебуває під постійною небезпекою моральних і фізичних знущань та 
катування. Не втрачаючи своєї ролі і під час війни, гуманістичні цінності 
позначають вище для людини значення боротьби, протистояння негараздам і 
небезпекам, згуртовують суспільство та його військову організацію, 
зміцнюють моральний дух. Гуманістичні цінності допомагають людині на війні 
залишитися людиною [15]. 

У другій половині ХХ ст. провідною темою екзистенціалізму стає напрям 
розвитку, закладений усією історією співіснування людських спільнот, який 
уможливлює певний комплекс сценаріїв спільного глобального майбутнього 
людства. Виходячи з цього, на перший план висуваються такі питання: якими у 
цьому напрямі будуть перспективи миру та війни; на яких засадах буде 
забезпечуватися мир і яких рис набуде збройна боротьба. Усвідомлення інерції 
становлення світової спільноти та прихованих у ній імовірнісних загроз 
речниками екзистенціалізму здійснюється з погляду особистісної 
відповідальності людей доброї волі за майбутнє як вирішального чинника 
убезпечення людства від нових форм поневолення, дегуманізації чи навіть 
повного знищення. 

У творі “Сенс і призначення історії” К. Ясперс виводить характер повоєнної 
історичної ситуації із загального контексту перетворення історії на всесвітню 
[16]. Особливість ситуації, в якій опинилися суспільства у другій половині ХХ ст., 
він тлумачить із загальних тенденцій суспільної історії людства. 

На думку вченого, сучасна глобальна історія є підсумком тривалого 
процесу, загальним змістом якого є поступова інтеграція, взаємоперетин, а 
потім утворення комунікації певного типу між народами та державами. Вузлові 
моменти узагальнення та усуспільнення людського буття К. Ясперс відображає 
у такій схемі історії: доісторія, історія та світова історія. 

Тривалий період доісторії охоплює час становлення людини – від 
виникнення мови і рас до початку історичних культур. Безпосередній та 
свідомий контакт між людьми обмежується вузькою сферою за абсолютної 
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розкиданості їхнього існування. Сутички між спільнотами ще не мають того 
організаційного характеру, який виникає разом із цивілізацією, державою та її 
спеціально призначеним для збройної боротьби інститутом – армією. 

Далі історія охоплює події приблизно п’ятитисячолітньої давнини в Китаї, 
Індії, на Ближньому Сході і в Європі. Тут, спираючись на силу зброї, застосування 
якої стає справою спеціальної організації, засновуються великі культури давнини: 
шумерська, єгипетська, егейська, культура доарійської Індії, культура долини 
Хуанхе. Потім внаслідок завоювань виникали нові культури. Вони формувалися у 
взаємодії переможців та переможених, під час сприйняття переможцями 
попередньо винайдених первинних культур (Китай, Арійська Індія). Таким чином 
перейняли культуру переможених вавилоняни, перси, греки і римляни. 

Усім цім географічно невеликим регіонам протистояли ізольовані культури 
Мексики та Перу, а також розкидані по всьому світу первісні народи, які 
зберігали до зустрічі з європейцями в епоху великих географічних відкриттів усе 
різноманіття своїх первісних культур. Підбиваючи підсумки аналізу другої фази, 
К. Ясперс зазначає, що в цей період, незважаючи на низку випадкових зіткнень, 
розгортання небагатьох великих культур рухається паралельно. Це окремі історії. 
Єдність цих історичних процесів є не більше, ніж ідея. 

У третій фазі виступає єдність цілого, за межі якої вийти неможливо. 
Передумовою цього є реалізована можливість всесвітнього спілкування. 
Зазначена фаза визначається К. Ясперсом як “ще не історична реальність, але 
передбачення майбутніх можливостей, матеріал для нарису”, у підґрунтя якого 
покладено усвідомлення сучасної нам ситуації. 

Універсальна світова історія земної кулі фактично починається з 
глобальної єдності світу і людства, яка виникає в наші дні. Її підготувала епоха 
великих географічних відкриттів, а початок її відноситься до ХХ ст. У такий 
спосіб, до ситуації у сучасному світі вів розвиток починаючи з епохи великих 
відкриттів понад 400 років тому. Хід думки К. Ясперса відображає специфіку 
філософії історії в тлумаченні екзистенціалізму. Від просвітницької версії 
історичного поступу її відрізняє заперечення початково закладеної в підвалини 
кожного суспільства і культури єдиної логіки розвитку. Остання проявляє себе 
лише на сучасному етапі розвитку. Від “філософії життя” – спростування 
абсолютності принципу замкненості і самодостатності культурно-
цивілізаційних світів, застосування якого є коректним тільки щодо перших фаз 
історії, точніше – історій осередків самобутніх культур людства [16]. 

Намагаючись вийти за межі європоцентристької концепції історії, 
К. Ясперс зазначає, що аж до кінця ХІХ ст. історія була для нас історією 
Заходу. Весь інший світ лишався у свідомості європейців того часу 
колоніальною територією другорядного значення, призначеною для того, щоб 
бути здобиччю європейців. Тоді, поза наміром завойовників, були закладені 
підвалини для світової історії. Роль збройного насильства у цьому процесі є 
значною, оскільки зазначені підвалини були закладені тими могутніми силами, 
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які намагалися підпорядкувати собі величезні простори земної кулі. Ці 
простори вже зробили свій внесок до Першої світової війни. Проте ця війна 
була ще європейською, майже не торкаючись Америки. Ключовим моментом 
явлення всесвітньої історії стала Друга світова війна, яка змусила до участі всіх 
та була дійсно глобальною. Військові дії у Східній Азії були не менш 
серйозними, ніж у Європі. Це була насправді перша дійсно світова війна, що 
засвідчило момент початку світової історії як історії єдиного цілого. 

Уся попередня історія є низкою розпорошених, незалежних одна від одної 
спроб, множиною різних витоків людських можливостей. Тепер відбувається 
повне перетворення історії, оскільки немає нічого, що знаходилося б поза 
сферою подій, які відбуваються. Світ замкнувся, земна куля стала єдиною. Разом 
з цим виявляються нові небезпеки і можливості для людства, оскільки наш час є 
часом реального технічного і політичного перетворення, проте ще не часом 
вічних творень. Він, швидше за все, подібний часові створення знарядь праці та 
зброї, приручення тварин, використання коней, аніж часові Конфуція, Лао-цзи, 
Будди і Сократа, коли були закладені ціннісно-значеннєві підвалини великих 
культур світу. У цьому, на думку К. Ясперса, нестабільність і незавершеність 
сучасної ситуації глобальної історії, ціннісні засади якої ще мають бути 
віднайдені. Сучасна ситуація може перерости як у світовий порядок на засадах 
сили права, так і у світовий порядок права сили [16]. 

Стосовно засад, які роблять можливим нове поневолення людства світовим 
тоталітарним режимом, мислителі-екзистенціалісти солідаризуються з 
представниками інших напрямів сучасної філософії. Тривалість добробуту, 
прогресу та сили забезпечується свободою. Проте протягом нетривалого часу, на 
мить перевага може бути на боці тотального планування і терористичної влади, 
спроможної організовувати всі сили населення в азарті нищівної гри, де ставки не 
обмежені і загроза нових війн та збройних конфліктів стає більш реальною. 

Цілком ймовірно, що світ на своєму шляху прямує до таких історичних 
катастроф, наслідки яких у вигляді анархії та лиха за межею людського 
уявлення. Спасіння можна знайти тільки у створенні правового ладу, який має 
достатню силу для того, щоб зберегти мир, і, зводячи перед обличчям свого 
всевладдя кожен акт насильства до рівня злочину, позбавити його будь-якого 
шансу на успіх. Безперечно, рішення про характер нового світового порядку 
досягається не тільки у духовній боротьбі. Проте характер небезпек має 
усвідомлюватися зростаючою кількістю людей. Тому провідними темами 
екзистенціалізму стають зв’язок типів влади зі збройним насильством, 
еволюція війни і специфіка військових загроз другої половини ХХ ст. 

Основні пункти розвитку цих тем в екзистенціалізмі полягають у такому. 
Характер війн змінювався протягом історії. Були війни, що репрезентували 
собою лицарську гру знаті з твердо встановленими правилами цієї гри. Були 
війни, мета яких зводилася до вирішення суперечливого питання, війни певної 
тривалості і без введення в дію усіх можливих сил. Були війни на знищення. 
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Були громадянські війни і кабінетні війни різних націй, що як європейські 
зберігали певну спільність. Були війни між чужорідними культурами та 
релігіями. У ХХ ст. війна стала зовсім іншою як за своїми масштабами, так і за 
своїми наслідками [12]. 

К. Ясперс наголошував на тому, що усі ті жахи, що відбувалися в різні 
періоди історії, досягли тепер концентрованої сили, стримуючі тенденції у війні 
перестали існувати. Німеччина вперше у століття техніки свідомо вступила на той 
шлях гонки озброєнь, яким потім змушені були рухатися й інші народи. Після 
Другої світової війни виникла загроза нової війни, яка за умов століття техніки 
спроможна розірвати всі зв’язки і набути такого характеру, що знищення цілих 
народів і депортація, яка частково вже існувала раніше у ассірійців та монголів, 
недостатні для вичерпної характеристики цього лиха. 

Цю тотальність війни, що виходить з-під контролю і не знає міри у 
застосуванні засобів знищення, створює її зв’язок з тотальним плануванням. 
Одне породжує інше. Могутність, що прагне абсолютної переваги в силі, має 
неминуче звернутися до тотального планування. Оскільки ж воно стримує 
розвиток економіки, у певний момент досягається оптимальний стан бойової 
могутності. Війна стає неминучим наслідком внутрішнього розвитку, який за 
тривалого миру призвів би до послаблення потенціалу певної країни. 

У часи, коли загроза Третьої світової війни була цілком реальною, 
К. Ясперс аналізував її в перспективі можливого майбутнього миру. Якщо 
війна неминуча, то вся подальша світова історія залежатиме від того, які люди 
переможуть у ній: ті, хто визнає лише насильство, чи ті, хто керується у своєму 
житті вимогами духу і принципами свободи. Разом з тим, слід врахувати 
небезпеки, пов’язані з майже неконтрольованим поширенням зброї та 
військової техніки. Вирішальним чинником війни є техніка. І тут приховується 
страшна загроза, оскільки техніка має універсальне застосування. Технічні 
відкриття доступні не всім, проте після їхнього здійснення вони з легкістю 
знаходять застосування і в народів доіндустріальних суспільств, які легко 
навчаються користуватися машинами, керувати літаками і танками. Тому 
використання технічних винаходів народами, які непричетні до їхнього 
створення, перетворюється на жахливу небезпеку [16]. 

На погляд речників екзистенціалізму, те, що вищим винаходом науково-
технічного розуму стала ядерна зброя, викриває глибинні суперечності 
Західної цивілізації. В образі атомної бомби як засобу знищення техніка 
відкриває перед людством жахливі перспективи. Тому атомної війни не 
повинно бути. Атомна бомба стала аргументом, щоправда, слабким, на користь 
збереження миру, оскільки війна несе незрівнянну небезпеку для всіх. 
Запобігти небезпеці можна сприяючи самовихованню людства, яке повинне 
відвернути загрозу, а для цього її необхідно усвідомити. Якщо загроза буде 
усвідомлена, то перестане бути реальною. Це станеться лише за умови, коли 
життєва мораль людей досягне певного рівня. Тут справа не в техніці, оскільки 
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техніка за природою є нейтральною і не містить у собі демонічних сил. Людина 
повинна стати надійною гарантією збереження та чинності створених нею 
інститутів та культури світу [13; 14]. 

Філософія екзистенціалізму зробила значний внесок у дослідження 
аксіологічних аспектів війни, збройної боротьби та управління суспільством. 
Ціннісні засади військової практики, які впродовж тисячоліть передавалися та 
відтворювалися через звичаї, традиції, ідеологію, у такий спосіб потрапили до 
сфери теоретичного вивчення. Згодом теорія цінностей була інтегрована до 
концептуальних засад наукового управління, навчання та виховання у 
військовій сфері суспільства. 

 
Психологічні тлумачення суспільства, соціальної поведінки, 

соціальних конфліктів та війни 
 
На початку ХХ ст. відбулося перетворення психології на самостійну науку 

з власним базисом експериментальних досліджень, що сприяло збагаченню 
розуміння людини в її суспільному житті, творчості і деструктивності, співпраці 
і боротьбі. На ґрунті нових дослідницьких стратегій психології відбувається 
нове відкриття “тіньового боку” душі людини і культури – позасвідомих 
чинників формування особистості та її зв’язків зі світом. Також по-новому 
тлумачаться засади та механізми індивідуальної і колективної поведінки, 
становлення і функціонування соціальних інститутів та держави. Цей процес 
супроводжується виникненням концепцій суспільства, причин соціальних 
конфліктів і війни на перетині психології та філософії. Їхніми авторами стають 
як психологи, які поширюють висновки наукових досліджень на суспільні 
процеси, так і філософи, які намагаються доповнити або ж поновити 
філософське розуміння суспільства та війни з огляду на досягнення психології. 

Протягом ХХ ст. на власному дослідному підґрунті визріває теоретичний 
рівень психологічних досліджень. Водночас простежується перехід від 
натуралістичних тлумачень соціальних конфліктів, війни і збройної боротьби 
до пояснення їхніх причин власне з соціально-політичних засад. 

Натуралістичні концепції – біоорганіцистські, інстинктивістські, 
расистські, соціал-дарвіністські та ін. – об’єднує загалом те, що вони вбачають 
коріння війн, насильства, соціальних антагонізмів у “природі людини”, у 
“природних” началах агресивності, деструктивності. У перших натуралістичних 
концепціях новітнього часу висновок про неминучість соціальних антагонізмів і 
воєн обґрунтовується через дію інстинкту агресії, природний добір, боротьбу за 
існування, расову визначеність до панування тощо. Відтак, спільним 
методологічним принципом зазначених підходів є редукціонізм (від лат reductio 
– спрощення, зведення складного процесу до більш простого). 

З розвитком психології як науки виявляються власне соціокультурні 
механізми “закладення” та “запуску” механізмів агресії, насильства, заперечення 
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свободи в поведінці індивіда і групи. Завдяки виникненню соціальної психології 
формування цих “механізмів” інтерпретується як таке, що відбувається не на 
чистому ґрунті “людської природи” (біологія), а в річищі соціальних, 
культурних, економічних та політичних процесів та явищ суспільства. До речі, 
сама “природа людини” виявляється не абсолютно детермінованою від 
народження, а є складним результатом соціалізації, навчання та виховання, 
способу життя людини і спільноти, так само як колективне та індивідуальне 
свідоме і позасвідоме [17]. Відтак спростовуються самі засади натуралістичних 
тлумачень війни і долається редукціонізм у психологічних дослідженнях 
суспільного розвитку, соціальних конфліктів та війни в ньому. 

Виходячи з цього, при розгляді психологічних концепцій суспільства та 
війни необхідно завжди брати до уваги на якому етапі становлення психології як 
науки виникли ті чи ті тлумачення людини і суспільства в ситуації боротьби – 
збройної та “беззбройної”. А також те, що концепції “агресивної природи 
людини” (біологічні, психофізіологічні, психічні) були піддані критиці та 
подолані в межах самої психологічної науки. Проте, незважаючи на це, час від 
часу подібні тлумачення висуваються чи некритично використовуються за 
межами науки – в ідеології, публіцистиці, пропаганді, рекламі тощо. 

Але попри некритичність висновків багатьох біолого-психологічних 
теорій у галузі суспільних явищ, їхні власне природничі відкриття мають чітко 
фіксовані межі застосування, виявляються дієвими і ефективними в цих межах 
та плідно застосовується у сфері соціальної та військової психології. Зокрема, 
вони є підґрунтям для методик діагностики та корегування психологічного 
стану військовиків. У цьому відношенні важко недооцінити розробки щодо 
визначення характеру впливу фізичних, хімічних, біологічних чинників 
зовнішнього середовища на дієздатність людини; щодо вироблення стійких 
психофізіологічних реакцій організму на агресивні, деструктивні впливи та 
встановлення меж цієї стійкості; описи типів масових та групових реакцій 
індивідів під час ведення збройної боротьби тощо. 

Відтак, виникнення широкого спектру натуралістичних концепцій 
суспільства та війни у суспільній думці початку ХХ ст. пояснюється 
інтенсивним пошуком засад для наукової теорії суспільства і війни. Наукове 
знання повинне було звільнитися від ідейного проводу теологічних, 
метафізичних та ідеологічних концепцій. 

Теоретико-методологічним взірцем щодо концепцій соціальних змін і 
війни стали провідні наукові галузі ХІХ ст. – початку ХХ ст. (фізика, біологія, 
психологія, а згодом – генетика). Між засадничими “природними” чинниками 
та соціальними явищами конструювалися причинно-наслідкові залежності. 
Запозичувалися природничі методи і підходи та застосовувалися до аналізу 
суспільства і людини, що порушувало загальнотеоретичний принцип 
відповідності методу досліджень предмету. 
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Напрями психологічних тлумачень війни розрізнюються через природу 
психологічного чинника, який береться за вихідний принцип пояснення:  

1. Інстинктивістські та рефлексологічні концепції розглядають усі 
інстинкти або “визначальний” інстинкт (“батьківський” або “статевий”, 
“стадний”, “самозбереження”) як чинник, що пояснює походження соціальних 
інститутів та процесів, зокрема, неминучість насильства і війни в історії 
людства (В. Макдугалл “Інстинкт стада”, В. Троттер “Стать і суспільство”, 
Т. Веблен “Інстинкт майстерності ”). Людина розглядається як природна 
істота, відмінності якої від тварини є загалом несуттєвими. 

Відповідно до такого підходу, саме закладений у природі людини 
інстинкт визначає її активність, спрямовує дії, закріплюється в соціальних 
інститутах, якими є армія і війна. Відтак, незмінним підґрунтям суспільної 
історії є сама людина з її природою. Тому серед усіх змін у житті суспільства 
постійно будуть відтворюватися явища відповідно до інстинктів людини [9]. 

2. У 20-х рр. ХХ ст. виник біхевіоризм (від англ. behavior – поведінка) як 
нова школа в психології, головним чинником якої є поведінка як взаємодія 
організму з середовищем. Біхевіоризм (Е. Торндайк, Дж. Уотсон) 
протиставляється “психології свідомості” та “психології духу”, зосередженим 
на внутрішніх чинниках психіки. Біхевіористська програма психологічних 
досліджень зазнала впливу філософії позитивізму, прагматизму, а також 
досягнень І. Павлова, В. Бехтєрева у галузі фізіології вищої нервової 
діяльності, особливо в галузі умовних рефлексів (хоча біхевіоризм принципово 
заперечує суто фізіологічні механізми соціальної поведінки). 

Центр уваги біхевіоризму перенесений з дослідження “внутрішнього 
складу” людської психіки назовні, на динамічний зв’язок активного організму, 
що пристосовується, з середовищем через механізм “стимул-реакція”. При 
цьому не вбачалося принципової відмінності між поведінкою лабораторного 
пацюка і поведінкою людини. 

Дж. Уотсон, як пізніше його послідовник Б. Скіннер, був переконаний, 
що біхевіористська програма спроможна перетворити суспільство за будь-яким 
заданим зразком. “Створити” людину будь-якого складу, незважаючи на її 
вихідні якості (талант, схильності, бажання, здібності, покликання, 
національність) можна через маніпуляції зовнішніми подразниками, тобто 
через створення певного середовища. Відтак, стихійно чи “штучно” створене 
соціальне середовище може продукувати як надзвичайно агресивних і 
войовничих, так і миролюбних та соціабельних індивідів. 

За переконанням засновників біхевіоризму, соціальні функції науки 
полягають у тому, щоб “передбачувати і контролювати”. У такий спосіб були 
закладені засади розвитку широкого спектру поведінкових наук, методики яких 
широко застосовуються і в практиці управління соціальною поведінкою, у 
тому числі й у військовій сфері [17]. 
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Необіхевіоризм (Е. Толмен, К. Холл) запровадив до поведінки чинник 
доцільності, що передбачає наявність між стимулом та реакцією “проміжних 
перемінних” – установок, мотивів, через які співвідносяться засоби і мета дії. 
На думку Е. Толмена, матриця “цінність-переконання” задає ієрархію 
очікувань від об’єктів та відповідну певну готовність реагувати. Без 
пізнавальних та мотиваційних чинників адаптивна взаємодія організму з 
середовищем неможлива. 

“Чикагська традиція” або “теорія ролей” (Дж. Мід, Дж. Дьюі та ін.) 
ставить за мету пояснити поведінку індивіда в термінах організованої поведінки 
соціальної групи. Вчені цього напряму наголошують на тому, що соціальний акт 
неможливо пояснити через конструювання зі стимулів та реакцій. Саме система 
міжособистісних стосунків за встановленими правилами в спільноті і в 
суспільстві формує внутрішній світ людини, індивідуальну і масову поведінку. 
У такий спосіб індивідуальна та масова поведінка і навіть реакції суспільства в 
мирний та військовий час інтерпретуються не через “внутрішні” властивості 
природи людини, а через набутий досвід взаємодії зі світом. Цей досвід 
фіксується в системі знань, цінностей, потреб, зразків поведінки, норм (в 
культурі) і у такий спосіб визначає психологію людини, групи, суспільства, їхнє 
ставлення до війни та насильства загалом і бойову поведінку [17]. 

Американську традицію дослідження поведінки у військовій сфері 
суспільства продовжив Ч. Москос. Він висунув гіпотезу, відповідно до якої 
ймовірність застосування державами збройного насильства чи розв’язування 
війни визначається типом ставлення суспільства до війни. На ґрунті аналізу 
ставлення переважно західних країн до війни у другій половині ХХ ст. він 
запропонував таку типологію суспільств: “суспільство готовності до війни”, 
“суспільство стримування війни” та “суспільство заперечення війни”. При цьому 
Ч. Москос ставив за мету показати, як при переході від одного типу суспільства 
до іншого змінюються функції, напрям розвитку, стан, принципи військової 
організації держави загалом та принципи її комплектування зокрема. 

Підхід Ч. Москоса був підтриманий багатьма дослідниками, зокрема, 
відомим російським соціологом і філософом В. Серебрениковим. У творі 
“Соціологія війни” В. Серебреников пропонує показники, на підставі яких 
можна розробляти типологію суспільств: наявність (відсутність) джерела 
військових небезпек та загроз; агресивність та войовничість; здатність і 
готовність до можливого або реального вступу до війни (конфлікту); їхня 
частота (періодичність), види і характер; дотримання (порушення) 
міжнародних правил ведення війни (військового конфлікту); активність 
(пасивність) і солідарність (розколотість) населення щодо їхнього запобігання 
або припинення, підготовки та ведення тощо [18]. За цими підставами 
виділяються такі типи сучасних суспільств відносно ставлення до війни: 
“суспільства військових небезпек (загроз)”, “суспільства-воїни”, “суспільства 
готовності до війни”, “воюючі суспільства” (що ведуть класичні, “холодні” або 
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психологічні війни-конфлікти), “миролюбні суспільства”, “суспільства без 
інструментів війни” (без армій); “суспільства запобігання війні”, “антивоєнні 
суспільства” тощо. 

Наприклад, “суспільство військових небезпек (загроз) відрізняється  від 
інших наявністю потужних армій і військовонавчених резервів, політичним 
пануванням експансіоністських соціальних груп і угруповань, готових за 
певних умов застосувати військову силу в ім’я своїх інтересів. Вони є реальним 
або потенційним джерелом війн (військових конфліктів), агресивних 
військових операцій тощо. 

“Суспільства-воїни” – це країни, які віддають перевагу військовій 
могутності для презентації свого іміджу на світовій арені, систематично прямо 
або опосередковано застосовують військову силу, частіше за інших воюють 
або ведуть тривалу війну (10–20 років), незалежно від характеру війни 
(конфлікту), наступального чи оборонного. Прикладом такого суспільства є 
Російська Федерація, США, Ангола, Афганістан, Ірак, Туреччина та ін. 

Під час аналізу домінуючих у ХХ ст. типів ставлення суспільств до війни 
В. Серебреников виявляє певний напрям розвитку: тип “суспільство 
необмеженої допустимості війн” домінує від початку до середини ХХ ст.; тип 
“суспільство обмеженої допустимості війн” переважає з кінця 70-х – до 
початку 80-х рр. минулого століття; “суспільство неприпустимості воєн-
контролю над ними” починає складатися з початку 90-х рр. ХХ ст.; 
“антивоєнне суспільство” виникає на початку ХХІ ст. 

Значення наведеного підходу є не тільки теоретичним. Війни, навіть 
малі, позбувшись підтримки суспільства, зазвичай зазнають поразки. Тому 
уряди, особливо західні, перед тим, як ухвалити відповідні військово-політичні 
рішення, проводять вимірювання громадської думки, яка є відображенням 
суспільної психології, а згодом – її підготовку. 

3. Серед психологічних досліджень суспільства та війни значне місце 
належить психоаналізу. Фундатором традиції психоаналізу є З. Фрейд [19; 20]. 
Його відкриття суперечливості людської душі за провідної ролі позасвідомого 
спричинили справжню революцію у природничому, гуманітарному та 
соціальному пізнанні [21]. З. Фрейд не вважав себе філософом, проте його 
пояснювальні схеми поширювалися на сферу суспільного життя, на способи 
забезпечення в суспільстві миру та їхні наслідки, на витоки насильства та війни. 

На думку З. Фрейда, людська натура складається з трьох автономних 
інстанцій. “Воно” (позасвідоме) є найглибшим шаром вроджених, генетично 
первинних неконтрольованих свідомістю імпульсів, потягів до задоволення. 
Вищим шаром психіки є “над-Я”, тобто укорінені у свідомості індивіда моральні 
та релігійні норми суспільства. Вони виконують функції обмеження, контролю та 
покарання у психічному житті індивіда. Проміжною ланкою між аморальними та 
ірраціональними потягами і культурними обмеженнями є людське “Я”. Цей шар 
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дозволяє людині адаптуватися до середовища як посередник між стимулами 
середовища, імпульсами позасвідомого та руховими реакціями. 

З одного боку, спільне життя індивідів та встановлення внутрішнього 
миру в суспільстві можливе лише завдяки запровадженню культурних норм 
(моральних і релігійних заборон), обмеженню реалізації та сублімації 
(переведення) енергії потягів (“лібідо”) у прийнятний для суспільства та 
індивіда спосіб (наприклад, творчість, конкуренція, змагання). З іншого боку, 
зіткнення у психіці людини природних прагнень з культурними заборонами 
призводять до викривлення поведінки, невмотивованих проривів агресивності, 
насильства та інших психічних розладів. Відповідно до концепції З. Фрейда, 
агресивність, війна та збройне насильство в певному значенні є формою зняття 
накопиченої в суспільстві психічної напруги, породженої зіткненням несумісних 
складових психіки людини [20]. Пізніше З. Фрейд розглядав конфлікти у психіці 
людини через зіткнення загальнокосмічних сил – сили творчої енергії життя 
(Ерос) та сили природного прагнення до руйнування, смерті (Танатос). 

Відтак, З. Фрейд висуває дві схеми тлумачення витоків насильства і 
війни: 1) деструктивність і війна кореняться у природі людини: агресивність є 
наслідком зіткнення позасвідомих бажань людини з культурними заборонами 
та нереалізованістю бажань; 2) насильство, зокрема війна, є одним з каналів 
розрядки природного потягу до руйнування, смерті [17]. 

Проте, вже найближчі учні та послідовники З.Фрейда відходять від його 
методологічного індивідуалізму та натуралізму до соціально-психологічних 
орієнтирів, що є загальною тенденцією психології. Для вивчення психології 
суспільства та індивіда речники психоаналізу після З. Фрейда звертаються до 
колективної свідомості та колективного позасвідомого як засадничих категорій 
аналізу [17]. 

У неофрейдизмі, лідерами якого є К. Хорні та Е. Фромм, соціально-
психологічні дослідження суспільства і війни доповнюються соціологічною 
теорією. Як і в багатьох інших науково-філософських концепціях війни, в 
неофрейдизмі усвідомлюється специфіка соціальних явищ і процесів. Це 
відображається в настанові шукати причини соціальних конфліктів і воєн не у 
психіці індивіда, а передусім у сфері суспільно-політичних відносин [22]. 

Логіка думки речників неофрейдизму полягає у наступному. Людині, 
безперечно, притаманна певна біологічна конституція і певні механізми 
психічної організації. Хоча існують деякі спільні для всіх людей природні 
потреби, ті потреби, які закладають відмінності у людському характері – 
любов, ненависть, прагнення влади і бажання підкорятися, – всі вони є 
продуктами соціального процесу. Найбільш прекрасні і потворні схильності 
людини є не компонентами фіксованої і біологічно запрограмованої людської 
природи, а результатами соціального процесу, який формує людей [17]. 

Погляд, відповідно до якого війна неминуча внаслідок деструктивності 
людської природи, породжується відчуттям безсилля перед плином подій, 
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перед вибухами насильства та проявами агресивності під час воєн, заворушень 
і конфліктів. На думку речників неофрейдизму, цей погляд є помилковим, 
оскільки, по-перше, потужність проявів та прагнень аж ніяк не свідчить про 
неможливість їхнього викорінення або навіть домінування. По-друге, 
припущення, що війни є результатом дії психологічних сил, є хибним. 

Е. Фромм аргументує позицію неофрейдизму через такі тези. Війни 
виникають за рішенням політичних, військових чи економічних очільників для 
захоплення земель, природних ресурсів або для одержання торгівельних 
привілеїв чи для захисту від реальної або ілюзорної загрози безпеці своєї 
країни, або ж для того, щоб підтримати свій особистій престиж чи здобути 
славу. Ці люди не відрізняються від середньої людини особливою жорстокістю 
чи злобливістю. Виявляється, головною загрозою для людства є не кат чи 
садист, а нормальна людина, наділена надзвичайною владою. Проте для того, 
щоб мільйони людей поставили на карту своє життя і стали вбивцями, їм слід 
навіяти такі відчуття, як ненависть, збурення, деструктивність і страх. Разом зі 
зброєю ці відчуття є невід’ємною умовою для ведення війни. Але не вони є її 
причиною, так само як гармати і бомби самі по собі не є причиною війни [22]. 

Вчені-психоаналітики зробили істотний внесок у дослідження типів 
соціального характеру сучасних суспільств, масової психології воєн ХХ ст., 
психології тоталітаризму тощо. На думку Е. Фромма, детонаторами і 
провідниками масових проявів агресивності, жорстокості, насильства, що не 
притаманні виключно військовому часу, є груповий нарцисизм (релігійний, 
расовий, політичний), психологічний стан фрустрації та механізми “втечі від 
свободи” – прагнення мати необмежену владу над іншими (садизм), прагнення 
підпорядковувати себе іншим заради власної безпеки (мазохізм), руйнування 
людиною світу, щоб світ не зруйнував її (деструктивність), масовий 
конформізм, які продукуються “хворим суспільством” [22]. 

Психоаналіз не перекладає відповідальності за війни і спалахи 
жорсткості та насильства на природу людини, доводячи, що цю 
відповідальність повинне нести суспільство і кожна окрема людина. Соціальні, 
політичні та культурні інститути суспільства можуть і повинні цілеспрямовано 
змінюватися у напрямі відповідності гуманістичним цінностям. 

Відтак, розглянуті вище концепції людської поведінки і війни будуються 
на межі психології та соціальної філософії. У прагненні надати тлумаченням 
суспільства і війни наукового підґрунтя, дослідниками цього напряму було 
виявлено широке коло психофізіологічних, психологічних, соціально-
психологічних чинників ефективності управління соціальною поведінкою, 
діяльністю військової організації держави, а також місце та роль психології 
суспільства та особистості у війнах та збройних конфліктах. 
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Суспільство та війна з погляду технократичного детермінізму 
 
З середини ХХ ст. у світовій філософській думці формується потужний 

напрям усвідомлення еволюції суспільства і місця війни в історії людства, який 
умовно називають “технологічним детермінізмом”. До нього належать 
концепції, в яких здійснюється спроба виявлення природи сучасних розвинутих 
модернізованих держав та трансформацій, що в них відбуваються. Мова йде про 
концепції “індустріального суспільства” (Д. Белл, Л. Мемфорд, Р. Арон) і 
концепції “постіндустріального”, “технотронного”, “інформаційного” суспільств 
(Б. Белл, Л. Мемфорд, З. Бжезинський, Е. Тоффлер, Й. Масуда) [24, 25]. У межах 
цього напряму укладається систематична модель аналізу поступу цивілізації, 
виявлення стадій її зростання, узагальнення образу сучасних соціальних перемін 
і прогнозування подальшого розвитку подій. 

Для дослідників даного напряму ключем для розуміння соціальних 
систем минулого, сучасності та майбутнього є провідний у суспільстві тип 
технології, тобто тип організації суспільної продуктивної діяльності, що 
створює джерела статків, власності і влади. Відповідно до цього визначальним 
чинником суспільного життя на стадії цивілізації, перехід людства до якої 
розпочинається з виникнення відтворюючого господарювання, є праця та її 
знаряддя. Характер цих штучних речей, що створюються не природою, а 
людиною (які саме й позначаються грецьким словом “техне”), обумовлює 
(“детермінує”) структуру продуктивної діяльності суспільства, дозволяє йому 
засвоювати певні енергетичні ресурси, вимагає певної щільності соціальних 
комунікацій та інтенсивності обміну інформацією між індивідами. У такий 
спосіб у межах суспільної відтворюючої діяльності кристалізується матриця 
соціальної організації як такої, іншими словами – сукупність організаційних 
принципів, які охоплюють усі сфери діяльності суспільства [25; 26]. 

Це стосується, зокрема, й військової сфери суспільства. На думку 
Р. Арона, винайдена суспільством зброя і техніка для ведення збройної 
боротьби в принципі не може не відповідати знаряддям і засобам праці, тип 
розподілу функцій та ієрархія військової діяльності – типу суспільного 
розподілу праці, нормативно-регулятивний зразок військової організації – 
взірцям провідної економічної організації тощо. Проте, як зазначає В. Чорний, 
ця теза спростовується комплексом інженерних та фортифікаційних робіт, який 
проводився архаїчними спільнотами в інтересах оборони і аналогів якому не 
було в тогочасній господарській діяльності. Зокрема навколо поселень почали 
зводити земляні вали, рови, палісади. До початку залізного віку у багатьох 
країнах Європи та Азії набули поширення особливі укріплені сховища – 
фортеці, бойові вежі тощо, у яких населення рятувало своє життя та майно під 
час ворожих наїздів. Разом з тим ускладнювалася та вдосконалювалася тактика 
наступу та оборони, вимогою часу було упорядкування ведення спільних 
військових дій [34, с. 81–82]. 
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Дослідницькі програми “технологічного детермінізму” розглядають 
мирну і військову історію людства як змагання спільнот спорідненої або різної 
цивілізаційної організації. Поняття, які посідають провідне місце у концепціях 
даного напряму – “аграрне суспільство”, “індустріальне суспільство”, 
“постіндустріальне (інформаційне) суспільство” – є “ідеальними типами” 
соціальних систем. 

Ідеальні типи є теоретичними конструкціями, утвореними через 
однобічне акцентування певних зв’язків предмету, що досліджується, та які 
служать знаряддям для опрацювання емпіричного матеріалу (відбору, 
систематизації, аналізу фактів тощо), але для яких не існує аналогу в 
реальності. Наприклад, запровадження поняття “інформаційне суспільство” 
дало можливість орієнтуватися у сучасних перемінах, будувати прогностичні 
моделі процесів і явищ у різних сферах суспільного життя, типів майбутнього 
миру і майбутньої війни [27]. 

Відповідно до принципу технологічного детермінізму, схема історичної 
еволюції суспільства виражає поступ від доіндустріального суспільства до 
суспільства індустріального, а згодом – до постіндустріального або ж 
інформаційного суспільства. Ці три стадії розвитку суспільства та три типи 
цивілізації утворюються та набувають специфічних рис на ґрунті трьох 
технологічних революцій, що докорінно змінили перетворюючу людську 
діяльність та водночас соціальні структури і суспільні відносини, форми та зміст 
збройної боротьби. Технологічна революція забезпечує провідну роль у 
суспільстві певного типу, певного сектору економіки, у такий спосіб кожній з 
наведених стадій відповідає домінуючий сектор економіки. Сукупність 
організаційних принципів цього сектору економіки одночасно постає як 
загальний “кодекс цивілізації”, чинний у будь-якій формі діяльності людини [28]. 

Виходячи з таких вихідних настанов, перший етап чи “Перша Хвиля” 
цивілізації репрезентована аграрним суспільством. Аграрна цивілізація 
утворилася завдяки революціонізуючій ролі землеробства. Для аграрного 
ступеня характерним є домінування первинного сектору економіки (сільського 
господарства). 

На Другому етапі цивілізаційного поступу виникає індустріальне 
суспільство. Цивілізація “Другої Хвилі” розгортається завдяки промисловій 
революції. В індустріальних суспільствах провідним є вторинний сектор 
економіки (промисловість). 

Висновок про епоху постіндустріального суспільства аргументується 
через посилання на дані про вихід на перші позиції у провідних суспільствах 
третинного сектору (сфери послуг). 

Дещо відмінними від теорій “постіндустріального суспільства” є 
концепції “інформаційного суспільства”. Відповідно до них, визначальною 
подією другої половини ХХ ст. стало не стрімке зростання суспільної сфери 
послуг, а “інформаційна революція”, внаслідок якої до традиційних секторів 
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економіки додається ще один – інформаційний. Саме йому й приписується 
системоутворююча роль щодо суспільства “Третьої Хвилі Цивілізації”. 
Водночас, інформація проголошується ключовим чинником виробництва, який 
переважає за значущістю всі чинники матеріального виробництва, виробництва 
енергії та послуг. Виходячи з цього, прогнозувалося, що знання, інформація, 
інтерактивні комунікації стануть чинниками якісних перемін у характері 
людської діяльності, соціальних та політичних систем Західного суспільства. 
Йдеться про зміну загального “кодексу цивілізації”, що запроваджує нові 
принципи організації діяльності та спілкування, нові засоби і способи збройної 
боротьби відповідно до нових типів війн. 

Якщо розглянути визначені Е. Тоффлером наявні кодекси суспільств 
різної цивілізаційної організації, то аграрне суспільство в кожній сфері своєї 
діяльності виявляє функціональну нерозчленованість, ірраціональність, 
локальність. Індустріальне суспільство будується на принципах раціоналізації, 
стандартизації, спеціалізації, синхронізації, концентрації, максималізації, 
централізації. За передбаченнями речників “технологічного детермінізму” 
майбутнє інформаційне суспільство буде характеризуватися децентралізацією, 
деурбанізацією, демасифікацією виробництва, індивідуалізацією товарів та 
послуг, розпадом ієрархічних систем лідерства, занепадом ролі національних 
держав тощо. На думку Е. Тоффлера, майже всі внутрішні та зовнішні 
конфлікти сучасного західного світу ґрунтуються на низці принципів, оскільки 
люди Другої Хвилі інстинктивно застосовують і захищають їх, а люди третьої 
хвилі піддають сумніву і критикують [26]. 

Метафора “Хвилі цивілізації” має відображати стрімкість та 
невідворотність просторової експансії технологічно революціонізованих 
суспільств. Стосовно воєн та збройної боротьби, які породжуються експансією 
суспільств “нової хвилі”, Е. Тоффлер наголошує, що на межі ХХ ст. та ХХІ ст. до 
зіткнень суспільств “Першої Хвилі” з суспільствами “Другої Хвилі” додаються 
зіткнення суспільств “Третьої Хвилі” з ними обома. Виникнення воєн, збройних 
конфліктів та посилення загальної конфронтації у найближчому майбутньому 
буде найбільш імовірним саме у зонах зіткнення “Хвиль” цивілізації. 

Попри деяке перебільшення революційності змін у сучасних розвинених 
країнах, концепції технологічного детермінізму фіксують суттєві зв’язки 
реальності та ретельно простежують їхню еволюцію та межі чинності, надаючи 
своєрідну модель історії людства. Відтак, суспільства, які спромоглися вийти на 
більш високий рівень цивілізаційного розвитку, набувають перевагу в реалізації 
своїх різноманітних інтересів у мирний та військовий спосіб, через працю та 
війну. 

Як свого часу аграрні суспільства знищили або відтіснили за межі 
освоєного світу спільноти збирачів та мисливців, так само вони виявилися 
беззбройними, у прямому та переносному значенні, перед експансією 
індустріальних новоєвропейських суспільств. Специфіка сучасного стану справ 
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полягає у виникненні нових позицій нерівномірності розвитку суспільств різного 
цивілізаційного типу [29]. Це пов’язано з проривом небагатьох країн до 
постіндустріальної / інформаційної стадії. Відповідно до логіки технологічного 
детермінізму, у збройних конфліктах майбутнього значні переваги належатимуть 
інформаційним суспільствам, які опановують принципово нові технології. 

Так само, як і попередні революційні винаходи (від лука і гвинтівки, 
танків та аеропланів до ядерної зброї), інформаційна революція змінила 
способи ведення війни, а також способи, якими країни могли б себе захистити. 
Як зазначає Е. Тоффлер, засвоєння нових ресурсів та нових видів енергії 
робить цілком реальними війни в космічному просторі, кліматичні інтервенції і 
те, що можна було б назвати “екологічною війною” – умисну індукцію 
землетрусів, наприклад, через спричинення вібрації на відстані. Прогнозуються 
також нові загрози безпеці суспільств, які пов’язані з розгортанням технологій 
“Третьої Хвилі”: електронний смог, генетичне витікання, інформаційне 
забруднення тощо [25, 27]. 

Водночас, “інформаційні суспільства” разом з перевагами набувають 
вразливості через всебічну залежність від “мережі” інтерактивних взаємодій та 
через складність технологій, які стають ціллю для нападу в несиметричних 
підривних акціях неконкурентноспроможних у прямому силовому 
протистоянні противників. 

Як зазначає відомий англійський соціолог К. Мей, нові технології 
дозволяють іноземним нападникам або зловмисникам у самій країні швидше 
мобілізуватися та атакувати, застосовуючи потужні, добре підготовлені групи, які 
спрямовані на слабкі місця [30]. Проте і збройні сили інформаційно оснащених 
держав мають нові можливості щодо зниження ризиків життя для своїх солдатів. 

Інформаційна війна перетворюється на чинник переваги держави у 
збройній боротьбі. К. Мей тлумачить її як порушення інформаційних каналів, 
що поширюють руйнівне програмне забезпечення, навіть за умов постійного 
оновлення противниками своїх оборонних технологій. 

Наостанок необхідно зазначити, що поняття “інформаційна революція”, 
“інформаційне суспільство”, “інформаційна боротьба”, “інформаційна війна” 
були запровадженні до наукового обігу Е. Тоффлером, Й. Масудою та іншими 
представниками зазначеного напряму [25]. Включення цих понять до понятійного 
апарату військової науки сприяло виникненню нових тем і напрямів досліджень. 
Це, зокрема, стосується інформаційної революції в секторі безпеки. 

Концепції “технологічного детермінізму” заклали систематичну модель 
аналізу суспільства та його військової сфери, виявлення стадій її 
цивілізаційного зростання, узагальнення образу сучасних перемін і 
прогнозування подальшого розвитку подій. 
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Геополітичні інтерпретації розвитку суспільства, 
миру та війни між націями 

 
У сучасному прогнозуванні та проектуванні культурної, економічної, 

політичної динаміки суспільств та міжнародних відносин, передусім, у 
дослідженні збройних конфліктів і війн, міцні позиції посідає геополітична 
парадигма. Термін “геополітика” є багатозначним внаслідок складного шляху 
інституціоналізації геополітики як дослідницької галузі, тобто обґрунтування 
нею власного предмету, методології та дисциплінарних меж. Цей процес 
розгортався через відокремлення геополітики від політичної географії до 
самостійного напряму досліджень, еволюцію від “географічного детермінізму” 
до концептуалізації підходу, за яким історія суспільств обумовлюється 
політичним, економічним та культурним простором. 

У подальшому відбувається оформлення геополітики в наукову 
дисципліну [33]. Її концептуально-філософські засади поступово втілилися у 
певне світорозуміння, тлумачення плину історії як протиборства держав, 
політичних альянсів, регіонів, цивілізацій за розширення життєвого простору і, 
у такий спосіб, у певну філософію історії [31, 32]. 

Геополітична парадигма увійшла як складова до процесу вироблення та 
прийняття стратегічних рішень на вищому щаблі державного управління США, 
Японії, КНР, РФ та ін. На сучасному етапі геополітика не лише тлумачить 
“розподіл сил” на міжнародній світовій арені, але й є дієвим засобом для 
політичного конструювання глобального і регіонального простору політичних, 
економічних та культурних взаємодій [33]. 

Один із фундаторів нової дисципліни та автор терміну “геополітика” 
Р. Челлен під час Першої світової війни дав таке її визначення: геополітика – 
це вчення про державу як квазіорганізм, що прагне до розширення, для якого 
роль біологічних законів відіграють географічні імперативи. Геополітика 
виявляє просторову обумовленість змін у міжнародних відносинах, зони 
перетину інтересів держав та коаліцій, можливі зони конфліктів, опорні пункти 
регіонального або глобального домінування [33]. 

Засвоєння внутрішнього і зовнішнього простору життєдіяльності 
суспільства відбувається через побудову системи соціальних зв’язків-
комунікацій, які забезпечують виробництво, розподіл, обмін, споживання 
матеріальних та духовних продуктів. Те, які вихідні природні та створені 
суспільством ресурси має у своєму розпорядженні окреме конкретне 
суспільно-політичне утворення, зумовлює його потреби і спроможність до 
їхнього задоволення. 

Мова йде про очевидну відмінність просторово визначених умов 
життєдіяльності континентальних і морських держав, наділених водними 
комунікаціями великих річок або гірських масивів, рівнинами чи степами і 
пустелями, які навіть після засвоєння повітряних шляхів суттєво впливають на 
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швидкість обігу інформації та виробництво продуктів, на передавання 
управлінського впливу з центру та зворотної відповіді з периферії, на умови, 
характер і зміст військової культури. Врешті-решт – на спроможність 
оперативно реагувати на внутрішні та зовнішні загрози військовій безпеці, 
розгортання та забезпечення військ, що визначаються, серед іншого, часом, 
необхідним для передислокації військових частин і з’єднань на ТВД (а за 
необхідності – для швидкої евакуації цих військ) [32]. 

Відтак, однією з перших формул геополітики є визначення панування на 
морі як найважливішої форми переваги у просторі та протистояння морських 
та континентальних держав. Вираз англійського пірата часів Єлизавети І 
В. Реллі “Той, хто володіє морем, володіє світовою торгівлею, а хто володіє 
світовою торгівлею, володіє багатством земної кулі та нею самою” яскраво 
передає значення цієї геополітичної формули. 

“Вплив морської сили на історію” зумовлений тим, що більшу частину 
поверхні землі займає океан. Крім того, водні комунікації зазнають меншого 
“транспортного опору”, ніж суходільні. За рівних умов морська стратегія є 
ефективнішою за суходільну в середньому у 2,4 рази (у північній півкулі – у 
1,56, у південній – у 4,26). Як стверджують речники геополітики, через цю 
обставину у змаганнях між державами за розширення життєвого простору саме 
водні простори, які об’єднують найбільш розвинені держави в економічному і 
військовому аспекті, стають ареною збройної боротьби. Протягом трьох 
тисячоліть такою ареною були Середземне море, в епоху Реформації – 
Північне море, з початку ХІХ ст. – Атлантичний океан, згодом – Тихий океан, 
боротьба за який ще далека від закінчення [33]. 

Разом з політично-просторовими образами протистояння океану і 
континенту, в геополітиці запроваджуються образи континентальної серцевини 
(“хартленда” ) та примор’я; образ Євро-Азії як світового острова, навколо 
якого організовується ойкумена (освоєний цивілізацією світ); протистояння 
лісу і степу у середині цього материка. За допомогою цих образів моделюються 
та інтерпретуються зіткнення політичних інтересів, які виражають життєві 
потреби держав і цивілізацій; війни та збройні конфлікти, які породжуються 
цими зіткненнями; змагання за реалізацію власних інтересів у минулому, 
сучасному і у майбутньому. 

У такий спосіб спроможність організовувати внутрішній та зовнішній 
простір стає вирішальною у визначенні гравців-акторів міжнародних відносин. 
Внутрішній простір засвоюється державою через розгортання системи 
різноманітних комунікацій. Зовнішній простір – через розширення сфери 
власних політичних інтересів на ззовні і силового нав’язування іншим 
державам певної політичної поведінки. Останнє не виключає захоплення та 
включення зовнішнього простору до меж власного організму. 

Можливі стратегії політичної поведінки гравців визначаються як загальними 
“правилами” гри, кристалізованими конфігурацією міжнародних відносин та 



 108 

впровадженими “важелями впливу” на них, так і позицією гравців на “ігровому 
полі”. Достатньо висока передбачуваність можливих “ходів” і навіть “партій” 
політичних змагань (в тому числі із застосуванням зброї) за стратегічні об’єкти у 
глобальному та регіональному просторі відображає запроваджена З. Бжезинським 
метафора міжнародних відносин як “світової шахівниці” (“Велика шахівниця: 
Панування Америки та його геостратегічні імперативи”, 1997 р.). 

Суб’єктами геополітики, акторами або ж гравцями на світовій шахівниці 
визнаються лише імперії як держави, в яких сформована політична і культурна 
ідентичність народонаселення, які посідають визначальне місце у світовій 
системі розподілу праці і сформулювали власну унікальну цивілізаційну місію. 
У цьому контексті такими сучасними узагальненими імперіями є США, 
Японія, КНР, РФ, Європейський Союз як регіональне об’єднання з 
імперськими структурами. У ХХ ст. потужним гравцем на міжнародній арені 
був СРСР, у ХІХ ст. – Великобританія. 

Становлення геополітичної парадигми супроводжується розширенням 
предмету геополітики від дослідження просторової конфігурації розподілу 
світу відповідно до стратегічних інтересів провідних акторів (діячів) 
міжнародної політики до виявлення нової структури “розстановки сил”, 
вузлових пунктів впливу на політику, пов’язаних з економічними 
(геоекономіка) та іншими чинниками [32]. 

Геоекономічні схематизації глобальних взаємодій здійснюють 
демаркацію кордонів між якісно визначеними та спеціалізованими регіонами 
“всесвітнього господарства”, що істотно відрізняються від географічних і від 
геополітичних. Серед суб’єктів управління у сфері світової економіки поряд з 
національними корпораціями збільшується вплив і роль транснаціональних, 
трансрегіональних організацій, які лобіюють власні інтереси у національних та 
міжнародних представницьких інститутах, висуваючи претензії на певну 
політику. Це стосується й військової політики. 

Геоекономічний глобальний простір, структурований міжрегіональним 
розподілом праці, в сутності будується за аналогією з “харчовою пірамідою”: 

 – в основі перебуває “Південь”, який спеціалізується на 
доіндустріальному, аграрному та сировинному виробництві; 

– “Схід” реалізує класичні індустріальні виробництва 
(низькотехнологічне виробництво); 

– “Захід” є цариною високих технологій (постіндустріальних, 
інформаційних); 

– “Північ” спеціалізується на виробництві “інтелектуальної 
сировини” та “правил геоекономічної гри”. 

Спроба будь-якої держави змінити свою “спеціалізацію” відразу 
дестабілізує всю піраміду загалом, що викликає цілу низку конфліктів, напругу 
та зростання ймовірності застосування військової сили. Відтак, намагання 
певної країни прорватися до більш високого поверху піраміди: 
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а) позбавляє верхні поверхи ресурсної бази, яку намагається освоїти вона 
сама або змінити умови обміну; 

б) зазіхає на перерозподіл статусів на новому поверсі у власних 
інтересах, стимулює конкуренцію тощо; 

в) посилює тиск на нижчі поверхи, потреба в ресурсах яких зростає тощо. 
Відтак, міжнародний “розподіл ролей” та праці жорстко фіксує формат 

взаємного обміну між спеціалізованими регіонами світу. Ініціативи окремих 
політичних об’єднань щодо реального “подолання нерівномірності розвитку”, 
“відставання в розвитку” фактично означатимуть загрозу порушення рівноваги, 
обмеження сфери інтересів провідних економічних регіонів та боротьбу 
останніх за ресурси нижчих ланок “харчової піраміди”. 

Виходячи з цього, у майбутньому прогнозуються конфлікти між 
нижчими та вищими “поверхами” геоекономічної системи, аж до “повстання 
бідного Півдня проти багатої Півночі”. Як бачимо, геоекономічна схема є 
підґрунтям для інтерпретації динаміки міжнародних відносин, державного 
стратегічного прогнозування та планування, передусім у воєнній сфері. 

Підбиваючи підсумки, необхідно зазначити, що в сучасній філософії 
виявлені нові, порівняно з класичною традицією, засади та чинники 
суспільного розвитку. Відтак, сформульовані відмінні позиції щодо змісту, 
передумов і чинників управління суспільством у стані війни та миру. 

Необхідно зрозуміти, що спроба привернути увагу наукового 
співтовариства та спільноти до раніше непрозорих для аналізу і неврахованих 
моментів суспільного життя на перших етапах зазвичай призводить до 
крайнього акцентування і навіть перебільшення ролі відкритих чинників 
соціально-політичного розвитку, які згодом критично долаються під час 
розвитку теорії та практики управління суспільством. 

Серед значущих здобутків посткласичної філософської думки є: 
– критика речниками “філософії життя” та культурологічного підходу 

європоцентризму і однобічності “лінійної” моделі історії; 
– підведення вченими-позитивістами потужного підґрунтя емпіричних 

досліджень під соціальну і політичну теорію та започаткування ними соціології 
(без якої важко уявити сучасну теорію управління суспільством); 

– виявлення представниками філософії існування (“технократизм”, 
“споживацьке суспільство”) екзистенційно-аксіологічних вимірів розвитку 
суспільства та критика наявних практик управління європейським 
суспільством; 

– критика крайньої “раціоналізації” суспільної історії та дій людей у 
класичній філософії, і виявлення речниками психологічного напряму досліджень 
суспільства механізмів індивідуального та колективного позасвідомого в 
людській поведінці й управління нею у мирний та військовий час; 

– виявлення ролі провідного типу технологій у соціальному просторі та 
взаємодіях між суспільствами, формування концептів “аграрного”, 
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“індустріального”, “постіндустріального”, “інформаційного” суспільства та 
запровадження пояснювальної моделі щодо історії та сучасності суспільств і 
започаткування на цій основі практик прогнозування їхнього подальшого 
розвитку, “мирних” змагань та збройної боротьби між ними в напрямі 
“технологічного детермінізму”; 

– запровадження до аналізу принципу залежності типів розвитку, форм 
соціальної інтеграції суспільств та їхньої ролі на міжнародній арені від 
засвоєного ними географічного середовища, а також винайдених способів 
структурування внутрішньосуспільного “економічного”, “політичного” та 
“культурного” простору. 

Уміння виявляти світоглядні підвалини та філософсько-концептуальні 
засади новітніх концепцій управління, які вже є усталеними та тих, що тільки 
висуваються, дозволяє не лише орієнтуватися в логіці виведення з них можливих 
висновків теоретичного і практичного плану в галузі управління суспільством, 
загального політичного курсу та військової політики сучасних держав, але й 
прогнозувати їхню поведінку в майбутньому. Саме в цьому й полягає значення 
філософської складової в підготовці сучасних військових керівників. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Основні пункти критики класичної європейської філософії з боку 
представників сучасної філософії. 
2. У чому полягає науковий підхід до вивчення суспільства та війни 
відповідно до поглядів позитивізму. 
3. Специфіка та здобутки культурологічних (циклічних) інтерпретацій 
суспільного розвитку і війни. 
4. Які чинники і механізми суспільного розвитку, людської поведінки та 
соціальних конфліктів виявляються психологічними напрямами ХХ ст.? 
5. Сутність дослідницького підходу до розвитку суспільства, війни та миру в 
доробку “технократичнго детермінізму”. 
6. Внесок екзистенціалізму до осягнення суспільної історії, практики 
управління суспільством, війни та миру. 
7. У чому полягає сутність геополітичних інтерпретацій суспільного 
зростання, політики, війни? 
8. Значення здобутків сучасної некласичної філософії для розвитку теорії 
управління суспільством і військовою організацією держави. 
 

Тематика рефератів: 
1. Діалектика миру і війни у творі Р. Арона “Мир та війна між націями”. 
2. Р. Арон про взаємозв’язок організації суспільства і військової організації 
(“Мир та війна між націями”). 
3. Образ суспільства у праці П. Сорокіна “Соціальна мобільність і 
стратифікація”. 
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4. Концепція соціокультурної динаміки П. Сорокіна як посткласична теорія 
суспільних змін. 
5. Інтерпретація суспільно-історичного процесу за підходом 
технократичного детермінізму (Е. Тоффлер “Третя хвиля”). 
6. Суспільні трансформації та війни майбутнього у творі Е. Тоффлера та 
Х. Тоффлер “ Війна та антивійна. Досвід виживання на порозі XXI століття”. 
7. Система обґрунтування концепції зіткнення цивілізацій С. Гантінґтона. 
8. Детермінанти розвитку суспільств відповідно до геополітичного підходу. 
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1.4. Українська філософська думка про взаємодію суспільства, 
держави та військової організації 

 
Виникнення перших філософських ідей давніх українців було 

закономірним процесом формування світогляду з певними етапами (типами) 
його розвитку та тісною спадковістю між ними. Деякі елементи 
“філософського” усвідомлення явищ природи і людського життя були наявні 
вже в народному світогляді слов’янських племен задовго до хрещення Русі та 
появи писемності. На засадах першої світоглядної самобутньої міфологічної 
системи створювалися перші передфілософські утворення, які були зумовлені 
значною мірою характером і способом діяльності, побутом давніх українців. 
Формувався свій стиль життя і думки, вироблялися характерні орієнтації на 
освоєння світу, своя національна культура. 

На підставі емпіричного досвіду і міфологічної картини світу наші 
пращури створювали своєрідну природну релігію, яка пізніше отримала назву 
язичницька. У цій народній релігії основним предметом була природа, яка 
обожнювалася. Природні витоки Всесвіту, філософія вічного життя були 
найвищою ідеєю цієї релігії. Українська міфологія як сукупність переказів про 
явища природи та соціального життя в образно-наочній формі ілюструвала 
прагнення людини пояснити і упорядкувати світ, який її оточував, розкрити 
єдність людини і природи. 

Зміни у житті наших пращурів сприяли зміні їхніх міфологічних уявлень 
та вірувань. Язичництво з його політеїстичним поклонінням, той набір 
навичок, умінь, відомостей, що передавалися переважно усною традицією, вже 
не могли задовольнити подальший суспільно-історичний та культурний 
розвиток Київської Русі. Не давали вони відповіді і на важливі світоглядні 
питання, через що змушені були поступитися філософському світорозумінню. 
Як відомо, руйнування міфу та зародження філософії відбуваються тоді, коли 
картина світу, що описувалася міфом, стає предметом вивчення, коли виникає 
потреба пояснити, що означають слова “добро” і “зло”, що приховується за 
словами, які описують міфологічну картину світу. 

Процес становлення вітчизняної філософської думки відбувався 
приблизно з кінця X ст. Це був період, коли Київська Русь ставала могутньою 
слов’янською державою з визначним економічним, політичним і культурним 
центром, яким стала її столиця – Київ. І цьому значною мірою сприяла 
християнізація Русі, яка призвела до зміни світоглядних та культурно-
ціннісних орієнтирів. 988 р. офіційно поділив історію наших пращурів на 
язичницький і християнський періоди. На зміну язичницькому 
світосприйманню приходить християнізована картина світу. Християнський 
світогляд стає панівним, і цим зумовлюється його провідна роль у культурі 
загалом і у формуванні філософської думки зокрема [1, с. 6–14]. 



 114 

З наукових джерел відомо, що військова організація давніх українців 
спиралася на роди та племена. Рід був головним військовим формуванням, що 
репрезентував “водночас групу посвоячених людей, оселю, господарську 
організацію й відділ війська” [2, с. 4]. Хоча це була невелика військова 
одиниця, проте вона характеризувалася значною згуртованістю та моральною 
силою. “Члени роду, – писав І. Крип’якевич, – йшли в бій, боронячи свою 
рідну оселю, своїх жінок і дітей, своє майно й увесь свій добуток; боролися 
завзято, бо боротьба рішала про те, чи жити їм, чи пропадати. Провід над 
військом роду мав найстарший у роді, або той, кому члени роду доручили цей 
обов’язок. Здається, звався він староста” [2, с. 4]. 

Українська військова організація у XI–XIV ст. складалася з двох 
формувань: дружини – важкоозброєного лицарства – та народного ополчення. 
Саме поняття “дружина” походить від слова “друг”, а останнє, на думку С. 
Соловйова, від санскритського “дру” – йду слідом. Відтак, дружина була 
братством, об’єднанням людей, які зібралися йти однією дорогою. Те ж саме й у 
польській мові: слово “шляхта” пов’язане зі словом “шлях” – дорога, шлях. 
Аналогічно у французькій мові, де route раніше означало дружину, загін [3, с. 91]. 

Свідченням універсальної закономірності походження військових 
термінів є сучасне українське слово “полк”, витоки якого сягають давніх часів. 
Поняття “плъкъ”, “пълкъ” (“полкъ”) у давньоукраїнській мові мало декілька 
значень: “похід”, “військо”, “бойовище”, “народ” [4, с. 183]. Подібні процеси 
відбувалися й у інших регіонах земної кулі. Зокрема, таке поняття, як “militia”, 
тобто військо, в латинській мові спочатку означало “похід” (пов’язаний зі 
збройною боротьбою, війною – В.Ч.). Згодом воно набуло відповідних 
відтінків (“військова служба”, “солдати”) [5, с. 532]. 

Княжа дружина не мала характеру всенародного війська, вона була 
доступна тільки для вищої верстви суспільства, тобто для бояр. Бояри, або 
кращі люди, належали до великих землевласників, які за рахунок власності та 
особистих заслуг, переважно військових, піднялися над рештою населення. З 
князями їх пов’язували господарські та суспільні інтереси, справа оборони 
держави від нападів кочівників, поширення землеробства, розвиток торгівлі 
тощо. Коли бояри збиралися у військові походи, то були переконані в тому, що 
захищають не абстрактну державу, а передусім своє майно та землю. Тому до 
війська прагнули потрапити не з примусу, а за власним бажанням, оскільки 
військова служба давала високий соціальний статус та суспільне визнання. 
Бояри підтримували династію та своїх князів тому, що княжа влада була їхнім 
природним союзником. 

Оскільки дружина була найціннішим військом, тому князі вважали за 
свій обов’язок дбати про її добробут та привілеї. На утримання війська 
спрямовувались різні державні прибутки. Володимир Великий, наприклад, не 
страчував злочинців, а призначав їм великі грошові штрафи: “війни багато, 
вира хай буде на зброю й на коні” [2, с. 17]. 
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Вищі військові посадовці та дружинники, які відзначилися у боях, 
отримували від князя в управління міста та землі з усіма прибутками – це була 
нагорода за їхні заслуги та вірність. З часом військова служба почала 
нерозривно пов’язуватися з володінням землею: хто брав участь у військових 
походах, той мав право на земельний наділ. Князь міг покарати неслухняного 
дружинника тим, що відбирав у нього землю. 

У Київській Русі найвища військова влада, як і адміністративно-
політична, належала князю. Він повинен був у разі необхідності скликати 
військо, утримувати дружину, будувати та зміцнювати фортифікаційні 
споруди, готувати оборону тощо. Князь своєю владою розпочинав війну, 
укладав союзи, розглядав пропозиції щодо миру. Зазвичай військову владу міг 
здійснювати тільки князь, оскільки в ті часи його особистий авторитет 
відігравав надзвичайно велику роль. Ось як з цього приводу повчав своїх 
наступників Володимир Мономах: “На війну вийшовши, не лінуйтеся, не 
покладайтеся на воєвод. Ні питтю, ні їді не потурайте, ні спанню. І вартових 
самі наряджайте, і (на) ніч лише з усіх сторін розставивши довкола (себе) воїв, 
ляжте, а рано встаньте. А оружжя не знімайте із себе вборзі, не розгледівши 
(все) через лінощі, бо знагла людина погибає” [6, с. 49]. Далі на власному 
прикладі Володимир Мономах показує, з чого складається авторитет князя: 
“Що належало робити отроку моєму, те сам я робив: діла на війні і на ловах, 
уночі і вдень, на спеці і на холоді, не даючи собі супокою” [6, с. 50]. Саме тому 
у військовий похід йшов навіть малолітній князь, а справжній полководець 
видавав накази від його імені. Відомо, наприклад, що князь Святослав ще 
підлітком ходив у походи і сам розпочинав бойовище традиційним ударом 
списа [2, с. 3–42]. А той же Володимир Мономах “труждався…, походи діючи і 
лови, (з) тринадцяти літ...” [6, с. 50]. 

У річищі такого підходу набуло великого значення поняття “честі” та 
“слави” як найвищої ціннісної характеристики захисника вітчизни. Це знайшло 
відображення у “Руській правді”, інших філософсько-правових документах 
Київської Русі, у літописних пам’ятках. Саме на понятті “честі” ґрунтується 
ідеальний образ князя, княжого дружинника в межах дружинної моралі, 
оспівуванню якої присвячено “Поучення” Володимира Мономаха [6], “Слово 
про Ігорів похід” [7] та низку інших творів тогочасної епохи. 

У підґрунтя дружинної етики покладено кодекс честі, що стверджує 
усвідомлення особистої гідності через неухильне дотримання ідеалу поведінки, 
прийнятої як норма в даному соціумі. Мова йде про самоствердження 
особистості, яка підноситься над недосконалістю навколишнього світу. 
Моральною, насамперед, вважається поведінка, яка відповідає вимогам, що 
висуваються перед хоробрим лицарем як зразком мужності та відваги. 
Вочевидь, не випадково чи не найзначнішою якістю, що вирізняє з-поміж 
інших головних персонажів “Слова про Ігорів похід” князів Ігоря та Всеволода, 
вважається “буйство”. Ця характеристика позначає не просто хоробрість, 
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сміливість та відвагу. “Буйство” складається з таких ознак, як шаленість та 
відвага до нестями. Саме таким “безмежно хоробрим” та відважним до 
самозабуття зображується у “Слові про Ігорів похід” Буй-Тур Всеволод під час 
бойовища з ворогами [7, с. 26]. 

Для характеристики зазначеної моральної позиції надзвичайно важливим є 
піднесення до вищого статусу тих типів діяльності, які створювали найбільші 
можливості для прояву позитивних якостей героя. У давньоруській писемності 
це знаходить свій вираз в оспівуванні “мужеського діла”, яким вважаються 
передусім війна (походи) та мисливство (лови). Поєднання війни та мисливства 
тут досить показове, воно характерне для різних цивілізацій. Адже ці дві царини 
людського існування з огляду на бойову, а в даному випадку дружинну мораль 
важливі не як остаточний підсумок, а як “діяльність”, під час якої гартуються та 
проявляються якості, необхідні для “мужеського діла” [8, с. 38–39]. 

Відтак, Київська Русь репрезентувала собою потужну ранньофеодальну 
імперію з монархічною формою правління, у якій князь уособлював найвищу 
одноосібну військову, політичну та судову владу; княжа дружина, яка 
одночасно була й княжою радою (думою), виконувала роль дорадчого органу, а 
війни сприяли внутрішній консолідації країни. Військова організація, що 
складалася з різних структурних елементів, безпосередньо пов’язаних з 
війною, за таких умов цементувала та гуртувала давньоруське суспільство у 
свідому державну силу. З її занепадом почала розкладатися, а згодом й узагалі 
припинила своє існування прадавня українська держава. Аналогічна доля 
спіткала й інші середньовічні імперії Азії та Європи, зокрема державу 
Каролінгів. Цим величезним та примітивним державним утворенням бракувало 
відповідних технічних засобів та організаційних структур для того, щоб 
утримувати значні території впродовж тривалого часу. 

Кінець XV–початок XVI ст. позначає межу, яка знаменує початок нової 
доби в історії української філософії. Тип візантійсько-слов’янської 
християнської філософії, яка визначала зміст духовного життя України 
попереднього періоду, вичерпав себе. На часі була істотна переорієнтація 
філософської думки, що зумовлювалася, врешті-решт, докорінною зміною 
умов соціального та духовного буття давньоруського суспільства. У 
політичному плані ситуація визначалася остаточною втратою решток 
державності Київської Русі. Включення України до складу Великого 
Литовського князівства, а згодом Польсько-Литовського федеративного 
утворення (з 1569 р. єдина держава – Річ Посполита) зумовило істотні зміни в 
організації соціально-економічного життя, яке почало перебудовуватися за 
західними зразками. Кардинально змінюється духовне, культурне життя 
суспільства. Головне спрямування цієї зміни визначалося рішучою 
переорієнтацією на взаємодію з культурним надбанням Західної Європи, 
оскільки розкол між Візантією та західноєвропейським світом призвів до 
певної ізоляції духовного життя українських земель від західноєвропейської 
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культури. При цьому включення до загальноєвропейського культурного 
річища не призвело до втрати самобутності української культури, оскільки цей 
процес здійснювався за умов зростаючої боротьби, яку вів український народ 
проти загрози фізичного знищення з боку татар та польсько-литовського 
поневолення [8, с. 45–47]. 

Найвидатнішою постаттю цієї доби став Станіслав Оріховський-
Роксолан (1513–1566) – публіцист, оратор, історик та соціальний філософ. 
“Рутенським Демосфеном” та “сучасним Цицероном” називали у Західній 
Європі цього найвизначнішого представника тогочасної східнослов’янської 
гуманістичної культури епохи Відродження. 

Об’єктом дослідження у галузі соціальної філософії для С. Оріховського 
були проблеми суспільства, держави, її взаємодії з військовою організацією, 
форми правління, політики та моралі. Підґрунтям його історіософських 
поглядів є думка, що зосереджує свою увагу, насамперед, не на Божому 
Промислі, а на людському вимірі розгортання історії. Для нього історія – це 
людська драма у дії. Зміст історії визначається зусиллями творчої людської 
індивідуальності, яка виступає співучасником Бога у прагненні встановити 
справедливість на землі. Відповідно до цього обґрунтовується й погляд, згідно 
з яким масштаб історичного значення людини вимірюється не “шляхетністю”, 
родовитістю, титулами чи давністю герба, а власною гідністю, талантом, 
розумом та здібностями. Саме на цих засадах, на думку С. Оріховського, має 
ґрунтуватися соціальний лад ідеальної держави. 

Розглядаючи питання про найкращу форму державного правління, 
С. Оріховський віддає перевагу конституційній монархії, у якій влада короля 
обмежується законом. Такою принаймні на його переконання, має бути форма 
державного правління Речі Посполитої. Спираючись на теоретичну спадщину 
Платона, Аристотеля, Цицерона, св. Августина та Ф. Аквінського, але 
використовуючи їхні ідеї творчо, критично, з позицій нового мислення, яке 
було характерне для епохи Відродження, С. Оріховський виділяє у суспільстві 
шість станів, які розподіляються на дві групи. До першої групи “громадян” 
належать три стани: священики, король та шляхта (військовий стан), які й 
повинні керувати державою. 

Другу групу “корисних” слуг складають купці, ремісники та селяни. 
Кожний стан виконує свою функцію у суспільстві: селяни – годують, 
ремісники – одягають, купці – збагачують, шляхта – збройно захищає 
суспільство та державу, король – править, священики – повчають [8, с. 52]. 

Постать ідеального монарха С. Оріховський, спираючись на вчення 
Платона, зображує у вигляді “філософа на троні”, який вирізняється своєю 
мудрістю, справедливістю, мужністю та милосердям. Він вважає, що правитель 
повинен бути “охоронцем” держави, захисником її громадян: “Якщо хочеш цій 
республіці мудро, справедливо і благочестиво служити, турбуйся про її безпеку 
від зовнішніх напастей. І трудися так, щоб ми мали в твоїй особі захист. Коли 
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нас вороги оточать звідусіль і треба буде оборонятися, ти як сторож і вождь 
станеш нашим захистом. І доки будеш за всіх пильнувати, ми будемо спокійні 
за здоров’я дітей, дружин і власну долю” [1, с. 70]. 

У дусі Н. Макіавеллі С. Оріховський торкається питання про 
співвідношення сили та розуму. Прагнучи до втілення у реальному історичному 
діянні істини, знання якої здобуває досконалий розум, він обґрунтовує принцип 
органічного поєднання розуму та сили. “Розум, – писав С. Оріховський, 
звертаючись до короля, – повинен дружити з силою, оскільки від природи кожна з 
цих гідностей відчуває потребу в іншому, вони навіть ходять і живуть разом. Бо 
сила без розуму сама по собі хиріє, і розум, пануючи над речами, не буває міцним 
без сили” [8, с. 51]. На його думку, визначні особистості минулого здобули собі 
славу та безсмертя завдяки тому, що мали мудрих, розумних вчителів і 
наставників. Олександр Македонський, пояснює С. Оріховський, завдячує своїми 
діяннями вихованню Аристотеля, Павсаній Спартанський – поета Симоніда, 
Періандр – Фалеса Мілетського, Сигізмунд – Длугоша. 

Значної уваги С. Оріховський приділяє проблемі соціальної взаємодії 
держави та військової організації. На його думку, держава виникає внаслідок 
суспільного договору, який укладають між собою люди через їхнє вроджене 
прагнення до взаємної допомоги та схильності людей до спільного життя, “яка 
нас немовби клеїть, сполучає і ніби вузлом в’яже” [8, с. 52]. “А тому, – 
підкреслює С. Оріховський, спираючись на вислів Цицерона, – найвищим 
покликанням держави є забезпечення щастя народу. Центральним же 
принципом, згідно з яким має будувати своє життя громадянин, 
проголошується принцип спільного блага, головними ідеями якого є 
патріотизм, служіння державі, ідеї громадянської активності, що ґрунтуються 
на підпорядкуванні приватного інтересу спільному благу тощо” [8, с. 51–53]. 

Для того, щоб держава могла виконувати свої обов’язки перед 
громадянами, у ній усе повинно бути підпорядковане “потребам миру або 
війни” [9, с. 110]. Вочевидь, саме тому безпеці держави, “захищати яку завжди 
було важко”, С. Оріховський приділяє таке велике значення. Власне кажучи, 
одна з його праць “Напучення польському королеві Сигізмунду Августу” (дві 
редакції – 1543, 1548) починається з розділу, що отримав назву “Про те, як 
треба захищати державу”. У цьому розділі С. Оріховський детально висвітлює 
проблеми військової організації держави та шляхи їхнього розв’язання. 
Зокрема, він пише: “Декому не до вподоби збирання грошей для оборони 
частково тому, що податки щорічні державу виснажують. Інші кажуть, що 
молодь звикла до розкішного, безтурботного життя, і її нелегко виховувати чи 
змушувати робити щось на благо держави. Тому треба змінити всю систему 
оборони” [9, с. 110]. 

Для того, щоб зменшити податковий тягар на громадян, С. Оріховський, 
виходячи з того, що “республіка... поділена на 13 воєводств”, пропонує у 
незначних збройних конфліктах “по черзі” застосовувати військові формування 
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кількох воєводств: “одного року, наприклад, якісь певні три воєводства, а 
іншого року – інші три” [9, с. 110]. “Супроти ж особливо великої ворожої сили, 
– на його думку, – слід готувати посполите рушення” [9, с. 110], тобто 
застосовувати військову організацію держави, структурними елементами якої є 
військові формування усіх 13 воєводств. 

Перевагу такого способу організації захисту держави С. Оріховський 
вбачає у тому, що з одного боку, він дозволить зміцнити військову систему, яка 
забезпечує оборону, а з іншого – така військова служба буде корисна для 
суспільства. По-перше, громадяни отримають певні податкові преференції. По-
друге, молодь буде утримуватися “від розкоші потребою військової служби” і 
поступово призвичаїться до праці та звикне до труднощів. “Крім того, їхні 
батьки, ніби змагаючись між собою, уважніше добирали б для своїх дітей 
коней, зброю, слуг. Та й іншу військову амуніцію завжди вдома готовою 
матимуть, якщо певні будуть, що через три чи там чотири роки згідно з чергою 
повернеться до них служба” [9, с. 110]. Підсумовуючи сказане, С. Оріховський 
посилається на досвід давніх греків, “які саме завдяки цьому позбулися і 
розкоші юнаків, і ворога тримали на відстані від дому” [9, с. 110]. 

Відтак, С. Оріховський, спираючись на теоретичну спадщину античних 
та середньовічних християнських мислителів, використовуючи їхні ідеї творчо, 
з позицій нового мислення, проаналізував сутність держави, її взаємодію з 
військовою організацією тощо та висловив ідеї щодо розв’язання проблем, які 
існували в тогочасному суспільстві. Моральними обов’язками людини і 
громадянина, на його думку, є праця на благо суспільства та військова служба 
для захисту держави від зовнішніх та внутрішніх ворогів. Загалом же погляди 
С. Оріховського залишили помітний слід в історії філософської думки України, 
стали певним етапом її розвитку і, не виключено, позитивно вплинули на 
провідників національно-визвольної боротьби українського народу проти 
польських поневолювачів, зокрема, Б. Хмельницького – видатного військового 
та політичного діяча, який мав блискучу європейську освіту [10, с. 52]. 

У XVII ст. відродження української державності зумовив новий 
суспільний стан – запорізьке козацтво, яке виступило на арену майже через 
п’ять століть з часів найвищого розквіту давньоруської держави. З 
виникненням козацтва розпочинається нова доба в історії українського 
суспільства загалом та його військової організації зокрема. Усі попередні 
військові формування, які існували на теренах України, організовувалися 
колоніальною владою і мали характер лише карального державного органу для 
українців. Козаччина ж постала в інший спосіб. Вона вийшла з соціальних 
низів українського суспільства, стала підґрунтям створення майбутньої 
держави і від самого початку набула рис всенародного війська. 

Перші козацькі загони складалися з людей різного соціального 
походження, різних прошарків і навіть різних народів. Загальними недоліками 
цих стихійних збройних формувань була відсутність більш-менш чіткої 
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організації і дисципліни, наявність анархії та кримінальних ухилів, на що 
звертали увагу М. Костомаров [11, с. 242–243] та П. Куліш [12, с. 33, 35]. Але 
згодом тогочасне суспільство виштовхнуло на поверхню талановитих та 
харизматичних лідерів, які зуміли зупинити небезпечні тенденції і перетворити 
розрізнені козацькі формування на чітко організовану та дисципліновану 
військову організацію. Вони очистили козацькі лави від анархічних та 
кримінальних елементів, залучили до війська людей осілих, статечних, 
пов’язаних із землею та хліборобством, висунувши при цьому нові гасла та 
поставивши нові завдання. Поступово козаччина почала долучатися до 
прагнень усієї України, перейматися ідеєю захисту православної віри та 
українського народу, зрозуміла необхідність створення політичної організації, 
яка б оформила суспільство, зацікавилася культурою, відчула себе частиною 
майбутньої Української держави та виразником її інтересів. 

Відтак, військова організація запорізьких козаків перетворилася на 
повноцінне українське національне військо, яке стало серцевиною створення 
майбутньої держави. 

Формування козацької держави відбувалося під впливом традицій 
Київської Русі, Запорозької Січі та військових дій, які не припинялися, що й 
зумовило її напіввійськовий характер. Вочевидь, саме тому держава, що 
створювалася, отримала офіційну назву – Військо Запорозьке (згодом 
Гетьманщина). Підґрунтям адміністративно-територіального устрою держави 
стала структура козацького війська. Колишні польські воєводства поділялися 
на полки та сотні. Полк одночасно означав і частину регулярного війська, і 
адміністративно-територіальну одиницю. У полкових містах перебували 
резиденції полковників, яких обирали полкові ради, а затверджував гетьман. 

Гарантом успішної розбудови нової незалежної держави стала військова 
організація, яка формувалася на організаційних засадах Запорозької Січі та 
польської армії. Її серцевину складало реєстрове військо (реєстрові козаки), 
доступ до якого мав теоретично кожен, хто хотів козакувати. Проте до війська 
добирали найбільш підготовлених та придатних до військової служби. 

Після Переяславської угоди, яка за задумом Б. Хмельницького була 
тимчасовим тактичним кроком для остаточного звільнення від польського 
поневолення, Україна ще певний час продовжувала утримувати свою власну 
військову організацію з повним адміністративним апаратом, з характерним 
побутом і міцним військовим духом, проте вона вже не мала місця та нагоди 
проявити свою силу та боєздатність. Поступово царина її застосування 
звузилася до спільної участі у військових акціях разом з новим військово-
політичним союзником. Військові дії засвідчили, що козацьке військо вже не 
могло рівнятися з регулярними європейськими арміями. Його втрати, понесені 
в боях, сягали інколи 70 % особового складу. Проте замість того, щоб 
займатися удосконаленням військового механізму, наступники славетного 
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гетьмана головну увагу приділяли політичним чварам і боротьбі за владу. За 
таких умов військова сфера поступово занепадала. 

Під кінець XVII ст. стало очевидним, що територіально-міліційна 
система комплектування козаками і підстаршинами та спадковий принцип 
поповнення військ старшинськими кадрами повністю вичерпали себе й не 
задовольняли вимоги тогочасного військового мистецтва. Проте ні це, ні 
військова реформа політичного та військового союзника, яка була спрямована 
передусім на реформування системи комплектування (перехід до рекрутської 
системи забезпечував створення масової військової організації та високий 
рівень професійної підготовки солдатів), не змогли похитнути консервативну 
українську верхівку. І зрештою, в 1783 р. у зв’язку з адміністративною 
реформою Російської імперії козацькі полки замінили на регулярні уланські, до 
яких на шестирічний термін почали набирати українських селян і 
представників інших національностей, переважно росіян. Так безславно 
припинила своє існування військова організація козаків, а разом з нею – й 
рештки державності. 

Відтак, у першій половині XVII ст. в Україні, яка на той час перебувала в 
колоніальній залежності від Польщі, виникла військова організація, яка під 
проводом Б. Хмельницького виборола політичний суверенітет і стала 
серцевиною, навколо якої гуртувалося українське суспільство, підґрунтям 
формування молодої держави. Зовнішні військові загрози та необхідність 
пришвидшення розбудови Української держави вимагали концентрації влади в 
руках гетьмана, підпорядкування йому всього населення. В Україні був 
створений авторитарний військово-бюрократичний режим, а держава за 
формою правління наближалася до обмеженої монархії. 

Серцевину військової організації складало реєстрове військо. Іншими 
структурними елементами військової організації України були: затяжне 
(згодом сердюцьке) військо (піхота) та компанійське військо (кіннота). Ці 
військові формування комплектувалися на добровільно-контрактних засадах і 
використовувалися, по-перше, для прикордонної служби, по-друге, для 
виконання поліцейських функцій. З метою створення системи політичних 
противаг та запобігання соціальним заворушенням і спробам військових 
заколотів вони підпорядковувалися безпосередньо гетьману. Дрібнішими 
підрозділами були надвірна корогва – особиста охорона гетьмана та жолдацька 
рота при Генеральній канцелярії та інших установах. 

Зникнення кордону, а разом з ним і необхідності його захисту, 
економічні негаразди, перетворення старшини на великих землевласників та 
особливо занепад у військовій справі призвели до того, що Україна як 
самостійна держава перестала існувати. Залишилося тільки одне – традиція 
національно-визвольних змагань, але “традиція така сильна й така живуча, що 
покоління за поколінням живуть нею, вони в ній обновлюються та починають 
на ній будувати своє нове життя…” [2, с. 174]. 
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Існування незалежної козацької держави залишило глибокий слід у 
свідомості українського народу. Обійти, оминути філософські проблеми її 
буття було практично неможливо. Тому переважна більшість українських 
мислителів у тій чи тій формі постійно зверталися до героїчної минувшини. 

У своєрідній формі, а саме символічній, робив це й визначний 
український філософ Г. Сковорода (1722–1794), який, за влучною 
характеристикою І. Франка, жив на “розграні двох великих епох” [8, с. 102]. Це 
був час ліквідації політичної спадщини Гетьманщини, остаточної втрати 
Україною автономії, знищення Запорізької Січі, яка була колискою української 
державності, та закріпачення селян. Гинула зароджена попередньою добою 
козацька людина, якій притаманні були такі риси характеру, як героїка 
військового подвигу, мужність, відвага, шляхетність, широта душі, романтичні 
поривання, сильні пристрасті, мудрість. Нова соціальна дійсність суперечила 
цьому, вона позбавляла надії на самозбереження, несла у собі ознаки руйнації. 

Як зазначав В. Горський, у такій ситуації залишалось три виходи: або 
змиритися та стати на шлях пристосування до нових умов, або вступити в 
боротьбу з цією дійсністю заради збереження того, що ця дійсність намагалася 
знищити, або, врешті-решт, спрямувати споконвічно притаманну українському 
духові стихію вільної самодіяльної особистості за межі соціального – у 
духовну царину, яка свідомо протиставлялась ворожій соціальній дійсності. 
Саме цей останній шлях, який, вочевидь, на той час був найбільш 
оптимальним, зважаючи на потреби збереження та розвитку української 
духовності та культури, обрав Г. Сковорода [8, с. 102]. 

На думку Д. Баглія, він прагнув поширити свої ідеї серед сучасного йому 
суспільства, вживав задля цього певних заходів і досягав своєї мети, з одного 
боку, усною проповіддю, а з іншого – завдяки своїм творам і листам. Величезне 
значення у цій справі відіграв також живий, наочний приклад його власного 
життя, у якому він цілковито дотримувався вимог свого високого морального 
ідеалу [13, с. 186]. У зв’язку з цим доречно відзначити, що А. Лотоцький вважав 
Г. Сковороду одним із перших “будителів” України [14, с. 165]. 

Соціально-філософським доробком Г. Сковороди є його уявлення щодо 
ідеального суспільного ладу, про який він мріяв. Це його ідея “горнєй 
республіки”, “духовної республіки” з ідеальними відносинами між людьми, з 
дійсно людським способом життя, з пануванням любові, рівності, 
справедливості, добра та багатьох інших моральних якостей, що складають 
щастя людини та й суспільства загалом [1, с. 133–134]. 

На думку Г. Сковороди, ідеальним може бути тільки те суспільство, яке 
забезпечує людині реалізацію її природних задатків. Спираючись на 
започатковану ще в античній філософії ідею про залежність долі людини від її 
природних нахилів, уподібнюючи людську життєдіяльність з театром, 
Г. Сковорода вважав, що необхідною передумовою досягнення щастя є 
пізнання людиною ролі, яку невидима натура – Бог, що є режисером її долі, 
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призначив людині. Досягнення мети залежить не від розмірів ролі, а від її 
відповідності природним задаткам актора, що дає можливість якнайкраще 
виконати її. Гармонія людського буття залежить від дотримання кожним 
принципу “сродної” праці. Пошуки та вибір виду діяльності за покликанням є 
дійсним відображенням сутності людини, її життєвої позиції та 
самоствердження. 

Відтак, принцип “сродності” є принципом відповідності тому вищому, 
розумному та справедливому Началу, що визначає сенс людського буття. 
Зазначений принцип не знає винятків. У кожної людини є задатки до “сродної” 
справи. Ця “сродність” і є проявом у людині вічного, “іскри Божої”. Г. 
Сковорода говорить про “сродность к хлебопашеству”, “сродность к воинству”, 
“сродность к богословіи” тощо [15, с. 319–324]. Наприклад, “сродность к 
воинству” Г. Сковорода тлумачить таким чином: “И воином кто рожден 
дерзай, вооружайся: с природою скоро научишься. Защищай земледельство и 
купечество от внутренних грабителей и внешних неприятностей. Тут твое 
щастие и увеселение. Береги звание, как око. Что слаже природному воину, как 
воинское дело” [15, с. 320]. 

“Сродність” і “несродність” праці відіграють важливу роль не тільки в 
суто індивідуальному плані, але й мають величезне соціальне значення, 
оскільки жадоба багатства, влади та слави всупереч “сродності” не сприяє 
досягненню людиною щастя, а суспільством злагоди. “Всі заняття і становища 
в суспільності добрі, – зазначав Г. Сковорода, – коли за них беруться по 
сродності” [16, с. 94]. Якщо суспільство не забезпечує своїм членам умов для 
виявлення їхніх природних здібностей, то воно є нераціональним, 
спотвореним, перетворює “правленія – в мучительство, судейство – в хищеніе, 
воинство – в грабленіе, а науки – в орудие злобы” [8, с. 95]. 

Саме такою застав Г. Сковорода соціальну дійсність в Україні. Урізана 
до мінімальних меж суверенітету українська влада агонізувала. Суди 
перетворилися на інститути свавілля, тяганини та беззаконня. Буйним квітом 
процвітали корупція, хабарництво, протекціонізм і здирництво. Територіально-
міліційна система комплектування української військової організації козаками 
і підстаршинами та спадковий принцип заміщення старшинських посад 
остаточно вичерпали себе й не задовольняли вимоги ні військової безпеки, ні 
адміністративно-територіального управління. 

Полковники, сотники та козацькі отамани перетворилися на об’єкт 
глузування не тільки російського керівництва, але й українського суспільства, 
що знайшло відображення у публіцистичній та художній літературі. Зокрема, у 
творі “Конотопська відьма” Г. Квітка-Основ’яненко [17, с. 117–187] в 
сатиричній формі показав типові риси козацької старшини, значна частина якої 
деградувала під час занепаду Гетьманщини та системи козацьких полків 
XVIII ст., розкрив потворність адміністративно-управлінських порядків, 
порушення принципу комплектування командного складу за особистими 
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здібностями та бойовими заслугами, тобто за “сродністю”, характерного для 
часів національно-визвольних змагань, а не за спадковістю. Тому ліквідація 
решток автономії була на часі як така, що повністю дискредитувала себе як 
національна адміністративно-територіальна система (полковий устрій) і не 
влаштовувала ні українське суспільство, ні метрополію. 

Причину занепаду української державності Г. Сковорода вбачав не лише 
в порушенні принципу “сродності” праці. Більш глибинна сутність цього 
процесу проявлялася на тлі його вчення про двонатурність світу, за яким 
єдиний світ складається з двох світів: видимого (зовнішнього) та невидимого 
(внутрішнього). 

Видимий світ – це світ матеріальних речей. Він мінливий, наче тінь, що 
то виникає, то зникає. Невидимий світ – це Дух, Істина, Бог. Він постає як 
нематеріальне підґрунтя всіх речей, вічна та незмінна першопричина всього 
сущого й самого себе [18]. 

Ідея про двонатурність світу проходить ниткою Аріадни через усі 
філософські праці українського мислителя. У цьому значенні соціальне 
пізнання полягає в усвідомленні істини, згідно з якою все у світі складається з 
двох протилежних натур: видимої і невидимої, зовнішньої і внутрішньої, 
тілесної і духовної, тлінної і вічної, облуди та істини, форми і матерії, які 
перебувають у нерозривній єдності та постійній боротьбі. 

Держава як соціальний феномен теж складається з двох натур – видимої і 
невидимої, зовнішньої і внутрішньої. Її підґрунтям є нематеріальна духовна 
сила, яка кермує усім життям держави, і без якої суспільний організм з усіма 
його показово незмінними формами, структурою та елементами втрачає 
життєздатність. Цей дух оживляє суспільство, втілюючись у її провідній 
верстві. У зв’язку з цим філософ зазначає: “Не думай, що невидиме і безсиле те 
саме. Бомба не чавуном небезпечна, але порохом або затаєним у поросі огнем. 
Все невидиме сильніше за все видиме і від невидимого залежить видиме” [16, 
с. 136]. Державні та соціальні інститути – парламент, уряд, партії, військова 
організація, правоохоронні органи, виробництво, релігія, культурні заклади 
тощо – усе це бездушне тіло нації, допоки вони не будуть одушевлені творчою 
енергією духовної сили. Якщо вона покидає націю, тоді розпадається усе 
видиме, усі установи, уся суспільна енергія, хоча певний час суспільство й 
може зберігати зовнішні ознаки живого організму. Наприклад, подібне 
відбувається у сучасній Україні. 

Установи та органи держави – це, застосовуючи поняття Г. Сковороди, 
ніщо інше, як “невидимих ізвіщеніє”. Не “однострої і зброя воїна, а 
безстрашність, мужество, хоробрість його, …дух воїна” [16, с. 140] свідчать про 
боєздатність військової організації. Про величність, авторитет і вплив храму 
свідчать “не цегла, вапно, залізо, пісок, чи вода”, а задум архітектора, 
“мистецтво творця”, який надав храмові форму, “симетрію, пропорцію і 
пишноту” [16, с. 140]. Сила та міцність будівлі тримається не за рахунок матерії, 
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яка пішла на її будівництво, а великим задумом, що його вклав у свій проект 
архітектор. Боєздатність військової організації залежить не від її чисельності, 
озброєння та військової техніки, а лише від духу, який одушевляє її полководців. 

Переходячи до цивільного життя, Г. Сковорода зазначає, що і там в усіх 
установах все тримається на творчій енергії духу, що коріниться, наче в зерні, у 
провідній верстві. “Хочеш бути царем, – запитує Г. Сковорода, – нащо ж тобі 
єлей, вінець, скіпетр, гвардія? – це тінь, облуда, – “дістань же собі серце 
царське” [15, с. 141]. Серце з його властивостями, сила нематеріальна, тримає в 
даному випадку матеріальну, видиму. Саме з цим пов’язане притаманне 
філософії Г. Сковороди та й зрештою, усій українській філософії, акцентування 
ролі серця як осередку духовного життя людини, як рушійної сили, що визначає 
шлях її удосконалення. Із серця випливає все: і думки, і прагнення, і почуття. 

Серце є осередком людськості у людині, органом самопізнання, силою, що 
веде її шляхом самовдосконалення. На “чистому серці” представників провідної 
верстви тримаються царства та народи. Вочевидь, і єлей, і вінець, і скіпетр, і 
гвардія – конечні атрибути володаря, проте вони приходять пізніше, як конечні 
атрибути “царського серця”. Лише з самих атрибутів, без цього серця, не 
створити дієвих керівних центрів будь-якого суспільства, особливо його 
військової організації [16, с. 135–141], що й спостерігається в сучасній Україні. 

Відтак, Г. Сковорода у своєрідній формі через мову символів прагнув 
осягнути реальні життєві проблеми тогочасного українського соціуму, вказати 
шлях гармонізації відносин у трикутнику “людина, суспільство, Бог”. Біблія, 
міфологія, фольклор стали головним підґрунтям його філософських шукань. 

Головну причину соціальних негараздів Г. Сковорода вбачав у порушенні 
принципу “сродності” праці, оскільки жадоба багатства, влади та слави всупереч 
“сродності” не сприяє досягненню людиною щастя, а суспільством злагоди. 
Друга причина, яка, вочевидь, є наслідком першої, лежить у площині його 
вчення про “двонатурність” світу. Відповідно до неї, усі соціальні явища 
належать до двох світів: видимого і невидимого, внутрішнього і зовнішнього, 
тлінного і нетлінного. Невидима натура визначає сутність усього сущого та 
існує лише у видимій натурі, яка є недосконалою тінню, невід’ємно пов’язаною 
з тим, що її породжує. Тому не чисельність, не озброєння свідчать про 
боєздатність військової організації, а сила духу її полководців. 

Видима міцність і сталість державних інститутів може бути оманливою, 
якщо їх не одухотворяє творча енергія представників провідної верстви 
(формотворців), які “дістали собі серце царське”. Якщо духовна сила покидає 
націю, тоді гинуть держави, розпадаються імперії, розчиняються народи. Саме 
це трапилося з козацькою Україною і може статися з нею на сучасному етапі її 
розвою. 

Творчість Г. Сковороди мала великий вплив на становлення визначного 
українського мислителя, поета та громадського діяча Т. Шевченка (1814–1861), 
що “читав і “списував” Сковороду” [16, с. 142]. Як зазначає А. Лотоцький, 
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Т. Шевченко мав рукописи віршів Г. Сковороди “ще малим хлопцем, – і, певно, 
з тих віршів набирався глибокої мудрості й пошани до правди, яку потім 
прославив у своїх творах” [14, с. 166]. 

На думку О. Забужко, “паралель Шевченка зі Сковородою заразом і 
глибша, і безпосередніша, ніж може видатися історикові філософії, котрий 
вишукуватиме її на рівні текстів (з тією хіба різницею, що Шевченко не писав 
філософських трактатів): подібно до сковородинівських, писання Шевченка не 
є ані “чисто” художніми, ані “чисто” філософськими, ані “чисто” релігійними (і 
вже найменше – “чисто” ідеологічними), – і водночас вони є і художніми, і 
філософськими, і релігійними, і, нікуди не дінешся, таки ж ідеологічними…” 
[19, с. 12–14]. 

Проте на відміну від мандрівного філософа, який у своєрідній формі через 
мову символів змальовував глибинні причини занепаду козацької держави, її 
військової організації, висвітлював вади українського соціуму, мріяв про 
ідеальний суспільний лад абстрактної держави, Т. Шевченко усвідомлював, що 
не пасивне споглядання дійсності, не тужіння за минулим, а активна дія нового 
суспільного прошарку – провідників нації – здатна відновити втрачену свободу. 
Підґрунтям кращого майбутнього він вважав незалежність і волю України. Ця 
думка пронизує значну частину його творів. Саме в постаті поета-передвісника 
національно-визвольної боротьби з його гаслом “Борітеся – поборете!” [20, с. 
195] сприйняла Т. Шевченка українська суспільно-політична думка. Як зазначав 
М. Драгоманов, “Шевченко настільки великий чоловік для українства, що зовсім 
не диво, коли на його так часто оглядаються українці й не українці, коли 
розмова зайде за українську справу” [21, с. 327]. 

Що ж до світогляду Т. Шевченка, то навколо нього точилося і точиться 
багато суперечок починаючи з М. Драгоманова і закінчуючи сучасними 
дослідниками. Зокрема, Д. Чижевський зауважує, що навіть виникає питання, 
чи був взагалі в Т. Шевченка “цілісний і закінчений світогляд”, – і додає, – 
“Його думками хотіли б підперти ту або іншу з сучасних світоглядних, або й 
суто політичних позицій”, а це є не що інше, як “нечулість до специфічної 
цінності поезії, що є виявом краси, а зовсім не правди, і нерозуміння 
історичного процесу, в якому кожне культурне з’явище можна і треба розуміти 
на тлі його часу, а не з зовнішнього йому історичному пункту погляду” [22, 
с. 167]. Проте, виходячи з того, що “Шевченко був і залишається поетом”, 
тому-то, вважає Д. Чижевський, “немає закидів йому в несталості, хитанні, 
зміні поглядів, бо й “погляди” ці висловлені в образах, в символах”. “Бо ж 
основною рисою художньої символіки, – продовжує він, – є її 
“многозначність”, її здібність до витовмачення в ріжних сенсах” [22, с. 167]. 

Проаналізувавши творчість Т. Шевченка, Д. Чижевський приходить до 
висновку, що її зміст дає повне право говорити про певний цілісний світогляд 
Великого Кобзаря [22, с. 167]. Такої ж думки дотримується більшість сучасних 
українських філософів, які відзначають особливість і своєрідність філософських 
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поглядів українського мислителя. Як зазначає В. Горський, світ України для 
Т. Шевченка складається з двох головних компонентів – світу козаччини і світу 
українського села [8, с. 165]. Але якщо світ козаччини уособлює собою героїчне 
минуле, конечне, яке не повернеш (“Була колись гетьманщина, та вже не 
вернеться” [20, с. 15–16]), то світ села – позачасовий, як світ органічно 
пов’язаної з ним природи з її вічним рослинним циклічним життям. Світ села – 
це передусім світ сакрального ідеалу, що відтворює модель України як ідеальної 
цілісності, як узагальнений образ ідеального світу людини загалом. 

Проте у своєму підґрунті цей світ дисгармонійний і конфліктний. 
Україна сприймається Т. Шевченком як край, сповнений суперечностей, з 
одного боку – чудові природні та кліматичні умови – “рай тихий”, що, 
здавалося б, повинно сприяти щасливому та гармонійному життю, а з іншого – 
жорстокий світ соціального буття, у якому “чорніше чорної землі блукають 
люди” [20, с. 302]. Таким же суперечливим і дисгармонійним уявляється Т. 
Шевченкові й минуле України, яке уособлює собою світ козаччини. 
Гетьманщина – героїчний період українського народу – постійно зображується 
ним як форма ідеального існування. 

Проте якби тільки цим обмежувався підхід Т. Шевченка до минулого 
України, то він мало чим відрізнявся б від досить поширеного у тогочасній 
національній свідомості міфу про “золотий вік” козацької минувшини як 
безповоротно втраченої антитези нестерпній соціальній дійсності. Такий 
підхід, на думку В. Горського, за своєю суттю є неісторичним, адже він 
протиставляє минуле та сучасне, позбавляє можливості прослідкувати єдину 
лінію історичної ґенези. До того ж, якщо в межах окремих історичних епох 
очевидне протистояння, то в межах загального історичного процесу воно 
перетворюється на єдність. Крім того, неусвідомлене минуле завжди несе в 
собі грізний заряд. На цьому суперечливому тлі Т. Шевченко виступив із 
принципової позиції, яка була спрямована на деміфологізацію історії. Для 
нього в українській історії нема й не могло бути “золотого віку”, оскільки 
історія є безперервною. Минуле не протистоїть сучасному, а проявляється в 
ньому у вигляді своїх фатальних наслідків. Якщо трагічним є сучасне, то не 
менш трагічне було й минуле. 

На думку О. Забужко, яка дещо різниться з поглядами Д. Чижевського, 
підхід до історії України в такому ракурсі дає підстави, вслід за П. Кулішем, 
вважати Т. Шевченка “нашим первим істориком”. Оскільки якщо розуміти місію 
історика так, як розуміла її філософія романтизму, за визначенням Ф. Шлегеля – 
як місію пророка, зверненого в минуле, покликаного відновити безперервну 
тяглість історії, то Шевченко безперечно заслуговує на цю місію. У цьому сенсі, 
продовжує О. Забужко, Т. Шевченко “ніби повернув Україні – дарма що зі 
знаком “мінус” – її “втрачений час”, реставрував її “розчленоване” у часі 
національне тіло, – а це й є функція історика, адже тяглість історичного процесу 
забезпечується в нашій свідомості єдино лиш постійною “перебудовою” 
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каузального ланцюга минулих подій, залежно від настаючих, тих, котрим ми є 
свідками й сучасниками: кожна нова подія дослівно змінює минуле, оскільки 
виводить на яв раніше заховані в ньому “непрацюючі” зв’язки й закономірності, 
засвічує доти “погашені” смисли. Вивіривши минуле сучасністю, Шевченко 
цілком неметафорично його “воскресив” [19, с. 107–109]. 

Відчуття злої долі, яка нависла над Україною, – одна з провідних тем 
творчості Т. Шевченка [8, с. 165–167]. З одного боку, вона є наслідком дії 
зовнішніх ворогів, а з іншого – “правнуків поганих”, які гірше за чужинців 
“розпинають” Україну [20, с. 204–207]. Відтак, коріння зла перебуває усередині 
українського суспільства – воно проявляється у втраті національної пам’яті, 
національної свідомості та національної гідності: “…заснула Вкраїна, бур’яном 
укрилась, цвіллю зацвіла” [20, с. 141]. Тому на відміну від своїх сучасників, 
таких, як М. Костомаров, П. Куліш та ін., діяльність яких носила переважно 
просвітницький характер і була просякнута духом егалітаризму, Т. Шевченко, 
як і колись Н. Макіавеллі у розтерзаній Італії, прагнув відродити старовинний 
військовий дух, властивий українському народу, розраховував розбудити 
історичну пам’ять про величний характер Гетьманщини, що дрімала в 
українцях: “Було колись – в Україні ревіли гармати; Було колись – запорожці 
вміли панувати” [20, с. 35]. 

При цьому головна увага приділялася провідній козацькій військовій 
верстві, яка у свій час “добувала і славу, і волю” [20, с. 35]. Її розчинення у 
загальній масі “гречкосіїв” і “свинопасів”, втрата своїх соціальних позицій 
призвели до занепаду української державності. Як зазначає Д. Донцов, у творах 
Т. Шевченка спостерігається “вічне протиставлення” двох полюсів 
українського суспільства: правлячої, “шляхетної”, войовничої, організуючої 
верстви – людей шаблі і булави та підвладної, працюючої верстви – людей 
плуга і коси [16, с. 110]. 

Вочевидь, саме завдяки цій антитетиці Великий Кобзар намагався 
підкреслити роль майбутньої військової еліти у відродженні Великої України. 
На його думку, остаточне визволення сплюндрованої української землі 
відбудеться тоді, коли “підростуть гетьмани” [20, с. 142], коли “з новим і 
праведним законом” “ми діждемося Вашінгтона” [20, с. 350]. У зв’язку з цим 
доречно зазначити, що не останню роль у формуванні поглядів Т. Шевченка 
стосовно ролі військової організації у житті суспільства відіграв і його 
особистий досвід. Як відомо, він сам впродовж десяти років відбував військову 
службу у збройних силах Російської імперії [23, с. 643]. 

Відтак, у духовній історії України та й світу загалом Т. Шевченко посів і 
досі беззастережно посідає виняткове місце. Його творчість відіграла 
надзвичайно велику роль у розвитку національної та соціальної самосвідомості 
українського народу. Вона заклала підґрунтя формування нового типу людини 
з притаманним їй гаслом “Борітеся – поборете!” [24]. Як зазначав М. 
Костомаров, “Тарасова муза прорвала якийсь підземний заклеп, вже кілька 
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віків замкнений багатьма замками, запечатаний багатьма печатями” [8, с. 142]. 
Після Г. Сковороди вперше з новою силою зазвучала філософія українського 
духу у творчості Т. Шевченка. 

У XIX ст. становище українського народу було найскладнішим за всю 
його історію. Внаслідок чергового поділу Польщі більша частина українських 
земель опинилася у складі Російської імперії, яка, зруйнувавши Запорізьку Січ, 
остаточно знищила рештки автономного устрою Гетьманщини. Галичина 
перейшла під владу Австро-Угорської монархії, яка фактично ігнорувала 
інтереси української громади. Але незважаючи на те, що українці на той час не 
були суб’єктом історії й усі військові формування за їхньою участю створювали, 
переслідуючи власну мету, уряди Російської, Австро-Угорської та Оттоманської 
імперій мусили враховувати український чинник у своїй політиці, що сприяло 
безперервності українських військових традицій [25, с. 142]. 

У цей бурхливий період розпочав свою творчу та наукову діяльність 
видатний український мислитель І. Франко (1856–1916). Після закінчення 
Дрогобицької гімназії він навчався у Львівському, а згодом Чернівецькому 
університетах. 1893 р. у Віденському університеті здобув ступінь доктора 
філософії. Літературно-художня, наукова, публіцистична і громадська 
діяльність І. Франка, автора близько п’яти тисяч творів, є винятково розмаїтою 
та плідною. Істотне місце належить йому й в історії української філософської 
думки. Характерною особливістю цієї грані творчої спадщини І. Франка є 
властивий його філософському пошуку а) екзистенційно-художній характер та 
б) етико-антропологічне розуміння філософських проблем [8, с. 193]. 

Особливого значення мислитель надавав національному питанню. Дух 
покори, національний нігілізм, які вносилися до свідомості українського 
народу, не могли дати свободу і незалежність Україні. Шлях до цього, на його 
думку, лежить через утвердження національної гідності та гордості, 
консолідацію, єдність усіх сил, відчуття себе українцями, українською нацією, 
здатною до самостійного культурного і політичного життя. Саме нація, на 
думку І. Франка, становить невід’ємну “органічну”, “натуральну” складову 
частину історичного процесу. 

Вільний розвиток індивіда без цієї складової частини неможливий. “Все, 
що йде поза рами нації, – підкреслював мислитель, – се або фарисейство 
людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до 
панування однієї нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, 
що раді би широкими “вселюдськими” фразами покрити своє духовне 
відчуження від рідної нації” [8, с. 197]. 

В українській інтелектуальній історії І. Франко був першим, хто вивів 
національну ідею з кола міфологізованого сприйняття на шлях 
персоналістської етики. Усвідомлення та прийняття індивідом своєї 
національності як детермінанти особистісної долі є проблемою морального 
вибору, альтернатива якому – зрада. Національна ідея є ідеєю етичною, 
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оскільки права нації випливають з прав людини. Нація складається з мільйонів 
“Я”. Тим самим національна ідея переводиться до площини етико-
антропологічної, на рівень екзистенційної проблематики. Кожне “Я” – 
неподільний духовний атом спільноти – вирішує зрештою її майбутнє. 

На думку І. Франка, формування і здійснення суспільного ідеалу 
українського народу неможливе без швидкого розвитку культурного життя 
України, без письменства, освіти та науки. Особливу увагу в цій справі він 
приділяв “плеканню” національної української мови, “без якої виховання 
народу не може зробити бажаного поступу...” [1, с. 397]. 

Вирішення І. Франком проблеми майбутньої долі України тісно 
пов’язане зі світовим історичним процесом. Для нього було очевидним, що 
кожен народ, який дозрів до виділення з-поміж інших народів, прагне до 
самоствердження і відмова в цьому праві українському народові веде до втрати 
цілісності світової історії. У свою чергу, ця національна самореалізація 
необхідна для національного самоусвідомлення окремого індивіда, без якого 
людина духовно відчужується від власної нації. 

І. Франко чітко бачив перехідний характер своєї епохи. Він передбачав, 
що зміни, які визрівають у надрах старих імперій, будуть глобальними і що 
подальша доля України цілковито залежатиме від того, наскільки вона сама як 
колективний суб’єкт виявиться дозрілою до самовладного та самодіяльного 
історичного життя, до того, аби так довго підготовлювана “хвиля високого 
підйому (бо поступ іде хвилями)” не затопила України, черговий раз 
витіснивши її в безвільне й безпродуктивне позаісторичне буття [1, с. 398]. 

Підставою для таких висновків стали суспільно-політичні події другої 
половини ХІХ ст., аналізу яких присвячена праця І. Франка “Війни і військо в 
наших часах” (1882 р.). Зазначена епоха, на його думку, характеризується 
зростаючим мілітаризмом, що проявився як у безпосередніх війнах та збройних 
конфліктах, так і в приготуваннях до них. 

У другій половині ХІХ ст., пише І. Франко, “почавши від 50-х років, т.є. в 
протягу послідніх тридцяти літ, велось серед образованих народів в Європі, 
Африці, Азії і Америці звиш двадцять більших або менших, більше або менше 
кровавих і руйнуючих війн. Не говоримо вже о тих війнах та різанинах, які вели 
між собою різні “дикарі”, а тільки о таких, в котрих чи то по однім боці, чи по 
обох боках стояли освічені люди” [26, с. 165]. Відтак, “в протягу послідніх 30 літ 
весь образований світ ненастанно ллє кров, бо, числячи довгий тривок сучасних 
війн, прийдеться на кождий рік по дві і по три війни” [26, с. 166]. 

“Не досить того, – продовжує мислитель, – приготування до війни тривають 
так само ненастанно, і то всюди і в такім розмірі, про який давніші віки й не 
чували. І в найспокійніший час європейські народи стоять напоготові до війн, 
удержують величезні постійні війська, подають величезні гроші на збрую і 
прокормлення вояків, одним словом, стогнуть під гнітом мілітаризму, котрий чим 
далі, тим дужче змагається, з котрого натепер і виходу не видно” [26, с. 166]. 
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Зважаючи на вищезазначене, І. Франко намагається знайти причини 
гіпертрофованої військової діяльності людства і разом з тим – онтологічні 
засади воєн та збройних конфліктів. Погоджуючись загалом із французьким 
публіцистом А. Леруа-Больє, що війни “повстають або з притиску одного 
народу над другим і з недостачі взаємних уступок, або з задавненої 
недовірливості і зависті, піддержуваної штукою облудної дипломатії і 
утвердженої поганим вихованням публічним, або з гордості пануючих і їх 
бажання, щоб за блиском вишніх предприємств народ забув о нужденності 
внутрішніх порядків” [26, с. 168–169], український мислитель висловлює свій 
погляд на природу військового насильства. 

На його думку, є “війни царські і війни національні” [26, с. 169]. Поряд з 
ними І. Франко виділяє й соціальний чинник воєн та збройних конфліктів. Що 
ж до боротьби народів за свою незалежність станом на кінець ХІХ ст., то 
І. Франко пророче зазначає, що національні питання війнами “остаточно не 
полагоджені, ще й пролитою досі кров’ю остаточно не окуплені, і народам, 
особливо слов’янським, прийдеться ще немало її пролити в обороні своїх 
народних прав...” [26, с. 170]. 

У другій частині роботи “Війни і військо в наших часах” І. Франко 
досліджує ґенезу військової організації держави. Зокрема, він зазначає: 
“…відколи велись війни, відтоді мусили бути і воюючі люди і від дуже давніх 
часів мусили виробитися певні воєнні організації. Та тільки ж ті організації 
зовсім не подібні були до того, що ми тепер називаємо військом та військовою 
службою” [26, с. 171]. 

Головна відмінність між ними, на думку мислителя, полягає у тому, що 
сучасна йому армія “стала головною ціллю держави, стала сама собі ціллю: 
народи існують тільки на то, щоб давати рекрута і годувати військо. 
Мілітаризм опанував і пожирає всю Європу. Але той мілітаризм носить в собі 
зарід власного упадку. Конкуренція поєдинчих держав між собою силує їх ... 
рік-річно видавати більше грошей на армії, флоти, гармати і т.д., значиться, 
чимраз більше прискорювати свій власний фінансовий упадок...” [26, с. 184]. 

Зазначене призвело до того, що у XX ст. виник такий суспільний 
феномен, як світові війни, що кардинально змінювали геополітичну ситуацію 
не тільки в окремих регіонах, але й у цивілізаційному вимірі. Одним із 
наслідків світових воєн було те, що вони ставали потужним соціальним 
каталізатором розпаду імперій, тобто стимулювали національно-визвольні 
змагання, про що писав І. Франко, після чого на карті світу з’являлася низка 
нових незалежних держав. 

Це відбувалося через дві причини: по-перше, світові війни настільки 
виснажували імперії, що вони втрачали можливість контролювати соціально-
політичну ситуацію у колоніях і завчасно придушувати зародки національно-
визвольних змагань. По-друге, світові війни вимагали значної кількості 
людських ресурсів, тому метрополії вимушені були залучати поневолені 
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народи до військової справи або створювати національні військові 
формування, які за умови послаблення імперського центру ставали підґрунтям 
військових організацій майбутніх нових незалежних держав. 

Перша світова війна мала надзвичайно великий вплив на одну з чільних її 
учасниць – Російську імперію, під орудою якої перебувала більшість 
українських земель. Негаразди та напруження війни призвели до масштабної 
соціальної кризи російського суспільства, яка завершилася Лютневою 
революцією 1917 р. Військова організація, єдність якої до цього часу не 
викликала сумніву, раптом заговорила усіма національними мовами Російської 
імперії. На фронтах і в тилу відбувалися численні національні військові з’їзди, 
які вимагали термінового утворення національних військових формувань. 

Особливо активний потяг до національного військового будівництва 
виявляли українці, які складали левову частку російської військової організації. 
За статистичними даними, на початок 1917 р. з 6798 тис. військовиків діючої 
російської армії та 2260 тис. осіб, що перебували у запасних частинах, українці 
становили 3,5 мільйони. Тобто майже на 40 % російська армія складалася з 
українців. Третина російської армії (25 корпусів) дислокувалася в Україні [27, 
с. 49]. 

На кінець 1917 р. в Україні виникли сприятливі умови для формування 
потужної військової організації, складовими елементами якої могли б стати 
військові формування російської імперської армії, які перебували на 
українських теренах або поверталися через її територію з фронтів Першої 
світової війни; Вільне козацтво як збройне формування територіальної оборони 
з функціями національної гвардії (охорона конституційного ладу та 
громадського порядку); Січові Стрільці з функціями сердюцьких підрозділів 
для охорони урядових інститутів та громадського порядку у столиці. Усі інші 
напівлегальні та нелегальні збройні формування необхідно було або включити 
до складу військової організації України, або роззброїти. Проте цього не було 
зроблено, що й зрештою спричинило мультисистемну кризу у військовій сфері 
українського суспільства, яка згодом поглибила його соціальну дезорганізацію. 

Сприятливі умови, які логічно підштовхували українське керівництво до 
створення регулярної військової організації, здатної захистити незалежність та 
сконсолідувати українське суспільство, не були використані. Центральна Рада 
від самого початку свого існування почала відхрещуватися від формування 
власної військової організації. Соціалістична більшість українського 
парламенту свідомо зводила державність до автономії України у федеративній 
Росії і тому заперечувала необхідність національної армії. Вона доводила 
непотрібність регулярного війська в умовах демократизації суспільства. 

Відповідно до концепції лідерів Центральної Ради військова організація в 
Україні мала існувати лише для загальноросійських потреб, допоки Росія не 
переможе у війні. На озброєння була взята марксистська ідея заміни постійного 
війська народною міліцією, що знайшло відображення у відповідних офіційних 
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партійних документах, які ще більше заплутували справу. Адже прийняті 
документи, з одного боку, висловлювали симпатії та підтримку національним 
домаганням військовиків, а з іншого – обмежували їхню радикальність. Це не 
просто дезорганізовувало український військовий рух, а й позбавляло його 
кінцевої мети – створення потужної національної військової організації. 
Лідери-соціалісти не хотіли бачити у війську сили, на яку б можна було 
спиратися при розбудові української державності, недооцінювали силу 
українського військового руху, що, розгортаючись стихійно, набував широкого 
розмаху, відзначався революційністю та твердістю у відстоюванні 
національних інтересів [27, с. 52]. 

Як зазначав Л. Шанковський, “український військовий рух у російській 
армії був революційніший, ніж усі “революційні” партії Центральної Ради і, 
мабуть, мав правильніші концепції щодо розгортання української національної 
революції та її успішного завершення. Бо в тому часі навіть звичайний солдат 
розумів, що треба негайно приступати до створення регулярної армії і на 
власній силі військовій будувати дальше майбутнє” [27, с. 52]. Проте Голова 
Центральної Ради М. Грушевський вперто відстоював думку, що не 
революційний шлях розвитку суспільства, який супроводжується насильством, 
кровопролиттям та руїною і тому є антигуманним, а еволюційний та мирний 
шлях має бути провідним чинником в історичному розвитку України [28, с. 
156]. Ще категоричнішим був голова українського уряду В. Винниченко, який 
взагалі заперечував право українського суспільства на власну військову 
організацію, що є невід’ємним атрибутом будь-якої держави. 

Свої утопічні ідеї очільники новоствореної держави почали втілювати у 
життя. Так, зокрема 3 січня 1918 р., незважаючи на загрозу російської окупації 
України, Центральна Рада ухвалила “Закон про утворення українського 
народного війська”, відповідно до якого існуюча військова організація 
підлягала негайній демобілізації, а регулярна армія скасовувалася взагалі. 
Генеральному Секретаріатові (уряду) доручалося “негайно приступити до 
вироблення обчислень по організації української народної міліції і корпусів 
інструкторських кадрів” [27, с. 142]. На виконання зазначеного закону вже 4 
січня 1918 р., за умов широкомасштабного наступу радянських військ на 
територію Україну, був виданий наказ про повну демобілізацію усіх 
військовиків, який з дивовижною швидкістю почав виконуватися. Того ж таки 
дня проросійський Народний секретаріат, що перебував у Харкові, офіційно 
оголосив війну Центральній Раді. 

За спогадами Д. Дорошенка, під час наступу радянських військ на 
Україну, “уряд не зміг послати для відсічі жодної військової частини” [29, с. 
52]. Російські війська майже не зустрічаючи опору, за виключенням бою під 
Крутами, де їм протистояли наспіх зібрані, погано озброєні загони київських 
юнкерів та студентів, маршем пройшли від східних кордонів до столиці 
незалежної України. Як зазначає Д. Дорошенко, державу фактично “захищали 
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необстріляні юнкери та студенти” [29, с. 52]. Після ганебної поразки, 
спровокованої українськими очільниками, Центральна Рада та генеральний 
секретаріат, за іронічним зауваженням І. Нагаєвського, “подалися на захід, 
маючи 3 тисячі вірного війська, що на той момент складало “армію” молодої 
держави. Голова ради Міністрів В. Винниченко поїхав на південь, а не на захід, 
бо не хотів входити з німцями в ближчий контакт, як сам каже в своїх 
споминах” [30, с. 104]. 

Захоплення Києва радянськими військами призвело до трагічних 
наслідків. Були закатовані митрополит Київський Володимир, члени 
Центральної Ради Л. Бочківський та І. Пугач, а також генеральний секретар 
земельних справ Б. Зарудний. Серед великої кількості мирних громадян 
України (некомбатантів), які стали жертвами насилля радянських військ, 2,5 
тис. були колишніми офіцерами, ветеранами Першої світової війни. Вина щодо 
зазначених подій цілковито лежить на тогочасному українському політичному 
та військовому керівництві. 

Після відновлення за допомогою Німеччини та Австро-Угорщини 
попереднього статусу Центральної Ради її поведінка не змінилася. В Україні 
процвітала корупція, хабарництво, організаційне безладдя, анархія та хаос. 
Склалася ситуація, за якої подальше існування Центральної Ради вже не 
влаштовувало нікого: ні суспільство, ні нових військово-політичних союзників 
і тільки ускладнювало хронічну соціальну кризу. Фактично український 
парламент перетворився на місце постійних політичних чвар кишенькових 
партій та окремих “сильних особистостей”. Такі обставини якнайкраще 
сприяли поширенню в українському соціумі думки “про владу сильної руки” 
для наведення в країні елементарного порядку [30, с. 125]. На початку квітня 
1918 р. київські юристи звернулися з вимогою до влади негайно провести 
загальні вибори та скликати Сейм, який призначив би сильний уряд і подбав би 
про організацію армії. Уряд проігнорував цю вимогу. 

У кінці квітня 1918 р. в Україні відбувся військовий переворот, внаслідок 
якого до влади прийшов генерал П. Скоропадський. Йдучи до влади, він 
розраховував, що в державі якнайшвидше запанує закон як підґрунтя для 
подолання кризових явищ в усіх галузях суспільного життя. Ось як цю подію 
коментував майбутній Гетьман України: “Я мав враження, що переміна влади, 
зроблена мною, зустрінута загалом із задоволенням. Віра моя в успіх мого діла 
росла, я надіявся зробити свойому краєві добро” [31, с. 109]. Повчальна 
історична паралель: після військового перевороту 1958 р. у Пакистані один з 
його чільних учасників генерал Мукім-хан писав: “Армія була впевнена у тому, 
що як тільки громадськість дізнається, що вона взяла на себе контроль, 
беззаконню буде покладено край. Пакистанці поважають тверді дії, якщо вони 
здійснюються чесно та неупереджено” [32, с. 184]. 

Проте гетьманський режим, на який стільки надії покладало українське 
суспільство, незважаючи на певні досягнення у державному та військовому 



 135 

будівництві, від самого початку виявив свою консервативну спрямованість. 
Замість докорінного реформування гетьман розпочав реставрацію порядків, які 
існували за царату. Крім того, сам П. Скоропадський за своїми особистісними 
якостями не повною мірою відповідав вимогам тієї місії, яку на нього 
покладало українське суспільство. Незважаючи на те, що він був бойовим 
генералом, освіченою людиною та вболівав за Україну, йому не вистачало 
харизми для того, щоб стати повноцінним національним лідером на зразок його 
сучасників і колишніх співвітчизників: маршала Ю. Пілсудського та колеги по 
службі в російській армії генерала К. Манергейма. Характеризуючи останнього 
Гетьмана України, Є. Коновалець писав: “Павло Скоропадський – це людина 
чесна, але дуже слабовільна, українському народові та його справам дуже й 
дуже далека” [30, с. 426]. 

Нерішуча, а інколи хаотична політика Гетьмана щодо питань державного 
та військового будівництва підштовхнула соціалістичну опозицію до рішучих 
кроків. Внаслідок масштабного антигетьманського повстання, що переросло у 
швидкоплинну громадянську війну, владу в свої руки перебрала Директорія 
Української Народної Республіки. Повалення гетьманату стало сигналом для 
другої російсько-української війни. В умовах глибокої соціальної 
дезорганізації та зовнішніх загроз військова сила перетворилися на головний 
чинник політичного існування держави. Це викликало до життя необхідність 
поєднання в одних руках найвищої політичної та військової влади – голова 
Директорії став одночасно й Головним Отаманом армії УНР. Фактично в 
Україні вдруге була встановлена військова диктатура. 

Військова організація, яка почала творитися за часів Директорії УНР, так 
і не встигла набути закінчених форм, відбиваючи численні напади 
різноманітних агресорів (росіян – червоних і білих, поляків, румунів та ін.). Її 
різношерсті елементи не були належним чином організовані та підготовлені, 
серед них не було необхідної військової дисципліни. Значна частина військової 
організації складалася з партизанських загонів на чолі з отаманами, яких 
головнокомандувач ледве міг контролювати і які при першій-ліпшій нагоді 
намагалися здійснити черговий військовий переворот або перейти на бік 
противника. Цю безрадісну картину доповнювала проблема матеріально-
технічного забезпечення військ. Проте, незважаючи на ці та інші об’єктивні і 
суб’єктивні труднощі, військова організація УНР лише 21 листопада 1921 р. 
остаточно припинила свою боротьбу на теренах України [33, с. 342]. 

Таким чином, масштабна боротьба українського народу за політичну 
незалежність (за підрахунками В. Савченка, під час національно-визвольних 
змагань загинуло більше 3,5 млн. українців [33, с. 4]) у першій половині XX ст. 
завершилася цілковитою поразкою. Україна як завше виявилася поділеною між 
державами-сусідами. 

Серед причин поразки чільне місце посідають суб’єктивні чинники. По-
перше, неготовність українських лідерів “до позитивного державного 
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будівництва”. Як зазначав Л. Цегельський, “це були інтелігентські доктринери, 
що висіли в повітрі, люди без жодного відчуття реальності. А це 
найнебезпечніша категорія людей у кожній молодій нації” [30, с. 132]. По-
друге, і це, вочевидь, частково є наслідком першої причини – відверте 
нехтування українськими урядами протягом усіх чотирьох років національно-
визвольних змагань вирішення проблеми збройного захисту новоствореної 
країни. Військова організація, “цей стрижень кожного державного ладу” [2, с. 
412], за умови неупередженого та раціонального підходу до її будівництва, 
змогла б стати не тільки силою, яка б врятувала державність, але й підґрунтям 
консолідації українського суспільства. 

На власному емпіричному досвіді цю аксіому усвідомив й С. Петлюра, 
який згодом писав: “Військо завжди було і, поки воно буде, завжди зостанеться 
плоттю від плоті і кров’ю від крові народу. Внутрішній лад війська, його 
внутрішня організованість, той дух, що витає серед нього і над ним, 
цементуючи численні одиниці в одне велике ціле й утворюючи з нього то 
відпорну, то боєздатну для всякої військової боротьби в різних її формах силу, 
– завжди буде покажчиком внутрішньої сили кожної нації, кожної держави... 
Свою роль у державі армія виконує доти, доки в цій боротьбі гору беруть 
державні моменти і не захитується самий пріоритет державності. Там, де цей 
пріоритет хитається, де партійна боротьба переступає межі державної 
доцільності, там захитується внутрішня сила армії – її єдність та 
дисциплінованість” [34, с. 277]. 

І, врешті-решт, надзвичайно важливу причину поразки української 
національної революції вивів Б. Якимович. На його думку, “провід армії винен 
у тому, що після відступу з Києва восени 1919 р. втратив рівновагу і не діяв за 
єдиною можливою логікою військовика, навіть всупереч діям політичного 
проводу” [25, с. 159]. Відтак, Б. Якимович акцентує увагу на тому, що під час 
смертельної небезпеки для держави військовики повинні діяти адекватно 
політичній ситуації, навіть ціною антиконституційного усунення недолугого 
антинародного уряду, перебираючи на себе владу, як це було зроблено в низці 
нових незалежних країн і на чому в свій час наголошував Н. Макіавеллі. 

Принагідно зазначимо, що подібні ідеї висловлювалися і раніше. 
Зокрема, В. Кучабський вважав, що під час національно-визвольних змагань 
1917–1921 рр. важливу роль покликана була відіграти провідна верства, 
сформована з “людей військового духу і організації”, з огляду на втрату 
іншими суспільними верствами здатності та можливості стати на чолі 
державотворення. Зазначена концепція, на формування якої не в останню чергу 
вплинуло те, що її автор сам був військовиком, дістала назву “позитивний 
мілітаризм”. Відтак, на думку В. Кучабського, військовики могли б стати 
провідною верствою в українському державотворенні тоді, коли інші верстви 
суспільства виявилися нездатними до цього. 
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Національно-визвольні змагання українського народу 1917–1921 рр., 
незважаючи на свою незавершеність, дали величезний поштовх філософській і 
суспільно-політичній думці стосовно дослідження причин поразки 
національної революції та шляхів подальшої боротьби за незалежність 
України. Найбільш теоретично обґрунтованою у цій царині стала елітарна 
концепція суспільної ґенези активного учасника тих подій, визначного 
українського мислителя ХХ ст. Д. Донцова (1883–1973). 

Спираючись на ідеї Платона, Аристотеля, Е. Гартмана, Ф. Ніцше, 
Г. Сковороди, А. Шопенгаура, Т. Шевченка та ін. мислителів, Д. Донцов 
намагався з’ясувати, чому була втрачена українська державність, які шляхи 
ведуть до її відновлення та які передумови є підґрунтям стабільності 
соціальних систем. Проаналізувавши суспільно-історичний досвід і теоретичні 
доробки, Д. Донцов прийшов до висновку, що суспільство може існувати лише 
як система, поділена на верстви (страти) з чітко визначеними функціями, які 
розташовуються у певній послідовності – від вищого до нижчого. Будь-яка 
інша неструктурована сукупність людей не є суспільством, а “тільки отара, над 
якою мусить стояти чабан” [16, с. 135]. Тому однорідне суспільство, що 
складалося б лише з селянства або пролетаріату, без окремої провідної верстви, 
про яке мріяли українські соціалісти – “це плебейська фантазія, в житті 
неіснуюча, за яку природа жорстоко мститься і над самими фантастами і над 
нацією, яка зродила, собі на згубу, своїх апостолів черні” [16, с. 135]. 

Захопившись модним тоді марксизмом, який спирався на матеріалізм, 
українська інтелігенція розуміла державу досить механічно, не сприймала її як 
своєрідний одухотворений механізм. Вона виступала проти будь-якої 
упорядкованості соціуму: проти війська взагалі (проти “мілітаризму”), проти 
покарання зла та примусу взагалі (проти тюрем), проти релігії, яка продукує 
високу етику, що тримає суспільство у моральній дисципліні тощо [16, с. 45]. 
Тим часом, вважав Д. Донцов, спираючись на ідеї Г. Сковороди та 
Т. Шевченка, державу надихає життям окрема нематеріальна духовна сила, яка 
керує усією її життєдіяльністю і без якої суспільний організм з усіма його 
показово сталими формами, соціальними інститутами та іншими структурними 
складовими поступово занепадає. Ця духовна сила, що живить суспільство, 
втілюється у його провідній верстві. 

Саме їй Д. Донцов відводить вирішальну роль у державотворчих 
процесах. На його думку, провідна верства або каста правителів повинна бути 
окремою громадою, зліпленою, по-перше, з іншої глини, викута з іншого 
металу, ніж інертний, байдужий та хиткий плебс. По-друге, вона мусить 
посідати окреме становище, власне творити з себе окрему касту, позбавлену 
постійного контакту з плебсом, як це прийнято при демократії, коли цілковито 
нікчемна особа за допомогою “демократичних” маніпуляцій може опинитися 
на верхівці влади. По-третє, провідна каста повинна мати особливі прикмети 
духу та душі – шляхетність, мужність і розум, інші ідеї повинні горіти у її 
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головах, на відміну від нездатної вийти за межі вузького кола своїх буденних 
інтересів народної маси. 

У зв’язку із зазначеними особливостями провідної верстви виникає 
проблема щодо шляхів її формування, поповнення та оновлення. Д. Донцов 
намагається розв’язати її нетрадиційно, хоча наведені аргументи звучать не 
зовсім переконливо, а різниця між існуючими шляхами формування 
національних еліт малопомітна. Зокрема, він пише, що підґрунтям творення 
цієї верстви є не демократія в сучасному розумінні, не марксистський підхід з 
його класовою теорією, не націоналізм як світоглядний принцип, а лише 
суворий добір та чистка на засадах персональної моральної якості. Відтак, 
презентувати націю, на думку Д. Донцова, повинні не представники народу, 
обрані демократичним шляхом, не окремий клас, наприклад, хлібороби, 
пролетарі чи інтелігенція, не певна етнічна група суспільства, а лише окрема 
верства “луччих людей” або аристократія. 

Проте аристократія або правляча каста, за Д. Донцовим, це не щось подібне 
до замкнутих каст Індії, це штучне утворення на зразок Ордену, яке 
поповнювалося б вихідцями з усіх станів суспільства на підставі суворого добору 
кращих, а з іншого боку – суворою “чисткою” охороняло б “свою духову й 
моральну вищість і чистість, свою форму й силу” [16, с. 7]. Виходячи з цього 
виникає питання: хто буде встановлювати “правила гри” або критерії добору і чи 
не існували вже подібні політичні режими, у тому числі й сучасні Д. Донцову? 

Відповіді на ці запитання, вочевидь, криються в ідеологічній позиції 
Д. Донцова, яку він обґрунтовує у полеміці “з цілим світоглядом 
драгоманівського “демократизму” і соціалізму Маркса-Леніна, пересякнутого 
отрутою москвофільства” [35, с. 435]. На противагу йому Д. Донцов висуває 
ідею “нації, ідеалом і метою якої був політичний державницький сепаратизм, 
повний розрив з усякою Росією, а культурно – повне протиставлення цілому 
духовному комплексові Московщини; під оглядом соціяльним – негація 
соціялізму” [35, с. 435]. На підставі задекларованої ідеї він формулює три 
головні питання ставлення до яких, на наш погляд, і є засадами консолідації 
провідної верстви: “Яка мета нації?”, “Як здобути свою мету?” і “Хто має 
довершити?” [16, с. 436]. 

За Д. Донцовим, відповіді на них не допускають контроверзи: щодо 
першого питання – “незалежність і повний сепаратизм”, щодо другого – 
боротьба, національна революція проти Московщини, щодо третього – 
“людини нового духу… протилежного занепадницькому духові речників 
української інтелігенції ХХ-го віку” [35, с. 436]. На його переконання, втілення 
у життя зазначеної програми можливе лише за умови рішучого розриву з 
традиційним, просвітницьким за своєю суттю підходом до національної ідеї, 
закладеним ще М. Костомаровим та П. Кулішем, проти якого виступав 
Т. Шевченко. Тому провідними засадами національної ідеї, крім прагнення 
нації до життя, до влади, до культу державності, повинні стати відродження 
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військового духу та героїчної минувшини лицарсько-козацької доби і на цьому 
підґрунті створення потужної військової організації на чолі з “кастою 
войовників”, яка згуртує націю і поведе її на боротьбу за незалежність, а потім 
стане гарантом її суверенітету. 

Проаналізувавши суспільно-історичний досвід України, Д. Донцов 
приходить до висновку, що головною причиною втрати української 
державності в ті часи, коли вона існувала, і в ті короткі проміжки, коли вона 
відроджувалася, був занепад провідної верстви, її розчинення серед людей, у 
яких “душа з нешляхетного металу” [16, с. 32]. Адже конечною передумовою 
стабільного існування суспільного організму є чітка ієрархізація суспільства, 
на якій ґрунтується державний лад з окремою, відділеною від інших станів 
верствою “луччих людей”. Тому й шлях до остаточного відродження 
української державності полягає у відродженні на засадах національної ідеї 
провідної активної верстви, яка “вийде не з вибору, а з добору” і, спираючись 
на силу, об’єднає націю [16, с. 7]. 

З огляду на співзвучність філософських засад передусім концепції волі та 
еліти досить близькою до поглядів Д. Донцова є історіософська та соціально-
філософська концепції, які висунув і обґрунтував його сучасник В. Липинський 
(1882–1931), випускник філософського факультету Краківського університету. 
Водночас у творчості цих двох визначних українських мислителів 
спостерігається принципова різниця у позиціях, які, ґрунтуючись на 
типологічно близьких філософських засадах, отримували в кожного з них 
кардинально відмінні висновки. 

Філософсько-політична доктрина В. Липинського, на відміну від концепції 
Д. Донцова, ґрунтується на переконанні, що без держави немає нації, а є лише 
народ в етнічному значенні. Тому він приписував державі особливу роль під час 
творення нації. До речі, як зазначає Я. Пеленський, останнім часом у західній 
науковій думці про народності, національності, нації та держави на перший план 
висувається так звана неовеберівська школа та школа нового історизму, 
інтерпретації і термінологія яких, зокрема, щодо ролі держави, соціальних 
інститутів, еліт та ідеології у формуванні нації збігаються з аналізом і поглядами 
В. Липинського. Тому не випадково західні вчені, які знайомі з творчістю В. 
Липинського, називають його “українським Вебером”. Тож незважаючи на різні 
гіпотези про те, що сучасна національна держава за умов глобалізації втрачає 
своє традиційне значення, як свідчить суспільно-історична практика, вона 
продовжує існувати й надалі залишатися головним показником національної 
ідентичності [36, с. 25], що зокрема обґрунтовує й Е. Д. Сміт [37]. 

В. Липинський, подібно до М. Вебера, вважав, що політичні теорії та 
ідеології тісно пов’язані з конкретними потребами соціальних груп та їхніх 
еліт, які організують суспільно-політичні системи на своїх територіях. На його 
думку, ґенеза держави, її здатність існувати та занепад залежать від форми її 
організації. 
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Кожна нація твориться елітою, яка здобула владу у своєму суспільстві. У 
зв’язку з цим доречно зазначити, що В. Липинський, подібно до Ґ. Моска, не 
вживав у своїх працях поняття “еліта”, користуючись поняттями національна 
аристократія, активна меншість, провідна верства, правляча верства, які, на 
його думку, рівнозначні західному поняттю еліти [38, с. 465]. Він стверджував, 
що успішне функціонування еліт вимагає їхнього постійного оновлення та 
поповнення, тобто кругообігу, на зразок поняття “циркуляція еліт”, яке широко 
використовував П. Сорокін [39, с. 295–423]. 

Враховуючи класичну тріадну модель соціально-політичних систем, 
тобто монархію, аристократію і демократію, В. Липинський розвинув власну 
теорію організації національних еліт та їхнього кругообігу. Ця теорія нагадує 
циклічну теорію еліт, висунуту В. Парето [40]. 

У суспільстві В. Липинський виділяв три джерела влади, між якими 
можливі й певні комбінації: сила матеріальна, або “войовники”, економічна – 
“продуценти” та інтелектуальна, або “інтелігенти”. Державотворчий інстинкт 
притаманний войовникам-продуцентам. Інтелігенція, на його думку, виконує 
допоміжну роль, важливу тим, що вона усвідомлює та формує стихійні, 
підсвідомі потяги, які циркулюють у суспільстві. Майбутнє української 
держави вчений вбачав у незалежній монархії дідичного (спадкового) 
характеру з обов’язковою передачею успадкованої гетьманської влади. 

На його думку, Гетьман повинен уособлювати державу і бути своєрідним 
гарантом національного суверенітету, прав та свобод громадян, найвищим 
символом держави. Гетьманська влада в Україні має міцні традиції, 
започатковані ще Б. Хмельницьким. Навколо Гетьмана об’єднається уся 
Україна, і його існування дасть можливість співпрацювати в ім’я добробуту 
держави різним політичним угрупуванням. На нашу думку, ці ідеї надзвичайно 
актуальні в сучасну добу, коли українське суспільство перебуває у затяжній 
соціальній кризі, а держава – на краю прірви. 

У підході В. Липинського до національної ідеї, який спирався на 
український суспільно-історичний досвід, органічно випливає ще один момент 
його історіософії – це культ сили та великої людини. У консервативно-
монархічний (гетьманський) період творчості вченого, який припадає на 1919–
1931 рр. [36, с. 19], усе помітніша його схильність до твердження, що саме 
харизматичні особи творять історію. Центральне місце в соціально-
філософських поглядах В. Липинського посідає “велика людина”, “потужний, 
Богом посланий” гетьман Б. Хмельницький з його жадобою влади, волінням до 
панування, звитяжного у боях, здатного за допомогою хитрощів і твердої руки 
досягти своєї мети. 

У зв’язку з цим вчений акцентує увагу на проблемі сили як важливому 
атрибуті політичної влади. “Сила і авторитет, – пише він, – дві прикмети, без 
яких не може з’явитися в нації провідна об’єднуюча та організуюча її групи 
влада” [41, с. 93]. Розмірковуючи про значення сили в політиці, В. Липинський 
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відстоював позицію, яка певним чином збігається з вченням Н. Макіавеллі. 
Обидва цікавилися проблемою, як найкраще зберегти державу та забезпечити 
сталість у перші роки її існування. Адже “в жодній справі, – як зазначав 
Цицерон, – доблесть людини не наближається до могутності богів більше, ніж 
це відбувається при заснуванні нових держав та при збереженні вже 
заснованих” [42, с. 35]. Відтак, зазначених мислителів об’єднує своєрідна 
філософія сили, яка надзвичайно потрібна за умов консолідації спільноти, що 
виборює державну незалежність та розбудовує державу. 

В. Липинський був переконаний, що “без сили меча, без фізичного 
примусу, яка од початку і до кінця світу була, єсть і буде прерогативним 
монополем, ознакою і суттю держави, ніяка сила громадська не може ані 
забезпечити себе, ані зреалізувати своїх остаточних бажань” [41, с. 93]. 
Вочевидь, саме тому під час національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. він 
належав до нечисленної групи тогочасних діячів, які послідовно захищали 
потребу “утворення сильної армії і флоту, збудованих на демократичних 
засадах, во ім’я оборони волі і незалежности українського народу” [36, с. 25]. 

Перейнявшись ідеєю захисту молодої держави, В. Липинський, який 
належав до заможного шляхетського роду, намагався за власні кошти 
сформувати кавалерійський полк і передати його до розпорядження 
Центральної Ради. Проте український уряд з “класових міркувань” відкинув цю 
пропозицію колишнього царського офіцера. Разом з тим повноваження на 
створення збройних формувань роздавалися тоді наліво і направо різним мало 
кому відомим, а то й взагалі сумнівним особам завдяки “відповідному” 
соціальному походженню, що призвело, врешті-решт, до такого негативного 
для побудови держави соціального явища, як “отаманщина”. 

Відтак, В. Липинський як представник українського макіавеллізму був 
першим мислителем, який трансформував проблему сили у своєрідну 
концепцію і розробив її головні засади. Він вважав, що тільки міцна 
гетьманська дідична влада, яка буде спиратися з одного боку на державотворчу 
аристократію, а з іншого – на “спинний хребет кожної державної організації – 
армію” [41, с. 94], зможе забезпечити сталу ґенезу української держави. 

Вчений виходив з того, що нація, яка не матиме власної армії, власної 
організації праці у формі окремого господарського апарату, стане нацією, 
залежною від чужої армії й чужого господарського апарату [41, с. 95]. Він 
цілковито поділяв ідею макіавеллізму, що “мета”, яка виправдовує будь-які 
засоби і яка є “загальним благом”, – це національна держава, а державний 
інтерес, якому підпорядкована політична діяльність, – це інтерес Батьківщини. 
Зміст концепції В. Липинського, яка витворила новий консервативний напрям 
в українській філософсько-політичній думці, складають державницькі 
монархістські погляди у поєднанні із засадами християнства, етики та 
консервативної ідеї. 
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Творчість Д. Донцова та В. Липинського справила величезний вплив на 
подальшу боротьбу українського народу за свою незалежність. Зокрема, 
О. Субтельний зазначає, що інтегральний націоналізм, ідеологом якого був 
Д. Донцов, став світоглядною засадою національно-визвольних змагань після 
поразки української революції 1917–1921 рр. Він не спирався на ретельно 
обґрунтовану систему ідей. Український інтегральний націоналізм скоріше 
ґрунтувався на низці ключових понять, головна мета яких полягала не в 
тлумаченні дійсності, а в спонуканні людини до активних дій [43, с. 541]. 

У 1920 р., ще перед тим, як остаточно була обґрунтована ідеологія 
інтегрального націоналізму, ветерани збройних формувань УНР та ЗУНР 
створили Українську Військову Організацію (УВО). Головною метою 
діяльності новоствореної організації була боротьба за незалежність України 
збройними методами. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. УВО разом з низкою студентських груп 
утворили Організацію Українських Націоналістів (ОУН), яка фактично була 
“підпільною армією”. Вона дотримувалася військових засад керівництва, 
конспіративних методів, суворої дисципліни і проводила кампанію 
політичного терору проти польської держави. Крім того, ОУН прагнула 
очолити весь український національно-визвольний рух задля досягнення мети 
інтегрального націоналізму [43, с. 544]. 

Проте, як показала практика, світоглядні засади інтегрального 
націоналізму виявилися нежиттєздатними. У серпні 1943 р., коли бандерівці на 
власному досвіді переконалися, що, по-перше, зазнала краху їхня орієнтація на 
фашизм як світоглядний напрям, а, по-друге, українці у своїй абсолютній 
більшості не підтримують ідей, висунутих автором інтегрального націоналізму, 
вони змінили акценти. Саме тоді III Надзвичайний Збір бандерівського 
відгалуження ОУН прийняв нову програму, докорінно відмінну від 
донцовських постулатів. У ній, зокрема, зазначалося, що “ОУН бореться за 
свободу друку, слова, думки, віри і світогляду. Проти офіційного накидування 
суспільности доктрин і догм... За повне право національних меншостей 
плекати свою власну по формі і змісту національну культуру... За рівність всіх 
громадян України, незалежно від їх національности, в державних та 
громадських правах і обов’язках” [45, с. 52–53]. При цьому, доречно 
відзначити, що зауваження Д. Донцова до нової програми ОУН (б) на зборі 
останньої були залишені без розгляду. 

Відтак, український рух за незалежність пішов іншими, не 
передбаченими Д. Донцовим шляхами. Розпочалося створення Української 
Повстанської Армії (УПА) – військового крила ОУН, яка вела національно-
визвольну боротьбу до середини 50-х рр. минулого століття. УПА будувалася 
на засадах регулярної армії із суворою військовою дисципліною та розвиненою 
системою підготовки фахівців [46]. 
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Серед діячів першої половини ХХ ст., які радикально вплинули на 
подальший розвиток України, чи не найсуперечливішою є постать 
письменника, публіциста, мислителя, політичного і громадського діяча 
В. Винниченка (1880–1951). На Батьківщині його діяльність та наукова 
спадщина аж до початку 90-х рр. минулого століття практично не 
досліджувалися, а в зарубіжних виданнях (Д. Дорошенко, Г. Костюк, І. Мазепа, 
С. Погорілий, О. Шульга та ін.) його філософські та соціально-політичні 
погляди отримували різні, нерідко протилежні оцінки, ставали об’єктом 
гострої наукової дискусії. Відомо, наприклад, що творчість В. Винниченка 
високо поціновували такі корифеї української культури, як М. Коцюбинський, 
І. Франко та Л. Українка. 

Разом з тим досить критично до філософських і соціальних концепцій 
мислителя та їхньої реалізації у практичній діяльності ставилися С. Єфремов та 
Д. Донцов. Зокрема, останній відносив В. Винниченка, як і більшість 
демократів часів української революції 1917–1921 рр., до “апостолів черні”, що 
байдуже ставилися до кардинального питання влади [35, с. 49], “свідомо й 
умисно відверталися від наших великих історичних традицій” [35 с. 54], 
відверто називав його “попихачем більшовизму” [35, с. 42]. 

У сучасній Україні ставлення до В. Винниченка також неоднозначне: з 
одного боку, суцільний позитив разом з дифірамбами у його непогрішимості, а 
з іншого – безжальна критика з намаганням перекласти на нього усі 
прорахунки за поразку національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. 
Насправді ж В. Винниченко був складною і суперечливою особистістю, 
світогляд якої на життєвому шляху пройшов через низку драматичних та навіть 
трагічних випробувань. Проте незмінною протягом усього творчого життя 
В. Винниченка була його егалітарна позиція стосовно суспільної розвитку, яка 
діаметрально протилежна поглядам Д. Донцова та В. Липинського. 

Восени 1902 р., через виключення з числа студентів В. Винниченко 
втратив право на відстрочку і був призваний до лав збройних сил Російської 
імперії. Проте до військової служби він ставився зневажливо, надаючи 
перевагу політичній діяльності. Вночі, переодягаючись у цивільне, 
В. Винниченко тікав з казарми і працював серед київського пролетаріату. Ця 
діяльність була викрита і В. Винниченка мали притягнути до відповідальності. 
Довідавшись про це, він самовільно покинув розташування військової частини 
і втік до Галичини. 

У 1903 р. при перевезенні нелегальної літератури з Галичини до Києва на 
кордоні В. Винниченка заарештували. Як дезертира його посадили до 
військової в’язниці – Київської фортеці. За революційну пропаганду серед 
війська та дезертирство В. Винниченка мали засудити до військової каторги, а 
за суто політичне правопорушення – провіз нелегальної літератури – він мав 
бути засуджений окремо. Після півторарічного перебування у Київській 
фортеці В. Винниченко був звільнений з ув’язнення у зв’язку з проголошенням 
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амністії [47, с. 112–114]. Вочевидь, зазначені вище події сформували у 
майбутнього голови українського уряду негативне ставлення до військової 
організації держави, на відміну від Т. Шевченка, який теж пройшов гарт 
військової служби. 

Філософські та соціологічні погляди В. Винниченка знайшли своє 
відображення у таких його працях, як тритомник “Відродження нації”, романах 
“Записки кирпатого Мефістофеля”, “Рівновага”, “Божки”, “Сонячна машина”, 
“Заповіт борцям за визволення”, “Чесність з собою”, “Великий Молох”, “Нова 
заповідь”, “Щастя”, “Листи до юнака”, “Конкордизм” та ін. 

Аналіз наукового доробку В. Винниченка дозволяє виділити незмінно 
центральні теми його філософської та соціально-політичної творчості. Вони 
пов’язані з боротьбою за державність України, утвердженням її національної 
незалежності, “всебічним визволенням” (соціальним, національним, 
політичним, моральним, культурним), проблемами суспільного розвитку, сенсу 
цивілізації, єднання з природою, а також з такими морально-естетичними 
проблемами, як сенс життя людини, щастя, краса, мораль тощо. Концепція 
українського відродження передбачала реалізацію двох взаємопов’язаних 
завдань: досягнення у тій чи тій формі національної державності та просування 
українського народу шляхом соціалістичної революції. 

Еволюція поглядів В. Винниченка з проблеми національного визволення 
полягала у тому, що на початку революції він прагнув будувати вільну Україну 
у братській спілці з оновленою Росією, але, розчарувавшись у російській 
революційній демократії за її негативне ставлення до українських визвольних 
змагань, В. Винниченко дійшов до ідеї самостійної України. Світоглядна 
еволюція засвідчує й розчарування В. Винниченка на початку 30-х рр. ХХ ст. у 
революційних засобах досягнення національної та соціальної свободи, що 
яскраво проявилося у концепціях конкордизму та колектрокатії, співзвучних з 
ідеями Дж. Гелбрейта, П. Сорокіна та Р. Арона. 

Засадничим для В. Винниченка є переконання, відповідно до якого 
справжнім спрямуванням філософського пошуку загалом має стати 
обґрунтування шляхів, що приведуть до щасливого життя людей. Актуальність 
філософії щастя зумовлена тим, що впродовж усієї попередньої історії людство 
так і не змогло виробити продуктивної програми боротьби з нещастям та 
визначити способи побудови щасливого життя. Виходячи з цього, “конкордизм 
є система метод і правил боротьби з нещастям, яке панує над людством 
протягом величезної частини його історії” [8, с. 245]. 

Звичайно, що завдання боротьби з нещастям надихало багатьох 
філософів та громадсько-політичних діячів. Проте між їхніми поглядами та 
конкордизмом існувала “ґрунтовна різниця”, яка полягала у відмінному 
розумінні походження і суті нещастя. Усі вони по різному спиралися на підхід 
до проблеми, що була вироблена у межах релігії як “першої філософської та 
соціально-політичної системи людства”. Сутність цього підходу полягала у 
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тому, що причиною людських нещасть є їхня гріховна зіпсованість, 
недотримання Божих заповідей. Власне аналогічним є розуміння й 
прихильників різноманітних систем комунізму, соціалізму, лібералізму, 
націоналізму, демократизму тощо, які вважають себе антирелігійними. Адже й 
вони “причину нещастя покладають, по суті й головним чином, у злій 
моральності певних груп людства – царів, королів, патріярхів, феодалів, 
капіталістів і т. д.” [8, с. 245]. 

Конкордизм відкидає таку позицію й обґрунтовує свою власну, 
спираючись на яку він і прагне дати відповідь на питання: “Звідки пішло 
нещастя людства? Яка була причина його? Чи було коли-небудь у нього щастя? 
А коли не було, то чи варто, чи можна шукати його? І коли можна і варто, то 
якими способами?” [8, с. 245]. Щоб відповісти на ці питання, треба насамперед 
з’ясувати, що ж таке щастя, яке становить сенс і мету людського існування. 

У “Щоденнику” від 3 липня 1918 р. В. Винниченко дає йому таке 
визначення: “почування повноти гармонії усіх сил, прагнення жити і у самому 
процесі життя мати найвищу вичерпуючу сатисфакцію. Цю форму можна 
позначити одним поняттям – щастя…” [48, с. 288–289]. Тут же він розкриває й 
способи досягнення цієї мети: “Способами досягнення у різних індивідумів, різних 
груп, кляс, народів, і в різні епохи служать різні засоби: релігія, влада, багатство, 
наука, кохання, любов, мистецтво … і що складніше життя, що більше факторів 
впливає на гармонію сил людини, то труднішим стає “щастя” [48, с. 288–289]. Як 
людина, що багато бачила у своєму житті, В. Винниченко слушно зауважує, що 
щастя є здатністю бачити свою власну радість нібито збоку [48, с. 110]. 

Головною перепоною на шляху досягнення щастя є соціально-
економічна нерівність, яка споконвіку панує у людському житті. Виходячи з 
цього, для В. Винниченка як переконаного соціаліста неприйнятні ні капіталізм 
у його західному варіанті, що передбачає панування приватної власності та 
заснованої на цьому нерівності, ні радянський державний капіталізм чи 
соціалізм – “криваво-революційний спосіб будування щастя”. Адже здійснена в 
СРСР заміна “приватного капіталізму державним” не знищила, на його думку, 
причин соціальної нерівності. “...Під перефарбованою шкаралупою лишаються 
всі сутні риси капіталізму – робітнича надвартість, визиск, нерівність, 
панування, неекономність, нерентабельність, марнотратство і таке інше...” [8, с. 
245]. Збереглася й національна нерівність – “за “Союзом” немов би вільних, 
незалежних національних республік виростає все та сама Росія, стара, “єдина 
неподільна” “тюрма народів” [8, с. 245]. 

Реальний вихід з існуючої ситуації В. Винниченко вбачає в утвердженні 
колективної власності, яка повинна прийти на зміну приватній чи державній: 
“Не націоналізація, а соціалізація. Краще сказати: колектократія, себто влада 
колективу. Ще простіше...: організація кооперативів, продукційних, 
торговельних, фінансових, аграрних і таких інших, колектократизація всього 
національного господарства” [8, с. 245]. На його думку, встановлення ладу 
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“колектократії” неможливе за сучасних умов шляхом революції, що приховує 
загрозу перерости у світову війну, у якій може загинути усе людство. 
В. Винниченко застерігав, що внаслідок можливості ядерної війни між США та 
Радянським Союзом може статися повне знищення західної цивілізації, і тому 
пропонував повне роззброєння усіх націй світу під егідою ООН. 

Відтак, лише усунення будь-яких форм найманої праці, встановлення 
нової форми соціальних відносин, яка отримала назву “колектократія” 
(дослівно – влада колективу), зможе забезпечити остаточне усунення загрози 
війни. Нова світова система, за В. Винниченком, повинна взяти на озброєння 
гасло: “Планета без наймита!”. 

У зв’язку з цим особливої ваги набуває утвердження відповідної моралі 
конкордизму (від лат. соnсоrdіа – погодження, згода), яка носить 
колективістський характер і дає змогу позбутися егоїстичних рис, що є 
підґрунтям нерівності як моральної хвороби людства. Саме гіпертрофія 
егоїзму, породжена біологічними, геофізичними передумовами, що 
супроводжували виникнення людини, і закріплена релігією, яка є “одна з форм 
загальної хвороби розладу сил”, й веде до нерівності, розладу, породжуючи 
нещастя, що супроводжують людство упродовж усієї його історії. 

Ця смертельна хвороба, яка нищить людину зсередини, у В. Винниченка 
отримала назву “дизконкордизм” (від лат. dіsсоnсогdіа – розлад). На його 
думку, вона несе відповідальність за агресивну та деструктивну поведінку 
особистості у сучасному суспільстві, і тому будь-які суспільні та політичні 
перетворення приречені на невдачу, поки вони не вилікуються від 
дизконкордизму. “Коли індивід, – зазначає В. Винниченко, – чи колектив хоче 
не страждання, болів, одно слово – нещастя, то він повинен знищити те, що 
робить його нещасним. Нещасним робить його хвороба розладу сил, 
дизконкордизм. Значить, здоровим його може зробити погодження сил, себто: 
конкордизм... Конкордизмом ми називаємо систему лікування та реорганізації 
сил сучасного людського організму (чи то індивідуального, чи то 
колективного), сил як фізичних, так і психічних, систему, збазовану на 
рівновазі та погодженні тих сил” [8, с. 247]. 

У відповідності до зазначених підходів контрастними постають й 
правила моральної поведінки. Мораль дизконкордизму, що ґрунтується на 
релігійній моралі, нормами якої послуговуються і соціалісти, і комуністи, “має 
людину за випущеного на волю під догляд поліції не розкаяного злочинця” [8, 
с. 247]. Згідно до дизконкордистського підходу, людина від природи зла, і 
стримувати її може лише страх перед законом та покаранням. 
Дизконкордистське суспільство, яке панує у світі, перетворило людство на 
“планетарний концентраційний табір злочинців”. А за таких умов формується 
моральна позиція, що ґрунтується на таких засадах як “живи для себе”, “будь 
сильним, май змогу топтати, хапати за горло, скоряти собі, примушувати 
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слухатись себе, служити собі, робити на тебе, давати тобі всі цінності життя, 
які любі тобі” [8, с. 247]. 

На противагу зазначеному, мораль конкордизму замість культу ієрархії та 
нерівності стверджує рівність не лише людини з людиною, а й з усіма живими 
істотами на Землі, з усією природою. Відмітаючи ворожнечу та ненависть, 
мораль конкордизму стверджує вимогу погодження своїх вчинків і потягів з 
навколишнім середовищем. Тут спрацьовує не примус і страх, а свобода і 
суверенність моральної поведінки, яка керується доброю волею та повним 
розумінням законів природи. Як моральний стимулу тут використовується гасло 
“Якщо ти хочеш” на противагу “Ти мусиш!”. Тому конкордистська мораль 
відкидає будь-які “заповіді-накази”, утверджуючи лише “поради-правила”. 
Конкордистські правила можуть адресуватися індивідові, пропонуючи йому 
норми ставлення до Всесвіту, самого себе, іншої людини, колективу. Крім 
індивідуальної, є ще й мораль колективна, яка розробляє ставлення колективу до 
індивіда (на цьому ґрунтуються політичні та соціально-економічні програми) і 
колективу до інших колективів та людства загалом. 

Виходячи з головного принципу конкордської моралі: “Проповідуй 
тільки те, що сам у житті виконуєш”, В. Винниченко почав перебудовувати 
своє власне життя, відмовившись від паління, вживання алкогольних напоїв та 
будь-якої їжі, пов’язаної з живими істотами тощо. Гасло “повернення до 
матінки-природи” стає чи не найголовнішим гаслом його життя та побуту [49, 
с. 7]. Проте незважаючи на це, він добре усвідомлював, що реформування 
суспільства не можливе лише за рахунок індивідуальних зусиль, спрямованих 
на власне моральне удосконалення. Спираючись на це, В. Винниченко 
приходить до висновку, що “усякий конкордист навіть серед бушування 
дизконкордизму має сили творити в собі стан погодження й рівноваги своїх 
сил, досягаючи певного ступеня, але повноти щастя і він не може мати” [8, с. 
247]. Тому його програма індивідуального морального удосконалення 
доповнюється нормами колективної моралі, які передбачають реалізацію 
певної соціально-економічної та політичної програм. 

У соціально-економічній програмі В. Винниченко генерує ідею щодо 
колектократії, формуючи перше правило колективної моралі: “Будь 
погоджений з індивідом”. Найкращим виявом дії цього правила має стати 
“економічна демократія, або краще, економічна колектократія”. Політична 
програма, на його думку, повинна звільняти суспільство від догматизму, 
тоталітаризму, диктатури, стверджуючи натомість засади демократії, 
характерною рисою якої є свобода. 

Відтак, реалізація настанов конкордистської етики передбачала 
оздоровлення кожного індивіда, усіх людських колективів в усіх царинах 
життя: економіці, моралі, праві, науці, літературі, мистецтві, у царині 
шлюбних, родинних відносин, “все згори до низу необхідно має набрати 
іншого характеру, ніж у суспільстві дизконкордистському”. В. Винниченко 
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закликав до заснування “Конкордистської партії”, показових конкордистських 
колективів, які працюватимуть в ім’я утвердження “Єдиної Федеративної 
Конкордистської Республіки Землі”, після створення якої виникнуть 
передумови для реалізації “надконкордистської мети” – встановлення відносин 
у Всесвіті з іншими планетами на ґрунті “Всесвітнього закону сполучення і 
погодження сил” [8, с. 245–249]. 

Ідеями колектократії та конкордистської етики просякнуті й суспільно-
політичні погляди В. Винниченка, пов’язані з перспективами української 
державності. Яка є найперша, найсуттєвіша потреба українського 
національного колективу? – запитує він. Та сама, що у будь-якої індивідуальної 
істоти на землі: зберегти своє життя, забезпечити його розвиток, передати 
спадщину наступним поколінням. Які найкращі засоби для цього? Оскільки 
поки що людство розбите на окремі національні колективи, які переважно 
називаються державами, то, вочевидь, найкращим способом збереження його 
життя й розвитку кожної нації є державність, тобто комплекс тих інститутів 
економіки, політики, культури, які діють на території, населеній національним 
колективом, які пов’язують його у компактну цілісність, які забезпечують його 
розвиток у сучасному та майбутньому, вважає В. Винниченко. Нація без 
державності, продовжує він, є покалічений людський колективний організм. 
Через це так жагуче усі так звані “недержавні нації” прагнуть своєї держави, 
через це так самовіддано окремі її члени віддають усі свої сили на здобуття 
незалежності й тому з такою ненавистю ставляться до тих, хто стоїть на заваді 
цьому, тобто тих, що тримають їхній колектив у покаліченому стані. 

Що таке державність? – запитує В. Винниченко. Це – лад усього 
матеріального і психічного буття цілого народу, його національності, економіки, 
політики, культури, це – величезний складний процес. Виходячи з цього, 
запевняє В. Винниченко, українська державність в Україні є. Її створив народ, 
уся українська нація під час великого перевороту життя у “тюрмі народів” – 
Росії. Без цієї творчості ніякі вожді, проводи, міністри не могли б жодного 
камінчика покласти у будівлю української державності. Через це й зруйнувати 
цю конструкцію не так вже й легко. Про її міцність свідчить той факт, що вороги 
усіх мастей протягом усієї її історії не змогли зруйнувати української нації, не 
вдасться зробити цього й російським імперіалістам у які б шати вони не 
рядилися: чи то так званої демократії, чи то так званого комунізму. 

Цю свою думку В. Винниченко демонструє на прикладі Радянського 
Союзу. Чому немає якоїсь Рязанської чи Тамбовської Республіки, – запитує він, а 
є Українська? Тому що створення Тамбовської чи Рязанської Держави викликало 
б тільки здивування, нерозуміння, сміх та обурення. А існування Української 
Держави визнається за нормальне, природне явище, яке має під собою усі 
необхідні для того передумови та підстави [50, с. 467]. Про те, що Українська 
Держава у ХХ ст. є доконаним беззаперечним фактом, на думку В. Винниченка, є 
її визнання російським імперіалізмом, який не тільки зберіг майже усі атрибути 
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державності, створені українським народом (національна економіка, 
адміністрація, суд, освіта тощо), але й зробив усе можливе для того, щоб ввести 
Україну до складу ООН як самостійну державу з правом окремого голосу. 

Передбачаючи, що з боку його опонентів може бути висунута антитеза, 
що буцімто це – тактичний хід Москви для того, щоб здобути зайвий голос в 
ООН. Звичайно, відповідає В. Винниченко, ніхто й не очікує великодушності, 
щирості та об’єктивності від імперського центру. Але чому тоді Радянська 
Росія не може здобути в Організації Об’єднаних Націй десятки зайвих голосів 
за рахунок тих же самих Рязанських чи Тамбовських областей, передбачливо 
перетворивши їх на Держави? Вочевидь тому, що такий маневр викликав би 
подив та обурення у світової спільноти. Натомість введення України такої 
реакції не викликало. Світова спільнота ще не забула жертви українського 
народу у боротьбі за свою незалежність у 1917–1921 рр., тому факт вступу 
України до ООН вона сприйняла як цілковито природне явище. 

Стверджуючи, що Українська держава була і є, В. Винниченко завжди 
наголошував, що її створив народ, нація, а не купка вождів, народ її захищав, 
захищає і буде захищати усіма своїми силами – фізичними і духовними. Тому 
форми державності він вбачав не у якихось штучних, синтетично створених 
конструкція, а там де усі свідомі українці тисячами віддавали свою свободу, 
здоров’я і життя за неї, тисячами віддають і тепер, як у рядах партійних 
працівників, так і у рядах найактивнішої частини українського населення, яка 
отримала назву Українська Повстанська Армія. 

Та форма української державності, яка існує у формі УРСР, не є 
найкращою. Вона не самостійна, не суверенна. Вона поневолена, покалічена, 
пограбована, розчавлена Радянською Росією. Але це об’єктивна реальність, яка 
має державну сутність, вона живе, вона береже у собі сили, які не дозволяють 
ворогам знищити її, які невиразно тримають у собі ідею самостійності, які у 
слушний час вибухнуть, щоб здійснити її справжні прагнення та воління. Саме 
цю тезу, на думку В. Винниченка, треба пам’ятати усім борцям за визволення 
України, усім простим, щирим членам української нації, які бажають їй добра. 
Треба позбутися думки, що “прапор української державності” за межами 
України, перестати зневажати український народ, який тимчасово перебуває у 
московській неволі, та орієнтуватися на зовнішні сили, які буцімто дадуть 
визволення Україні. Без опертя на український народ, без його участі у 
боротьбі, без його всебічного зацікавлення та ентузіазму, вважає В. 
Винниченко, зовнішні сили нічого не дадуть, а ще більше заплутають ситуацію 
та скомпрометують саму ідею. 

Що репрезентує собою тепер українська нація? – запитує В. Винниченко. 
Це є величезний колектив трудящих людей (селян, робітників, трудової 
інтелігенції), над яким панує рабовласницький клас бюрократії під орудою 
чужинців. Чим може допомогти їй еміграція? Безперечно, вважає 
В. Винниченко, якби дійшло до військової сутички Заходу з імперськими 
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зазіханнями Москви, то українська еміграція стала б на бік Заходу і взяла б по 
мірі можливості участь у збройній боротьбі, організувавши допоміжні 
військові формування. Проте не в цьому полягає її головне завдання. 
Стратегічним завданням української еміграції, на його думку, повинна стати 
діяльність з переконання західного світу в об’єктивності вимог українців щодо 
державної самостійності, оскільки проти української незалежності старанно 
працюють її вороги, головним чином російські та польські імперіалісти. Вони 
усіма засобами намагаються довести, що українська національно-державна ідея 
є штучним витвором чужих для України сил як приховане знаряддя їхньої 
імперіалістичної політики. Українці, так би мовити, ніякої самостійної 
концепції, ні національної, ні соціально-політичної, не мають. 

Відтак, завдання членів української еміграції, борців за свою державну 
самостійність, повинно передусім полягати у тому, щоб спростовувати цей 
наклеп ворогів і довести всьому світові, що українство, навпаки, усією своєю 
історією, яка пройшла переважно в умовах поневолення, усією своєю 
природою є найзаклятіші вороги будь-якого насильства, гніту, знущання, як 
внутрішнього, так і зовнішнього. Саме тому українство є найзавзятішим 
борцем за мир на Землі та за об’єднання усіх народів. 

На думку В. Винниченка, для того щоб виконати це стратегічне завдання 
необхідно, щоб українська еміграція на кожному місці свого перебування 
доводила і словами, і справами свою демократичність і головне – миролюбність. 
Треба скрізь демонструвати, що українці є одними з найщиріших борців за мир, 
за світову федерацію. Але чому так? – може виникнути запитання. Наше 
пояснення, вважає В. Винниченко, повинно бути цілком логічним та 
переконливим. Ось воно: через те, мовляв, що ми, українці, у світовій федерації 
вбачаємо найпевніше забезпечення нашої національно-державної самостійності, 
якої ми так жагуче прагнемо, за яку ми принесли стільки жертв. 

Ми краще ніж так звані самостійні держави розуміємо, що у цій світовій 
кон’юнктурі, яка твориться на планеті в умовах розвитку глобальної світової 
економіки, не може бути як слід забезпеченої самостійності, а тим паче у 
держав несамостійних. Тому ми хочемо мати свою національну самостійність, 
бути найпершими та найактивнішими борцями за здійснення ідеї Світової 
Федерації Народів, яка знищить будь-яку можливість одній нації нав’язати 
своє панування іншій. Наша правда і справедливість, продовжує В. 
Винниченко, повинні мати за собою силу. А в чому може бути наша сила? 
Тільки у нашому народі, у погодженні, у порозумінні, у злитті з нашими 
внутрішніми силами. Коли вони будуть з нами, коли вони хотітимуть 
самостійності Української Держави, і хотітимуть її усією душею і усім тілом, 
тоді зовнішні сили повинні будуть серйозно подумати над тим, чи можна не 
задовольнити це воління [50, с. 466–474]. 

Важливим для розуміння світоглядної позиції В. Винниченка є його 
погляд на “вічну” тему любові. “Любов є зв’язок із світом, вона поєднує з 
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предметами, явищами і людьми” [48, с. 282]. Трохи раніше він написав, що “це 
є складена з елементарних, простих моментів сила. У ній нічого немає 
метафізичного, фатального і таємничого. Вона може родитися з різних 
елементів, з яких складається: чи фізичних, чи психічних, вона має закон росту, 
розвитку і загину, як і всякі явища на світі. Зародки любові кожен носить у 
собі. Вони живуть у латентному стані, як деякі мікроби, і приходять до 
більшого чи меншого життя при сприятливих обставинах. Хто хоче, щоб 
любов жила, той повинен давати їй сприятливі обставини” [48, с. 282]. 

Незмінно присутніми, такими, що усвідомлювались як “вічно актуальні” 
теми світогляду і творчості В. Винниченка були морально-етичні пошуки та 
проблеми внутрішнього духовного життя людини, а особливо – теорія 
“чесності з собою”. Ґрунтуючись на ідеях людської гідності, заперечуючи 
примусовість обов’язків над особистістю, він протягом усього життя 
засуджував, ненавидів той молох, те страховисько, що зветься “ми” і яке 
прагне розтерти мою душу і моє “Я” [1, с. 415]. 

Теорія “чесності з собою” – це варіант давніх пошуків моделі ідеального 
громадянина, чиє самовіддане служіння суспільству не лише не обмежує його 
внутрішньої свободи, а є її органічним проявом, забезпечуючи тим самим 
внутрішню гармонію прагнень та практичних дій людини. Зокрема, 
перебуваючи в еміграції і не полишаючи думок про Україну, В. Винниченко, 
незадоволений власною діяльністю, приходить до важливого висновку, який 
безсумнівно належить до “вічних” загальнолюдських цінностей: “Внутрішнє 
існування людини є постійним, ніколи неустанним процесом приведення себе 
до задоволення собою” [48, с. 392]. Саме воно, на думку В. Винниченка, є 
необхідною умовою можливості існування людини. “Ті ж, які цього не в силі 
зробити, загибають, бо найзгубніша ворожнеча з самим собою” [48, с. 456]. 

Надзвичайно важливе місце у творчості В. Винниченка належить 
літературній діяльності. Він був талановитим прозаїком та драматургом, його 
п’єси йшли на сценах усієї Європи, включаючи Німеччину, Францію, Італію, 
Росію і, безперечно, Україну. В. Винниченко-митець – яскрава 
індивідуальність, у якій поєдналися найсуттєвіші риси перехідної доби – від 
критичного реалізму до модернізму. Важливе місце у творчому доробку 
майстра посідає його драматургія, адже п’єси В. Винниченка зіграли важливу 
роль у становленні українського театру. Він усвідомлював, що український 
театр треба європеїзувати – надати йому філософської глибини, гостроти 
морально-етичних колізій та динаміки дії [47, с. 115–116]. 

Проте, незважаючи на такі значні досягнення у науковій та літературній 
творчості, найбільшої критики зазнає політична та громадська діяльності 
В. Винниченка. Під час національно-визвольних змагань 1917–1921 рр., як 
зазначалося вище, лідери Центральної Ради, серед яких В. Винниченко посідав 
чільне місце, будучи головою українського уряду, не бажали серйозно 
займатися організацією національної армії, нав’язуючи українському 
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суспільству погляди, замішані на анархо-соціалістичних ідеях, забарвлених 
пацифістськими настроями. 

Зокрема, В. Винниченко з усією красномовністю літератора переконував, 
що “Україні немає за що воювати, бо вона нікого поневолювати не хоче” [27, с. 
66]. Він уперто відстоював марксистську ідею “загального озброєння народу”, 
заперечуючи будь-які кроки, спрямовані на розбудову національних збройних 
сил. Незадовго до Першого військового з’їзду В. Винниченко у “Робітничій 
газеті” писав: “Не своєї армії нам соціал-демократам потрібно і всім щирим 
демократам треба, а знищення всяких постійних армій. Не українську 
регулярну армію нам треба організовувати, а всіх українських солдат 
освідомити, згуртувати, організувати і українізувати ті частини всеросійської 
армії, які складаються з українців, виділити їх в окрему групу... Українського 
мілітаризму не було, не повинно його бути й надалі” [27, с. 66]. 

На самому з’їзді В. Винниченкові, як члену президії з’їзду від Центральної 
Ради, вдалося домогтися ухвалення військовим зібранням резолюції “Про 
українську народну міліцію”, у якій відзначалося, що “війна є справою 
імперіалістичної політики пануючих класів” і що “постійне регулярне військо, як 
засіб панування буржуазних класів, не відповідає змаганням народу і робочого 
класу та служить тільки для зміцнення такого панування” [27, с. 66]. Тому з’їзд 
визнав, щоб “українська армія після війни стала армією народу (народною 
міліцією), єдиною метою якої буде охорона інтересів і прав народу” [27, с. 66]. 

У 1919 р., образившись на С. Петлюру “за узурпацію влади”, 
В. Винниченко залишив Україну. В еміграції його політична кар’єра 
продовжувалася. У Відні він за короткий час написав тритомну мемуарно-
публіцистичну працю “Відродження нації” (Історія української революції. 
Березень 1917 р. – грудень 1919 р.) – твір певною мірою підсумковий, 
написаний по гарячих слідах подій. Це широкомасштабне полотно, яке є 
важливим джерелом для вивчення і розуміння складних політичних процесів в 
Україні періоду збройної боротьби за владу. 

За політичною орієнтацією В. Винниченко був близьким до марксистської 
філософії. Але більшовики, на його думку, недостатньо враховували 
національний чинник. В. Винниченко мріяв організувати нову партію, соціальна 
програма якої мало б чим відрізнялася від більшовицької, проте була б 
“національнішою”, тісніше пов’язаною з історичним минулим України. 

Наприкінці 1919 р. В. Винниченко спробував цю ідею втілити у життя. 
Він вийшов з УСДРП і організував у Відні Закордонну групу українських 
комуністів, створив її друкований орган – газету “Нова доба”, в якій 
опублікував свій лист-маніфест “До класово несвідомої української 
інтелігенції”, сповістивши про перехід на позиції комунізму. 

На початку 1920 р. він почав інтенсивно шукати шляхи до повернення на 
Батьківщину. Радянське керівництво і особисто В. Ленін з прихильністю 
поставилися до прохання В. Винниченка. Наприкінці травня 1920 р. він разом з 
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дружиною прибув до Москви, де отримав пропозицію обійняти посаду 
заступника голови Раднаркому УСРР з портфелем наркома закордонних справ, 
та кооптацією до членів ЦК КП (б) У. Після ознайомлення з економічним та 
політичним становищем країни, державними відносинами між Росією і 
Україною, В. Винниченко дійшов висновку, що його запрошують до співпраці 
з тактичних міркувань. Тому він відмовився від участі в роботі уряду УСРР і в 
середині вересня 1920 р. знову виїхав за кордон. 

Повернувшись до Відня, В. Винниченко виступає з критикою національної 
і соціальної політики РКП (б) та Радянського уряду. Він продовжував уважно 
стежити за подіями в СРСР, займався літературною творчістю, живописом. Під 
час німецької окупації Франції В. Винниченко перебував у концтаборі за відмову 
співробітничати з нацистами. По закінченні війни він закликав до загального 
роззброєння та мирного співіснування народів світу. 

Впродовж останніх 25 років свого життя В. Винниченко прожив у 
французькому містечку Мужен, біля Канн, у власному невеликому будинку, де 
займався літературною творчістю і живописом. Понад 20 його полотен 
зберігаються в Інституті літератури ім. Т. Шевченка НАН України. 

Відтак, В. Винниченко своєю багатогранною діяльністю залишив 
глибокий слід в історії України. Центральні теми його творчості завжди були 
пов’язані з боротьбою за державність України, її національну незалежність, з 
проблемами морально-етичного характеру, суспільного розвитку та сенсу 
цивілізації. Що ж до суспільно-політичної діяльності В. Винниченка, то тут 
можна послатися на думку І. Нагаєвського, який вважав, що “кожний народ у 
ході сторіч набуває державний досвід, що кладе основні принципи його 
політики” [30, с. 411]. Тому, нехай це буде і досвід (гіркий досвід, забарвлений 
репресіями, голодоморами, пацифікацією, русифікацією тощо), і пересторога 
усім тим, хто, нехтуючи безпекою суспільства, руйнуючи його військову 
організацію, намагається зробити український народ щасливим [51]. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Особливості міфорелігійного світогляду давніх українців. 
2. На чому ґрунтується ідеальний образ князя, княжого дружинника в межах 
дружинної моралі (на прикладах “Поучення” Володимира Мономаха, “Слова 
про Ігорів похід” та ін. творах княжої доби). 
3. Соціально-філософські погляди С. Оріховського-Роксолана на державу та її 
взаємодію з військовою організацією (на прикладі “Напучення польському 
королеві Сигізмунду Августу”). 
4. Козацтво як нова доба в історії українського суспільства та його військової 
організації (соціально-філософський аналіз). 
5. Причини занепаду України та чинники її відродження у творчості 
українських мислителів XVIIІ–XIX століть. 
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6. Принцип двонатурності світу Г. Сковороди та його застосування до держави 
та її органів і організацій. 
7. Концепція “сродної праці” Г. Сковороди та її роль у діяльності військових 
керівників. 
8. Філософія українського духу у творчості Т. Шевченка. 
9. Філософсько-поетична спадщина Г. Сковороди і Т. Шевченка – вплив на 
сучасність. 
10. Проблеми нації, війни та війська у філософській спадщині І. Франка. 
11. Причини поразки національної революції в Україні у 1917–1921 рр., уроки 
для сучасності. 
12. Елітарна концепція суспільної ґенези Д. Донцова та її вплив на сучасність 
(“Дух нашої давнини”, “Націоналізм”). 
13. Історіософські та соціально-філософські погляди В. Липинського. 
14. Філософські ідеї у творчості В. Винниченка та їхній вплив на українське 
суспільство. 
 

Тематика рефератів: 
1. Філософські ідеї в культурі Київської Русі. 
2. Ідеальний образ князя, княжого дружинника в києворуській культурі. 
3. Філософські ідеї в духовній культурі України ХІІІ–ХV ст. 
4. Соціально-філософські погляди Г. Сковороди на ідеальний суспільний лад та 
дух військової організації держави. 
5. Засади відродження України у творчості Т. Шевченка. 
6. Образ майбутнього України у творчості І.Франка. 
7. Історіософія В. Липинського. 
8. Філософія національного радикалізму Д. Донцова. 
9. В. Липинський і Д. Донцов: дві концепції української державності. 
10. Особливості концепції політичної еліти В. Липинського. 
11. Теорія еліти В. Липинського і Д. Донцова. 
12. Погляди В. Винниченка на будівництво держави та її військової організації 
(філософський підхід). 
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РОЗДІЛ ІІ. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНОГО 
УПРАВЛІННЯ ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЮ СУСПІЛЬСТВА 

ТА ЙОГО ВІЙСЬКОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
 
 
Історико-філософська думка засвідчує, що вже у працях стародавніх 

індійських, китайських та грецьких філософів сформульовані теоретичні засади 
стосовно соціального управління, які не втратили своєї значущості до наших 
днів. У добу Середньовіччя, часи Відродження та подальші епохи, особливо у 
кінці XX ст., коли була сформована сучасна теорія управління, нагромаджений 
великий досвід ефективного вирішення суспільних проблем. Але, на жаль, 
сучасні керівники ще недостатньо знають закономірності та принципи 
соціального управління, а якщо і знають, то не завжди здатні ефективно 
використовувати ці знання у своїй практичній діяльності. Саме тому для 
слухачів (курсантів) військових навчальних закладів – майбутніх українських 
військових керівників – є можливість долучитися до скарбниці управлінської 
мудрості, навчитися широко використовувати філософські знання для 
вирішення складних проблем управління військово-соціальними системами. 

Важливою проблемою військово-соціального управління є розуміння 
ролі соціуму в управлінських процесах та механізмів регулювання його 
життєдіяльності. 

 
 
2.1. Соціальне регулювання життєдіяльності соціуму 
 

2.1.1. Суспільство як об’єкт філософського пізнання 
 
Напевно, ніщо не є таким складним, як очевидне. Це спадає на думку 

особливо тоді, коли розглядати проблеми суспільства. Усі ми живемо в 
суспільстві, поза ним не можемо себе реалізувати, а от питання про його 
сутність і досі викликає гарячі суперечки. Зрозуміла річ, що передусім це 
питання хвилює соціальних філософів. Проте значущим воно є не лише для 
них. Адже в кожного з нас є потреба у самовизначенні. Та хіба можна 
самовизначитися, не зрозумівши сутності суспільства? 

Над проблемою суспільства задумувалося багато видатних вчених. 
Найважливішими течіями є: теорія суспільного договору, натуралізм, ідеалізм, 
психологізм, функціоналізм та ін. Вважаємо, що ознайомлення з названими 
підходами є доцільним, оскільки збагатить Ваші власні роздуми про те, що 
таке суспільство.  

Однією з впливових течій в історії соціальної думки є течія, яка 
пояснювала суспільство з позицій суспільного договору. Ця ідея, укорінена в 
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глибокій давнині, знайшла своє повне вираження у природничо-правових 
вченнях Нового часу. 

Видатним представником теорії суспільного договору був англійський 
філософ Т. Гоббс (1588–1679) – автор знаменитої праці “Левіафан, або 
Матерія, форма і влада держави церковної та суспільної”. На його думку, 
людина – це породжений природою біологічний організм. Природа наділила 
людей однаковими потребами і пристрастями, дала кожному “право на все”, 
що й спричинило таку саму лють та пожадливість, яка панує у тваринному 
світі. Саме тоді виникає “війна всіх проти всіх”, а також принцип моралі 
“людина людині – вовк”. 

Боротьба людей між собою, постійна загроза фізичному існуванню 
кожного спонукали до укладення між людьми суспільного договору, в 
підґрунтя якого було покладено особистий інтерес і власну вигоду. Відтоді 
“природна людина” стає соціальною істотою, оскільки такий акт знаменує 
початок громадянського суспільства. Виникають суспільство, держава і влада. 
Слід зазначити, що Т. Гоббс вважав поняття “суспільство” і “держава” 
тотожними. Відтак, з концепції англійського вченого випливало, що 
суспільство є результатом договору людей між собою. 

У суспільній думці XIX ст.–початку XX ст. впливовим був натуралістичний 
напрям, який формувався під впливом розвитку природничих наук. Послідовники 
натуралізму доводили необхідність використання методів природничих наук для 
пояснення суспільних явищ, намагалися зрозуміти соціальне через біологічне чи 
природниче, зокрема через проведення аналогії з біологічним організмом чи 
біологічною еволюцією загалом. Так, англійський вчений Г. Спенсер (1820–1903) 
уподібнював соціальну систему до біологічного організму. 

На його думку, аналогом засобів комунікації є судинна система; 
товарообміну – система живлення організму; уряду, організаторів виробництва 
– нервова система тощо. Основні подібності між суспільством та біологічним 
організмом такі: ці організми під час розвитку збільшують масу та обсяг; в 
обох організмах різноманітні елементи соціальної та біологічної структури 
взаємозалежні і перебувають у постійній взаємодії, де функціонування одного з 
елементів системи неможливе без взаємодії з системою решти структурних 
елементів; існування як біологічного, так і соціального організмів пов’язане з 
обов’язковим виконанням відповідних функцій. 

Психологічний напрям намагався пояснити сутність суспільства через 
відповідні психологічні механізми, як-от інстинкти, емоції, навіювання чи 
наслідування. Так, зокрема, французький вчений Г. Тард (1843–1904) розглядав 
суспільство як продукт взаємодії індивідів. Взаємодія відбувається тому, що люди 
наділені незборимим психічним прагненням до наслідування. Під впливом сили 
прикладу здійснюються всі явища людського життя, і кожне з них має 
наслідувальний характер. Саме тому явища суспільного життя часто схожі між 
собою, позаяк вони є результатом наслідування в найрізноманітніших формах: 
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наслідування звичаю, моди, симпатії, навчання тощо. Звідси і висновок Г. Тарда 
про те, що суспільство є не що інше, як наслідування. 

Представники німецької класичної філософії вважали, що підґрунтям 
суспільства є дух, свідомість та мислення. Так, на думку видатного німецького 
філософа Г. Гегеля (1770–1831), творцем світу є духовний деміург – абсолютна 
ідея, дух. Суспільство ж є виявом свідомої творчості абсолютної ідеї. Знаряддя 
праці, матеріальна культура, цивілізація постають як похідні форми творчої 
сили духу. 

З таким підходом перегукується концепція суспільства, яку обґрунтував 
П. Сорокін (1889–1968). В її підґрунті лежить ідея про взаємодію, яка 
розглядається як обмін тими чи тими видами та формами енергії (уявлення, 
відчуття тощо). Специфіка власне людської взаємодії полягає в тому, що тут 
відбувається обмін понять (засвоєння і передача знань тощо). А тому людське 
суспільство, культура, і, врешті-решт, вся цивілізація загалом є не що інше, як 
світ понять. Цю тезу вчений підтверджує таким прикладом: засоби 
виробництва, машини, перш ніж набути “матеріального буття”, повинні мати 
“логічно-психологічне” існування в голові винахідника. 

Впливовим напрямом сучасної соціальної філософії є функціоналізм, 
початки якого сягають поглядів про аналогію між суспільством і організмом, 
схожим із людським тілом. 

У людському тілі кожна його частина – серце, мозок, шлунок тощо – 
виконують специфічну роботу з підтримання гомеостазу. Ці органи людського 
тіла становлять взаємозалежну систему. Якщо один з них перестає 
функціонувати або діє гірше, ніж потрібно, весь організм працює погано або 
виходить з ладу. Функціоналізм розглядає суспільство як організм, що 
складається з багатьох частин: військової, економічної, релігійної, політичної 
тощо. Кожна частина має свою функцію (звідси й назва цього напряму 
соціальної філософії). І чим більше функцій відрізняються між собою, тим 
важче одній із частин замінити іншу. 

Найвидатнішими представниками функціоналізму є американські вчені 
Т. Парсонс та Р. Мертон. Їхній підхід полягає у визначенні елементів 
суспільства, виявленні їхніх позитивних та негативних функцій і такому 
поєднанні цих частин, яке дає картину суспільства як органічного цілого. 
Виходячи з цього, суспільство розглядається як система інтегрованих частин. 

У 20-х рр. минулого століття цікаві погляди на сутність суспільства 
виклав український мислитель М. Шаповал. На його думку, суспільством є 
сукупність людей, що живуть у взаємозумовленому зв’язку між собою. Тобто у 
такому зв’язку, коли поведінка однієї людини чи кількох осіб спричиняє 
поведінку іншої людини чи інших осіб. А тому для того, щоб зрозуміти 
суспільство, необхідно проаналізувати і зробити класифікацію форм людської 
взаємозумовленості – різних соціальних груп (інститутів) (родина, церква, 
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держава тощо). Поєднання індивідів у соціальні групи, взаємодія соціальних 
груп й утворюють суспільство. 

Відтак, як бачимо з попереднього аналізу, у соціальній філософії існують 
різні підходи до розуміння сутності суспільства. Звісно, не всі вони бездоганні. 
Наприклад, не можна погодитися зі спробами ототожнення суспільства з 
біологічним організмом. Також викликають сумніви й твердження, що 
підґрунтям суспільства є якийсь один чинник: психологічний, матеріальний чи 
будь-який інший. 

Видається, однак, дуже плідною думка про те, що в основі суспільного 
життя лежать процеси взаємодії. І дійсно, люди діють не по одинці, а 
взаємодіють. Під час взаємодії люди насамперед обмінюються результатами 
своєї діяльності. До того ж, взаємодія передбачає взаємовплив окремих 
індивідів і спільнот, а тому їхнє буття є взаємозумовленим. 

Способи взаємодії бувають різними. Так, зокрема, взаємодія може 
існувати між людьми, втягненими до складних соціальних, економічних та 
політичних систем, але які не знають і навіть не підозрюють один про одного. 
Проте є й безпосередня взаємодія, прикладом якої може бути гра в шахи двох 
партнерів. Можна виділити взаємодії, що виникають із суб’єктивних намірів, а 
також взаємодії, які ґрунтуються на об’єктивних залежностях. Взаємодія може 
бути також символічною (за допомогою знаків, символів) і такою, підґрунтям 
якої є певні матеріальні чинники. Є й інші способи взаємодії, проте у 
реальному житті вони взаємопов’язані. 

Процеси взаємодії зумовлюють утворення різних форм об’єднань людей: 
цехи, групи, касти, партії, організації, товариства, держави тощо. Під час 
взаємодії люди, соціальні спільноти вступають між собою у відносини. Ці 
відносини носять не епізодичний, а стійкий характер, і вони можуть 
усвідомлюватися, а можуть складатися і незалежно від свідомості. Зв’язки, 
способи поєднання людини з іншими людьми і соціальними спільнотами 
отримали визначення суспільних відносин. 

Термін “відносини” означає, передусім, стан взаємної залежності. Дійсно, 
відносини землероба і ремісника – це відносини залежних між собою людей, 
позаяк кожен із них так чи інакше зацікавлений у результатах праці іншого. 
Взаємопов’язані і залежні між собою працівник і роботодавець, виробник і 
споживач тощо. Ця особливість суспільного життя була помічена ще на світанку 
філософської думки. У давньоіндійській поемі “Бхагавадгіта”, частині великого 
епосу “Махабхарата”, читаємо: “Весь світ смертних є взаємозалежний організм”. 

Відтак, суспільство – це сукупність усіх способів взаємодії та форм 
об’єднання людей, в яких знаходить свій вираз їхня всебічна залежність один 
від одного. Окремі люди і соціальні спільноти мають неоднакові, часом 
протилежні інтереси та мету, установки і потреби. Через це, здавалося б, 
функціонування суспільства як організованого цілого неможливе. Виходячи з 
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цього, виникає питання: чи може існувати суспільство, якщо люди 
відрізняються один від одного? 

Структурними механізмами, що забезпечують стабільність і нормальну 
життєдіяльність суспільства, є процеси інституціоналізації, тобто процеси 
регламентації, контролю, упорядкованості людських відносин. Насамперед це 
досягається наявністю соціальних норм. Норми – це правила, які визначають 
стійкі форми соціальної взаємодії людей. 

Соціальні норми, як засіб упорядкування і регуляції взаємодій між 
людьми, можуть виступати у формі звичаїв, традицій, законів, принципів, 
директив, правил, інструкцій тощо. 

Соціальні норми є основним засобом об’єднання людей в соціальні 
інститути. Соціальні інститути – це сукупність статусів і ролей. Статус 
передбачає поєднання прав та обов’язків. Людина може мати декілька статусів. 
Наприклад, кожен слухач є одночасно громадянином, військовиком, сином, 
батьком, братом тощо. Статуси можуть бути об’єктивно заданими (етнічна 
належність, соціальне походження, громадянство тощо) і набутими (офіцер, 
професор, письменник тощо). Роль – це поведінка, зумовлена статусом особи, це 
правило того, як необхідно себе вести, посідаючи ту чи ту позицію в суспільстві. 

“Виконання” ролі залежить від світогляду особи, її досвіду, знань тощо. 
Тому й різняться люди, які виконують ті самі ролі. Адже практично неможливо 
знайти двох однакових лікарів або офіцерів, слухачів чи політичних лідерів. 
Проте жодний лікар не поводиться так само, як офіцер, і жодний слухач – як 
політичний лідер. Якби так сталося, суспільство перетворилося б у щось 
хаотичне. Значення соціальних інститутів у тому й полягає, що вони 
забезпечують цілісність і нормальне функціонування суспільства. 

Які ж функції виконує соціальний інститут ? Основними є такі: 
створення можливостей для задоволення різних потреб людей; регуляція дій 
людей у межах суспільних відносин, тобто забезпечення виконання бажаних і 
недопущення небажаних дій за допомогою санкцій; закріплення і відтворення 
певної сукупності суспільних відносин; створення умов для спілкування 
індивідів, передачі інформації (комунікативна функція). 

Сучасне суспільство високоінституціоналізоване. Кожен індивід 
користується послугами різних соціальних інститутів. Основними з них є такі: 
економічні, покликані виробляти та розподіляти товари і послуги; політичні – 
регулюють доступ до влади та її використання; військові  гарантують військову 
безпеку держави; сімейні  пов’язані зі шлюбом, сім’єю, соціалізацією молоді 
тощо. Відтак, суспільство – це цілісна система соціальних інститутів, взаємодія 
яких забезпечує йому можливість функціонування та розвитку. 

Поняття “система” означає певний об’єкт, що розглядається як складне 
цілісне утворення. Системний підхід до вивчення суспільства передбачає 
виділення його частин (підсистем), аналіз їхніх функцій, взаємозв’язків тощо. 
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Основними підсистемами суспільства є: соціальна, економічна, 
політична, духовна, військова. Кожна зі сфер суспільного життя виконує певну 
функцію: соціальна – соціалізації, відтворення життя; економічна – функцію 
виробництва, розподілу та обміну товарів і послуг, політична – соціального 
управління; духовна – спрямування і регуляції поведінки людей; військова – 
гарантування військової безпеки держави. 

Кожна з розглянутих підсистем може існувати лише в межах цілого. 
Разом з тим, кожна з них наділена певною автономією, тобто має свою основу 
функціонування, розвивається за власними законами тощо. 

Підсистеми суспільства перебувають у взаємодії між собою, наслідком 
чого є їхня взаємна зміна. Так, економічні процеси здатні зумовлювати зміни в 
соціальній, політичній, культурній підсистемах суспільства. Наприклад, 
економічні кризи призводять до зубожіння широких верств населення, 
поширення в культурі занепадницьких настроїв, містицизму, зростання 
радикальних настроїв у політиці тощо. Проте очевидними є і зворотні процеси. 
Нинішня ситуація в Україні є свідченням активного впливу політики на 
економічне життя суспільства. Передусім, йдеться про ухвалення парламентом 
законів, спрямованих на розвиток ринкових відносин, розширення сфери 
приватної власності тощо. 

Німецький соціолог М. Вебер (1864–1920) переконливо обґрунтував ідею 
про вплив релігії та культури на розвиток Західних суспільств. Зокрема, він 
дійшов висновку, що протестантські норми і приписи, які вимагають від 
віруючого пуританської поведінки, чіткого раціонального контролю за 
способом життя, сприяють більшій активності індивіда у межах своєї 
професійної діяльності. Ця унікальна здатність є однією з найхарактерніших 
рис Західної культури. 

Тому немає підстав стверджувати, що будь-яка з підсистем є засадничою, 
первинною стосовно інших або суспільства загалом. Кожна підсистема є 
індивідуальним виміром суспільного організму. Скажімо, культура є 
суспільством, узятим з погляду норм і цінностей, зразків взаємодії; політика – 
“зріз” суспільства в аспекті владних відносин тощо. 

Проте у кожний конкретний період часу структура та конфігурація 
підсистем, їхня роль у суспільному житті є чітко визначеними. У цьому 
випадку істинними є твердження про первинність одних і вторинність інших 
чинників, про їхню різнорідність тощо. Але ці моменти є відносними, оскільки 
в інший період часу або в іншому соціальному просторі структура та 
конфігурація підсистем буде іншою. 
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2.1.2. Механізми регулювання життєдіяльності соціуму 
 
Першими регулятивними механізмами людської життєдіяльності 

вважаються соціальні феномени табу і тотему. Механізм табу ґрунтувався на 
міфологічній свідомості та функціонував переважно як категорична заборона 
певних дій або вчинків. Система табу позначала сферу дозволеної поведінки. 
Табу виконувало функцію громадського контролю та мало виключати 
небажані дії і явища, що загрожували життєдіяльності соціуму. Найбільш 
розвинута система табу існувала у населення Полінезії. 

Тотемізм ґрунтувався на вірі у спільне походження і кревну 
спорідненість певної родової групи людей і певного виду тварин, рослин, 
птахів тощо. У цій формі свідомості відбилося інстинктивне відчуття людиною 
органічної єдності з природою. Пращури людини були визначені міфологічною 
свідомістю як тотеми і вважалися священними та недоторканними істотами. У 
різних народів тотемами вважалися буйвіл, бізон, кінь, вівця, лев, кенгуру, 
собака, корова, тигр, пантера, черепаха тощо. Як свідчить Е. Тайлор, в Європі 
не знайдено жодного достовірного випадку тотемізму. 

Більш пізніми історичними системами регулювання розвитку та 
функціонування соціуму були релігія і мораль. Вони формувалися під час 
розкладу тотемічної свідомості. Страх обмежував розвиток самосвідомості 
людини, її морального ставлення до життя і стимулював появу релігійності, яка 
на певних історичних етапах розвитку суспільства підпорядковувала собі й 
мораль. Регулятивні можливості релігії поширюються на всі сфери 
життєдіяльності людей. Проте це ще не означає, що релігійні механізми всесильні 
тому, що сила Бога не може подолати Хаос, хоча і обмежує його вплив на людей. 

Релігійне регулювання здійснюється шляхом дотримання людиною 
відповідних наказів, норм, заповідей, зафіксованих у релігійних текстах. За 
усім цим, як вважається, спостерігає Бог. Праведне життя заохочується 
переселенням душі після смерті на Землі до Раю, гріховне – переміщенням до 
Пекла. Але оскільки життя людини нерідко не вкладається у межі релігійних 
настанов, і вона вимушена порушувати їх (грішити), релігійне регулювання 
передбачає спокуту – відкуп від гріха молитвою, фінансово-матеріальними 
пожертвами, добрими справами на користь церкви тощо. 

Як регулятивний механізм релігія є явищем суперечливим. У межах 
релігії розвивалися наука і мистецтво, але разом з тим релігія переслідувала 
вільнодумство, видатних мислителів, діячів науки та культури. Така 
суперечливість є не випадковою. Вона ґрунтується на суперечливості головної 
ідеї релігії – ідеї Бога. Бога не можна побачити чи почути, його не можна 
обґрунтувати теоретично. У нього можна тільки вірити і саме у вірі він 
відкривається людині в регулятивних настановах. Ідея Бога виконує 
регулятивну функцію, яка стосується лише віруючих. 
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Поряд з релігією зароджується ще один регулятивний механізм –мораль. 
Моральне регулювання поведінки людей у суспільстві здійснюється завдяки 
внутрішньому переконанню особи, громадській думці, традиції, моральному 
авторитетові. Мораль включає моральну свідомість, моральні відносини, 
моральну діяльність. У суспільстві разом з регулятивною функцією вона 
виконує функції пізнання, комунікації, виховання, наслідування тощо. 

Основою морального регулювання є моральна норма, яка має загальний 
характер. Якщо релігія звертається, насамперед, до віруючих, то мораль 
однаково вимогливо ставиться до всіх. Моральні норми дають людині 
можливість оцінювати свої і чужі вчинки, регулювати відносини з іншими 
людьми. Моральна норма одночасно постає у трьох іпостасях – як норма-
заборона, норма-розпорядження і норма-наказ. Прості норми моралі (уявлення 
людей про добро, зло, обов’язок, щастя, справедливість) передаються від 
покоління до покоління. Вони мають загальнолюдський характер і широкий 
діапазон регулятивної дії. 

Моральне регулювання спирається на громадську думку і совість кожної 
людини. Якщо людина не має совісті, то моральні регулятиви безсилі. 
Громадська думка може засудити (психологічно, морально), хоча не може 
покарати. Тому одним із надзвичайно ефективних механізмів регуляції 
функціонування та розвитку соціуму стало право. 

Право – це система загальнообов’язкових соціальних (правових) норм, 
дотримання яких охороняє держава. Вона формує органи та організації, 
державний апарат, що силою змушує людину виконувати норми права, 
шанувати їх, підкорятися їхнім вимогам. Правове регулювання охоплює 
найважливіші сфери суспільного життя. Воно регулює відносини власності, 
виступає регулятором міри і форми розподілу праці та її продуктів між 
членами суспільства (цивільне і трудове право). 

Право регулює діяльність державного апарату (державне, конституційне, 
адміністративне право); визначає міру боротьби із зазіханнями на існуючі 
суспільні відносини та процедуру вирішення конфліктів (кримінальне, 
процесуальне право). Воно впливає на різноманітні форми міжособистісних 
стосунків (сімейне право), міждержавні відносини (міжнародне право) тощо. 
Правове регулювання спирається на державний апарат (суди, прокуратура, 
поліція, в’язниці тощо). 

Розгалужену систему права мала Київська Русь. Літописні джерела свідчать 
про надзвичайно великі повноваження такого органу влади давньоукраїнської 
держави, як народне віче, перший юридичний звід – “Статут і закон руський” 
(IX–X ст.), а також “Руську правду”, розроблену для регламентації відносин між 
різними верствами міського населення та селянством. 

Ідея формування правової держави належить І. Канту. Правова держава 
повинна ґрунтуватися на поняттях громадянської свободи, рівності та 
самостійності. 
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Поєднання правових регулятивів з державними структурами формує ще 
один якісно новий механізм регулювання розвитку та функціонування соціуму, 
що дістав назву політики (від грецьк. – мистецтво управління державою). 
Політика – це участь у справах держави. Релігійна філософія однозначно 
пов’язувала політику з ідеєю Бога. 

Ж. Боден, Н. Макіавеллі, Б. Спіноза, Т. Гоббс, Дж. Локк підтримували 
ідею, що держава ґрунтується на засадах “суспільного договору”. Філософи 
XVIII–XIX ст. розглядали політику як соціальний регулятор відносин між 
індивідами та соціальними спільнотами. Політика стосується усіх людей 
загалом і кожної особи зокрема. Внутрішня політика регулює життя громадян 
усередині держави, зовнішня – міждержавні зв’язки та процеси. Регулятивні 
можливості політики не обмежуються сферою економічного життя, а 
поширюються на науку і культуру, соціальну сферу держави тощо. 

Політика – це соціальний феномен, що охоплює такі елементи, як 
політична свідомість (масова та індивідуальна); політичні відносини, явища та 
процеси; політичні інститути та установи; політичні норми. Сукупність 
політичних інститутів та установ, які взаємодіють між собою з метою 
впровадження до життя певних політичних ідей, норм, установ, називається 
політичною організацією суспільства. Первісна людина не знала чіткої 
політичної організації. Соціальні відносини регулювалися традиціями, 
мораллю, релігією тощо. Про політичну організацію соціуму можна говорити 
лише з моменту виникнення держави. 

Індустріальне суспільство має розгалужену політичну організацію. Політичні 
партії відіграють роль посередників між громадськістю та органами державної 
влади. Вони акумулюють і висловлюють у державно-політичних установах 
інтереси тих чи тих соціальних верств. Профспілки відстоюють інтереси 
працівників щодо тривалості робочого дня, відпусток, фінансової політики, 
організації виробництва тощо. Молодіжні організації мобілізують молодь на 
виконання певних соціальних завдань, мобілізують молодіжні структури та 
ресурси, проводять виховну роботу. Спортивні товариства не виконують прямої 
політичної функції, проте можуть підтримувати чи бойкотувати ту чи ту політичну 
акцію. Творчі спілки, громадські організації, селянські союзи – надзвичайно 
впливові інститути політичної системи суспільства. 

Держава є головним елементом політичної організації суспільства. 
Боротьба за домінантні позиції в політиці є, зрештою, боротьбою за державну 
владу. Політику визначає той, хто володіє державною владою. Роль держави у 
регулюванні розвитку та функціонування соціуму в наші дні продовжує 
посилюватися. Держава – це соціально-політичний механізм, що виникає в 
суспільстві з метою регулювання суперечливих відносин між різними 
соціальними групами, вирішення конфліктних ситуацій, забезпечення 
відповідного рівня соціальної стабільності системи. Головними ознаками 



 168 

держави є: наявність особливої публічної влади, права, поділ населення за 
ознакою території, в межах якої держава здійснює свою владу і суверенітет. 

Як регулятивний механізм функціонування та розвитку соціуму держава 
відрізняється від інших суспільних інститутів існуванням певної групи людей, 
які зайняті виключно управлінням суспільством, охороною його економічних і 
соціально-політичних структур; монополією на примусову владу щодо всього 
населення; правом здійснювати внутрішню і зовнішню політику від імені 
всього суспільства; суверенним правом ухвалення законів і правил, 
обов’язкових для всіх груп населення і кожного громадянина; організацією 
влади за певним територіальним принципом, територіальним поділом; 
монопольним правом на вилучення податків з населення, на формування 
національного бюджету тощо. 

Державна влада спирається на спеціально підготовлені, виховані і 
озброєні загони людей та примусові установи (армія, поліція, в’язниці тощо). 
Військова організація держави формувалася та розвивалася практично 
паралельно з еволюцією держави і характер їхніх взаємин змінювався кожного 
разу з появою все нових і нових функцій державної влади (В. Чорний). 

Територія держави складається з територіально-адміністративних 
одиниць, куди призначаються представники апарату, який контролює 
виконання всіх державних функцій, інформує уряд про стан справ, забезпечує 
єдину державну політику. Державна влада у своїй діяльності повинна 
спиратися на закони. 

Розвиток та функціонування суспільства здійснюються завдяки тому, що 
зміна певної ланки або декількох ланок соціального організму (на будь-якому 
рівні складності – від індивіда або малої групи до суспільства загалом) 
викликає зміну низки інших ланок (підсистем) і, зрештою, соціального 
організму (системи) загалом. Саме це робить соціальний організм системою 
високоорганізованою, що перебуває у постійному саморозвитку тощо. 

До найважливіших соціальних механізмів належать такі: 
1. Механізм соціальної активності особи і суспільства. Він може бути 

виражений схемою: соціальні цінності – потреби (як здібності і прагнення до 
використання цінностей) – інтереси (як усвідомленні потреби) – мотиви 
(спонукання до діяльності на основі усвідомлених потреб) – орієнтація (на 
відповідну діяльність) – установка (як конкретизація орієнтації) – мета (якої 
необхідно досягти розпочатою діяльністю) – рішення (розпочати діяльність) і, 
нарешті, сама діяльність, тобто дії, спрямовані на задоволення потреби. У 
цьому соціальному механізмі роль ключової ланки відіграють соціальні 
потреби (потреби суспільства). 

2. Механізм соціальної диференціації суспільства на соціальні групи та 
інтеграція цих груп у складні комплекси соціальних зв’язків. Маються на увазі 
структурні виміри соціальних процесів і явищ. Вони особливо тісно пов’язані з 
мотиваційними (ціннісними) вимірами. 
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3. Механізм соціальної організації суспільства, диференціації його 
життєдіяльності на певні соціальні інститути та інтеграції цих інститутів до 
складної сукупності інституціональних соціальних зв’язків. Він пов’язаний з 
особливими (організаційними) вимірами життєдіяльності особи і суспільства. 

4. Механізм соціального управління суспільством. Він у загальних рисах 
може бути виражений схемою: аналіз (опис) – діагностування (передбачення) – 
розуміння мети – планування – програмування (як конкретизація планування) – 
проектування (як конкретизація програмування) – рішення – контроль за 
виконанням рішення – зворотний зв’язок (уточнення рішення або нове рішення 
на підставі нових даних аналізу, діагностування, прогнозування тощо). 

5. Соціальний механізм розвитку (формування) особистості, її 
духовності. У цьому механізмі можна виділити такі ланки, як: соціальна 
діяльність, учасником якої є особистість в усіх її проявах; система суспільних 
відносин на макро- та мікро рівнях (демократизм відносин, національні 
відносини, релігійні відносини, гендерні відносини тощо); вплив системи 
ідеології, інформаційно-пропагандистських та виховних заходів. 

У соціальному механізмі управління суспільством (соціальною групою) 
роль ключової ланки відіграє рішення. Саме тут механізм управління 
поєднується з механізмом активності. Категорія “рішення” є спільною для обох 
механізмів. Найтісніше механізм управління пов’язаний з механізмом 
організації. Механізмові управління притаманні особливі параметри виміру 
відповідних соціальних явищ і процесів. Дія всіх соціальних механізмів 
розгортається в часі і просторі. 

Соціальний час – об’єктивна форма соціального буття, що характеризує 
тривалість, послідовність, ритм і темп соціальних процесів. Особливості 
соціального часу зумовлені якісними характеристиками соціальної форми 
руху, сутність якої складає суспільно-історична діяльність людини з 
перетворення природи та суспільства. Соціальні механізми створюють єдиний 
сукупний соціальний механізм. 

Відтак, на сьогодні управління стало поширеним видом людської 
діяльності. Існують різні теорії соціального управління, накопичений, 
усвідомлений та узагальнений величезний практичний досвід. Проте без 
глибокого філософського узагальнення різних підходів до визначення самої 
сутності феномена соціального управління та його природи є неможливими 
реалізація ефективних систем управлінської діяльності, розробка та 
запровадження інноваційних високоефективних управлінських технологій, і 
головне – організація та забезпечення підготовки фахівців з управління на рівні 
сучасних соціальних вимог. Тому філософські вчення видатних мислителів 
минулих епох, а також теорії і концепції дослідників сучасності у своїй єдності 
створюють надійні світоглядні засади для розв’язання складних проблем 
управління українським суспільством та його військовою організацією у 
XXI ст. 
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Питання для самоконтролю: 
1. Проаналізуйте різні підходи до розуміння сутності суспільства. У чому 
полягають їхні позитивні та негативні характеристики? 
2. Чому категорія взаємодії є визначальною для пояснення сутності 
суспільства? 
3. Які основні структурні механізми уможливлюють існування суспільства, 
забезпечують його стабільність та нормальну життєдіяльність? 
4. Назвіть та проаналізуйте основні ланки (складові) соціального механізму 
розвитку (формування) особистості, її духовного світу. 
5. Проілюструйте прикладами функції соціальних інститутів, їхню роль в 
життєдіяльності суспільства. 
6. Оцінить роль соціального статусу особи в регулюванні її поведінки у 
суспільстві. 
7. Назвіть основні сфери суспільного життя, оцінить їхню роль у суспільстві. 
8. Які регулятивні механізми життєдіяльності соціуму ви знаєте? 
9. Розкрийте такі механізми соціального регулювання: тотем і табу; традиції 
і звички; мораль і релігія; держава і право. 

 
Тематика рефератів: 

1. Суспільство як соціальна система. 
2. Механізм соціального управління суспільством. 
3. Мораль, право, політика, релігія у регулюванні суспільних відносин. 
4. Державні інституції в управлінні суспільством. 
5. Потреби, інтереси, цінності в системі регулювання життєдіяльності 
суспільства. 
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2.2. Методологічні засади розвитку військово-соціального управління 
у Збройних Силах України 

 
Впродовж усієї історії людства проблеми управління людиною, групами 

людей, суспільством завжди були одними з найактуальніших. У зв’язку з 
переходом сучасного суспільства до інформаційної стадії свого розвитку 
значення соціального управління постійно зростає. Недооцінка даної тенденції 
та заперечення потреби її практичного вивчення при підготовці військових 
кадрів можуть призвести до того, що випускники військових навчальних 
закладів не зможуть у повному обсязі вирішувати завдання у контексті 
гарантування військової безпеки держави. 
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2.2.1. Концептуально-системні засади військово-соціального 
управління 

 
У межах теорії військово-соціального управління терміну 

“концептуальний” надається цілком конкретний і логічний зміст. Його 
підґрунтям є концепт (від лат. – поняття) як змістовне значення імені (знаку) 
поняття. У зв’язку з цим терміном “концептуальний” позначається характер 
процесу (описи, уявлення) або об’єкта (моделі, структури, результату). 
Концептуальний підхід передбачає, що якісна визначеність об’єктів і явищ у 
вигляді істотних та особливих ознак виражається у формі понять, множин і 
відносин між ними. 

При цьому поняття визначається з формально-логічного погляду. 
Оскільки поняття і множини пов’язуються між собою в різні змістовні 
відносини, то на них, як на елементах, можуть бути побудовані системи. Такі 
системи репрезентують собою концептуальні моделі об’єктів дослідження. 

Ця головна особливість концептуальних моделей як систем, побудованих 
на поняттях, множинах і відносинах між ними, обумовлює низку їхніх 
специфічних рис. 

По-перше, в концептуальних моделях об’єкти виражаються не в 
кількісному, а в якісному вигляді як множина їхніх істотних відмінних ознак. У 
цьому значені концептуальні моделі як моделі відносин є умовами побудови 
кількісних операційних моделей, за допомогою яких, власне, і проводять 
моделювання. 

По-друге, концептуальна модель є абстрактним каркасом об’єкта з 
найбільш істотних для дослідження ознак. Завдяки цьому за концептуальною 
моделлю може бути змістовно відновлений певний аспект сутності об’єкта. 
Виникає можливість працювати з моделлю незалежно від об’єктів, 
досліджуючи і виявляючи закони, властиві моделі, і потім переносити їх на 
реальні об’єкти. Різні за своєю природою об’єкти в концептуальному плані 
репрезентують собою одні й ті ж структури. 

По-третє, побудова концептуальної моделі як системи понять зводиться до 
формулювання визначення (дефініції), в якому встановлюються істотні ознаки 
об’єкту. У результаті цього уявлення про об’єкт обмежуються специфікою 
відносин, істотно значущих тільки для конкретного завдання. Відтак, до розгляду 
запроваджується певний аспект об’єкта і уявлення про нього. 

По-четверте, аспект моделі, який відображений у концептуальній моделі, 
називається предметом, а при великій кількості аспектів, що враховуються в 
моделі – предметною областю. Для одного і того ж об’єкта може бути 
віднесена велика кількість предметних областей. 

Одна з особливостей понять полягає в тому, що деякі з них відносно до 
інших можуть бути конкретними або абстрактними. Видалення будь-якої 
ознаки з поняття призводить до того, що виникає поняття більш абстрактне. 
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Додавання будь-якої ознаки, відношення до поняття конкретизує його. Це 
властивість понять обумовлює унікальний характер концептуальних моделей. 

Поняття у концептуальних моделях можуть бути репрезентовані в різних 
формах: у вигляді слів природної мови, атрибутів, елементів теорії множин. 
Заміна однієї форми подання понять і відносин в концептуальній моделі на 
іншу, при якій відбувається поглиблення змісту моделі, називається 
експлікацією. Можна говорити про геометричний, теоретико-множинний, 
теоретико-категоріальний, теоретико-системний тощо вид експлікації 
концептуальних моделей. 

Об’єктом моделювання в концептуальних дослідженнях є не матеріальні 
об’єкти, а ідеальні. У цих випадках інтерпретація концептуальних моделей 
зводиться до зіставлення абстракцій одного рівня з абстракціями іншого рівня і 
полягає в додаванні (приписуванні) значення компонентам моделей в термінах 
абстрактної предметної області. Такого роду змістовне трактування абстракцій 
концептуальних моделей може бути виконане в різних формах. Тому можна 
говорити про лінгвістичну інтерпретацію (в словах природної мови), 
теоретико-множинну інтерпретацію (в термінах теорії множин), фізичну 
(об’єктову) інтерпретацією тощо. 

Концептуально-системні засади управління як теорії, так і практичної 
діяльності визначаються вихідним базисом теорії управління. Під вихідним 
базисом (від грецьк. – підстава) мається на увазі сукупність понять, тверджень, 
аксіом, гіпотез, моделей, методів, методик, створених і теоретично та 
практично апробованих у межах різних наукових напрямів, які можуть бути 
використані для аналізу і синтезу управління. 

Вихідний базис повинен задовольняти дві основні вимоги: 
– містити апробовані моделі і методи, адекватні процесам, що 

досліджуються; бути наділеним достатньою повнотою; 
– забезпечувати методи вирішення основних практичних завдань 

військово-соціального управління. 
Прийнято виділяти два розділи вихідного базису: системний і 

методичний. 
Системний розділ включає поняття, моделі і методи, що складають 

основу уявлення або моделювання процесів управління. 
Методичний розділ вихідного базису містить поняття і методи, що 

забезпечують вирішення основних завдань управління. 
Військово-соціальне управління як область наукового дослідження на 

сьогодні перебуває у стадії становлення. Можна сказати, що воно знаходься 
між двома крайніми полюсами: частково – це наука, частково – мистецтво. Але 
при цьому військово-соціальне управління – ще й особлива соціальна практика 
з військовою специфікою. 

Управління як наукова система, разом з кібернетичними ідеями 
будується на математичних підходах до проблем управління. Разом з тим, у 
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математиці тільки результати, сформульовані у вигляді теорем, вважаються 
безперечними і остаточними. Вони не допускають альтернативних наслідків. 
Проте математика займається побудовою певних моделей на основі певної 
системи аксіом. Самі аксіоми вона не досліджує, аксіоми витікають з гіпотез, 
які лежать поза математикою і досліджуються неформальними, 
нематематичними методами. 

Управління як мистецтво будується на неформальних думках і 
напрацюванні альтернативних гіпотез. Воно ґрунтується на евристичних 
процедурах ухвалення рішень і інформаційних масивах, що обробляються на 
інтуїтивному рівні за допомогою досвіду і знання суб’єкта управління. Проте 
формальні і неформальні методи в управлінні можна об’єднати в єдине ціле. 
Цього можна домогтися канонізацією або впорядкуванням думок та 
формалізацією процедур, що досягається методами системного аналізу, який 
поєднує формальні і неформальні методи дослідження. Відповідно, необхідну 
теоретичну основу для загальної теорії управління і військово-соціального 
управління зокрема, разом з іншими галузями знань, дає теорія систем і 
системний аналіз. 

Виникнення загальної теорії систем зазвичай пов’язують з іменем 
Л. Берталанфі, але виявилось, що багато результатів у даному напрямі 
отримано російським вченим А. Богдановим (Маліновським). У його 
фундаментальній праці “Тектологія. Загальна організаційна наука” розроблені 
загальна організація і дезорганізація, наука про універсальні типи і 
закономірності структурного перетворення будь-яких систем. 

На сьогодні вважається, що загальна теорія систем – це сукупність 
філософських, методологічних, конкретно-наукових та прикладних методів 
аналізу і синтезу процесів та систем довільної природи. І хоча багато понять 
теорії систем запроваджкуються аксіоматично, вони, поряд з системним 
аналізом, є найміцнішим фундаментом для розгляду вихідного базису 
управління і безпосередньо питань військово-соціального управління. При 
цьому будь-які процеси, системи і об’єкти довільної природи зазвичай 
називаються загальним терміном “система”. 

Методологічною основою дослідження систем є теоретична конструкція, 
яка називається “моделлю систем”. Модель (від лат. – міра, образ) – це образ 
довільної системи, що має необхідну схожість з цією системою. Теорія систем 
у її сучасному стані репрезентує собою багаторівневу понятійну схему. На 
вищих рівнях цієї схеми перебувають загальні абстрактні моделі систем, за 
допомогою яких вводяться поняття “ціле” (або система), “елемент”, “зв’язок”, 
“відношення”, “взаємодія”, “структура”. 

Визначення системи зазвичай дається у відповідності з прийнятим рівнем 
дослідження і абстрагування. Існують різні підходи до визначення системи. 
При цьому доцільно використовувати поняття системи, яке враховує такі 
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важливі складові будь-якого матеріального об’єкту, як елементи, відносини, 
зв’язки, взаємодія. 

Система управління – це сукупність поєднаних у ціле елементів, 
відносин, зв’язків і взаємодій між ними та навколишнім середовищем, що 
утворюють властиву даній системі якісну визначеність. Будь-який елемент 
даної системи може, у свою чергу, розглядатися як підсистема, що складається 
з окремих елементів, що також можуть бути піддані подальшому поділу. 

Елемент управління – неподільна частина, яка є підґрунтям побудови 
системи управління. Неподільність елемента розглядається як недоцільність 
врахування в межах системи його внутрішньої будови. Сам елемент 
характеризується тільки його зовнішніми проявами під час управління 
відносин і взаємодій з рештою елементів і навколишнім середовищем. Елемент 
з часом може змінюватися, переходити до різних станів. 

Стан елемента управління – це просторова впорядкована характеристика 
елемента в певний момент часу, що проявляється у його відносинах і 
взаємодіях з навколишнім середовищем. Можна сказати, що стан – це елемент і 
його властивості в певний момент часу, або – часовий корелят. 

Стан елемента можна визначати за допомогою набору величин, які 
характеризують його властивості, просторове розташування і зовнішні прояви 
в даному стані. У загальному випадку через невичерпність субстанції будь-
якого матеріального елемента число таких величин може бути дуже значним, 
тому доцільно обмежитися певним набором з них, що характеризують 
найбільш істотний вплив елемента на систему. Елементи системи управління 
взаємозалежні і перебувають в певних відносинах один з одним. 

Відносини в системі управління – це сукупність відповідності станів 
елементів системи один одному, які визначають необхідність і характер 
взаємодій між ними. Встановити відносини між елементами означає визначити 
ступінь їхнього впливу один на одного, розташування в просторі, зміну 
субстанції одного елемента залежно від зміни субстанції іншого вподовж 
певного часу. Відносини елементів у системах якісно різноманітні: відносини 
вищих і підпорядкованих, зовнішніх і внутрішніх, основних і другорядних, 
керівників і виконавців. Проте відносини елементів управління не будуть 
виявлятися, якщо між ними немає зв’язків. 

Зв’язки під час управління – це сукупність взаємозалежних умов, що 
забезпечують можливість взаємодії елементів системи управління між собою і 
з навколишнім середовищем. 

Встановити зв’язок між двома елементами означає виявити наявність таких 
властивостей, які забезпечують формування управлінських впливів, їхню 
передачу від одного елемента до іншого і сприйняття характеру впливів. Так 
само, як і відносини, зв’язки встановлюються між певними елементами системи. 

Відносини і зв’язки визначають порядок, можливість і характер взаємодій 
між елементами системи управління, а також між системою і навколишнім 
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середовищем. Під час взаємодій виникають різні зміни в системі управління, 
пов’язані із зміною станів, виникненням нових елементів, відносин і зв’язків. 

Будь-яка соціальна система постійно зазнає вхідних впливів з боку або 
суб’єктів управління, або оточуючого середовища і, у свою чергу, відповідає 
впливами (реакціями) на зовнішні стимули. Аналогічно елементи системи, що 
мають зв’язки і відносини, також впливають один на одного. Відтак, взаємодії 
в управлінському процесі – це взаємний вплив (дія) елементів, системи і 
оточуючого середовища один на одного. 

Основними формами існування соціальних систем, у тому числі й 
управлінських, є простір і час. У кожен момент часу системи мають ті або ті 
характеристики свого простору, які зазвичай пов’язуються з поняттями 
структури і стану системи. 

Структура системи управління – це сукупність його елементів, зв’язків і 
структурних відносин між ними. 

Структурні відносини включають просторові відносини, які 
характеризують розташування елементів один відносно іншого, відносини 
включення (відносини “входити до складу”), що мають місце під час 
ієрархічного поділу або об’єднання елементів системи, і відносини 
підпорядкування, що мають місце в багаторівневих структурах соціальних 
систем. Облік структурних відносин є необхідною умовою правильного 
визначення якісних показників структури, що досліджується, системи 
управління загалом. 

Особливо необхідно наголосити, що структура характеризує будову 
системи управління і не враховує станів елементів, взаємодій і причинно-
наслідкових тимчасових відносин між ними. Для оцінки всіх властивостей 
системи управління в кожен момент часу використовується поняття “стан 
системи”. 

Стан системи управління – це сукупність станів її елементів, відносин, 
зв’язків та взаємодій між ними і оточуючим середовищем в певний момент 
часу. Його можна визначити за допомогою набору величин (параметрів), що 
характеризують властивості, просторове розташування і зовнішні прояви 
системи. Простіше кажучи, стан системи – це система в певний момент часу. 

З часом система переходить з одного стану до іншого, тобто здійснює 
рух. Рух системи управління – це процес зміни її станів, якому відповідають 
поняття “поведінка”, “життя”, “функціонування”. 

Будь-яка соціально-управлінська система має якісну визначеність, що 
дозволяє відрізняти її від інших систем. Це поняття пов’язане з філософською 
категорією – якість. Якість виражає стійкі взаємовідносини елементів системи, 
які характеризують її специфіку, що дає можливість відрізняти одну систему 
від іншої. Саме завдяки якості кожна система існує і уявляється як щось 
відмежоване (окреме) від інших систем. Разом з тим якість виражає і те 
загальне, що характеризує весь клас однорідних об’єктів. 
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Якість системи управління проявляється в сукупності властивостей. 
Властивість системи полягає в тому, щоб проводити в іншій системі ту або ту 
дію і виявляти себе своєрідним способом у цій дії. Відповідно до загального 
філософського визначення якості і властивості, необхідно конкретизувати їхню 
сутність і зміст. 

Якість в широкому значенні репрезентує собою множину істотних 
властивостей системи управління, які утворюють цілісність. У вузькому 
розумінні при оцінці систем управління якість визначають як множину 
властивостей, що характеризують призначення системи. У цьому випадку 
оцінка якості носить суб’єктивний характер, оскільки залежить від того, які 
завдання ставить людина перед системою управління і які властивості вона 
вибирає для визначення її корисності. 

У даному випадку властивості системи управління – це певна група 
властивостей елементів, відносин, зв’язків і взаємодій між ними, що 
виявляються через специфічні відносини і взаємодії з оточуючим середовищем 
та іншими соціальними системами. 

Властивості елемента системи управління – це певна сторона його 
субстанції, що виявляється через специфічні відносини, зв’язки і взаємодії з 
навколишнім середовищем та іншими елементами системи. У свою чергу, 
властивості також мають якісні відмінності, поділяючись на істотні та другорядні. 
Зокрема, істотна властивість – це властивість, при втраті якої система втрачає 
свою якість, переходить до іншої системи або руйнується. Властивості 
виражаються за допомогою показників, параметрів і характеристик. 

Показник – кількісне або конкретно якісне (наприклад, стійкість) 
відображення властивостей системи управління. Поняття “показник” 
аналогічне поняттю “параметр” і “характеристика”. Проте іноді ці поняття 
розділяють, по-різному підходячи до їхнього значення. Так, параметр інколи 
тлумачиться як кількісний показник, виражений в одиницях вимірювання, а 
характеристика – як суб’єктивний і детальний опис одного або всіх проявів 
властивостей системи. 

Оскільки якість системи управління є сукупністю властивостей, то 
логічно припустити, що показник якості є вектором, компонентами якого є 
показники істотних властивостей системи. 

Множина значень показників, при яких зберігається відповідна властивість 
системи управління, називається мірою або критерієм цієї властивості. Відтак, 
критерій якості – це ознака або правило, за допомогою якого визначаються 
допустимі значення показників істотних властивостей системи управління 
загалом або її компонентів. Необхідно мати на увазі, що якість характеризує 
властивості окремо взятої системи і не враховує результатів діяльності системи 
відповідно до поставлених перед нею мети і завдання. 

У теорії і практиці управління для оцінки результатів діяльності 
(застосування) системи використовується поняття “ефективність”. Воно є суто 
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управлінсько-діяльнісною категорією, що визначає якісну оцінку результатів 
цілеспрямованої активності соціальної системи. Під ефективністю системи 
управління зазвичай розуміють ступінь відповідності досягнутих результатів 
діяльності (застосування, використання) системи або її компонентів 
очікуваним підсумкам, вихідним вимогам або, в більш широкому контексті, 
ступінь досягнення множини можливих цілей. 

Системний підхід, будучи найважливішою методологічною засадою 
управління, свідчить, що суб’єктно-об’єктні відносини по суті є системними 
відносинами – система управління як суб’єкт цілеспрямовано взаємодіє з 
різними природно-соціальними системами-об’єктами, домагаючись їхнього 
необхідного стану. 

“Управління системами” є основним поняттям у загальній теорії 
управління. Тому на розгляді цього поняття зупинимося дещо докладніше. На 
сьогодні не має єдиного загальноприйнятого поняття управління. У низці робіт 
наводяться поняття, що розкривають окремі сторони та ознаки управління як 
особливого процесу взаємодії цілеспрямованих елементів і систем, зокрема, такі: 

1. Управління – формування і реалізація впливів, вибраних із сукупності 
можливих на підставі певної інформації, які забезпечують бажаний рух 
(функціонування, поведінку) об’єкта, що веде до поставленої мети. 

2. Управління – вплив на об’єкт, вибраний із сукупності можливих 
впливів на підставі наявної інформації, що покращує функціонування або 
розвиток даного об’єкта. 

3. Управління – визначення мети і факт (результат) її досягнення за 
допомогою необхідних і достатніх способів, засобів та дії. 

4. Управління – процес формування мети, пошук та реалізація способів її 
досягнення. 

5. Управління – процес організації такого цілеспрямованого впливу на 
певну частину середовища, яка називається об’єктом управління, внаслідок 
чого задовольняються потреби суб’єкта, що взаємодіє з цим об’єктом. 

6. Управління – таке використання причинно-наслідкових відносин, при 
якому виникає поведінка системи, що призводить до бажаних наслідків 
(система досягає мети або вирішує завдання). 

7. Управління – функція організованих систем різної природи 
(біологічних, соціальних, технічних), що забезпечує збереження їхньої певної 
структури, підтримання режиму діяльності, реалізацію їхніх програм і мети. 

Окремі поняття управління наводяться стосовно обмеженого класу 
соціальних об’єктів, наприклад: 

– управління виробничими колективами – процес впливу на 
діяльність окремого працівника, групи або організації з метою досягнення 
максимально можливих результатів за певних умов; 

– управління військами – цілеспрямована діяльність командувачів 
(командирів, начальників), штабів, служб та інших органів управління з метою 
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підтримання боєготовності військ, підготовки операцій і бойових дій та 
керівництва ними при виконанні поставлених завдань. 

Аналіз наявних і наведених досить різноманітних понять свідчить, що 
управління можна трактувати в широкому і вузькому значенні. 

У широкому значенні управління є процес, якому властиві такі істотні 
ознаки: 

– здійснюється в організованих системах і спрямований на формування 
та досягнення певної мети; 

– реалізується під час взаємодії керуючої системи, об’єкта управління 
керованої системи і навколишнього середовища; 

– для своєї реалізації вимагає певних матеріальних, інформаційних та 
допоміжних ресурсів; 

– включає ітеративну послідовність етапів (фаз, функцій), основними з 
яких є: формування мети, ухвалення рішення і формування керівних впливів, 
реалізація впливів, контроль наслідків управління. 

У вузькому значені під управлінням розуміють тільки сукупність впливів 
на об’єкт управління, сформованих системою, що керує, для досягнення 
поставленої, заданої мети. Інакше кажучи, управління – це впливи системи, що 
керує, на керовану систему. 

В управлінні важливо правильно визначити його мету. Відомі такі 
близькі за значенням визначення мети управління: 

– бажаний (потрібний) стан або рух об’єкта чи системи управління; 
– суб’єктивне уявлення особи, відповідальної за вибір характеру впливів, 

щодо тих мотивів, на які слід спиратися при визначенні керівних впливів; 
– такий передбачуваний стан об’єкта управління, який задовольняє 

потреби керуючої системи; 
– певний необхідний результат діяльності, що моделює “бажаний стан”. 
З наведених визначень можна зробити висновок, що формування мети є 

засадничим і вихідним етапом управління. Від правильно поставленої мети 
залежить ефективність кінцевого результату управління, у тому числі якість 
рішень, які ухвалюються в соціальних системах управління. У той же час 
процес формування мети зазвичай протікає за умов великої невизначеності. 
При цьому підґрунтям визначення мети може бути мета вищого рангу. 
Відповідно, у більшості випадків складно, а інколи й недоцільно визначати 
глобальну мету, яка є підґрунтям формування всіх конкретних цілей, до яких 
повинні прагнути державні, економічні, соціальні, політичні, військові та інші 
системи управління. Зазвичай при формуванні мети припускають, що існує 
суб’єкт більш високого рангу, наприклад, старший начальник, який ставить 
завдання, формулює свій задум, на підставі яких проводиться визначення або 
уточнення мети соціального управління. 

Відтак, формування мети – складний процес, залежний від зовнішніх і 
внутрішніх взаємодій елементів системи управління. Мета може формуватися 
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самою системою управління з урахуванням поставлених перед нею загальних 
завдань, збурень навколишнього середовища і станів об’єкта управління або 
задаватися ззовні. Для соціальної системи управління первинна мета задається 
людиною, яка створює цю систему. 

При визначенні етапів формування мети необхідно враховувати такі 
закономірності. 

По-перше, залежність мети від якості і кількості інформації, яку отримує 
керівна система від об’єкта управління і навколишнього середовища. 

По-друге, ієрархічну природу мети, тобто можливість її поділу за 
рівнями ієрархії (у просторі) і за етапами (у часі). Оскільки мета репрезентує 
собою бажаний майбутній стан об’єкта управління, який характеризується 
сукупністю властивостей, що мають ієрархічну структуру, то мету також 
можна уявити у вигляді сукупності конкретних цілей (“дерева цілей”), що 
характеризують бажаний стан об’єкта управління. Окрім того, під час руху до 
поставленої мети об’єкт проходить низку проміжних станів, які також можна 
уявити у вигляді проміжних цілей (етапів). 

Формування мети управління нерозривно пов’язане з вибором показників 
і критеріїв ефективності управління (системи управління), які необхідно 
обґрунтовувати, виходячи з таких міркувань. Система задовольнятиме своєму 
призначенню, якщо значення показників ефективності лежатиме в області, що 
визначається вибраним критерієм. Основне призначення системи управління – 
забезпечення руху об’єкта управління до поставленої мети. Відповідно до 
цього необхідно вибрати показники, які характеризують рух об’єкта і мету 
управління. Відтак, рух об’єкта до поставленої мети нерозривно пов’язаний з 
функціонуванням системи управління і її взаємодією з навколишнім 
середовищем, передусім з ресурсами, які використовуються. 

Необхідно відзначити, що показники ефективності управління повинні 
характеризувати мету управління, стан системи під час управління і ресурси, 
які використовуються. Для складних систем соціального управління вибір цих 
показників є трудомістким завданням, що не завжди призводить до точних 
результатів Як загальні показники можуть бути вибрані: час переходу системи 
з одного стану до іншого; витрати матеріальних, інформаційних та 
енергетичних ресурсів для досягнення мети управління; прибуток, який буде 
отриманий у результаті функціонування системи управління тощо. 

Для військових систем найбільш характерні такі показники: час приведення 
системи до боєготовності; показники стійкості системи; час доведення команд 
управління до виконавців; показники втрат, нанесених противникові тощо. 
Критерії ефективності визначаються метою управління і вимогами, що 
висуваються до функціонування системи та ресурсів, які використовуються. 
Наприклад, якщо вибрана мета, відповідно до якої вимагається, щоб бажані 
значення показників об’єкта управління були більші ніж задані, і разом з тим 
необхідно мінімізувати ресурси, які використовуються, то вибирається критерій 
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оптимізації для того, щоб мінімізувати ресурси при обмеженнях на показники 
кінцевого стану об’єкта соціального управління. 

Відтак, для забезпечення однозначного поділу понять “мета” і 
“ефективність управління” під метою зазвичай розуміють бажану (необхідну) 
сукупність станів об’єкта соціального управління та елементів навколишнього 
середовища, на які активно впливає суб’єкт управління в певні моменти часу. 

Разом з такими засадничими поняттями, як “управління” і “мета”, 
використовується низка додаткових понять, що забезпечують систематизацію 
методів аналізу і синтезу управління. До таких понять відносяться “процес”, 
“етап”, “фаза”, “стадія”, “робота”, “завдання”, “функція управління”. Дані 
поняття в різних роботах тлумачаться по-різному, тому пропонується один з 
можливих варіантів понятійного апарату, який найоптимальніше відповідає 
програмі вивчення нашої дисципліни. 

Процес (від лат. – просування) – сукупність просторово орієнтованих і 
послідовних дій для досягнення будь-якого результату діяльності (роботи). 
Відтак, процес управління – сукупність узгоджених за місцем і часом 
послідовних дій, спрямованих на досягнення мети управління. 

При аналізі поняття “управління” було встановлено, що в деяких наукових 
працях та навчальних виданнях управління тлумачиться через більш загальне 
поняття “процес”, і тому використання словосполучення “процес управління” 
можна розглядати як тавтологію – “процес процесу”. Тому в подальшому, 
враховуючи цей недолік, будемо використовувати поняття “процес управління” 
тільки при аналізі місця (умов) і послідовності дій, спрямованих на досягнення 
поставленої мети, без урахування інших аспектів управління. 

Розчленувавши процес управління на окремі елементи, наприклад на 
сукупність дій, спрямованих на досягнення проміжної мети управління, його 
можна уявити у вигляді багаторівневої ієрархічної системи. 

При цьому, залежно від завдань дослідження, як елементи можуть 
розглядатися як загальний цикл, так і окремі етапи (фази) процедури процесу. 

Етап (від фр. – проміжок часу, відзначений будь-якою подією) – частина 
процесу соціального управління, яка завершується досягненням поставленої 
проміжної мети за визначений інтервал часу. Етапи утворюють послідовність, 
при якій завершення попереднього етапу створює передумови для більш 
ефективного виконання наступного етапу з уточненою або конкретизованою 
метою, що наближається до головної кінцевої мети управління. Етапи можуть 
перекриватися в часі, тому загальна тривалість всього циклу управління, що 
включає періоди однократного виконання всіх етапів процесу, може бути не 
рівна сумарній тривалості етапів. У той же час жоден з попередніх етапів не 
може закінчитися пізніше, ніж наступний етап процесу управління. 

Разом з поняттям “етап” використовується поняття “фаза управління”. 
Фаза (від грецьк. – поява) – певний момент під час розвитку будь-якого 
процесу або стан цього процесу в певний момент часу. Відтак, під фазою 
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управління зазвичай розуміють стан процесу управління в певний момент часу. 
Надалі поняття “етап” і “фаза управління” розглядатимемо як синоніми. 

Етапи включають процедури (окремі дії або роботи), які можуть 
виконуватися послідовно і паралельно. Для кожної процедури на основі загальної 
мети управління формується конкретна мета, зазвичай, з конкретними 
кількісними характеристиками бажаного результату і терміну його досягнення. 
Таку конкретну мету з додатковими кількісними характеристиками бажаного 
проміжного результату називають завданням управління. 

Відтак, завдання управління – отримати бажаний результат діяльності, 
який досягається протягом заданого інтервалу часу і характеризується 
конкретним набором кількісно-якісних параметрів або показників. 

Іноді етапи і процедури (роботи) управління, які виконуються 
послідовно, об’єднують в стадії. Стадія (від грецьк. – міра довжини) – певна 
ступінь, період, етап у розвитку процесу управління, що мають свої 
особливості. Відповідно до цього, у стадії можна об’єднувати етапи і 
процедури (роботи) достатньо тривалого процесу управління, наприклад, 
управління тим або тим циклом військово-соціальної системи – періодом 
навчання, несення бойового чергування, бойової служби, навчань тощо. 

Достатньо близьким за змістом, але таким, що відрізняється за 
масштабами та якісною визначеністю від більшості вищеназваних термінів, є 
поняття “функція управління”. 

Функція (від лат. – виконання, здійснення) – діяльність, обов’язок, 
робота; зовнішній прояв властивостей будь-якого об’єкта в даній системі 
відносин; роль, яку виконують певні складові відносно цілого. 

Виходячи з цього, функція управління є сукупністю управлінських дій, 
що забезпечують досягнення поставленої мети. Відтак, функція – 
узагальнююче поняття, і залежно від послідовності дій, що розглядаються, під 
функцією управління можна розуміти весь процес управління, який 
реалізовується, або окремі його етапи і роботи. Наприклад, функціями 
управління можуть бути етапи (фази) загального процесу управління, 
включаючи формування (уточнення) мети, ухвалення рішення, планування, 
доведення ухваленого рішення до виконавців, контроль результатів виконання 
ухваленого рішення, а також різні дії (роботи) забезпечення, спрямовані на 
ефективну реалізацію процесу, що досліджується. 

 

2.2.2. Сутність і зміст військово-соціального управління 
 
На сьогодні питання соціального управління в суспільстві та Збройних 

Силах України є найактуальнішим. Причин цього явища достатньо багато, але 
головна з них полягає в тому, що система соціального управління суспільством 
та його військовою організацією ще повністю не створена і перебуває багато в 
чому у процесі стихійного формування. Необхідність і потреба у стрункій 
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системі управління і виховання під час реформування Збройних Сил України 
відчувається особливо гостро. 

Військова реформа відбувається за умов радикальних змін у 
геополітичній ситуації в світі, виникнення нових пріоритетів у державних 
інтересах України, складної соціально-економічної ситуації, посиленої 
глобальною світовою рецесією. Разом з вирішенням актуальних проблем 
військової політики держави, удосконаленням організаційно-штатної 
структури Збройних Сил, їхнім військово-технічним переоснащенням, зміною 
способів підготовки військ (сил), забезпеченням соціального захисту 
військовиків, вирішується й таке найважливіше завдання військового 
будівництва на сучасному етапі, як формування ефективної системи 
управління і виховання особового складу Збройних Сил України. 

Об’єктивні і суб’єктивні суперечності, що загострилися у змісті, організації, 
методах управління і виховної роботи з військовиками призвели до того, що у 
низці військових частин і з’єднань вони не повною мірою відповідають характеру 
поставлених завдань, відстають від потреб бойової підготовки. 

Вирішення зазначених проблем безпосередньо пов’язане з розвитком 
системи соціального управління у з’єднаннях, військових частинах, 
підрозділах і загалом Збройних Силах України. У багатьох офіцерів, що 
працюють з підлеглими, недостатньо розвинуті знання і навички військово-
соціального управління, що не дозволяє їм ефективно керувати підрозділами, 
військовими частинами та з’єднаннями. 

Як відомо, для того, щоб домогтися високої керованості особовим 
складом військових частин, підрозділів та з’єднань, недостатньо віддавати 
накази, необхідно створити сприятливі умови і організувати їхнє виконання, а 
також викликати у підлеглих бажання точно і в строк виконати відданий наказ. 
А це якраз і досягається тим, що належить до теорії та практики військово-
соціального управління. Оскільки війна і підготовка до неї є особливим 
соціальним процесом, а соціальні процеси і питання управління ними 
відносяться до області теорії і практики соціального управління. 

З урахуванням проблеми, що розглядається, важливо вияснити сутність, 
зміст, об’єкт та суб’єкт соціального управління. 

З цього питання в науці відбуваються певні дискусії. Внутрішньо 
усвідомлюючи об’єктивність виокремлення самодостатньої теорії соціального 
управління, вчені вкладають різний зміст в це словосполучення. Наведемо 
основні погляди з цього приводу. 

Підґрунтя полеміки складає відмінність у тлумаченні понять “соціальне”, 
“соціум”. За основу аналізу дослідники беруть змістовну відмінність даних 
феноменів. Сукупність поглядів з цього приводу можна звести до такого: 

– “соціальне” приховане там, де присутня самоорганізація з 
усвідомленим розподілом ролей; 
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– основу “соціального” складає людина як носій вищої нервової 
діяльності, тобто соціальне і суспільне співпадають; 

–  “соціальне” необхідно розглядати як “неекономічне”; 
– “соціальне” проявляється там, де розглядається рівність або 

нерівність між індивідами. 
Суспільна система (соцієтальна, соціум) складається з підсистем: 

політичної, економічної, військової, соціальної, інформаційної тощо. 
Пошуки предмету соціального управління відображають широке і вузьке 

тлумачення поняття “соціальне”. З погляду широкого тлумачення існують такі 
підходи: 

– соціальне управління розглядається як сукупність наукових знань, 
спеціальних методів та прийомів, спрямованих на вичленення соціальних 
аспектів усіх процесів, що відбуваються в суспільстві, і вирішення соціальних 
проблем; іншими словами, соціальне управління – це керівництво суспільством 
загалом. 

– окремі автори, дотримуючись позиції ідентичності “соціального” і 
“суспільного”, пропонують чотири значення соціального управління: по-
перше, це методологія і теорія управління суспільством як цілісною 
соціальною системою; по-друге, це загальна теорія управління соціальними 
процесами (людиною, соціальними групами, суспільством); по-третє, це 
управління соціальною сферою і наукова основа соціальної політики та 
соціальної діяльності; по-четверте, це система соціальних методів управління, 
яка спирається на соціально-психологічну теорію особи, менталітет, 
ментальність. 

З позицій вузького тлумачення поняття “соціальне” вважається, що 
порівняно з іншими видами управління (економічним, політичним тощо) 
соціальне управління, з одного боку, не може вивищуватися над ними, а з 
іншого – є самостійним і рівноправним. 

Для уточнення сутності “соціального управління” допустимо 
використовувати критерій “форма існування соціуму”. Окремі науковці 
дотримуються таких основних поглядів: сферного, організаційного, 
інституціонального, процесуального, системного тощо. 

Прихильники сферного підходу вважають, що: 
– соціальна сфера включає в себе суспільні відносини і процеси, які 

відрізняються від економічних та духовних і, разом з тим, тісно пов’язані з 
ними; 

– соціальна сфера – це сукупність галузей народного господарства, в тій 
чи тій мірі задіяних під час задоволення соціальних потреб громадян, 
працівники яких отримують відповідні прибутки із засобів, що виділяються 
суспільством на ці потреби; 

– соціальна сфера – це сфера, що склалася історично, відносно стійка 
система зв’язків і відносин між взаємодіючими суб’єктами і всіма іншими 
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елементами, складовими суспільства як цілісності. Крім суб’єктів до соціальної 
сфери належить також сукупність соціальних умов і чинників, які 
забезпечують життєдіяльність суспільних груп та індивідів, їхнє відтворення, 
розвиток, удосконалення; 

– соціальна сфера – це цілісна підсистема суспільства, яка породжена 
об’єктивною потребою суспільства в безперервному відтворенні суб’єктів 
соціального процесу, що постійно змінюється, Це стійка область діяльності 
людей з відтворення свого життя, простір реалізації соціальної функції 
суспільства; саме у ній знаходить сенс соціальна політика держави, 
реалізуються соціальні та громадянські права людини. 

Прихильники організаційного підходу розглядають соціальну систему як 
основу предметної області соціального управління. На їхню думку, соціальна 
організація – це достатньо стійка соціальна доцільність, що включає множину 
суб’єктів (юридичних і фізичних осіб, формальних і неформальних 
організацій), від узгодженої діяльності і поведінки яких залежить добробут 
кожного члена і організації загалом. Схожої думки дотримуються й інші 
науковці, вважаючи поняття “соціальна організація” одним із ключових в 
соціальному менеджменті. 

Прихильники інституціонального підходу розглядають інституціональні 
взаємодії і відносини, такі як сім’я, освіта тощо. Наприклад, вважається, що 
формування особи як конкретного носія “соціальності” у всьому різноманітті її 
аспектів і проявів цілковито може перебувати в центрі уваги дослідників 
“соціального”. 

Представники процесуального підходу вважають, що об’єктом 
управління в соціальних процесах є люди, наділені волею і свідомістю, 
суспільна людина в усьому різноманітті його соціальних зв’язків і відносин. 
Своєрідність соціальних процесів полягає у тому, що вони пронизують собою 
всі інші явища суспільного життя, оскільки зміна особи, сім’ї, стану та інших 
соціальних груп торкається усіх аспектів їхньої життєдіяльності. Виходячи з 
цього, особлива увага приділяється моделюванню соціальних процесів, 
динаміці кількісних та якісних змінних. 

У науці широко використовується системний підхід, відповідно до якого 
соціальна система є сукупністю взаємодіючих індивідів, які вступили у 
взаємовідносини та спілкування, інтереси, мотиви, потреби, установки яких 
відрізняються або співпадають. Ряд дослідників вважає, що всі об’єкти 
(підсистеми) функціонують в часі і просторі, розвиваються як єдине ціле. Тому 
вивчення ізольованих частин “соціального” не може забезпечити адекватності 
інформації про систему. Частина як така, узята окремо, вирвана з різноманіття 
зв’язків, репрезентує собою щось інше в порівнянні з тією частиною, що 
розглядається у складі системи. 

Виходячи з цього, соціальна система є явищем або процесом, який 
складається з якісно визначеної сукупності елементів, що перебувають у 
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взаємних зв’язках і відносинах і створюють єдине ціле, здатне у взаємодії із 
зовнішніми умовами змінювати свою структуру. 

Під соціальною структурою зазвичай розуміється стійкий зв’язок 
елементів у соціальній системі. Основними її елементами є соціальні спільноти 
(страти, стани, нації, професійні, демографічні, територіальні, політичні 
групи), кожна з яких, у свою чергу, є складним утворенням, наділеним 
внутрішніми шарами і зв’язками. Істотні ознаки будь-якої системи – цілісність 
і взаємопов’язаність (інтеграція) всіх елементів її структури. Систему в статиці 
характеризує структура, виражена у зв’язках і відносинах. 

Соціальна система є найбільш вдалим уявленням про “соціальне”. 
Системи можуть вбудовуватися одна в одну, тоді як сфери вкладаються одна в 
одну за принципом матрьошки. Системний підхід до “соціального” має низку 
незаперечних переваг. А саме: соціальна система дозволяє конкретизувати 
багатогранні контакти індивідів; розміри системи співпадають із розмірами 
соціального об’єкта; кожна із соціальних систем є рівноправною; тільки 
система дозволяє спостерігати об’єкт з багатовимірного погляду тощо. 

Елементами соціальної системи є люди і їхня діяльність, яку вони 
здійснюють не ізольовано, а під час взаємодії з іншими людьми, об’єднаними в 
різні соціальні спільноти за умов певного соціального середовища. 

Поняття “управління” виражає цілеспрямований вплив на будь-що, 
впорядкування (або регулювання). Керувати означає спрямовувати хід, рух 
чого-небудь. Давно вже не викликає суперечок те, що управління є властивістю 
організованих систем різної природи (технічних, біологічних, соцієтальних). 
Воно забезпечує збереження їхньої структури, підтримання певного стану або 
переведення до інших станів відповідно до об’єктивних закономірностей 
існування даної системи, а також у зв’язку з реалізацією програми або свідомо 
поставленої мети. Впорядкування (або регулювання) є сутністю управління. 
Зміст управління включає не тільки зміну порядку того, що є, але й 
“проектування” нових частин і властивостей під час розвитку, а також 
спрямованість на ліквідацію старого і віджилого. Управління здійснюється 
шляхом впливу однієї системи – що керує – на іншу – керовану, на процеси, що 
протікають у ній, за допомогою інформаційних сигналів або управлінських дій. 

Соціальне управління як самостійна наука перебуває на етапі активного 
розвитку. Вагомий внесок до цього вносять вітчизняні науковці. Соціальне 
управління є одним із компонентів вивчення філософії, соціології, 
менеджменту, кібернетики, системного аналізу, теорії держави і права, 
політології та ін. наукових дисциплін. Проте перераховані галузі знання не 
дають цілісного уявлення про соціальне управління, оскільки воно об’єктивно 
перебуває на периферії їхньої уваги. Тому ті визначення, які наводяться в 
науковій літературі, несуть відбиток системи поглядів однієї з галузей знань. 

Зазвичай соціальне управління характеризують у широкому і вузькому 
значенні слова. У першому випадку – це органічно властиве суспільній системі 
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явище, що забезпечує збереження її цілісності, якісної специфіки, відтворення і 
розвиток. У другому – усвідомлений, систематичний, спеціально організований 
вплив на суспільство з упорядкування та вдосконалення його соціально-
діяльної структури під час напрацювання і досягнення мети. В обох випадках 
соціальне управління нібито вивищується над іншими видами управління, 
оскільки воно впливає на суспільство загалом. 

Соціальне управління властиве соціальній підсистемі, а не суспільству 
загалом. Як зазначалося вище, межі соціальною та інших суспільних підсистем 
співпадають, але кожна з них має яскраво виражені якісні відмінності від 
інших. Тому слід розрізняти суспільне (соцієтальне) і соціальне управління. 

Соцієтальнє управління – це комплексний багаторівневий вплив на 
суспільство (соціум) з метою оптимізації економічних, політичних і соціальних 
відносин між людьми. 

Соціальне управління є систематичним зовнішнім або внутрішнім 
впливом на соціальну систему для зміни або стабілізації соціальних відносин 
між індивідами і соціальними спільнотами. Зміст соціального управління 
полягає в постійному аналізі соціальних відносин у різноманітних соціальних 
системах. У разі їхнього відходу від оптимального стану (або порушення 
динаміки) розробляється і здійснюється комплекс заходів впливу на індивідів 
як носіїв соціальних відносин. Управлінські впливи мають різнорівневий 
характер: ті з них, що виходять від суб’єкта управління, належать до керівних 
(зовнішніх), а всі дії усередині об’єкта управління вважаються такими, що 
здійснюються самостійно (внутрішніми). 

Соціальне управління упорядковує суперечливу взаємодію між 
індивідуальними, груповими та загальними інтересами для їхньої спільної 
реалізації. Соціальне управління є регулюванням соціальних відносин, що 
визначають становище та роль людей у суспільстві, спрямованість їхніх 
інтересів, діяльності, її зміст та інтенсивність. Соціальне управління впливає на 
суспільні відносини, передусім на відносини, що складаються з приводу 
предметів, засобів виробництва, забезпечуючи узгодженість різноманітних 
інтересів (територіальних, колективних, індивідуальних тощо), організовує 
соціальні дії, досягнення поставленої мети, загальних результатів. 

Соціально-управлінська та соціальна системи мають схожу основу – 
елементами в обох випадках є індивіди, об’єднані в різні соціальні спільноти. 
Відмінність полягає в тому, що структуру соціально-управлінської системи 
складають не всі взаємодії і взаємовідносини, а тільки ті з них, які належать до 
субординації і координації. 

Відтак, соціальне управління – це наука про відносини, які виникають у 
системі управління. А оскільки будь-яка наука повинна мати свій об’єкт і 
предмет, перейдемо до їхнього розгляду. 

Окремі дослідники як об’єкт соціального управління визначають 
соціальну систему, елементами якої є соціальні спільноти, групи, що 



 188 

взаємодіють між собою з приводу реалізації різноманітних інтересів. З 
елементно-структурного погляду, це люди (персоналії), організації, 
територіальні спільноти, соціально-станові, етнічні та інші групи. З 
функціонального погляду об’єктом соціального управління є діяльність, 
поведінка окремих людей і соціальних груп. 

На думку інших авторів, об’єктом науки (теорії) управління є процеси, 
що організовуються самостійно і такі, що регулюються в соціальних 
динамічних системах, вся сукупність управлінських відносин суспільства. Це 
відносини субординації і координації, впорядкування і узгодження, тобто 
взаємодія людей з приводу організації спільної діяльності, їхнього життя, 
виробництва речей і матеріальних благ, з “виробництва” і відтворення самих 
себе як суб’єктів суспільних відносин.  

Оскільки процеси, що організовуються і регулюються самостійно, властиві 
усім складних динамічним системам, то об’єкт загальної теорії управління носить 
системний, багаторівневий характер – від суспільства загалом, його основних 
підсистем, до соціальних груп, прошарків і первинних колективів. 

Існує також думка, що об’єктом соціального управління є будь-яка 
керована соціальна система, елементами якої є суспільство, соціальні групи, 
що взаємодіють між собою з приводу загальних і особистих інтересів, 
досягнення загальної мети. 

Є думка, що в елементно-структурному аспекті об’єкт соціального 
управління персоніфікується в людях, організаціях, територіальних громадах, 
соціально-планових, етнічних та інших групах. З погляду функціональності 
об’єкт соціального управління відображається в діяльності, поведінці людей і 
соціальних груп. При цьому вважається, що соціальне управління займається 
вивченням людей, їхніх відносин, зв’язків, свідомості, поведінки під час 
спільного виконання завдань. 

Соціальне управління регулює соціальні відносини, які визначають 
становище і роль людей в суспільстві, спрямованість їхніх інтересів, 
діяльності, її зміст та інтенсивність.  

Соціальне управління впливає на соціальні відносини з приводу речей, 
засобів виробництва, забезпечення, узгодження різноманітних інтересів, 
організовує соціальні дії, досягнення поставленої мети, загальних результатів. 

Предметом науки (загальної теорії) управління є як загальні, так і 
конкретні закономірності, що діють у складних, динамічних системах, 
механізм їхнього прояву і використання в діяльності різних соціальних 
суб’єктів управлення. 

Окремі науковці вважають, що предметом соціального управління є 
соціальна організація, підґрунтям якої є формальні і неформальні відносини. 

Виходячи з того, що соціальне управління – це наука про відносини, які 
виникають в системі управління, окремі дослідники вважають, що вона 
покликана вивчати: систему і процеси управління; суб’єкти управлінських 
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відносин, їхню типологією і специфіку; об’єкти управління різних предметних 
сфер і рівнів життєдіяльності; форми, методи і засоби управлінських взаємодій 
суб’єктів; відносини управління – підпорядкування; стиль керівництва; 
проблеми дисципліни, відповідальності, старанності як прояв соціальних 
відносин під час управління. 

Завершуючи огляд поглядів на об’єкт і предмет соціального управління, 
відзначимо, що області наукового пізнання у суміжних науках перетинаються, 
співпадають об’єкти дослідження, достатньо близько перебувають їхні предмети. 

Окремі науковці ще більш конкретизують предмет соціального 
управління, зводячи його до окремого індивіда. Виходячи з цього, 
пропонується розглядати людину як представника економічної, соціальної, 
політичної і духовної сфер життєдіяльності одночасно. У такому разі соціальне 
управління є результатом соціальної політики, що проводиться в межах 
соціального (як складової частини соцієтального, суспільного) управління. 

У зв’язку з актуалізацією людського чинника під час захисту Батьківщини 
з’явилося немало праць, в яких обґрунтовується пріоритетне значення 
соціального управління в Збройних Силах України. Термін “соціальне 
управління” найточніше відображає загальну специфіку і особливості управління 
людьми у військово-соціальній і військово-політичній сферах суспільства і 
держави, дає уявлення про систему соціального управління загалом та 
управлінській діяльності у військово-соціальних системах зокрема. Військово-
соціальне управління реалізується у військовій організації держави. Нагадаємо, 
що військова організація держави – це структурно оформлений та ієрархічно 
упорядкований специфічний соціальний інститут суспільства, у якому домінують 
функціональні та субординаційні відносини, особливий елемент державного 
механізму, наділений владними повноваженнями і відповідними матеріально-
технічними засобами (озброєнням та військовою технікою) для виконання 
функцій держави в галузі військової безпеки та під час надзвичайних ситуацій, 
що загрожують її сталості. Вона репрезентує собою ієрархічну багаторівневу 
соціальну організаційну систему, що складається з низки підсистем, які 
перебувають у відносинах підпорядкування (ієрархія) [18, с. 60]. 

Функціонування військової організації держави здійснюється в різних 
відносно самостійних, але взаємозв’язаних і взаємообумовлених сферах. На 
нашу думку, доцільно виділяти такі три сфери: 

– службово-цільову, у якій військовики реалізують навчально-бойову 
і службову діяльність, спрямовану на виконання завдань та функцій військової 
організації держави; 

– організаційно-штатну, яка відображає формальну структуру 
військової організації держави, а також забезпечує координацію і взаємодію її 
елементів і підсистем; 
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– соціально-побутову, у якій реалізується соціальна упорядкованість 
життєдіяльності військової організації держави, здійснюється підтримання її 
соціальної цілісності та необхідного рівня соціальної взаємодії. 

Військова організація держави є багаторівневою соціальною системою, 
звідси правомірне виділення різних ієрархічних рівнів у ній, наприклад, 
відповідно до організаційно-штатної структури військової організації держави. 
З позицій військово-соціального управління нульовим рівнем у військовій 
організації держави доцільно вважати рівень її елемента. Виділення того або 
того об’єкта організації як елемента є достатньо умовною дією і залежить від 
мети дослідження системи. Тому як первинний соціальний елемент необхідно 
виділити відносно неподільний об’єкт у військовій організації держави. Таким 
елементом у статиці військово-організаційної системи безумовно є окремий 
військовик, а в динаміці – елементарний військово-соціальний процес або 
первинна діяльність соціальних груп військовиків. 

Відтак, об’єктом військово-соціального управління у військовій 
організації держави є її підсистеми і елементи, а початковий рівень військової 
організації держави, де здійснюється військово-соціальне управління, – це 
рівень окремого військовика (елементарного соціального процесу в первинній 
військово-соціальній групі – у відділенні, групі, взводі тощо). 

На нульовому рівні військової організації держави військово-соціальне 
управління спрямоване на забезпечення відповідного або необхідного стану її 
елементів – військовиків первинної військово-соціальної групи. Під відповідним 
станом мається на увазі стан військовика, який тотожний повсякденним і 
службово-бойовим завданням, що вирішуються у даний момент часу. Під 
необхідним станом розуміється такий стан, який відповідає вимогам 
повсякденних та навчально-бойових завдань, що вирішуються тепер і тут. 

Як зазначалося вище, стан – це просторова упорядкована субстанція 
елемента системи управління в певний проміжок часу, що проявляється в його 
відносинах і взаємодіях з навколишнім середовищем. Простіше кажучи, стан – це 
характеристики елемента в певний проміжок часу. Тому було б не зовсім 
коректно зводити усі (у загальному випадку нескінченні) прояви людини-
військовика тільки до одного, наприклад, соціально-психологічного стану. Проте 
підхід до оцінки і аналізу стану військовика, соціального процесу або військово-
соціальної групи з виділенням набору параметрів, які характеризують їхнє місце, 
роль і значення (готовність) під час виконання навчально-бойових завдань, а 
також в системі військово-соціального управління, є цілком конструктивним. 

Суб’єктом військово-соціального управління виступають насамперед 
вищі органи військового управління, військові керівники всіх рівнів стосовно 
своїх підлеглих. Особлива роль належить структурам гуманітарного, 
соціально-психологічного забезпечення життєдіяльності військ (сил). 

Соціальна система – це передусім система з післядією, тобто її поточний 
стан істотним чином залежить від динаміки змін стану у попередні проміжки 
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часу. Відтак, для суб’єкта військово-соціального управління важливо знати не 
тільки поточний стан військово-соціальної групи, але й динаміку змін її стану. 
Ця динаміка є не що інше, як соціальний процес, що протікає у військово-
соціальній групі (військово-соціальній спільноті). 

Якщо під процесом у загальному плані мається на увазі зміна станів 
системи впродовж певного часу, то під соціальним процесом необхідно 
розуміти зміну станів соціальної системи у просторі та часі. Відтак, соціальні 
процеси у складних військово-соціальних системах поряд із групами 
військовиків виступають об’єктами військово-соціального управління. 

Військово-соціальне управління необхідно відрізняти від соціального 
управління в Збройних Силах. Останнє відноситься до тих управлінських дій, 
які для Збройних Сил є зовнішніми. Наприклад, рішення, які приймаються 
органами державної влади. Військово-соціальне управління належить до 
внутрішньовідомчої діяльності Збройних Сил. 

Теорія військово-соціального управління охоплює коло питань, які 
відносяться переважно до військовиків як індивідів. Частково ці питання є 
загальними: військовики за призовом складають значну частину військово-
соціальних спільнот і у Збройних Силах України перебувають обмежений час. 
Разом з тим велика кількість індивідів проходить службу за контрактом, вся їх 
діяльність пов’язана з військовою службою. 

Соціальні відносини під час проходження військової служби мають свою 
специфіку. Для досягнення мети збройної боротьби необхідно привести 
соціальну систему (військово-соціальну спільноту) до особливого стану, не 
характерного для “стандартних” стосунків між індивідами. Цей стан повинен 
сприяти виконанню будь-якого законного наказу командира (начальника). 

Військово-соціальна система – це сукупність специфічних якісно 
визначених цілісних соціальних відносин, в яких перебувають індивіди, що 
проходять військову службу за призовом та контрактом. 

Військово-соціальне управління є систематичним зовнішнім або 
внутрішнім впливом на військово-соціальну систему з метою приведення її до 
стану, що дозволяє успішно виконувати бойові і службово-бойові завдання. 

Зміст військово-соціального управління полягає у постійному контролі 
над військово-соціальними управлінськими відносинами у різних військових 
частинах і підрозділах. У разі їхнього відходу від оптимального стану 
(порушення динаміки) військовим командуванням, органами військово-
соціального управління розробляється і здійснюється комплекс заходів впливу 
на військовиків, військово-соціальні спільноти для відновлення цих відносин. 

Коженвійськовик одночасно включений до різних систем: 
– службово-функціональної, 
– військово-політичної, 
– військово-соціальної. 
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У кожній з них він відіграє специфічну роль. У службово-функціональній 
системі військовик є військовим професіоналом, здатним знищити противника 
і отримати перемогу в бою. У військово-політичній системі у військовий час 
він реалізує політику держави, а в мирний – є членом електорату. У військово-
соціальній системі військовик реалізується як індивід з властивими йому 
потребами, мотивами, інтересами, який формує коло своїх взаємовідносин. 

Виконання обов’язків у межах службово-функціональної системи 
накладає обмеження на військово-соціальну систему: різко скорочуються права 
і свободи, зростають вимоги до психологічної готовності, згуртованості 
індивідів для успішного вирішення бойових і службових завдань. Найбільш 
яскраво особливості військово-соціальної системи проявляються в тих ролях, 
які відіграють військовики під час соціальних відносин. 

Стосунки між військовиками формуються і розвиваються у замкненому 
просторі (відособлене військове містечко, укриття для несення бойового 
чергування, корабель тощо), на тлі високих фізичних і емоційних навантажень, 
недостатнього фінансування, а також певного песимізму в суспільстві відносно 
Збройних Сил. Ці та інші чинники посилюють суперечності щодо існуючого та 
необхідного стану військово-соціальної системи, що, у свою чергу, різко 
підвищує актуальність військово-соціального управління у військовій 
організації України. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Перерахуйте основні елементи системи. 
2. Дайте характеристику поняття “управління”. 
3. Викладіть сутність аналітичного підходу до вивчення соціальних систем. 
4. Що мається на увазі під “процесом”, “соціальним процесом”? 
5. Дайте визначення поняття “соціальне управління”. 
6. У чому полягає сутність військо-соціального управління? 
7. Розкрийте зміст поняття “військово-соціальне управління”. 
8. Чим відрізняються соціальне управління і військово-соціальне управління? 
9. У чому полягає сутність управління військово-соціальною системою? 

 
Тематика рефератів: 

1. Роль філософії в соціальному управлінні. 
2. Система управління: структура, функції, критерії оцінки. 
3. Сутність, специфіка та зміст військово-соціального управління. 
4. Завдання військово-соціального управління у Збройних силах України на 
сучасному етапі їхнього розвитку. 
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2.3. Управлінські детермінанти військового соціуму 
 

2.3.1. Виховні та культурологічні аспекти військово-соціального 
управління у Збройних Силах України 

 
Як системне явище військово-соціальне управління у Збройних Силах 

України належить до системи, яка визначає його стан та особливості 
функціонування. Збройні Сили України є соціальним інститутом, центром 
перетину якого є людина, її розвиток, безпека, життя. 

Виховання є важливою формою взаємозв’язку особистості і суспільства, 
метою якого є ідеал всебічного розвитку особистості. Зрозуміти і пояснити 
еволюцію особистості можна лише в контексті її взаємодії з середовищем, 
виявляючи і описуючи характер, способи, канали і засоби цієї важливої 
комунікації. 

Виховання – це процес передавання суспільно-історичного досвіду 
старших поколінь новим поколінням з метою їхньої підготовки до життя і 
праці, необхідний для подальшого розвитку суспільства, що стосується 
Збройних Сил України – підготовка особового складу до дій за призначенням. 

Підсумком процесу виховання є вихованість людини, тобто відповідність 
поведінки людини моральним нормам конкретного соціуму і 
загальнолюдським моральним принципам. 

Для досягнення загальної мети головним завданням усіх соціальних 
інститутів суспільства, які складають загальнонаціональне виховне 
середовище, повинен бути “...розвиток і формування соціально зрілої, 
працелюбної, творчої особистості громадянина України, здатного до свідомого 
суспільного вибору та збагачення на цій основі інтелектуального, культурного 
і економічного потенціалу народу”. 

Одне з головних місць у загальній системі соціальних інститутів, як і в 
загальнодержавному виховному середовищі, посідає військова організація 
держави, служба в якій сприяє виконанню завдань одного з головних напрямів 
виховання – формування у громадян України національної свідомості, любові 
до рідної землі, свого народу, бажання працювати задля розквіту держави, 
готовності її захищати. 

Служба у Збройних Силах України є специфічним видом соціальної 
діяльності, яка підпорядковується певним правилам і під час якої відбувається 
реалізація суспільних функцій людини, виконуючи які, вона виступає в ролі 
представника визначеної соціальної спільноти, соціальної групи, вступає до 
певних взаємозв’язків із суспільством. 

Як зазначає І. Зязюн, “людина відкрита для зовнішнього світу і не може 
існувати поза середовищем, поза його впливом. Як особистість людина не 
існує поза взаємодією з соціальним середовищем і культурою. Отже, розвиток 
особистості завжди є результатом її взаємодії, контакту з соціальним 
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середовищем, а якість розвитку визначається культурою соціального 
середовища”. 

У цьому контексті військово-соціальне управління набуває статусу 
людинотворчої спрямованості військового соціуму. Іншими словами, 
військово-соціальне управління включає до свого складу прогнозування і 
регулювання умов життєдіяльності військовика, організацію цих умов для 
досягнення виховної мети. 

На думку І. Беха, “недостатня продуктивність традиційного виховного 
процесу дедалі більше привертає увагу дослідників до тих утворень, які 
констатують розвинену особистість. У виховній діяльності слід виходити з 
положення, за яким в основі особистісних цінностей лежать інтелектуально-
емоційні комплекси. Кожна з особистісних цінностей, таким чином, є 
функціональною єдністю мотиваційного, емоційного, когнітивного, 
регулятивного, операційно-динамічного і результативно-оцінного компонентів. 
Взаємозв’язок і взаємодія цих компонентів у середині особистісної цінності 
становлять змістовний бік її внутрішньої структури, на якій будуються 
механізми формування будь якої цінності особистості. Міжособистісна 
діалогічна взаємодія вихователя і вихованця для досягнення розвивальних 
результатів має бути взаємоактивною. Спілкування у системі “вихователь–
вихованець” має характер дискусії, оскільки всі положення (і соціально 
значущі, і несхвальні), які висуваються під час діалогу, вимагають відповідної 
аргументації. Аргументація як альтернатива примусу чи наказу виступає 
сутнісною характеристикою гуманних міжособистісних взаємин. Щодо 
процесу виховання, то йдеться про когнітивно-емоційну модель аргументації, 
якою має володіти вихователь. Її основу становлять причинно-наслідкові 
зв’язки, які є результатом мислительної переробки та етичного змісту, 
конкретних поведінкових ситуацій, у яких цей зміст втілюється”. 

Відтак, створення середовища, сприятливого для саморозвитку 
військовика, самоактуалізації на людських цінностях є завдання гуманізації та 
демократизації військового соціуму. Тому військово-соціальне управління 
необхідно розглядати як цілеспрямований процес управління соціальною 
адаптацією людини до мінливих умов соціальної дійсності, яке спрямоване на 
формування необхідних військово-професійних і соціальних якостей у 
особового складу для життєдіяльності в умовах військового середовища. 

Сутність військово-соціального управління у військових підрозділах 
Збройних Сил України, враховуючи сучасні тенденції гуманістичного 
спрямування виховання, на нашу думку, полягає в якісній організації та 
стимулюванні обґрунтованої діяльності персоналу Збройних Сил України, 
їхніх колективів, у гармонійному та всебічному розвитку особистості як 
вихователів (військовий колектив), так і вихованців (особовий склад 
підрозділів Збройних Сил України) в їхній комунікативній взаємодії, у 
формуванні мотивації їхнього постійного творчого самовдосконалення. 
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С. Вершиловський з цього приводу наголошує, що “виховна діяльність 
потребує проникнення в онтологію буття іншої людини, інтеракцію 
особистостей вихователя і вихованця, взаємопроникнення їх сфер 
життєдіяльності”. 

Головною ознакою ефективного військово-соціального управління у 
військових формуваннях повинна стати його особистісна спрямованість. 
Трансформуючи думку В. Кременя, зазначимо, що метою особистісно-
орієнтованого гуманного виховання повинно бути не формування і навіть не 
виховання, а підтримання і розвиток людини в людині, закладення у ній 
механізму самореалізації особистості. 

Напрямами, на які зосереджує основні зусилля військово-соціальне 
управління є: 

– досягнення єдності навчання і виховання; 
– запровадження комплексу організаційних, виховних та соціально-

психологічних заходів, спрямованих на реалізацію духовно-професійного 
потенціалу усіх категорій особового складу; 

– підтримання у військовиків здорового рівня морально-
психологічного стану, військової дисципліни, віри у Збройні Сили України як 
гаранта стабільності та безпеки держави; 

– формування у військовиків високої духовної культури і моральних 
якостей, почуття патріотизму, вірності національно-історичним традиціям 
українського народу. 

Військово-соціальне управління характеризується рівнем досягнення 
його результату, а саме рівнем морально-психологічного стану персоналу 
Збройних Сил України та його достатністю для виконання завдань за 
призначенням, а також створенням умов (комфортного середовища) для 
самовдосконалення та саморозвитку особового складу. 

Відтак, ефективність військово-соціального управління у військовому 
підрозділі, частині залежить від багатьох об’єктивних і суб’єктивних чинників, 
відповідності його змісту, мети, об’єкта, суб’єкта та результату. 

Особливість військово-соціального управління полягає в тому, що його 
організація обумовлена з однієї сторони – метою та інтересами військової 
служби, а з іншої – формуванням громадянина України, збагаченого 
загальнолюдськими цінностями. 

Військово-соціальне управління у Збройних Силах України є складним 
системним явищем, складовою системи загальнонаціонального виховання. 
Сутність військово-соціального управління у Збройних Силах України полягає 
у створенні сприятливих умов для комунікативної взаємодії його учасників з 
метою формування достатнього рівня для виконання завдань за призначенням, 
морально-психологічного стану персоналу Збройних Сил України та його 
самовдосконалення і саморозвитку. 
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Відтак, військово-соціальне управління у Збройних Силах України – 
багаторівневий, динамічний процес, складова системи загальнонаціонального 
виховання, метою організації якого, з одного боку, є формування достатнього 
для дій за призначенням рівня морально-психологічного стану персоналу, а з 
іншого – створення сприятливого виховного середовища для його 
самовдосконалення та саморозвитку. 

Умови формування культури управління військового керівника 
визначаються характером і рівнем суспільного розвитку, структурою 
суспільних відносин і зв’язків, рівнем духовної культури, знаннями, досвідом 
творення культури людства, а також тими обставинами, що характеризують 
об’єкт управління, суспільство загалом, структуру об’єкта, закономірності його 
функціонування і розвитку та основні принципи військово-соціального 
управління. 

Як зазначає М. Руденко, культура управління – одна з найважливіших 
складових нової парадигми управління і визначальний елемент 
професіоналізму керівника будь-якої ланки, та складова таких напрямів 
загальної культури офіцера, як культура праці та організаційна культура. 

На думку О. Романовського, культура управління є невід’ємною 
складовою професіоналізму і визначає сукупність рис і якостей, внутрішні і 
зовнішні прояви яких активно сприяють ефективному виконанню 
управлінських функцій та продуктивному спілкуванню з членами організації 
різного рівня за будь-яких обставин, без зайвих психологічних і моральних 
ускладнень. 

Термін “культура управління” все частіше зустрічається у загальному 
вжитку, тому необхідно розглядати його зміст через призму головних напрямів 
розвитку філософської думки в галузі управління. 

Предметом культури управління у військовому соціумі є: 
– теорія ефективного застосування управлінської системи, структури; 
– теорія раціональної організації роботи управлінських структур 

військового соціуму; 
– теорія власне управління як важливої військово-соціальної функції 

свідомого і владного впливу як на окремих військовиків, так і на весь 
військовий соціум. 

Завданнями управлінської культури є: ознайомити військових 
управлінців з методами вирішення ймовірних управлінських проблем; навчити 
їх ставити перед собою мету та аналізувати труднощі, що перешкоджають 
їхній діяльності; навчити без коливань приймати певні управлінські рішення. 

Культура управління має досить вагомий вплив на діяльність підлеглого 
особового складу, вона є одним з визначальних чинників успіху в керівництві 
військовим підрозділом. 

Справжня культура управління – це єдність знань і морально-етичних 
якостей, які залежать від інтелекту та культури військового керівника. 
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Умови формування культури управління визначаються характером і 
рівнем суспільного розвитку, структурою суспільних відносин і зв’язків, 
рівнем духовної культури, знаннями, досвідом творення культури людства, а 
також тими обставинами, що характеризують об’єкт управління, суспільство 
загалом, структуру цього об’єкта, закономірності його функціонування і 
розвитку та основні принципи управління. А це – вибір форми поведінки; 
стиль і тактика поведінки з погляду моральних і естетичних цінностей; 
особиста поведінка, міра її такту і відповідальності як показники духовної 
культури особистості; сфери і рівні поведінки за законами краси та 
відповідними моральними нормами. Інакше кажучи, наскільки наші вчинки і 
поведінка не ображають інших, подобаються їм чи викликають заперечення, 
сприймаються прихильно чи відкидаються; зрештою, що можна, а чого не 
можна дозволяти собі за певної ситуації. 

Поряд з цим наведемо вимоги до військового керівника: здатність і 
бажання досягти поставленої мети; готовність брати на себе відповідальність; 
здатність бути розумним порадником і консультантом; витримка, міцні нерви і 
нестримна цілеспрямованість на успіх справи; дружнє, привітне, але вимогливе 
ставлення до людей. Сюди ж можна віднести і певну систему керівництва, 
залежно від культури управління, що здавна формувалася у суспільстві і 
сьогодні набула досить чітких форм свого вияву. 

Культура – багатопланове поняття. Передусім, це інструмент, необхідний 
для виживання людства, механізм, який дозволяє людям справлятися з 
обставинами, в яких вони перебувають. Культура – це явище, яке виокремлює 
людський вид серед інших живих істот. 

Відтак, культура – це те, що: 
– поділяється усіма, або майже усіма членами певної соціальної групи; 
– передається старшими членами групи молодшим; 
– формує поведінку (мораль, закони, звичаї). 
Військові керівники можуть змінювати культуру своїх підрозділів з 

метою збільшення продуктивності діяльності, зміцнення військової 
дисципліни, змінюючи застарілі норми, методи та процедури більш 
доцільними стандартами, діями та технологіями. 

Кожна культурна група має переконання, які формують прагнення та 
ставлення своїх членів незалежно від раціональності цих переконань або від 
об’єктивної правди. 

Відтак, культура дозволяє забезпечити управління людьми, формуючи 
систему поглядів щодо таких засадничих питань життєдіяльності, як: 

– особливості людської сутності; 
– сенс життя людини; 
– погляди на життя (на минуле, теперішнє або майбутнє); 
– модальність людської діяльності (безпосереднє вираження, 

саморозвиток); 
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– ставлення однієї людини до іншої. 
За допомогою культури можна аналізувати сферу будь-якого виду 

діяльності – від несення служби у добовому наряді до розробки стратегічних 
операцій та обробки інформації. 

Передові культури використовують технології допомоги персоналу, 
переміщуючи службовців та перерозподіляючи роботу через управлінські 
команди, через неформальні цінності, через створення зручної робочої 
атмосфери. 

Процес управління має не тільки змістовний, організаційний, але й 
технологічний аспект. Технологія процесу управління має три основні 
компоненти: 

– організація інформаційної системи (управлінська інформація – це 
сукупність даних про стан об’єкта і суб’єкта управління; комунікаційні 
процеси супроводжують весь процес управління); 

– документування управлінської діяльності, документообіг під час 
управління; 

– процедури, що розробляються для всіх видів управлінської 
діяльності (підготовка перспективного плану, проведення нарад, зборів тощо). 

Культура створення таких інформаційних систем, документів та правил-
інструкцій, які б відповідали сучасним вимогам ділового стилю та 
встановленим нормам – це лише технологічний бік культури управління. Чітко 
організовану технологію процесу управління, його культуру можна подати і у 
вигляді конкретних наборів різних управлінських процедур, як організацію 
самого об’єкта управління. 

Приведення об’єкта управління до заданого стану – не разова акція, а 
постійна щоденна діяльність, насамперед профілактичного характеру, із 
запобіганням можливих “збоїв” як у технологічному, так і в суб’єктивному плані. 
Працює не військовий керівник, а режим, створений ним. І в цьому полягає 
можливість досконалої діяльності військовиків, в якій передбачено все: від 
надійної технології військової служби до системи міжособистісних стосунків. 

І перше, і друге можливе за чіткої регламентації відповідно до 
внутрішніх і зовнішніх чинників саморозвитку об’єкта. Все це вимагає не 
просто іншого організаційного порядку у військовому соціумі, а й кадрів, 
здатних працювати справді в демократичних умовах, з новим, досконалішим 
рівнем управлінської культури і управлінського професіоналізму. 

Процес військово-соціального управління є спільною діяльністю всіх 
його учасників. Координація та об’єднання їхніх зусиль потребує постійної 
взаємодії між ними. Узгодження спільних дій, організація взаємодії 
досягаються через формальне і неформальне спілкування на вертикальних і 
горизонтальних комунікативних каналах. 

Щодо результатів управлінської діяльності слід зазначити, що вони 
можуть відповідати поставленій меті, а можуть і відхилятися від неї. 
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Для визначення напряму подальших дій потрібно мати у своєму 
розпорядженні інформацію також про те, якими виявилися фактичні 
результати військово-соціального управління, чи мають вони відхилення, які 
причини цих відхилень, що потрібно вжити для їхнього усунення і 
попередження появи в майбутньому, тобто тут важливе значення має контроль. 
Без контролю, без зворотного зв’язку, без відомостей про те, як і чому 
отримано фактичний результат, без подальшої корекції помилкових дій 
управління перестає бути управлінням. 

Відтак, процес військово-соціального управління – це єдність усіх 
зазначених складових, випадіння однієї або декількох ланок із загальної 
функціональної схеми відразу ж позначиться на підсумках управління. 

Управлінська діяльність цивільних і військових керівників 
підпорядковується загальним законам управління, але в той же час вона має 
суттєві відмінності, які особливо виразно проявляються при зіставленні 
військової і комерційної управлінської діяльності. Так, наприклад, якщо 
комерційне управління (менеджмент) використовує такі поняття, як прибуток, 
конкуренція тощо, то військова діяльність неможлива без патріотизму та 
вірності Вітчизні (навряд чи хто-небудь свідомо стане жертвувати життям 
заради прибутку підприємства), почуття обов’язку, військового товариства, 
самовідданості. 

Управління охоплює всі сторони суспільного життя, проте у військовій 
сфері воно найбільш рельєфно виражене, тому що саме від злагодженості та 
узгодженості дій у бою багатьох тисяч людей залежить доля перемоги, тому 
протягом усього існування армій військове управління відрізнялося жорсткою 
централізацією, зосередженням всієї повноти влади в одних руках, неухильним 
виконанням усіх рішень. 

Свій внесок до розвитку теорії військового управління і підготовки до 
нього офіцерів зробив М. Драгомиров. Уподібнюючи військовий організм 
живому, в якому всі органи пов’язані в єдине ціле “під загальною командою 
голови”, основу успішної взаємодії всіх його частин він вбачав у розумному 
управлінні. 

Великого значення М. Драгомиров надавав формуванню одного з 
основних елементів управлінської діяльності – прямого і зворотного зв’язку, 
зокрема, неухильного дотримання субординації, тобто обов’язку кожного 
військового “чину звертатися знизу доверху з доповіддю, зверху донизу з 
наказом”. Основою управління військ М. Драгомиров вважав дисципліну, 
розуміючи під нею неухильне виконання всіх наказів. У той же час він був 
противником бездумного виконання наказів. 

М. Драгомиров завжди прагнув розвивати у своїх підлеглих уміння 
думати, самостійно приймати рішення, не придушувати у них розумну 
ініціативу. На його погляд, “керівник повинен мати терпіння, поважати чужі 
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думки, він повинен радіти найменшим проблискам оригінальної думки, уміти 
підтримувати і розвивати їх”. 

Зміна засобів і способів ведення війни призвела до збільшення обсягу і 
складності питань управління: скорочення часу на вироблення і прийняття 
рішення, збільшення кількості чинників, які необхідно при цьому враховувати, 
а також збереження управління підрозділами під час бою. За цих умов 
недостатньо особистої хоробрості офіцера, його уміння своїм прикладом вести 
підлеглих до бою. 

Офіцерові необхідно уміти самостійно всебічно оцінювати обстановку, 
відповідно до неї приймати рішення, виявляти ініціативу і рішучість в його 
реалізації. Найбільш важливим моментом у здійсненні концепції розвитку 
людських ресурсів є виховання і підготовка військового керівника нового типу, 
який повинен поєднувати в собі максимальну професійну ефективність з 
великим особистісним потенціалом, бути лідером за будь-яких умов, планувати 
та прогнозувати майбутнє, надійно реалізовувати поставлену мету. 

Проведений аналіз проблеми військово-соціального управління і 
підготовки до нього офіцерів дозволяє встановити, що: 

по-перше, управління як явище, властиве суспільству на будь-який стадії 
його розвитку, у військовій сфері має свої специфічні риси, що не мають 
аналогів у цивільних сферах, а це вимагає врахування специфіки під час 
підготовки військових керівників до управлінської діяльності, що 
відрізняються від підготовки цивільних керівників; 

по-друге, з демократизацією суспільства зростає необхідність посилення 
офіційних владних функцій в управлінській діяльності офіцерів, підвищення 
їхнього особистого авторитету та лідерського потенціалу; 

по-третє, іноземний та вітчизняний досвід управління у військовій сфері, 
розроблені наукові основи підготовки до нього дозволяють визначити умови 
розвитку в офіцерів культури управлінської діяльності. 

Розгляд проблеми, узагальнення різних поглядів, вивчення практичного 
досвіду дозволили визначити культуру управлінської діяльності військових 
керівників як складову частину їхньої професійної культури, що 
характеризується високим ступенем оволодіння управлінськими знаннями, 
навичками та уміннями, розвитком особистісних якостей керівника, що 
дозволяє ефективно розв’язувати різнопланові бойові, навчально-виховні та 
службові завдання. 

Відтак, культура управлінської діяльності офіцера – це таке важливе 
поняття, яке передбачає наявність у офіцера специфічних для його професії 
знань теорії і психології управління, спеціальних умінь і навичок, а також набір 
особистісних якостей, які забезпечують ефективність його управлінської 
діяльності під час виконання службових і бойових завдань. 
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2.3.2. Взаємозв’язок принципів, функцій та стилів військово-
соціального управління як необхідна умова ефективної діяльності 

 
За сучасних умов реформування Збройних Сил України в загальній 

системі військового управління більш актуальною стає проблема ефективності 
військово-соціальної управлінської діяльності військовика. 

Військова служба є державною службою особливого характеру, яка 
полягає у професійній діяльності, пов’язаній із захистом Батьківщини. 
Необхідність виконання завдань оборони України, захисту її суверенітету, 
територіальної цілісності та недоторканості, а також завдань, визначених 
міжнародними зобов’язаннями України, покладає на офіцерів низку 
специфічних обов’язків. 

Кожен військовик, зокрема, зобов’язаний: 
– беззастережно виконувати накази командирів; 
– постійно підвищувати рівень професіоналізму, вдосконалювати 

свій вишкіл та майстерність; 
– дорожити честю і гідністю військовика; 
– поважати бойові та військові традиції, честь і гідність людини. 
Управління за сучасних умов поряд з кількістю бойових засобів стало 

одним із найважливіших показників бойового потенціалу Збройних Сил України. 
Як відомо, процес управління складається із сукупності замкнутих 

циклів. Кожен цикл містить такі складові: збір органами управління інформації 
(інформації стану); обробку інформації і прийняття рішення (вироблення 
керівної дії); постановку завдань підлеглим (командна інформація або 
інформація впливу). 

Управління є специфічною формою службово-бойової діяльності 
офіцерів. Ефективність управління залежить як від особистісних якостей 
військового керівника, так і від його підготовленості, розуміння ним 
управлінських завдань, способів стимулювання та об’єднання зусиль в напрямі 
реалізації завдань, що стоять перед підрозділом (частиною). 

В українській мові терміни “керівник” та “управлінець”, вживаються як 
синоніми, що є цілком правомірним, оскільки обидва вони фіксують тільки 
формально-статусне становище людини у службовій ієрархії. Водночас 
поняття “організація”, “керівництво”, “управління” фіксують і відображають ті 
особливі завдання, які розв’язують керівники у своїй діяльності. 

Серед усього розмаїття керівників особливе місце посідають військові 
керівники внаслідок соціальної значимості їхньої ролі. Тому є сенс розглянути 
саме роль офіцера Збройних Сил України як військового керівника, 
проаналізувати специфічні риси його особистості, що позитивно впливають на 
ефективність діяльності військової організації держави. 

У сучасній літературі існує безліч підходів до визначення цього поняття. 
Кожен з них розглядає феномен військового керівництва з різних поглядів. 
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Зупинимося на деяких з них. По-перше, військовий керівник – це особистість, 
яка перебуває в центрі військової групової активності. Даний підхід наголошує 
на поляризації і концентруванні членів групи навколо військового керівника. 

Військовий керівник виконує особливі функції керівництва, управління 
та організації службово-бойової діяльності. Керувати – означає визначати 
перспективи, проводити зміни та розвиток організації. Системи завдань, які 
відображають способи діяльності щодо досягнення мети, управління є основою 
керівництва. Тобто, керувати – це означає знати (і вміти), що потрібно зробити 
для того, щоб досягти бажаного результату. Враховуючи, що службово-бойова 
діяльність містить безліч дрібних процесів та операцій, необхідно 
розчленувати загальне завдання на функціональні блоки та етапи. Створення 
функціональної структури, яка виконує конкретні операції, є функцією 
організації. Організовувати – означає створювати дієвий механізм, кожен 
елемент якого знає, як він повинен функціонувати, а їхня взаємодія визначає 
розв’язання загального завдання. 

Соціальні відносини в період проходження військової служби мають 
свою специфіку. Для досягнення мети збройної боротьби необхідно привести 
соціальну систему (військово-соціальну спільноту) до особливого стану, не 
характерного для “стандартних” відносин між індивідами. Цей стан повинен 
дозволити виконати будь-який законний наказ командира (начальника). 

Відтак, військово-соціальне управління – це інтегральний різновид 
соціального і військового управління; систематичний зовнішній або 
внутрішній вплив на військово-соціальну систему з метою приведення її до 
стану, який дає змогу успішно виконувати повсякденні та бойові завдання. 

Зміст військово-соціального управління полягає у постійному контролі за 
військово-соціальними управлінськими відносинами. Якщо останні 
відхиляються від оптимального значення (порушення динаміки тощо), то 
військове командування, органи військово-соціального управління 
розробляють і здійснюють комплекс заходів, пов'язаних із впливом на 
військовиків і військово-соціальні спільноти для відновлення сталих відносин. 

Військово-соціальне управління реалізується у військовій організації 
держави, об’єктом військово-соціального управління є підсистеми та елементи 
військової організації, а початковий рівень, на якому здійснюється військово-
соціальне управління, – це рівень окремого військовика (елементарного 
соціального процесу в первинній військово-соціальній групі: відділенні, 
обслузі, взводі, екіпажі тощо). 

У теорії та практиці військово-соціального управління важливе місце 
посідають принципи та функції, які визначають загальні правила, характер і 
головні напрями управлінської діяльності. Вони пов’язані з особливостями 
військової служби і характеризують зміст і спрямованість управлінських 
відносин у військових частинах і підрозділах. Важливим етапом здійснення 
військово-соціального управління є розуміння його принципів. 
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Поняття “принцип” походить від латинського слова, яке означає витоки, 
початок, підґрунтя, походження, першопричина, і може розглядатися як 
головна теза (принцип думки, принцип дії, вихідний пункт, першоджерело, 
найперше (реальний принцип, принцип буття). Ще в давні часи мислителі та 
філософи зверталися до проблеми визначення сутності витоків, початку, 
принципу загалом як явища суспільного життя. Так, зокрема, Аристотель 
тлумачив принцип в об’єктивному значенні як першопричину: те, виходячи з 
чого існує або існуватиме будь-яке явище. 

Військово-соціальне управління, як і будь-яка інша цілеспрямована 
діяльність, будується на підставі певних початкових засад, які в 
концентрованому вигляді виражають головні вимоги до його змісту, 
організації, напрямів та методів. Такі загальні, засадничі вимоги виражаються у 
принципах – вироблених досвідом і встановлених органами військового 
управління найбільш загальних правилах і рекомендаціях, на підставі яких 
здійснюється військово-соціальне управління у військовій організації держави. 
Принципи пов’язують воєдино закономірності військового управління і 
управлінську діяльність, визначають на практиці порядок застосування її 
методів. Серед загальних принципів управління у військовій організації 
держави доцільно виділити такі: 

– верховенство політичного керівництва держави; 
– централізація управління з наданням ініціативи підлеглим у 

визначенні способів виконання поставлених завдань; 
– єдиновладдя як підґрунтя військового будівництва та управління; 
– оперативність та гнучкість у реагуванні на зміну обстановки; 
– єдність прав та відповідальності в усіх ланках керівництва, тобто 

тотожність прав і особистої відповідальності командирів (начальників) за 
рішення, які ухвалюються, та наслідки виконання завдань; 

– науковість у поєднанні з елементами творчості; 
– урахування індивідуальних особливостей і закономірностей 

внутрішньогрупових відносин і групової поведінки; 
– безперервність і послідовність управлінських дій. 
Принципи військово-соціального управління ґрунтуються на загальних 

принципах управління, а деякі з них навіть збігаються з ними. Зокрема, у 
військово-соціальному управлінні вирізняють загальні, функціональні 
(спеціальні) та конкретні принципи. 

Загальні принципи стосуються всієї системи військово-соціального 
управління, спеціальні – лише її окремих функцій і сфер, а конкретні – лише 
тих чи тих управлінських дій або процедур. У зв’язку з цим доречно 
відзначити, що такий поділ принципів має досить умовний характер і за певних 
обставин може змінюватися. Розглянемо зміст окремих принципів, що 
стосуються системи військово-соціального управління загалом, і його головних 
сфер, функцій та процедур, зокрема. 
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Загальні принципи визначають єдині теоретичні і практичні засади 
військово-соціального управління. Так, принцип науковості припускає широке 
застосування досягнень управлінської теорії, висновків і рекомендацій 
комплексу філософських, гуманітарних, природничих та військових дисциплін. 

Принцип об’єктивності містить вимогу врахування закономірностей 
генези та особливостей об’єкта керівництва під час реалізації мети, його 
всебічного вивчення, аналізу, реального оцінювання того, що відбувається, 
подолання суб’єктивізму (перебільшення особистих оцінок, думок, побажань), 
волюнтаризму (ігнорування об’єктивних умов, реальних можливостей, 
ухвалення довільних рішень) у здійсненні управлінських функцій. Верифікація 
управлінської інформації (процедура встановлення відповідності істині) – 
найважливіша умова реалізації принципу об’єктивності у військово-
соціальному управлінні. 

Принцип системності виражає необхідність поєднання на засадах 
загальної мети всіх видів і компонентів управлінської діяльності в єдине ціле. 
Він припускає міцний взаємозв’язок зусиль різноманітних органів військово-
соціального управління в межах однієї спрямованості дій. Цілісність, 
узгодженість та єдність управлінського впливу додають йому нової якості – 
системності, яка перевершує можливості й зусилля окремих управлінських 
ланок. Відтак, управлінський процес набуває системного характеру. 

Принцип системності спрямовує на всебічне вивчення і розв’язання 
проблем управління, виявлення їхнього взаємозв’язку з іншими сферами 
життєдіяльності військової організації держави, єдність головних видів і 
функцій управління. Названий принцип вимагає використання у практиці 
військово-соціального управління комплексу різноманітних форм, методів та 
засобів, які здійснюють системний вплив на керовані об’єкти. 

Принцип комплексності висуває вимоги повноти і всебічного охоплення 
того чи того процесу, явища, які постають як об’єкти військово-соціального 
управління. Зазвичай вони мають складну природу і структуру, тому для 
здійснення на них ефективного управлінського впливу слід враховувати всі 
аспекти соціально-політичних, економічних, військово-технічних, соціально-
психологічних, духовних тощо явищ. Тому лише за допомогою комплексного 
врахування й охоплення управлінським впливом усіх суб’єктів військово-
соціальних явищ і відносин можна досягти якнайкращого результату. 

Одним із найважливіших принципів військово-соціального управління є 
принцип оптимальності. Він припускає формування такої системи управління, 
яка, по-перше, найкраще відповідає меті та завданням управління, по-друге, 
забезпечує максимальну ефективність функціонування і, по-третє, дає змогу 
домагатися високих результатів на підставі поєднання екстремальних 
показників. Наприклад, при мінімумі затрачених зусиль отримувати 
максимально можливий результат. 
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Принцип централізму вимагає, з одного боку, забезпечення 
підпорядкування єдиній меті, організації та керівництву вертикальної, 
ієрархічної структури управління, а з іншого – раціональну з погляду економії 
сил і засобів концентрацію головних функцій військово-соціального 
управління на верхньому щаблі політичного та військового керівництва 
держави. Цей принцип конкретизується у вимогах деяких інших принципів, 
зокрема субординації та єдиновладдя. 

Принцип субординації висуває вимоги щодо упорядкування процесів 
військово-соціального управління відповідно до визначеної у військах (силах) 
організаційно-штатної структури та встановлення правил підпорядкованості, 
зв’язків і способів взаємодії між суб’єктами й об’єктами управлінської системи. 

Принцип законності є конституційним принципом в Україні (ст. 8 
Конституції України). Він визначає засадничі норми управлінських відносин. 
Правове підґрунтя військово-соціального управління складають комплекс 
законів, актів Президента України та Кабінету Міністрів України, наказів і 
директив Міністра оборони, статутів та порадників, які регламентують 
поведінку посадових осіб усіх рівнів. Правовий режим створює сприятливі 
умови для здійснення військово-соціального управління, встановлює порядок 
взаємодії державних органів та органів військового управління, сприяє 
формуванню і підтриманню правового поля управлінської діяльності в системі 
військової організації України. 

Функціональні (спеціальні) принципи розвивають загальні принципи і 
забезпечують реалізацію основних функцій та формування організаційних 
засад військово-соціального управління. Зокрема, принцип цілеспрямованості 
вимагає підпорядкування всієї системи військово-соціального управління 
головній меті та завданням, що стоять перед нею. Вони зумовлені характером 
військової політики держави, зовнішніми та внутрішніми чинниками, які 
впливають на її військову безпеку. 

Одним із найважливіших принципів військового будівництва в Україні є 
принцип єдиновладдя. Це такий принцип військового керівництва, за якого 
командири (начальники) наділені усією повнотою розпорядчої влади стосовно 
підлеглих, несуть повну відповідальність за всі аспекти життя та діяльності військ 
(сил). Принцип проявляється у праві командира одноосібно ухвалювати рішення, 
віддавати накази, розпорядження та забезпечувати їхнє виконання. Принцип 
єдиновладдя залишається непорушним і у сфері військово-соціального 
управління. Він характеризує зміст і порядок реалізації функцій керівництва. 

Принцип основної ланки визначає правила вибору головного об’єкта 
військово-соціального управління. Відповідно до цього принципу, серед певної 
сукупності проблем, завдань, людей або підрозділів, які виступають об’єктами 
військово-соціального управління, у кожний конкретний момент часу, за умов 
швидкоплинної обстановки слід вибирати головні, ключові об’єкти, впливаючи 
на які можна розраховувати на управлінський ефект. 
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Принцип плановості зобов’язує командирів (начальників) будувати свою 
управлінську діяльність у суворій відповідності з планами, наказами та 
директивами вищих органів військового управління. Плановість військово-
соціального управління забезпечує системність і послідовність його 
функціонування, додає військовій діяльності раціонального характеру. 

У практиці військово-соціального управління важко переоцінити 
значення принципу зворотного зв’язку (контролю). Він дає змогу органам 
військового управління систематично оцінювати, прогнозувати та регулювати 
стан об’єктів управлінської дії відповідно до поставлених мети і завдань. Саме 
на підставі принципу зворотного зв’язку здійснюються керівництво та 
координація, різноманітні види контролю, оцінюється ефективність і, зрештою, 
здійснюється вся управлінська діяльність військового командування. 

Суспільно-історична практика свідчить, що в соціальному управлінні 
принцип мотивації передбачає систему заходів, спрямованих на формування 
свідомого, зацікавленого ставлення особового складу до виконання 
поставлених завдань або своїх функціональних обов’язків на підставі 
різноманітних форм морального і матеріального стимулювання, зокрема 
заохочення та стягнення. 

Принцип демократизму особливо важливий для мотиваційної сфери 
військово-соціального управління. Він припускає широке залучення 
військовиків до вироблення управлінських рішень, які торкаються їхніх 
інтересів. Головні вимоги принципу – виявлення, вивчення та облік 
громадської думки при виробленні важливих управлінських рішень. 

Особливу групу складають конкретні (процедурні) принципи військово-
соціального управління – найбільш численні та спеціалізовані, оскільки вони 
визначають правила і вимоги до різноманітних управлінських впливів і 
процедур. Зокрема, принцип концентрації зусиль вимагає від органів 
військового управління на підставі виявлення основної ланки зосередження 
ресурсів на головних напрямах діяльності. Реалізація вимог цього принципу є 
підґрунтям ефективності військово-соціального управління. 

Принцип ініціативи спрямований на підтримання в суб’єктів військово-
соціального управління активності та творчого ставлення до виконання своїх 
функціональних обов’язків, без чого неможлива його ефективність. Ініціатива 
(від лат. іnitiarе – починання, заповзятливість, керівна роль) означає здатність 
до самостійних активних дій або наявність ідей та пропозицій для розгляду і 
обговорення керівництвом. Цей принцип орієнтує органи військового 
управління на ініціативне вирішення проблем, пошук нетрадиційних методів та 
засобів, неординарних підходів у галузі військово-соціального управління. 

Принцип конкретності вимагає відповідності військово-соціального 
впливу реальним, особливим та конкретним властивостям його об’єкта. 
Зокрема, він передбачає врахування таких характеристик об’єктів військово-
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соціального управління, як реальні потреби та інтереси, мотиви поведінки, 
особливості відносин, тенденції їхнього розвитку тощо. 

Принцип адресності висуває вимоги до організації процесу управління та 
реалізації управлінських рішень. Він припускає персональну відповідальність 
за доручену справу, цільову спрямованість управлінського процесу, 
закріплення за виконавцями певних завдань, субординацію у відносинах, 
пріоритет громадської (групової) мети перед особистою тощо. 

Серед процедурних принципів військово-соціального управління 
вирізняється принцип диференційованого підходу. Найважливішою його 
вимогою є врахування у практиці військово-соціального управління 
особливостей різних категорій особового складу: солдатів (матросів), 
сержантів (старшин), прапорщиків (мічманів), офіцерів тощо. Щодо цього 
принципу випливає інший – принцип індивідуального підходу в управлінській 
діяльності, який припускає облік індивідуальних особливостей військовиків, 
їхнього посадового становища, рівня освіти та професійної підготовки, 
службового досвіду, соціального статусу тощо. Реалізація вимог принципу 
індивідуального підходу дає змогу вибудовувати військово-соціальне 
управління з урахуванням індивідуальних потреб військовиків на засадах 
поєднання і задоволення як державних, так і особистих інтересів та потреб, що, 
зрештою, дає можливість забезпечити його ефективність. 

Відтак, управлінська діяльність загалом і військово-соціальне управління 
зокрема будуються на засадах названих принципів, а на практиці реалізуються 
через функції управління. 

У сучасній філософії поняття “функція” (походить від лат. fuctіо – 
здійснення, виконання) має досить широке тлумачення та застосовується у 
різних значеннях: по-перше, це діяльність, роль об’єкта в межах певної 
системи, до якої він належить, по-друге, це різновид зв’язків між об’єктами за 
умови, коли зміна одного з них призводить до зміни іншого, при цьому інший 
об’єкт також називається функцією першого. Що ж до поняття “функція 
військово-соціального управління”, то воно ґрунтується на сукупності 
управлінських дій, які забезпечують досягнення поставленої мети. Крім того, 
це загальний процес управління або окремі його етапи (фази) та діяльність, яка 
охоплює формування (уточнення) мети, ухвалення рішення, планування та 
доведення прийнятого рішення до виконавців, контроль за наслідками 
виконання прийнятого рішення, а також різноманітна діяльність, що забезпечує 
процес управління і спрямована на ефективну його реалізацію. 

Щодо кількості та складу функцій військово-соціального управління, то на 
сьогодні визначити їх надзвичайно складно. Таке становище пов’язане з тим, що у 
філософській та науковій літературі немає єдиного підходу до розв’язання 
зазначеної проблеми. Водночас, аналіз теоретичних джерел і військової практики 
дає змогу вважати, що до головних функцій військово-соціального управління 
належать: інтегрально цільова функція, а також функції напрацювання і 
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ухвалення рішень, планування, організації, керівництва, координації, мотивації 
діяльності тощо. Відтак, визначившись з головними функціями військово-
соціального управління, перейдемо до аналізу їхнього змісту. 

Так, інтегрально цільова функція військово-соціального управління 
полягає в обґрунтованому виборі ключової, перспективної мети управлінської 
діяльності, а також в орієнтації всієї системи управління соціальними 
об’єктами на ефективне досягнення сукупності поточних цілей і завдань 
військово-соціального управління у той чи той проміжок часу. 

Функція напрацювання і ухвалення рішення спрямована на реалізацію 
загальної та конкретної мети військово-соціального управління шляхом 
обґрунтованого вибору головних напрямів, доцільних способів, форм і засобів 
діяльності. Головною передумовою ухвалення рішень є наявність проблем на 
шляху досягнення мети. Проблеми можуть розглядатися як завдання, для 
розв’язання яких не знайдено рішення, або як складні теоретичні питання і 
практичні ситуації, що не відповідають бажаному стану справ. 

Однією з головних функцій військово-соціального управління є 
планування, оскільки план є керівним документом, що визначає суб’єкти, мету, 
завдання, зміст, терміни, форми та методи практичної діяльності щодо їхнього 
досягнення. По суті справи, план – це документально оформлене управлінське 
рішення, а планування – процес підготовки та складання різноманітних планів. 

Реалізація в управлінському процесі функції організації дає можливість 
надати будь-якій діяльності системного, упорядкованого характеру, 
раціонально розподілити сили, засоби і ресурси, встановити ділові стосунки 
між людьми та домогтися вирішення поставлених завдань. 

Функція керівництва полягає у використанні комунікацій та особистого 
впливу з метою орієнтації діяльності підлеглих на реалізацію ухвалених рішень і 
планів військово-соціальної системи. Водночас, керівництво можна розглядати і 
як приведення стану об’єкта військово-соціального управління (у разі наявності 
відхилень) до відповідності з метою, ухваленими рішеннями та планами. 

У практиці військово-соціального управління функції координації 
належить особливе місце. Вона забезпечує безперервність і системність впливу 
на особовий склад. Головне завдання координації – узгодження діяльності 
структурних і функціональних ланок у системі військово-соціального 
управління (військово-соціальній системі). Координація досягається шляхом 
встановлення оптимальних або раціональних зв’язків (комунікацій) та відносин 
між усіма елементами військово-соціального управління. 

Функція мотивації має за мету активізацію діяльності військовиків, 
спонукання їх до прагнення досягти соціально значущих результатів військової 
служби, проявляючи при цьому свої здібності та навички. До головних 
напрямів та організаційних форм мотивації особового складу належать: 

– моральне та матеріальне стимулювання, зокрема раціональне 
використання дисциплінарної практики; 
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– здійснення цілеспрямованої соціально-психологічної роботи серед 
усіх категорій військовиків; 

– організація морально-психологічного забезпечення повсякденної та 
бойової діяльності військ (сил); 

– створення сприятливого соціально-психологічного клімату у 
військово-соціальних групах; 

– зміцнення законності, правопорядку та військової дисципліни 
серед військовиків; 

– організація і проведення інформування та гуманітарної підготовки 
особового складу. 

Функція контролю є, вочевидь, однією з найголовніших в 
управлінському циклі, оскільки забезпечує “зворотний зв’язок” з об’єктами, на 
підставі чого, власне, й здійснюється військово-соціальне управління. 
Контроль у широкому сенсі означає оцінювання і порівняння досягнутих 
поточних і підсумкових результатів діяльності або стану справ в організації з 
проголошеною метою і завданнями, затвердженими рішеннями та планами. У 
вузькому значенні контроль припускає виявлення керівниками реальних 
показників (характеристик) управлінської діяльності та встановлення ступеня 
їхньої відповідності певним критеріям, нормам, вимогам або бажаному стану 
об’єктів і процесів управління. 

Виділяють три основні види контролю: 
– поточний – за проміжними підсумками або за наявності відхилень; під 

час нього оцінюється практичне вирішення тих або тих завдань; 
– попереджувальний – здійснюється на підставі прогнозів і тенденцій в 

управлінських відносинах та процесах з метою недопущення можливих 
відхилень і порушень під час виконання ухвалених рішень та планів; 

– підсумковий – проводиться за наслідками підсумкових показників або 
виконанні завдань. 

Відтак, одним із головних аспектів, що має велике теоретичне та 
практичне значення для усвідомлення соціальної ролі і механізму дії 
військово-соціального управління, є дослідження його функцій. Реалізація 
функцій військово-соціального управління дає змогу визначити те соціальне 
призначення, яке воно посідає у військовій організації держави як провідний 
регулятор відносин у військово-соціальній системі. 

Функції разом із принципами військово-соціального управління є 
засадничими правилами, структурою та різновидами управлінської діяльності, 
об’єднаними у систему на засадах загальної мети і завдань. Вони відіграють 
керівну і спрямовуючу роль у військово-соціальному управлінні і є головним 
змістом діяльності посадових осіб військової організації держави [12]. 

Ефективність управлінської діяльності офіцера багато в чому залежить 
від відповідності індивідуальних рис офіцера – керівника тим ролям і 
функціям, які він зобов’язаний виконувати у військовій організації держави. У 
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найбільш загальній інтегрованій формі вимоги до офіцера – керівника 
визначені у соціальних ролях, які йому надані за службовим статусом. 

Сучасні представники німецької школи менеджменту П. Шеттген, 
Й. Хентце, А. Каммел, К. Ліндерт та американський вчений Е. Голландер 
виділяють такі функції керівника: 

– оцінка ситуації, розробка, обґрунтування та постановка мети; 
– виявлення і підготовка заходів для досягнення мети; 
– координація діяльності підлеглих відповідно до загальної мети; 
– контроль за персоналом і відповідністю результатів його діяльності 

поставленим завданням; 
– організація діяльності підлеглих; 
– інтерактивна, контактна взаємодія – ділове спілкування з метою 

отримання інформації, консультування, надання допомоги тощо; 
– формування системи стимулювання підлеглих та їхня мотивація; 
– делегування завдань та відповідальності; 
– попередження і вирішення конфліктів; 
– поширення специфічних для організації цінностей і норм; 
– піклування про підлеглих та забезпечення їхньої лояльності; 
– формування згуртованого колективу та підтримання його дієздатності; 
– послаблення почуття невпевненості у підлеглих та забезпечення 

організаційної стабільності. 
Під час військово-соціального управління у військового керівника поступово 

складається загальний стиль якостей, що притаманні професійному військовику, 
які поступово формуються в логічні форми думки. Керівник, що прагне працювати 
якомога ефективніше, отримувати максимум корисного ефекту від діяльності 
підлеглих, не може дозволити собі таку розкіш, як застосування лише одного 
якогось стилю керівництва протягом усієї кар’єри. Керівник повинен навчитися 
володіти усіма стилями, методами та типами влади і впливу, і вміти обирати серед 
них той, що найбільш підходить до даної ситуації. Якщо вже визначати кращий 
стиль, то цей стиль – адаптивний, тобто орієнтований на реальність. 

Стиль управління – це процес узгодження роботи своїх підлеглих. Успіх 
застосування того чи того стилю залежить від багатьох обставин: змісту 
завдання і термінів його вирішення; особистості керівника; особливостей 
колективу і виконавця; специфіки “поточного моменту” та інших чинників. 

Під стилем мається на увазі манера поведінки керівника стосовно 
підлеглих, що дозволяє впливати на них і змусити робити те, що в даний 
момент необхідно. Існують дві основні “стильові шкали”: 

– “шкала влади”, діапазон якої простягається від повної демократії до 
абсолютної автократії; тут розглядається ставлення керівника до своїх 
підлеглих як до суб’єктів управління; 

– “шкала переваг”, на якій відображається ставлення керівника до 
підлеглих як до об’єктів управління. 
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До сучасних менеджерів належать особи “з індивідуальним підходом”, 
які допомагають підлеглим навчатися на власному досвіді і які підтримують у 
співробітників дух підприємництва і творчості. 

Такі керівники успішно вирішують основні проблеми людських 
стосунків, до яких прийнято відносити: уміння реагувати на непередбачені 
реакції підлеглих; чітке формулювання вимог до підлеглих; встановлення з 
ними надійного зворотного зв’язку. 

Військовий керівник, який прагне до удосконалення своїх 
менеджерських якостей, повинен: 

– уміти ставити високу особисту мету щодо задоволення потреб у 
самовираженні, прагнути вести нормальний спосіб життя, підтримувати гарну 
фізичну форму, постійно підвищувати свою кваліфікацію, ясно і дохідливо 
висловлювати свої думки, бути чесним, обов’язковим та цілеспрямованим; 

– уміти науково прогнозувати стратегію розвитку організації, 
ефективність праці, вивчати та оцінювати чинники, що впливають на 
стабільність колективу, аргументовано доводити усно і письмово свої ідеї; 

– уміти аналізувати, прогнозувати, оцінювати і приймати рішення в 
умовах невизначеності; 

Основними напрямами підготовки офіцерів є: мотивація до військово-
соціального управління; підвищення адекватності самооцінки особистісних 
якостей; засвоєння військово-соціальної моделі ефективної управлінської 
діяльності; озброєння офіцерів досвідом вирішення конфліктних ситуацій; 
підвищення інформативного обсягу військово-соціальної підготовки. 

Концепція формування ефективного стилю управління передбачає: 
– доведення до офіцерів змісту, критеріїв та параметрів ефективного 

стилю військово-соціального управління і конкретних вимог до їхньої 
діяльності, що передбачають рівнозначну орієнтацію офіцерів як на виконання 
завдань, так і на врахування особистих інтересів і потреб підлеглих; 

– індивідуалізацію процесу навчання офіцерів шляхом їхньої підготовки, 
активної професійної адаптації до ролі керавника на основі використання 
методів соціально-психологічного тренінгу; 

– контроль діяльності офіцерів під час взаємодії в системі “офіцер – 
колега – підлеглий”. 

Також існує розподіл стилів управлінської діяльності на виконавчий та 
ініціативний. Виконавчий стиль характеризується орієнтацією керівництва 
(керівника) на офіційну субординацію та міжособистісні контакти, а при 
ініціативному стилі переважають орієнтації на справу та на себе. 

Ефективність діяльності командирів (начальників) багато в чому залежить 
від стилю керівництва, під яким розуміється сукупність індивідуальних 
особливостей застосування на практиці форм, методів і засобів управління. 
Розрізняють три основних стилі – авторитарний, демократичний і ліберальний. 
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Для авторитарного (директивного) стилю характерна перевага командних 
методів керівництва, максимальна централізація, посилення контролю на усіх 
напрямах, орієнтація на суворе, точне виконання розпоряджень, а також 
адміністративно-дисціплінарні важелі впливу на підлеглих. При низькому рівні 
розвитку військових колективів у критичних ситуаціях такий стиль 
виправданий, але він не дозволяє підлеглим повною мірою брати ініціативу на 
себе і розкривати свої здібності. 

Демократичний (колегіальний) стиль керівництва допускає поради 
командира з підлеглими, роз’яснення обстановки, мети і завдань, використання 
насамперед функцій координації і регулювання, засобів морального і 
матеріального стимулювання військової діяльності, розвиток у підлеглих 
самостійності, ініціативи, творчості. Стосунки між командирами і підлеглими 
будуються на повазі, довірі і відповідальності. Допускається обговорення 
актуальних проблем життєдіяльності військових колективів, крім наказів 
командирів і начальників. Дисципліна і порядок тримаються на свідомому 
виконанні вимог законів і військових статутів. 

Ліберальний стиль керівництва характеризується зосередженням 
головних зусиль командирів на правильному і чіткому визначенні мети та 
постановці завдань підлеглим, визначенні шляхів їхнього вирішення, 
забезпеченні особового складу необхідними ресурсами та інформацією. При 
цьому документально оформляються права і обов’язки виконавців (наказ, 
розпорядження, інструкція), підлеглі отримують необхідні повноваження і 
значну свободу при виборі способів і методів досягненні кінцевої мети. 

Відтак, аналіз теоретичних підходів щодо принципів, функцій та стилів 
військового керівника показав багатоаспектний і багатофакторний характер 
зазначених понять і категорій. 

У діяльності конкретного військового керівника всі принципи та функції 
військово-соціального управління є своєрідним взаємозв’язком, і значимість 
кожного з них проявляється тільки в особливій ситуації (на етапах 
становлення, за умов докорінної реорганізації, при істотних нововведеннях, у 
бойових ситуаціях тощо). Проте навчитися керувати, стати справжнім 
керівником можна тільки тоді, коли офіцер оволодіє всіма функціями і буде 
спроможним не тільки ухвалювати відповідні рішення, але й брати на себе 
відповідальність за всі результати та наслідки. 

 

2.3.3. Оптимізація управлінських рішень у військовому соціумі 
 
Одним із головних завдань військово-соціального управління є 

формування, розвиток і функціонування військового соціуму як цілісної 
системи, що призначається для ефективного досягнення визначеної мети і 
поставлених завдань. У широкому значенні військовий соціум – це 
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упорядкована структура спільної діяльності групи людей на підставі єдиної 
мети і встановлених норм (правил) стосунків. 

Серед великого розмаїття видів управлінських рішень необхідно 
виділити ті, які відображають особливості організації механізму їхнього 
прийняття: одноосібні, колегіальні, колективні та суспільні. Одноосібні 
рішення приймаються командирами-єдиноначальниками без участі в даному 
процесі підлеглих. На відміну від них, колегіальні рішення готуються групами 
уповноважених керівників, фахівців чи штабів представниками декількох 
органів військового управління тощо. 

Колективні рішення є результатом участі в його виробленні і прийнятті 
всієї чи частини колективу, установи, чи підрозділу або їхніх представницьких 
органів. Частіше ці рішення приймаються на зборах офіцерів, засіданнях 
виборних органів (груп, комісій, комітетів), громадських організацій. 

Складність соціальних об’єктів управління обумовлює імовірнісне 
значення управлінських рішень. У зв’язку з цим не завжди точно можна уявити 
наслідки прийнятих рішень, що призводить до управлінського ризику. Він 
неминучий у практиці військово-соціального управління. Проте проблема 
полягає в тому, щоб ризик був виправданим, розумним, ґрунтувався на 
впевненості керівника, його досвіді, знанні обстановки і прогнозі. Як 
зазначалося вище, прогнозування – необхідний компонент в організації 
вироблення і прийняття управлінських рішень, що дозволяє оцінити не тільки 
ступінь ризику, але й можливу ефективність планованих заходів, форм, методів 
і засобів управління. 

Соціально-філософський підхід надає великого значення функції 
управлінських відносин, тлумачачи її як регулювання відносин і взаємодій 
військовиків, що складаються в управлінському процесі, з метою їхнього 
упорядкування і розвитку. Управлінські відносини, будучи основою військово-
соціального управління, є діалектичною єдністю суб’єктивного і об’єктивного, 
стійкими зв’язками між командирами (начальниками) і підлеглими під час 
реалізації мети і завдань управління. 

Основними видами управлінських відносин є відносини централізму і 
самостійності, субординації і координації, співробітництва і змагальності, 
відповідальності. 

При централізмі відносини між вищими і нижчими суб’єктами 
управління будуються в такий спосіб: перші мають права і обов’язки визначати 
зміст і спрямованість діяльності інших відповідно до загальної мети та завдань 
військово-соціального управління. Для цього старші командири (начальники) 
наділені розпорядницькими і контрольними функціями, а молодші зобов’язані 
підкорятися і виконувати накази та розпорядження. 

Разом з тим відносини самостійності передбачають наявність у суб’єктів 
управління на всіх рівнях, крім обов’язків підпорядкування, прав і обов’язків, 
що дають їм можливість у встановлених межах самостійно визначати зміст і 
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спрямованість своєї діяльності і діяльності підлеглих щодо реалізації загальних 
мети і завдань військової організації. Ефективність військово-соціального 
управління багато в чому залежить від оптимального балансу відносин 
централізму і самостійності в діяльності військових кадрів. 

У практиці військово-соціального управління при реалізації військовими 
кадрами своїх повноважень виникають відносини субординації і координації. 
Вони характеризуються наявністю (відсутністю) підпорядкованості і 
спрямованістю (вертикальні і горизонтальні зв’язки) управлінських відносин. 
Так, зокрема, відносини субординації – це відносини безпосереднього 
підпорядкування в єдиному процесі управління між суб’єктами управлінської 
діяльності у вертикальних зв’язках, відносини службового підпорядкування 
молодших старшим на основі військової дисципліни. У субординації 
реалізується централізм і проявляється пріоритет загальних інтересів і мети 
управління над приватними. 

Відносини координації – це вид відносин, що характеризує горизонтальні 
управлінські зв’язки безпосередньо не підпорядкованих суб’єктів управління. 
Координація характеризується узгодженням, приведенням до відповідності із 
загальними метою і завданнями управління діяльності не підпорядкованих 
один одному суб’єктів військово-соціального управління. 

Важливе значення у практиці військово-соціального управління мають 
відносини відповідальності. Вони є зв’язками між суб’єктами управлінської 
діяльності, що спрямовані на виконання взаємних прав і обов’язків під час 
реалізації єдиної мети. Відносини відповідальності встановлюються між 
сторонами на основі обов’язків з дотримання загальних інтересів. 
Відповідальність виникає із зобов’язань, правових і дисциплінарних норм, 
системи матеріального чи морального заохочення, передбачених у керівних 
документах санкцій. Відносини відповідальності є соціальним механізмом 
поєднання індивідуальних, колективних і суспільних інтересів військовиків у 
практиці управління і вирішальною умовою його успішного здійснення. 

Відносини співробітництва і змагальності – показник того, наскільки 
співпадають чи суперечать особисті інтереси самостійних суб’єктів військово-
соціального управління, які прагнуть досягнення однієї і тієї ж мети. 

Співробітництво припускає збіг особистих інтересів, а відтак – схвалення 
прийнятих рішень, спільну участь у реалізації різних функцій управління, 
взаємодопомогу і підтримку під час вирішення конкретних завдань, згоду з 
обраним стилем управління, відкритість взаємовідносин. 

У свою чергу, змагальність обумовлена суперечливістю і зіткненням 
особистих інтересів суб’єктів управління і проявляється у відносинах 
суперництва, конкуренції, ділового протиборства. З одного боку, змагальність 
має позитивний ефект, тому що виступає антиподом монополізму, бюрократії, 
протекціонізму в управлінні і стимулює у військовиків ініціативу, творчу 
активність, заповзятливість, а з іншого боку, може дати негативний результат – 
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розпалити конкурентну боротьбу, створити нездорову морально-психологічну 
обстановку в колективі, конфронтацію, заздрість, груповий егоїзм тощо. 

Сформовані під час військово-соціального управління способи поведінки 
керівників під час забезпечення успішної діяльності системи управління 
поєднує в собі функція управлінських ролей. Найбільш типовими в управлінні 
є міжособистісні, інформаційні ролі і ролі з прийняття рішень. 

Міжособистісні ролі в управлінні – це, насамперед, ролі керівника 
(формального лідера – старшого начальника), підлеглих (виконавців), 
неформального лідера та його послідовників, фахівця, досвідченого 
наставника, колеги, співробітника тощо. 

Інформаційні ролі обумовлені тим, що військово-соціальне управління 
ґрунтується на інформаційній діяльності, яка пов’язана з пошуком, прийомом, 
передачею, переробкою і збереженням значних обсягів інформації. Власне 
кажучи, усі функції управління зводяться до різноманітних інформаційних 
процесів. Тому в системі військово-соціального управління необхідно виділити 
інформаційні ролі аналітика, експерта, офіцера з інформування особового 
складу, діловода, секретаря, фахівців з інформаційних технологій, зв’язків з 
громадськістю, засобами масової інформації. 

Ролі, що пов’язані з прийняттям управлінських рішень, – це ролі 
командирів-єдиноначальників, керівників, офіцерів органів військового 
управління, виховної роботи, командирів частин і підрозділів, посадових осіб, 
відповідальних за оцінку обстановки та вироблення рішень. 

Військовий соціум необхідно розглядати як особливий інструмент 
військово-соціального управління. У цьому зв’язку необхідно відзначити 
загальні характеристики і властивості військового соціуму. По-перше, він 
складається з визначеної сукупності індивідів, які пов’язані між собою. По-
друге, форма взаємозв’язку елементів є певною структурою. По-третє, 
структура характеризується як внутрішнім взаємним впливом частин один на 
одного, так і зовнішньою їхньою взаємодією з навколишнім середовищем. По-
четверте, внаслідок таких взаємодій відбуваються зміни, тобто протікають 
цілеспрямовані процеси. 

Ефективність життєдіяльності військового соціуму залежить від цільової 
орієнтації на внутрішні чи зовнішні чинники життєдіяльності військ (сил). Для 
військово-соціального управління тривалий час визначальними були внутрішні 
чинники (раціональна організація діяльності, згуртованість, адміністративні 
методи керування, заохочення і покарання). В останні роки все більшу роль 
почали відігравати зовнішні чинники (економічні, військово-політичні, соціальні, 
правові тощо). Виходячи з цього, пріоритетною для військового соціуму є 
проблема гнучкості і пристосування до постійних змін зовнішнього середовища. 

Відтак, якщо внутрішні проблеми військового соціуму визначаються 
формами і методами управління, то зовнішні умови та обставини диктують 
вибір його стратегії і тактики. 
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Класичним науковим способом розбудови військового соціуму є 
виявлення ієрархії (системи) основних проблем, що вимагають вирішення. Під 
час цілепокладання на основі класифікації мети і завдань, що випливають з 
них, визначається структура доцільної організації. Системний підхід пропонує 
для цього застосовувати метод побудови цільової моделі військово-соціальної 
організації у вигляді “дерева цілей”. 

Даний метод передбачає послідовну декомпозицію (розчленовування) 
основної мети організації на підцілі відповідно до її структурних елементів 
(підсистемами), за рахунок чого досягається упорядкована система цілей і 
завдань військово-соціального управління. 

Побудова “дерева цілей” здійснюється за спеціальними правилами: 
– основна мета повинна містити опис підсумкової діяльності; 
– кожен рівень декомпозиції повинний містити підцілі, реалізація яких є 

необхідною і достатньою умовою досягнення мети (підцілі) попереднього 
рівня; 

– при формулюванні цілей різного рівня необхідно описувати 
прогнозовані результати, а не шляхи та способи їхнього отримання; 

– підцілі кожного рівня повинні бути незалежні один від одного. 
На основі даного методу можлива побудова цільової моделі військового 

соціуму, яка залежно від особливостей військово-організаційних систем може 
містити в собі багатоланкові ієрархічні організаційні структури. 

Основними компонентами організації військово-соціального управління 
є люди (керівники і персонал), структура і технології. Кожен елемент у 
військовому соціумі має свій зміст і зв’язки, об’єднані в систему метою і 
завданнями військово-соціального управління. 

При цьому важливе значення належить видам організаційних структур 
військового соціуму в управлінні і правилам делегування повноважень. 
Організаційна структура управління створюється на підставі поділу і 
кооперації управлінської діяльності, а також низки принципів: чіткого поділу 
управлінської діяльності, регламентації повноважень посадових осіб, 
єдиновладдя і дисципліни, спеціалізації, підпорядкованості особистих інтересів 
загальним, заохочення ініціативи тощо. 

Органічні (адаптивні) структури управління поділяються на програмно-
цільові, матричні та інші нові форми організації (модульні, експертні тощо). 

Лінійна організаційна структура управління будується у вигляді 
ієрархічної градації, де низові підрозділи і командири підпорядковуються 
старшим. Кожен військовик у лінійній структурі підпорядкований тільки 
одному керівнику, а через нього і вище розташованій системі. 

Штабна структура управління (спеціальні підрозділи) створюється для 
вирішення аналітичних завдань, виконання консультативних функцій, що 
забезпечують вирішення конкретних завдань. Штаб у такій структурі не несе 
відповідальності за кінцевий результат, але допомагає ефективно вирішувати 
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інформаційно-аналітичні, організаційні, планові завдання, координувати і 
регулювати роботу підрозділів, проводити консультації і здійснювати 
контроль. Штабна структура включає функціональні підрозділи, помічників 
при відповідних командирах (начальниках), військових фахівців, що не мають 
права приймати рішень, а лише своєю роботою сприяють вирішенню загальних 
завдань військово-соціального управління. 

Об’єднання лінійних і штабних підрозділів нерідко створює лінійно-
штабні структури військово-соціального управління, які в збройних силах 
найбільш поширені, оскільки поєднують переваги обох підрозділів. 

Функціональні організаційні структури орієнтовані на виконання 
визначених функцій військово-соціального управління. Вони включають 
підрозділи штатних військових фахівців, компетентних і відповідальних за 
певний напрям діяльності. Така структура припускає систему підпорядкування 
і відповідальності залежно від функції, що виконується. 

Дивізіонна структура організації управління (від англ. division –
відділення) є різновидом лінійного (ієрархічного) типу організації і характерна 
для деяких великих з’єднань. Головна особливість полягає в тому, що така 
структура передбачає створення відділень (підрозділів) з високою 
самостійністю для здійснення оперативної діяльності, але вони координуються 
і суворо контролюються вищим органом військового управління. Іншими 
словами, тут поєднуються централізована координація і контроль з 
децентралізованим управлінням. 

Однією з найбільш поширених є лінійно-функціональна організація 
управління. Її підґрунтям є побудова (по вертикалі) структурних підрозділів і 
спеціалізація за функціональними підсистемами організації. 

Поряд з традиційними у практиці військово-соціального управління відомі 
органічні (гнучкі, адаптивні) типи управлінських структур. Серед них 
виділяються програмно-цільові (проектні) організаційні структури управління. Це 
тимчасова організація, що створюється усередині функціонального підрозділу для 
вирішення конкретного завдання чи важливої проблеми. Програма (проект) 
тимчасово функціонує як підрозділ, у якому призначається керівник, а його 
фахівці підпорядковуються одночасно двом начальникам – програми і підрозділу, 
де здійснюється даний проект. Така організація дозволяє зосередити зусилля і 
ресурси на вирішенні важливих військово-соціальних проблем. 

Матрична організаційна структура аналогічна проектній, але з тією лише 
різницею, що керівнику програми проекту підпорядковуються усі виконавці 
незалежно від того, до якого підрозділу вони належать. І хоча така модель 
організації управління застосовується епізодично, вона доцільна тоді, коли 
необхідно у стислі терміни вирішувати складне військово-соціальне завдання. 
Матрична організаційна структура дозволяє швидко реагувати на мінливу 
обстановку і адаптуватися до проблем, що виникають. 
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Розмаїття організаційних структур військово-соціального управління 
свідчить про те, що в кожній з них є свої сильні і слабкі сторони. Тому на 
практиці вони комбінуються: переваги однієї компенсують недоліки іншої. 

Діяльність військового керівника спрямована на керівництво усією 
системою і на створення її внутрішньої функціональної структури. 

Відтак, організаційні засади військово-соціального управління, основні 
правила, структура і види управлінської діяльності поєднуються в єдину 
систему на підставі загальних мети і завдань. Вони відіграють керівну і 
спрямовуючу роль у військово-соціальному управлінні і складають основний 
зміст діяльності військових керівників Збройних Силах України. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Визначити сутність виховних аспектів військово-соціального управління. 
2. Розкрити сутність культури управлінської діяльності військового керівника 
3. Основні принципи військово-соціального управління та їхня загальна 
характеристика. 
4. Основні функції військово-соціального управління та їхня загальна 
характеристика. 
5. Види та характеристика стилів управлінської діяльності військових 
керівників. 
6. Основні види та особливості організаційних структур військово-соціального 
управління. 
 

Тематика рефератів: 
1. Військовий соціум як предмет соціально-філософського дослідження. 
2. Засади та регулятиви життєдіяльності військового соціуму. 
3. Формування військового соціуму як аспект військово-соціального 
управління. 
4. Основні напрями розвитку військового соціуму в діяльності сучасного 
військового керівника. 
5. Типи військової організації та типи систем виховання військовиків. 
6. Ціннісні та нормативні засади виховної діяльності в Збройних Силах 
України. 
7. Військово-соціальне управління як складова сучасної військової культури. 
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2.4. Наукове передбачення як елемент військово-соціального 
управління 

 
Сучасний світ опинився перед необхідністю подолання існуючих 

кризових явищ шляхом переусвідомлення мети свого розвитку та шляхів її 
досягнення. Виходячи з цього, соціальне прогнозування та передбачення 
стають одними з ефективних засобів регулювання суспільних відносин. 

Велике значення для розробки проблем соціального прогнозування у 
філософській ретроспективі та перспективі має теоретична спадщина 
Аристотеля, Августина Блаженного, М. Гайдеггера, Г. Гегеля, Гіппократа, 
Т. Гоббса, Г. Лейбніца, Дж. Локка, І. Канта, К. Ясперса. 

На думку професора В. Барановського, “в перехідні епохи розвитку 
суспільства, за умов наростаючих криз, невизначеності, перелому тенденцій, 
передбачення майбутнього набагато складніше, ніж в періоди еволюційного, 
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інерційного розвитку. Це серйозне випробування для наукових теорій: деякі з 
них відходять у минуле разом з епохою, що їх породила, інші ж стають 
основою нової чи реформованої парадигми, активно використовуються для 
розв’язання назрілих проблем соціально-економічного поступу”. 

 

2.4.1. Прогностика як методологічна основа прогностичної 
діяльності у військовій сфері 

 
Необхідність прогнозування майбутнього обумовлена як об’єктивними 

реаліями загально цивілізаційного розвитку, так і проблемами більш 
конкретного, перспективного регулювання економічних, політичних та 
духовних відносин. Прискорені темпи непрогнозованих змін створюють 
реальну загрозу стабільності суспільства. 

Розробка надійних та ефективних прогнозів можлива тільки при 
наявності сучасного методологічного “інструментарію” і опанування 
принципами його умілого використання. Увага до вдосконалення методології 
прогнозування в нашій країні посилюється, про що, зокрема, свідчить 
ухвалений Верховною Радою України Закон України “Про державне 
прогнозування та розроблення програм економічного розвитку України”. 

Феномен соціального прогнозування ґрунтується на чотирьох аспектах: 
онтологічному, гносеологічному, нейрофізіологічному та соціальному. 

Онтологічний аспект полягає в тому, що соціальне прогнозування 
можливе, насамперед, завдяки дії причинно-наслідкових зв’язків, об’єктивних 
законів розвитку суспільства. Все це зумовлює вірогідність того, що механізм, 
який визначає рух об’єкта, не зміниться радикально, тому соціальне 
прогнозування можна здійснювати у межах однієї системи вимірювання. 

З погляду гносеологічного аспекту, суспільно-політичний процес, що 
розглядається, є окремим видом пізнавальної діяльності, і можливість 
соціального прогнозування випливає з принципу пізнання світу, тобто 
визнання того факту, що людські знання здатні давати відносно адекватне 
відображення дійсності, її об’єктивну істинну картину. Пізнання людини на 
кожному історичному етапі обмежене рівнем розвитку практичної діяльності 
людства. Всебічне вивчення законів існуючого світу, використання сучасних 
інформаційно-комунікативних технологій для створення багатогранних 
параметричних моделей об’єктів, що досліджуються, відкриває нові 
перспективи для наукового соціального прогнозування. 

Нейрофізіологічний аспект передбачає, що можливість одержання знань 
про майбутнє ґрунтується на здатності живих високоорганізованих організмів 
до випереджаючого відображення дійсності. У людській свідомості 
випереджаюче відображення набуло форми здатності робити висновки про 
майбутні події. Людина не лише пізнає світ під час сприйняття, уяви та думки, 
але водночас і ставиться так чи так до певних фактів життя. Для її розвитку 
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кардинальною умовою стала не проста послідовність подій, а послідовність, 
що повторюється, включаючись до безмежного континууму явищ у загальній 
картині світу. Лише за таких умов стало можливим пристосування людей до 
випереджаючого відображення. 

Набувши здатності передбачати перебіг подій, суб’єкти прогнозування 
стали пристосовуватися до майбутнього набагато раніше того, як ці події 
відбудуться. Існування випереджаючої форми відображення об’єктивної 
дійсності є продуктом людського життя, що розвивається у просторі та часі. 
Найбільш досконалою випереджаючою формою відображення об’єктивної 
дійсності є діяльність нервової системи. Саме мозок став тим органом, який 
завдяки високо розвинутим рецепторам, трансформує просторово-часовий 
континуум. Здатність людського мозку проявляється в передбаченні 
майбутнього, у формулюванні гіпотез та у різноманітних прогностичних 
оцінках подій. Гіпотетичне знання є вірогідним, але потребує обґрунтування, 
пояснення і перевірки на практиці. 

Соціальний аспект прогнозування майбутнього має активний характер. 
Воно ґрунтується на механізмі зворотного зв’язку між прогнозом і 
предиктором. Людству не однаково, в якому напрямі відбуватиметься 
розвиток, тому прогнозування має пропонувати шляхи досягнення 
оптимального майбутнього варіанту. Розвиток соціального прогнозування 
нерозривно пов’язаний з історією його становлення у наукових дослідженнях 
про соціум, які дають змогу встановити логічну послідовність подій, 
проаналізувати, що є передумовою суспільно-політичних процесів. 

Метою соціального прогнозування є передбачення небажаного перебігу 
соціальних явищ і процесів та їхнє спрямування в позитивне річище. Знання 
про майбутнє необхідне суб’єкту прогнозування для підготовки до подій, які 
можуть або повинні відбутися, і своєчасного попередження та зменшення їхніх 
негативних наслідків. 

Цілі соціального прогнозування умовно можна поділити на дві групи: 
науково-теоретичні та практичні (прагматичні). Науково-теоретичні цілі 
передбачають виявлення об’єктивної інформації про майбутні процеси (явища) 
з метою практичного реагування на них посадових осіб управлінських органів. 

Практичні цілі соціального прогнозування розв’язують низку 
взаємозалежних завдань адекватного реагування на можливість виникнення 
критичних ситуацій в розвитку соціуму. До таких ситуацій можуть бути 
віднесені природні, техногенні та соціальні катастрофи. Соціальне 
прогнозування повинно не тільки попереджати про виникнення подібних 
ситуацій, але й пропонувати заходи для їхнього попередження. За допомогою 
соціального прогнозування можуть бути вирішені проблеми різного рівня: 
глобальні, регіональні та локальні. 

Соціальне прогнозування необхідно розглядати як засіб впливу на 
поточну соціальну реальність з метою оперативного корегування раніше 
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розроблених прогнозів, постійного внесення змін і доповнень відповідно до 
тенденції соціального розвитку та зміни ситуації, що пов’язано з рухом 
українського суспільства до якісно нового стану в економіці, політиці, 
соціальній і військовій сферах. 

Мистецтво складати прогнози значною мірою залежить від уміння 
прогнозиста враховувати специфіку політики, об’єктивні і домінуючі 
обставини, у тому числі й випадкові дестабілізуючі чинники, які не 
вкладаються до жодних логічних меж, що вимагає постійної адекватної 
оперативної готовності до появи нових обставин. Ступінь вірогідності 
результатів прогнозування залежить від спроможності суб’єкта враховувати і 
використовувати факти, від вміння аналізувати їх, перевіряти та робити якісні 
прогнози. Багато що залежить від джерел отримання прогностичної інформації 
та від можливості її систематизації. Неабияке значення має не лише обсяг і 
точність інформації, але й швидкість її надходження та опрацювання. 

Підґрунтям матеріальної і нематеріальної сфери життєдіяльності, в 
контексті соціального прогнозування, є регулятивний потенціал соціального 
прогнозу. Функціональність економічного, ідеологічного, релігійного та інших 
соціальних прогнозів має прикладний характер та служить методологічним 
знаряддям прогностики. Соціально-прогностична парадигма управління 
суспільними відносинами полягає у здатності через систему норм, цінностей, 
примусу та установок регулювати поведінку людей. 

Проблема наукового усвідомлення майбутнього у військовій сфері може 
ефективно вирішуватися за умов виконання військовою наукою своєї 
прогностичної функції та цілеспрямованої організації на науковій основі 
військово-прогностичної діяльності в Україні. 

Військово-прогностична діяльність поєднує в собі матеріальну діяльність 
військовиків (проведення екстраполяційних розрахунків, опитувань експертів, 
різних експериментів, випробувань озброєння і військової техніки тощо) з 
духовно-практичним та духовно-теоретичним способами осягнення військової 
сфери шляхом створення у свідомості образів бажаних явищ і уявну реалізацію 
мети та інтересів людини у військовій справі. Вона носить творчий характер і 
має за мету доведення необхідності виконання певних дій та опису 
потенційного світу бажаного або необхідного. 

Проблеми передбачення та прогнозування розглядаються у межах двох 
основних наукових напрямів. У західній науковій традиції “філософія 
майбутнього” отримала назву “футурологія”. В Україні ці проблеми 
традиційно розглядаються в межах “прогностики”. Порівняльний аналіз змісту 
футурології та прогностики дозволяє зробити висновок стосовно спільності 
їхньої мети та можливості використання цих наукових термінів як таких, що 
мають близьке значення. Термін “футурологія” був запроваджений до 
наукового обігу німецьким соціологом О. Флехтгаймом в 1943 р. для 
позначення “філософії майбутнього”. Термін “прогностика” з’явився близько 
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двох тисяч років тому і вперше був використаний видатним лікарем 
Гіппократом у сфері медицини. Пізніше його використання було поширене на 
соціальну сферу. 

Прогностика – це наука, що досліджує внутрішні закономірності, 
принципи та методи передбачення розвитку природних, технічних і суспільних 
об’єктів. Прогностика має власні закономірності та методи розробки прогнозів, 
загальні принципи, логіку дій, засоби моделювання майбутнього і 
категоріальний апарат. Прогностика формується як окремий науковий напрям 
внаслідок тенденції розвитку прогностичної функції науки. Прогностичними 
принципами є об’єктивність вихідних засновків, системність досліджень, 
цілеспрямованість (пошукова або нормативна), безперервність, єдність аналізу 
і синтезу, індуктивних та дедуктивних методів, наукова аргументованість і 
обґрунтованість, альтернативний характер результатів тощо. 

У структурі прогностики розрізняють: 
– загальну прогностику – виявляє загальні закономірності та принципи 

передбачення у будь-якій сфері (економічній, політичній, військовій тощо); 
– часткові прогностики (соціальна прогностика, військова прогностика 

тощо) – використовують загальну прогностику в різних сферах прогностичної 
діяльності, виявляють специфічні закономірності та розробляють специфічні 
методи; 

– окремі методики прогнозування – вирішують конкретні прогностичні 
завдання, методика використання загальної та часткової прогностики. 

Ефективна прогностична діяльність у військовій сфері можлива за таких 
умов: 

1. наявність досвідченого суб’єкта прогностичної діяльності – 
військового фахівця, наділеного певною сумою знань, досвідом, який 
усвідомив мету, завдання прогностичної діяльності, володіє методами 
розробки прогнозів у військовій сфері; 

2. суб’єкт прогностичної діяльності разом із системою управління та 
системами забезпечення цього процесу повинен складати прогнозуючу 
систему, що спеціалізується на розробці прогнозів у певній сфері (військово-
політичній, військово-технічній, військово-економічній тощо). 

3. наявність об’єкта – складної системи, що може складатися з 
декількох підсистем. 

На процес розробки прогнозу впливає: 
– складність об’єкта прогнозування – чим складніший об’єкт 

прогнозування, тим складніший процес розробки прогнозу та більше витрат на 
нього; 

– ступінь формування об’єкта прогнозування, як системи – об’єкт, 
що не склався як система, прогнозувати важко, а розвиток його окремих 
підсистем – практично неможливо; 
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– наявність знань про об’єкт прогнозування, його структуру, зв’язки, 
закони функціонування та тенденції розвитку – навіть якщо об’єкт 
сформувався як система, але він недостатньо досліджений, то прогнозування 
ускладнюється; 

– місце об’єкта прогнозування у більш широкій системі, кількість та 
складність зовнішніх зв’язків тощо. 

4. наявність методології, наукової теорії, на яку спирається 
прогностична діяльність та її постійний розвиток, удосконалення методів 
розробки прогнозів і створення нових методик. 

Прогнозування у військовій сфері виконує пошукову (дослідницьку) та 
нормативну функції. Пошукове прогнозування має за мету передбачення напряму 
розвитку або стану об’єкта дослідження у майбутньому за наявності існуючих 
тенденцій. Нормативне прогнозування пропонує шляхи досягнення бажаного 
стану об’єкта на засадах заздалегідь визначених критеріїв та нормативів. 

Прогнозування у військовій сфері має за мету наукове обґрунтування та 
підвищення ефективності функціонування такого соціального інституту як 
Збройні Сили України. Метою прогнозування у військовій сфері у військовий час 
є розробка вірогідних прогнозів характеру перебігу та результату збройної 
боротьби. У мирний час – передбачається можливість запобігання розв’язання 
існуючих суперечностей збройним шляхом та виявлення головних тенденцій 
розвитку збройних сил, озброєння та військової техніки, військового мистецтва 
тощо. 

Прогнозування у військовій сфері має специфічні ознаки, які обумовлені 
метою, особливостями об’єктів та засобів прогнозування у військовій сфері, 
способами відображення підсумків та умовами, в яких воно відбувається, 
соціальним значенням тощо. Найбільш актуальними напрямами прогностичної 
діяльності у військовій сфері є прогнозування розвитку загальної військово-
політичної обстановки у світі та окремих нестабільних регіонах, розробка 
прогнозів у галузі стратегії, оперативного мистецтва і тактики, будівництва та 
реформування Збройних Сил України, підготовки військ (сил) до ведення 
миротворчих операцій тощо. 

Проблеми стратегічного прогнозування у військовій сфері належать до 
компетенції Міністерства оборони України, яке забезпечує втілення в життя 
державної політики у сфері оборони держави та військового будівництва. 
Одним із суб’єктів стратегічного прогнозування є Генеральний штаб Збройних 
Сил України – головний військовий орган з планування оборони держави і 
оперативного управління Збройними Силами України та іншими військовими 
формуваннями. Генеральний штаб бере участь в аналізі військово-політичної 
обстановки та визначенні рівня військової загрози Україні, прогнозує тенденції 
розвитку форм і способів військових дій та засобів збройної боротьби, 
обґрунтовує шляхи будівництва та розвитку Збройних Сил України. 
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Підґрунтям визначення завдань, що стоять перед Збройними Силами 
України за сучасних умов, є комплексні стратегічні прогнози. 

До основних завдань належать: ведення бойових дій з використанням 
високоточної зброї; намагання не стільки фізично знищити противника, як 
підірвати його військову могутність; проведення соціально-психологічної 
підготовки особового складу; участь Збройних Сил України у миротворчих 
операціях тощо. Існує необхідність подальшої розробки прогнозів якісного та 
кількісного стану Збройних Сил України на засадах передбачення норм та 
критеріїв, яким вони повинні будуть відповідати у можливих майбутніх війнах 
або збройних конфліктах (збалансованість бойових компонентів і компонентів 
забезпечення, професіоналізм, бойова готовність і боєздатність, модернізація 
та оновлення озброєння і військової техніки тощо). 

Виходячи з вищезазначеного, основними завданнями військово-
прогностичної діяльності є: 

– з’ясування стійких тенденцій розвитку військової сфери; 
– виявлення чинників, що впливають на різні елементи оборонного 

потенціалу держави; 
– визначення змісту та обсягу основних заходів, необхідних для 

забезпечення обороноздатності України; 
– з’ясування необхідного рівня військової безпеки держави; 
– оцінка перспективних напрямів розвитку військової справи; 
– забезпечення оптимального управління процесами у військовій сфері; 
– визначення шляхів розвитку всіх процесів, що відбуваються у 

військовій сфері; 
– оцінка можливостей вірогідного противника; 
– забезпечення наукового підходу до планування у військовій сфері тощо. 
Прогнозування у військовій сфері є складним процесом ідеального 

моделювання гіпотетичної військової дійсності у свідомості людини, процесом 
виявлення, пізнання та екстраполяції тенденцій розвитку військової справи, 
результатом якого є прогнози. Підґрунтям прогнозування є процеси виявлення, 
пізнання, пояснення та узагальнення прогностичних фактів – реальних подій, 
що мають прогностичне значення. 

Процес розробки прогнозу починається з визначення мети та завдань, 
виявлення “замовника” прогнозу (командир, штаб тощо), суб’єкта 
прогнозування та його можливостей (наявність засобів, фахова підготовка, 
методологічна озброєність тощо). 

Основними етапами розробки прогнозу є: 
– прогнозування змін в об’єкті прогнозування; 
– прогнозування зовнішніх відносно об’єкта зв’язків, умов існування 

та розвитку; 
– поєднання вищенаведених прогнозів та створення комплексного 

прогнозу; 
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– доведення та перевірка результатів прогнозування. 
Зазначений підхід забезпечує комплексність прогнозування. 
Прогнозування у військовій сфері спирається на знання загальних 

закономірностей збройної боротьби (залежності способів збройної боротьби 
від наявності засобів її ведення; взаємодії військ за часом, місцем та метою; 
залежності успіху від зосередження основних зусиль на головному напрямі; 
відповідності характеру управління меті і засобам збройної боротьби тощо). Ці 
закономірності діють у сфері збройної боротьби протягом тривалого часу, що 
підтверджує їхню об’єктивність, хоча механізми дії та форми їхнього прояву з 
плином часу зазнали значних змін. 

На основі прогностичних фактів формуються уявлення про домінуючі 
тенденції розвитку військової справи. За їхньою допомогою можна 
відстежувати основні тенденції бойового використання армій найбільш 
розвинутих країн світу. Сучасні уявлення стосовно збройної боротьби дають 
можливість спрогнозувати окремі риси майбутніх операцій. Досвід локальних 
конфліктів постійно доповнює загальні знання та вносить відповідні 
корективи. У жодній сфері не може бути такої цілеспрямованої протидії з боку 
об’єкту прогнозування, як у військовій. Суб’єкт прогнозування сам стає 
об’єктом вивчення та впливу з боку противника. Прогнозування відбувається 
за умов постійної небезпеки, що вимагає від прогнозиста оперативності думки 
та високих морально-психологічних якостей. 

На нашу думку, є доцільним відповідно до перших результатів війни або 
військового конфлікту уточнити загальний прогноз та окремі елементи його 
змісту, скоректувати створені на його підставі плани та розробити нові 
прогнози і плани. Динамічність бойових дій за сучасних умов веде до того, що 
прогностична інформація швидко змінюється і тому прогнози вимагають 
постійного корегування. 

Особливістю змісту військово-наукового прогнозування є його 
багатоплановість, спрямованість не тільки на процес збройної боротьби, але й 
на сфери економіки, політики, дипломатії тощо. У загальній логічній структурі 
прогнозування у військовій сфері виділяються такі елементи: 

– з’ясування об’єкта, суб’єкта, мети, завдань та методів 
прогнозування; 

– аналіз об’єкта прогнозування (сутність, структура, закони 
функціонування та розвитку); 

– визначення зовнішніх чинників, що впливають та можуть вплинути 
на об’єкт, з’ясування механізмів впливу; 

– уточнення механізму дії законів розвитку об’єкта в майбутньому з 
урахуванням впливу зовнішніх чинників; 

– побудова прогностичної моделі (або декількох моделей) об’єкта на 
основі екстраполяції існуючих тенденцій розвитку та визначення імовірності 
їхньої реалізації у майбутньому; 
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– обґрунтований вибір прогнозу (зазвичай оптимальної 
прогностичної моделі); 

– доведення (спростування) та перевірка прогнозу; 
– розробка рекомендацій щодо практичного використання 

результатів прогнозування. 
Зазначений підхід до розгляду структури процесу прогнозування 

відображає загальне спрямування думки прогнозиста, його логіку, але не є 
жорстким алгоритмом. Структура розробки кожного окремого прогнозу може 
змінюватися залежно від природи об’єкта, умов прогнозування, мети, завдань, 
наявності засобів, можливостей тощо. 

Внаслідок процесу прогнозування отримуємо прогноз – гіпотетичну 
модель, описану мовою науки, сукупність науково-обґрунтованих гіпотетично-
імовірнісних суджень, що складаються з найбільш ймовірних кількісно-якісних 
характеристик об’єкта прогнозування у майбутньому. 

Прогноз у військовій сфері складається як з об’єктивних, так і з 
суб’єктивних моментів. У зв’язку з тим, що прогноз створюється внаслідок 
екстраполяції стійких закономірних зв’язків і тенденцій, його зміст може мати 
об’єктивні елементи майбутньої реальності, не залежні від суб’єкта 
прогнозування. Суб’єктивний момент змісту прогнозу пов’язаний з активністю 
військового прогнозиста, який обирає об’єкт прогнозування, його мету, 
завдання, визначає способи його здійснення. Тому процес прогнозування 
багато в чому залежить від індивідуальних фізіологічних та психологічних 
особливостей суб’єкта, його досвіду, знань методики та техніки прогнозування 
тощо. У свою чергу використання суб’єктом досвіду і знань обумовлене не 
тільки його індивідуальними особливостями, але й рівнем розвитку військової 
теорії і практики. Зміст прогнозу відображається у різних формалізованих 
документах (донесеннях розвідки, висновках з оцінки обстановки, пропозиціях 
до рішення командира, топографічних картах тощо). Прогнози у військовій 
сфері є формою усвідомлення майбутньої військової дійсності. Вони 
використовуються з метою підвищення ефективності військового управління. 

Збройна боротьба пов’язана з великими матеріальними витратами і, на 
жаль, людськими втратами. Але їхній розмір багато в чому залежить від 
прогностичних здібностей військових професіоналів та їхньої здатності до 
прогнозування. 

За підрахункам вчених, за останні 5,5 тис. років на земній кулі відбулося 
близько 15 тис. воєн, в яких загинуло більше 3,5 млрд. осіб. На військові 
потреби людство витрачає у 2,5 рази більше коштів, ніж на охорону здоров’я, і 
в 1,5 рази більше, ніж на освіту. Тому необхідно завчасно попереджувати та не 
допускати розв’язання війн і військових конфліктів, а в разі їхнього 
виникнення – мінімізувати їхні наслідки. 

Відтак, об’єктами прогнозування у військовій сфері держави є 
можливість виникнення війни (збройного конфлікту) та необхідний стан 
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військової сфери держави, при якому буде забезпечуватися її обороноздатність. 
Прогнозування у військовій сфері є досить складним творчим процесом, який 
поєднує низку послідовних етапів. Складність прогнозування у військовій 
сфері обумовлена тим, що жодна війна в історії людства не була схожа на 
попередню за характером та засобами її ведення. Процес збройної боротьби є 
постійним рухом, зміною співвідношення сил та способів ведення військових 
дій. Постійне удосконалення озброєння та військової техніки, організаційних 
форм з’єднань, частин та підрозділів, зміна способів їхнього бойового 
застосування вимагає розвитку самого процесу прогнозування. 

 

2.4.2. Сутність наукового передбачення та його місце в системі 
військово-соціального управління, філософсько-методологічні підходи до 
передбачення характеру можливої війни (збройного конфлікту) 

 
Людство узагальнює історичний досвід та удосконалює здатність 

усвідомлення майбутнього під час суспільно-прогностичної діяльності. У 
суспільстві суб’єктами передбачення виступають як окремі люди, так і 
державні органи, політичні партії, колективи науково-дослідних установ тощо. 
Об’єктами передбачення можуть бути доля людської цивілізації, шляхи 
вирішення глобальних проблем, майбутні соціальні реалії окремих регіонів, 
держав, народів, військово-політичних процесів тощо. 

Основні філософські підходи до передбачення майбутнього викладені у 
працях Р. Арона, Д. Белла, Д. Брилінгера, М. Вебера, А. Вінера, С. Хантінгтона, 
А. Гарвея, Д. Гендрі, С. Гренджера, Г. Кана, Б. де Жувенеля, Р. Кіддера, 
М. Маклюєна, Дж. Несбітта, І. Пригожина, І. Стенгерса, О. Тоффлера, 
О. Флехтгейма, Е. Фромма, Ф. Фукуями та ін. 

У сучасній філософській науці існує багато різноспрямованих підходів до 
вирішення проблеми усвідомлення майбутнього. Зокрема, Р. Арон та Р. Нісбет 
вважають, що майбутнє пізнати взагалі неможливо, тому що воно 
безпосередньо не обумовлене минулим та сучасним. Майбутнє не існує ні в 
досвіді людини, ні в її почуттях, ні в експерименті. Воно лише хвилює її як 
очікування. Практику прогнозування майбутнього вони відносять до сфери 
ідеологічних спекуляцій. 

Натомість Г. Кан, К. Дойч, М. Янг, Б. де Жуванель головною умовою 
усвідомлення майбутнього вважають загальний підхід до нього як до 
сьогодення, що самореалізується. Ф. Поллак основу моделювання майбутнього 
в суспільстві бачить у створенні гуманістичного соціального ідеалу, що 
надихає оптимізмом, а прогностику розглядає як поєднання релігії, моралі та 
утопії. Марксистська прогностика спирається на принципи пізнаваності світу 
та розвитку всього існуючого, наявність елементів майбутнього в тенденціях 
розвитку науки, суспільства. Е. Тоффлер вважає, що майбутнє твориться 
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людиною та порівнює прогнозування з мистецтвом. Відтак, процес 
прогнозування він розглядає не як синтез тенденцій розвитку, а як творчість. 

На сучасному етапі цивілізаційного розвитку провідну роль відіграє 
наукове передбачення, яке спирається на всебічно обґрунтовані та доведені 
практикою наукові теорії. Науковим вважається передбачення, що ґрунтується 
на систематичному науково-теоретичному аналізі закономірностей та умов 
їхньої реалізації. Перевагою цього виду передбачення є висока ступінь 
вірогідності його результатів. 

Наукове передбачення є важливим моментом процесу теоретичного та 
практичного осягнення дійсності. У військовій сфері наукове передбачення 
здійснюється як на підґрунті досягнень військової науки, так і на результатах 
інших наук. Наука повинна відкривати, описувати нові невідомі явища, 
пояснювати їх, передбачати подальший розвиток та можливість появи нових 
явищ і процесів. Проблеми наукового передбачення містяться у дослідженні 
співвідношення світу пізнаного або відомого та невідомого. У цьому 
співвідношенні розглядаються три аспекти: відношення до невідомої частини 
минулого світу; відношення до частини сучасного світу, що є ще прихованим; 
ставлення до існуючого у потенціях світу майбутнього. 

Ще Геракліт вважав, що зрозуміти сутність речей можливо тільки тоді, 
коли знаєш їхню генезу. Для передбачення майбутнього стану об’єкта 
необхідно знати його минуле та сучасний стан. Методологічний принцип 
розвитку вимагає виявлення характерних особливостей послідовних стадій 
пізнання: ретрогнозу (пізнання минулого), презентогнозу (пізнання сучасного) 
та прогнозу (пізнання майбутнього). Розвиток будь-якої системи можна умовно 
поділити на період зародження передумов майбутнього в надрах старого 
якісного стану; становлення нової якості, перехідний період від старої якості 
до нової; функціонування нової якості поряд з елементами старого; перехід у 
майбутнє, що супроводжується руйнуванням старої системи та переходом її до 
іншого стану. 

Складність передбачення полягає в неможливості виявлення його 
істинності шляхом експериментальної перевірки результатів. У науковому 
передбаченні існує певний часовий інтервал між припущенням щодо 
можливості існування явища або його виникнення та його виявленням. Явище, 
яке існує в момент передбачення, може зникнути ще до того, як воно буде 
виявлене, або змінитися настільки, що його не можна буде ідентифікувати за 
раніше визначеними ознаками. Тому припущення щодо можливості появи 
нових явищ необхідно доповнювати визначенням просторово-часової 
локалізації їхнього виявлення. 

Глибина процесу наукового передбачення багато в чому опосередкована 
знаннями і світоглядом людини, здатністю його думки “випереджати” розвиток 
предметів, вмінням створювати ідеальні моделі, адекватні можливому 
майбутньому. Результатом наукового передбачення є ідеальна модель, яка має 
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певну інформацію щодо майбутнього. Ця інформація отримується на основі 
вже відомих законів науки. 

Підґрунтям передбачення у класичній науці вважається 
підпорядкованість світу дії об’єктивних законів, яким властиві необхідність, 
загальність, повторюваність, стійкість. Закон діє з необхідністю за певних 
умов, зміна яких може призвести до зміни форми прояву закону, а радикальні 
зміни – навіть до припинення дії закону. Об’єктивний закон є необхідним, 
повторюваним та стійким тому, що йому підпорядковані всі об’єкти певної 
предметної області. Вважається, що ця область містить в собі об’єкти, які не 
тільки реально існують у сучасному, але існували у минулому та можливо 
будуть існувати у майбутньому. Тому дія закону поширюється не тільки на 
існуючі та доступні для спостереження об’єкти, але й на ще неіснуючі, та 
існуючі, але за різних чинників недосяжні спостереженню. 

Можливість передбачення не виключає одночасне спостереження 
багатьох різноспрямованих тенденцій. Переплетіння та зіткнення тенденцій 
ускладнюють передбачення майбутнього, але принципово не відкидають його 
можливість. Наукове передбачення є теоретичним усвідомленням 
можливостей, що розглядаються з погляду їхньої наукової обґрунтованості та 
здатності до практичної реалізації. 

Здійснення передбачення за наявності багатьох можливостей вимагає 
їхнього упорядкування. Формальна – це така можливість, що не суперечить 
відомим законам, але для здійснення якої немає необхідних умов не тільки 
тепер, але й у майбутньому. Під абстрактною можливістю розуміють 
принципову можливість здійснення будь-якого процесу. Вона передбачає 
відволікання від обмеженого характеру розвитку пізнання та будується на 
припущенні, що людина, розширюючи знання, досягне здійснення такої 
можливості. Реальна – це можливість перетворення в дійсність завдяки 
існуванню достатніх умов у сучасному світі. 

Співвідношення можливості та дійсності специфічним чином 
відображається в розвитку суспільства. Суттєвою особливістю функціонування 
і розвитку суспільних систем (до яких належить і військова організація 
держави) є врахування дії суб’єктивного елементу. 

Зокрема, Д. Белл розрізняє передбачення (forecasting) та провіщення 
(prediction). Провіщення, на його думку, має справу з подіями (хто переможе на 
виборах, вступить чи не вступить країна у війну, хто здобуде перемогу у війні), 
які ґрунтуються на рішеннях. Під час практичної діяльності людини необхідно 
виявляти не тільки можливе, але й неможливе. Неможливість може мати 
принциповий характер, якщо вона виходить з діючих законів, або обмежений, 
якщо вона залежить від певних умов. 

Залежно від характеру об’єктивних підстав передбачення можна 
класифікувати на: 
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– передбачення на основі повторюваності явищ, що ґрунтується на 
емпіричному виявленні зв’язків між явищами; 

– передбачення за аналогією – якщо два об’єкти мають однакові суттєві 
властивості, але один з них наділений такими властивостями, які у іншого ще 
не спостерігаються, то передбачається, що й другий об’єкт може мати такі ж 
самі властивості; 

– модельне передбачення ґрунтується не на законі того об’єкта, що 
передбачається, а на законі аналогічного йому об’єкта; 

– передбачення, що ґрунтується на власному законі об’єкта; 
– передбачення на основі теорії – системи наукових поглядів, що дає 

змогу передбачати появу нових законів та фактів. 
За своєю сутністю всі об’єкти, що передбачаються людиною, 

поділяються на індивідуальні об’єкти (предмети, процеси) та об’єктивні закони 
(зв’язки між об’єктами). Передбачення фактів використовується переважно для 
вирішення конкретних практичних завдань, а передбачення законів – розвитку 
теоретичних знань. 

Особливістю наукового передбачення є його імовірнісний характер. 
Стовідсоткову адекватність результатів реальної події навіть під час наукового 
передбачення гарантувати неможливо. Мова може йти тільки про певний 
ступінь очікування ймовірних варіантів події. При цьому ступінь ймовірності 
буде залежати від того, наскільки повно досліджені закони даної системи та на 
скільки глибоко вивчені особливості їхніх дії. 

В окремих випадках тенденції можуть не бути наслідками дії законів, а 
бути наслідком впливу тимчасових, мінливих чинників, що призводять до 
хаосу. Сучасна наука намагається доопрацювати ті положення класичної 
науки, які стверджують, що на певному рівні світ побудований досить просто і 
підпорядковується єдиним засадничим законам. Подібний погляд в наш час 
вважається досить спрощеним. Зокрема, О. Панарін вважає, що на сучасному 
етапі розвитку наукового знання головна роль у прогностичній діяльності 
належить культурі. Культура як сукупність норм, традицій і цінностей, задає 
певні програми розвитку, визначає ймовірні траєкторії розвитку подій. 
Дослідник звертає увагу на факт первинності культури відносно об’єктивних 
детермінацій соціального світу. 

У класичній науці процес мислення відбувається в межах лінійної 
причинності, а головна увага приділялась засадничим законам. Увага 
акцентується переважно на усталеності, порядку, однорідності і рівновазі 
замкнутих систем та лінійних співвідношень. Вважається, що за допомогою 
засадничих законів науки можна передбачити майбутнє та відновити минуле. 
Некласична наука більше уваги приділяє невпорядкованості, несталості, 
розмаїтості, неврівноваженості, нелінійним співвідношенням тощо. Жорсткий 
детермінізм у світі спостерігається тільки в простих замкнутих системах, а 
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більшість біологічних і соціальних систем є відкритими для обміну енергією, 
речовиною та інформацією з навколишнім середовищем. 

У наш час акцент філософської думки переноситься з розгляду виключно 
об’єктивних законів на культуру як царину людського способу буття. У науці 
існує методологічний підхід, коли завдяки перетворенню минулого у символи 
останніми окреслюються сенси майбутнього, а архетипи висвітлюються як 
“культура попереду нас”. Метод реконструкції архетипів набуває актуального 
значення і допомагає оцінювати культурні процеси як національні феномени. 

Зазначені наукові підходи до усвідомлення проблем передбачення 
майбутнього можуть стати методологічним підґрунтям процесу наукового 
передбачення у військовій сфері. Передбачення у військовій сфері 
розглядається військовою наукою як процес пізнання можливих змін у 
військовій справі, визначення перспектив її подальшого розвитку, завчасне 
урахування майбутнього розвитку процесів військової теорії та практики, 
можливих змін у стратегічній, оперативній або тактичній обстановці. Наукове 
передбачення у військовій сфері здійснюється в межах багатьох наук та стає 
підґрунтям для прийняття рішень, планування і подальшої практичної 
діяльності військових фахівців. 

Військово-соціальне управління є надзвичайно важливою сферою 
управлінської діяльності. Органи військово-соціального управління, до яких, 
насамперед, належать військові керівники всіх рівнів, органи виховної та 
соціально-психологічної роботи, здійснюють систематичний контроль за 
військово-соціальними відносинами на різних рівнях структурних організацій 
Збройних Сил України, та прогнозують їхній подальший розвиток. У разі 
відходу військово-соціальних відносин від оптимального стану (порушення 
динаміки), військовим командуванням, органами військово-соціального 
управління розробляється і здійснюється комплекс заходів впливу на 
військовиків, соціальні спільноти для відновлення зазначених відносин. На 
думку В. Баранівського, “оптимальними управлінські рішення органів 
військово-соціального управління можуть бути лише за умови своєчасного 
прийняття науково-обґрунтованих рішень”. 

Головними об’єктами прогностичної діяльності у сфері військово-
соціального управління є: 

– соціальна упорядкованість життєдіяльності частин та підрозділів; 
– відповідність стану військовика (соціально-правова захищеність, 

морально-психологічний стан) повсякденним та навчально-бойовим завданням, 
які вирішуються військовою частиною, підрозділом. 

Вищі органи військово-соціального управління систематично вивчають 
та прогнозують розвиток зазначених процесів, а також діяльність своїх 
підлеглих та інших органів військового управління щодо створення необхідних 
соціальних та морально-психологічних передумов успішної діяльності 
військових частин та підрозділів. 
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Головними суб’єктами військово-соціального управління в Збройних 
Силах України є Міністерство оборони України, Генеральний штаб Збройних 
Силах України, Головне управління виховної та соціально-психологічної 
роботи Генерального штабу Збройних Силах України. 

Передбачення військово-соціальних управлінських процесів 
здійснюється на принципах та в послідовності, що обґрунтовані вище. 

Історія людства насичена різноманітними конфліктами. Крайньою 
формою розв’язання конфліктів є війни. Їхні причини, зміст зазнають змін, 
проте збройне насильство у багатьох випадках залишається 
безальтернативним. Навіть величезні людські жертви, витрачені ресурси, 
шкода довкіллю, занепад багатьох держав не є стримуючим чинником 
ескалації військових конфліктів. 

За сучасних умов стратегічна мета держав переорієнтовується на 
природні ресурси та керівництво мотивами і поведінкою населення. Зокрема, 
досліджуються засади забезпечення людства продуктами харчування 
(М. Смовж, Г. Степанов), дисбаланс їхнього споживання (Д. К’єза). 
Невирішеність питання збереження природних ресурсів, довкілля, актуалізує 
розробку етики довкілля (Р. Вайнер, Р. Пієрс). 

На думку В. Мандрагелі, чинники довкілля та природних ресурсів поки 
що більш важливі у поясненні малих конфліктів. Проте нестача енергоносіїв 
поступово перетворюється на головну дестабілізуючу причину. 

Деякі фахівці однією з причин ескалації напруженості вважають доступ 
до природних ресурсів, зменшення та погіршення відновлюваних природних 
ресурсів (землі, лісів, запасів риби, свіжої води, зокрема в регіонах Близького 
Сходу, Південно-Східної Азії, де конфлікт може викликати механізм спільного 
використання водних ресурсів). Взаємовплив природних ресурсів та конфліктів 
вивчають представники канадської школи Т. Хомер-Діксона та швейцарської 
на чолі з Г. Бачлером і К. Спіллманом. 

Зміни пріоритетів у споживанні природних ресурсів відображаються у 
новій географії конфліктів. Занепокоєння викликає наявність значних запасів 
природних ресурсів у нестабільних регіонах, неефективна робота, егоїзм та 
недисциплінованість міжнародних організацій та урядів в експлуатації 
природних ресурсів, охорони довкілля (Д. Воглер, Т. Куехльс, Б. Перрот). 

Вперше, як ніколи раніше в історії, людство переживає період реальної 
загрози його самознищення, і не тільки в можливій ядерній війні, але і внаслідок 
терористичних актів. Подальші зміни в розвитку збройної боротьби свідчать про 
те, що в перспективі людство перейде до епохи війн восьмого покоління – 
ведення боротьби у новій інформаційній сфері або кіберпросторі, а розвиток 
генної інженерії і нанотехнологій загрожує виникненням ще одного виду зброї – 
біонанотехнологічного, тобто створення нанороботів, здатних до механічного 
руйнування окремих клітин життєво важливих органів, які дозволять впливати на 
критичні відділи нервової системи, викликаючи загибель організмів чи їхніх 
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неадекватних дій. З іншого боку, війни восьмого покоління – це перенесення воєн 
до космічного простору, виникнення роботизованої бойової техніки, зростання 
масштабів інформаційно-психологічної та радіоелектронної боротьби не тільки в 
наземному і повітряному просторах, але й у в віртуальній сфері, застосування так 
званої геофізичної зброї, яка здатна, наприклад, викликати глобальні природні 
катаклізми (могутні землетруси, зсуви тектонічних плит земної кори, скорочення 
озонового шару, повені тощо). 

Останнім часом почали створюватися нові моделі війн майбутнього: 
інформаційно-психологічні, повітряно-космічні, війни в електроніці тощо. 
Їхній зміст значно відрізняється від традиційного розуміння війни як складного 
соціального явища, підґрунтям якого є збройна боротьба. Філософські підходи 
до концепції великомасштабної війни, яка була реалізована під час Другої 
світової війни, зазнали значних змін. Це відбулося тому, що цього типу війни 
виявилися найбільш руйнівними та кровопролитними в історії людства. Їхньою 
ознакою стали значні втрати не тільки комбатантів, але й некомбатантів. 

Під час Першої світової війни (1914–1918), у якій брало участь 38 держав, 
загинуло понад 10 млн. осіб, з них 95 % – військовики і 5 % – цивільне населення. 
У Другій світовій війні (1939–1945), у якій брало участь вже 61 держава, загинуло 
близько 60 млн. осіб. Серед загиблих – 52 %  склали військовики і 48% – цивільні 
особи. У повоєнні роки на нашій планеті спалахнуло понад 200 локальних 
збройних конфліктів, які забрали життя мільйонів людей. 

У цьому аспекті заслуговують на увагу філософські погляди Е. Фромма, 
який закликає людство покласти край визначенню ефективності запровадження 
результатів наукових досліджень з погляду їхньої прибутковості та військової 
доцільності. Він вважає, що технократичний тоталітаризм неминуче призведе 
до катастрофи. Дегуманізована людина стане настільки божевільною, що буде 
не в змозі підтримувати тривалий час існування життєздатного суспільства і не 
зможе стриматися від самогубного використання ядерної або біологічної зброї. 

До сьогодні людство ще не бачило наслідків ядерних катастроф за 
виключенням бомбардування США Японії – м. Хіросіма (6 серпня 1945 р.) та 
м. Нагасакі (9 серпня 1945 р.), і досвіду отриманого під час аварії Чорнобильської 
АЕС (26 квітня 1986 р.) та катастрофи на японській АЕС Фукусіма-1, після 
руйнівного землетрусу магнітудою – 9,0 (11 березня 2011 р.). Проте й цього 
вистачає, щоб передбачити результати застосування ядерної зброї. 

У свій час А. Сахаров зазначав, що найголовніше невідоме в наших 
прогнозах – це можливість загибелі цивілізації і самого людства у вогні великої 
термоядерної війни. До тих пір, поки існують ракетно-ядерна зброя і 
ворогуючі, повні недовіри держави і групи держав, ця страшна небезпека є 
найжорстокішою реальністю сучасності. Проте, на його думку, уникнувши 
великої війни, людство має можливість загинути, виснаживши свої сили, в 
“малих” війнах, у міжнаціональних та міждержавних конфліктах, від 
суперництва і відсутності узгодженості в економічній сфері, охороні 
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навколишнього середовища, регулюванні приросту населення, від політичного 
авантюризму тощо. Зазначені перспективи значною мірою вплинули на сучасні 
світоглядно-філософські засади та підходи до проблем війни, миру та армії. 

Загалом соціально-філософський аналіз воєн (збройних конфліктів) на 
сучасному етапі розвитку людства схиляє до висновку, що сьогодні відбувається 
переструктуризація чинників, що впливають на зародження та розгортання воєн 
(збройних конфліктів). Тривалий час пріоритетними вважалися економічні 
інтереси держави. На сьогодні, незважаючи на економічну, політичну та 
соціальну нестабільність на глобальному, регіональному і національному рівнях, 
нерівномірність розподілу багатства тощо, саме цивілізаційно-культурологічні 
відмінності постають одним з найвагоміших джерел військових конфліктів. У 
зв’язку з цим відбувається перенесення філософсько-методологічних підходів до 
вирішення проблем війни, миру та армії в цивілізаційно-культурну площину. 
Головна увага приділяється миротворчій функції армії як чинника підтримання 
миру та запобігання воєн і збройних конфліктів. Миротворча мета досягається 
діалектичним поєднанням невійськових, військових несилових та збройних 
засобів (миротворчі операції) захисту миру. Хоча окремі фахівці військової 
справи вважають передчасною відмову від можливості виникнення 
широкомасштабних війн. 

Війна (військовий конфлікт) є засобом вирішення суспільних 
суперечностей. Знаряддям війни є збройна боротьба як засіб вирішення 
суспільних криз. Навіть можливість війни по-різному впливає на суспільний 
розвиток: з одного боку, вона дестабілізує життя суспільства, а з іншого – 
уможливлює вирішення суспільних проблем та сприяє його стабілізації. Це 
стає можливим у демократичному суспільстві за наявності відповідних 
політичних інститутів, що здатні передбачати ці конфлікти та кризи та 
своєчасно вживати заходів щодо їхнього запобігання. 

Відтак, організація військово-прогностичної діяльності в Україні є 
актуальною проблемою сьогодення, вирішення якої дозволить значно 
підвищити ефективність управління у військовій сфері та створить умови для 
більш адекватного усвідомлення таких складних соціальних явищ, як війна та 
військовий конфлікт. Головна роль у вирішенні цього складного завдання 
належить військовій прогностиці. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Які сучасні філософські підходи до вирішення проблеми усвідомлення 
майбутнього ви знаєте? 
2. Які є види передбачення залежно від характеру об’єктивних підстав? 
3. Яка структура прогностики? 
4. Яким чином можна використовувати метод реконструкції архетипів для 
оцінки та передбачення розвитку культурних процесів? 
5. Умови ефективної прогностичної діяльності у військовій сфері. 
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6. Які основні завдання військово-прогностичної діяльності? 
7. Основні етапи процесу прогнозування. 
8. У чому полягає сутність поняття “прогноз”? 
9. Основні елементи загально-логічної структури прогнозування. 
10. Об’єкти прогнозування у військовій сфері держави? 
11. Назвіть головні об’єкти та суб’єкти військово-соціального управління. 

 
Тематика рефератів: 

1. Соціальне прогнозування: історія та сучасність. 
2. Військово-прогностична діяльність у системі Збройних Сил України. 
3. Наукове передбачення як засіб теоретичного та практичного осягнення 
дійсності. 
4. Прогностична діяльність у сфері військово-соціального управління. 
5. Філософсько-методологічні підходи до передбачення характеру можливої 
війни (збройного конфлікту). 
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2.5. Демократичний цивільний контроль як складова управління 
військовою організацією держави 

 

2.5.1. Засадничі положення політичної філософії демократії 
 
Політична філософія демократії є теоретичним виразом ціннісно-

значеннєвих засад громадянського суспільства та демократичної правової 
держави, їхньої діяльності як у цивільній, так і у військовій сферах. 
Невід’ємною наріжною складовою тематики філософії демократії є питання 
військової безпеки, засад і змісту діяльності військової організації держави, 
цивільно-військових відносин, правового та соціального статусу в суспільстві 
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“громадян у військових одностроях”. Тому перед розглядом сутності і змісту 
демократичного цивільного контролю як складового елемента управління 
військовою організацією держави необхідно звернутися до засадничих 
положень політичної філософії демократії. 

Демократія (від грецьк. “δήμοκράτία – народовладдя) – форма державного 
ладу, при якій здійснюється народне правління більшості населення в інтересах 
більшості та за допомогою більшості. Вперше демократичний державний лад 
був реалізований у Давній Греції в Афінах при Солоні (VII ст. до Р.Х.) та 
розвивався Клісфеном (наприкінці VI ст. до Р.Х.) у його “представницькому 
уряді” – Раді п’ятисот. 

Сам термін “демократія” став вживатися для позначення форми 
державного ладу, що існував в Афінах близько середини V ст. до Р.Х. 
Спочатку застосовувалося слово “ ісономія” (рівність усіх перед законом) та 
споріднене “ісегорія” (рівне для всіх громадян право промовляти у народних 
зборах та віддавати голос), “ісократія” (рівновладдя). Античні мислителі 
(Платон, Аристотель, Геродот) розглядали цю форму правління як полісний 
лад, за якого вся повнота та рівність прав належить тільки вільним громадянам. 
Метеки (переселенці – напівгромадяни) були істотно обмежені у правах, а раби 
взагалі не мали ніяких прав. 

Демократичні свободи Нового часу істотно ширші від свобод античної 
республіки, що була заснована на рабстві, оскільки стають формальним правом 
кожного, а не тільки привілеєм окремих громадян. Значущою темою 
філософських роздумів зазначеної епохи є підґрунтя демократії – співвідношення 
свободи та рівності як соціально-політичних цінностей, реальне втілення яких 
відбувається у відповідних державних інститутах демократії – прямої та 
представницької. Остання відтепер є найбільш поширеною у формі правової 
держави з її верховною владою, яка, проте, не поширюється на невід’ємні та 
невідчужувані права особистості. Гарантією прав особистості в такій державі є 
розподіл гілок влади – законодавчої, виконавчої та судової, децентралізація влади 
у соціально-економічній та культурній сферах. При цьому захист прав громадян 
беруть на себе демократичні асоціації – громадські та політичні. Вони стають 
посередником між центральною владою та різними прошарками суспільства, 
репрезентуючи інтереси останніх. 

Філософське осягнення засад, умов розвитку та проблем демократії 
історично розгортається в контексті реальної політичної боротьби, легітимації 
влади, визначення та пошуку шляхів подолання суперечностей еволюції 
суспільства і держави. Філософія політики з одного боку спрямована на 
вивчення “природи держави”, критеріїв її розвитку, взірців довершеності 
державного ладу і політичного управління суспільством, співвідношення 
суспільства та держави, а з іншого боку – вбачає своє покликання у сприянні 
формуванню політичної культури громадян, включаючи й тих, хто наділений 
владними повноваженнями. 
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1. Формулювання засадничих положень політичної філософії демократії 
було розпочато Аристотелем (“Метафізика”, “Політика”, “Нікомахова етика”, 
“Конституція Афін”). Вплив його творчості простежується як у концепціях 
середньовічних християнських та мусульманських мислителів, так і у політичній 
філософії європейського Нового часу, коли відтворюється специфічний тип 
неоарістотелізму як підґрунтя ліберальної ідеї (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є) 
– ідей прав людини, влади закону у конституційному правлінні та розмежування 
гілок політичної влади. Ці аристотелівські ідеї у поєднанні з породженою 
Великою Французькою революцією ідеологією демократії утворили політичну 
культуру демократії та образ правової демократичної держави. 

При цьому необхідно зазначити, що думки Аристотеля спираються на 
проведені ним разом із своїми учнями емпіричні дослідження державного ладу 
та функціонування 158 грецьких міст. На переконання Аристотеля, ідеальна 
(найбільш довершена) держава не є демократією, але включає в себе 
демократичні елементи. Якщо звести разом тези Аристотеля, що мають 
фундаментальне значення для подальшого формування філософії лібералізму 
та демократії, то необхідно передусім зосередитися на такому: 

– “Ідея” або сутність держави як “суспільства рівних, об’єднаних однією 
метою досягти найкращого життя, наскільки це можливо”. Етичне призначення 
є основною метою існування держави. Реальна мета існування держави має 
включати в себе і моральне зростання громадян, оскільки держава повинна 
бути об’єднанням людей, які живуть разом для досягнення кращого життя. 
Державний лад – “це приведення громадян до порядку” або спосіб життя, який 
у більшій чи меншій мірі диктує зовнішню організацію держави. 

– Ідеал конституційного правління, зверхність закону. Аристотель 
дотримувався думки, що над усім повинен панувати закон і тільки закон. 
Навіть наймудріший правитель не може обійтися без закону, оскільки закон 
має ту неупередженість, якої не має жодна людина. Закон – це “принцип 
непідвладний бажанням”. Власне конституційне правління є невід’ємною 
характеристикою доброго правління на відміну від деспотичного. Три 
особливості конституційного правління: І – це управління здійснюється в 
інтересах усього народу, на відміну від правління, що здійснюються в 
інтересах певного стану чи певної особистості. ІІ – це законне правління, що 
здійснюється на основі обов’язкових для виконання постанов, обов’язкових як 
для урядовців, так і для громадян. ІІІ – конституційне правління здійснюється 
за добровільної згоди підданих, чим відрізняється від деспотизму, який 
тримається лише на застосуванні сили. 

– Моральне обґрунтування влади за панування закону. Влада та 
авторитет закону не виключають значних повноважень певного органу 
управління, а надають його діяльності такої сили моральної переконаності, якої 
за інших умов йому не мати. Конституційне правління як таке сумісне з 
гідністю громадян, тоді як цього не можна сказати про правління однієї особи, 
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тим більше про правління деспота. Це суто моральні моменти, відповідно до 
яких відповідальність громадян та влади передбачає свободу в політичних 
стосунках та легальний статус урядовців та підданих. 

– Цінність колективної мудрості (народних зборів, звичаїв та громадської 
думки) при створенні закону. Роль народних зборів полягає в тому, що люди 
доповнюють одне одного, всі разом вони розглядають питання всебічно. У 
добрій державі розум політика не можна відривати від розуму, що втілений у 
законах і звичаях суспільства, яким керує політик. Народна думка повинна 
сприйматися не як небажана обставина, а як норма в політиці, оскільки 
практичний досвід громадян включає в себе досвід та звичаї, що реально 
нормують та орієнтують діяльність суспільства. 

– Закон повинен спиратися на реальну мудрість, враховуючи також 
мудрість, накопичену в суспільних звичаях, і сприяти реалізації, а відтак – 
чинності законодавства. Моральні вимоги, що роблять закон необхідним, 
повинні відповідати моральним ідеалам держави. Справжній політик повинен 
узгоджувати необхідність дотримуватися закону з прагненням громадян до 
свободи і злагоди. 

– Класифікація форм правління. Аристотель розрізняє шість класів 
правління: три типи справедливих (конституційних) держав, що діють для 
блага всіх: монархія, аристократія, помірна демократія (“політія”), та три типи 
викривлених (деспотичних) держав – тиранія, олігархія та крайня демократія 
або правління натовпу (“охлократія”). 

– Три гілки влади. Збалансованість гілок влади та залучення до них 
гідних громадян є найсприятливішими умовами для здійснення державою 
свого політичного та морально-етичного призначення. 

– Середній клас як соціальна основа найкращої реальної держави. Саме 
цей клас за словами Еврипіда “рятує держави”, дозволяючи уникнути крайніх 
форм державного правління. Де існує такий склад громадян, вони становлять 
досить велику групу, щоб зробити державу справді народною – стежити за 
відповідальністю рад і вибирати гідних з метою запобігання злу, яке може 
наступити тоді, коли до влади приходять маси. 

2. Новий час ознаменований переходом від традиційного до 
індустріального суспільства. Революції XVII–XVIII ст. були ідентифіковані саме 
як буржуазні завдяки Великій французькій революції – першій спробі 
“практичного розуму” (політичної волі нації) перетворити засади суспільного 
життя відповідно до уявлень про громадянські свободи, рівність, справедливість. 

У межах англійської філософії Нового часу було здійснено розрізнення 
ідеї громадського суспільства та ідеї держави і обґрунтування останніх 
виключно раціональними думками, що втілилися в теорії суспільного договору 
та пояснювали походження держави спільною добровільною угодою між 
індивідами щодо делегування повноважень державі. В Англії політична 
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філософія обстоювала політичну практику створення конституції та 
представницької влади. 

У філософії Дж. Локка були сформульовані умови забезпечення свободи 
людини – це відсутність свавілля, правова держава, розподіл влад, суверенність 
громадянського суспільства (тобто вільного від втручання держави та її 
інститутів), що є спонтанною, неорганізованою асоціацією громадян, 
об’єднаних спільними інтересами та служить посередником між людиною та 
державою. Політична філософія Дж. Локка стала теоретичним підґрунтям для 
творців ліберально-демократичних конституцій європейських країн та США. 
Ці ліберальні ідеї в контексті концепції “рівноваги інтересів” розгорталися на 
ґрунті методологічного індивідуалізму та утилітаризму, за яким суспільство є 
сукупністю індивідів, що вільно на договірних засадах вступають у відносини 
між собою, а держава постає гарантом забезпечення балансу, врівноваження 
інтересів та захисту невідчужуваних, невід’ємних прав і свобод людини. 

У французькому Просвітництві концепції “суспільного договору” 
служили обґрунтуванню критики традиційної системи влади та способів її 
легітимації; викриттю феодальних еліт (духовенства та аристократії) як 
“паразитичних станів”, розгортанню раціональних аргументів значущості 
громадянського суспільства та його субстанційності щодо розвитку держави. 

3. Нова віха у становленні філософії демократії репрезентована в 
філософії Ж-Ж. Руссо, а згодом – у класичній німецькій філософії. Ж-Ж. Руссо 
заперечував, що раціональний егоїзм, виведений Т. Гоббсом та Дж. Локком як 
стрижень суспільного договору, є моральною рушійною силою суспільного 
розвитку. Не “природна людина”, а громада утворює суспільні інститути та 
державу, логіка розвитку, що може розгортатися у іншому напрямі, який 
диктує раціональний егоїзм пересічної людини. Значення вчення Ж.-Ж. Руссо 
полягає в усвідомленні надіндивідуальності і тотальності феномену “загальної 
волі”, що не утворюється конгломератом воль окремих індивідів, а є виразом 
спільних громадянських інтересів, втілених у суспільній свідомості (передусім 
у моралі і праві) та у вищому органі спільної волі громадян – державі. Ці думки 
Ж.-Ж. Руссо високо оцінювалися речниками німецької класичної філософії як 
такі, що наблизили європейську філософську думку до нового рівня 
усвідомлення природи держави та політики. 

Висновком думок Ж.-Ж. Руссо є визначення народу як справжнього 
суверена та суб’єкта історії, якому має належати верховна влада, тоді як уряд є 
простим виконавцем волі народу. Ця теза Ж.-Ж. Руссо набула нової 
актуальності та нової інтерпретації у контексті сучасної політичної філософії. 

Питання про наслідки французької революції та значення її ідеології 
активно дискутується у сучасній політичній філософії. Можна виокремити 
чотири проблеми, обговорення яких безпосередньо стосується сучасного 
розуміння природи демократії, тих суперечностей, через розв’язання яких 
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демократичне суспільство та правова держава повинні вийти на новий рівень 
розвитку. 

1. Революція зробила частково можливим розгортання у Франції 
мобільного громадянського суспільства та капіталістичної системи 
господарювання, сприяла їхньому прискореному розвиткові. Невпинний та 
потужний розвиток продуктивних сил, глобальне поширення західної 
цивілізації частіше розглядається як загроза. Ні для кого вже не є таємницею, 
що проект капіталістично-продуктивного суспільства не виконав своїх 
обіцянок. Утопія суспільства праці себе вичерпала. 

2. Подібна ситуація поширюється й на виникнення державного апарату 
Нового часу. Державний рівень інтеграції все більше втрачає сьогодні сфери 
своєї компетенції, з одного боку, під тиском регіональних рухів, а з іншого – 
підприємств та наддержавних організацій, що поширили свою діяльність на 
весь світ. Державне управління перетворюється на самопрограмовану систему 
з непередбачуваними наслідками її адміністративної діяльності. 

3. Справжнім породженням французької революції є національна 
держава, яка спромоглася спрямувати патріотизм своїх громадян у річище 
загального військового обов’язку з метою створення масових армій. Разом з 
народженням національної свідомості громадян держави утворилися нові 
форми соціальної інтеграції. 

4. Демократія та права людини утворюють універсальну серцевину 
конституційної держави, різні варіанти якої зобов’язані своїм походженням 
американській та французькій революціям. Цей універсалізм зберігає свою 
перетворюючу силу та життєвість не тільки в країнах, що розвиваються і на 
пострадянському просторі, але також і в західноєвропейських країнах, де 
патріотизм стосовно конституції набуває нового значення у зв’язку зі змінами 
права громадянства. Виникає потреба висунення нових елементів інтеграції 
суспільств, що виходять за межі чисто етнічного походження. За цих умов 
йдеться про те, щоб повернутися до ідеї громадянина, що є більш відкритою, 
ніж традиційна ідея національної належності. 

Ці питання, відповіді на які ще мають бути віднайдені сучасними 
демократичними суспільствами, є ключовими у сучасній політичній філософії, 
яка не претендує на роль істини вищої інстанції, а постає як один з виразів (а 
саме – теоретичний) громадянської свідомості, відкритої для діалогу з іншими 
формами виразу досвіду суспільного життя. 

Активна теоретична діяльність, спрямована на виявлення потенціалу 
свідомих і вільних взаємовідносин (“комунікацій”) громадян щодо розвитку 
демократичного суспільства та держави, здійснюється представниками 
комунікативного напряму сучасної філософії К.-О. Аппелем, Ю. Габермасом, 
В. Гьосле. (“Комунікація” – інтерсуб’єктивна взаємодія, що здійснюється до і як 
підґрунтя будь-якого знання; певні форми комунікації, наявні у певному 
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суспільстві, є об’єктивними, тобто такими, що існують незалежно від свідомості і 
волі окремої людини. Комунікація у такий спосіб є носієм соціальності. 

Ідея народу як носія загальної політичної волі, відтак, суверена і 
законодавця, що її одержали у спадок з часів Французької революції сучасні 
країни демократії, увійшла до засад суспільного ладу та суспільної свідомості 
останніх. Те, що повинно бути усвідомлене за умов практичної актуальності 
розвитку громадянського суспільства і механізму народовладдя, – проблема 
формування автономної щодо маніпуляцій з боку структур влади системи 
відносин громади, спроможної виражати і фактично реалізувати політичну 
“загальну волю” як комунікативну владу громадянського суспільства. 

Народ, від якого і має походити державно-організована влада, не є 
суб’єктом, який наділений волею та свідомістю. Він постає таким тільки через 
розмаїття дій громадян. У який спосіб це розмаїття дій (комунікацій) може 
бути спрямованим на справжню реалізацію демократії, відтак, на встановлення 
відповідної духу демократії влади комунікацій? 

Ю. Габермас пропонує задуматися, яким чином необхідно було б 
доповнити існуючі парламентські утворення інститутами, які б чинили на 
виконавчу владу, включаючи органи юстиції, посилений легітимаційний тиск 
(демократичний цивільний контроль) з боку правової громадськості. Такими 
інститутами повинні стати некеровані адміністративною владою асоціації, 
тобто вільні об’єднання громадян, громадські організації. 

Демократичні процедури, узгоджені з правовими нормами, можуть вести 
до раціонального формування волі тільки тією мірою, в якій організоване 
формування думок (громадської думки) залишається відкритим. Коли до нього 
з кола політичної комунікації вільно вступають теми, думки та аргументи, які 
сприяють виробленню пропозицій для можливого вирішення тих чи тих 
проблем. Крім того, демократичні процедури допомагають інтерпретувати 
цінності, продукувати добрі, корисні для суспільства аргументи та викривати, 
знецінювати погані. 

Беззаперечною умовою дієвості “комунікативної влади” є зрілість 
громадської свідомості і спроможності до колективної дії, що висуває 
відповідні вимоги до суспільної системи освіти та виховання. Також 
наголошується на тому, що асоціації громадян можуть діяти тільки 
опосередкованим шляхом, не перебираючи на себе компетенції та 
повноваження адміністративної влади, але саме вони викликають зсув у 
закріплених параметрах утворення загальної волі завдяки тому, що сприяють 
найширшій зміні настанов та цінностей суспільства. 

Відтак, аналіз розвитку політичної філософії демократії свідчить, що 
перші визначення демократичного суспільства та демократичної держави були 
запропоновані Аристотелем. Історичним контекстом для цього стала політична 
практика прямої демократії грецьких міст-держав. 
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Нового тлумачення ідеї демократії набули в епоху Нового часу, зокрема, 
у філософії Ж-Ж. Руссо через його поняття суспільства як “інтегральної 
особи”, “всезагальної волі” та “народного суверенітету”. Взірець сучасної 
демократії поєднує на нових засадах як доробок філософії лібералізму, так і 
тотального розуміння народної держави Ж.-Ж. Руссо. Центральне місце у 
сучасній філософії демократії посідають питання “народного суверенітету” як 
джерела легітимації влади, проблеми розгортання поряд з адміністративною 
владою влади комунікацій (комунікативної влади). 

З огляду на вищезазначене стає зрозумілим підґрунтя управління 
змінами, що відбуваються у транзитивних суспільствах, до яких належить й 
українське суспільство, у напрямі соціальної демократії. Структура та засади 
діяльності соціальних інститутів українського суспільства (економіка, держава, 
право, освіта, військова сфера тощо) перебувають у процесі перетворення 
відповідно до нових цінностей, мети та орієнтирів. Гарантом успішності 
заходів модернізації повинна виступати не тільки правова демократична 
держава, але й громадянське суспільство, що як джерело і носій спільної 
політичної волі несе відповідальність за результати та наслідки цих заходів. 
При цьому необхідно зауважити, що у демократичній державі специфічного 
тлумачення набувають й поняття безпеки, суб’єкти безпеки та засоби 
гарантування безпеки, у тому числі й військової. 

 

2.5.2. Демократичний цивільний контроль над військовою 
організацією України 

 
Одним із найважливіших компонентів безпеки громадянина, суспільства 

та держави є військова безпека, яку можна визначити як сукупність гарантій 
суверенітету, територіальної цілісності країни та захисту її життєво важливих 
інтересів за допомогою військової сили. 

З моменту виникнення держави як політичної форми організації 
суспільства гарантування її безпеки пов’язувалося, передусім, з військовою 
силою. Саме вона розглядалася як найбільш ефективний засіб політики. Досвід 
історії показав, що безпека, яка ґрунтується виключно на військовій силі, є 
ілюзорною. За сучасних умов принципового значення у гарантуванні безпеки 
набуває зміна її ролі з самодостатньої на роль обмеженої функції у загальній 
системі безпеки. 

Актуальними питаннями сьогодення є посилення та розвиток 
невійськових способів гарантування безпеки суспільства. Важливим чинником 
національної безпеки та запорукою реалізації національних інтересів є 
солідаризація громадянського суспільства, розвиток громадянської свідомості 
та відповідальності, узгодження діяльності громадянського суспільства і 
демократичної правової держави, гармонійні цивільно-військові відносини. 
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Відтак, серед засобів гарантування військової безпеки виокремлюють 
військові та невійськові засоби. Військові засоби зазвичай репрезентовані 
силовими соціальними структурами. Невійськові засоби більш розмаїті та 
чисельні. Вони є системою економічних, політичних, інформаційних та інших 
засобів. 

Військова організація держави служить засобом гарантування військової 
безпеки людини, суспільства і держави. В останні десятиліття у зв’язку з 
формуванням нової політичної культури колективної безпеки, співпраці та 
партнерства заради миру активно вивчається питання стосовно невійськових 
засобів гарантування безпеки. Серед них важлива роль належить згуртованості 
суспільства, високому рівню громадянської свідомості, соціально-економічній 
та соціально-політичній самоорганізованості громадянського суспільства, 
атмосфері співпраці та довіри між цивільними громадянами та громадянами 
військовими. У державах, які, за визначенням американського дослідника 
Ч. Москоса, розвиваються у напрямі “суспільства заперечення війни”, 
формується феномен “суспільної оборони”. 

Феномен суспільної оборони досліджується у праці директора Центру 
дослідження миру Вільного університету Брюсселя (Королівство Бельгія) 
Й. Нізінга “Суспільна оборона як логічна альтернатива. Від утопії до вибору”, що 
присвячена вивченню досвіду розробки ненасильницької оборони (системи 
залякування на засадах спроможності населення у непримусовий спосіб чинити 
опір внутрішньому чи зовнішньому агресору, запобігати його нападу, створювати 
нестерпні для ворога умови у випадку вторгнення для того, щоб примусити його 
припинити окупацію.) Засобами суспільної оборони, на думку Й. Нізінга, виступає 
“тверда зброя” (інструментальні умови) та м’яка зброя (психологічні умови). 

Для суспільної оборони “тверда зброя” – це геостратегічні передумови, 
економічна самозабезпечуваність, політико-правові засади (демократизм 
політичної системи, декларації, закони, директиви, накази, інструкції з 
обов’язків громадян щодо ведення ненасильницької оборони проти окупантів), 
оптимальна децентралізація управління, система освіти та виховання, 
розгорнуті організаційні структури, що об’єднують та пов’язують громадян, які 
беруть участь в акціях ненасильницької оборони. 

“М’яка зброя” для громадської оборони – це психічна стійкість та 
здоров’я нації; впевненість громадян у необмежених можливостях 
ненасильницької оборони; сила духу; культура ненасильства; здатність 
протистояти фрустраціям, що коріняться в пережитому організаційному та 
фізичному насильстві, утримання від непотрібної агресивності, поширення 
насильства; високий рівень самостійності думки та поведінки, готовність йти 
назустріч небезпекам та на ризик; стійкість до залякування, відсутність 
схильності більшості людей до безпринципного пристосування тощо. 

Нова система оборони називається суспільною, тому що на перших 
етапах вона зароджується та розвивається суспільством, а не державою, 
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ухвалюється та здійснюється останнім за вимогою суспільства та при його 
участі, охоплює всі сфери суспільства. У деяких державах (Швеція, Швейцарія 
та ін.) ідея суспільної оборони визнана та ухвалена в доктринах безпеки та є 
об’єктом політичного планування, практично запроваджена як доповнення 
(компонент) до силових засобів опору агресору. 

Тенденції розвитку світового товариства у напрямі створення системи 
колективної безпеки, пошуку нових несилових засобів гарантування військової 
безпеки актуалізує проблеми демократичного цивільного контролю над 
військовою організацією держави, “суспільної оборони”, громадянської 
свідомості, відтак, спільної відповідальності громадянського суспільства, 
держави та військової організації за гарантування військової безпеки 
суспільства і держави. 

З набуттям незалежності Україна дістала змогу розпочати втілення в життя 
суспільства демократичні засади, які властиві більшості країн Європи та світу. До 
найважливіших складових цього процесу належить посилення демократичного 
цивільного контролю за діяльністю державних інститутів, і в тому числі – у 
військовій сфері. Метою демократичного цивільного контролю є сприяння 
розвиткові правової держави та відповідних соціальній демократії інститутів. 

Від тоталітарної системи СРСР Україна у спадок одержала низку 
проблем, що ускладнюють процес розвитку держави та військової організації 
на нових конституційних засадах. Серед них – закритість та інерційність 
державних систем, відчуження громадянського суспільства від державної 
політики, старі адміністративно-бюрократичні методи управління тощо. 

Разом з тим, необхідно зазначити, що проблема демократичного цивільного 
контролю є також актуальною для більшості країн західної демократії, оскільки 
сама природа владних систем полягає у потенційній тенденції до 
самопрограмування, самовідтворення, продукування власної мети та стратегій 
діяльності. До цього ще додається специфіка внутрішнього життя військової 
організації держави, яке регламентується особливими законами, статутами, 
правилами та військовими традиціями, переважно консервативного характеру. 

Як зазначалося вище, демократія – це форма організації суспільного 
життя, за якої владу здійснює сам народ, і спосіб забезпечення дієвого впливу 
на процеси державного управління. Побудова в Україні демократичного 
громадянського суспільства пов’язана з налагодженням у нашій державі 
гармонійних цивільно-військових відносин, які повинні сприяти прозорості і 
зрозумілості народові сутності військових реформ та інших заходів у 
військовій сфері. Генерація суспільством нормативно-ціннісних засад 
проведення зазначених реформ та здійснення дієвого впливу громадськістю на 
процес підготовки та прийняття рішень у військовій сфері. 

Закон України “Про демократичний цивільний контроль над Воєнною 
організацією і правоохоронними органами держави визначає, що “демократичний 
цивільний контроль над Воєнною організацією та правоохоронними органами 
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держави – це комплекс здійснюваних  відповідно  до Конституції і законів 
України правових, організаційних, інформаційних заходів для забезпечення 
неухильного дотримання законності й відкритості в діяльності всіх складових 
частин Воєнної організації та правоохоронних органів держави, сприяння їхній 
ефективній діяльності і виконанню покладених на них функцій, зміцненню 
державної та військової дисципліни” (ст. 1). 

Міжнародні зобов’язання України з питань реалізації цивільного 
контролю над військовою організацією держави задекларовані в таких 
документах: “Партнерство заради миру” (1994 р.), “Кодекс поводження щодо 
військово-політичних аспектів безпеки” (Будапештський саміт ОБСЄ 1994 р.), 
“Хартія про особливе партнерство між Україною і НАТО” (1997 р.) та в інших 
міжнародних нормативно-правових документах. 

Значущим зрушенням у напрямі демократизації діяльності держави у 
військовій сфері є ухвалення 19 червня 2003 р. Закону України “Про 
демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і 
правоохоронними органами держави”, що юридично закріпив засади цивільно-
військових відносин в Україні. У ньому визначено не лише повноваження та 
обов’язки цивільних владних структур у забезпеченні необхідного рівня 
обороноздатності України та реалізації прав і свобод військовиків, але й, що є 
не менш важливим, юридично-нормативні засади здійснення демократичного 
контролю громадянським суспільством і громадянами. 

Нагальною проблемою не лише для України, але й усіх сучасних країн 
демократії, є пошук нового підґрунтя для діяльності громадянина, суспільства 
та держави. Важливим аспектом цієї проблеми є забезпечення розвитку та 
функціонування військової організації як складової демократичної держави, 
орієнтованої на реалізацію національних інтересів. За відсутністю політичної 
активності громадян, стабільних та самочинних (недирективно сформованих) 
структур взаємодій, у яких тільки й формується демократична “загальна воля” і 
громадська думка, моральні та нормативно-правові засади державної влади, 
суспільні відносини загалом носять декларативний характер. Така ситуація 
навіть при довершеному “на папері” законодавстві зазвичай є станом 
відсутності норм (“аномії”) чи обмеженої чинності закону. 

Саме з цієї причини у політичній філософії демократії справедливість, 
дієвість, життєздатність нормативних засад суспільно-політичного життя 
пов’язується з широкою участю та зацікавленістю самих громадян, об’єднаних 
у громадські асоціації, у формуванні вихідних принципів діяльності суспільних 
і державних інститутів. Тільки за таких умов виражена правовою мовою і 
підтримувана авторитетом держави “загальна воля” стає лінією поведінки, 
внутрішньо усвідомленою та об’єднуючою громадянина, суспільство та владу, 
відповідальність за реалізацію якої несуть і окремий індивід, і суспільство, і 
держава. 
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Що ж до засадничих завдань, які постають перед українським 
суспільством, виходячи з вищезазначеного, то це – формування політичної 
культури громадян, формування традицій самоврядування, громадянської 
солідарності тощо. Політична культура, солідарність є необхідною умовою для 
повноцінного здійснення громадськістю контролю над діяльністю військової 
організації та державою загалом. Моніторинг динаміки громадської думки, 
ставлення суспільства до тих чи тих аспектів державної політики – не єдиний 
напрям розгортання контролю громадськості за діяльністю влади. 
Громадськість у ролі суверенного джерела демократичної влади виступає не 
лише в ролі стороннього спостерігача, але є носієм політичної волі, яка має 
формуватися самою громадськістю поза організаційними впливами владних 
структур. 

При цьому засоби масової інформації повинні сприяти формуванню 
обґрунтованого та вільного від примусу раціонального дискурсу 
громадськості. Зважаючи на те, що недержавні, невідомчі засоби масової 
інформації є елементом громадянського суспільства, їхня діяльність повинна 
бути включеною до процесу самоусвідомлення та самовизначення суспільства. 

Виходячи з вищенаведеного, зазначимо, що сучасному українському 
суспільству бракує соціальної солідарності, політичної культури, 
компетентності у питаннях безпеки та оборони. Це пояснюється історичним 
досвідом українського народу, який, виборовши незалежність, повинен 
навчитися визначати і відстоювати національні інтереси та суверенітет 
держави, а законодавчі підвалини для цього вже закладені Конституцією 
України та чинним законодавством. 

Поняття “демократичний цивільний контроль” у жодному разі не може 
бути зведеним до термінів “перевірка” та “нагляд”. Мова йде про консолідацію 
українського народу навколо реформ у військовій сфері через практичні заходи 
політичного та військового керівництва за допомогою демократичних 
інститутів суспільства. Коли інтереси громадянина, громадських організацій та 
структур влади збігаються, можна прогнозувати високий рівень солідарності 
суспільства та очікувати підтримки реформ у військовій сфері. Зміст поняття 
“демократичний цивільний контроль” включає до свого складу спільну 
громадянську відповідальність за долю держави та її військової організації, за 
реальне функціонування норм права і суспільної моралі у силових структурах, 
за захист прав “громадянина у військовій формі”. Ця спільна відповідальність 
закладає гарантії та відкриває потужні ресурси для розвитку суспільства 
загалом та такого соціального інституту, як військова організація держави. 

Демократичний цивільний контроль у військовій сфері уособлює 
загальновизнану у світі модель цивільно-військових відносин, зумовлює 
підпорядкованість діяльності військової організації держави цивільній владі та 
верховенство політичного керівництва у сфері національної безпеки та 
оборони. Демократичний цивільний контроль над військовою організацією 
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держави є важливою складовою демократичного суспільства. Стабільність 
держави гарантується стабільністю цивільно-військових відносин. Їхній стан у 
державі є індикатором демократичної зрілості, а тому формування цивільно-
військових відносин і системи демократичного цивільного контролю має 
життєво-важливе значення для державності кожної країни. 

У країнах зі сталими демократичними традиціями контроль над 
збройними силами та іншими силовими структурами настільки міцно 
укорінився в повсякденній практиці і в діяльності демократично обраних 
структур влади, що сприймається як звичне явище. Об’єктивна необхідність 
запровадження такого роду контролю за умов багатопартійної політичної 
системи виходить не лише з природи демократії, але й із сутності силових 
структур, які за певних обставин можуть становити загрозу не лише для 
демократичного ладу, але й для суспільства загалом. Ця проблема має 
особливу актуальність для країн пострадянського простору, які в силу 
колоніального минулого практично повністю позбавлені досвіду цивілізованої 
взаємодії між армією і структурами влади. 

З військової погляду демократичний цивільний контроль є засобом 
противаги, який захистить військовиків від будь-яких маніпуляцій з боку 
авторитарних цивільних осіб, партійних чи регіональних сімейно-кланових 
угруповань. Багато прикладів таких маніпуляцій можна знайти у суспільно-
історичній практиці нових незалежних держав. У зв’язку з цим необхідно 
відзначити, що військова організація України повністю департизована, а 
політичні партії не мають помітного впливу на її діяльність. 

Відтак, основне завдання демократичного цивільного контролю – 
забезпечити контроль влади, обраної народом, над військовою організацією 
держави, тобто, з одного боку, запобігти втручанню військовиків до політики, а 
з іншого – запобігти надмірному втручанню політичних сил у справи 
військової організації держави. 

Як зазначає М. Карновале, коли йдеться про цивільний контроль над 
військовою організацією держави, необхідно уточнювати, що мова йде не про 
те, щоб цивільні контролювали кожного військовика (тобто поряд з кожним 
командиром стояв комісар). Насправді, мова йде про демократичний цивільний 
контроль над питаннями оборони, а це вже інші речі. 

Цивільний контроль повинен бути демократичним. Це означає, що під 
час його здійснення суб’єктами є і недержавні структури, і безпосередньо 
кожен громадянин, що й робить цей контроль демократичним. Контроль з боку 
суспільства повинен передбачати тісний взаємозв’язок військової організації 
держави з громадянським суспільством, визнання військовим командуванням 
цінностей суспільства, усвідомлення себе як невід’ємної частини цього 
суспільства, визнання ролі громадської думки як важливого чинника, що 
суттєво впливає на стан справ у військовій організації держави. Військова 
організація держави повинна бути підпорядкована цивільній владі і відносини 
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між суб’єктами цивільного контролю та його об’єктом повинні будуватися на 
демократичних принципах з чітким розмежуванням повноважень і 
відповідальності. Громадянському суспільству повинні бути підзвітними як 
військова організація держави, так і цивільна влада. 

Виділяють такі види цивільного демократичного контролю: 
парламентський контроль, президентський контроль, урядовий контроль, 
контроль з боку судової влади та громадський контроль. 

Існує низка загальновизнаних критеріїв оцінки зрілості демократичного 
цивільного контролю, таких як: чітке законодавче визначення функцій, 
відповідальності з оборонних питань між державними структурами; 
ефективність парламентського контролю; відкритість для суспільства процесів 
обговорення та прийняття рішень з оборонних питань; кількість цивільних 
фахівців, здатних забезпечити високий рівень вирішення військових питань в 
органах державної влади та їхньої підтримки в суспільстві; дієвий цивільний 
контроль над військовою організацією держави та її органами управління; 
чітке законодавче визначення завдань і функцій військової організації держави 
та всебічне і повне забезпечення їхнього виконання. 

Відповідно до політичної філософії демократії, конституційні та 
законодавчі структури повинні чітко визначати відповідальність, коло 
обов’язків, а також систему стримування та противаг між різними гілками 
влади. Політичним керівництвом країни повинні бути однозначно визначені 
вимоги до військової організації держави, а кожне політичне рішення 
підкріплюватися відповідною нормативно-правовою базою. Головний зміст 
цього критерію полягає в чіткому розмежуванні повноважень і 
відповідальності між цивільними та військовими структурами, між політичним 
і військовим керівництвом. 

Як зазначалося вище, у вузькому розумінні термін “контроль” – це 
перевірка, ревізія підпорядкованого органу. У широкому розумінні – до 
згаданих повноважень додасться ще й управління цим органом і взяття на себе 
відповідальності за його функціонування. У недалекому минулому державний 
контроль на практиці застосовувався переважно як своєрідний засіб впливу на 
суб’єкти суспільних відносин, тобто зазвичай використовувалися його 
“регулююча” і “каральна” функції. Хоча це певною мірою й служило 
стримуючим чинником щодо неналежного виконання завдань, але при цьому 
фактично майже не враховувалися “відновлювальна” і “спрямовуюча” функції 
контролю”. 

Відтак, найбільш розробленими в Україні є питання державного 
цивільного контролю. Контроль – це одна з важливих функцій державної 
влади, яка дозволяє не лише виявити, але й запобігти помилкам і недолікам 
учасників управління, шукати нові резерви та можливості. Основною функцією 
контролю є функція виявлення проблем, оскільки розв’язання проблем 
залежить насамперед від успішності її виявлення. 
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Вимоги до контролю, що забезпечують його ефективність: 
безперервність, регулярність та систематичність здійснення; своєчасність за 
термінами реалізації; ретельність та повнота охоплення об’єкта контролю; 
оперативність, дієвість, гласність; загальний та різнобічний характер. 

Оскільки контроль є однією з основних функцій державного управління, 
то на нього поширюються загальні принципи, які притаманні державному 
управлінню загалом. До принципів демократичного цивільного контролю 
належать такі: законність; відповідальність контролюючого органу перед 
державою і підконтрольною структурою за об’єктивність контролю; 
субординація у службових відносинах; плановість в діяльності контролюючих 
органів; систематичність; професіоналізм; об’єктивність; доказовість; 
неупередженість; гласність; взаємодія контролюючих органів; допомога 
підконтрольному об’єкту у виправленні помилок. Відтак, контроль повинен 
бути спрямовуючим, що дозволить не лише виявити проблеми, але й запобігти 
помилкам і недолікам у роботі учасників управління, знайти нові резерви та 
можливості. 

Система демократичного цивільного контролю повинна забезпечувати 
ефективний контроль над військовою організацією держави з боку парламенту, 
насамперед через прийняття і контроль за виконанням оборонного бюджету, 
забезпечення соціального захисту військовиків тощо. Відтак, необхідно 
створити механізм забезпечення пріоритету політичних підходів до розгляду 
проблем військового будівництва, а також налагодження взаємної 
відповідальності цивільних і військових за обороноздатність країни та 
ефективну діяльність військової організації держави. 

У сталих демократіях громадяни та громадські організації, через 
діяльність яких тільки і може стверджуватися та здійснюватися “народний 
суверенітет”, також усвідомлюють свою відповідальність за те, у якому 
напряму розвивається суспільство, держава та її військова організація. Широке 
публічне обговорення військових проблем, громадська експертиза, діяльність 
незалежних дослідницьких центрів, вплив на процес ухвалення рішень владою, 
контроль над реалізацію громадянських прав і свобод військовиків – ці та інші 
напрями громадського контролю над військовою організацією держави 
надзвичайно поширені у Західних демократіях. 

Одним з аспектів демократичного цивільного контролю є діяльність 
громадських організацій, членами яких є військовики. У багатьох країнах світу 
контроль щодо забезпечення реалізації прав військовиків як громадян здійснює 
мережа профспілок, громадських військово-патріотичних організацій, які 
об’єднують військовиків дійсної служби, запасу та відставки. В Україні 
громадські військово-патріотичні організації об’єднують офіцерів дійсної 
служби, запасу та відставки, а діяльність військових профспілок, як і значної 
частини вітчизняних профспілок, має суто символічний характер. 
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На розв’язання проблем військово-патріотичного виховання, 
національної безпеки і оборони у своїй діяльності орієнтуються такі неурядові 
громадські організації, як Спілка офіцерів України (СОУ), Українське 
козацтво, ветеранські організації, профспілки працівників Збройних Сил 
України. Активну діяльність щодо контролю над реалізацією прав людини у 
військовій сфері здійснює Комітет солдатських матерів. 

Контроль з боку суспільства реалізується також за допомогою різних 
інститутів та організацій. Вони з’ясовують ставлення населення до військової 
політики держави, стану її військової організації, умов служби та побуту 
військовиків тощо. Ними проводиться громадська експертиза військово-
політичних проектів, рішень і програм. Цим зазначені структури допомагають 
політичному та військовому керівництву здійснювати пошук оптимальних 
варіантів дій з урахуванням інтересів суспільства. 

У демократичних країнах національні інтереси, військово-політичний 
курс, законодавча система не формуються раз і назавжди. Саме у 
специфічному порівнянні з традиційними формами державного правління, з 
авторитарними формами управління полягає продуктивна спроможність 
корегування політичного курсу, уточнення правових формулювань, 
реорганізації владних структур відповідно до динаміки суспільного життя. У 
цьому, якраз і полягає перевага демократії, що незважаючи на її недосконалість 
і принципову незавершеність робить її домінуючою в сучасному світі. 

У справі забезпечення демократичного цивільного контролю важлива 
роль належить засобам масової інформації. Вони не лише інформують 
суспільство про реальні процеси, які відбуваються у військовій сфері, але й 
виховують громадську думку, закарбовуючи в ній певні уявлення, цінності, 
пріоритети стосовно військових проблем. На державні та відомчі засоби 
масової інформації покладається відповідальність за своєчасне та повне 
інформування громадськості щодо діяльності інститутів влади, забезпечення 
зворотного зв’язку між громадськістю та владою. 

Широке публічне обговорення військових проблем, громадська 
експертиза, діяльність незалежних дослідницьких центрів, вплив на процес 
прийняття рішень владою, контроль над реалізацію громадянських прав і 
свобод військовиків – такі основні напрями громадського контролю над 
військовою організацією держави. 

У світі не існує загальної моделі демократичного цивільного контролю, 
як і не має єдиної моделі демократії. Такі мислителі, як М. Бердяєв, 
В. Соловйов та інші відзначали, що демократія в залежності від її змісту 
(економічного, політичного тощо) може служити однаково добру і злу, миру і 
війні. Навіть найдосконаліша модель цивільного контролю над військовою 
організацією не може бути панацеєю від усіх проблем, що існують у цивільно-
військових відносинах сучасного суспільства. Контроль – один із засобів для 
всебічного прогресивного розвитку цих відносин, реалізації прав людини у 
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військовій організації. Без підпорядкування демократичних засад більш 
високим цінностям – справедливості і рівноправності, нормам моралі – вони не 
можуть служити гарантуванню безпеки у суспільстві. 

Використання напрацьованого різними країнами досвіду у цій сфері, 
врахування специфіки національних умов, відповідна політична воля 
сприятимуть запровадженню в Україні не лише дієвого демократичного 
цивільного контролю над військовою сферою, але й значно вдосконалять саму 
демократію. При цьому необхідно виходити з того, що військовики – це 
громадяни в одностроях. Тому, вочевидь, вони найбільше зацікавлені в 
демократичному цивільному контролі і демократичному розвитку подій, які 
відбуваються в державі. 

Відтак, демократичний цивільний контроль є одним із найголовніших 
чинників здійснення сучасного військово-соціального управління у військовій 
організації України. 

Військово-соціальне управління за умов демократичного цивільного 
контролю передбачає розвиток правової свідомості військовиків, прозорість 
діяльності військової організації, державних органів та інститутів 
громадянського суспільства в галузі забезпечення обороноздатності нашої 
держави. Важливим аспектом цивільно-військових відносин демократичної 
держави є участь військової організації в патріотичному вихованні молоді, у 
формуванні громадянської культури з питань військової безпеки, що задає 
визначений напрям культурно-просвітницькій діяльності як складової 
військово-соціального управління. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Сформулюйте визначення поняття “демократія” та соціально-історичний 
зміст становлення політичної філософії демократії. 
2. Розкрийте аргументацію Аристотеля щодо переваг верховенства закону у 
державі порівняно з правлінням найкращої людини або групи людей. 
3. На яких засадах Аристотель проводив класифікацію форм правління та яка 
форма правління на його думку є найдосконалішою? 
4. Визначте соціально-політичний зміст теоретичного поділу понять 
“суспільство” та “держава” у філософській думці ХVІІ ХVІІІ ст. 
5. У чому полягало нове розуміння сутності та походження суспільства, яке 
втілилося у концепціях суспільного договору? 
6. Розкрийте значення концепції всезагальної волі Ж-Ж. Руссо для розвитку 
пізнання суспільства. 
7. У чому полягає конкретизація концепції “народного суверенітету” в межах 
комунікативного напряму сучасної філософії? 
8. Яке значення посідає військова проблематика в політичній філософії 
демократії. 
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9. Визначте призначення, сутність та зміст демократичного цивільного 
контролю над військовою організацією держави. 
10. Суб’єкти демократичного цивільного контролю над військовою 
організацією держави та його види. 
11. Специфіка управління військовою організацією держави за умов 
демократичного цивільного контролю. 

 
Тематика рефератів: 

1. Вчення Аристотеля про державу як джерело політичної філософії 
демократії. 
2. Значення новоєвропейських концепцій “суспільного договору” у 
становленні інституту демократичного цивільного контролю над військовою 
організацією держави. 
3. Центральні проблеми сучасної політичної філософії демократії. 
4. Демократичний цивільний контроль як модель цивільно-військових 
відносин. 
5. Розвиток інституту демократичного цивільного контролю над військовою 
організацією України. 
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РОЗДІЛ 3. МОРАЛЬНО-ЕТИЧНІ ТА РЕЛІГІЄЗНАВЧІ ПРОБЛЕМИ 
ВІЙСЬКОВО-СОЦІАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

 
 
3.1. Управлінська етика та військово-соціальне управління 
 
Трансформація українського суспільства передбачає радикальне 

оновлення усіх сфер життєдіяльності самої людини, особливо лідера, 
керівника, становлення та зміцнення його організаційного, професійного і 
морального потенціалу. 

Моральна культура особистості – це міра її моральної соціалізації, тобто 
сутність засвоєння і набуття пануючих у суспільстві моральних цінностей і 
ступінь їхньої реалізації у різних сферах суспільного життя. Іншими словами – 
це досягнутий особистістю ступінь морального розвитку, який 
характеризується засвоєними і реалізованими в діяльності моральними 
цінностями. На повсякденному рівні під моральною культурою найчастіше 
розуміють моральну вихованість людини, ступінь засвоєння нею моральних 
норм, приписів, вимог та їхню реалізацію у житті. 

Моральна культура особистості є невід’ємною складовою її загальної 
культури. Головним критерієм оцінки рівня моральної культури є моральна 
поведінка людини, її моральні ідеали, ставлення до інших людей, колективу, 
суспільства, міра гуманності, яку особистість проявляє в соціальній діяльності і 
яка виражає ступінь її моральної необхідності. Основною функцією моральної 
культури особистості є регулювання моральної складової будь-якої діяльності і 
моральних відносин людини з іншими людьми. 

 

3.1.1. Професійна етика військового керівника у контексті військово-
соціального управління 

 
Діяльність людини – дуже різноманітний процес, що вміщує у собі 

економічну, політичну, наукову та інші види діяльності. У сфері суспільно-
політичної діяльності можемо виділити такий її особливий вид, як військова 
(мирний час) та бойова (військовий час) діяльність. 

Військова та бойова діяльність Збройних Сил України має багато 
специфічного у проявах моральності, тому характер реалізації загальних 
принципів та положень етики за умов військової та бойової діяльності є досить 
своєрідним. Такі морально-бойові якості, як відвага, мужність, героїзм, 
військова честь та гордість складають суттєві риси військової моралі. Тому 
дослідження того, яким чином загальні принципи моралі діють у сфері 
військової та бойової діяльності, дозволяють визначити низку основних 
положень військово-етичної теорії. 
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Військова етика є складовою частиною етики, що вивчає і висвітлює 
специфіку проявів моралі під час процесу підготовки військовиків до 
збройного захисту Батьківщини та безпосередньо під час бойових дій. 

Сутність військової етики полягає у тому, що вона є концентрованим 
виразом моральних принципів, норм та правил, які визначають ставлення 
військовиків до виконання ними своїх службових обов’язків. 

Військово-етична теорія є конкретизацією основних положень етики 
стосовно військової та бойової дійсності. Разом з тим вона є суміжною з тією 
частиною військової науки, що досліджує питання військового виховання та 
психологічної підготовки військ (сил), тобто пов’язана з військовою 
психологією та педагогікою. 

Військова етика відображає специфіку функціонування моралі за умов 
військової та бойової діяльності, досліджує шляхи формування морально-бойових 
якостей та їхні прояв під час війни. Особливість військової етики обумовлена 
характером та змістом об’єкту відображення та характером соціальних завдань, 
що стоять перед Збройними Силами України. До них належать: 

– постійна готовність та моральна спроможність здійснити збройне 
насилля для захисту народу України; 

– необхідність виконання поставлених командуванням завдань за 
будь-якої ціни; 

– висока регламентація життя військовиків морально-правовими 
нормами Конституції України, Військової присяги, статутів, наказів та 
розпоряджень командирів (начальників) тощо. 

Головним завданням військової етики є: 
– конкретизація суспільних моральних вимог відповідно до військової 

діяльності; 
– узгодження суспільних та професійних інтересів; 
– отримання нових знань в сфері військової моралі. 
На емпіричному рівні військово-етичні дослідження спираються на дані 

спостережень та експериментів. Відбувається узагальнення, зіставлення, 
класифікація дослідних даних для відкриття емпіричних закономірностей, 
вироблення вихідних абстракцій та класифікаційних схем, що робить 
можливим упорядкування накопиченого матеріалу. 

На теоретичному рівні розкривається сутність явищ і відбувається 
втілення цієї сутності до відповідних концепцій, систем наукових понять. 

Військова етика є професійною етикою, яка досліджує специфічні норми 
поведінки, зумовлені певним видом військової діяльності та забезпечує 
моральний характер стосунків між людьми під час цієї діяльності. Гідність 
військовиків стверджується тим, наскільки вони послідовно втілюють загальні 
етичні принципи відповідно до специфіки своєї діяльності та наскільки 
глибоко усвідомлюють свою моральну відповідальність за виконання 
професійного обов’язку. 
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Як відомо, професійна мораль існує тільки в професіях, що мають 
глибокі традиції, сталі елементи морально-психологічного характеру 
(священик, лікар, юрист, військовик, тощо). 

До чинників, які впливають на формування та розвиток професійної 
етики (у тому числі й військової) належать: 

– вимоги до професійної компетентності, моральних та ділових якостей 
кожної людини; 

– авторитет професії в суспільстві; 
– доступність професії; 
– характер змісту праці, тощо. 
Основними функціями військової етики є: регулятивна (регулювання 

моральних відносин у військових соціальних групах); виховна; пізнавальна; 
прогностична; орієнтаційна; мотиваційна; комунікативна; оціночно-
імперативна (оцінка моральних вимог – імперативів, регулювання поведінки 
людей з погляду принципового протиставлення добра і зла). 

Як філософська дисципліна військова етика: 
– розширює духовне видноколо особистості військовиків; 
– розкриває зміст і значення цінностей та проблем військової моралі; 
– розвиває культуру філософсько-етичної думки та дискусій; 
– стимулює власний духовно-моральний пошук та моральну творчість 

військовиків. 
Воїнська етика є невід’ємною складовою частиною загальної системи 

етики; вона розкриває специфіку проявів моралі суспільства у період підготовки 
до безпосереднього збройного захисту інтересів держави, відстоювання свободи і 
незалежності своєї Батьківщини за умов військового протистояння. 

Професійна етика офіцера є сукупністю моральних принципів, норм, 
військово-етичних категорій, що розкривають специфіку ставлення офіцера до 
свого військового обов’язку як до обов’язку професійного (військового, а через 
нього й до суспільного обов’язку). Вона уточнює, доповнює, конкретизує 
положення суспільної моралі стосовно військової та бойової діяльності офіцера. 

Етика – це наука про мораль як загальнолюдський феномен. Вона є 
світоглядно-теоретичним підґрунтям прикладних теорій – етичних “теорій 
середнього рівня”, до кола яких належать дослідження професійно-етичних 
систем. З розвитком диференціації в суспільстві у кожній соціальній групі, 
пов’язаній з певним родом діяльності, а у подальшому – у професійній групі, 
утворюється особливий етос – комплекс моральних настанов, уявлень про 
чесноти, гідність, моральних оцінок та відповідних емоцій, почуттів, переживань 
тощо. 

Історично загальнолюдська мораль формується через ці особливі форми і 
виступає як така, що звертається до людини як родової істоти, коли 
утворюється громадянське суспільство з його цінностями свободи, рівності, 
братерства, прав людини. Характерною рисою сучасного етапу розвитку 
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моральної свідомості є визнання провідної ролі загальнолюдських цінностей 
стосовно професійних, станових, конфесійних тощо. Останні тлумачаться як 
конкретизація загальної моральної нормативно-регулятивної системи за умов 
життєдіяльності соціальних груп. 

Як зазначалося вище, етика є філософською дисципліною. Це означає, що 
всі її проблеми концентруються в людському світовідношенні (відношенні 
“людина-світ”, “людина-світ іншої людини”, “людина-світ культури”, “людина-
природа” тощо), яке відображається у діях, вчинках, стосунках, самосвідомості 
людини. Основою і засобом морального оцінювання та самооцінювання 
людських спільнот та самодостатньої особистості постають центральні етичні 
категорії – добро і зло, що виступають полюсами напруги поля, до якого 
потрапляють феномени, що можуть бути оціненими з погляду моралі. 

Військова мораль, яка в епохи античності та середньовіччя виступала 
формою і вищим проявом загальнолюдської моралі, зосереджує у собі весь 
комплекс особливостей, притаманних певному історичному типу світогляду, і 
відповідної системи культурних цінностей суспільства, на ґрунті якого вона 
(військова мораль) викристалізувалася. Разом з тим, моральні вимоги, цінності, 
орієнтири, принципи військової етики мають імперативний характер, тобто 
безумовно обов’язкові для виконання. 

Кожна наука має свою специфічну мову – категоріальний апарат, за 
допомогою якого розкривається її зміст, аналізуються проблеми, 
узагальнюються основні зв’язки і відносини. Категорії етики – добро, зло, 
совість, обов’язок та інші є теоретичним відображенням об’єктивних 
моральних відносин суспільства і разом з тим синтезують реально існуюче в 
житті з ідеально бажаними для певного роду діяльності. “Категорії етики – 
основні поняття етики, які відображають найбільш істотні аспекти та елементи 
моралі, є теоретичним апаратом етичної науки” [9, с. 126]. 

Категорії етики відображають динаміку дії морального пізнання від 
менш глибокого знання до більш глибокого змісту і значення моральних 
відносин. Зміст самої категорії, наприклад, “добра”, історично змінювався по 
мірі наповнення її новим соціальним змістом. Категорії етики 
характеризуються певними специфічними рисами. Зокрема, вони широко 
використовуються не тільки в етиці, але й у гуманітарних, природничих та 
військових науках. Будь-яка концепція, теорія, наукове відкриття містять 
оціночний момент, оскільки перед вченими, конструкторами не може не 
виникнути питання: в ім’я чого все це створюється, досліджується, формується 
– добра чи зла , прогресу чи регресу людства або країни? 

Перед сучасними офіцерами Збройних Сил України стоять надзвичайно 
складне завдання: морального виховання молодих військовиків. У свої 18–19 
років молоді люди мають певні моральні переконання, світогляд, погляд на 
політичні, економічні та інші події у суспільстві, свій погляд на військову 
службу. Їм необхідно прививати думку про їхній громадянський обов’язок 
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чесно відслужити в Збройних Силах України, бути дисциплінованими, 
сумлінними, відповідальними тощо. 

Обов’язок кожного офіцера – глибоко вивчати підлеглих, знати 
індивідуальні особливості кожного з них, вивчати моральний стан своїх 
підлеглих, при цьому дотримуватися такту, поважати їхню гідність. 

Стосовно військовиків “спрацьовує” й “вертикальна” лінія професійної 
етики, яка закладена у Статутах Збройних Сил України. При цьому в центрі 
необхідно поставити проблему морального обов’язку. Поняття морального 
обов’язку є ключовим у етиці військовика. Моральний обов’язок виражає 
суспільну необхідність у вигляді певних моральних вимог, що висуваються до 
окремої особи і особою до суспільства. 

Людина – це, передусім, соціальна істота. Вона включена до різних форм 
спільності людей, є представником держави певного суспільства, соціальної 
групи, нації, професії, сім’ї і пов’язана з ними цілою системою різноманітних 
соціальних зв’язків та залежностей. 

Обов’язок виражає певне ставлення особи до суспільства і суспільства до 
особи. У ньому зосереджена сукупність вимог, що висуває до особи 
суспільство, держава, нація, соціальна група та ін. Ці вимоги мають 
об’єктивний зміст, вони обумовлені потребами держави, суспільного розвитку, 
забезпечують інтереси народу, нації і проявляються у вигляді певних 
моральних обов’язків особи. Особистість – це активний носій моральних 
обов’язків перед суспільством, які вона усвідомлює і реалізує у своїй 
діяльності та поведінці. 

Відносини між суспільством і особою носять двобічних характер – не лише 
особа залежить від суспільства, але й суспільство залежить від особи. У 
моральному понятті обов’язку виділяються два аспекти: об’єктивний і 
суб’єктивний. 

Об’єктивний аспект виражає суспільні (стосовно збройних сил – 
державні) вимоги до людини, що забезпечує функціонування суспільного 
життя, загальний інтерес – захист Батьківщини, виконання норм права, 
дотримання правил співжиття, турботу про батьків, сім’ю тощо. Зміст цих 
вимог не залежить від особи, вони обумовлені життєвою необхідністю. 

Суб’єктивний аспект пов’язаний з усвідомленням людиною моральних 
вимог суспільства, держави, її внутрішнім розумінням, готовністю виконати 
будь-який наказ, що стосується захисту своєї Батьківщини. Цей аспект виражає 
свідоме ставлення особистості до свого обов’язку. Найглибше він 
сприймається на почуттєво-емоційному рівні, як внутрішнє почуття обов’язку. 

Зазначені загальні положення мають пряме відношення до моральної 
культури військовика. Об’єктивний зміст військового обов’язку виражений у 
Військовій присязі: сумлінно і чесно виконувати військовий обов’язок, накази 
командирів, неухильно дотримуватися Конституції і законів України, захищати 
українську державу, непохитно стояти на варті її свободи і незалежності, 
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ніколи не зрадити українському народу. Відтак, приймаючи присягу, кожен 
військовик визнає свій моральний обов’язок: служіння інтересам суспільства і 
держави, забезпечення свободи та незалежності свого народу. 

Суб’єктивний зміст військового обов’язку полягає в тому, що військовик 
усвідомлює його. Усвідомлений обов’язок стає мотивом діяльності, 
внутрішньою моральною необхідністю. Це і є найбажаніше співвідношення 
моральної необхідності і внутрішньої потреби. 

Військовий статут є змістом військового обов’язку, він регламентує 
військове життя, конкретні обов’язки військовика. Якщо військовик не виконує 
статут, відступає від його норм – він порушує й моральний обов’язок. Підґрунтям 
свідомого виконання службового обов’язку військовиком є його переконання в 
цінності військової служби, висока культура і моральні почуття (любов до 
Батьківщини, свого народу тощо), здатність висувати до себе високі вимоги. 

Для успішного виконання військового обов’язку необхідні певні 
моральні якості, без яких людина неспроможна нести складну та відповідальну 
військову службу: рішучість, мужність, настирливість, чесність, витримка, 
здатність до самопожертви, героїзм. 

Особливою формою виконання військового обов’язку є героїзм. Природа 
героїчного пов’язана з виконанням обов’язку за надзвичайних умов. Це ситуація, 
за якої особливо яскраво проявляється активність суб’єкта, його воля і 
відповідальність. Героїчний вчинок – це подвиг, тобто вчинок, який вимагає від 
людини найбільшого напруження волі і сил. Він пов’язаний з подоланням 
надзвичайних труднощів. Герой бере на себе виконання найскладніших завдань, 
покладає на себе більшу міру відповідальності і обов’язку, ніж це регламентовано 
загальноприйнятими нормами поведінки у звичайних умовах. Відтак, подвиг 
межує з самовідданістю, є вибором, який пов’язаний з ризиком для життя. 

Здійснення героїчного вчинку характеризує особистість, яка бере на себе 
підвищену відповідальність. Героїчний вчинок людина здійснює з особливим 
напруженням моральних і фізичних сил, в мінімальні терміни приймає 
рішення, тобто проявляє рішучість. Це ще одна риса характеру військовика, без 
якої неможливе виконання ним морального обов’язку до кінця. 

Ситуація військових дій вимагає негайного прийняття рішень і негайний дій. 
Тому надзвичайно важливо виховувати у військовиків рішучість, відповідальність, 
почуття військового обов’язку як внутрішньої потреби чесно служити Батьківщині, 
суспільству і нараду. У житті досить часто буває недостатньо зовнішніх спонукань 
до виконання обов’язку, оскільки обов’язок – це сфера обов’язкових, 
формалізованих дій особистості. А конкретна ситуація військових дій вимагає 
більшого: героїзму, ентузіазму, самовідданості, які виходять за межі вимог 
службового обов’язку.  

Відтак, обов’язок, дисципліна, відповідальність – моральні якості, 
внутрішньо притаманні професійній діяльності військовогоика Збройних Сил 
України. 
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3.1.2. Шляхи вдосконалення управлінської культури офіцерів 
Збройних Сил України 

 
Зміни, що відбуваються в українському суспільстві і військової сфері, 

вимагають пошуків нових підходів щодо зміцнення морального потенціалу 
військовиків, а складні умови сьогодення потребують значного покращення 
рівня морально-етичної культури військового керівника як носія військово-
професійної моралі. 

Рівень розвитку моральної культури особистості може вимірюватися 
через систему функціонально пов’язаних показників, серед яких відзначимо: 
знання основних моральних норм, вимог, приписів, принципів та ідеалів 
суспільства; їхня оцінка як соціально справедливих, доцільних, необхідних, 
таких, що сприяють як суспільному прогресу загалом, так і всебічному 
гармонійному розвитку особистості зокрема; їхнє втілення у повсякденній 
поведінці, діяльності, спілкуванні; соціально значуща мотивація поведінки і 
діяльності; дотримання вимог обов’язку і совісті у складних життєвих 
ситуаціях і екстремальних умовах; потреба і здатність (спроможність) до 
постійного морального самовдосконалення. 

Зазначені змістовні показники моральної культури особистості є 
невід’ємною складовою її загальної культури. Головним критерієм оцінки 
рівня моральної культури є моральна поведінка людини, її моральні ідеали, 
ставлення до інших людей, колективу, суспільства, міра гуманності, яку 
особистість проявляє в соціальній діяльності і яка виражає ступінь її моральної 
необхідності. Основною функцією моральної культури особистості є 
регулювання моральної складової будь-якої діяльності і моральних стосунків 
людини з іншими людьми. 

Структурно моральна культура особистості є діалектичною єдністю 
культури моральної свідомості та культури моральної поведінки, які у свою чергу 
є складними підсистемами. Проте моральна культура не зводиться лише до 
освіченості у сфері моралі. Моральна свідомість повинна спиратися не тільки на 
раціональні аргументи, але й на силу почуттів. Саме почуття людини, перетворені 
та удосконалені моральністю, є могутнім чинником переходу етичних знань у 
моральні вчинки. У поведінці будь-якої людини визначальну роль відіграє роль 
культурної свідомості, тобто її внутрішня культура, яка ґрунтується на світогляді 
і засвоєних моральних цінностях. У ній втілюються результати виховання. 

Відтак, моральна культура особистості – це якісна характеристика 
морального розвитку і моральної зрілості особистості, яка проявляється на 
трьох рівнях: 

– культура моральних почуттів, яка виражає здатності особистості до 
співчуття, співпереживання (емпатії), милосердя, тобто спроможності 
відчувати чужу біль і радість як власні; 
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– культура етичної думки як раціональна складова моральної 
свідомості; вона виражається у знанні моральних вимог суспільства, у 
здатності людини свідомо обґрунтовувати мету і засоби діяльності; цей 
ціннісно-орієнтуючий і програмуючий рівень моральної культури залежить від 
світогляду особистості, етичних знань, переконань і забезпечує внутрішнє 
сприйняття моральної мети і засобів; 

– культура поведінки, за допомогою якої реалізується поставлена і 
прийнята моральна мета; у ній, в остаточному підсумку, виражається життєва 
позиція людини. 

Культура поведінки характеризується здатністю особистості до 
морального вибору і практичної реалізації мети, задумів, рішень відповідно до 
пануючих моральних цінностей. І, врешті-решт, моральна культура 
особистості проявляється в усій системі її поглядів і переконань, повсякденній 
поведінці, конкретних вчинках, що здійснюється нею у різних видах 
діяльності. Вона проявляється у будь-якому виді особистісної культури 
(політичної, правової, естетичної, професійної тощо) у тій мірі, в якій будь-
який вид людської діяльності має моральний “вимір”, моральний аспект. 

У суспільній оцінці закріпилося, що офіцер є людиною обов’язку і 
відповідальності. “Офіцер – зразок для підлеглого”, “слово офіцера – закон” – 
ці норми вимагають не лише високих професійних, але й моральних якостей 
військового керівника. Тобто, характерною рисою моральної культури офіцера 
(як лідера) є єдність слова і діла, що передбачає єдність думки і вчинку, знання 
і почуття, особистої чесності і високої принциповості. 

Дуже важливо для будь-якої лідера і особливо для офіцера не 
“переходити” за межі доброчинності, позитивних якостей, не втрачати почуття 
міри у спілкуванні ні з тими, хто перебуває нижче, ні з тим, хто перебуває вище 
у соціальній чи службовій ієрархії. Недотримання, порушення міри може 
знебарвити найкращі моральні якості офіцера. Межа між доброчинністю і її 
антиподами в конкретних життєвих ситуаціях інколи буває ледь помітною. 
Морально виправдані, наприклад, сміливість без показовості (бравади), 
спритність без обдумування, твердість без впертості, гідність без зарозумілості, 
впевненість без самопевності тощо. Моральна культура офіцера передбачає 
стійкий імунітет проти зла, моральну чистоту, вихованість, що виключає 
виникнення суб’єктивізму, душевної глухоти, зловживання владою, службовим 
становищем, досягнутим статусом. 

Важливою складовою моральної культури офіцера є здатність і 
готовність до моральної рефлексії (самопізнання, самоаналізу, самооцінки), 
саморегуляції і, нарешті, самовиховання (самовдосконалення). Необхідність у 
моральному вдосконаленні соціально зрілої особистості усвідомлюється як 
потреба і стає джерелом її активності. Офіцер повинен бути відповідальним за 
свою професійну і загальнокультурну самоосвіту. 
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Під час самовиховання може бути подолана емоційна глухота, 
нещирість, нетерпимість, догматична прямолінійність тощо, а також можуть 
вироблятися моральні якості, які підносять особистість як людину і фахівця. 
Чим вища моральна культура, тим ефективніше офіцер виконує суспільні та 
службові обов’язки, тим відповідальніше ставиться до процесу і результатів 
своєї суспільної та професійної діяльності. І навпаки, низька моральна 
культура може звести нанівець лідерський потенціал офіцера, тобто він може 
втратити лідерський “багаж” в очах колективної і навіть громадської думки. 

Важливою складовою морально-етичної культури військового керівника 
в реалізації військово-соціального управління є рівень його управлінської 
культури як практична сторона реалізації морально-етичної культури 
особистості керівника. 

Головна вимога до управлінської культури офіцера полягає у досягненні 
особистістю високого рівня духовного розвитку, військово-професійної 
спрямованості та майстерності, і виражається в самовідданій службі, 
спрямованій на захист Батьківщини. Це пов’язано з високим покликанням 
офіцера до військової діяльності. 

Справжня культура поведінки офіцера ґрунтується на науковому 
світогляді, знаннях про навколишній світ, суспільство та людину, на моральній 
і естетичній культурі. Вона містить у собі як складові елементи культуру 
почуттів, мови, зовнішнього вигляду тощо. 

Важливими професійними рисами високої культури управлінської 
діяльності офіцера є досягнутий ним необхідний рівень якості управління, 
комплекс умінь, що дозволяють, виходячи з державних інтересів, 
відповідально, грамотно, з урахуванням індивідуальних особливостей 
підлеглих успішно керувати ними, спрямовувати їхню діяльність на 
розв’язання різноманітних завдань. 

Загальновідомо, що успішна діяльність керівників будь-якої ланки 
перебуває у прямій залежності від його вмінь працювати з різними видами 
інформації, що поступає з різноманітних джерел, та на основі її аналізу 
приймати правильні управлінські рішення. 

Діяльність офіцера нерозривно пов’язана з навчанням і вихованням 
підлеглих. Одним із шляхів вдосконалення культури його управлінської 
діяльності є педагогічна майстерність, яка проявляється не лише в умінні 
професійно вирішувати завдання виховання та навчання військовиків, але й у 
здатності надавати управлінській інформації педагогічної спрямованості, 
домагатися стійкого позитивного виховного ефекту під час проведення 
інформаційних заходів з особовим складом. 

На формування управлінської культури офіцерів впливає розвиток їхньої 
моральності, професіоналізму, педагогічної культури, соціальної зрілості, 
компетентності та низки інших якостей особистості, що становлять основу 
загальної культури. 
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Змістом культури управлінської діяльності офіцера є складним синтез 
взаємозалежних структурних елементів і функцій як культури управлінської 
діяльності, так і компонентів та функцій, що відносяться до різноманітних 
аспектів професійної, психолого-педагогічної, інформаційної, методичної та 
загальної культури особистості. 

Практичний досвід показує, що офіцери з високою культурою 
спілкування вміють встановлювати високоморальні стосунки як з командирами 
(начальниками), так і з підлеглими. Культура спілкування охоплює всі сторони 
діяльності офіцера в різноманітних видах управлінської діяльності. Вона 
виникає і розвивається під час службової діяльності і є певним ступенем 
майстерності, досягнутим офіцером у комунікативній сфері. Результати аналізу 
військової практики, наукової та спеціальної літератури дозволяють зробити 
висновок про те, що офіцер з високим рівнем культури управлінської 
діяльності повинен мати комплекс певних знань, навичок, умінь і якостей 
особистості, уміло реалізовувати їх у своїй професійній діяльності, досягати 
більш високих професійних результатів при мінімальних затратах сил і часу. 

Під час управлінської діяльності керівного складу важливу роль відіграє 
успішне здійснення таких функцій, як регулювання (сукупність дій, що 
включають розпізнавання та аналіз конкретної ситуації), ухвалення 
оптимального рішення, необхідний вплив на об’єкти управління та уміння 
створити компетентну і грамотну робочу команду, тобто вміння налагодити 
організовану та зацікавлену роботу усього підлеглого особового складу. 

Серед основних шляхів удосконалювання культури управлінської 
діяльності офіцерів виділяють загальнотеоретичні і технологічні напрями. 

До загальнотеоретичних напрямів відносяться: засвоєння офіцерами 
знань про природу та сутності управління, його властивості, особливості, якісні 
та кількісні показники, суспільні функції, механізми управлінського впливу на 
свідомість і поведінку військовиків. 

До технологічних напрямів відносяться: поєднання колективного та 
індивідуального підходів під час здійснення управлінського впливу; 
оволодіння навичками пошуку, обробки і аналізу управлінської інформації; 
методичне забезпечення та проведення навчальних занять з підлеглими; 
вивчення потреб та інтересів особового складу; уміння аналізувати запити і 
настрої військовиків. 

Командири (начальники) усіх рівнів несуть відповідальність за створення 
та підтримання у військових соціальних групах такої соціально-психологічної 
атмосфери, при якій у військовиків виникає бажання сумлінно служити у 
Збройних Силах України. Для того, щоб створити такий клімат, офіцери 
повинні мати впевненість у собі, бути ввічливими, тактовними, знати особисті 
якості підлеглих, мати інтуїцію тощо. 

 



 267 

При формуванні управлінської культури командних кадрів виділяють 
низку етапів: 

– управлінська освіта – передача офіцерам найбільш загальних знань 
і відомостей про управлінську діяльність та умови офіцерської служби; 

– розвиток управлінських здібностей офіцерів – формування 
комплексу якостей особистості, необхідних для здійснення управлінської 
діяльності; 

– формування інтересів, спрямованості, ціннісних орієнтації, які 
визначають образ керівника та вибір стилю управління; 

– професійний відбір, визначення рівня управлінських здібностей 
особи, яка претендує на оволодіння професією офіцера; 

– професійне навчання – спеціальна військово-професійна підготовка 
офіцера, формування власного досвіду управлінської діяльності; 

– удосконалювання управлінських якостей офіцера під час службової 
діяльності, на курсах підвищення кваліфікації та перепідготовки. 

Культура управлінської діяльності офіцерів як своєрідний синтез 
особистісних і соціальних компонентів може ефективно формуватися під час 
цілеспрямованого, організованого навчально-виховного процесу. У цей період 
відбувається озброєння офіцерів теоретичними та прикладними 
управлінськими знаннями з метою підвищення їхньої управлінської ерудиції, 
вироблення в них управлінських навичок і умінь, формування особистісних 
якостей відповідно до вимог управлінської діяльності. 

Постійне ускладнення військової діяльності, подальша гуманізація 
військово-службових відносин у Збройних Силах України висувають зростаючі 
вимоги до якості та ефективності управлінської діяльності офіцерів. Для того, 
щоб бути висококласним фахівцем, професіоналом, офіцерові необхідно 
регулярно приділяти увагу питанням удосконалення своїх особистісних і 
професійних якостей, постійно займатися підвищенням досягнутого рівня своєї 
морально-етичної культури. 

Практика життєдіяльності Збройних Сил України свідчить про 
недостатній рівень управлінської культури офіцерів, хоча у низці випадків він 
обумовлений цілком об’єктивними причинами. Виходячи з цього, 
пропонується два найбільш актуальні напрями її удосконалення: 

1. Використання формальних шляхів: отримання додаткової освіти (на 
курсах підвищення кваліфікації, у військових і цивільних внз); участь у заходах 
щодо узагальнення управлінського досвіду; проведення різного роду 
досліджень; активна участь у реалізації державних та корпоративних інтересів; 
використання в управлінській діяльності досягнень науки і техніки. 

2. Активна реалізація неформальних шляхів і способів подолання 
проблем соціально-управлінської діяльності (самоосвіта, самовиховання тощо). 

Відтак, проблема удосконалення управлінської культури офіцерів носить 
не тільки об’єктивний, але й суб’єктивний характер і безпосередньо пов’язана з 
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процесами, що відбуваються як у Збройних Силах України, так і в суспільстві 
загалом. 

Наостанок зазначимо, що культура управлінської діяльності офіцерів 
полягає в оволодінні та постійному вдосконалені стилю, форм і методів 
управлінської діяльності відповідно до посадового призначення, а опанування 
етичною проблематикою дає змогу офіцерам: 

– оволодіти знаннями етичних концепцій Сходу і Заходу, військово-
етичних теорій, засвоїти категорії військової етики та бойової моралі і на цій 
основі підвищити моральну культуру діяльності та спілкування; 

– сформувати навички високоморальної поведінки і гуманістичного 
стилю життя, усвідомити моральний зміст своєї діяльності та служби в 
Збройних Силах України; 

– усвідомити шляхи досягнення морального авторитету, засвоїти 
напрями формування моральних позитивів керівництва військовими 
колективами; 

– дотримуватися моральних вимог і орієнтацій суспільного життя 
України, Кодексу честі офіцера Збройних Сил України. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Професійна діяльність та професійна етика. 
2. Форми існування моральних феноменів. 
3. Морально-етична складова військової професії. 
4. Предмет і завдання військово-етичної теорії. 
5. Моральне регулювання професійної діяльності. 
6. Толерантність, повага, пошана як складові культури спілкування у 
військово-професійному середовищі. 
7. Морально-етична культура військовика: моральний обов’язок та вимоги 
професії. 
8. Морально-етичні категорії військового обов’язку. 
9. Суспільно-історична практика формування військових кодексів честі. 
10. Ціннісні засади, моральні норми та ідеали. 
11. Категорії військового обов’язку та бойової моралі у структурі військових 
кодексів честі. 
12.  Структура та призначення військового етикету. 
 

Тематика рефератів: 
1. Професійна етика військового керівника у контексті військово-соціального 
управління. 
2. Шляхи удосконалення управлінської культури офіцерів. 
3. Етичний потенціал Кодексу честі офіцера Збройних Сил України. 
4. Професійна етика військового керівника. 
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3.2. Релігієзнавчі аспекти військово-соціального управління 
 

3.2.1. Релігія як сфера духовної культури, її елементи та структура 
 
Релігія супроводжує людину на всіх етапах її життєдіяльності. Вона – 

своєрідний атрибут суспільного життя і, незважаючи на науково-технічний 
прогрес, неможливо передбачати суттєвого зниження її регулюючого впливу у 
соціумі. Навпаки, внаслідок значних змін, що відбуваються в економічній, 
політичній, культурній сферах нашого суспільства, інтерес до релігії значно 
зростає. Це пов’язано з тим, що у суспільстві існують проблеми, без розв’язання 
яких неможливо розбудовувати нашу державу та її військову організацію на 
засадах демократії, гуманізму, економічного та культурного розвитку. 

Відповідно до різних джерел, зародження релігії відбувалося протягом 
20–15 тис. років до Р.Х. Майже стільки ж тисячоліть передувала цьому епоха 
безрелігійного розвитку суспільства і людини. Її існування викликане вкрай 
жорсткими умовами боротьби людини за виживання. Виникнувши, релігійна 
свідомість постає як спосіб духовно-практичного входження людини у світ. 

Релігія належить до духовної сфери суспільного життя, яке, в свою чергу, 
визначається як комплекс ідей, поглядів, уявлень, тобто весь спектр 
виробництва свідомості. Крім того, до сфери духовного виробництва належать: 
філософія; наука; мораль; релігія; мистецтво; освіта; культура. 

Походження релігії зумовлене складним комплексом гносеологічних і 
соціально-економічних причин. Гносеологічні причини походження релігії 
укорінені в особливостях людського пізнання. Вони створили можливість 
виникнення релігії, яка може реалізуватися випадково або в міру необхідності, 
а може і взагалі не реалізуватися. Перетворення релігії із можливості на 
дійсність зумовили соціальні причини, які полягають у специфіці соціального 
буття людини. Відтак, релігія виникає у людському суспільстві не випадково, а 
в міру необхідності. 

Становлення та еволюція релігії взаємопов’язані з розвитком суспільства 
і людської свідомості, рівнем пізнання людиною навколишньої світу.  

В історії ґенези релігії виділяють три основних ступеня її розвитку: 
1. Первісні (ранні) форми релігії. До них належать: фетишизм – 

поклоніння неживим предметам; магія – дії та обряди, що здійснюються з 
метою впливу на явища природи, тварин чи людей; тотемізм – віра у 
спорідненість людини з тваринним і рослинним світом; анімізм – віра в душі і 
духів; культ предків. 

Первісні релігії були такими ж примітивними, як і суспільство, що їх 
породило. Надприродним для людини могли бути незвичайної форми дерево 
чи камінь, зображення тварини; дим, що відганяє комах, приємний запах 
чебрецю; зручна та удатна на полюванні палиця, стріла; шкіра тварини, маска, 
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що приносить успіх у важкому здобуванні їжі тощо. Довкола цих предметів 
здійснювалися ритуальні дії, їх наділяли таємничою, надприродною силою. 

Згодом починає формуватися вірування про таємничу силу, яка управляє 
предметами, явищами. Так з’явився пандемонізм (від грецьк. “пан” – все і 
“демон” – дух) – уявлення, в якому надприродне ставилося поряд з природним. 

Вважалося, що кожен предмет, явище має духів: в лісі – лісовик, у воді – 
водяний, у хаті – домовий. Духи не створюють предметів, а лише живуть у них: 
у сухому озері водяний не водиться, у зруйнованій оселі домовий не живе. 
Первісні форми релігії дійшли до нашого часу в світосприйнятті народів, які 
відстали у своєму історичному розвитку, а також у вигляді релігійних 
пережитків (ворожіння, забобони, чаклунство) серед віруючих більш високих 
форм релігії і навіть серед невіруючих. 

2. Політеїзм (від грецьк. “полі” – багато і “теос” – Бог). Багатобожжя, 
віра в існування багатьох богів. У політеїстичних релігіях надприродне – це 
Бог у загальноприйнятому значенні цього слова. Боги не стільки приховуються 
за предметами і явищами, стільки створюють їх і керують ними. 

Політеїзм формується у період розкладу первісного ладу. Він відображає 
диференціацію у суспільстві та зростаючий рівень пізнання людиною 
навколишнього світу, накопичення досвіду практичної взаємодії людини і 
природи. Класичною формою політеїзму є грецька і давньоримська релігії з 
їхнім сонмом богів, богинь, напівбогів та героїв. 

На останніх щаблях розвитку політеїзм підноситься до рівня генотеїзму – 
виділення серед багатьох богів одного головного, родоначальника усіх богів 
(Зевс у грецькій релігії, Юпітер – у римській, Перун – у релігії стародавніх 
українців). 

Різновидом політеїзму є катенотеїзм. У катенотеїзмі визнається 
існування багатьох богів, проте кожне плем’я, місцевість, вшановують “по 
одному Богові”, якого вважають захисником даного племені та місцевості. 
Вочевидь, катенотеїзм існував у Київській Русі до запровадження 
християнства. Його класичною формою є стародавній  іудаїзм часів написання 
Біблії. У біблійні часи (VII ст. до Р.Х. – І ст.) євреї визнавали богів інших 
племен і народів, але вшановували лише свого Бога – Яхве, визнаного 
покровителем виключно євреїв. 

3. Монотеїзм (єдинобожжя). З початком утворення великих монархічних 
держав, які об’єднали під владою одного правителя цілі країни і народи, 
політеїзм змінюється на монотеїзм – релігією єдиного Бога. 

Це природно: на землі панує над усім і править один деспот, а на небі 
багато богів. Один править на землі, відповідно й один повинен правити і на 
небі. Це соціальна передумова монотеїзму. 

Проте він мав і гносеологічну передумову. У період розквіту 
рабовласницького ладу починає розвиватися філософія як форма суспільної 
свідомості. Філософія набуває змоги охопити всю дійсність думкою, шукати в 
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багатоманітності її поглядів якісь єдині начала. Єдине осягнення всього світу, 
єдине начало вимагало визнання і єдиного творця цього світу, єдиного Бога. 
Коли ці передумови склалися, почав формуватися монотеїзм. 

Бог монотеїзму відрізнявся від попередніх богів і духів лише кількісно: 
він один. Як і його попередники, він зображувався у вигляді конкретно-
чуттєвої істоти, зазвичай людини – мав тіло, голову, руки. Значно пізніше, 
практично з епохи індустріального суспільства, з його культом абстрактних 
товару, людини і свобод, починає формуватися абстрактний монотеїзм на 
основі початкового, конкретно-чуттєвого монотеїзму. У ньому Бога 
зображується за допомогою абстрактних визначень і категорій: Бог невидимий, 
не має ні тіла, ні рук, ні ніг; він всюдисущий, всемогутній, вічний, незмінний; 
він – Дух. Такого Бога не можна побачити, відчути. Єдине, що залишається 
цьому Богові, – це те, що він особистість: чує, пильнує, діє, карає, керує, має 
розум, почуття і волю. 

Абстрактний монотеїзм – останній щабель розвитку релігії. Якщо уявити 
собі релігію, яка могла б ще більше “витончити”, удосконалити уявлення про 
надприродне, то логічним є Бог, образ якого звільнився від особистісних 
атрибутів. У такій послідовності Бог перетворюється у певне Начало, 
Загальний закон, Логос Всесвіту. Це вже не Бог релігії, а Бог філософії, не 
релігійне, а філософське поняття. Такому Богові вже не треба молитися, немає 
потреби поклонятися. Він уособлює собою Всесвіт, безкінечність, мікро- і 
макрокосм. 

Незважаючи на загальну еволюцію, до наших днів дійшли й ті форми 
релігії, через які вона пройшла в історії свого розвитку. Це підтверджує 
справедливість наукового висновку, що релігія відіграє надзвичайно важливу 
роль у життєдіяльності людства. Загалом усі існуючі релігії еволюціонують у 
бік абстрактного монотеїзму. 

Саме поняття “релігія”, як і феномен цього соціального явища, має давнє 
походження. Існують різні варіанти етимологічного тлумачення латинського 
слова “rеligіо”. 

М. Т. Цицерон (106–43 до Р.Х.) поняття “rеligіо” виводить від “relegere” – 
йти назад, повертатися, обдумувати, збирати, споглядати, боятися, і 
характеризує релігію як богобоязливість, страх і пошанування богів. 

Ранньохристиянський мислитель Лактанцій (бл. 250 – після 325) вважає, 
що “religio” походить від латинського слова “religаге” – в’язати, пов’язувати, 
прив’язувати, а стосовно релігії означає зв’язок з Богом, служіння йому і 
покору через благочестя. Зазначений погляд має своє відображення у 
християнській культурі. 

Відтак, термін “релігія” (від лат. “religio”) означає “набожність”, 
“святиню”, “предмет культу”. 

Крім того, у різних напрямах філософської думки релігія має різні 
визначення. Зокрема, в психоаналітичних концепціях релігію розглядають як 



 273 

систему поглядів і дій, якої дотримується певна група людей і яка надає 
індивіду систему орієнтацій та об’єкт поклоніння (Е. Фромм). 

У поглядах сучасних українських філософів релігія розглядається як: 
– складний соціально-культурний феномен, який властивий історії 

людства на всіх етапах її розвитку; 
– винятково складне явище суспільного життя і за змістом, і за 

способом життєдіяльності; 
– єдине явище суспільного життя, що стверджує і намагається 

обґрунтувати існування надприродного: Бога, богів, чортів, духів, чудес; 
– форма суспільної свідомості, у якій ілюзорно відображаються сили, 

що панують над людиною у її повсякденному житті і які трансформуються у її 
свідомості у форми неземних сил (будь-яку релігію характеризує віра у реальне 
існування надприродного Начала і система опосередкованих зв’язків з ним). 

Відтак, релігія розглядається як сфера духовного життя суспільства, 
соціальної групи, особистості, спосіб духовного-практично осягнення світу і 
сфера духовного виробництва. 

За специфічним поглядом на світ, природу, людину крізь призму 
надприродного релігія істотно відрізняється від науки, яка вивіряє вірогідність 
теоретичних висновків суспільною практикою. Нарешті, релігія розмаїто 
вплетена до структури соціального життя, торкається життєвих інтересів 
різних прошарків і груп людей. Тому релігію сприймають, розуміють, 
тлумачать по-різному бідні і багаті, служителі культу та пересічні віруючі, 
православні і мусульмани, вчені та митці. Усе існування людини філософія 
поділяє на суспільне буття і суспільну свідомість. Суспільне буття (як буття 
загалом) і суспільна свідомість – явища, які чітко відрізняться між собою і які 
водночас перебувають у складній системі зв’язків і взаємодії. 

Особливості релігії: 
– релігія є світоглядною формою суспільної свідомості, дає людині 

світорозуміння; 
– релігія відображає суспільне буття і є вторинною від нього, зі 

зміною суспільного буття змінюється й сама релігія; 
– релігія перебуває у взаємозв’язку і взаємозалежності з іншими 

формами суспільної свідомості; 
– релігія чинить зворотній вплив на буття. 
Об’єкт релігійного відображення – умови життя людей, передусім ті 

суспільні відносини, що безпосередньо торкаються інтересів людей (грізні 
сили природи, складні соціальні явища тощо). Специфікою релігійного 
відображення є уявлення про надприродне. 

Структура релігії: 
– релігійна свідомість; 
– релігійні відносини і діяльність; 
– релігійні організації. 
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Релігійна свідомість – спосіб ставлення віруючого до світу через систему 
поглядів і почуттів, значенням яких є віра в надприродне Начало. 

Ознаки релігійної свідомості: 
– образність – об’єктивізація релігійних уявлень в образних 

структурах; 
– символічність – наявність нерозгорнутих знаків, символів, які 

містять у собі вказівку на зміст релігійних уявлень (предмети культу, ритуальні 
дії, священні тексти, релігійна лексика “Бог”, “дух”, “благодать” тощо); 

– діалогічність – спілкування віруючого з надприродним Началом 
шляхом молитов, ритуальних дій тощо; 

– інтимність; 
– суперечливе поєднання ілюзорного і реалістичного; 
– емоційна насиченість; 
– активний вплив на вольові стани особистості та колективу віруючих. 
Віра – це чуттєво-емоційний стан психіки, який характеризується: 
– здатністю сприймати знання як істинні безвідносно до того, є вони 

істинними чи хибними; 
– знання, що прийняті як істинні, стають для особистості способом 

бачення та розуміння явищ дійсності; 
– знання перетворюються на світоглядні установки особистості, 

визначають характер її дій і вчинків; 
– здатністю людини переживати бажане та уявлене як дійсне; 
– істинність прийнятих на віру знань не потребує підтвердження 

практикою або достатньої аргументації. 
Релігійні почуття відрізняються від звичайних предметом переживань і 

можуть бути психологічно як негативними (страх, розгубленість), так і 
позитивними (любов, радість). Релігійні уявлення і почуття виступають в ролі 
мотивів вчинків віруючих. 

Головною проблемою релігійної свідомості є проблема людини, її 
існування, сенсу буття, життя і смерті, добра і зла тощо. 

Релігійна свідомість є джерелом релігійного світогляду, головним 
елементом якого є релігійна картина світу як сукупність загальних поглядів на 
світ, його будову, походження, розвиток і місце людини в ньому. Кожна релігія 
пропонує своє бачення світу. Досягнення сучасних наук спонукають богословів 
по-новому тлумачити різні елементи традиційної релігійної картини світу. 

Релігійна діяльність є видом соціальної діяльності і складається з: 
– культової (молитви, псалми, співи тощо) діяльності; 
– позакультової діяльності. 
Перша здійснюється в духовній та практичній сферах. Її підґрунтям є 

продукування релігійних ідей, систематизація та тлумачення догматів теології, 
складання богословських творів тощо. 
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Віруючі та релігійні громади здійснюють також практичну позакультову 
діяльність: благодійну, місіонерську, викладацьку в навчальних закладах, 
управлінську в системі релігійних організацій та центрів, пропагандистську, 
реставраційно-будівельну, нормотворчу тощо. 

Важливим видом релігійної діяльності є культ. Якщо релігію визначити 
видом духовно-практичного опанування світу, то практичним аспектом цього 
процесу є культ. Зміст культу визначається відповідними релігійними 
ідеологемами, культовими текстами, до яких належить Святе письмо, молитви, 
псалми, співи тощо. 

Релігійні відносини – це вид ідеологічних відносин, що реалізуються 
через стосунки віруючих, релігійні зв’язки громад і церков. Схеми відносин 
регламентуються релігійними звичаями, нормами, правилами та статутами. 

Релігійні відносини за змістом найчастіше будуються за схемою: 
державно-церковні відносини (Бог – цар небесний), судочинство (суд Христа, 
Страшний суд), внутрішньосімейні відносини (Бог-отець, Бог-син) тощо. 

Найпоширенішою організаційною формою релігії є церква – це 
об’єднання віруючих на основі спільних догматичних уявлень, обрядів, 
канонів. Конституйовані елементи церкви – це віровчення, культова діяльність 
і відповідна організаційна структура. 

 

3.2.2. Функції релігії, її вплив на життєдіяльність Збройних Сил 
України 

 
Як зазначалося вище, релігія відіграє надзвичайно велику роль у 

суспільстві, що й характеризується її функціями. Основними функціями релігії 
в суспільстві є такі: 

– світоглядна функція – виконання релігією функції ціннісної 
орієнтації особи, ролі певного світорозуміння, світовідчуття тощо; 

– інтегративна функція – здатність релігії бути засобом ідейного 
об’єднання, згуртування суспільства, індивідів та інститутів спільністю віри, 
догм, сповідання; 

– комунікативна функція – виконання релігією різноманітних 
зв’язків між віруючими, засіб їхнього спілкування в межах єдиного 
віросповідання; 

– регулятивна функція – здатність релігії бути засобом регулювання 
поведінки людей, визначення певного стереотипу їхньої поведінки завдяки 
наявності в релігії певної системи норм і правил; 

– компенсаторна функція – здатність релігії певним чином 
відтворювати існуючі соціальні відносини, в яких людина почувається вільною 
і щасливою; 
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– апологетична – спрямовується на обґрунтування істинності та на 
захист від критики того чи того віровчення, основних догматів і принципів 
релігії. 

Свої певні функції в суспільстві виконують і релігійні громади та 
організації, які діють в межах однієї держави та є складовою системи історично 
утворених соціальних інститутів, закладів та організацій. А саме: 

– вироблення систематизованого віровчення; 
– розробка системи його захисту та утвердження; 
– керівництво та реалізація культової діяльності; 
– виконання релігійних норм; 
– зв’язки з конкретним державним апаратом, світовими організаціями 

тощо. 
Україна споконвіку була і залишається донині християнською 

православною державою. Про це де-юре свідчить те, що законодавець офіційно 
визнав усі православні свята як державні. Проте в силу специфічного розвитку 
в Україні мирно співіснує низка інших конфесій та вірувань, які лояльно 
ставляться до української держави. 

Християнство, зародившись у І ст., під час свого розвитку стало однією з 
найвпливовіших релігій світу. Її значущість обумовлюється значною кількістю 
її послідовників (близько 1 млрд віруючих), які здійснюють вплив на 
оточуючих, їхню діяльність та поведінку. Хоча християнство має свої 
етнологічні витоки з культури Стародавнього Сходу, воно переважно 
асоціюється з культурою Західного світу, на відміну від Східного з його 
різними релігійними вченнями. Послідовники християнства існують на всіх 
континентах планети і діють у найрізноманітнішому культурному середовищі. 

Християнство виникло на території Римської імперії, у Палестині, і 
спочатку поширювалося серед євреїв. Його пропагували багато мандрівних 
проповідників, що сповіщали про скорий прихід месії, який звільнить народ від 
римського панування і стане справжнім “царем іудейським”. Найвідомішим і 
найавторитетнішим був геніальний проповідник Мойсей. 

У християнстві центральною постаттю є Ісус Христос (“Христос” у 
перекладі з грецької означає “месія”, “рятівник”). Відповідно до 
християнського віровчення, Ісус Христос – Син Божий, який за волею Бога-
Отця для спасіння людства зійшов з небес на землю і став Боголюдиною 
Ісусом Христом, розкрив людям заповіді Нового Завіту, прийняв 
страждальницьку смерть для спокути первородного гріха та гріхів всього 
людства. Після поховання він на третій день воскрес і вознісся на небо. 
Християни вірять у друге пришестя Христа на землю, де над усіма живими і 
мертвими відбудеться праведний суд, кожний з них отримає по заслугам, а 
після цього встановиться Царство Боже – Царство миру і гармонії. 

Православ’я – одне з трьох основних напрямів християнства. Його 
витоки криються в перших автокефальних православних церквах – 
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Константинопольській, Александрійській, Антіохійській, Єрусалимській, що 
виникли у ІV ст. на території східної частини Римської імперії і стали 
називатися православними, тобто такими, що правильно прославляють Бога. 
Зазначені церкви утворили так звану Святу Православну Церкву. Після них 
виникли нові автокефальні церкви, кількість яких становить п’ятнадцять. 
Відповідно до православної традиції, “по честі” вони розташовуються у такому 
порядку: Константинопольська, Александрійська, Антіохійська, Єрусалимська, 
Російська, Грузинська, Сербська, Румунська, Болгарська, Кіпрська, Елладська 
(Грецька), Албанська, Польська, Православна церква Чехії та Словаччини, 
Американська. П’ять церков не одержали офіційного статусу автокефальних, 
серед них – Українська Православна Церква Київського патріархату. 

Історія свідчить, що автокефалія проголошувалася самою Церквою, яка її 
домагалася, і лише згодом, раніше або пізніше, визнавалася з боку інших 
Помісних Церков. Одним із вирішальних чинників проголошення автокефалії є 
відповідні політичні умови, зокрема – незалежність того народу, серед якого 
Помісна Церква несе своє служіння. Найактивнішу роль у питанні проголошення 
автокефалії багатьох Церков відігравала державна влада та патріотичні політичні 
сили. У випадку з Сербською та Болгарською Церквами за проголошення 
автокефалії на ієрархію і навіть увесь народ накладалися анафеми, що не стало 
перешкодою у майбутньому відновити євхаристійне єднання, а всі анафеми та 
заборони підлягали забуттю. Незважаючи на невизнаний статус автокефалії, на 
існування паралельної ієрархії або й анафеми, накладеної на ієрархів 
автокефальної Церкви, у відповідних Помісних Церквах продовжувалося 
благодатне життя, звершувалися всі таїнства, і вони належним чином несли своє 
служіння серед відповідного народу. 

Священна книга християн – Святе Письмо – Біблія, назва якої 
утвердилася серед християн з ІV ст. Вона складається з двох частин: Старого 
Заповіту і Нового Заповіту. До Старого Заповіту входить 50 книг (канонічними 
православні називають 39, а католики й протестанти – усі 50). У цих книгах 
мова йде про створення світу та людини, про рай, потоп і життя обраного 
Богом єврейського народу, містяться молитви, філософські твори, релігійна 
публіцистична лірика тощо. 

Новий Заповіт включає 27 книг, у тому числі чотири Євангелія, які 
розповідають про Ісуса Христа, його вчення і пророцтва. Мова Біблії – 
давньоєврейська та арамейська у Старому Заповіті, давньогрецька – у Новому 
Заповіті. Вона перекладена майже усіма мовами світу, в тому числі й 
українською. 

Основу православного культу складають сім християнських таїнств – 
обрядові дії, через які, за вченням церкви, віруючому передається божа 
благодать. До них належать: хрещення, причащання, священство, покаяння 
(сповідь), миропомазання, шлюб, маслосвяття (соборування). 
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Православ’я в Україні, як і інші релігії, після отримання нашою країною 
незалежності набуло інших вимірів, значно активізувалося, займається 
вдосконаленням своїх релігійних форм у контексті становлення державності 
української нації. Значно зросла церковна мережа зареєстрованих і 
незареєстрованих релігійних організацій (громад, монастирів, місій, братств, 
навчальних закладів, засобів масової інформації тощо). Спостерігається 
стабільний щорічний приріст церковних утворень, зростає матеріальна база 
конфесій, збільшується кількість духовенства, відповідно до міжнародно-
правових актів удосконалюються різні аспекти свободи совісті та її правове 
регулювання. 

В Україні найбільшою за кількістю релігійних структур є Українська 
Православна Церква (УПЦ), що знаходиться у канонічному підпорядкуванні 
Московського патріархату. Архієрейський собор 25–27 жовтня 1990 р., який 
відбувся у Москві, надав УПЦ незалежність та самостійність в її управлінні 
при збереженні юрисдикційного зв’язку з Московською патріархією. 
Самостійність та незалежність УПЦ в управлінні поширюється на канонічну, 
богослужбову, господарську, фінансову, духовно-освітню сфери внутрішнього 
життя її єпархій. У межах УПЦ вища законодавча, виконавча та судова влада 
належать собору УПЦ. 

У період між Соборами УПЦ вищим органом управління є архієрейський 
собор УПЦ, до складу якого входять усі єпархіальні архієреї. Архієрейський 
собор УПЦ обирає предстоятеля УПЦ – митрополита Київського і Всієї 
України, та затверджує постанови Священного Синоду. 

В Україні діє незалежна Українська Православна Церква Київського 
патріархату (УПЦ КП). Її послідовники вважають себе правонаступниками 
Київської митрополії, заснованої у Київській Русі. У 1686 р. вона всупереч 
церковним канонам була відірвана від Константинополя і приєднана до 
Московського патріархату. Згодом Київська митрополія стала звичайною 
єпархією Руської православної церкви. Боротьба за українську державність у 
ХХ ст. перепліталася з автокефальним рухом. Уряд на чолі з С. Петлюрою у 
1919 р. проголосив автокефалію Української церкви. Її керівником став 
митрополит В. Липківський. У 1930 р. церкву було зліквідовано. 

У роки Другої світової війни Українську Автокефальну Православну 
Церкву (УАПЦ) відродили, а в 1944 р. знову ліквідували. Нове відродження 
церкви пов’язане з діяльністю Всеукраїнського Православного Собору 
(1990 р.), який проголосив утворення УАПЦ та обрав патріархом Київським і 
всієї України митрополита Мстислава – главу УПЦ у США. 

УПЦ КП утворилася в 1992 р. на об’єднавчому соборі за участю 
духовенства УАПЦ та частини духовенства УПЦ під керівництвом митрополита 
Філарета (Денисенка), які виступали за автокефальну церкву в незалежній 
Україні. Главою об’єднаної церкви став митрополит Мстислав. Після його смерті 
церкву очолив Володимир (Романюк), а з 1995 р. – митрополит Філарет 
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(Денисенко). УПЦ КП від Російської Православної Церкви автокефалію не 
отримала і не визнається помісними православними церквами. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. представники різних громадсько-політичних 
організацій України, об’єднавшись в “Ініціативний комітет за відновлення 
Української Автокефальної Православної Церви”, розгорнули підготовчу 
роботу. Після відмови Київського міськвиконкому в реєстрації групи 
автокефалістів комітет переніс свою діяльність до Львова, де існували перші 
парафії УАПЦ. Їхнє духовенство звернулося за допомогою до 
Константинопольського патріарха та митрополита УПЦ у США і в діаспорі 
Мстислава (Скрипника). 1989 р. у Львові відбувся собор священиків УАПЦ і 
священиків РПЦ – прихильників УАПЦ, який запропонував єпископу Йоану 
(колишньому Житомирському і Овручському єпископу РПЦ) очолити УАПЦ. 
Йоан прийняв цю пропозицію, за що синод РПЦ позбавив його сану і 
чернецтва. Проте митрополит Мстислав затвердив Йоана в сані архієпископа з 
титулом Галицький і Волинський. 

У західних областях України багато православного духовенства 
підтримали ідею створення автокефальної церкви, почала формуватися ієрархія 
УАПЦ. Всеукраїнський собор 1990 р. обрав митрополита Мстислава 
патріархом Київським і всієї України, прийняв Статут церкви, програму її 
діяльності, зокрема відновлення монастирів, духовних навчальних закладів, 
розширення видавничої справи. На архієрейському соборі 1990 р. були 
присутні єпископи з України та представники священного собору УАПЦ 
діаспори. Цей собор затвердив єдиний священний собор єпископів УАПЦ з 
України та діаспори. У 1994 р. УАПЦ очолив колишній протопресвітер зі 
Львова Володимир Ярема під ім’ям Димитрій. 

Усі українські православні церкви виступають за припинення 
міжконфесійних конфліктів та утворення єдиної помісної православної церкви. 
Проте це питання складне і потребує об’єднаних зусиль всіх гілок роз’єднаного 
українського православ’я. 

Римо-Католицька Церква в Україні як ієрархічна структура існує з 1375 р., 
коли в Галичі була створена перша митрополія (у 1412 р. перенесена до Львова). 
Католицизм на українських землях особливо поширювався в роки експансії Речі 
Посполитої на Правобережжі у ХІV–ХVІІІ ст. Він став панівною релігією, а всі 
інші релігійні течії вважалися лише терпимими. Католики отримали значні 
привілеї. У роки перебування частини України у складі Польщі та Австро-
Угорщини католицизм зміцнював своє становище в суспільстві, культурі, освіті. 
Коли ж польські та українські землі опинилися у складі царської Росії, 
розпочалися репресії проти католицької церкви (заборона побудови нових 
костьолів, закриття католицьких храмів і монастирів або їх перетворення на 
православні, обмеження душпастирської служби духовенства). 
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У 1992 р. Україна встановила дипломатичні відносини з Ватиканом, у ній 
з’явився перший апостольський нунцій, а наступного року утворено 
апостольську адміністрацію для римо-католиків Закарпаття. 

Українська Греко-Католицька Церква (УГКЦ) виникла в результаті 
укладання угоди між представниками православного і католицького 
духовенства на Брестському церковному соборі (1596 р.) та Ужгородської 
церковної унії (1646–1649), затверджених папою Римським. Запровадження 
Брестської та Ужгородської уній не було безпроблемним, оскільки релігійне 
життя на українських і білоруських землях, що входили до складу Речі 
Посполитої та Угорщини, було складним, православ’я утискувалося, а 
православна церква переживала кризу. Вихід із такої ситуації деякі українські 
православні ієрархи, шляхтичі та міщани вбачали в необхідності 
підпорядкування православ’я Риму. 

Між прихильниками церковної унії та її противниками точилася нерівна 
боротьба за власне існування в переважно католицькому середовищі. 
Перемогли послідовники рішень Брестського церковного собору, які 
втілювалися ними у життя в Західній Білорусії, на Західному Поділлі, 
Галичині, Волині, Київщині, Брацлавщині, частині Лівобережної України. У 
результаті проголошення Ужгородської церковної унії її громади розгорнули 
діяльність в Закарпатті, у Східній Словаччині, на землях Угорщини та Румунії, 
де жили українці. У названих регіонах з’явилася уніатська церква – не 
самостійна релігійна течія, а релігійне формування, створене церковними 
ієрархами, політичними діячами держав, де панував католицизм. Греко-
католицизм використав католицькі догмати і переважно православну 
обрядовість, обґрунтовуючи свою ідеологію на основі томізму – релігійно-
філософського вчення католицизму. 

Як зазначає В. Карнацевич, насадження нової віри відбувалося 
насильницькими методами. У містах православних не призначали на 
муніципальні посади, зволікали з видачею дозволів на заняття тим чи тим 
видом діяльності. Поміщики заставляли своїх селян приймати уніатських 
священиків та виганяти православних. Під жорстоким тиском селяни змушені 
були переходити до нової релігії, таємно зберігаючи вірність вірі пращурів. 

Наступником М. Рогози, який помер у 1599 р., став один із творців унії 
І. Потій. Удавшись до прямих репресій – грабежів і арештів, – Іпатій захоплював 
кафедри та монастирі з їхніми статками. Він у свій час навіть намагався захопити 
Києво-Печерську лавру, усіляко підривав діяльність православних братств. Не 
випадково одним із головних гасел виступів українського козацтва на чолі з 
Б. Хмельницьким був захист православної віри від уніатів. Протистояння між 
двома церквами в Україні тривало не одне століття і знайшло своє відображення у 
полемічній літературі, діяльності видатних представників української культури і, 
врешті-решт, національно-визвольному русі, який завершився визволенням 
українського народу з польського ярма. 
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У 1946 р. за вказівкою з Москви греко-католицька церква була 
зліквідована, а її парафії автоматично стали православними. Проте з початком 
нового етапу національно-визвольної боротьби українського народу за свою 
незалежність наприкінці 80-х рр. ХХ ст. її діяльність, знову ж таки за вказівкою 
Москви, була відновлена [20, с. 253]. 

Протестантизм – третій напрям у християнстві, пов’язаний з релігійним і 
соціально-політичним рухом ХVІ–ХVІІ ст. у Західній Європі (Реформація), 
спрямований проти католицької церкви, через наявність у ній негативних 
явищ, що викликали протест у пересічних католиків, які виступали за чистку 
церкви. Реформаційний рух, розпочавшись у 1517 р. з офіційного виступу 
проти католицизму монаха і богослова М. Лютера в Німеччині, сприяв початку 
селянської війни під керівництвом Т. Мюнцера. Цей рух поширився на 
територію Австрії, Швейцарії, Скандинавії, Прибалтики, Польщі, Франції, 
Англії, висунувши із свого середовища відомих богословів Ж. Кальвіна, 
У. Цвінглі. Систему їхніх світоглядних уявлень, релігійно-теологічне 
обґрунтування основних засад віровчення підтримали послідовники, 
згуртувавшись у власні школи протестантизму. 

У протестантизмі виділяють два етапи: 1) ранній (ХVІ ст.) 
характеризується появою лютеранства, кальвінізму та англіканства; 2) пізній, 
постреформаційний (кінець ХІХ– початок ХХ ст.), пов’язаний з виникненням 
методистів, баптистів, квакерів, мормонів, адвентистів, свідків Ієгови, 
п’ятидесятників. Переважна частина протестантських утворень притримується 
засадничих принципів віросповідання, властивих християнству. Проте низку 
положень вони тлумачать дещо інакше. 

Зокрема, протестантизм визнає особисту віру єдиним шляхом спасіння, а 
Біблію – єдиним джерелом одкровення, заперечуючи необхідність священних 
переказів. Обґрунтовується принцип загального священства, відкидається 
інститут чернецтва, розвиваються ідеї демократизму церковного життя, 
виборність і підзвітність священиків, автономність громад. Спрощується 
оформлення церковних приміщень, богослужіння зведено до проповідей, 
молитов, співу; існує два християнських таїнства – хрещення і причащання. 
Протестантизмом також відкинуто поклоніння іконам, мощам, святим. Усі сфери 
життєдіяльності людини він розглядає як різноманітні форми служіння Богу, який 
сам судить про міцність віри свого послідовника та його прагнення до порятунку. 

Протестантизм поширений в Америці, Африці, Європі, Східній Азії. В 
Україні існують переважно пізні течії (баптисти, євангельські християни, 
адвентисти, п’ятидесятники, єговісти, невелика кількість лютеран, кальвіністів 
і різних неопротестантських груп). 

Іслам – одна зі світових релігій, що виникла у VІІ ст. в Аравії. Він багато 
в чому визначив історію, ідейне та культурне життя великої частини населення 
Азії, Африки і частково Європи у середні віки, новий і новітній час, відіграючи 
роль соціального та культурного регулятора. Основи його віровчення зводяться 
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до п’яти найважливіших положень: визнання єдинобожжя і пророчої місії 
Мухамеда, молитва, піст, податок на користь бідних, паломництво. В ісламі 
виникло не менше п’яти релігійно-політичних угруповань (харіджити, шиїти, 
мурджиїти, мутазиліти і суніти). Кожен з цих напрямів відстоює своє вчення як 
єдино вірне, звинувачуючи своїх противників у відході від істинної віри. 

Головна священна книга мусульман – Коран – регламентує релігійні 
обряди, містить морально-правові настанови, визначає норми поведінки 
послідовників ісламу. У Корані пропагується ідея єдиного Бога (Аллаха) як 
першопричини життя, попередження про страшний суд, рай і пекло. 
Мусульманський культ вимагає ритуалу омовіння (очищення), регулярного 
відвідування мечеті, дотримання мусульманських свят. Від віруючих 
вимагається щоденна п’ятиразова молитва. Чоловіки і жінки моляться окремо, 
повернувшись обличчям до Мекки. При вході до мечеті знімають взуття, іноді 
вдаються до ритуального омовіння. 

В Україні переважним регіоном поширення ісламу є Крим, який у ХІІІ ст. 
завоювали татаро-монголи, поширюючи сунізм – релігійно-філософську систему 
ортодоксального ісламу. Суніти вважають, що тільки вони дотримуються 
традицій пророка, визнають не лише Коран, а й святість Суни – сукупність 
розповідей про висловлювання та діяльність пророка Мухамеда. Різниця між 
сунізмом та шиїзмом в теологічному плані криється в тому, що його прибічники 
не визнають можливості посередництва між Аллахом і людьми після смерті 
Мухамеда, заперечують ідею про особливу природу Алі і право його нащадків на 
імамат, управління громадою (А́лі ібн Абі́ Та́ліб (близько 604–661) – четвертий 
праведний халіф, двоюрідний брат і зять Мухаммеда (чоловік доньки Мухаммеда 
Фатіми). З іменем Алі пов’язаний перший в ісламі розкол, який призвів до 
зародження релігійно-політичних рухів шиїтів і хариджитів і до їхнього 
відособлення від сунітської більшості. Шиїти-імаміти вважають Алі першим із 
дванадцяти своїх імамів. Нащадків Алі називають Алідами). 

У незалежній Україні відповідно до Закону України “Про свободу совісті та 
релігійні організації” створено всі можливості для вільного сповідування всіх 
релігій, у тому числі й ісламу. Окрім Криму, де ісламських громад найбільше, 
вони також зареєстровані в Києві (у грудні 2011 р. відкрито мечеть), Львові, 
Одесі, Херсоні, Полтаві, Донецькій, Запорізькій, Харківській та інших областях. 
Усі вони належать до сунітів. В Україні діють три мусульманські центри: 
Духовне управління мусульман України, Незалежне духовне управління 
мусульман України, Духовне управління мусульман Криму. 

Дещо іншу форму сучасної релігійності українців репрезентують 
прихильники Рідної Української Національної Віри (РУНВіри) – українського 
національного монотеїстичного вчення. 

Відповідно до РУНВіри, Прабатьками українців є не Адам і Єва, а Мама 
Лель і Тато Орь. Вчення вказує на вибраність та особливість України та 
українського народу. РУНВіра прагне зберегти рідну культуру, мову, звичаї та 
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обряди українських земель. Головним загарбником вчення бачить 
християнство, яке через насаджування іноземних традицій знищило багато 
суто український обрядів. За дві тисячі років свого існування християнство 
принесло у світ криваві війни, терор, суперечки між народами. Рим завжди “з 
любов’ю” підтримував Варшаву в напрямі окупації України, а Москва завжди 
сунула в Україну з мечем і хрестом. 

Ідейним натхненником РУНВіри став Л. Силенко – Духовний Учитель і 
Пророк, який, реформувавши стародавню (дохристиянську) віру, проголосив 
РУНВіру, віру в Єдиного Господа Дажбога. Перші проповіді РУНВіри 
Л. Силенко (український емігрант) розпочав 1964 р. у США, а 3 грудня 1966 р. 
в Чикаго була офіційно зареєстрована перша громада РУНВіри. 

РУНВіра є відповіддю космополітичним та атеїстичним настроям в 
Україні. Вона відтворює національні особливості українського народу, як 
наприклад, юдаїзм – єврейського чи синтоїзм – японського. РУНВіра критикує 
поклоніння християнським святиням (Єрусалим, Вифлеєм, Йордан), оскільки 
український народ має багато власних визначних місць. Одним із понять 
вчення є Духовна Незалежність, яка є священною і покликана захищати 
національну свідомість. Відповідно до РУНВіри тільки рідна Влада є даною 
Богом: вона є слугою Народу, живе з Народом і в ім’я Народу. 

Учення спрямоване на українців, яким цікавий стародавній світогляд 
власного народу, які прагнуть відзначати рідні свята, жити за рідними 
тисячолітніми звичаями та обрядами, які своїм корінням сягають ще 
дохристиянських часів потужної давньоукраїнської держави – Київської Русі. 
РУНВіра як релігійна організація зареєстрована в Україні (свідоцтво про 
реєстрацію № 237 від 28 травня 1992 р.). 

Центр РУНВіри – Святиня імені Різдва Лева Силенка – розташований на 
місці народження Пророка в c. Богоявленське (Олександрійський район 
Кіровоградської області). У м. Запоріжжі, де є один із найбільших осередків 
рунвірівців, виходить журнал “Світло Оріяни”. 

Священною книгою РУНВірівців є “Мага Віра”, що у перекладі з 
санскриту означає “Могутня Віра”. Автором книги є Л. Силенко. Видання 
покликане реформувати давню політеїстичну віру українців в монотеїстичну 
релігію сучасного зразка. 

Головним символом РУНВіри є зображення трисуття (тризуба), що 
означає світ видимий (Яв), духовний (Нав), закони природи, звичаї (Прав). 
Особливо послідовники вчення шанують трьох видатних українців: 
Т. Шевченка, І. Франка і Л. Українку, які, на їхню думку, першими стали 
висловлювати своє негативне ставлення до чужих релігій. 

Літочислення у РУНВірі ведеться з часів Мізинської культури, пам’ятки 
якої знайдено біля села Мізин на Чернігівщині на глибині 8 м на березі річки 
Десни. Датою початку літочислення (першим роком) вважають 9 000 р. до Р.Х. 
Наприклад, 2012 р. – це 11011 р. відповідно до літочислення РУНВіри. 
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Заповіді РУНВіри: 
– розумій і люби Бога по-рідному; 
– не поклоняйся чужоземним поняттям Бога; 
– самоудосконалюй розум, душу і тіло; 
– вір у себе; 
– люби родичів своїх; 
– виховуй дітей своїх у дусі Рідної Віри; 
– шануй духовність Предків своїх; 
– шануй свята Рідної Віри; 
– не самозабувайся на Чужині; 
– не обмовляй; 
– живи для добра Вітчизни; 
– будь правдивим свідком; 
– обороняй свої скарби і не привласнюй чужі; 
– не люби ворогів народу твого, не будь рабом; 
– не лишай у біді приятеля твого; 
– не зневірюйся; 
– люби дітей свого і чужого народу. 

Сім законів правильного життя: 
Правильне Мислення: а) Воля; б) Мета; в) Відвага. 
Правильне Хотіння: а) Любов; б) Справедливість; в) Послідовність. 
Правильне виконання: а) Відповідальність; б) Точність; в) Дисципліна. 
Правильне ставлення до Себе і Оточення: а) Повноцінне “Я”; б) 

Незалежне “Я”; в) Небайдуже “Я”; г) Узгоджене “Я”. 
Правильне Харчування: а) Якісна Пожива; б) Національне Вариво; в) 

Обрядність. 
Правильна Любов: а) Ненависть і ощадність; б) Співпереживання і 

Жертовність; в) Духовна Краса і Вірність. 
Правильна Віра: а) Природне Народження; б) Блаженне Розуміння; в) 

Правильне Призначення. 
Станом на 1 січня 2012 р. в Україні діють 53 релігійні громади РУНВіри, 

їх обслуговують 43 священики, три недільні школи, три періодичні видання. 
Найбільше цих громад діє в Києві – 11, Полтавській області – вісім, Черкаській 
та Львівській областях – по п’ять. Загалом вони діють у 16 областях України. 

Релігії належить важлива роль у життєдіяльності Збройних Сил України. 
Вона зможе компенсувати той ідеологічний вакуум, який утворився після 
розпаду СРСР. Релігія здатна стати важливим чинником морального виховання 
військовиків, дати певні цінності для утворення національної ідеології, 
відсутність якої заважає не тільки формуванню високоякісних національних 
Збройних Сил, але й розбудові національної держави загалом. Ця думка 
пов’язана з надіями на відродження українських традицій – і суспільних, і 
військових. Зазначені традиції повинні формуватися на рівні сучасної 
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гуманістичної світової цивілізації для того, щоб відновити українську 
національну ментальність. 

Релігія може відігравати надзвичайно велику роль у піднесенні військового 
духу та військової дисципліни, а через них, відповідно, у підвищенні бойової 
готовності та боєздатності Збройних Сил загалом. Релігія у війську може стати 
важливим засобом виховної роботи, принаймні тієї, що спрямована на віруючих. 
Вона здатна сприяти покращенню взаємовідносин у військових підрозділах, 
формуванню позитивного морально-психологічного клімату. 

Практичні кроки із залучення релігії до Збройних Сил України повинні 
починатися зі створення умов для задоволення релігійних потреб військовиків-
віруючих. Найперша і найголовніша потреба – це потреба молитовного 
спілкування віруючого з Богом. Моління буває індивідуальним та 
колективним. Перше не потребує спеціального приміщення, але все ж таки має 
відбуватися у зручному для цього місці і, принаймні, потребує усамітнення. У 
військових умовах його досягти не так вже й просто. Ще гірша ситуація з 
колективним молінням, яке однозначно потребує спеціально пристосованого 
для цього приміщення. 

Для вирішення зазначеної проблеми передусім необхідно скористатися 
діючими місцевими храмами та молитовними будинками. Військовики-
контрактники зможуть користуватися ними у вільний від служби час. Для 
військовиків строкової служби можливі певні ускладнення. Вочевидь, необхідно 
подбати про те, щоб ця категорія військовиків у законному порядку отримала 
гарантію залишати розташування військової частини у дні та часи церковних 
служб у межах вимог Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України. 

Підлягає також ретельному вивченню та правовому врегулюванню 
реконструкція (якщо були у наявності, але використовувалися не за 
призначенням) та будівництво гарнізонних храмів та молитовних будинків, а в 
розташуванні великих військових частин і установ – каплиць, церковиць та 
молитовень. Ці релігійні об’єкти можуть діяти на екуменічних засадах. Їхнє 
будівництво, облаштування та діяльність повинна визначатися спеціальною 
комісією, репрезентованою усіма деномінаціями, які зареєстровані і провадять 
релігійну діяльність у даній місцевості,і та представниками місцевої влади. 

Окремому розгляду підлягає питання про створення, особливо у 
віддалених військових частинах, спеціальних молитовних приміщень (кімнат), 
де мають бути розміщені лише загально-християнські релігійні символи 
(хрест), а ікони окремих деномінацій – у спеціальних шафах, з метою 
уникнення зневажливого ставлення до релігійних почуттів віруючих певних 
деномінацій. Облаштування таких молитовних кімнат необхідно здійснювати 
за участю вищезазначених комісій. Порядок роботи молитовної кімнати та 
черговість її використання повинен визначити заступник командира з виховної 
роботи, про що слід внести відповідні доповнення до Статуту внутрішньої 
служби Збройних Сил України. 
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Нагальною проблемою взаємодії армії та релігії є порядок участі військ в 
урочистих церковних церемоніях і богослужіннях та участь духовенства в 
окремих військових ритуалах. Мова йде про молебні у пам’ять загиблих на 
війні, освячення нових військових кораблів, військових споруд, бойових 
прапорів, початку навчань та навчального року тощо. Така практика, щоправда 
спонтанно, вже торує собі шлях у військах. На сьогодні стоїть питання про її 
регламентацію, унормування та закріплення у статутах, інших документах, що 
регулюють військову діяльність. У цьому аспекті не менш важливого значення 
набуває прийняття Військової присяги та оформлення військової символіки. 
Вочевидь, на сучасному етапі назріла необхідність внесення до змісту 
Військової присяги та військової символіки, підґрунтям якої є тризуб, 
релігійних елементів. Крім того, пропонується ритуал прийняття Військової 
присяги на вірність українському народові, хоча б військовиками-християнам, 
проводити на Євангелії, як це робить Президент України. 

Здійснюючи реформування Збройних Сил України, необхідно мати на 
увазі, що організація релігійного життя у військах (силах) неможлива без 
вирішення проблеми капеланства. Практика будівництва та функціонування 
збройних сил розвинених країн світу (США, Англії, ФРН та ін.) свідчить про 
позитивний досвід інституту військового капеланства. В особі капелана війська 
отримають підготовленого організатора духовного життя військових 
підрозділів, який на практиці буде реалізувати високу гуманістичну роль 
релігії у поширені та утвердженні загальнолюдських цінностей. Капелан 
повинен виступати провідником національної ідеології, відродження 
національних традицій, національної ментальності тощо. Він буде 
реалізовувати високі мобілізаційні якості релігії у підвищенні морально-
психологічного духу і військової дисципліни, загалом боєготовності та 
боєздатності збройних сил. 

Зважаючи на позитивну роль військових капеланів, слід зауважити, що 
запровадження капеланства у Збройних Силах України ускладнюється 
надзвичайно важливою обставиною, а саме наявністю значної кількості 
конфесій. Вочевидь, що розв’язання цієї проблеми лежить у площині створення 
в Україні канонічної автокефальної православної Церкви та проголошення 
України православною державою, як у свій час це зробила низка країн. У 
ХХ ст. після досягнення політичної незалежності конституційно закріпили 
положення про наявність державної релігії, зокрема католицизму, такі 
європейські країни, як Польща та Ірландія. Крім того, Польща уклала 
конкордат з Ватиканом, на підставі якого було запроваджено обов’язкове 
вивчення релігії у школі та релігійне виховання в збройних силах. 

На початку ХХІ ст. Грузія, незважаючи на наявність значної кількості 
конфесій, офіційно проголосила себе православною державою. Цей список 
можна було б продовжувати за рахунок низки постколоніальних країн, які 
утворилися на азіатському та африканському континенті. Наприклад, в Алжирі 
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іслам був проголошений державною релігією, а під час боротьби за 
незалежність надзвичайно популярним було гасло: “Іслам – моя релігія, 
арабська – моя рідна мова, Алжир – моя батьківщина”. 

В Україні теж накопичено чималий досвід співпраці держави і релігії, 
релігії і війська. Так, національно-визвольна боротьба українського народу 
проти польського поневолення відбувалася під гаслами захисту православної 
віри – ідеологія, яка на початку виконувала функцію національної ідеї. 
Особисто Б. Хмельницький надавав надзвичайно великого значення співпраці з 
православною церквою і вона відповідала йому взаємністю. 

На початку ХХ ст. традиції співпраці держави і релігії в Україні почали 
налагоджуватися знов. Це проявилось, по-перше, у спробі створення 
канонічної автокефальної православної Церкви, а по-друге – у запровадженні 
релігійного виховання серед українських військовиків. Як зазначає 
А. Науменко, під час національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. важливу 
роль у національно-патріотичному вихованні військовиків відігравали саме 
військові священики. За допомогою духовно-релігійних заходів вони 
здійснювали вагомий вплив на світогляд старшин і козаків, спрямовували їх на 
підтримку політики Директорії УНР, сприяли підвищенню рівня національної 
свідомості і патріотизму, зміцненню військової дисципліни і правопорядку. 

Їхня діяльність регламентувалася керівними документами, зокрема 
Статутом внутрішньої служби Армії УНР. Були випадки, коли в одній 
військовій частині священики різних конфесій і вір співпрацювали між собою 
заради досягнення спільної мети у збройній боротьбі за державну незалежність 
України. Наприклад, у Корпусі Січових Стрільців Армії УНР спільно діяли 
православні та греко-католицькі священики. Зважаючи на їхній великий 
авторитет у тодішньому українському суспільстві, уряд УНР та командування 
Української армії уміло використовували їхні можливості у проведенні 
національно-патріотичного виховання особового складу. Як бачимо, релігійний 
вплив на особовий склад Української армії був одним з пріоритетних напрямів 
роботи з військовиками і спрямовувався на формування у них твердої 
переконаності в необхідності збройного захисту незалежної України [21, с. 11]. 
Крім того, значний досвід душпастирської опіки, який ще підлягає 
дослідженню, накопичено Українською Повстанською Армією. 

Розробляючи стратегію співпраці Церкви та Збройних Сил України, 
необхідно усвідомити зміст понять релігійне виховання та релігійна 
освіченість. Релігійне виховання, як і виховання загалом, передбачає 
спеціально організований, цілеспрямований процес відповідного формування 
особистості військовика, який зобов’язує його вести певний спосіб життя, 
дотримуватися певних вимог – обов’язково молитися, дотримуватись постів, 
брати участь у релігійних обрядах тощо. Таке виховання можливе лише за 
умови його професійного забезпечення. 
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Те ж саме стосується релігійної освіти. Як показала практика, вона 
доцільна та потрібна усім без винятку насамперед тому, що загальний 
гуманістичний зміст релігійних вчень відповідає тенденціям гуманізації та 
демократизації, оскільки релігія – це складова нашої культури. Наприклад, без 
знання Біблії багато творів образотворчого мистецтва, архітектури та музики 
залишилися б для нас незрозумілими, а відтак – навіки втраченими. Вивчати 
необхідно не тільки історію релігії, хоча саме так дехто намагається вирішити 
питання взаємодії армії та релігії. Це вузький та однобокий підхід, адже 
позитивна роль церкви у духовному відродженні України очевидна. Чітке 
регулювання державно-церковних відносин у нашій країні послужило б не 
лише імпульсом для суспільно-значущої діяльності різних конфесій, але й 
сприяло б розвиткові взаємодії армії та релігії на нових засадах під час 
соціалізації особи військовика. 

Релігійна освіта допоможе не лише розібратися у власній історії та 
культурі, але й очистити українське суспільство від скверни, моральної 
деградації та бездуховності, оскільки релігійне вчення – це певна цілісна 
мораль, яка поєднує і релігійне, і загальнолюдське. Тому, аналізуючи 
діалектичний зв’язок між власне релігійними та загальнолюдськими аспектами 
складного релігійного комплексу, зауважимо, що останній може бути 
важливим не тільки для віруючих. Саме загальнолюдське і гуманне у 
релігійному вченні здатне стати вирішальним чинником у вихованні 
військовиків – і віруючих, і атеїстів. Аргументом на користь цієї тези є те, що 
загальнолюдське у релігії не зводиться лише до художньо-культурних 
цінностей. Головна спрямованість усіх етичних узагальнень і Старого, і Нового 
заповіту глибоко гуманістична. Саме високоморальний зміст релігійного 
вчення забезпечив йому велике виховне значення. Якщо, наприклад, уважно 
проаналізувати біблійні заповіді, то не важко помітити, що лише перші три з 
них мають власне релігійний зміст. Останні сім – загальнолюдський. 

Закон Божий, як відомо, був записаний на двох скрижалях. На одній – 
перші три заповіді, на другій – решта сім. Вони передавались з вуст у вуста, 
проповідувалися спочатку у синагогах, а потім у церквах та вивчалися в 
школах. На них орієнтувалися, створюючи кримінальне та цивільне право, 
формувалася уся система морального виховання та поваги до держави та її 
інститутів. Наприклад, заповіді: “шануй батька свого і матір свою”, “не 
вбивай”, “не кради”, “не свідкуй неправдиво”, або слова з “Послання святого 
Апостола Павла до римлян”: “Нехай кожна людина кориться вищій владі, бо 
немає влади, як не від Бога, і влади існуючі встановлені від Бога. Тому той, хто 
противиться владі, противиться Божій постанові; а ті, хто противиться самі 
візьмуть осуд на себе... Хочеш не боятися влади? Роби добро, і матимеш 
похвалу від неї, бо володар – Божий слуга, тобі на добро. А як чиниш ти зле, то 
бійся, бо недарма він носить мечі, він бо Божий слуга, месник у гніві 
злочинцеві! Тому треба коритися не тільки ради страху кари, але й ради 
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сумління. Через це ви й податки даєте, бо вони служителі Божі, саме тим 
завжди зайняті. Тож віддайте належне усім: кому податок – податок, кому мито 
– мито, кому страх – страх, кому честь – честь” [1–7]. І хоча асоціальні прояви і 
злочини існували завжди, для багатьох військовиків ці заповіді на настанови 
стануть надійними моральними регуляторами, які стверджуються 
відповідними етичними принципами, нормами та правилами. 

Ознайомлення з релігійною спадщиною необхідне, якщо ми прагнемо 
реально й об’єктивно відтворити власну історію та культуру, тому що релігійне 
виховання пронизує й узагальнює різноманітні явища історії та культури 
нашого народу, надає їм глибокого морального значення. Шлях наближення до 
ідеалу один: об’єднання зусиль армії та релігії на шляхетних засадах 
загальнолюдських цінностей. Взаємодія армії та релігії сприятиме формуванню 
у військовиків інтерсоціальних якостей, потрібних для життя у єдиному 
світовому просторі, вихованню поваги до держави, її символів та атрибутів, 
Конституції, законів, статутів, командирів (начальників), товаришів по службі. 
Спільні дії армії та релігії здатні не лише долучити військовиків до 
загальнолюдських та християнських цінностей, але й навчити протистояти 
антидержавним та антиукраїнським проявам. 

Сучасні реалії вимагають від нас усвідомлення, що віра в людину є 
підґрунтям християнства. Православ’я давно стало невід’ємною часткою життя 
українців. Адже йому притаманна глибока віра у можливості людини бути 
духовно чистою, щирою, милосердною, щедрою, націленою на добро. Така 
спрямованість людини закладена самою її природою, оскільки вона є витвором 
Божим, створена за його образом та подобою, і тому поставлена над іншими 
створіннями Божими на землі. Але позитивне у людині не є постійним та раз і 
назавжди даним, оскільки на душу людини впливають і сили зла, як свідчить 
Святе Письмо. Звідси випливає надзвичайно важливе завдання офіцерів – 
побороти зло у людині й спрямувати її до добра. У такому контексті роль 
офіцерів не є спогляданням за природним розвитком військовиків, а практична 
діяльність з утвердження поняття про добро у їхній свідомості. 

Численні спостереження свідчать, а соціологічні дослідження 
підтверджують, що релігія, маючи величезний морально-етичний потенціал, 
здатна позитивно впливати на зниження рівня асоціальних проявів. 
Соціологічний аналіз характеру міжособистісних стосунків між віруючими і 
невіруючими військовиками показав, що найбільш конфліктні групи складають 
невіруючі та переконані атеїсти (до речі, вони більш категорично ставляться до 
товаришів по службі, ніж віруючі) і найменш конфліктними групами є віруючі 
військовики. Безперечно, що ідеалізувати ці показники не варто, а тому робота 
повинна продовжуватися за усіма можливими напрямами. Це означає, що 
необхідно уміло поєднувати усі форми та методи виховної роботи із 
залученням релігійних засобів впливу. Це буде сприяти відродженню втраченої 
ідейності та духовності, які будуть спиратися на національний патріотизм, 
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християнські цінності, ґрунтуватися на фундаментальному знанні української 
історії та культури, героїчних традицій українських військовиків. 

В умовах Збройних Сил України одним із головних напрямів формування 
високої духовності та патріотизму особового складу є гуманітарна підготовка. 
На нашу думку, її резерви ще не вичерпані. Необхідно ще і ще раз 
переосмислити стратегію реалізації її величезних потенціальних можливостей. 
Йдеться, передусім, про розробку оптимальної програми, куди необхідно 
закласти релігієзнавчу тематику, розділи Біблії та життєві віхи Господа нашого 
Ісуса Христа. Заняття дадуть ефект, якщо будуть організовані на високому 
науковому та методичному рівні, з активним залученням до їхнього 
проведення представників християнської церкви. Співпраця з церквою дасть 
можливість закласти у підґрунтя гуманітарної підготовки знання теорії релігії, 
позитивне моральне ставлення до християнських символів віри, прагнення до 
високих морально-етичних норм, які будуть спиратися на вікові традиції 
християнської моралі та етики, високі ідеали релігії. 

Крім зазначеного, існує не менш важлива ділянка для спільної роботи 
командирів (начальників) та церкви щодо роз’яснення співвідношення між 
такими поняттями, як “патріотизм та необхідність захисту держави зі зброєю у 
руках” та вимогами християнської моралі “не вбивай”, “люби ворогів своїх” 
тощо. Досягнути необхідного консенсусу з цього питання можливо лише тоді, 
коли християнські та професійні позиції військовиків будуть співпадати. 
Виходячи з цього, у питаннях релігійного виховання необхідно максимально 
зблизити зовнішні чинники впливу з внутрішніми мотивами поведінки, а якщо 
точніше, то домагатися того, щоб християнські та морально-етичні принципи 
визначали конституційні та законодавчі норми, вимоги військових статутів та 
накази командирів (начальників). 

Відтак, виходячи з того, що віруюча людина не буває жорстокою, 
несправедливою, грубою, практика останніх років свідчить, що християнська 
віра має стати духовною опорою військовиків для служіння Богові та Україні, 
визначати моральний стан особистості військовика. Адже віра просвітлює 
розум та очищає серце, робить людину скромною, терпеливою і чесною. Чим 
більше буде людей віруючих, духовно багатих, які непорушно стоять на 
моральних засадах, тим міцнішим буде українське суспільство та сильнішою 
буде його армія. 

Патріотизму без духовності не буває, а без патріотизму не може бути 
надійних захисників Батьківщини. Сила духу, яка дається вірою, служить 
гарантом боєздатності армії, оскільки не “однострої і зброя воїна, а 
безстрашність, мужество, хоробрість його, … дух воїна”, на думку 
Г. Сковороди, свідчать про силу армії. Церква бореться з гріхом, удосконалює 
людину, готує її до вічності, а держава забезпечує мир і порядок в країні та 
дбає про добробут громадян. Держава – це живий організм, душею якого є віра 
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і Церква. Армія, як сила державна, і Церква, як сила духовна, здатні відродити 
гідність та авторитет української держави. 

Тому на сьогоднішньому етапі реформування армії та держави важливим 
стає поєднання патріотичного ідеалу з християнськими моральними ідеалами. 
Саме вони здатні сформувати відданого Україні військовика, готового на 
самопожертву заради нашої Батьківщини. Поєднання духовно-морального 
ідеалу з любов’ю до Вітчизни стане великою ідеєю, яка об’єднає на духовних 
засадах наш народ і надихатиме його на творче життя [22]. 

 

3.2.3. Оцінка релігійної обстановки у місцях дислокації військових 
частин та районах бойових дій 

 
Характерною особливістю сучасної релігійної ситуації в Україні є 

процеси поширення впливу релігії в багатьох сферах суспільства, зокрема у 
Збройних Силах, які за радянських часів вважалися недоступними для 
релігійного впливу. 

Останнім часом процес поглиблення взаємодії Збройних Сил України та 
релігійних організацій набув подальшого розвитку і нового наповнення: 
досягнута домовленість керівництва Міністерства оборони України та 
уповноважених представників Церков і релігійних організацій України 
стосовно можливості активізації військово-релігійних відносин. 

Створення сучасної ефективної моделі забезпечення конституційного 
права особового складу на свободу совісті та віросповідання, як зазначалося 
вище, сприятиме зміцненню обороноздатності України. 

Тенденція зростання релігійного чинника у суспільному житті в Україні, 
його окремих сферах, зокрема в оборонній галузі, значущість питання 
задоволення релігійних потреб військовиків, налагодження ефективної моделі 
взаємодії між Збройними Силами України та Церквою – ці та інші чинники за 
сучасних умов припускають наявність релігійної складової управлінської 
компетентності командного (начальницького) складу, оволодіння офіцерами 
релігієзнавчими знаннями, розумінням особливостей діяльності представників 
релігійних конфесій та течій. Усвідомлення специфіки різних релігійних систем 
сприятиме подальшому розвитку управлінської культури офіцерського корпусу. 

Для ефективного здійснення навчально-бойової діяльності у мирний час 
та бойової діяльності у військовий час перед командирами Збройних Сил 
України постає необхідність врахування можливого впливу релігійної 
обстановки на цю діяльність, тобто виникає потреба в її оцінці. Для здійснення 
оцінки релігійної обстановки використовується така методика: 

1. Оцінка релігійної обстановки у своїх військах: 
– виявлення стану релігійності у своїх частинах та підрозділах в 

якісному (віросповідання) та кількісному відношеннях (у відсотках); 
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– аналіз ставлення віруючих різних конфесій до виконання 
військового обов’язку; особливу увагу необхідно приділити випадкам відмови 
від виконання наказів за релігійними переконаннями; 

– прогнозування залежності морально-психологічного стану наших 
військ від наявності суперечностей на релігійному підґрунті; 

– можливість консолідації та згуртування військовиків за допомогою 
спільності релігійних поглядів. 

2. Оцінка релігійної обстановки у військах противника: 
– стан релігійності військ противника; 
– наявність капеланської (душпастирської) служби та організації 

роботи з віруючими; 
– передбачення можливостей противника щодо ведення релігійної 

пропаганди, спрямованої на розкол серед віруючих; 
– можливості використання релігійного чинника у своїх інтересах. 
3. Релігійна обстановка на ТВД: 
– ступінь впливу релігії на населення регіону; місце розташування 

релігійних центрів (релігійних парафій) на території, зайнятій своїми військами 
та військами противника; за узгодженням з місцевими органами влади, 
органами СБУ та МВС знати місцезнаходження релігійних сект 
антидержавного спрямування; 

– охарактеризувати міжконфесійну ситуацію, спрямованість 
основних конфесій, їхнє ставлення до служби у Збройних Силах України; 
з’ясувати ставлення керівників релігійних центрів до державної політики 
України, до ведення бойових дій; 

– проаналізувати характер відносин державних органів влади, 
політичних партій і рухів з релігійними конфесіями; 

– наявність, впливовість, кількість релігійних конфесій; можливість 
прояву пацифістських настроїв з початком бойових дій; 

– місцезнаходження культових споруд (церков, монастирів, мечетей, 
синагог, костьолів, каплиць, молитовних будинків тощо) у районі дислокації 
військ; нанести ці споруди на карту, підтримувати зв’язок з їхніми 
настоятелями, представниками церковних парафій; вивчити можливість 
їхнього використання у виховній роботі з віруючими військовиками; 

– контроль щодо захисту під час бойових дій від руйнування 
релігійних споруд, які перебувають під протекцією міжнародного 
гуманітарного права; нанести ці споруди на карту та обґрунтувати пропозиції 
до рішення командира; 

– розробити заходи, що забезпечують свободу віросповідання та культові 
дії віруючих військовиків 

– сформулювати висновки з релігійної ситуації та передбачити 
можливості її розвитку. 
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На основі оцінки релігійної обстановки та висновків з неї розробляються 
пропозиції до плану морально-психологічного забезпечення (МПЗ). 

Пропозиції до планів МПЗ з урахуванням оцінки релігійної обстановки 
включають таке: 

– підтримання зв’язків з вищими органами військового управління, 
місцевими органами влади, органами розвідки, СБУ, МВС з метою отримання 
інформації стосовно особливостей діяльності релігійних конфесій у районі 
дислокації; 

– акцентування особливої уваги на віросповіданні та ставленні до 
релігії військовиків, призваних із запасу; 

– організації інформування представників різних конфесій щодо 
обстановки в районі дислокації військових частин; 

– протидія інформаційному впливу противника з релігійних питань; 
– організація пропагандистської та роз’яснювальної роботи з 

населенням з релігійних питань; 
– залучення священнослужителів різних конфесій до відправлення 

релігійних потреб віруючих військовиків, виховної роботи, відвідування 
служителями культу медичних пунктів та польових шпиталів. 

Відтак, розглянувши релігієзнавчі аспекти військово-соціального 
управління, зробимо такі висновки: 

1. Релігія, будучи сферою духовного життя суспільства, соціальної групи, 
особистості, способом практично-духовного осягнення світу, сферою 
духовного виробництва та регулюючим механізмом суспільства, має значний 
вплив на свідомість людей, на їхню життєву реалізацію та духовний розвиток. 

2. Поряд з іншими видами духовного виробництва релігія має свої 
особливості, функції (світоглядна, інтегративна, комунікативна, регулятивна, 
компенсаторна, апологетична) та структуру (релігійна свідомість, релігійні 
відносини і діяльність, релігійні організації), які знаходять своє відображення в 
організації військово-соціального управління. 

3. Військова практика вимагає глибокого аналізу релігійних аспектів 
військових та інших конфліктів, що відбуваються у світі, як чинника впливу як 
на повсякденну діяльність військ (сил), так і на ефективність ведення бойових 
дій, що потребує всебічної оцінки релігійної обстановки для врахування її 
особливостей при плануванні бою (операції). 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Релігія як сфера духовної культури. 
2. Походження релігії та причини її виникнення. 
3. У чому полягає відмінність релігії від інших форм суспільної свідомості? 
4. Розкрийте структуру релігії та охарактеризуйте її складові елементи. 
5. Функції релігії, її місце у житті суспільства. 
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6. Дайте характеристику основним релігіям та релігійним конфесіям 
України. 
7. Вплив релігії на життєдіяльність Збройних Сил України. 
8. Оцінка релігійної обстановки у місцях дислокації військових частин та 
районах бойових дій. 
 

Тематика рефератів: 
1. Релігія як сфера духовної культури, її елементи та структура. 
2. Функції релігії, її вплив на життєдіяльність Збройних Сил України. 
3. Оцінка релігійної обстановки у місцях дислокації військових частин та 
районах бойових дій. 
4. Закон України “Про свободу совісті та віросповідання” та його значення у 
військово-соціальному управлінні. 
5. Релігія як сфера духовної культури, її вплив на життєдіяльність Збройних 
Сил України. 
6. Війни (збройні конфлікти) сучасності і майбутнього та релігійний чинник 
збройної боротьби. 
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3.3. Особливості формування військової еліти України та її місце у 
військово-соціальному управлінні 

 

3.3.1. Теорії еліти в контексті соціального управління 
 
Відносини управління передбачають наявність двох протилежних 

полюсів: керівників і підлеглих. Стосунки між ними характеризуються 
асиметричністю: кількісно нечисленний керівний прошарок здійснює суттєвий 
вплив на спосіб життя значної за кількістю групи осіб. Ця керуюча меншість 
отримала назву “еліта” (від фр. elite – найкращий, добірний). 

Зазначений термін був запроваджений до наукової термінології на межі 
ХІХ–ХХ ст. У широкому соціально-філософському контексті ним позначається 
вищий, відносно замкнутий за чисельністю прошарок суспільства, який 
контролює його основні економічні, політичні, військові та культурні ресурси. 

Еліта відіграє надзвичайно важливу роль у політичному житті будь-якого 
суспільства. Політична еліта – це меншість суспільства, що утворює достатньо 
самостійну, відносно привілейовану групу, наділену особливими 
психологічними, соціальними і політичними якостями, яка бере безпосередню 
участь в ухваленні та реалізації рішень, пов’язаних з використанням державної 
влади або впливом на неї. 

Визначення тих, кого можна назвати елітою, у західній соціально-
філософській думці далеко не однозначне: так називають людей, які отримали 
найвищий індекс у галузі своєї діяльності (В. Парето); найбільш активних у 
політичному відношенні особистостей, які зорієнтовані на владу, тобто 
організовану меншість суспільства, правлячий стан (Г. Моска); людей, які 
користуються в суспільстві найбільшим престижем, статусом, багатством; осіб, 
які інтелектуально чи морально стоять над масою, мають розвинене почуття 
відповідальності (Х. Ортега-і-Гассет); людей, наділених владою (А. Етціоні); 
людей, які мають формальну владу в організаціях та інститутах, що визначають 
суспільне життя (Т. Дай); особистостей, наділених харизмою (Ж. Фройнд); творчу 
меншість суспільства на противагу нетворчій більшості (А. Тойнбі); меншість, що 
здійснює найбільш важливі функції в суспільстві (С. Келлер); порівняно невеликі 
групи, які складаються з осіб, що посідають провідне становище в політичному, 
економічному, культурному житті суспільства (теорія елітного плюралізму); 
найбільш кваліфікованих спеціалістів, менеджерів та вищих службовців у системі 
бюрократичного управління (теорія технологічного детермінізму); провідних 
представників різних соціальних груп – професійних, етнічних, локальних 
(Ж. Боден). У будь-якому разі дихотомія еліта–маса є провідним методологічним 
принципом аналізу соціальної структури суспільства. 

Що ж до соціально-філософського усвідомлення цього поняття, то воно є 
похідним від об’єктивної необхідності існування самої політичної еліти. Численні 
науково-теоретичні дослідження, а також суспільно-політична практика доводять, 
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що потреба в політичній еліті – це закономірність розвитку цивілізації. Її 
існування зумовлене дією таких головних чинників, як психологічна та соціальна 
нерівність людей, їхні різні природні здібності, можливості та бажання брати 
участь у політиці; висока суспільна значимість управлінської діяльності і 
необхідність високого професіоналізму для її ефективного виконання; наявність 
широких можливостей використання управлінської діяльності для отримання 
різноманітних привілеїв; практичні можливості здійснення контролю за 
суспільством або певною його частиною; політична пасивність широких мас, 
головні життєві інтереси яких лежать поза сферою політики. 

Постановка проблеми політичної еліти має давню історію. Досить глибоке 
обґрунтування цієї проблеми можна знайти у працях Конфуція, Платона, 
Н. Макіавеллі, Т. Карлейля, Ф. Ніцше. Проте перші концепції еліт у їхньому 
сучасному вигляді були розроблені Г. Москою, В. Парето та Р. Міхельсом. 

Перший варіант теорії елітаризму розробив Г. Моска – італійський 
дослідник, один з фундаторів політичної науки. У своїх працях “Теорія правління 
і парламентське правління” (1884 р.), “Основи політичної науки” учений дійшов 
висновку, що “у будь-якому “політичному організмі” очевидна наявність двох 
станів: панівної меншості – пануючого стану – і політично залежної більшості – 
стану, яким правлять”. Право влади меншості над більшістю Г. Моска виводить з 
якостей, що притаманні пануючій меншості. До цих якостей, що відкривають 
доступ до пануючого стану, належить передусім організованість. Г. Моска 
визначає також кілька рис, які притаманні пануючій еліті: перевага над 
оточенням, авторитет, відчуття вищості. Ці риси випливають з військових 
подвигів, багатства, знатного походження, високих моральних якостей, місця в 
церковній ієрархії та володіння мистецтвом управління. 

В. Парето запровадив до наукового обігу сам термін “еліта” і сформулював 
теорію циркуляції еліти. Необхідність поділу суспільства на пануючу еліту та 
більшість населення, яким управляють, італійський мислитель виводить з 
нерівності індивідуальних властивостей людей. У суспільстві, на думку 
В. Парето, відбувається постійний кругообіг еліт, що є універсальним законом 
історії. У політичному житті вчений виділяє два типи еліт, які постійно змінюють 
одна одну при владі: перший тип – “леви”, другий – “лиси”. 

Правління “левів” характеризується стабільністю розвитку політичної 
системи, силовими методами управління та консерватизмом. Характерними 
ознаками діяльності “лисів” можна вважати хитрість, демагогію, здатність 
лавірувати, переконувати. До того ж їм притаманний “інстинкт комбінацій”. 
Прихід цієї еліти до системи управління втілює суспільну тенденцію до змін. 
В. Парето поділяв також еліту на пануючу і контреліту, а революцію розглядав як 
боротьбу та заміну пануючої еліти потенційною елітою. Нова еліта, яка 
приходить до влади внаслідок революції, залучає на свій бік широкі народні маси. 

Німецький дослідник Р. Міхельс у праці “Соціологія політичних партій у 
сучасній демократії” обґрунтував ідею “залізного закону олігархічних тенденцій”. 
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Сутність цього закону полягає в тому, що створення будь-яких великих 
організацій обов’язково призводить до їхньої олігархізації та формування еліти. 
Навіть у демократичному суспільстві, вважає Р. Міхельс, фактично панує 
олігархічна, елітарна група. 

Американський вчений Г. Лассвелл розглядає політичні еліти як більш 
впливові групи порівняно з народними масами. На його думку, елітарні групи – 
явище, притаманне будь-якому суспільству, у тому числі й демократичному. 
Сучасний американський дослідник Р. Доль у своїй теорії поліархії поєднав 
концепцію елітаризму з ідеєю демократії і визначив сучасну політичну владу 
як правління лідерів різних елітарних груп, які дійшли до спільної згоди. 

Сучасна політична еліта є внутрішньо диференційованою. Вона 
поділяється на правлячу еліту, яка здійснює державну владу, та опозиційну 
(контреліту). Призначенням першої є володіння владою та утримання її, дії ж 
контреліти спрямовані на те, щоб відібрати владу в пануючої еліти. У 
політичному житті виділяють також відкриту еліту, що поповнюється з різних 
верств суспільства, і закриту, яка рекрутується тільки з власного середовища. 
Розрізняють також вищу еліту, яка приймає або безпосередньо впливає на 
прийняття загальнодержавних рішень, і середню еліту, яка складається з 
інтелектуалів, службовців, учених, менеджерів тощо. Складовою частиною 
політичної еліти є адміністративна, до якої належать службовці-управлінці. 

У сучасній західній науці виділяють два основні підходи до визначення 
політичної еліти та її ролі в суспільстві – функціональний і ціннісний. 
Прихильники функціонального підходу за головну ознаку політичної еліти беруть 
соціальний статус людини, її місце та роль у системі владних управлінських 
структур. Вони визначають еліту як меншість населення, яка ухвалює важливі 
рішення в суспільстві і керує більшістю (П. Шарон), або як меншість, що 
здійснює найважливіші функції в суспільстві, має найбільшу вагу і вплив 
(С. Келлер). Прихильники ціннісного підходу визначальною ознакою політичної 
еліти вважають духовний аристократизм, заслуги, особисті переваги (культура, 
освіта, мораль, воля, фізичний стан) одних людей над іншими. Х. Ортега-і-Гассет 
вважав елітою тих, кому властиве найвище почуттям відповідальності. На думку 
З. Фрейда, еліта – це відмічена особливими якостями група, яка діє на людей 
подібно до магніту. Відтак, належність до політичної еліти у цьому разі 
визначається культурно-психологічними особистими якостями людини, з якими 
вона народжується або які в неї з’являються внаслідок соціалізації. 

 

3.3.2. Командний склад військової організації України з погляду 
“теорії еліт” 

 
Як відомо, в структурі життєдіяльності будь-якого суспільства 

надзвичайно важливе місце посідає військова організація держави і відповідно 
військова еліта. 



 299 

Для розкриття поняття “військова еліта” та визначення її місця в 
контексті аналізу структури пануючої верхівки необхідно зробити окремі 
зауваги. По-перше, йдеться про імпліцитне визнання теорії демократичних 
еліт, відповідно до якої кожна сфера суспільного буття, що потребує особливої 
системи управління і політичного регулювання, має свою специфічну еліту – 
політичну, військову, наукову, фінансово-економічну, технічну тощо. Усі ці 
еліти у певному відношенні належать до пануючого політичного стану – одні 
панують більш-менш відкрито, інші – приховано, через лобіювання інтересів 
певних політичних сил. 

По-друге, військова еліта в онтологічному плані нерозривно пов’язана з 
особливим соціальним станом, який позначається поняттям “офіцери”. Відтак, 
переважно під поняттям “військова еліта” розглядають верхівку військової 
організації держави, виходячи з того, що офіцери є найбільш освіченою і 
професійно підготовленою частиною особового складу. Вони є серцевиною, у 
якій зосереджуються всі інші ієрархічні рівні управління. 

Разом з тим існує думка, що військовою елітою є добірна група старших 
офіцерів, генералів, адміралів, що обіймають вищі посади, тобто здійснюють 
найважливіші управлінські функції в системі військової безпеки держави. Крім 
того, військову еліту визначають і як групу найкращих фахівців у кожній з 
галузей системи військового управління. У такому разі є підстави відносити до 
військової еліти найкращих фахівців у галузі військової науки, освіти, системи 
управління тощо. 

По-третє, при розгляді військової еліти у будь-якому разі виникає 
питання щодо її претензій на політичне керівництво усією країною. Так званий 
комплекс Агамемнона, який означає, що військовики, які за Аристотелем, є 
“душею держави”, можуть очолити суспільство, особливо у скрутний для 
нього період. Як відомо, із 100 нових незалежних держав понад 70 пережили 
військові перевороти, до того ж деякі – десятки разів, у решті країн 
військовики при необхідності корегували курс політичного керівництва. Існує 
декілька варіантів реалізації державної влади військовиками. 

У крайньому випадку група військовиків з найбільш політично активних 
старших і вищих офіцерів насильницьким шляхом перебирає на себе всі владні 
повноваження з метою запобігання соціальної дезорганізації суспільства, що 
може призвести до втрати незалежності. У поміркованому варіанті військові 
режими керують державою за умов “надзвичайних ситуацій” (у разі 
неспроможності цивільного керівництва до реалізації владних повноважень) до 
“слушної нагоди”, тобто до створення підґрунтя для переходу до 
демократичного режиму. На думку М. Цюрупи, за сучасних умов військова 
еліта своєю виразною політичною позицією може серйозно впливати на стан 
владних відносин. 

В аксіологічному аспекті ставлення пануючих кіл конкретного 
суспільства до військової еліти значно варіює, зокрема, можна зустріти як 
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високу оцінку представників військової еліти, так і твердження, що вона не в 
повній мірі відповідає своєму функціональному призначенню. Останнє, на 
думку А. Лопати, частково стосується й України. 

Відтак, розглянувши сутність поняття “військова еліта”, перейдемо до 
аналізу його генези. 

Поширений на сьогодні майже в усіх арміях світу термін “офіцер” 
з’явився у деяких країнах Європи ще у 1573 р. для позначення осіб, які 
обіймали особливі державні посади. Наприкінці XVI ст. у постійних (не 
найманих) арміях Франції, а згодом й інших європейських країн, офіцерами 
почали називати військових і флотських командирів (начальників). У цей 
період офіцерський корпус поповнювався переважно дворянами, був закритою 
професійною частиною збройних сил і відповідав деяким ознакам еліти – 
закрита, краще підготовлена частина військовиків, зі своєю кастовою 
психологією і мораллю. 

У добу Середньовіччя та Нові часи офіцерам, як соціально-професійному 
прошарку, ще не було чітко визначено місця у структурах військової 
організації держави. Спочатку лицарі, які виступали в похід разом з 
озброєними слугами, або сеньйори, що закликали до служби кількох лицарів, 
не були командирами у загальноприйнятому значенні слова. Вони були лише 
членами добровільних (чи примусових) лицарських ополчень, “військовий 
вишкіл” яких більше нагадував якусь небезпечну гру. Пізніше серед найвищої 
ланки офіцерів почали розроблятися герби лицарських родів, які стали 
відзнакою шляхетності і мужності аристократичних родів, а згодом були 
включені до системи формування державних атрибутів. Те ж саме стосується 
бойового прапора – прапора держави. Відтак, зазначені перетворення стали 
історичним підґрунтям виділення представників військової еліти з інших 
верств суспільства на формально-символічному рівні. 

Початок піднесення офіцерства був ознаменований інституюванням 
системи ордонансів у Франції, відповідно до яких з 1445 р. формування 
регулярних збройних сил стало державною монополією, а, відтак, набір 
солдатів та призначення офіцерів міг здійснювати тільки король. Усього було 
сформовано 15 ордонансних рот, в яких відбувалася поступова трансформація 
лицарських підрозділів у структури регулярної армії, а офіцери почали 
отримувати стабільне грошове утримання від короля за військову службу. 

Така структура стала перехідним щаблем від лицарської організації, 
відповідно до якої лицар був не командиром, а “першим” воїном (у бойовому 
строю лицарі утворювали першу лаву), до армійської структури, у якій офіцер 
став надійною опорою державного механізму, його управлінської ланки. Разом 
з тим була запроваджена суворо регламентована військова дисципліна. 

До початку XVI ст. майже в усій Європі була встановлена нова практика 
комплектування армії, відповідно до якої полководець отримував патент на 
право набору військ встановленої чисельності з певним кошторисом. Він 
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запрошував відомих йому командирів на посаду полковників, які у свою чергу 
підбирали офіцерів нижчої ранги – капітанів, а ті – заступників – лейтенантів. 
Крім того, у кожній роті був прапорщик, який носив бойовий прапор, а також 
фельдфебель – розпорядник поточних справ. Вважається, що з тих пір 
офіцерство формується як розвинений соціально-професійний прошарок 
суспільства зі сталим місцем у системі військового підпорядкування. 

Важливим аспектом становлення офіцерського корпусу як військової 
еліти став соціальний принцип його комплектування: з вищих станів 
суспільства. Офіцерами зазвичай ставали представники дворянсько-
лицарського середовища. Серед родової знаті закріпилася думка, що найбільш 
важливою державною справою для дворянина є служба в армії. Військова 
професія стала природним становим покликанням, свого роду ініціацією, 
підготовкою до державної служби. У Європі, наприклад, тривалий час 
“дворяни шпаги”, тобто громадяни, які здобули дворянське звання на 
військовій службі, мали перевагу перед “дворянами мантії” – особами, які 
отримали дворянство на цивільній службі. 

Значною віхою становлення ідеї військової еліти в історії більшості армій 
світу став прямий зв’язок між шляхетністю, вишуканістю, “аристократизмом 
духу” та службою у військовій організації держави. Шанобливе ставлення до 
військової діяльності як до “справи честі” вимагало особливого кодексу, у 
якому виділялися ідеали лицарського обов’язку, честі та гідності воїна, 
володіння бойовою майстерністю тощо. Зброя споконвіку була відзнакою 
належності до касти воїнів, їхніх очільників, полководців. З нею також 
пов’язано багато легенд. Здобуття чудесних мечів, щитів, шабель 
прирівнювалося до знаходження скарбів, а ритуал передачі зброї належав до 
вишуканого професійного ритуалу. Захоплення зброї як військової здобичі 
було однією з бажаних нагород для шляхетних воїнів. У цьому значенні стає 
зрозумілим фрагмент з “Повісті минулих літ” про данину мечами, яку дали 
поляни хозарам. 

Демократичні процеси державотворення почали змінювати соціальний 
статус військового професійного прошарку. З одного боку, упродовж XVIII – 
початку XXІ ст. престиж офіцерів зазвичай залишався високим у системі 
уявлень щодо статусу військової організації держави. З іншого боку, остаточно 
був втрачений соціальний принцип комплектування офіцерських посад. 

Поява військової еліти України тісно пов’язана із загальними процесами 
державотворення і суттєво відрізняється від процесу інституювання 
офіцерського корпусу в Європі. Багато науковців вважають, що в Київській 
Русі пануючою елітою була саме військова еліта. Князі, бояри, воєводи були 
тоді і військовим командуванням, і цивільним урядом. Таке становище 
зберігалося з часів козаччини і аж до кінця XVIII ст. У цей період українська 
військова еліта була теж елітою військово-адміністративною. З другої третини 
того століття козацька військова еліта, яка розквітла за часів Б. Хмельницького, 
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поступово перетворювалась на адміністративну, і вже у XIX ст. про неї 
залишилися тільки перекази. 

Новим етапом становлення військової еліти в Україні стали національно-
визвольні змагання 1917–1921 рр. Зазначений період висунув плеяду талановитих 
командирів та полководців. Проте цей процес не дістав завершення, оскільки 
спроба закріплення державотворчих зусиль виявилася марною. Немаловажну 
роль у причинах поразки української революції, як зазначалося вище, відіграли 
українські офіцери. Вони вчасно не зорієнтувалися у процесах державотворення і 
не втрутилися в них, віддавши все на відкуп цивільним політиканам, які не були 
готові до позитивного державного будівництва. 

Епоха визвольних змагань 40-х рр. ХХ ст. висунула плеяду талановитих 
військових керівників у військових формуваннях УПА, які діяли на території 
Західної України, зокрема тих, хто поєднував майстерність у справі військово-
соціального управління, політичне відчуття поточного моменту і високе 
розуміння військової теорії. Проте зазначений період був занадто короткий для 
того, щоб вітчизняна “партизанська альтернативна військова еліта” 
сформувалася як вища верства у професійно-соціальному відношенні. Відтак, 
сучасна українська військова еліта зароджувалася в надрах потужної військової 
організації колишньої радянської держави. 

Сучасні українські дослідники орієнтуються на теорію демократичної 
еліти, яка відповідає моделі конституційного ладу України, репрезентованої 
правовою, демократичною, соціальною державою. Виходячи з цього, військова 
еліта – це соціальний прошарок військової організації держави, що є 
демократичним соціальним інститутом суспільства, і яка підпорядкована та 
підконтрольна вищій політичній владі. Повноваження Президента України, 
Верховної Ради, Кабінету Міністрів визначені Конституцією України стосовно 
діяльності військової еліти. 

Українська військова еліта складається з таких елементів: 
1) добірного прошарку представників військово-політичного та 

військово-соціального управління на стратегічному рівні; 
2) професійну соціальну групу найкращих спеціалістів видів 

забезпечення Збройних Сил України; 
3) науково-інтелектуальний прошарок військової еліти з кращих 

представників військової науки та оборонно-промислового комплексу; 
4) військово-педагогічну еліту, яка складається з високоосвічених 

військових педагогів та інших представників системи військової освіти; 
5) елітні частини, що відрізняються від інших найкращим військовим 

вишколом та здатністю виконувати особливо відповідальні завдання військово-
політичного характеру. 

Специфіка діяльності представників військової еліти будь-якої держави 
полягає в тому, що вона завжди торкається владно-політичних відносин, 
принаймні у сфері зовнішньої політики. Короткий аналіз українських реалій у 



 303 

цьому контексті свідчить, що політична верхівка України навіть у першому 
наближенні не розглядає генералів та офіцерів вищої ланки військово-
соціального управління як представників особливої соціально-професійної 
еліти, з яких можуть висуватися державні службовці високого ґатунку та 
політичні лідери. Відтак, військова еліта поки що перебуває осторонь 
важливих процесів соціально-політичного життя України. 

За більш ніж двадцятилітню історію незалежності в Україні “склалася” 
ситуація, за якої офіцери запасу та відставки мають низьку соціально-
політичну активність, не мріють про високі владні повноваження. І це 
незважаючи на те, що управлінська діяльність військових керівників є однією з 
найбільш складних та напружених в інтелектуальному і вольовому аспекті. 

При цьому необхідно зазначити, що в Україні не існує механізму 
формування політичних лідерів і реалізації “людського капіталу” армії (так 
звана “конверсія військових кадрів”), оскільки авторитарний стиль 
керівництва, недостатній простір для ініціативи і самостійності у службовій 
діяльності, штучне відокремлення військової еліти від управління державою 
фактично унеможливлюють інкорпорацію старших і вищих офіцерів до 
структур панівної верхівки. Така ситуація несприятливо позначається на 
соціальному управлінні, оскільки, як зазначає О. Субтельний українській 
національній еліті бракує якості. 

Претензії сучасної військової еліти на представництво в пануючій 
верхівці можна аргументувати одним із визначень еліти – це “ієрархія, 
заснована на власних досягненнях” (К. Маннгейм). Якщо представники 
військової еліти опанували мистецтво військово-соціального управління, 
мають сформовану систему цінностей та владні інтенції, а серед соціально-
політичних якостей їм властиве відчуття необхідності суспільних змін, то вони 
можуть шукати шляхів реалізації владного потенціалу. 

Низка соціально-політичних обставин формує військову організацію 
держави як консервативний соціальний інститут. Для військовика дисципліна, 
порядок, організованість є нормою повсякденного життя. Йому властиве 
негативне сприйняття хаосу, безвладдя, вседозволеності окремих політичних 
діячів та сил. Специфіка військової діяльності передбачає певну закритість та 
ізольованість від цивільної частини суспільства. Саме через ці, та інші 
обставини, серед військової еліти генерується та підтримується дух особливої 
солідарності і корпоративності. Завдяки цьому вона може зберігати себе навіть 
за умови руйнації держави. Наприклад, після поразки національно-визвольних 
змагань 1917–1921 рр. українська армія була інтернована суміжно-прилеглими 
державами і протягом тривалого часу існувала за своїми статутами, 
підтримуючи свою організаційно-штатну структуру та корпоративний дух 
військової аристократії. 

Таким чином, військова еліта відіграє надзвичайно важливу роль в 
життєдіяльності будь-якого суспільства, особливого транзитивного. За умов 
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демократії вона може забезпечувати стабільність суспільства своєю неучастю в 
політичній боротьбі, без демонстрації партійних симпатій та антипатій, 
послідовністю при визначенні політичних (державницьких) позицій, 
орієнтованих на підтримку незалежності, суверенітету та територіальної 
цілісності, які найвищими цінностями для кожного українського офіцера. 

 
Питання для самоконтролю: 

1. Дайте визначення поняття “еліта”. 
2. З яких елементів складається пануюча еліта? 
3. Який вплив на формування елітарних теорій мали ідеї Н. Макіавеллі та 
Ф. Ніцше? 
4. Розкрийте ключові елементи в системі військової еліти. 
5. Елітарний підхід до розгляду суспільства в поглядах Г. Моска та В. Парето. 
6. Хто належить до еліти в сучасному українському суспільстві та військовій 
організації держави? 

 
Тематика рефератів: 

1. Історія ідей елітарності. 
2. Класичні теорії політичної еліти: Г. Моска, В. Парето, Р. Мiхельс. 
3. Теорії еліти та ідеології ХХ ст. 
4. Сучасні теорії еліти 
5. Проблема дослідження військової еліти України. 
6. Ідеї елітарності в українській філософській думці. 
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