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ВСТУП

Вихідним положенням аналізу сучасної економіки є розуміння 
того, що структурні зміни в ній залежать від процесів, що відбуваються 
не лише в економічній площині, а й в інших сферах суспільного життя. 
Так, рівень технологій, політична стабільність, стан розвит ку у сферах 
науки та культури, розвиненість ринкових інститутів, дотримання за-
конодавства й законність у повсякденній практиці державного управ-
ління, безумовно, справляють вплив на економіку. Ці чинники, своєю 
чергою, визначають привабливість країни для внутрішніх і зовнішніх 
інвестицій, місце економіки країни у світовому поділі праці. У цьому 
контексті важливим є дослідження не стільки результатів поведінки 
економічних агентів, скільки мотивації та особливостей самої поведін-
ки, її форм і типів. Це можливо за умови розгляду економічного проце-
су з позиції взаємовпливу ресурсно-технологічного та інституційного 
аспектів. У ресурсно-технологічному аспекті економіка розглядається 
як система способів поєднання ресурсів для виробництва визначених 
благ і послуг. В інституційному – аналізується механізм соціального 
упорядкування економічних дій. 

Протягом понад 20 років в Україні відбувається трансформація 
правової системи та системи державного управління. Проте, на відміну 
від сусідніх країн Центральної та Східної Європи, ці перетворення в 
Україні відбуваються досить повільно, що, з одного боку, може відо-
бражати суспільні очікування щодо стабільності й побоювання стосов-
но перетворень, а з другого – гальмує просування до сучасного ринко-
вого господарства.

Необхідність заміни залишків застарілих норм і регуляцій, суть або 
форма яких не відповідають новим суспільним відносинам в Украї-
ні, яка обрала шлях модернізації, є головним підґрунтям суспільно-
економічних реформ. Що гостріші суперечності між старими нормами 
й відносинами у суспільстві та відносинами, яких потребує сучасне 
економічне життя, то вища інтенсивність вимог щодо реформування та 
активніша реакція суспільних груп на зміни. Якщо не вирішувати пер-
шопричини таких проблем, останні лише маскуватимуться за фасадом 
рішень, що не впроваджуються, та ускладнюватимуться застосуванням 
суспільством компенсаційних рішень (наприклад, механізмів тіньової 
економіки) або вирішенням суперечок поза законодавчим полем. Це 



Проблеми та шляхи формування сприятливого інституційного...

4

визначає необхідність реалістичної оцінки рушійних сил реформ і кри-
тичного аналізу їх складників.

Наслідки світової фінансово-економічної кризи обумовлюють еко-
номічну невизначеність у сучасному світовому економічному середо-
вищі, яка, своєю чергою, посилює вимоги до якості рішень держав-
ного управління, поліпшення умов для системи господарювання та 
суспільного середовища. Сучасні економічні виклики формують нові 
і позитивні, і негативні тенденції поведінки економічних агентів у піс-
лякризових умовах. Україна розпочала впровадження системних ін-
ституційних реформ, що мають змінити країну, проте окремі з них 
не можуть змінити ситуацію. Лише системні реформи матимуть успіх. 

Конфлікт між застарілими мотивами й нормами економічної по-
ведінки та новими викликами ринкового середовища потребує на-
лежних змін і в нормативній системі, і в структурі державних інсти-
тутів. Ці зміни мають відбуватися в напрямах перегляду повноважень 
і функцій державних органів, сприяння розкриттю підприємницько-
го потенціалу нації та економічного розвитку на засадах конкуренції 
та поваги до прав власності. Важливим кроком до досягнення нової 
якості країни є вивільнення й поліпшення інституційних механізмів 
розвитку підприємництва як основи сприятливого економічного се-
редовища та високих стандартів життя громадян.

1. ПЕРЕДУМОВИ ЗДІЙСНЕННЯ 
ЕКОНОМІЧНИХ РЕФОРМ 
У ПІСЛЯКРИЗОВИЙ ПЕРІОД

1.1. Інституційна теорія та реформи 
в період трансформації

Прийняття управлінських рішень часто є реакцією на перманент-
ні виклики у суспільстві, тому підготовка ефективних рішень і реко-
мендацій вимагає системного й повного розуміння природи процесів, 
що відбуваються у суспільстві. Останнім часом розроблено інстру-
ментарій для розширення горизонтів і глибини бачення економічних 
явищ з погляду розвитку суспільства загалом у межах інституційної 
теорії. Інституціоналізм привертав увагу багатьох науковців: Р. Коу-
за, Д. Норта, Е. Острум, О. Вільямсонa, М. Вебера, Дж. Марша та ін. 
Характерною особливістю інституціоналізму є його міждисциплінар-
ність. Інституціоналізм характеризується значною гнучкістю у виборі 
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об’єкта дослідження та високою динамічністю, що дає змогу розгля-
дати не тільки певну статичну (оперативну) ситуацію, а й динаміку 
системи. Саме ця особливість обумовила появу нової інституційної 
економічної теорії.

Інституційна теорія, тісно пов’язана з неокласичною економічною 
теорією, спиралася на дослідження мікроекономічних закономірно с-
тей комерційних організацій та ввібрала в себе елементи поведінко-
вої теорії щодо зміни раціональної поведінки економічних агентів на 
основі їхніх власних раціональних інтересів. Проте у процесі свого 
розвит ку на початку 1990-х років ця теорія вийшла за межі «економіч-
ної психології» організованих груп економічних агентів та отримала 
назву «нова економічна інституційна теорія», оскільки предметом її 
вивчення стали не організації як такі, а інституції (правила й норми), 
на яких ґрунтується формування організацій у контексті соціальних 
і політичних конструкцій певного суспільства, тобто поведінки окре-
мих економічних індивідів у суспільному середовищі. 

За змістом поява інституційної, а згодом і нової інституційної еко-
номічної теорії була викликана неспроможністю класичних економіч-
них течій адекватно повно описати і змоделювати стан економічних 
систем у моменти їх найбільшої невизначеності, критичного спрацю-
вання одночасно кількох неспроможностей (провалів) ринку й держа-
ви. Як наслідок, уперше застосування положень нової інституційної 
економічної теорії обмежувалося трансформаційними економіками. 
Зважаючи на постійне прискорення економічних змін у світі, прин-
ципи інституційної теорії стали дедалі частіше застосовуватися для 
аналізу й моделювання економічних процесів. Інституційна теорія по-
ступово почала набувати ознак економічного виразника відмінностей 
між різними економічними системами. Таким чином, вона отримала 
місце в економічному аналізі державної політики як інструмент для 
вивчення певного періоду трансформації економіки, ціннісних орієн-
тирів у економічному середовищі. 

Можна стверджувати, що інституційна теорія стає ефективним ін-
струментом для розроблення й аналізу реформ. Вона на основі аналізу 
поведінки економічних агентів (як суб’єктів, умонтованих в економіч-
ну, правову та соціальну системи держави з відносно стійкою струк-
турою інституційних зв’язків, тобто системою різних правил і норм) 
визначає особливості, за яких попередні правила й норми можуть не 
спрацьовувати належним чином або спрацьовувати з негативними 
економічними наслідками. Так, економічні взаємовідносини розгля-
даються як поле (матриця) постійних поведінкових реакцій еконо-
мічних суб’єктів на зміну вартості благ (проте у ціннісному, а не в ці-
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новому вимірі). Складність полягає в тому, що ці реакції не завжди 
раціональні, особливо в періоди трансформацій.

У практичній площині це означає необхідність урахування внут-
рішніх суперечностей у соціумі та економіці, пов’язаних із наявністю 
формальних і неформальних суспільних структур, при обґрунтуванні 
будь-яких суспільно значущих рішень. Оскільки суспільні структури 
мають власні поведінкові реакції, що, своєю чергою, позитивно, нега-
тивно чи нейтрально впливають на організацію економічного життя 
загалом.

Якщо припустити, що держава побудована на ієрархічних струк-
турних зв’язках і лінійних причинно-наслідкових правових залеж-
ностях, можна визнати, що в державному управлінні встановлено 
відносно раціональні правила. Держава при побудові такої системи 
має бути впевнена, що всі складники системи державного управ-
ління реалізують раціональну модель поведінки, розраховуючи при 
цьому, що й суб’єкти господарської діяльності мислять раціонально. 
Однак на практиці раціональна поведінка і держави та її інституцій, 
і суб’єктів господарювання є скоріше винятком, ніж правилом. Отже, 
прямі раціональні директиви поступово трансформуються у вимоги 
практичних потреб і компенсуються непрямими неформальними та 
переважно нераціональними нормами і правилами (інституціями). 
Як наслідок, раціональні економіко-правові регуляторні норми по-
ступово втрачають свій зміст. При поширенні в системі управління 
неформальних і нераціональних норм і правил економіка й суспільна 
організація набувають істотних вад: корупція; державний патерна-
лізм; недовіра громадян до офіційних інститутів держави; соціальна 
упередженість і соціальний інфантилізм тощо. Завдяки цим вадам 
і консервативності держави в економіці, з одного боку, досягається 
певна стійкість, хоча і з наявністю суттєвих диспропорцій розвитку, 
проте, з другого боку, ці диспропорції консервують економічне й со-
ціальне відставання. У міру збереження цієї стійкості в суспільстві 
загальний стан економіки та розвитку країни вважається традицій-
ним і незмінним. За цих умов можна стверджувати про наявність 
певної стійкості такої суспільної моделі, проте водночас і про кон-
сервацію її суттєвих вад і відсутність мотивації різних суспільних 
груп до зміни ситуації. 

Нова інституційна економічна теорія указує на те, що виникнення 
передумов суспільних змін залежить від внутрішньої динаміки роз-
витку суспільства. Відсутність реформ провокує настання кризи та 
спрощення системи до більш низького рівня норм. Для попередження 
подібної руйнації необхідно модернізувати державу як системотворчу 
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структуру та сформувати політику суспільно-економічних реформ на 
основі гнучких поведінкових рамок1.

Система державного управління апріорі передбачає і рівність усіх 
суб’єктів перед законом (без винятків), і незворотність дії останньо-
го. Проте спроби здійснення окремих реформ лише на основі прямих 
директив в Україні засвідчили їх низький темп та ефективність. Зо-
крема, у блоці реформ сфери бізнес-середовища, розпочатих у 2010 р., 
відбуваються переважно незначні зміни (на зразок скасування наказу 
МВС про погодження печатки, свідоцтва про державну реєстрацію 
тощо). Ці перетворення можна охарактеризувати як позитивні, але 
непринципові. Подібні незначні зміни сприймаються у суспільстві 
як імітація процесу реформ, оскільки вони суттєво не впливають на 
поліпшення бізнес-клімату. Це стосується й реформування системи 
ліцензування, дозвільної системи та започаткування ведення підпри-
ємницької діяльності. Результатом змін стають не очікувані змен-
шення вартості ведення підприємницької діяльності та скорочення 
адміністративних бар’єрів, а навпаки – збільшення витрат суб’єктів 
на дотримання вимог адміністративних процедур і посилення їхніх 
ризиків при веденні господарської діяльності. Наприклад, податкова 
реформа лише наприкінці 2011 р. була формально завершена прий-
няттям глави Розділу 1 XIV Податкового кодексу України «Спроще-
на система оподаткування, обліку та звітності». Тривалість процесу 
реформи податкового законодавства й часте внесення змін до вже 
схвалених нових норм протягом 2010 р. засвідчила відсутність зво-
ротного зв’язку між державою й усіма економічними агентами, розу-
міння потреб економічного середовища при виробленні формальних 
правил взаємодії.

Загальна ситуація з несприятливим бізнес-кліматом та, відповідно, 
із втратою Україною привабливості серед вітчизняних та іноземних 
інвесторів погіршується й ускладнюється вадами системи державно-
го управління, що в умовах системної корупції є певною перешкодою 
економічному розвитку. За відсутності або неефективності реформ 
у соціально-економічній сфері та сфері державного управління ко-
рупція посилюється і стає складником суспільних та адміністратив-
них взаємовідносин майже всіх рівнів. Корумпована адміністративна 
система замість захисту й забезпечення конкуренції на ринку штуч-
но створює монопольні ринкові ніші для окремих суб’єктів бізнесу, 

1 Бережний Я. В. Інституційні засади державної економічної політики / Я. В. Бе-
режний // Ефективна економіка. – 2011. – № 9 [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.economy.nayka.com.ua/index.php? operation=1&iid=681 
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чим обмежує розвиток приватної ініціативи й ринкових відносин. Це, 
своєю чергою, призводить до збільшення вартості товарів і послуг та 
зниження їх якості. За цих умов громадяни в патерналістській державі, 
відчуваючи погіршення якості свого життя, вимагають від влади більш 
активних дій щодо гарантування стандартів життя. Проте за нерефор-
мованої системи державного управління ці вимоги замикають хибне 
коло – «неефективне управління – корупція – низька якість життя 
громадян», у межах якого неефективна держава замість підвищення 
власної ефективності та зменшення корупції намагається продемон-
струвати курс на поліпшення стандартів життя і задля цього посилює 
податкові й інші вилучення від економічних суб’єктів до державного 
бюджету. Через власну неефективність, корупцію та небажання адмі-
ністративного апарату збільшувати вилучення у підконтрольних їм 
монопольних суб’єктів акцент фіскального навантаження зміщується 
на паростки здорової економіки, що, зрештою, демотивує економічну 
активність. У результаті темпи економічного зростання знижуються, 
і стандарти життя продовжують погіршуватися.

Досягнення високих стандартів життя громадян неможливе без 
розірвання цього хибного кола та проведення реформ, які мали б зни-
зити рівень корупції, підвищити ефективність держави та поліпшити 
бізнес-клімат. Формально реформою може бути будь-яке нововведен-
ня, проте зазвичай так називають відносно швидке прогресивне пере-
творення, на відміну від звичайного еволюційного перетворення чи 
оновлення. Реформа – це суттєві якісні суспільні зміни, зумовлені си-
туацією, коли старі норми вже не встигають за суспільними змінами, 
що відбулися або очікуються найближчим часом. Відсутність реформ 
поглиблює та загострює конфлікт, вирішення якого в майбутньому 
може набути різноманітних форм, у т.ч. й таких, що можуть становити 
загрозу національній безпеці.

Програмування інституційних змін чи впливу на їх формування 
є основою економічної модернізації будь-якої країни. Норми, які не 
дають змоги розвиватися новим суспільним відносинам, мають бути 
переглянуті, при цьому цілком можливо, що окремі соціальні групи 
втратять певні привілеї, закріплені в законодавстві за старого укла-
ду. Однак немає жодних підстав щось стверджувати стосовно дієвості 
реформ у випадку збереження таких привілеїв або інших преферен-
цій. Збереження неефективних законодавчих норм під час реформ 
свідчить скоріше про відсутність останніх, тобто про небажання сус-
пільства та влади змінюватися відповідно до вимог часу. Погляд на 
реформи та їх зміст має відбуватися з позиції всього суспільства за-
галом і розвитку зокрема. При цьому суспільні інтереси переважають, 
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навіть якщо окремі групи й зазнають певних витрат унаслідок скоро-
чення корупції та посилення прозорості прийняття рішень у системі 
державного управління.

1.2. Вади ринку й держави 
як каталізатори змін в економіці

Сучасний етап розвитку України набув характеру своєрідного 
«перезавантаження» попередніх практик роботи органів державної 
влади та економічних агентів. Стратегічна «пауза», що донедавна 
тривала в Україні, змінилася активізацією реформаційних процесів, 
які за своїм масштабом можуть бути охарактеризовані як «нова хви-
ля реформ». Особливостями сучасного етапу реформ мають стати 
розуміння необхідності формування сталої та ефективної структу-
ри державного управління, переходу до стимулювання економічних 
процесів на основі стратегічного бачення програм розвитку, перехід 
до стратегічного менеджменту у сфері різних державних політик. 
Сучасний етап реформ позначений процесами формування інститу-
ційного підґрунтя для провадження стратегічних економічних пере-
творень і визначення їх основних стратегічних пріоритетів. Уже від-
булися такі системні зрушення, як перебудова ієрархії виконавчої 
влади; створення нової системи координації державної політики на 
центральному рівні; формування програмних механізмів реалізації 
державної політики реформ2. Крім того, визначено, що головними 
елементами реформ є розвиток національного підприємництва та по-
ліпшення бізнес-клімату. Так, Програмою економічних реформ на 
2010–2014 роки визначено, що з метою побудови сучасної, стійкої, 
відкритої та конкурентоспроможної у світовому масштабі економіки, 
формування професійної та ефективної системи державного управ-
ління, і, як наслідок – зростання добробуту українських громадян, 
необхідно формувати режим максимального сприяння національно-
му бізнесу способом зменшення втручання держави в економіку, зни-
ження адміністративних бар’єрів для розвитку бізнесу, модернізації 
податкової системи та поглиблення міжнародної економічної інтегра-
ції України3. Тобто здійснювані адміністративні, економічні та соці-

2 Економіка України після кризи: орієнтири стратегічних реформ / Я. А. Жаліло, 
Д. С. Покришка, Я. В. Белінська [та ін.] ; за ред. Я. А. Жаліла. – К. : НІСД, 2010. – 
С. 52–56.

3 Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава : 
програма економічних реформ на 2010–2014 роки [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.president.gov.ua/docs/programa_reform_ final_1.pdf
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альні реформи повинні мати цілісний вектор реалізації, спрямований 
на реформування управління національним господарством, формуван-
ня нового стилю й навичок в управлінців. 

Проте необхідно зазначити, що такий акцент щодо реформ указує 
на певні ризики системного характеру. Так, можна стверджувати про 
ризик дещо звуженого поля реформ, оскільки їх орієнтовано пере-
важно на подолання вад неспроможності державної влади забезпечити 
ефективний вплив на розподіл обмежених ресурсів у суспільстві4. До 
цих вад належать класичні «неспроможності держави»: 

асиметричність інформації та відсутність повних даних про уп-• 
равлінську й економічну систему; 

недосконалість політичного процесу і втрата балансу суспільних • 
інтересів на користь зростання впливу інтересів окремих груп, полі-
тичні маніпуляції, асиметричний вплив виборців; 

обмеженість контролю існуючого державного апарату, його дис-• 
пропорційне функціональне розростання та збільшення бюджетних 
витрат5. 

Проте відомо, що економічна криза характеризується одночас-
ним спрацюванням вад і держави, і ринку6. Тому першочергова реа-
лізація адміністративної реформи та запровадження інструментів 
програмно-цільового планування7 в економічному розвитку є хоча й 
необхідною, проте недостатньою умовою, оскільки і адмінреформа, 
і середньострокове планування направленні на подолання вад держа-
ви. Отже, в умовах економічної кризи концентрація уваги лише на 
одній проблемній площині (адміністративній) та ігнорування іншої 
(економічної) може посилити вплив вад ринку і сприяє їхній концен-
трації та розростанню8.

4 Економічний розвиток і державна політика / Ю. Бажал, О. Кілієвич, О. Мер-
тенс [та ін.]; за заг. ред. Ю. Єханурова, І. Розпутенка. – К. : УАДУ, 2001. – С. 446–
448. 

5 Малиш Н. А. Макроекономічні засади державного регулювання економіки / 
Н. А. Малиш // Актуальні проблеми державного управління. – 2011. – № 1(39) 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:www.kbuapa.kharkov.ua /e-book/
apdu/2011-1/doc/2/05.pdf

6 Stiglitz J. E. The private uses of public interests: incentives and institutions / Joseph 
E. Stiglitz // Journal of Economic Perspectives. – 1998. – Vol. 12. – No 2. – P. 3–22. 

7 Модернізація України – наш стратегічний вибір : послання Президента Украї-
ни до Верховної Ради України. – К. : НІСД, 2011. – С. 120–122.

8 Ляпін Д. В. Аналіз виконання окремих положень політики дерегуляції щодо 
спрощення підприємницької діяльності / Д. В. Ляпін [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/547/; Ляпін Д. В. Щодо шляхів вдо-
сконалення реалізації регуляторної політики в Україні / Д. В. Ляпін [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/517/
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Механізм ринкового саморегулювання функціонує на засадах взає-
модії попиту і пропозиції в умовах конкуренції. Це визначає вимогу до 
урядів щодо дієвого забезпечення головного чинника саморегуляції – 
конкуренції. Забезпечення конкуренції – найефективніший і найменш 
витратний механізм державного регулювання, що є найбільш захище-
ним від корупції та не пригнічує підприємницьку економічну актив-
ність. Зрозуміло, що за умов системної корупції завдання державної 
влади прямо протилежне – захист монополії. За висловом А. Сміта, 
«незрима рука» ринку об’єднує виробників і споживачів у єдину еко-
номічну систему, підпорядковує виробництво суспільним потребам 
у формі платоспроможного попиту. Економіка при цьому прямує до 
оптимальної результативності, тобто ринок спрямовує ресурси на ви-
робництво товарів, найбільш потрібних суспільству, примушує під-
приємства застосовувати найефективніші комбінації використання 
обмежених ресурсів, сприяє розробленню й упровадженню нових тех-
нологій. Механізм ринкового саморегулювання забезпечує ефектив-
ний розподіл ресурсів лише за певних умов, головна з яких – вільна 
конкуренція. 

Однак є випадки, за яких ця умова не спрацьовує належним чином, 
що визначається як наявність «неспроможностей ринку» – намагання 
окремих учасників максимізувати власну вигоду, нехтуючи інтереса-
ми інших груп, що провокує неефективність розподілу9. Неспромож-
ності ринку, його вади відображаються у таких формах: 

неповна конкуренція (будь-яка монополія); • 
суспільні блага (складність оцінки певної корисності); • 
зовнішні ефекти (екстерналії); • 
неповні ринки; • 
інформаційна асиметрія. • 

Вони не взаємовиключні, тому можуть доповнювати чи провоку-
вати виникнення й посилення один одного10. Сучасні країни, економі-
ки яких побудовані на ринкових принципах, намагаються розробляти 
й застосовувати державне регулювання для зменшення ризику появи 
або для зменшення негативних наслідків неспроможностей ринку. 
У теорії неспроможності держави визначаються як симетричні до вад 
ринку й такі, що потребують подібного набору інструментів для свого 
зменшення. Тобто виникнення будь-якої кризи (фінансової, еконо-
мічної, управлінської чи ін.) прямо вказує на загострення існуючих 

9 Кілієвич О. І. Мікроекономіка для аналізу державної політики / О. І. Кілієвич, 
О. В. Мертенс. – К. : Міленіум, 2003. – С. 127.

10 Стиглиц Дж. Ю. Экономика государственного сектора / Дж. Ю. Стиглиц. – 
М. : ИНФРА-М, 1997. – С. 76.
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(не обов’язково видимих) тих чи інших неспроможностей ринку та/
або держави. Отже, їх ідентифікація та подолання відіграє основну 
роль у реформуванні економіки й держави. Вади стають каталізато-
ром перевтілення економічної системи та суспільного управління за-
галом. 

Наявність вад ринкового саморегулювання зумовлює доцільність 
державного регулювання економіки, а наявність вад останнього ви-
значає, з одного боку, природні межі для державного регулювання, 
а з другого – роль і значення прозорості й відкритості держави для 
суспільства та активних груп громадськості. При цьому система дер-
жавного регулювання господарської діяльності, з одного боку, має 
забезпечувати суспільну ціль – «захист прав, законних інтересів, 
життя та здоров’я громадян, захисту навколишнього природного се-
редовища та забезпечення безпеки держави»11, а з другого – не бути 
обтяжливою й витратною і з погляду системи державного управління 
(адміністративних видатків на функціонування апарату державного 
управління), і з погляду суб’єктів господарювання, діяльність яких 
підлягає регулюванню (вартості процедур і витрат часу на дотриман-
ня обов’язкових процедур).

Ступінь ринкового саморегулювання та, відповідно, державного 
втручання в економіку в різних країнах неоднакова, тому сучасна еко-
номіка функціонує на основі поєднання механізмів ринкового саморе-
гулювання й державного регулювання, за яких виникає необхідність 
уникнення неспроможностей і держави, і ринку.

Держава реагує на можливість виникнення негативних екстерна-
лій різними способами. З одного боку, держава намагається регламен-
тувати права та обов’язки суб’єктів ринку, з другого – не може зали-
шатися індиферентною до негативних зовнішніх ефектів, проте вибір 
оптимальної форми втручання не може бути шаблонним – він визна-
чається специфікою конкретної ситуації. Найпоширенішими форма-
ми такої координації заходів щодо розв’язання проблем неповноти 
ринків є макроекономічні плани, державні цільові комплексні програ-
ми. В ідеалі державне регулювання економіки є чистим «суспільним 
товаром», споживачами якого є всі члени суспільства, суб’єкти госпо-
дарювання, громадські організації тощо. Цей «суспільний товар» пе-
ретворюється на суспільне благо лише за умови забезпечення завдя-
ки державному регулюванню економічної ефективності й соціальної 

11 Про ліцензування певних видів господарської діяльності : закон України від 
1.06.2000 р. № 1775-III [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1775-14
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справедливості. Зворотним боком державного регулювання економіки 
за недотримання балансу інтересів держави та суб’єктів ринку є поява 
системних випадків посилення адміністративних бар’єрів і погіршен-
ня бізнес-клімату.

1.3. Особливості реалізації реформ: 
підприємництво та великий бізнес

Підприємництво не є однорідним. Різні підприємці переслідують 
різні цілі та по-різному ставляться до процесів реформування. З по-
зиції інституційної теорії для аналізу поведінки економічних агентів 
під час проведення реформ підприємницьке середовище необхідно 
розділити на його складники за розмірами суб’єктів. З цього погляду 
доцільно розглянути особливості підприємницького середовища в сек-
торі малого й середнього підприємництва, відокремивши його від ве-
ликого бізнесу.

Вітчизняне підприємницьке середовище набуло свого розвитку з 
часу проголошення незалежності України. Шлях цього розвитку мож-
на охарактеризувати як непослідовний та пов’язаний із традиційними 
проблемами зростання. Проте основним незаперечним досягненням 
зазначеного періоду стала поява значного прошарку приватного бізне-
су в соціально-економічній системі України.

За роки незалежності в Україні вибудувано відносно сильні у світо-
вому масштабі групи великого бізнесу, передусім металургійної, хіміч-
ної та машинобудівної галузей, набуває поступового становлення агро-
промисловий сектор. Також у цей час стрімко відбувалося становлення 
вітчизняного середнього та малого бізнесу.

З кожним роком становлення підприємницького середовища 
в Україні фіксується його якісна трансформація до кристалізації рин-
кового середовища через закріплення в окремих ринкових нішах по-
стійних учасників ринку, що спричиняє зменшення темпів приросту 
до попереднього року кількості підприємств і фізичних осіб – під-
приємців і в докризовий, і в післякризовий період (рис. 1). Це озна-
чає, що на націо нальному ринку утверджуються суб’єкти господа-
рювання з міцними економічними зв’язками в сучасній економічній 
системі України. Тобто існуючі механізми взаємодії на ринках між 
економічними агентами поступово стають усталеними. Отже, для від-
новлення економіки після кризи потенційно виникають нові виклики, 
пов’язані із закріпленням не лише ефективних економічних зв’язків, 
а й неефективних. Швидке відновлення економіки стає заручником 
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зникнення господарської мобільності на ринку, притаманної малим і 
середнім підприємствам.

Рис. 1. Темпи змін припинених і неприпинених юридичних осіб 
і фізичних осіб-підприємців за 2000–2011 рр.

(приріст до попереднього року, %)

Таким чином, мале та середнє підприємництво посідає провідне 
місце у процесах післякризового відновлення та розвитку на націо-
нальному рівні. Це пояснюється соціальним значенням малого підпри-
ємництва – його спроможністю створювати робочі місця й динамічно 
зв’язувати надлишки робочої сили. Така особливість малого підпри-
ємництва стає головною при появі та посиленні тенденцій у велико-
му бізнесі до оптимізації витрат способом запровадження автомати-
зованих технологій і, відповідно, скорочення потреби в робочій силі. 
У більшості розвинених країн світу суб’єкти малого та середнього біз-
несу кількісно становлять понад 90 % усіх суб’єктів бізнесу. У країнах 
ОЕСР – до 97 % загальної чисельності суб’єктів господарювання, їх 
частка у ВВП становить 40–60 %, і вони забезпечують до 70 % робочих 
місць12. 

При цьому варто уточнити, що в розвинених країнах світу функ-
ціонує конгломерат SME (мале та середнє підприємництво), в межах 
якого мале підприємництво відіграє важливу роль у створенні робо-
чих місць і забезпеченні зайнятості, а середнє підприємництво – роль 
суб’єкта, що забезпечує високу частку у ВВП. На сьогодні за загально-

12 SME financing in the global financial crisis / OECD Centre for Entrepreneurship, 
SMEs and Local Development [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
oecd.org/document/17/0,3343,en_2649_34197_41662161_ 1_1_1_1,00.html
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прийнятими у світі показниками Україна знаходиться у провідній гру-
пі європейських країн щодо розвитку малого та середнього бізнесу в 
розрізі конгломерату SME. За даними Держстату, в 2011 р. у малому 
й середньому бізнесі України працювало близько 57 % усіх зайнятих 
працівників, а його внесок у ВВП країни становив близько 49 %. За-
галом підприємства малого й середнього бізнесу в Україні становлять 
99,4 % усіх підприємств. 

Розвиток малого й середнього бізнесу в Україні має низку особли-
востей, які у післякризових умовах неоднозначно тлумачаться управ-
лінцями. Це призводить до потенційного виникнення додаткових адмі-
ністративних бар’єрів розвитку внутрішнього ринку України, а також 
до застосування антикризових механізмів регулювання підприємниць-
кого середовища. На сьогодні з-поміж цих особливостей в управлін-
ському контексті домінують дві основні. 

Перша особливість полягає в неоднозначному розумінні терміна 
«підприємництво». Згідно з початковими уявленнями про приватний 
бізнес і після низки скандалів в Україні середини – кінця 1990-х ро-
ків, пов’язаних із неефективним державним регулюванням підприєм-
ницької діяльності (функціонуванням благодійних фондів, установ 
фінансово-кредитного ринку тощо), поступово було запроваджено 
термінологію, що вводила у вжиток використання терміна «підпри-
ємництво» на противагу терміна «бізнес». При цьому було втрачено 
важливий змістовний складник. У розвинених країнах під терміном 
«бізнес» маються на увазі виключно суб’єкти великого бізнесу. Це 
повністю узгоджується з політикою СОТ щодо встановлення правил 
для великих корпорацій, проте зберігає можливості національного 
регулювання підтримки малого й середнього підприємництва (бізне-
су), що в західній термінології визначається єдиним поняттям SME. 
Водночас на рівні державної політики закладається розуміння, що 
інструменти державного регулювання для розвитку бізнесу і SME – 
різні. Застосування ж в Україні єдиного терміна «підприємництво» 
і до суб’єктів малого, і до суб’єктів великого бізнесу спричиняє ніве-
лювання відмінностей інструментів державної підтримки для кожно-
го з них. Саме ця вада притаманна, зокрема, Національній програмі 
сприяння розвитку малого підприємництва13 та низці інших програм. 
На цій підставі доцільно повернутися до міжнародної термінології, 
щоб максимізувати коректність визначення об’єктів і, таким чином, 

13 Про Національну програму сприяння розвитку малого підприємництва 
в Україні : закон України від 21.12.2000 р. № 2157-III // Офіційний вісник Украї-
ни. – 2001. – № 4. – С. 1. – Ст. 105.
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сприяти зростанню ефективності державних програм – використову-
вати для визначення великого бізнесу термін «великий бізнес» або 
«бізнес», для визначення малого й середнього бізнесу термін «мале 
та середнє підприємництво» або «малий і середній бізнес», а термін 
«підприємництво» не використовувати як такий, що не визначає сво-
го об’єкта.

Друга особливість полягає у застосуванні в Україні спрощеної 
системи оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого під-
приємництва (запроваджена з 1998 р.14, зміни внесено вже наступно-
го 1999 р.15). Спрощена система оподаткування, обліку та звітності 
суб’єктів малого підприємництва є класичним прикладом оціночної 
системи оподаткування, за якої не оподатковується результат діяль-
ності, а податок сплачується з розрахунку оцінки усереднених зна-
чень податкових зобов’язань. При цьому слід окремо зазначити, що 
розмір єдиного податку для суб’єктів малого бізнесу фізичних осіб-
підприємців, установлений відповідно в розмірі від 20 до 200 грн, 
свого часу мав економічно-статистичний розрахунок нижньої межі 
податку. Так, остання обсягом 20 грн була встановлена за поданням 
Державної податкової адміністрації України в розмірі, що забезпе-
чував принаймні збереження обсягів податкових надходжень від цієї 
групи платників податків за розрахунками 1997 р., оскільки надхо-
дження від цільової групи платників податків за результатами 1996–
1997 рр. становили в середньому 17 грн за місяць. Тому встановлення 
такої нижньої межі єдиного податку цілком відповідало тодішньому 
середньому рівню місячного податкового навантаження на цю кате-
горію суб’єктів, і податок навіть перевищував середні показники на 
10 %. Цей факт доводить, що спрощена система оподаткування, обліку 
та звітності суб’єктів малого підприємництва на час її запровадження 
не могла розглядатися як податкова пільга. 

За даними Державного комітету України з питань регуляторної 
політики та підприємництва станом на 1 січня 2011 р. (до закріплен-
ня спрощеної системи в новому Податковому кодексі та введення 
податкових канікул для новостворених малих і мікропідприємств) 
зареєстровано 1677556 суб’єктів господарювання, що застосовують 

14 Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого 
підприємництва : указ Президента України від 3.07.1998 р. № 727/98 // Офіційний 
вісник України. – 1998. – № 27. – С. 1.

15 Про внесення змін до Указу Президента України від 3 липня 1998 року № 727 
«Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого під-
приємництва» : указ Президента України від 28.06.1999 р. № 746/99 // Офіційний 
вісник України. – 1999. – № 26. – С. 27.
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спеціальні режими оподаткування у спосіб сплати єдиного та фіксо-
ваного податків16. У структурі цих суб’єктів фізичні особи – платники 
єдиного податку становлять 70 % загальної кількості платників, які 
застосовують спеціальні режими оподаткування, та 21 % фізичних 
осіб – платників фіксованого податку, а юридичні особи – платни-
ки єдиного податку становлять лише 9 % загальної кількості. Найпо-
ширенішими спеціальні режими оподаткування є в таких регіонах, як 
Дніпропетровська, Донецька, Одеська, Харківська області та м. Київ. 
За 2008–2010 рр. різкого зростання кількості платників єдиного та 
фіксованого податку не спостерігалося. Відбувалося незначне змен-
шення кількості фізичних осіб – платників фіксованого податків у 
річному вимірі на 9,0 % у 2009 р. та на 8,0 % у 2010 р. Стабільною є ди-
наміка кількості юридичних і фізичних осіб, які є платниками єдино-
го податку. Для періоду 2008–2010 рр. характерною є тенденція змен-
шення кількості найманих осіб у суб’єктів малого підприємництва, які 
обрали спеціальні режими оподаткування. Так, відбулося зменшення 
кількості найманих осіб у зазначених суб’єктів малого підприємни-
цтва загалом на 27,6 %. Найбільше скорочення найманих працівників 
спостерігалося у юридичних осіб – платників єдиного податку (на 
40,3 %) та фізичних осіб – платників фіксованого податку (на 46,7 %). 
Це скорочення можна пояснити несприятливим бізнес-кліматом у 
країні та погіршенням становища малого бізнесу внаслідок і еконо-
мічної кризи, і невиваженої державної політики, що не сприяла по-
силенню впевненості в майбутньому представників малого бізнесу. 
Останнє обумовило масштабні публічні акції громадського спротиву, 
викликані прийняттям Податкового кодексу у 2010 р.

У 2010 р. найбільше надходжень від сплати єдиного та фіксованого 
податків до бюджету надійшло від фізичних осіб – платників єдиного 
податку. Сума таких надходжень становила 72 % від їх загальної кіль-
кості, при цьому частка надходжень від юридичних осіб – платників 
єдиного податку – 20 % і від фізичних осіб – платників фіксованого 
податку – 8 %. У 2008–2010 рр. відбулося різке зниження (на 60 %) 
надходжень від платників єдиного податку – юридичних осіб. Надхо-
дження від платників єдиного податку – фізичних осіб зросли, хоча й 
незначно – на 9,4 %, що, ймовірно, пов’язано із встановленням місцевою 
владою максимально можливого розміру єдиного податку (200 грн) 
у більшості населених пунктів України.

16 Аналіз застосування суб’єктами малого підприємництва спеціальних режимів 
оподаткування у 2010 році [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
dkrp.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=217107&cat_id =217106
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Отже, незважаючи на несприятливі післякризові умови та знижен-
ня кількості зайнятих, у цьому секторі зберігається відносна стійкість 
у кількісній структурі, що дає змогу констатувати його об’єктивну при-
вабливість для ведення підприємницької діяльності. 

Привабливість такої системи оподаткування полягає передусім у 
кардинальному спрощенні обсягу та правил обов’язкового обліку й 
звітності. Спрощення впливає на процедури фіскального контролю та 
нагляду. Тому цю систему слід розглядати не як фіскальний інстру-
мент, а як інструмент державної політики щодо зменшення адміністра-
тивних бар’єрів із потенціалом усунення тіньових механізмів розра-
хунків і корупції, однак вона залишає можливості уникнення сплати 
податків у випадках досягнення високих фінансових результатів за 
порівняно незначних обов’язкових відрахувань. На подолання цих 
ризиків 20 жовтня 2011 р. Верховною Радою України було ухвалено 
Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України 
та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної системи 
оподаткування, обліку та звітності», який ввів спрощену систему опо-
даткування суб’єктів малого підприємництва до Податкового кодексу 
України. Цим поставлено крапку в законодавчому врегулюванні спро-
щеної системи оподаткування, обліку та звітності для суб’єктів малого 
підприємництва.

Донедавна означені особливості провокували встановлення в Ук-
раї ні спотвореного поділу сегментів ведення господарської діяльності 
та зазвичай знижували рівень конкурентоспроможності вітчизняних 
підприємств на міжнародних ринках через спотворення класифікації 
малого і, головне, середнього підприємництва на користь збільшення 
кількості великих підприємств.

2. ПІСЛЯКРИЗОВЕ ІНСТИТУЦІЙНЕ 
СЕРЕДОВИЩЕ В НАЦІОНАЛЬНОМУ 
ГОСПОДАРСТВІ

2.1. Трансформація структури 
підприємницького середовища після кризи

Розглядаючи післякризову ситуацію в економіці України, важли-
во враховувати не тільки зовнішні показники її відновлення, а насам-
перед її структурну перебудову від моменту піку зростання (2007 р.) 
до досягнення найнижчих кризових значень (2009 р.). Так, у 2009 р. 
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ВВП скоротився на 14,8 % при здешевленні національної валюти на 
52 %17. Тобто зовнішні показники порівняно з іншими країнами світу 
свідчать про стрімкі негативні наслідки для економіки. Однак із 2007 
по 2009 рр. національна економіка втратила лише 3 % підприємств18, 
а рівень зай нятості скоротився на 9,6 % (див. Дод. 8). Симптоматично, 
що протягом попередніх п’яти передкризових років за умов негативної 
демографічної динаміки у країні щорічно відбувалося поступове зрос-
тання показника кількості підприємств на 10 тис. мешканців у серед-
ньому на 4,2 % (зі зниженням темпу зростання в останні передкризові 
роки) та зростання безробіття19. При цьому можна стверджувати, що 
темп загального приросту кількості підприємств повністю залежав від 
інтенсивності зростання кількості малих підприємств у структурі еко-
номіки20. Отже, за два роки кризи відбулося таке саме зростання частки 
безробітних, як за попередній трирічний період, і припинила свою ді-
яльність така сама кількість підприємств, яка й була створена за один 
передкризовий рік. 

Частка малих підприємств зросла на 8 в.п. у загальному реєстрі за 
різкого скорочення у 2,5 раза кількості середніх підприємств та зрос-
тання у 2,4 раза – великих. Відбулася якісна селекція підприємств, на-
віть з урахуванням законодавчих змін у їх класифікації (див. Дод. 8)21. 
Це ускладнює вироблення адекватних регуляторних норм і тому вима-
гає розгляду перетворень у координатах основних сценаріїв трансфор-
мації організацій у підприємницькому середовищі.

Збереження (набуття) форми малого підприємства. Визначаль-
ними чинниками функціонування малого підприємства є незначна 

17 Механізми розвитку підприємництва в умовах посткризового відновлення 
економіки України / Д. С. Покришка, Я. А. Жаліло, Д. В. Ляпін, Я. В. Белінська 
[та ін.]. – К. : НІСД, 2010. – С. 10.

18 Тут і далі по тексту під терміном «підприємство» розуміється відповідний 
суб’єкт підприємницької діяльності будь-якої організаційно-правової форми – 
юридична особа чи фізична особа – підприємець.

19 Основні показники розвитку підприємств – суб’єктів підприємницької дія-
льності 2002–2006 рр. / Державна служба статистики України [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://ukrstat.gov.ua/operativ/ operativ2007/sze/opr/
opr_u/opr2006_u.htm; Україна у цифрах – 2010 : стат. зб. – К. : Державний комітет 
статистики України, 2011. – С. 183.

20 Основні показники розвитку малих підприємств 2002–2006 рр. / Державна 
служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrstat.
gov.ua/operativ/operativ2006/sze/sze_ric/mp/mp_u/2005.htm

21 Зважаючи на можливі похибки внаслідок неврахування курсових різниць по 
роках чи розрахунок кількості підприємств за різними класифікаціями (до і після 
2008), на увагу заслуговує порівняння кризового (2009) й післякризового (2010) 
років, розрахунки для яких велися однаково за новою методикою і приблизно одно-
го валютного курсу щодо обсягів продукції.
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кількість працівників і статус юридичної особи. По-перше, будь-які 
якісні параметри його трансформації повністю залежать від прямих 
угод (домовленостей) між роботодавцем і робітником (освіта, рівень 
професійної майстерності тощо). По-друге, гарантованість трудових 
і комерційних угод захищається статусом юридичної особи, що дає 
змогу для потенційних контрагентів збільшувати кількісні парамет-
ри контрактів; для робітників – отримувати гарантований державою 
мінімальний рівень заробітку та компенсації у випадку безробіття. І у 
першому, і у другому випадках повноцінний статус малого підприєм-
ства дає змогу знижувати рівень ризику для кожного з учасників еко-
номічної діяльності. Таким чином, подрібнення малих підприємств 
(втрата статусу юридичної особи) з формального погляду най маних 
працівників і контрагентів на ринку свідчить про погіршення по-
тенціалу співпраці з такими підприємствами і розірвання поперед-
ніх гарантій. Однак фактичні дані свідчать про зворотну ситуацію 
в економіці України. Протягом кризи відбулося зменшення частки 
малих підприємств із 13,5 до 11,4 %, при цьому частка фізичних-осіб 
підприємців зросла на 18 %22. Кількість працюючих у групі «малі 
підприємства» зросла на 35 %, обсяг продукції збільшився у 4 рази, 
а середньомісячна заробітна плата і фонд оплати праці загалом за-
лишилися на попередньому рівні. Тобто рівень формальних гарантій 
не мав критичного значення при веденні господарської діяльності 
підприємствами. Отже, масштаб подрібнення підприємств за від-
сутності формальних гарантій між контрагентами та працівниками 
свідчить про спрацювання неформальних механізмів взаємного га-
рантування домовленостей, оскільки формальні руйнувалися разом 
із попередньою формою ведення підприємницької діяльності. Необ-
хідно зазначити, що необхідність надання гарантій для малого під-
приємства (фізичної особи – підприємця) при вартісних угодах і ви-
соких зовнішніх ризиках економічної кризи закономірно спричиняє 
персоніфікацію угод між контрагентами та найманими працівниками 
щодо міри поділу ризиків. Проте настільки значне зростання у групі 
у роки кризи вказує на подрібнення не лише малих, а й середніх та, 
потенційно, окремих великих підприємств до рівня малих. Іншими 
словами – персоніфіковані зв’язки притаманні не стільки малим під-
приємствам як формі господарювання, скільки економічній системі 
України загалом.

22 Основні показники розвитку малого підприємництва / Державна служба ста-
тистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.
ua/operativ/operativ2010/sze/oprsmp/oprsmp2009_u.htm
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Збереження (набуття) форми середнього підприємства. Нефор-
мальне гарантування угод з огляду на міжособистісну природу має 
обмежену сферу поширення в економіці, тому подрібнення підпри-
ємств на цій основі теж має власні межі. Зокрема, за значного кіль-
кісного скорочення сектору середніх підприємств і зниження в ньо-
му обсягів виробленої продукції удвічі, рівень зайнятості залишився 
на високому рівні. На кожне підприємство, що залишилося у групі, 
припадає понад 100 найманих працівників, а обсяг реалізованої про-
дукції на одне підприємство становив до 50 млн грн23. Крім того, на 
цей час фіксується намагання утримати саме кваліфікований персо-
нал, про що свідчить зростання заробітних плат на 20 % за незначно-
го загального зниження на 8 % номінального фонду оплати праці в 
післякризовий період і пропорційне збереження персоналу по групі. 
Це дає змогу дійти висновку про подрібнення у кризових умовах пе-
реважно невиробничих підприємств. З огляду на незмінність протя-
гом усього періоду (і в час найбільшого зростання економіки, і в роки 
кризи) структури операційних витрат у складі реалізованої продукції 
(робіт, послуг) за видами економічної діяльності, до таких належать 
посередницькі, торговельні та підприємства сфери послуг. Першість 
з-поміж них повністю зберігається за торговельними та посередниць-
кими структурами24. 

Зберегли докризову форму організації підприємницької діяль-
ності середні й великі виробничі підприємства, оскільки їх діяльність 
повністю залежить від технологічних циклів, майнових прав і регла-
ментних процедур вироблення певного продукту. Водночас значний 
кількісний перехід підприємств із однієї групи до іншої та першість 
трансформації саме торговельних і посередницьких підприємств, 

23 Варто зауважити, що враховуючи нову класифікацію суб’єктів малого, се-
реднього та великого підприємництва, законодавчо закріплену в Україні у 2008 р., 
річний обсяг реалізації до 70 млн грн визначає верхню межу для суб’єктів малого 
підприємництва, для яких встановлено граничну чисельність працівників у 50 осіб. 
Тому група суб’єктів господарювання зі 100 працівниками та обсягом реалізації 
у 50 млн грн на рік може розглядатися як «перехідна» група від малого до серед-
нього бізнесу. Інколи для таких груп використовується термін «нетипові середні 
підприємства».

24 За даними Держстату, матеріальні витрати підприємств становили – 27–29 %; 
вартість товарів і послуг, придбаних для перепродажу та реалізованих без додат-
кового оброблення – 50–54 %; інші категорії (амортизація, оплата праці тощо) – 
2–10 %. Обсяги реалізованої продукції підприємств теж залишалися без змін: 
45 % – торгівля, 32 % – промисловість, до 6 % – операції з нерухомістю, інжині-
ринг і надання послуг підприємцям, а також надання індивідуальних послуг. (Див. : 
Основні показники діяльності підприємств – суб’єктів господарювання за видами 
економічної діяльності у 2009–2010 роках / Державна служба статистики України 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/)
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масштаб переділу виробленої продукції указують на переважання в 
національному господарстві торговельної та посередницької діяль-
ності. Її першість, за наслідками економічної кризи, обумовлюється 
високою еластичністю в економіці та здатністю до набуття еконо-
мічних переваг над виробничими підприємствами в умовах низь-
кого рівня економічної свободи (164 місце за індексом економічної 
свободи)25 і нерозвинених умов ведення бізнесу в країні (152 місце 
у рейтингу Doing Business-2012)26. Тому торговельні та посередниць-
кі підприємства (трейдери) зацікавлені та підтримують збереження 
існуючого стану господарювання. Потенційно така поведінка спри я-
тиме швидкій динаміці відновлення економіки до попереднього ста-
ну в межах докризової галузевої структури. Проте, зрештою, вона 
стримуватиме темп розвитку економіки після досягнення докризо-
вих параметрів.

Збереження (набуття) форми великого підприємства. В умовах 
світової фінансово-економічної кризи (загальне скорочення кількості 
підприємств і звуження ринків) в Україні відбулося стрімке зростання 
кількості великих підприємств. Так, протягом кризи кількість великих 
підприємств подвоїлася, і так само подвоїлася в післякризовий період, 
що супроводжувалося низкою принципових ознак. По-перше, відбуло-
ся зростання удвічі обсягів реалізованої продукції у 2009 р. порівняно 
з 2007 р. По-друге, кількість працівників у цій групі зросла на 16 %, і, 
по-третє, майже співмірно зросли фонд оплати праці та рівень заробіт-
ної плати – на 35 і 30 % відповідно. Іншими словами, нові великі під-
приємства – це зазвичай підприємства, що мають незначний персонал 
із відносно високою оплатою праці та великий комерційний оборот. 
Тобто за структурою це малі, проте дуже успішні підприємства. 

Досягнення такого значного успіху протягом одного-двох кри-
зових років без належної виробничої бази неможливе з об’єктивних 
причин. Зокрема, існують природні обмеження щодо обсягів персо-
ніфікованих чи разових угод для малих підприємств, що лише по-
силюються у кризовий період (наприклад, руйнування комерційних 
зв’язків, необхідність вартісного страхування, кредитування тощо). 
Тому отримання такого приголомшливого результату могло бути 
лише внаслідок торговельно-посередницької діяльності підприємств 

25 Index of Economic Freedom / The Heritage Foundation & The Wall Street Jour-
nal, 2011 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.heritage.org/index/
country/ukraine

26 Doing business 2012. International Finance Corporation / The World Bank Group 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.doingbusiness.org/data/ex-
ploreeconomies/ukraine 
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зі здатністю укладати вартісні контракти чи досить велику кількість 
незначних угод.

У першому випадку це вимагає існування надійного поручителя 
(банку, підприємства тощо), зв’язку з великою виробничою базою та 
наявності відомих споживачів, у другому – розгалуженої мережі ко-
мерційних зв’язків і системи взаємних гарантій та страхування поза 
фінансовим сектором національної економіки. Таким чином, нові 
великі підприємства функціонували до кризи чи створювалися під 
час кризи завдяки певному національному «поручителю» із власною 
широкою виробничою базою або були тим чи іншим чином пов’язані 
з міжнародними компаніями. Проте, враховуючи масштаб зростання 
кількості підприємств і загальне згортання інвестиційної діяльності 
міжнародних компаній в Україні, можна стверджувати про повсюдне 
переважання тенденції набуття форми великого підприємства фірма-
ми – торговельними посередниками завдяки певному національному 
«поручителю» із власною широкою виробничою базою, а саме конгло-
мерату підприємств (на зразок фінансово-промислової групи) чи окре-
мим виробничим великим чи середнім підприємством. 

Це дає змогу констатувати, що нові великі підприємства функціо-
нували в докризовий період або швидко створювалися під час кризи 
й належали до групи «середніх» чи «малих» підприємств. За організа-
ційною структурою вони залишаються малими фірмами, виконують 
торговельні та посередницькі функції, і зазвичай повністю залежать 
від національних виробничих підприємств чи їх конгломератів. Інши-
ми словами, великі виробничі підприємства (об’єднання) використо-
вують малі підприємства-супутники як дієвий засіб для максимізації 
власних вигід у національній економіці, де роль цих фірм зводиться 
до операційної ланки. Зокрема, завдяки своїй формальній відокрем-
леності від основного підприємства (об’єднання) та організаційній 
гнучкості, притаманній малим невиробничим підприємствам (лег-
ке створення/закриття, обмежена відповідальність тощо), покли-
кані компенсувати зовнішні загрози й ризики у підприємницькому 
середо вищі.

Отже, «нові» великі підприємства створені як форма захис-
ту від коливань зовнішніх змін економічного середовища в Украї-
ні для виробничих середніх і великих підприємств. Цей висновок 
констатує формування системних підприємств-посередників (фірм-
компенсаторів), покликаних компенсувати вади формальних інститу-
ційних механізмів регулювання економічної діяльності. 

На особливу увагу в цьому контексті заслуговує стійкість «старих» 
великих виробничих підприємств, які в докризовий період мали без-
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умовну перевагу в національному господарстві та були основними дже-
релами валютних надходжень в економіку країни у результаті власної 
експортної діяльності27. Вони, незалежно від економічної кризи, скоро-
чення зовнішніх і внутрішніх ринків, зберегли свої позиції, а також не 
зазнали тиску нових великих підприємств, оскільки останні функціо-
нували в докризовий період разом зі «старими» в інших галузевих ні-
шах. Тобто в умовах, коли зовнішні та внутрішні ринкові умови набули 
критичного характеру, їх фактичний стан не зазнав кардинальних змін, 
втрати були мінімальними.

Подібна ситуація могла відбутися лише у випадку, коли на функ-
ціонування цих підприємств позитивно впливала низка зовнішніх 
(відносно підприємства) запобіжників падіння, що водночас були 
внутрішніми запобіжниками для національної економічної системи. 
До таких запобіжників належить пряме чи опосередковане державне 
втручання: регульоване ціноутворення на ринках; утримання цін дер-
жавними природними монополіями на товари й послуги (залізниця, 
газотранспортна система тощо); м’які тарифні ставки; прямі держав-
ні замовлення; мита і квоти у зовнішньоекономічній діяльності тощо. 
Про застосування державою цих запобіжників свідчать укладання 
низки меморандумів і публічних домовленостей між урядом і велики-
ми підприємствами28, а також зміна індексів тарифного регулювання 
протягом кризи, введення окремих державних преференцій для таких 
підприємств, значні державні замовлення для будівництва інфраструк-
турних об’єктів Євро-2012 тощо.

Те, що старі великі підприємства часто зберігали стійкість у кризо-
вих умовах завдяки прямому державному регулюванню та підтримці, 
повторює поширену практику багатьох країн світу з підтримки тих чи 
інших великих галузевих підприємств у роки кризи.

Розглянуті особливості трансформації за кожним із трьох сцена-
ріїв продовжилися й у післякризовий період. У 2010 р., за даними 
Держстату, загальне зниження кількості підприємств на 16 % супро-
воджувалося стрімким збільшенням кількості великих підприємств 

27 У 2007 р. великі підприємства становили 0,2 % усіх підприємств в Україні. 
При цьому вони створювали 34,2 % загальної кількості робочих місць, забезпечували 
46,9 % загального фонду оплати праці та 27,5 % сукупного обсягу реалізованої про-
дукції. Станом на 2009 р. їх частка (з урахуванням нових великих підприємств) у 
структурі зросла до 0,5 %. Вони забезпечували 39,6 % загальної кількості робочих 
місць, 55,4 % загального фонду оплати праці та 45,6 % сукупного обсягу реалізова-
ної продукції.

28 Механізми розвитку підприємництва в умовах посткризового відновлення 
економіки України / Д. С. Покришка, Я. А. Жаліло, Д. В. Ляпін, Я. В. Белінська 
[та ін.]. – К. : НІСД, 2010. – С. 25.
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(у 2,5 раза) при збереженні тенденції до зменшення кількості малих 
і середніх підприємств на 16,3 та 14,8 % відповідно29. При цьому темп 
приросту обсягів реалізованої продукції30, фонду оплати праці й рі-
вень заробітних плат по групах підприємств майже повністю спів-
падають із темпом інфляції. Це вказує на «завмирання» масштабу 
ринку (і внутрішнього, і зовнішнього) для національних продуктів. 
Однак продовжується перехід у групу великих підприємств фірм-
компенсаторів, тоді як інші, переважно малі підприємства та фізичні 
особи-підприємці, припиняють активну підприємницьку діяльність 
узагалі. Таким чином, звужується не лише ринок, а й кількість учас-
ників на ньому. Підприємства-компенсатори активно додають нових 
конкурентних переваг материнським компаніям і витісняють інших 
незалежних економічних агентів, формується нове підприємницьке 
середовище з ознаками монополізації ринку.

Застосування антикризових заходів 2010–2012 рр. майже не 
вплинуло на цілісну описану вище ситуацію. Вона відтворюється 
надалі, проте має видозмінені характеристики, а виділені тенденції 
набувають помітно нижчої інтенсивності (див. Дод. 8)ності (див. Дод. 8)3131. Пі. Після за-
провадження спрощених податкових режимів для малих і середніх 
підприємств (2010 р.), а також перерахунку кількості підприємств 
у попередніх роках за новою класифікацією у 2011 р. до 2010 р. облі-
кова кількість великих підприємств в Україні зменшилася у 3,2 раза 
(до 2008 р. у 3,1 раза), середніх – майже лишилася без змін (зменши-
лася на 0,5 %, або до 2008 р. на 17,2 %), малих – збільшилася на 7 % (на 
9,1 %), а кількість фізичних осіб-підприємців зменшилася на 2,5 % 
(при зростанні на 3 % до 2008 р.). Водночас спостерігається зменшен-
ня загальної кількості підприємств на 1,6 % (при зростанні на 3,5 % 
до 2008 р.), тобто з урахуванням пропорцій між категоріями підпри-
ємств існуючий стан підтверджує збереження виявлених сценаріїв 

29 Оцінка змін у підприємницькому середовищі за матеріалами Держстату до 
набуття змін у класифікації підприємств за групами: великі, середні, малі (до трав-
ня 2012 р.).

30 Обсяг реалізованої продукції (робіт, послуг) визначається за ціною продажу 
відвантаженої за межі підприємства готової продукції (виконаних робіт, послуг), 
зазначеної в оформлених як підстава для розрахунку з покупцями (замовниками) 
документах (у т.ч. продукцію (роботи, послуги) за бартерним контрактом), за ви-
ключенням непрямих податків (ПДВ, акцизного збору тощо). (Див.: Методологічні 
пояснення до основних структурних показників діяльності суб’єктів господарюван-
ня [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
operativ2012/sze/sze_met.html)

31 Після введення до Господарського кодексу України (ст. 55) типової для країн 
ЄС системи класифікації підприємств і реалізації податкової реформи, що розши-
рила дію спрощеної системи оподаткування.
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трансформації економічних агентів у підприємницькому середовищі 
України, зокрема підкреслюється ідентифікація більшості великих 
донедавна підприємств як малих за структурою організації підпри-
ємницької діяльності, а також беззаперечне використання механізму 
подрібнення підприємств для забезпечення господарської діяльності 
в умовах регулювання ринків.

На цьому тлі загрозливою стає тенденція до вичерпування можли-
востей збереження стійкості підприємств завдяки подрібненню, що 
розпочалася у 2012 р. Так за значного скорочення великих і середніх 
підприємств у 2009 р. (кризовий рік) загальна кількість суб’єктів гос-
подарювання зросла за рахунок збільшення малих підприємств, а та-
кож фізичних осіб-підприємців на 2,26 %. На сьогодні маємо змен-
шення загальної кількості підприємств у 2012 р. до 2011 р. на 31,4 % 
(або на 29 % до 2008 р.). Тепер зниження кількості підприємств при-
таманне усім групам підприємств, проте інтенсивність цього проце-
су різна. Загалом скорочення ділової активності зачепило фізичних 
осіб-підприємців, 35 % з яких припинили свою діяльність у 2012 р. 
На 8 % стало менше й середніх підприємств, тоді як кількість малих 
скоротилася лише на 2,8 %. Виключення становлять великі підпри-
ємства, кількість яких зросла на 15 одиниць, або на 2,8 %. Це означає, 
що, по-перше, швидко закріплюється монополізація внутрішнього 
ринку України, по-друге, збереження чи набуття монопольного ста-
новища у спосіб подрібнення підприємства не гарантує отримання 
додаткової вигоди через виснаження традиційних для української 
структури економіки ринкових ніш на внутрішньому й зовнішньому 
ринках.

2.2. Загрози реалізації 
економічних реформ 

Процес формування підприємницького середовища в Україні 
має суперечливий характер. Глобальний економічний спад позбавив 
суб’єктів господарської діяльності вигід економічного зростання, та-
ких як зростання споживчого попиту, доступність кредитних ресурсів. 
У результаті втрати доступу до зовнішніх ринків, їх звуження відбуло-
ся стрімке зниження економічної стійкості вітчизняних підприємств 
і фінансових установ, значно скоротилася купівельна спроможність 
громадян на внутрішньому ринку. Це зумовило потребу в прямій під-
тримці ринку, зростанні ступеня впливу державного регулювання та, 
відповідно, обмеженні економічної свободи понад існуючий рівень. 



Аналітична доповідь

27

Так, за індексом економічної свободи в 2013 р.32 країна втратила дві по-
зиції та опинилася на 161 місці серед 177 країн і залишається протягом 
трьох останніх років на останній (43) позиції серед країн Європи.

Відповіддю на посталі виклики було започаткування в Україні 
у 2010–2011 рр. політики економічних реформ, спрямованих на сти-
мулювання ділової активності на внутрішньому ринку у сфері торгів-
лі, зовнішньоекономічній діяльності й будівництві. Зокрема, низку 
заходів було спрямовано на полегшення процесу отримання дозво-
лів на будівництво; спрощення податкового законодавства способом 
створення та постійного поліпшення електронних систем подачі звіт-
ності для сплати податку на додану вартість; полегшення заснування 
підприємств завдяки зниженню мінімального розміру статутного ка-
піталу; врегулювання комерційних суперечок і збільшення ефектив-
ності виконання умов контрактів; спрощення системи оподаткування 
та уніфікацію податкового законодавства; зниження ставок податку 
на прибуток; оптимізацію відрахувань на соціальне забезпечення; 
підвищення гарантій для кредиторів під час банкрутства підприємств 
і виконання судових рішень за контрактами; отримання дозволу на 
виготовлення печатки. При цьому процедури міжнародної торгівлі 
були дещо ускладнені через запровадження додаткових перевірок 
при митному оформленні. У 2011–2012 рр. зусилля держави були 
зорієнтовані на реформи у чотирьох пріоритетних напрямах: спро-
щення дозвільних процедур і реєстрації майнових прав на нерухому 
власність; установлення прозорих механізмів відкриття й закриття 
бізнесу; звуження адміністративного контролю та уніфікація адміні-
стративних послуг; пом’якшення податкового тиску. Перераховані за-
ходи дали змогу, за висновками Світового банку, поліпшити загальні 
умови для підприємництва в Україні та піднятися в рейтингу умов 
ведення бізнесу 2013 р. з 152 на 137 позицію серед 185 країн світу. 
Крім того, реалізовані реформи у сфері започаткування бізнесу, ре-
єстрації власності та оподаткування підприємницької діяльності дали 
змогу Україні набути першості за динамікою створення сприятливого 
підприємницького середовища у своєму регіоні і стати третьою серед 
країн світу, що найінтенсивніше проводять політику реформ у власних 
національних економіках33. 

32 Index of Economic Freedom. Ukraine Economic Freedom Score / The Heritage 
Foundation & The Wall Street Journal, 2013 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.heritage.org/index/country/ukraine

33 Doing business. Measuring business regulation / International Finance Corpora-
tion. The World Bank Group, 2013 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/ukraine
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Також, за міжнародними оцінками34, в економіці України зріс рі-
вень ефективності у збалансуванні макроекономічного середовища та 
досягнуто певних зрушень у дотриманні контрактних домовленостей 
між контрагентами (ділова культура). Проте інституційне середови-
ще характеризується загальним збереженням, а за певними позиція-
ми й погіршенням, рівня державного управління та вироблення адек-
ватних антикризових секторальних політик. 

Так, за результатами опитувань економічних агентів, основними 
проблемами залишаються такі: складність адміністрування та незба-
лансованість податків (24,1 % респондентів), корупція й неефектив-
ність бюрократії (21,9 %), доступ до фінансових ресурсів (15,3 %) та 
обмеженість трудового законодавства (7,9 %). Отже, існуюча ситуа-
ція з функціонування підприємств на ринках України залишається 
загрозливою, під питанням перебуває спроможність в існуючих ін-
ституційних обмеженнях досягти належного розвитку внутрішнього 
ринку. В економіці України спрацьовує низка таких інституційних 
загроз.

Процедурна переобтяженість економічної діяльності (інститу-
ції). Майже за кожним показником легкості ведення бізнесу в Украї-
ні кількість процедур, необхідних для провадження підприємницької 
діяльності, перевищує показники розвинених країн і країн-сусідів 
у 2-3 рази. Саме цим пояснюються низькі значення показників реє-
страції прав власності (149), ліквідації підприємств (157) та, незва-
жаючи на швидке поліпшення, низький рівень оподаткування (165), 
а також зниження рейтингу міжнародної торгівлі (145). Негатив-
ний ефект від оподаткування, за висновками експертів, залежить 
від надмірної кількості процедур, яких в Україні удесятеро більше, 
ніж у розвинених країнах, і в 3,5 раза більше, ніж у країнах-сусідах. 
Основ на складність подібних процедур для українських підприємств 
визначається нездатністю до їх швидкого й належного опрацювання. 
Зокрема, це обумовлено високим рівнем привабливості застосування 
спрощеної системи оподаткування, обліку і звітності суб’єктів мало-
го підприємництва та швидким зростанням у передкризовий період 
сфери надання послуг підприємцям, права та бухгалтерського облі-
ку. Надмірна кількість адміністративних процедур не лише в подат-
ковому звітуванні, але й загалом у процесі ведення бізнесу стримує 
процес організації підприємницької діяльності. Складна виробнича 

34 The Global Competitiveness Report 2011–2012. – Geneva : World Economic Fo-
rum, Centre for Global Competitiveness and Performance, 2011. – 529 p.; The Global 
Competitiveness Report 2012–2013 : Full Data Edition. – Geneva : World Economic 
Forum, Тhe Global Benchmarking Network, 2012. – 529 p. 
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діяльність (особливо на початковому етапі створення підприємства) 
стає обтяжливою навіть за умови відносно низьких податкових чи 
інших зобов’язань підприємства.

Ресурсоємність організації підприємства (трансформаційні 
видатки). Стан розвитку внутрішнього ринку України, за даними 
Світового економічного форуму35, відповідає 117 позиції за рівнем 
ефективності з-поміж 144 країн, 132 – щодо інституційної (організа-
ційної) здатності та 132 – за дієвістю антимонопольної політики. Це 
пов’язується з тим, що кожен етап підприємницької діяльності – від 
реєстрації підприємства та укладання комерційних угод до ліквіда-
ції – супроводжується часовими витратами, більшими порівняно з 
високорозвиненими країнами (ОЕСР) та країнами регіону (Східної 
Європи й Центральної Азії) у 2–4 рази. Тобто, що більше часу витра-
чається підприємцями на супутні організаційні та процедурні дії, то 
вищими стають їхні витрати для виходу на бажаний для них ринок. 
При цьому витратність процедур і складність виходу на ринок пря-
мо корелює з рівнем захисту прав власності. На сьогодні, за Міжна-
родним індексом захисту прав власності36, Україна посідає 118 місце 
з-поміж 130 країн світу і 22 – з-поміж 24 країн Центрально-Східної 
Європи, включаючи Росію. За всіма критеріями оцінки інструментів 
захисту прав власності, Україна посідає останні сходинки, зокрема з 
верховенства права (104), захисту майнових (128) та інтелектуаль-
них (95) прав. Показовим є низьке значення індексу захисту прав 
власності в загальному індексі економічної свободи, що майже не під-
німався за всі роки незалежності вище 30 % за 50 % у світі37. Низький 
рівень захисту прав власності, відповідно, потребує більших витрат 
щодо їх реалізації та гарантування (страхування). Таким чином, зрос-
тання фактичних витрат на організаційну підготовку до ведення під-
приємницької діяльності чи початку нового напряму господарювання 
для вже функціонуючого підприємства провокує появу й поширення 
на ринку найменш витратних і з найменшими ризиками функціону-
вання форм (малі чи одноосібні) і сфер (торгівля, посередництво) 
підприємництва. 

35 The Global Competitiveness Report 2012–20013 : Full Data Edition. – Geneva : 
World Economic Forum, Тhe Global Benchmarking Network, 2012. – P. 355. 

36 International property rights index 2013. Ukraine / Property Rights Alliance, 2013 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.internationalpropertyrightsin-
dex.org/profile?location=Ukraine 

37 Index of Economic Freedom. Promoting Economic Opportunity & Prosperity / 
The Heritage Foundation & The Wall Street Journal, 2013 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-
year
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Стійкість тіньових механізмів (трансакційні видатки). Функціо-
нування неформальних механізмів взаємодії в господарстві країни 
пов’язується з намаганнями економічних агентів мінімізувати існую-
чі видатки на реалізацію офіційних процедур і набути певних переваг 
при виникненні комерційних суперечок. Зокрема, для типових під-
приємств в оцінці «Ведення бізнесу 2013» вони відображаються че-
рез витрати, пов’язані з реєстрацією (50 позиція з-поміж 183 країн), 
отриманням дозвільної документації, зокрема в будівництві (183), 
оподаткуванням (165), забезпеченням виконання контрактів (42) та 
ліквідацією (157) підприємств. 

У випадку започаткування підприємницької діяльності в Україні 
та настання найгіршого сценарію її здійснення збитки для суб’єктів 
господарювання перевищуватимуть рівень фінансових витрат на за-
початкування підприємства до 7 разів (не враховуючи сферу будів-
ництва). Тоді як у порівнюваних країнах Східної Європи й Цент-
ральної Азії підприємець може отримати вигоду, яка у 3-4 рази 
більша від зусиль на її реєстрацію, а у країнах із високим рівнем 
достатку – удвічі38. Тому, враховуючи перестороги щодо корупції 
у суспільстві39, пошук способів неформального уникнення платежів 
у вітчизняній економічній практиці вважається прийнятним і зако-
номірним. Це сприяє закріпленню неформальних міжособистісних 
комерційних (персоніфікованих) зв’язків і механізмів, що на них по-
будовані. 

Імовірність розгортання інституційних проблем унаслідок заго-
стрення й посилення перерахованих загроз у 2013 р. залишається ви-
сокою, незважаючи на початок реалізації реформ. Попередження пе-
рехресного накладання цих загроз може знизити рівень невирішених 
суперечностей сучасної економічної моделі в Україні, а також дасть 
змогу уникнути кризових явищ у стратегічній перспективі.

38 Розрахунок негативного сценарію за методикою Світового банку в оцінці ве-
дення бізнесу передбачає функціонування підприємства на умовах укладання лише 
одного договору купівлі-продажу протягом року та вчинення дій щодо стягнення 
плати за цим договором у судовому порядку з подальшим повним згортанням ді-
яльності підприємства. 

39 За індексом сприйняття корупції у 2012 р. Україна займала 144 позицію 
з-поміж 174 країн, перебуваючи поряд із такими країнами, як Бангладеш, Сирія, 
Центрально-Африканська республіка, Республіка Конго й Камерун. Росія займає 
133 позицію, Білорусь – 123, Польща – 41. (Див. : Сorruption perceptions index 
2012. – Berlin : Transparency International, 2012. – P. 5). 
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2.3. Ризики спрацювання 
інституційних пасток

Загострення інституційних загроз у сучасних умовах трансформа-
ції підприємницького середовища провокують настання низки ризиків 
виникнення інституційних пасток40. З-поміж них можна виділити такі:

ризик тотальної ворожості• . Предмет ризику можна визначити 
так: намагання попередити загрозу «стійкість тіньових механізмів» 
завдяки зниженню офіційних платежів, обмеженню часу розгляду 
звернень тощо за збереження процедурної переобтяженості й ресур-
соємності організації підприємства» залишає середовище без змін41, 
оскільки зниження прямої вартості процедур не усуває непрямі ви-
трати, пов’язані з оформленням та адмініструванням супровідних 
документів. Зокрема, це стосується виконання тих самих обов’язків 
службовцями, безпосереднього контакту між ними й підприємцями, 
існування попередньої інституційної пам’яті (традиції комунікації) 
у вповноваженому органі влади тощо. Підприємці у цьому випадку 
продовжуватимуть спиратися на власні внутрішні шаблонні норми 
поведінки, майже не враховуючи публічно задекларованої стратегії 
реформ. До найпоширеніших шаблонів належить поведінка «я тобі – 
ти мені». Тому навіть коли будуть знижені всі обов’язкові платежі 
(податки, збори тощо) у країні, та вигоди, здавалося б, отримає ко-
жен, неформальні процедури лише зростуть у ціні, оскільки знижена 
офіційна вартість почне «перепливати» в тіньову. Іншими словами, 
тіньові зв’язки при здешевленні офіційних процедур стають новою 
конкурентною перевагою, яка при виході на ринок стимулюватиме 
зростання вартості її набуття, оскільки структура останнього не змі-
нюється. Наприклад, уже згадувалося, що приріст рівня економічної 
свободи (завдяки зниженню вимог щодо статутного капіталу, ско-
роченню часу розгляду документів тощо) супроводжується ледь не 
пропорційним зростанням рівня корупції в Україні. Отже, відразу ще 

40 Коуз Р. Фирма, рынок и право / Р. Коуз ; пер. с англ. Б. Пинскер ; под науч. ред. 
Р. Капелюшникова. – М. : Новое издательство, 2007. – 224 с.; Норт Д. Институты, 
институциональные изменения и функционирование экономики / Д. Норт ; пер. с 
англ. А. Н. Нестеренко ; предисл. и науч. ред. Б. З. Мильнера. – М. : Фонд эконо-
мической книги «Начала», 1997; Ostrom E. Governing the commons. The Evolution of 
institutions for collective action / Elinor Ostrom. – NY : Cambridge University Press, 
1990.

41 Наприклад, зміни процедур реєстрації підприємства не вплинули на зростан-
ня кількості зареєстрованих підприємств: так, у 2010 р. кількість підприємств ско-
ротилася на 15 % (12 одиниці на 10 тис. осіб населення, Дод. 1).
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більше, ніж до подібних реформ, зросте вага міжособистісних домов-
леностей щодо рівня цих «цінових ножиць» та зросте неформальна 
конкуренція, а також стимулюватиметься поява нових неформаль-
них механізмів взаємодії. Отже, вартість будь-якої процедури тільки 
зростатиме в неявних видатках підприємств, тому оголошення про 
такі зміни автоматично загострять ворожість в учасників ринку між 
собою та з державою у передчутті появи нових неформальних «ці-
нових ножиць» (наприклад, у випадку зміни податкового чи іншо-
го регуляторного законодавства). Зокрема, можна прогнозувати, що 
коли кількість малих підприємств зростає за рахунок середніх «фірм-
компенсаторів», які перейшли в нижчу категорію задля зниження 
переважно податкових видатків при збереженні значних обсягів реа-
лізації продукції (товарів або послуг), дії уряду щодо перегляду по-
даткового законодавства будуть цією групою зустрічатися вороже. 
При цьому позбавлені дієвої участі у формуванні цього законодав-
ства учасники ринку – і з об’єктивних причин через їх значну роз-
порошеність, і з суб’єктивних причин унаслідок, наприклад, їх пере-
конаності в неможливості справедливого перерозподілу податкового 
тягаря при існуванні широких преференцій для великих підприємств 
(нових і старих) – з високою імовірністю зустрічатимуть ці намаган-
ня уряду також вороже;

ризик обмеженого поля зору• . Зусилля держави щодо усунення 
загрози ресурсоємності організації підприємства способом скоро-
чення часових витрат (установлення короткочасових вимог до про-
цедур) і гарантування недоторканості власності, інвестицій чи умов 
контрактів зі збереженням стійкості тіньових механізмів і процедур-
ної переобтяженості створює непевні реакції у підприємницькому 
середовищі. Будь-який економічний агент завдяки попереднім не-
формальним зв’язкам в алгоритмі проходження процедур намагати-
меться використати їх із найбільшою віддачею. Це пояснюється тим, 
що для підприємства у цій ситуації виникають можливості, пов’язані 
зі значним полегшенням власних дій щодо реалізації комерційних 
інтересів. Підприємство, що мало до запровадження оптимізаційних 
реформ певні тіньові зв’язки, зберігає їх і після реформ (у нових умо-
вах ці зв’язки стають додатковою перевагою на ринку), і жодне під-
приємство не відмовиться від них із доброї волі лише через те, що 
держава спростила певні механічні обмеження для діяльності усіх під-
приємств узагалі. Отже, кожен з учасників не зацікавлений у руйну-
ванні усталених «традицій» ведення бізнесу, якими б недосконалими 
та корупційними ці «традиції» не були, натомість намагатиметься їх 
зберегти задля отримання надприбутків. Відповідно, не докладаючи 
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власних зусиль до формування нових ринкових умов ведення бізнесу, 
економічні агенти обиратимуть короткострокові стратегії власного 
розвитку, що апріорі базуватимуться на існуючій структурі ринково-
го середовища. Водночас існує імовірність, що зовнішні зміни можуть 
бути надто швидкими й не залишити ані учаснику, ані відповідним 
органам державної влади часу для налаштування своєї внутрішньої 
структури в нових умовах, тому чимало дій учасниками ринку вчиня-
ється без повного розуміння їх наслідків у стратегічній перспективі. 
Органи державної влади, відповідно, «спускатимуть на гальмах» дії 
один одного залежно від рівня їх зацікавленості у зростанні конку-
рентоспроможності чи закріпленні перевагами окремих учасників 
ринку. Наприклад, спрямування державної економічної політики на 
пряме усунення прогалин у регуляторно-інституційному середовищі 
задля розширення податкової бази та подолання тіньових схем із ви-
сокою імовірністю наштовхується на опір «фірм-компенсаторів», що 
перейшли з категорії малих/середніх у великі підприємства зі збере-
женням попередньої структури та зв’язків. Вони разом із переходом 
у вищу категорію набули й державної підтримки. Отже, у структурі 
органів державної влади виникають суперечності щодо операційних 
дій із просування чи реалізації неприйнятних для цих нових великих 
підприємств політик;

ризик непередбачуваного результату• . Спрямування дій орга-
нів державної влади на нейтралізацію загрози процедурної переоб-
тяженості зі збереженням ресурсоємності організації підприємства 
та стійкості тіньових механізмів породжує ситуацію дезорієнтації 
учасників ринку й державних службовців. Руйнування звичних ал-
горитмів забезпечення господарських рішень може в результаті лише 
ускладнювати економічну діяльність. Неформальні видатки через 
необхідність установлення нових тіньових механізмів лише зроста-
тимуть, крім того, зростатиме і час виходу на ринок чи оформлення 
угод між контрагентами. Для більшості економічних агентів стає не-
зрозумілим, яку поведінку обрати і яких результатів очікувати (діяти 
за новими формальними правилами чи коригувати тіньові), оскільки 
будь-який результат відтепер не досягається автоматично. Зростає 
залежність рішень агентів від того, як вони інтерпретуватимуть зміст 
нових процедур, і від того, чи дійсно вони їх дотримуватимуться. Це 
збільшує ризики для досягнення бажаного результату для кожного 
з учасників і ставить під сумнів прийняття будь-яких нових правил 
у довгостроковій перспективі. Як результат, виникає безсистемний 
(дисперсний) опір, що яскраво продемонстрували перші спроби за-
провадження адміністративної реформи в Україні у 2005–2006 рр.
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Так, наприклад, пропозиції та дії держави щодо розвитку високо-
технологічних виробництв і спроби переорієнтувати регуляторні ме-
ханізми автоматично переносять наголоси з персоніфікованої посе-
редницької і торговельної діяльності у неперсоніфіковану виробничу 
діяльність із високим ступенем гарантування прав та угод. Проте за 
наслідками економічної кризи стає зрозуміло, що саме такі підпри-
ємства в нинішніх умовах в Україні постраждали найбільше, і не 
лише вони, а й «фірми-компенсатори», що забезпечували їхню діяль-
ність. Тобто існуючі умови ведення бізнесу між підприємствами не в 
змозі гарантувати успішності саме цим видам діяльності в Україні. 
Крім того, побудова виробничих потужностей часто не підкріплена 
належним розвитком внутрішнього ринку, де ще необхідно створити 
економічні умови та окремі ринкові ніші. Тому великим учасникам, 
потенційно спроможним створювати такі нові підприємства, чи тим 
агентам, можливості яких будуть істотно обмежені, подібні пропо-
зиції є неприйнятними через надмірні ризики непевних результатів 
порівняно з тими, які вони вже мають.

Однак прояви інституційної пастки – це не завжди настання 
пастки «із глухим кутом». Її можна уникнути чи подолати за раху-
нок перегляду правил формування структури організацій і структу-
ри зв’язків. При цьому зв’язки можна визначити й відобразити через 
рівень видатків суб’єктів господарювання на здійснення економічної 
діяльності. Підприємці, здійснюючи економічну діяльність, домовля-
ються між собою у спосіб, що дає їм змогу якомога менше залежати 
від будь-яких формальних змін середовища. Як наслідок, персоніфі-
ковані стосунки замикаються самі на собі з метою підтримання існу-
ючих угод і домовленостей. Це провокує утворення неформального 
(тіньового) сектору економіки, що з погляду економічних агентів є 
спробою створити ефективні регуляторні норми поза правовою систе-
мою країни. Складність цієї структури полягає не лише у зростаючих 
трансакційних видатках (зокрема корупції), а також в упередженості 
економічних агентів до переформатування структури економіки на 
інших умовах, крім персоніфікованих. Існуючі зв’язки самовідтворю-
ються, що визначає та закріплює попередню базисну структуру ви-
робництва як оптимальну, а тому консервує рівень розвитку країни. 
Поглиблення спеціалізації виробництва в такому випадку підриває 
основу договірної бази, а тому, як це не парадоксально, намагання до-
сягти більш високих результатів від економічної діяльності обмежує 
розвиток високопродуктивних технологій на національному ринку 
та зберігає стійкою існуючу недосконалу персоніфіковану структуру 
господарства.
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Проте розгортання світової фінансово-економічної кризи та гли-
бина її проникнення в національне господарство вказали на недіє-
здатність існуючої моделі збалансування трансакційних і трансфор-
маційних витрат у стратегічній перспективі. Використання лише 
неформальних зв’язків має обмежений ресурс, сталою залишається 
хронічна неспроможність неформальних зв’язків впливати на роз-
ширення внутрішнього споживчого ринку та зниження рівня імпор-
тозалежності країни. Звужується поле підприємницької діяльності з 
надмірним зростанням неявних видатків для потенційно привабли-
вих сфер діяльності. Зростають ризики поширення неофіційних роз-
рахунків між суб’єктами економічної діяльності й розростання тіньо-
вого сектору.

З огляду на це, в міжнародній практиці правила зазвичай зміню-
ються послідовно. Пропоновані правила з позитивно очікуваними 
вигодами й низькими витратами на зміну, ймовірно, будуть прийняті 
швидше за правила з високими витратами на зміну. Під час упрова-
дження змін із низькою вартістю учасники набувають досвіду запро-
вадження змін до того, як втілювати більш вартісні та вагомі зміни. 
Якщо витрати на зміну деяких правил досить низькі, то одна або дві 
особи, які отримають значну користь від цих змін, можуть оплатити 
всі витрати самостійно. Зрозуміло, що ширшими є загальні правила, 
то більшими будуть витрати на прийняття рішень і меншими витрати 
тих, хто захищає усталену структуру зв’язків. При цьому певний на-
бір правил, які розробляють і просувають конкретні учасники, рідко 
містить усі можливі правила, які можуть бути використані для управ-
ління в поточній ситуації. Пропоновані правила, імовірно, будуть 
серед стандартних і відомих варіантів змін, можливо, незалежно від 
значно більших вигід від нових і не використовуваних (до цього часу) 
правил та соціальних технологій42. Ураховуючи суттєву невизначе-
ність, пов’язану з будь-якою зміною у структурі зв’язків, можна про-
гнозувати, що учасники з меншою імовірністю приймуть незнайомі 
правила, ніж адаптують ті правила, що використовуються в подібних 
обставинах, і які відносно добре працюють. Тобто можна підсумува-
ти, що в реальних умовах соціально-економічного середовища визна-
чальну роль відіграє рівень поведінкової готовності і прогнозованості 
балансу інтересів учасників ринку в майбутній системі. 

42 Eggertsonn T. Imperfect institutions: possibilities and limits of reform / T. Eggert-
sonn. – Michigan (U.S.) : The University of Michigan Press, 2005. – P. 138.
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3. НАПРЯМИ ФОРМУВАННЯ СПРИЯТЛИВОГО 
ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА 

3.1. Вплив середовища 
на здійснення реформ: групи інтересів

Попередження інституційних проблем, подолання загроз і ри-
зиків інституційного середовища вимагає урівноваження впливів 
груп інтересів економічних агентів, що діють на внутрішньому ринку 
України. Таке врівноваження має відбуватися на новій основі балан-
су конкурентних переваг і розподілу суспільних ресурсів державою 
(для забезпечення ефективності реформ) з урахуванням реакції окре-
мих груп інтересів на пропоновану державою політику реформ.

Структура економіки України за всі роки незалежності зберігає 
чіткий галузевий поділ за видами економічної діяльності, вага впли-
ву кожного з яких проектується на окремі підприємства, що до нього 
належать. Це дає змогу встановити інтереси будь-якого економічно-
го агента через позицію відповідного виду економічної діяльності 
(галузі) в розрізі національних рахунків за базовими економічними 
параметрами: ступінь і вага субсидування; оплата праці; податко-
ве й митне навантаження; рівень отримуваних доходів підприємств. 
Отже, зведена загальна оцінка позиції виду економічної діяльності 
у структурі економіки, її характеристика дають змогу класифікувати 
підприємства кожного виду за групами інтересів і встановити пове-
дінку підприємств за будь-якої зміни ситуації, що склалася. Іншими 
словами, установити очікування й перестороги широкого кола учас-
ників національного ринку до потенційних реформ підприємницько-
го середовища.

Отже, із загальної сукупності учасників можна виділити чотири 
основні поведінкові групи43:

прагнуть реформ;• 
обмежено прагнуть реформ;• 

43 Теоретична концепція і методика розгляду інтересів учасників ринку розроб-
лена на основі таких праць: Кньопфель П. Аналіз і пілотаж публічної політики / 
П. Кньопфель, К. Ларю, Ф. Варон, Н. Малишева; пер. з фр. І. Микитин ; за наук. ред. 
Н. Малишевої. – К. : Вищий інститут публічного управління Швейцарії, Алерта, 
2010. – 424 с.; Веймер Д. Л. Аналіз політики: концепції, практика / Д. Л. Веймер, 
Е. Р. Вайнінґ ; пер. з англ. І. Дзюби, А. Олійника ; наук. ред. О. Кілієвич. – К. : Осно-
ви, 1998. – 654 с., Тертичка В. В. Державна політика: аналіз та здійснення в Ук-
раїні / В. В. Тертичка. – К. : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2002.
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обмежено упереджені до реформ;• 
упереджені до реформ.• 

Розглянемо розгорнуту характеристику цих груп.
Група агентів, які прагнуть реформ. Вони позитивно сприйма-

ють і зацікавлені у проведенні структурних реформ, готові активно 
сприяти їх проведенню в довгостроковому періоді. Суб’єкти цієї групи 
прагнуть змін і структури зв’язків, і структури організацій. Модель 
їхньої поведінки побудована на усвідомленні негативного впливу на 
господарську діяльність надмірних видатків і зовнішнього регуля-
торного й конкурентного тиску. Вони мотивуються тим, що за умов 
зміни структури зв’язків і виробництва буде усунуто негативні на-
слідки неформальних інституцій, їх обмеження. Без останніх виник-
нуть передумови для інвестиційної привабливості та модернізації ви-
робничої бази. Зокрема, відмова від існуючої комплексної структури 
організацій, наприклад для подрібнення з метою зниження видатків 
і податкового навантаження, обмежується технологічними циклами, 
майновими правами та регламентними процедурами. Обмеження 
щодо структури зв’язків (порядку досягнення домовленостей) стри-
мують розширення виробництва та його номенклатури, оскільки для 
укладання вартісних контрактів на високотехнологічні продукти 
необхідно володіти значним пакетом страхових гарантій його вико-
нання (зазвичай це передбачає суб’єктність підприємств зі значною 
майновою базою), а в конкурентному середовищі для таких товарів 
істотно вищі організаційні й технологічні видатки з виходу на ринок. 
Тобто порівняно з іншими видами економічної діяльності трансфор-
маційні і трансакційні видатки для суб’єктів цієї групи є надмірними 
за будь-якого економічного середовища. Ці учасники (або групи за 
видами економічної діяльності) відіграють пасивну роль в існуючій 
системі взаємозв’язків. Тому вони позбавлені дієвих способів не-
формального інституційного тиску на зміну свого місця в середови-
щі. Така поведінка характерна для представників машинобудування 
(більшості секторів), будівництва, виробництва харчових продуктів, 
напоїв і тютюнових виробів, легкої промисловості. У міру складно-
сті продуктів і необхідності використання вартісної виробничої бази 
(складні верстати, машини та обладнання, судна тощо) вони мають 
стимули до об’єднаних дій щодо висування вимог до формальних ре-
гуляторних норм.

Група агентів, які обмежено прагнуть реформ. Вони позитивно 
налаштовані й пасивно зацікавлені у проведенні змін; прагнуть зберег-
ти структуру зв’язків, проте не виступають проти зміни структури ор-
ганізацій. Така поведінка викликана загальним очікуванням того, що 
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максимізація прибутку в осяжній перспективі, як і умови розвитку 
діяльності, складатимуться для них відносно сприятливо. Тому свої 
післякризові ризики вони покладають переважно на зовнішні обме-
ження щодо форми ведення цієї діяльності й розглядають зміну умов 
(з перегляду організаційних форм підприємств) як можливість набу-
ти додаткових конкурентних переваг і додаткових вигід. Наприклад, 
на ефекті масштабу велике підприємство може заробити більше, ніж 
мала фірма чи група фірм, проте чинні регуляторні норми спонука-
ють до створення малих підприємств з метою мінімізації офіційних 
податкових відрахувань. Водночас упередження не змінювати зв’язки 
пов’язані з існуючим функціонуванням підприємств-компенсаторів, 
тобто ці підприємства уже вмонтовані в систему економічних 
взаємозв’язків, що спонукає їх до відтворення ситуації. Фактично 
вони є певними системними учасниками – підтримують систему та 
відтворюють її. Зокрема, підприємства-компенсатори мають незнач-
ну матеріальну базу, легко створюються й переходять з однієї орга-
нізаційної форми в іншу залежно від зовнішніх змін. Їх діяльність 
у виробничій і невиробничій сферах має міжособистісний характер, є 
посередницькою та зосередженою переважно на послугах, важливість 
та значення яких визначається не тільки функцією гарантування угод 
між контрагентами, а й функцією своєрідного організаційного захис-
ту від майнових та подібних претензій. Наприклад, один учасник 
ринку, який має ліпші зв’язки чи державні преференції, може висуну-
ти претензії до іншого задля його усунення чи заволодіння часткою 
ринку. Проте в більшості випадків формальною підставою для пре-
тензій може бути лише діяльність підприємств – угоди, що юридично 
укладаються посередниками. Претензії до посередників через їхню 
мінімальну матеріальну базу не несуть загрози ані їм, ані виробникам, 
оскільки вони можуть легко перевтілитися в іншого такого самого по-
середника за збереження попередніх зв’язків. 

Основна внутрішня суперечність інтересів у цій групі залежить від 
типу економічної діяльності – виробничої чи посередницької. З одно-
го боку, підприємства-виробники, спостерігаючи успіх згаданих ма-
лих фірм, не виступають проти запровадження умов, які допомогли 
б їм позбутися таких посередників без утрати ефекту масштабу чи 
створити власні подібні структури. З другого – існуючі посередниць-
кі структури більш гнучкі й готові пропонувати вигоди своїм парт-
нерам незалежно від зміни форм аж до неформального злиття. При 
цьому ані перші, ані другі не зацікавлені у втраті існуючих механізмів 
просування комерційних інтересів, оскільки їх зникнення може ви-
кликати необхідність вибудовувати весь ринок по-новому. Витрати, 
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відповідно, зростуть у рази, а невизначеність спровокує «хижацьку» 
конкуренцію.

Незначні розміри підприємств у цих видах діяльності й істотна 
персоніфікація домовленостей створюють невеликий набір довго-
строкових безпосередніх зв’язків, адже для них важливими є не кіль-
кість і надійність їх встановлення, а збереження механізму побудови. 
Це визначає нетривкий характер угод і дає змогу таким учасникам 
перебувати у стані очікування можливих реформ; у структурі групи 
їх можна описати як учасників із різними інтересами, що проводять 
різну оперативну поведінку. Загалом подібну реакцію демонструють 
підприємства у лісовому господарстві; добуванні корисних копалин, 
крім паливно-енергетичних; обробленні деревини; видавничій діяль-
ності; діяльності у сфері права, бухгалтерського обліку, інжинірингу; 
надання послуг підприємцям; діяльність у сфері інформатизації.

Група агентів, обмежено упереджених до реформ. Вони не визна-
ють необхідності здійснення ґрунтовних перетворень і намагаються 
відновити докризове становище. Основа бачення учасників – пере-
конаність у необхідності зміни лише структури зв’язків без перетво-
рення самої структури організацій. Такі засади поведінки пов’язані 
передусім із громіздкою структурою організацій (мереж) учасників 
цієї групи, які вже склалися, та їх намаганням відтворити «історію 
успіху» з найменшими зусиллями в майбутньому, досягнення чого 
уявляється ними можливим лише в існуючій структурі організацій. 
Більшість негараздів списуються переважно на зовнішні несприят-
ливі кон’юнктурні чинники й недобросовісну конкуренцію (ціни на 
газ і нафту, антидемпінгові розслідування, митні бар’єри, складність 
оподаткування тощо). Водночас зміни у структурі зв’язків розгля-
даються переважно не як внутрішній перегляд договірної бази, а у 
формі контрконкурентної стратегії; при цьому кожен учасник такої 
групи зазвичай широко користується державними преференціями. 
Тобто вони є природними творцями цієї системи, тому свідомо уни-
кають власної трансформації як найбільш непередбачуваного для 
них процесу, що прямо кореспондує з типовою схильністю сприйма-
ти майбутню вигоду менш чутливо, ніж можливі майбутні витрати – 
і трансакційні, і трасформаційні – навіть якщо очікувана майбутня 
вигода є значно більшою за необхідні витрати. Таким чином, для цієї 
групи беззаперечним аргументом є негативні очікування від будь-
якої трансформації, а їх поведінка стосовно інституційних змін тісно 
пов’язана із прогнозуванням негараздів, що можуть виникнути при 
реалізації інституційних змін. Так, в окремих випадках побоювання 
перетворень на оперативному рівні міжгалузевої взаємодії обумов-
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люється загальноекономічними дилемами, що виявляються в соці-
а ль но слабко структурованих (трансформаційних) економічних си-
стемах значно частіше, ніж в інших економіках: певні учасники ринку 
намагатимуться досягти успіху завдяки зусиллям інших у групі або 
ж якомога швидше використати джерела ресурсів за старих умов 
в очікуванні незворотних обмежень і втрати доступу до цих джерел 
у майбутньому. Такі перестороги й очікування загострюються на тлі 
втрати державою можливостей надання широких преференцій і зов-
нішнього контролю за їх дотриманням.

Характер економічної поведінки учасників цієї групи виявляється 
передусім у побудові й використанні мережі інституційних (переважно 
неформальних) зв’язків. Ці неформальні зв’язки надають можливість 
отримувати прямо та опосередковано будь-які вигоди незалежно від 
стану економіки. Як наслідок, ці учасники мають споріднені загаль-
ні інтереси, проте демонструють різну стратегічну поведінку, що ви-
значається інтенсивністю їх економічного відновлення та швидкості 
розширення власної мережі інституційних зв’язків. Реакція цієї групи 
на потенційні зміни у структурі економіки часто набуває ознак комп-
лексного галузевого опору. Зокрема, прояви такого позиціонування 
є характерними для підприємств хімічної та нафтохімічної промисло-
вості, металургійного виробництва й виробництва готових металевих 
виробів, виробництва й розподілення електроенергії та водопостачан-
ня, а також імпортерів в усіх видах економічної діяльності. 

Група агентів, упереджених до реформ. Вони визнають необхід-
ність перетворень, однак не зацікавлені у повній структурній перебу-
дові та намагаються закріпити своє існуюче становище і в нових умо-
вах. Ця реакція відображає прагнення зберегти структуру і зв’язків, 
і організацій. Учасники групи відносно стійко витримали наслідки 
економічної кризи 2008–2009 рр. При цьому рівень стійкості характе-
ризувався різною природою: одним учасникам групи вдалося вистояти 
завдяки збереженню позитивної кон’юнктури на зовнішньому ринку; 
другим – унаслідок перерозподілу власних втрат за рахунок державної 
підтримки; третім – завдяки масштабу окремих ніш внутрішнього спо-
живчого ринку (побутові послуги, посередництво, роздрібна торгівля 
тощо). Спільним є те, що стійкість досягнута в діючих організаційних 
формах і за допомогою існуючих інституційних зв’язків: трансакцій-
ні і трансформаційні витрати були мінімізовані переважно за рахунок 
зовнішніх джерел. Тому порівняно з відносно незначними власними 
витратами під час кризи очікування реформ у цій групі пов’язуються 
зі зростанням видатків. Відомо, що збитки чи додаткові видатки еко-
номічними агентами в теперішньому часі сприймаються набагато го-
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стріше за позитивні очікування можливих вигід у майбутньому. Особ-
ливо ці відчуття в групі посилюються, якщо майбутні вигоди отримає 
не безпосередньо конкретний агент, що зазнає збитків у теперішньому 
часі, а галузь загалом. Навіть більше: там, де учасники прямо залежать 
від регуляторних дій посадових осіб, які мають широкі дискретні пов-
новаження щодо надання їм дозволу на зміну правил, оцінити витрати 
на зміни складно. Тому якщо такий дозвіл потребував істотних закон-
них чи незаконних виплат у минулому, то учасники, можливо, не на-
магатимуться змінити правила, оскільки остерігатимуться, що тепе-
рішні витрати будуть набагато більшими за можливі майбутні вигоди. 
Отже, варто очікувати менше інновацій і змін до правил від учасників, 
які функціонують в існуючих регуляторних умовах, що дають широкі 
дискретні повноваження посадовцям санкціонувати зміни до правил 
стосовно регулювання доступу й використання ресурсів.

Тим часом характер стійкості в існуючій економічній системі чіт-
ко виділяє різноплановість ознак стабільності для кожного окремо-
го учасника, підкреслюючи таким чином різноплановість галузевих 
інтересів у групі. Однак загальна поведінка залишається однаковою, 
тому потенційно можна очікувати від учасників цієї групи різної опе-
ративної поведінки, спрямованої на загальну мету – утримання status 
quo нинішньої ситуації, навіть якщо під зовнішнім впливом (на зразок 
загальної міжнародної практики) їм доведеться дещо модифікувати 
інструменти забезпечення своїх власних інтересів і перерозподілити 
вплив усередині групи.

Основна загроза від подібної поведінки полягає в багатофактор-
ності й різноплановості консервативного впливу на економічну систе-
му й ті її елементи, що матимуть атрибути непрямого впливу на осно-
ві неформальних персоніфікованих зв’язків. Учасники групи майже 
повністю підтримують існуючі усталені інституційні зв’язки, проте в 
післякризових умовах не здатні повноцінно ними скористатися. Така 
поведінка притаманна підприємствам сільського господарства, окре-
мих галузей добувної промисловості, транспорту, торгівлі, компаніям 
фінансового сектору, у сфері операцій із нерухомим майном.

Сукупність і взаємовпливи перерахованих груп мають і спільні, 
і відмінні орієнтири. Вони визначають можливості й напрями дер-
жавної економічної політики щодо ефективної модернізації госпо-
дарських механізмів. Вибудовується стала структура інституційних 
зв’язків (формальних і неформальних), що відображається в пове-
дінці конкретної інституційної групи. Вага кожної із цих груп не рів-
ноцінна й різна за інтенсивністю у відстоюванні власних інтересів. 
Так, позитивно налаштовані групи учасників не впливові в існуючій 
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системі інституційних зв’язків, вони розпорошені й безпосередньо не 
пов’язані між собою, а тому в післякризовий період мають низький 
потенціал до відстоювання своїх інтересів і потребують активної дер-
жавної регуляторної участі. Негативно налаштовані учасники, особ-
ливо ті, яким характерне подвійне ставлення до можливих змін, ма-
ють переважаючий сукупний вплив на зміну економічної ситуації та 
пов’язані між собою. Часто ці учасники консолідовані, володіють ін-
струментами й розгалуженою мережею відстоювання своїх інтересів 
у процесі вироблення та прийняття рішень. Консолідація вертикалі 
органів державної влади в таких умовах формує ситуацію, за якої не-
гативно налаштовані учасники не можуть повноцінно скористатися 
власними потугами, тому їх поведінка пов’язана з намаганнями збе-
регти status quo. 

Поєднання такої економічної поведінки економічної поведінки зацікавлених сторін із 
типовим організаційним опором до змін економічної політики (яекономічної політики (як 
першопричина) спровокувало настання «інституційної пастки» й під-
вищило загрозу для реалізації реформ, намагання повернення до по-
переднього стану економіки з притаманними йому ризиками та про-
блемами розвитку.

Із проявом окремих аспектів інституційної пастки чи їх комбінації 
у внутрішньо-груповій взаємодії провокується відповідна поведінка 
в кожній із виділених груп, тобто кожна група має певну монолітність 
і підтримує характер зв’язків сама в собі. Майже неможливо змінити 
поведінку одного з учасників групи так, щоб це не вплинуло на стан ін-
ших її учасників із подібними інтересами (це пояснює протести різних 
соціальних груп). Вони в міру своїх можливостей і відчуття потенцій-
ної небезпеки, зростання видатків намагатимуться повернути пропо-
новані зміни до вихідної позиції та відновити попередні неформальні 
парамет ри або хоча б основні механізми. Такі дії часто не є організо-
ваними чи свідомими у значенні руху чи опору офіційній політиці і є, 
скоріше, проявом рівня гнучкості й самовідновлення інституційних 
зв’язків, що вже склалися.

3.2. Інституційні проблеми 
в економіці України

Сукупність розглянутих загроз і ризиків у сучасних умовах транс-
формації підприємницького середовища вибудовує своєрідну ситуа-
цію та проблемне поле для управлінців. Так, післякризова економічна 
й суспільна модернізація набула характеру своєрідного «перезаванта-
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ження» попередніх практик роботи органів державної влади та умов 
взаємодії учасників ринку між собою44. В економіці України сфор-
мувалися чотири галузеві групи інтересів (учасників ринку), що 
відрізняються одна від одної залежно від рівня сприйняття глибини 
необхідних перетворень у національному господарстві. Так, прагнуть 
реформ 18 % загальної кількості учасників за видами економічної ді-
яльності; скоріше прагнуть – 40 %; заперечують – 24 %; і скоріше за-
перечують – 18 %45 (рис. 2). Тобто на загальному позитивному тлі для 
реалізації реформ зберігається упереджене ставлення до порушення 
існуючої рівноваги.

Рис. 2. Зміна ринкової ситуації та ставлення груп інтересів
до впровадження реформ в Україні, %

Подолання цієї ситуації вимагає розв’язання низки інституційних 
проблем в економіці України, що склалися за період попередніх еконо-

44 Економіка України після кризи: орієнтири стратегічних реформ / Я. А. Жалі-
ло, Д. С. Покришка, Я. В. Белінська [та ін.] ; за ред. Я. А. Жаліла. – К. : НІСД, 
2010. – 104 с.

45 Розраховано авторами. Установлення інтересів будь-якого економічного 
агента відбувалося через позицію відповідного виду економічної діяльності (галу-
зі) в розрізі національних рахунків за базовими економічними параметрами: сту-
пінь і вага субсидування; оплата праці; податкове й митне навантаження; рівень 
отримуваних доходів підприємств. Отже, частка групи інтересів відображається за 
фактичною кількістю видів економічної діяльності й може не співпадати з даними 
прямого статистичного опитування суб’єктів господарювання через різну кількість 
підприємств за видами економічної діяльності. 
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мічних трансформацій і включають суміш інституційних загроз, ризи-
ків та інерційних тенденцій у розвитку економіки:

міжособистісний характер підприємницьких зв’язків (контрак-• 
тів). У структурі економіки спостерігається значна диспропорція 
внесків між великим бізнесом, середнім і малим підприємництвом. 
Часка малих і середніх підприємств у кількісному й відносному ви-
мірах співмірна з ліпшими показниками у країнах ЄС, проте їх внесок 
у ВВП залишається у 4–6 разів меншим. Тобто комерційні угоди на 
внутрішньому ринку укладаються або на незначну контрактну вар-
тість, або з одиничними партнерами і є переважно епізодичними чи 
сезонними. Зростання кількості укладених угод у докризовий період 
відбувалося завдяки приросту кількості малих підприємств (у серед-
ньому на 4 % щорічно). Проте у кризовий період потенційна кіль-
кість подібних угод за обсягом продукції малих підприємств зросла 
у четверо внаслідок переформатування середніх підприємств у малі 
та зростання на 18 % кількості фізичних осіб-підприємців. Таким чи-
ном, загальне дотримання комерційних угод на внутрішньому ринку 
сталося за рахунок подрібнення суб’єктів господарської діяльності, 
оскільки малі та середні підприємства становлять 98,4 % від усіх під-
приємств України. Швидкість розгортання цього процесу свідчить 
про спрацювання усталених неформальних механізмів гарантування 
домовленостей, оскільки формальні руйнувалися разом із поперед-
ньою формою ведення підприємницької діяльності, тобто структура 
зв’язків залишилася незмінною, що за напрямом трансформації (по-
дрібнення) указує на їх міжособистісний характер. Саме природні 
бар’єри індивідуальної підприємницької діяльності обмежували по-
тенціал середніх і малих підприємств як форми господарювання в до-
кризовий період, стали пом’якшуючим амортизатором для них у роки 
кризи і потенційно гальмуватимуть економічний розвиток у майбут-
ньому.

На сьогодні міжособистісні зв’язки швидко зміцнюються, про що, 
зокрема, свідчить більш повільний темп реєстрації суб’єктів госпо-
дарської діяльності протягом останніх десяти років і його різке па-
діння в післякризовий період. Зазначені зв’язки кристалізуються і, 
як наслідок, підприємницьке середовище втрачає гнучкість і власну 
динаміку. Окремі дрібні групи інтересів на ринку укрупнюються та 
стають більш потужними (наприклад, рух малих підприємців); внут-
рішній ринок отримує нову якість, що сприяє встановленню моно-
польних тенденцій. Показовим тут є 2010–2011 рр., коли внаслідок 
спроби стимулювати економічну діяльність способом спрощення 
регуляторних норм (скасування вимог щодо печатки, надання кіль-
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кох копій свідоцтва про реєстрацію) загострилися загрози неконку-
рентної поведінки (рейдерське захоплення власності, заволодіння 
другим оригіналом реєстраційних документів і проведення наперед 
збиткових операцій, використання дублікату печатки з метою дис-
кредитації на ринку тощо)46. Тобто в умовах низького рівня захисту 
прав власності будь-які дії щодо пом’якшення регуляторних вимог 
стосовно підтвердження належності власності без заміни їх ринкови-
ми спричиняють лише зростання неконкурентного тиску на внутріш-
ньому ринку загалом.

Це, своєю чергою, спонукає підприємців до пошуку й посилення 
використання різних тіньових схем «страхування» своєї власності, 
що збільшує роль корупційних зв’язків у економічній системі. При 
цьому що дрібнішим є підприємство, то активніше воно вимушене їх 
застосовувати.

Отже, формування міжособистісних економічних зв’язків у еко-
номіці України пов’язане з побоюванням економічних агентів натра-
пити на «хижу» неконкурентну поведінку через незахищеність (не-
визначеність) прав власності у веденні господарської діяльності;

регуляторна переобтяженість ведення господарської діяльності.•  
Майже за кожним показником умов ведення бізнесу в Україні кількість 
необхідних процедур перевищує показники розвинених країн і країн-
сусідів у 2-3 рази, особливо у податковій сфері, де, як уже згадувалося, 
кількість податкових процедур удесятеро більша, ніж у розвинених 
країнах, і в 3,5 раза – ніж у країнах-сусідах. Основною складністю про-
цедур для українських підприємств є нездатність до їх швидкого й на-
лежного опрацювання. Тому надмірна кількість адміністративних про-
цедур не лише в податковому звітуванні, а й у процесі ведення бізнесу 
загалом стримує процес організації підприємницької діяльності.

Показово, що, незважаючи на проведені реформи 2010–2011 рр., 
оцінки ведення бізнесу в Україні, стану ринку тощо залишають-
ся на дуже низькому рівні, щоб позитивно впливати на стан бізнес-
середовища у країні загалом. Зокрема, податковий тиск зберігся, не-
зважаючи на зменшення кількості й часу на оброблення податкових 
платежів47. При цьому величина податкових ставок не відіграє головної 
ролі у формуванні сприятливого фіскального середовища. Першість 
залишається за вадами податкової політики держави. Так, зниження 

46 Ляпін Д. В. Аналіз виконання окремих положень політики дерегуляції щодо 
спрощення підприємницької діяльності / Д. В. Ляпін [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/547/

47 Paying Taxes 2012 study / PricewaterhouseCoopers [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/download-order.jhtml
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ставки податку на прибуток у 2011–2013 рр. на 6 в.п. до 19 %, а також 
надання податкових пільг окремим групам суб’єктів господарювання 
не стало визначальним чинником пом’якшення податкового наван-
таження. Як і попередніми роками, Україна випереджає Угорщину, 
Польщу та Білорусь за складністю податкової політики внаслідок 
існування непрозорих схем у стягненні податкових платежів (по-
вернення ПДВ тощо)48 і надмірної зарегульованості адміністрування 
податків49. У розрізі видів економічної діяльності маємо надмірне по-
даткове адміністрування для підприємств у добувній промисловості, 
будівництві та інвестиційній сфері, де рівень негативного впливу на 
господарську діяльність переважає у 2,5–8 разів негативний вплив 
рівня податкових ставок за оцінками підприємців. У середньому по 
галузях негативний вплив адміністрування податків удвічі переви-
щує вплив рівня податкових відрахувань. Нижче за середні значення 
складники загального податкового тиску фіксуються лише для під-
приємств сільського господарства, енергетики, комунальної сфери50.

Реформи у податковій сфері протягом 2010 р. супроводжували-
ся спрацюванням інституційних пасток51, розв’язання яких обмежу-
валося внесенням коректив до Податкового кодексу з виникненням 
проб лем у підприємницькому середовищі. Таким чином, одні зміни з 
часом викликали інші. Усе це було спричинене значним поширенням 
неповноцінної інформації чи необізнаності державних служб (органів 
державної влади) про рівень розвитку економіки та процеси, що в ній 
відбуваються. Тому стає зрозумілим, що рівень регуляторної обтяжли-
вості ведення господарської діяльності прямо залежить від прозорості 
й повноти інформації про стан ринків та основних гравців на них;

дискримінація в економічній діяльності як основа конкуренції на • 
внутрішньому ринку. Протягом останнього десятиріччя ефектив-
ність ринку в Україні істотно не змінювалася. Для нього характер-

48 Точка отсчета [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.aif.ua/
money/article/29394

49 Так, адміністрування податків у 2011 р. перешкодою назвали 16 % підпри-
ємців (у 2010 р. – 14 %). Податкові  ставки – лише 7 % у відповідях бізнесменів 
(8 %). Ці негативні чинники визнали керівники на Сході й Заході України. (Див.: 
Звіт про конкурентоспроможність регіонів України 2011 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.feg.org.ua/docs/Presentation_of_the_Report_on_
Competitiveness_of_Ukraine_2011.pdf)

50 Звіт з конкурентоспроможності України / Фонд «Ефективне управління» 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.feg. org. ua/docs/Presentation_
of_the_Report_on_Competitiveness_of_Ukraine_2011.pdf

51 Післякризовий розвиток економіки України: засади стратегії модернізації / 
Я. А. Жаліло, Д. С. Покришка, Я. В. Белінська, Я. В. Бережний [та ін.]. – К. : НІСД, 
2011. – 166 с.
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ний низький показник інституційно-правового й антимонопольного 
рівня захисту учасників, незначний рівень економічної свободи й 
нерозвинені умови ведення бізнесу в країні. За даних умов успішно 
розвивалася переважно торговельно-посередницька діяльність. При 
цьому особливістю ведення господарської діяльності стало досягнен-
ня короткострокової окупності будь-яких вартісних підприємниць-
ких проектів, зокрема інфраструктурних і житлових. Протягом до- та 
п іслякризового періодів надання послуг із будівельно-монтажних 
робіт дало змогу досягти окупності швидше, ніж за три-п’ять років52. 
При цьому зростання внутрішнього підприємницького середовища 
відбувалося повністю за рахунок збільшення кількості малих підпри-
ємств, які з-поміж інших учасників вигідно вирізняються меншими 
витратами ресурсів на вхід і вихід з ринку. Наприклад, створення 
товариства з обмеженою відповідальністю (типове підприємство за 
методикою Світового банку) передбачає відповідальність лише ста-
тутним капіталом підприємства, що може компенсуватися комерцій-
ним проектом у кілька разів за одиничної угоди (одним контрактом) 
фактично протягом одного року.

Тому в умовах ринкової інституційної незахищеності (порівняно 
з ринками інших країн) підприємств на національному ринку найбільш 
успішною є торговельно-посередницька діяльність малих (за статут-
ним капіталом) підприємств, зорієнтованих на короткострокові стра-
тегії розвитку й незначні обсяги інвестицій чи стартовий капітал. При 
створенні підприємства та конкуруванні на ринку підприємець орієн-
тується на існуючі нормативно-правові обмеження, зміна яких може 
відбутися зазвичай не раніше нового бюджетного року. Тобто мож-
ливість скористатися недосконалістю тієї чи іншої норми чи пільгою 
є лише протягом року заснування підприємства чи кількох наступних 
років. Таким чином, малі торговельні чи посередницькі підприємства 
завдяки своїй гнучкості у пристосуванні до будь-яких несприятливих 
умов отримують незаперечні конкурентні переваги перед виробничими 
матеріало- й капіталомісткими підприємствами та підприємницькими 
проектами. Тому середні та великі підприємства (їхні власники) заці-
кавлені у створенні власних подібних малих підприємств для обслуго-

52 Темп зростання індексу цін на будівельно-монтажні роботи значно переви-
щує середні значення темпу інфляції, що опосередковано вказує на потенційний 
темп окупності комерційного чи житлового будівництва. Див. : Індекси цін на 
будівельно-монтажні роботи за видами економічної діяльності й типами будівель і 
споруд (до попереднього року) / Державна служба статистики України [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/
ct/icbud_new/ic_u/bs_rik_pr07_u.htm
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вування своїх же капіталомістких підприємств, зниження податкових 
відрахувань і видатків на проведення підприємницької діяльності без 
утрати ритмічності роботи основних виробничих об’єктів.

Отже, зловживання переважаючим становищем у короткостроко-
вому періоді вважається об’єктивною умовою суперництва на внут-
рішньому ринку. Тому конкуренція між економічними агентами від-
бувається не за рахунок досягнення високої якості пропонованого 
ними продукту, технологіями його просування чи розширенням но-
менклатури товарів, а завдяки законодавчому чи регламентному об-
меженню конкурентів або набуттю для себе певних виняткових прав, 
таких як субсидії, податкові пільги тощо. Наслідком цього є вста-
новлення неформальних жорстких обмежень залучення зовнішніх 
великих і середніх довгострокових інвестицій, оскільки за зростан-
ням капіталізації будь-якого з таких підприємств зростають загрози 
для їх інвесторів з боку конкуруючих підприємств (поява додаткових 
нормативно-правових, процедурних чи податкових вимог тощо).

Загалом збереження такого становища сприятиме швидкому від-
новленню економіки в межах існуючої структури національного 
господарства, проте стримуватиме темп розвитку після відновлення 
докризових параметрів української економіки, зокрема посиляться 
загрози, що спровокували попередню економічну кризу. Крім того, 
обмеженість вітчизняних довгострокових і великих інвестицій стри-
муватиме будь-які спроби глибокої модернізації та структурної пере-
будови економіки України. Іншими словами, обмеження потенціалу 
економіки України через використання дискримінаційних переваг 
виникають унаслідок не стільки несприятливого регуляторного поля, 
скільки його частої зміни.

3.3. Шляхи реалізації реформ 
на післякризовому етапі

Групи інтересів, які можна визначити за їхнім ставленням до ре-
форм, характеризуються не лише спільними інтересами, а й певними 
стійкими реакціями, обумовленими їх місцем на ринку та потенційни-
ми очікуваннями щодо можливих економічних реформ у майбутньому 
(див. Дод. 9).

Так, перша група (підприємства більшості секторів машинобуду-
вання, будівництва, виробництва харчових продуктів, напоїв і тютю-
нових виробів, легкої промисловості), яка прагне реформ, пов’язує свої 
очікування з розширенням виробництва та набуттям нової я ко с ті, 
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зокрема завдяки розширенню номенклатури виробництва товарів 
для внутрішнього ринку, формуванню замкнених циклів виробни-
цтва в межах країни, появі суміжних підгалузей і сфер економічної 
діяльності; оновленню основних засобів виробництва, розгортанню 
широкої промислової міжрегіональної кооперації та загальному зрос-
танню якості кадрів. Загрозами, що можуть негативно позначитися 
на ситуативній поведінці цих учасників, є загострення конкуренції, 
зростання плинності кадрів та очікувана мобільність виробництв. 
Тобто при створенні загальних сприятливих умов для ведення таких 
видів діяльності існуючі підприємства побоюються створення по-
дібних підприємств інвесторами, що зможуть запропонувати ліпші 
умови праці для їхніх працівників, вироблятимуть ліпшу продукцію 
та розміщуватимуть виробничі об’єкти відповідно до сучасних ло-
гістичних вимог. Проте в соціальній площині (для громадян) будь-
які дії зі стимулювання цих виробництв матимуть позитивні відгу-
ки завдяки ефектам, пов’язаним зі зростанням доходів працівників, 
відновленням і формуванням нових промислових центрів, широким 
використанням наукових розробок, формуванням прямої залежності 
між отриманою освітою та першим місцем роботи для молоді, інтен-
сифікацією виробничих процесів, зниженням темпів міграції.

Друга група (підприємства лісового господарства; добування ко-
рисних копалин, крім паливно-енергетичних; оброблення деревини; 
видавнича діяльність; діяльність у сфері права, бухгалтерського об-
ліку, інжинірингу; надання послуг підприємцям; діяльність у сфері 
інформатизації), що обмежено прагне реформ, трансформуватиме 
власну поведінку за наявності таких переваг: підвищення рівня взає-
мопроникнення й інтенсивності міжгалузевих зв’язків; розширення 
мережі надання послуг; поява нових виробничих і суспільних ніш; 
зростання масштабів виробництва; посилення експортних можли-
востей; зростання рівня активності громадян у виробничій і громад-
ській діяльності. Щодо упереджень, то вони зводяться до побоювання 
зростання конкуренції в довгостроковій перспективі на внутрішньо-
му ринку. Стимулювання й активне залучення цієї групи до участі 
у процесах структурної перебудови має загальний посилюючий ефект 
щодо наслідків діяльності в інших групах і сприяє зростанню загаль-
ного рівня добробуту й суспільної активності громадян.

Третя група (підприємства хімічної та нафтохімічної промис-
ловості, металургійного виробництва та виробництва готових мета-
левих виробів, виробництва й розподілення електроенергії та водо-
постачання, а також імпортери в усіх видах економічної діяльності), 
обмежено упереджена до реформ, визначає такі контраргументи для 
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коригування своїх упереджень: зниження рівня соціального наван-
таження в галузях; широкі можливості оновлення основних засобів 
виробництва; розширення внутрішнього ринку (номенклатури спо-
живання за видами економічної діяльності); участь у формуванні су-
міжних галузей; стимулювання імпорту високотехнологічного устат-
кування; диверсифікація джерел енергоресурсів і деконцентрація 
виробництв у межах України. Водночас можлива поява низки ризи-
ків: консервативність інвестиційної політики великих банків; утрата 
прямої державної підтримки; зростання конкуренції на внутрішньо-
му ринку; відплив висококваліфікованих працівників; закриття тех-
нологічно застарілих виробництв; зростання митного навантаження 
та втрата монопольного становища. З огляду на зазначене, зважена 
політика реформ дасть змогу очікувати високий рівень загально-
го ефекту, зокрема зниження рівня ресурсних витрат; перерозподіл 
внут рішнього ринку сільгосппродукції та складного машинобуду-
вання на користь українських виробників; набуття структурних пе-
реваг у зовнішньоекономічній діяльності; лібералізація трудових від-
носин і зростання ролі професійності; усунення тиску імпортерів на 
державну політику.

Четверта група (підприємства та організації сільського господар-
ства – трейдери, окремих галузей добувної промисловості, транспор-
ту, торгівлі, фінансового сектору, сфери операцій із нерухомим май-
ном), упереджена до реформ; нейтралізація опору її представників 
реформам можлива лише за мотивації такими потенційними вигода-
ми: наявність активної державної інвестиційної політики; розширен-
ня внутрішнього споживчого ринку; побудова чітких регуляторних 
норм; зростання інвестиційної привабливості та експортної спромож-
ності, набуття фінансово-економічної та платіжної стійкості в довго-
строковому періоді. Проте реалізація таких реформ, на їхню думку, 
повинна мати характер протекціонізму для вже існуючих підпри-
ємств на внутрішньому ринку та обмежувати пряму участь зовнішніх 
інвесторів у насиченні та розширенні внутрішнього ринку. Формую-
чи компенсаторні механізми впливу, варто враховувати очікування 
учасників групи внаслідок втрати конкурентних переваг великими 
підприємствами та монооб’єднаннями у виробничій і невиробничій 
сферах; зростання процесів демонополізації джерел ресурсів. У сус-
пільному аспекті можна сподіватися, що активне регуляторне втру-
чання дасть змогу забезпечити пропорційний перерозподіл надхо-
джень від видів економічної діяльності й досягнення зростання рівня 
якості освіти, медичного обслуговування, застосування нових управ-
лінських технологій. Це, своєю чергою, сприятиме макроекономічній 
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стабільності та збалансуванню доходів громадян і підприємств у всіх 
видах економічної діяльності, спонукатиме до появи дієвої системи 
саморегуляції та попередження кризових явищ в економіці, встанов-
ленню прозорих механізмів набуття прозорості в адміністративній та 
управлінській діяльності.

Таким чином, розглядаючи загальні інтереси та загрози для кожної 
з групи інтересів у економіці країни, можна виділити певні очікування 
для них. Зокрема, більшість перспективних бачень зводиться до:

досягнення вищої якості кадрів на різних рівнях і спеціальнос-• 
тях задля підвищення продуктивності праці, а також одночасне зни-
ження рівня соціальних видатків підприємств. Таким чином, учасни-
ки внутрішнього ринку вказують на невідповідність загальних витрат 
на робочу силу і рівень її кваліфікації;

необхідності інвестування в оновлення виробництв задля роз-• 
ширення ринків збуту без залучення прямих зовнішніх інвестицій 
(немісцевого походження). Тобто більшість економічних агентів 
прагне протекціонізму з боку держави чи отримання сприятливого 
банківського кредитування без будь-яких претензій на володіння 
часткою власності у виробничих об’єктах і майнових комплексах під-
приємств.

Водночас негативні очікування ділять групи залежно від того, на-
скільки реформи сприятимуть швидкому зростанню рівня конкурен-
ції. Так, перша і друга групи, що загалом найбільш схильні до реформ, 
розраховують на позитивні середньо- й довгострокові наслідки від 
посилення конкуренції. Тобто вважають, що встигнуть пристосува-
тися до зміни ринку. Третя і четверта – вбачають загрозу в коротко-
строкових наслідках від зростання конкуренції. Проте і за першої, і за 
другої умов перестороги базуються на існуючій структурі національ-
ного господарства. Тобто жодна із груп не розглядає середньо- й дов-
гострокову перспективи розширення внутрішнього ринку за рахунок 
нових ніш. Усі групи інтересів відштовхуються від того, що структура 
ринку не зміниться.

Крім того, варто враховувати, що у складних і неоднозначних ситуа-
ціях, пов’язаних із неструктурованими проблемами, учасники зазвичай 
діють методом спроб і помилок, щоб дізнатися більше про результати 
своїх дій, аби з часом мати змогу оцінювати вигоди й витрати більш 
ефективно. З досвіду подолання економічних криз у різних країнах 
світу відомо, що більшість учасників потенційно готові відмовитися 
від негайного отримання прибутку задля  майбутньої (спільної) вищої 
вигоди, спостерігаючи, що інші, особливо провідні учасники, обирають 
таку саму стратегію. Проте перехід від незалежних до скоординованих 
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чи спільних дій є складним завданням. Витрати, пов’язані з пере-
творенням ситуації, в якій учасники діють незалежно, на ситуацію зі 
скоординованими діями можуть бути досить суттєвими. При цьому 
вигоди є спільними для всіх незалежно від того, чи спричинять вони 
певні витрати заради зміни ситуації. Тому дотримання нових правил 
вимагає, щоб кожен із учасників отримував інформацію щодо рівня 
дотримання правил іншими. В іншому випадку будь-який економіч-
ний агент не може з раціональних міркувань дотримуватися цих пра-
вил у розглянутій інституційній площині формування державної еко-
номічної політики (чотири групи економічних агентів за інтересами) 
і підтримувати спільну стратегію з модернізації економіки.

Отже, потреба зниження рівня опору економічних агентів рефор-
мам у національному господарстві вказує на необхідність проведен-
ня пілотних середньострокових реформ щодо обмеженого кола видів 
економічної діяльності. Тобто реформи треба проводити у тих сферах 
економіки, де підприємства зацікавлені у реформуванні економічно-
го середовища й управлінські дії органів державної влади прямо не 
порушуватимуть інтереси основних груп інтересів і найсильніших 
гравців на національному ринку чи, навпаки, опосередковано їх по-
силюватимуть.

До таких видів економічної діяльності належать будівництво, ви-
добування корисних копалин (крім паливно-енергетичних), а також 
діяльність у сфері аутсорсингу (надання юридичних, бухгалтерських, 
інжинірингових, інформаційних та інших послуг)53. Проте це не озна-
чає, що успішний досвід вибіркового незалежного реформування отри-
має поширення в інших сферах економічної діяльності. Тобто під час 
вибору алгоритму управлінських дій необхідно враховувати і прямий 
вплив на обрану сферу, і ефект для інших учасників національного гос-
подарства. Отже, конкретні пілотні реформи зводяться до таких:

для будівництва.•  Формування сприятливих умов для побудо-
ви промислових споруд зі зберігання різних продуктів (промислові 
склади, овочесховища, елеватори тощо) завдяки використанню пра-
вила «обкладинки» при закріпленні тих чи інших будівельних норм. 
Це передбачає схвалення відповідних нормативів ЄС із мінімальною 
адаптацією процедур і стандартів (наприклад, урахування кліматич-

53 Ступінь залежності між видами економічної діяльності, що потенційно праг-
нуть і заперечують необхідність реформ встановлюється способом порівняння 
«матеріаломісткості» одного виду в іншому за національними рахунками. Береть-
ся до уваги прагнення до збереження структури споживання і, як наслідок, мож-
ливого поглинання суміжних виробництв у вертикально-інтегровані структури, 
об’єднання чи збереження їх теперішнього стану пов’язаності.
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них особливостей тощо), оскільки відомо, що існуючі будівельні ви-
моги, регламенти стосовно якісних параметрів будівельних матеріа-
лів в Україні є вищими за подібні вимоги у країнах-членах ЄС, проте 
не передбачають норм безпечності (наприклад, використовується 
граніт зі значним вмістом природної радіації на обмеженій території 
тощо). Також існує надмірна кількість будівельних дозволів і про-
цедур їх отримання без урахування призначення будівництва (про-
мислове чи житлове). Тому застосування зазначених дій дасть змогу 
спростити будівельні норми у профільній сфері й досягти зростання 
інвестиційної привабливості будівельного ринку. Отже, відкриються 
можливості для розширення внутрішнього ринку збуту й логістичної 
інфраструктури інших учасників національного господарства, зокре-
ма тих, що належать до групи опору змінам: сільського господарства, 
хімії, металургії, торгівлі, транспорту тощо. Загалом це сприятиме 
зниженню цін завдяки насиченню ринків (створення різноманітних 
запасів) і зростанню зайнятості громадян;

для видобування корисних копалин, крім паливно-енергетичних.•  
Створення єдиної товарної біржі будівельних матеріалів. Першість 
реформування цього товарного (сировинного) ринку обумовлена 
його зв’язком із будівельним ринком і, відповідно, найменшим опо-
ром суміжних галузевих підприємств під час здійснення реформ. На-
приклад, ринок мінеральних чи залізних руд має прямий зв’язок із 
негативно налаштованими до реформ групами інтересів (металургія, 
хімія тощо). Тому будь-які реформи сприйматимуться підприємства-
ми цих груп неоднозначно, що може спричинити їх «саботування» 
в економіці України під час запровадження. Спротив на мікрорівні 
спричинить зростання витрат держави й зусиль управлінців на по-
ширення реформ чи взагалі позбавить ці реформи змісту. Перевага-
ми повсюдного (обов’язкового) використання біржової процедури 
на оптовому ринку будівельних матеріалів будуть зростання цінової 
гнучкості; швидкості укладання договорів за групами продуктів буді-
вельної сировини (камінь, пісок, граніт тощо) стосовно конкретних 
будівельних об’єктів, відкрите гарантування (страхування) угод, усу-
нення надмірної кількості дрібнооптових посередників при наданні 
будівельних послуг. Крім того, це надасть прозору інформацію про 
стан ринку та знизить корупційний тиск при укладанні контрактів. 
Загалом реформа цього ринку зміцнить реформу у сфері будівництва, 
що позитивно вплине і на стан житлового будівництва в Україні;

у сфері надання послуг підприємствам. • Спрощення умов ви-
ходу на ринок і професіоналізація аутсорсингових послуг через що-
річне ліцензування індивідуальної інтелектуальної праці (надання 
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бухгалтерських, юридичних, крім адвокатської практики, послуг 
чи виконання різноманітних технічних інженерних проектів тощо). 
Ліцензування за процедурою має бути підтвердженням диплома й од-
ночасно має спрощувати оподаткування осіб, які вирішили отрима-
ти ліцензію. Наприклад, підставою до отримання ліцензії може бути 
диплом про вищу освіту (магістра) та дворічний стаж роботи у сфе-
рі за фахом. Вартість ліцензії має дорівнювати середньорічній заро-
бітній платі в економіці регіону видачі документа за попередні три 
роки. При цьому власник ліцензії звільняється від сплати податків 
протягом року до продовження ліцензії; сплачується лише податок 
з доходу фізичних осіб одночасно з подачею щорічної декларації. Пе-
ревагою для власника ліцензії є гарантування права інтелектуальної 
власності при наданні послуг (підтвердження виконання робіт саме 
ним за договором), спрощення процедури оподаткування (порівня-
но з підтриманням діяльності мікропідприємства), отримання мо-
більності на ринку праці; для роботодавця – економія на соціальних 
відрахуваннях при виплаті заробітної плати, уникнення штрафів за 
недоречності в підготовці різної звітності через перенесення відпові-
дальності на підрядного виконавця. Підприємства будуть зацікавлені 
у працевлаштуванні дипломованих працівників на низькі фахові по-
сади, а з набуттям необхідного досвіду сприятимуть отриманню ними 
ліцензій та переорієнтації на індивідуальну практику. Своєю чергою, 
сукупні переваги сприятимуть зростанню професіоналізації посеред-
ницького середовища й відповідальності посередників за здійснювані 
операції. Також через відмінності в рівнях заробітних плат у регіонах 
така діяльність зосереджуватиметься в депресивних регіонах, що сти-
мулюватиме зайнятість їх населення в наданні супутніх послуг для 
подібної індивідуальної практики чи інноваційних підприємств (т.зв. 
інтелектуальних артілей). Водночас зросте цінність здобуття високої 
кваліфікації та освіти серед громадян.

Особливістю кожної із запропонованих реформ є їх непрямий вплив 
на вирішення інституційних проблем. Так, ані поширеність міжособис-
тісних зв’язків у веденні бізнесу, ані регуляторна переобтяженість, ані 
дискримінаційні переваги загалом в економіці прямо не усуваються. 
Відбувається опосередкована активізація економічної залежності, де 
реформа ринку будівельних матеріалів здешевлює розвиток будівни-
цтва, спрощення умов ведення бізнесу в будівельній сфері – розви-
ток первинної товарної інфраструктури (склади, сховища тощо), як 
наслідок, використання нової інфраструктури розширює загальний 
внутрішній ринок товарів і послуг. При цьому професіоналізація по-
середницьких послуг пришвидшить товарно-грошовий оборот між 
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підприємствами незалежно від наслідків перерахованих проблем і вад 
економічної системи. Закономірно відбуватиметься зростання капіта-
лізації вітчизняних підприємств, зайнятості населення, іноземних ін-
вестицій та податкових відрахувань. Отже, ці реформи лише створять 
передумови для подолання й попередження виникнення у підприєм-
ницькому середовищі інституційних пасток при проведенні широких 
реформ повної модернізації.

Тим часом кожному учаснику (незалежно від ринку, групи інтере-
су та його місця в ній) притаманне очікування позитивних загальних 
змін у сфері регуляторної політики та спрощення ведення господар-
ської діяльності. Тобто разом із запропонованими пілотними рефор-
мами необхідно проводити вдосконалення процедур регуляторної 
політики, дерегуляції та спрощення підприємницької діяльності як 
засобів формування симптоматичних позитивних сигналів для під-
приємств у інших сферах, особливо для головних гравців, щодо дійс-
них і прогнозованих намірів держави задля модернізації економічних 
відносин у країні.

ВИСНОВКИ

Післякризове відновлення економіки України вирізняється низ-
кою взаємопов’язаних економічних тенденцій, загроз і ризиків, що 
дають змогу виділити особливості трансформації організаційно-
інституційної структури національного господарства та встановити 
ознаки його сучасного стану. Розкриваються інституційні передумови 
до системних регуляторних реформ.

Наслідки економічної кризи й антикризові заходи уряду формують 
появу нових норм і правил ведення економічної діяльності в після-
кризовій економіці України. Виникають часто непередбачувані реакції 
економічних агентів на ту чи іншу зміну на звичних для них ринках, за-
гострюються існуючі вади і з’являються нові ризики у функціонуванні 
внутрішнього ринку країни. Це відбувається передусім унаслідок різ-
них реакцій та економічних інтересів різних груп економічних агентів, 
що виражають галузеву й міжгалузеву взаємодію на певному ринку, 
тобто визначають точки стійкості до змін залежно від пропорцій у під-
приємницькому середовищі між підприємництвом (малі й середні під-
приємства), великим бізнесом і державою. 

Сформований на чинній інституційній базі баланс впливів між 
основними економічними агентами країни сприяє консервації її в су-



Проблеми та шляхи формування сприятливого інституційного...

56

часному стані, що зміцнює очікування виникнення подібної до те-
перішньої економічної кризи в майбутньому. Це об’єктивно вимагає 
переформатування функціонуючих інституційних підвалин і фор-
мального, і неформального характеру. 

Однак спроби прямої чи сегментованої модернізації структурних 
зв’язків порушують умови попереднього балансу, що провокує спра-
цювання чинників самовідновлення попередньої системи й підвищує 
загрози для проведення системних реформ в Україні.

Підприємницьке середовище набуває гострої структурної інсти-
туційної асиметрії, що переносить проблеми економічного зростання 
з економічної в соціальну площину. Унаслідок цього процес рефор-
мування й модернізації економіки блокується виникненням низки 
інституційних пасток.

Таким чином, підприємницьке середовище спонукає до реформ 
на основі послідовного впровадження окремих змін з найменшими 
видатками, проте широкою дією у спосіб позбавлення процедурної 
переобтяженості господарської діяльності, оскільки без економічно 
справедливого та ефективного способу розподілу видатків в еконо-
мічній системі більшість учасників національного господарства не ма-
т име мотивації до підтримання життєдіяльності нової системи.
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,1
37

,2
79

03
,4

Р
ів

не
нс

ьк
а

39
0

10
6,

8
63

,2
87

40
,7

39
,9

36
,7

44
58

,3
66

,9
26

,5
42

82
,4

С
ум

сь
ка

40
6

11
5,

6
71

,5
10

43
4,

4
42

,4
40

,9
56

05
,7

73
,2

30
,6

48
28

,7
Т

ер
но

пі
ль

сь
ка

35
8

94
,2

58
,1

10
99

0,
0

34
,7

33
,2

42
41

,2
59

,5
24

,9
67

48
,8

Х
ар

кі
вс

ьк
а

52
3

32
9,

4
20

4,
1

46
35

7,
6

13
3,

6
13

1,
0

28
40

5,
2

19
5,

8
73

,1
17

95
2,

4
Х

ер
со

нс
ьк

а
49

7
11

5,
0

63
,6

13
41

9,
1

42
,7

38
,9

79
88

,0
72

,3
24

,7
54

31
,1

Х
м

ел
ьн

иц
ьк

а
51

5
14

1,
0

73
,5

13
02

1,
1

48
,1

43
,3

60
80

,6
92

,9
30

,2
69

40
,5

Ч
ер

ка
сь

ка
44

5
13

0,
7

75
,6

17
93

0,
0

49
,1

44
,9

85
12

,0
81

,6
30

,7
94

18
,0

Ч
ер

ні
ве

ць
ка

56
2

88
,4

40
,7

89
06

,3
28

,2
26

,5
34

09
,4

60
,2

14
,2

54
96

,9
Ч

ер
ні

гі
вс

ьк
а

41
8

10
7,

2
63

,2
98

03
,7

41
,4

39
,2

54
83

,1
65

,8
24

,0
43

20
,6

м
. К

иї
в

69
9

57
2,

3
43

4,
6

17
06

90
,2

39
9,

7
38

7,
5

15
16

05
,1

17
2,

6
47

,1
19

08
5,

1
м

. С
ев

ас
то

по
ль

61
2

59
,7

38
,8

91
39

,4
20

,6
20

,4
42

37
,3

39
,1

18
,4

49
02

,1

* 
Д

ан
і н

ав
ед

ен
о 

з 
ур

ах
ув

ан
ня

м
 ф

ер
м

ер
сь

ки
х 

го
сп

од
ар

ст
в 

і с
та

ти
ст

ич
но

ї і
нф

ор
м

ац
ії 

по
 ф

із
ич

ни
х 

ос
об

ах
 –

 п
ід

пр
и-

єм
ця

х,
 с

ф
ор

м
ов

ан
ої

 н
а 

пі
дс

та
ві

 д
ан

их
 Д

ер
ж

ав
но

ї п
од

ат
ко

во
ї с

лу
ж

би
 У

кр
аї

ни
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Д
од

ат
ок

 6
О

сн
ов

ні
 п

ок
аз

ни
ки

 р
оз

ви
тк

у 
су

б’
єк

ті
в 

м
ал

ог
о 

пі
дп

ри
єм

ни
ц

тв
а 

за
 в

ид
ам

и 
ек

он
ом

іч
но

ї д
ія

ль
но

ст
і з

а 
20

10
 р

ік
*

В
ид

и 
ек

он
ом

іч
но

ї 
ді

ял
ьн

ос
ті

С
уб

’є
кт

и 
м

ал
ог

о 
пі

дп
ри

єм
ни

цт
ва

, у
сь

ог
о

У
 т

ом
у 

чи
сл

і

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої продукції
 (робіт, послуг), млн грн

м
ал

і п
ід

пр
иє

м
ст

ва
ф

із
ич

ні
 о

со
би

-п
ід

пр
иє

м
ці

усього

з них найманих
 працівників

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої 
продукції (робіт, послуг), 
млн грн

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої 
продукції (робіт, послуг), 
млн грн

усього

з них найманих
 працівників

усього

з них найманих
 працівників

У
сь

ог
о

49
60

,2
30

34
,3

71
48

11
,7

21
45

,7
20

24
,9

48
43

93
,5

28
14

,5
10

09
,4

23
04

18
,2

С
іл

ьс
ьк

е 
го

сп
од

ар
ст

во
, 

м
ис

ли
вс

тв
о,

 л
іс

ов
е 

ос
по

да
рс

тв
о

25
4,

3
18

5,
0

25
60

0,
3

21
6,

0
17

2,
8

22
13

6,
5

38
,3

12
,2

34
63

,8

П
ро

м
ис

ло
ві

ст
ь

56
1,

2
45

0,
1

65
12

4,
8

36
2,

7
35

3,
8

50
67

6,
5

19
8,

5
96

,3
14

44
8,

3
Б

уд
ів

ни
цт

во
29

1,
5

24
7,

6
36

90
7,

3
24

2,
1

23
3,

2
32

86
0,

2
49

,4
14

,4
40

47
,1

Т
ор

гі
вл

я;
 р

ем
он

т 
ав

то
м

об
іл

ів
, 

по
бу

то
ви

х 
ви

ро
бі

в 
і п

ре
дм

ет
ів

 
ос

об
ис

то
го

 в
ж

ит
ку

23
17

,8
11

58
,1

43
08

12
,3

54
0,

8
51

4,
8

28
14

64
,1

17
77

,0
64

3,
3

14
93

48
,2

у 
т.

ч.
 т

ор
гі

вл
я 

ав
то

м
об

іл
ям

и 
та

 м
от

оц
ик

ла
м

и,
 їх

 т
ех

ні
чн

е 
об

сл
уг

ов
ув

ан
ня

 т
а 

ре
м

он
т

13
5,

5
83

,2
30

85
4,

3
58

,1
55

,5
22

43
2,

4
77

,4
27

,7
84

21
,9

оп
то

ва
 т

ор
гі

вл
я 

й 
по

се
ре

дн
иц

тв
о 

в 
оп

то
ві

й 
то

рг
ів

лі
56

1,
4

41
1,

6
28

60
51

,7
33

9,
8

32
3,

5
23

69
81

,7
22

1,
6

88
,1

49
07

0,
0



72

За
кі

нч
ен

ня
 Д

од
. 6

В
ид

и 
ек

он
ом

іч
но

ї 
ді

ял
ьн

ос
ті

С
уб

’є
кт

и 
м

ал
ог

о 
пі

дп
ри

єм
ни

цт
ва

, у
сь

ог
о

У
 т

ом
у 

чи
сл

і

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої продукції
 (робіт, послуг), млн грн

м
ал

і п
ід

пр
иє

м
ст

ва
ф

із
ич

ні
 

ос
об

и-
пі

дп
ри

єм
ці

усього

з них найманих
 працівників

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої 
продукції (робіт, 
послуг), млн грн

кі
ль

кі
ст

ь 
за

йн
ят

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 
ти

с.
 о

сі
б

обсяг реалізованої 
продукції (робіт, 
послуг), млн грн

усього

з них 
найманих 
працівників

усього

з них 
найманих
 працівників

Р
оз

др
іб

на
 т

ор
гі

вл
я;

 р
ем

он
т 

по
бу

то
ви

х 
ви

ро
бі

в 
і п

ре
дм

ет
ів

 о
со

би
ст

ог
о 

вж
ит

ку
16

20
,9

66
3,

3
11

39
06

,3
14

2,
9

13
5,

8
22

05
0,

0
14

78
,0

52
7,

5
91

85
6,

3

Д
ія

ль
ні

ст
ь 

го
те

лі
в 

і р
ес

то
ра

ні
в

18
4,

3
14

1,
6

85
82

,6
69

,5
67

,0
36

17
,0

11
4,

8
74

,6
49

65
,6

Д
ія

ль
ні

ст
ь 

тр
ан

сп
ор

ту
 т

а 
зв

’я
зк

у
32

6,
8

18
8,

8
35

79
3,

1
12

2,
5

11
7,

7
19

14
1,

8
20

4,
3

71
,1

16
65

1,
3

Ф
ін

ан
со

ва
 д

ія
ль

ні
ст

ь
33

,8
25

,1
90

64
,0

25
,1

24
,1

80
60

,9
8,

7
1,

0
10

03
,1

О
пе

ра
ці

ї з
 н

ер
ух

ом
им

 м
ай

но
м

, 
ор

ен
да

, і
нж

ин
ір

ин
г 

та
 н

ад
ан

ня
 п

ос
лу

г 
пі

дп
ри

єм
ця

м

69
0,

5
46

5,
4

87
85

2,
6

44
1,

6
42

0,
4

59
77

8,
6

24
8,

9
45

,0
28

07
4,

0

О
св

іт
а

21
,4

15
,8

96
1,

4
14

,8
14

,2
58

6,
8

6,
6

1,
6

37
4,

6
О

хо
ро

на
 з

до
ро

в’
я 

та
 н

ад
ан

ня
 с

оц
іа

ль
но

ї 
до

по
м

ог
и

56
,0

40
,4

27
17

,4
34

,3
33

,1
15

74
,1

21
,7

7,
3

11
43

,3

Н
ад

ан
ня

 к
ом

ун
ал

ьн
их

 т
а 

ін
ди

ві
ду

ал
ьн

их
 

по
сл

уг
; д

ія
ль

ні
ст

ь 
у 

сф
ер

і к
ул

ьт
ур

и 
та

 с
по

рт
у

21
3,

3
11

0,
9

11
03

5,
5

72
,1

69
,8

43
14

,2
14

1,
2

41
,1

67
21

,3

* Д
ан

і 
на

ве
де

но
 

з 
ур

ах
ув

ан
ня

м
 

ф
ер

м
ер

сь
ки

х 
го

сп
од

ар
ст

в 
і 

ст
ат

ис
ти

чн
ої

 
ін

ф
ор

м
ац

ії 
по

 
ф

із
ич

ни
х 

ос
об

ах
-

пі
дп

ри
єм

ця
х,

 с
ф

ор
м

ов
ан

ої
 н

а 
пі

дс
та

ві
 д

ан
их

 Д
ер

ж
ав

но
ї п

од
ат

ко
во

ї с
лу

ж
би

 У
кр

аї
ни

 (
ут

оч
не

но
 з

 у
ра

ху
ва

нн
ям

 з
м

ін
и 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

м
и 

ос
но

вн
ог

о 
ви

ду
 е

ко
но

м
іч

но
ї д

ія
ль

но
ст

і)
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Д
од

ат
ок

 7
О

сн
ов

ні
 п

ок
аз

ни
ки

 д
ія

ль
но

ст
і п

ід
пр

иє
м

ст
в 

–
 с

уб
’є

кт
ів

 г
ос

по
да

рю
ва

нн
я 

в 
20

07
–

20
10

 р
р.

 

О
сн

ов
ні

 п
ок

аз
ни

ки
У

сі
 п

ід
пр

иє
м

ст
ва

В
ел

ик
і п

ід
пр

иє
м

ст
ва

20
07

20
09

20
10

20
07

20
09

20
10

К
іл

ьк
іс

ть
 п

ід
пр

иє
м

ст
в,

 о
д.

38
07

89
36

91
49

31
00

80
77

0
18

46
45

60
К

іл
ьк

іс
ть

 п
ід

пр
иє

м
ст

в 
на

 1
0 

ти
с.

 о
сі

б 
на

яв
но

го
 н

ас
ел

ен
ня

, о
д.

82
80

68
1

0
1

С
ер

ед
нь

ор
іч

на
 к

іл
ьк

іс
ть

 з
ай

ня
ти

х 
ра

ці
вн

ик
ів

, т
ис

. о
сі

б
91

54
82

75
78

86
31

31
32

79
33

05
Ф

он
д 

оп
ла

ти
 п

ра
ці

, м
лн

 г
рн

14
09

49
17

58
36

20
14

06
66

15
7

97
45

2
11

53
93

С
ер

ед
нь

ом
іс

яч
на

 з
ар

об
іт

на
 п

ла
та

 о
дн

ог
о 

на
йм

ан
ог

о 
пр

ац
ів

ни
ка

, г
рн

12
94

16
93

20
08

17
61

24
77

29
09

О
бс

яг
 р

еа
лі

зо
ва

но
ї п

ро
ду

кц
ії,

 р
об

іт
, п

ос
лу

г,
 м

лн
 г

рн
24

14
71

5
27

40
77

9
33

60
09

2
66

30
34

12
49

36
1

16
40

28
0

О
сн

ов
ні

 п
ок

аз
ни

ки
С

ер
ед

ні
 п

ід
пр

иє
м

ст
ва

М
ал

і п
ід

пр
иє

м
ст

ва

20
07

20
09

20
10

20
07

20
09

20
10

К
іл

ьк
іс

ть
 п

ід
пр

иє
м

ст
в,

 о
д.

56
00

8
21

41
1

18
24

0
32

40
11

34
33

09
28

72
80

К
іл

ьк
іс

ть
 п

ід
пр

иє
м

ст
в 

на
 1

0 
ти

с.
 о

сі
б 

на
яв

но
го

 н
ас

ел
ен

ня
, о

д.
5

5
4

76
75

63
С

ер
ед

нь
ор

іч
на

 к
іл

ьк
іс

ть
 з

ай
ня

ти
х 

пр
ац

ів
ни

кі
в,

 т
ис

. о
сі

б
42

75
28

44
25

07
17

48
21

52
20

74
Ф

он
д 

оп
ла

ти
 п

ра
ці

, м
лн

 г
рн

60
97

1
50

65
8

56
12

8
13

82
0

27
72

5
29

88
5

С
ер

ед
нь

ом
іс

яч
на

 з
ар

об
іт

на
 п

ла
та

 о
дн

ог
о 

на
йм

ан
ог

о 
пр

ац
ів

ни
ка

, г
рн

11
90

14
85

18
66

68
8

11
17

12
50

О
бс

яг
 р

еа
лі

зо
ва

но
ї п

ро
ду

кц
ії,

 р
об

іт
, п

ос
лу

г,
 м

лн
 г

рн
16

45
63

2
10

34
74

9
12

41
55

5
10

60
50

45
66

68
47

82
57

*  Д
ан

і н
ав

ед
ен

о 
бе

з 
ур

ах
ув

ан
ня

 р
ез

ул
ьт

ат
ів

 д
ія

ль
но

ст
і б

ан
кі

в,
 ф

ер
м

ер
сь

ки
х 

го
сп

од
ар

ст
в 

і б
ю

дж
ет

ни
х 

ус
та

но
в

Д
ж

ер
ел

о:
 Д

ія
ль

ні
ст

ь 
су

б’
єк

ті
в 

го
сп

од
ар

ю
ва

нн
я 

: с
та

т.
 з

б.
 –

 2
01

0.
 –

 К
. :

 Д
ер

ж
ав

на
 с

лу
ж

ба
 с

та
ти

ст
ик

и 
У

кр
аї

 ни
, 

20
11

; 
О

сн
ов

ні
 п

ок
аз

ни
ки

 д
ія

ль
но

ст
і 

пі
дп

ри
єм

ст
в 

–
 с

уб
’є

кт
ів

 г
ос

по
да

рю
ва

нн
я 

за
 р

оз
м

ір
ам

и 
20

07
, 

20
09

 –
 2

01
0 

рр
. 

[Е
ле

кт
ро

нн
ий

 
ре

су
рс

].
 

–
 

Р
еж

им
 

до
ст

уп
у:

 
ht

tp
:/

/u
kr

st
at

.g
ov

.u
a/

op
er

at
iv

/o
pe

ra
ti

v2
01

0/
fi

n/
op

dp
/o

pd
p_

u/
op

dp
10

_
ro

z_
u.

ht
m

; 
[Е

ле
кт

ро
нн

ий
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

им
 д

ос
ту

пу
: h

tt
p:

//
uk

rs
ta

t.
go

v.
ua

/o
pe

ra
ti

v/
op

er
at

iv
20

10
/f

in
/o

pd
p/

op
dp

_u
/

op
dp

 0
9_

ro
z_

u.
ht

m
; 

[Е
ле

кт
ро

нн
ий

 р
ес

ур
с]

. 
–

 Р
еж

им
 д

ос
ту

пу
: 

ht
tp

:/
/u

kr
st

at
.g

ov
.u

a/
op

er
at

iv
/o

pe
ra

ti
v2

00
8/

sz
e/

op
r/

op
r_

u/
op

r2
00

7_
u.

ht
m
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Д
од

ат
ок

 8
С

уб
’є

кт
и 

го
сп

од
ар

ю
ва

нн
я 

–
 п

ла
тн

ик
и 

по
да

тк
ів

 в
 У

кр
аї

ні
 у

 2
00

8–
20

12
 р

р.

Р
ік

П
ід

пр
иє

м
ст

ва
Ф

із
ич

ні
 о

со
би

-п
ід

пр
иє

м
ці

В
ел

ик
і

С
ер

ед
ні

 
М

ал
і

20
08

16
32

23
73

1
28

92
58

25
83

48
8

20
09

14
78

20
41

5
29

67
50

26
44

99
9

20
10

17
00

20
14

3
29

59
64

27
33

91
3
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