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Частина ІІ

ІНФОРМАЦІЯ, ІННОВАЦІЇ, ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ
ТА ЇХ ЗАХИСТ В УКРАЇНІ: ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНІ  

ПРОБЛЕМИ

ПЕРЕДМОВА

Глобалізація, яка подібно до цунамі накриває нас, її творцями (ідеологами і про-
відниками) взагалі вбачалася як багаторівнева система, верхній шар якої становить 
мережу компактних територій мегаполісів, транспортних і фінансових центрів, цен-
трів освіти, науки, комунікаційних вузлів, об’єднаних новітніми інформаційно-ко-
мунікаційними технологіями (ІКТ), які розподіляють інформаційні та матеріальні 
потоки, фокусуючи політичний і економічний вплив провідних країн на регіони 
світу. 

Саме тому предметність глобального інформаційно-комунікативного простору 
і ролі національних центрів розподілу і зберігання інформаційних ресурсів дедалі 
більше стає предметом спеціальних наукових досліджень. Огляд робіт, присвяче-
них цій темі, дає можливість бачити закономірності, відмінності та суттєві особли-
вості процесів, які відбуваються у вітчизняному інформаційно-комунікативному 
просторі.

Сам феномен комунікації трактується по-різному, однак, головним чином, як 
“широкосмугова” соціально-культурна взаємодія. У практичному плані глобальний 
інформаційно-комунікативний простір віддзеркалюється у диспозиціях різних ка-
налів сучасної комунікації, технічних засобах генерування і поширення інформа-
ційних повідомлень. 

Комунікація, безумовно, виступає констатуючим процесом, оскільки є засобом 
людського існування, а в сучасному світі — основним соціальним процесом, у яко-
му людина взаємодіє з іншими людьми, створюючи соціальні реальні та віртуальні 
світи і простори. Огляду засобів комунікації як феномену інформаційно-змістовної 
взаємодії нині також присвячено багато досліджень. Увага приділяється, головним 
чином, соціальній природі комунікації. Це пов’язано з розширенням концептуаль-
них і предметних меж розгляду цього феномену.

На сьогодні в умовах, коли світове співтовариство переживає справжню інфор-
маційно-комунікаційну революцію, яку генерують комп’ютер і новітні ІКТ, у су-
спільстві з’являються нові соціально-економічні й культурні структури, фактично 
виникає новий світ, який Г. Маклуен назвав новою “галактикою”. В історії людства 
він виділяв чотири галактики-епохи: 
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1. Епоха дописемного варварства1. 
2. Епоха фонетичного письма2. 
3. Епоха друкарства Гутенберга3. 
4. Епоха Марконі4.
Останню епоху порівнюють тільки з такими подіями в житті людства, як винахід 

нових знарядь праці та методів використання енергії пари й електрики у виробни-
чих процесах. Взагалі поява кожного принципово нового засобу комунікації завжди 
приводила до інформаційно-комунікаційних “вибухів” і змін у пануючих конфігу-
раціях комунікацій. Ідеологами підходу про вирішальну роль у культурі сучасних 
комунікаційних технологій ще в середині ХХ ст. виступили Г. Інніс5 і Г. Маклуен6. 
Вони вважали, що домінуючі засоби комунікації визначають своєрідний, відмінний 
від інших, вигляд культури, задають певний спосіб кодування й декодування реаль-
ності й активізують діяльність тих чи інших органів влади і почуття людини. 

Процеси, що пов’язані з інформатизацією та інфраструктурними проектами, у наші 
дні стають ареною непримиренних “баталій” між компаніями і державами за вплив на 
всі або окремі сфери і регіони. Все частіше суспільна свідомість потрапляє в націлені 
на результат та вміло інтегровані глобальні мережі. Ситуація вимагає терміново зміню-
вати систему підготовки інженерно-технічних кадрів, юристів, лікарів та інших спеціа-
лістів, підпорядкувати її ідеям формування у них нової інформаційно-комунікаційної 
культури. У загальному інформаційно-комунікаційна парадигма сучасності напряму 
пов’язана з процесами глобалізації і широкої майже тотальної інформатизації суспіль-
ства. Вона стрімко й бурхливо вибудовується на тлі пізнання реального світу, надаючи 
йому низку нових якостей, рис, тенденцій, які активізують і мотивують необхідність 
процесів філософського осмислення ситуації. Зрозуміти сенс і місце інформації як ре-
зерв розвитку суспільства стає завданням рівня проблеми національної безпеки. 

За таких умов найважливішою проблемою сучасної вищої освіти є вивчення по-
нять і ціннісного виміру змістовної інформації7. Вирішення проблеми має два го-

1 Епоха дописемного варварства, щасливий період єдності слова й справи, коли зберігався 
безпосередній контакт із природою й з одноплемінниками. У цей  період панує “оральна” — 
усна комунікація, у сенсорному балансі лідирує слух.
2 Фонетичне письмо  — вид письма, в якому графічний знак (графема) прив’язаний до пев-
ного звучання. 
3 Йоганн Генсфляйш цур Ляден цум Гу ́тенберг (нім. Johannes Gensfleisch zur Laden zum 
Gutenberg; *1397–1400, Майнц, Німеччина — 3 лютого 1468) — німецький ювелір і вина-
хідник. Прецизійний механік шляхетного роду. У середині 1440-х років створив європейсь-
кий спосіб друкарства рухливими літерами, що поширився усім світом та зробив величезний 
вплив не лише на європейську культуру, а й на всесвітню історію.
4 Гульєльмо Марконі (італ. Guglielmo Marconi; 25 квітня 1874 — 19 липня 1937) — італійсь-
кий вчений і винахідник (“батько радіо”); Нобелівський лауреат у галузі фізики (1909) за 
роботи з бездротової телеграфії.
5 Гарольд Адамс Інніс (англ. Harold AdamsInnis, 5 листопада 1894, Гамільтон — 8 листопада 
1952, Торонто) — канадський економіст і соціолог, “батько канадської економічної теорії”, 
дослідник культури і масових комунікацій.
6 Герберт Маршалл Маклуен (англ. Herbert Marshall Mcluhan, 21 липня 1911 — 31 грудня 
1980) — канадський філософ, філолог, літературний критик, дослідник впливу медіа, як засо-
бів комунікації на аудиторію.
7 Соснін О. В. Проблеми державного управління системою національних інформацій-
них ресурсів з наукового потенціалу України: монографія. Київ: Ін-т держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. 572 с.
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ловних виміри: перший — це орієнтація на нову соціально-політичну і економічну 
кон’юнктуру, яка пов’язана з необхідністю підготовки фахівців за новими спеціаль-
ностями; другий — це вимоги до орієнтації процесу навчання і виховання на наявні 
духовні національні традиції, на вміння працювати у колективі. Все це сходить до 
джерел вітчизняної гуманістичної педагогіки й організації вищої освіти і нині вона 
має стати центром інтелектуального й духовного відтворення (культуро-центризм) 
української держави.

На тлі нових викликів особливо глибокого розуміння вимагає необхідність ор-
ганізації вивчення політико-правових дисциплін захисту інформації та їх складо-
вої — інтелектуальної власності. Вивчення методів формування нових диферен-
ційованих регулятивних механізмів у праві (від самоцензури до визначення правил 
модерування текстів і способів самовираження) стає турботою університетів. Усе 
це супроводжується вибудовою складних інтелектуальних моделей поведінки в ін-
формаційно-комунікаційному просторі навіть при оцінюванні етичності передачі 
тих чи інших повідомлень (інформації) при виконанні державою інформаційно-ко-
мунікаційної функції. Її організація і методи виконання набувають особливої ва-
ги, оскільки основною характеристикою глобалізації можна вважати те, що вона з 
принципово новими доленосними наслідками вводить наше мислення дедалі глиб-
ше у віртуальні процеси інженерної, правової, наукової, освітньої, а головне — ін-
новаційної діяльності людства у будь-якій сфері. Саме вона, підвищуючи роль ін-
формаційного обміну на глобальному рівні, вирішує питання рівності громадян і 
стимулює процеси захисту інтелектуальної власності й інформації взагалі. 

Постійно продукуючи інноваційні промислові й управлінські інформаційно-ко-
мунікаційні технології, глобалізація підвищує не тільки значення науково-промис-
лових центрів і технічних університетів. За таких умов при плануванні навчаль-
но-виховного процесу в університеті пропонується виходити з наступних тез:

• спочатку просто існує наукова інформація, яка описує певну характеристику 
матерії й енергії;

• у результаті специфічної розумової інженерно-технічної діяльності з’явля-
ються технології її використання;

• останні мають бути класифіковані й створювати певні інформаційні масиви, 
які використовуються інженерно-технічними фахівцями в інноваційній ді-
яльності, створюючи якісно нові знання і технології, що стають інформацій-
ним ресурсом розвитку країни;

• інформаційні ресурси мають свою вартість і їх ціна завжди має грошовий екві-
валент;

• від цінності інформаційних ресурсів залежить система їх захисту. 
Важливою функцією сучасної вищої школи є інвентаризація та комерціоналіза-

ція існуючих інформаційних ресурсів. 
Запропоновані напрями діяльності повинні структурно формувати платформу 

для вивчення нових навчально-наукових предметів, які сприяють розумінню права 
на інтелектуальну власність. Їх основу становить вивчення знань про інформацію 
(право на інформацію), про процеси створення якісно нових знань і їх комерціалі-
зацію (інноваційна діяльність), про право на інтелектуальну власність і її захист.

Тобто наукова та навчальна частини дисциплін має складатися з:
• інформаційного блоку:

– наука — інформаціологія;
– навчальна дисципліна — інформаційне право;
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• інноваційного блоку:
– наука — інноватика (галузь знань, що включає методологію й організацію 

інноваційної діяльності);
– навчальна дисципліна — інноваційна діяльність — Право інноваційної ді-

яльності;
• блоку інтелектуальної власності:

– наука — інтелектуальна власність;
– навчальна дисципліна — право на інтелектуальну власність.

Ці блоки є основою формування знань, умінь і навичок за рівнем пізнання у ба-
калаврів, магістрів і докторів філософії.

Стандарти освіти і “втомленість” або невідповідність вимогам часу викладачів 
утворюють раціональну складову інформаційно-комунікативного простору на-
вчального закладу (аксіосферу), що стає не просто сукупністю ідей, образів і сим-
волів, які визначають зміст/сенс, мету, критерії оцінювального відношення людини 
як до світу речей і явищ, так і віртуальної реальності. Культурна парадигма нерід-
ко характеризується відсутністю глибини та мутацією фундаментальних поглядів 
на предметний реальний світ. Дедалі частіше він, на жаль, стає набором текстів або 
симуляцією активної діяльності. Ірраціональне в цьому транслюється повсякден-
ністю, повсякденним досвідом, засобами масової комунікації і засобами масової ін-
формації, насамперед — телебаченням і глобальними інформаційно-комунікаційни-
ми мережами, а вони багато в чому і визначають аксіосферу закладів вищої освіти. 
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ВСТУП

Як показує практика, в останнє десятиліття зазначеній тематиці приділяється 
все більше і більше уваги як науковцями, так і державним апаратом, однак результа-
тивність таких дій є негативною, про що свідчать парламентські слухання.

Популяризація і розроблення науковцями цієї проблематики натикається на сті-
ну явного нерозуміння реальною державницькою практикою важливості внесення 
об’єктів інтелектуальної власності до нематеріальних активів1. 

Якщо наука розглядає питання інноваційної діяльності та інтелектуальної влас-
ності різносторонньо і достатньо активно, то практика украй специфічно — лише 
під певним політичним та соціальним кутом. 

Цьому є просте пояснення — надто політично популярними є заклики до роз-
витку інноваційної діяльності в Україні, частиною якої є інтелектуальна власність, 
тобто якісно нове знання, що належить Українській державі і виступає потужним і 
майже невичерпним нематеріальним активом на відміну від застарілого виробни-
цтва епохи індустріалізації. З таким політичним гаслом є можливість досягти по-
пулярності серед електорату, однак це не працює на державу.

Тобто практика і наука йдуть своїми шляхами замість того, щоб єдиним виявом 
політичної волі поєднати зусилля.

Так, ще в 2007 р. науковцями зроблено висновок, що вчасно та у повному об-
сязі заходи з інвентаризації інтелектуальної власності та постановки її на бухгал-
терський облік як нематеріальних активів не виконано у жодному з міністерств і 
відомств. Фактично, інвентаризацію об’єктів інтелектуальної власності, створених 
за рахунок коштів державного бюджету, в масштабах держави можна вважати зір-
ваною.

Наразі, від вказаного часу вже пройшло десять років, а що ж змінилося? 
Учасники неодноразових парламентських слухань звертають увагу на незадо-

вільний стан розвитку інформаційної, інноваційної сфери держави, а також сфери 
інтелектуальної власності, а за результатами слухань лише надають рекомендації 
всім органам влади та управління2.

1 Гордієнко С. Г. Чиновництво України та її інтелектуальна власність // Матеріали наук.-
практ. конф., (Київ, 17 трав. 2016) / упоряд. С. О. Дорогих. Київ: НДІІП НАПрН України, 
Наук.-дослід. ін-т інтелектуальної власності Нац. акад. правових наук України, Навч.-наук. 
центр інформаційного права та правових питань інформаційних технологій ФСП НТУУ 
“КПІ”, 2016. С. 57–71.
2 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” // Відомості 
Верховної Ради України. 2007. № 46. Ст. 525; Постанова Верховної Ради України “Про Реко-
мендації парламентських слухань на тему “Законодавче забезпечення розвитку інформацій-
ного суспільства в Україні” від 3.07.2014 р. № 1565-VII; Постанова Верховної Ради України 
“Про Рекомендації парламентських слухань на тему “Про стан та законодавче забезпечен-
ня розвитку науки та науково-технічної сфери держави” від 11.02.2015 р. № 182-VIII; Про-
ект Рекомендацій комітетських слухань на тему “Інтелектуальна власність в Україні. Стан 
та концептуальні засади розвитку” http://kno.rada.gov.ua/komosviti/control/uk/publish/
article?art_id=61850&cat_id=44731  тощо.
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Ряд указів Президента України1 та розпоряджень Кабінету Міністрів України2 
також передбачають низку завдань з реформування державної політики у зазначе-
них сферах.

Однак при цьому рівень державної системи розвитку інноваційної діяльності і 
правової охо рони інтелектуальної власності в Україні виливається на практиці в хаос. 

Адже відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій соціально-еко-
номічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку країни; незавершеність 
процесів перерозподілу власності; сформованість світового ринку високотехноло-
гічних товарів і послуг та тяжіння в управлінні інноваційною сферою до галузевих 
засад є чинниками, які стримують інноваційний розвиток України. 

На сьогодні існує потреба в перегляді й актуалізації змісту державної наукової 
політики, визначеності її доктринальних завдань та стратегічних напрямів, а також 
у створенні простих, зрозумілих науковцям, владі та суспільству механізмів забез-
печення зростання ролі науки та її інноваційного потенціалу в соціально-економіч-
ному розвитку країни. 

Реальною загрозою інноватиці є те, що в Україні в даний час зупинено реаліза-
цію Законів України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку висо-
ких наукоємних технологій”, “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 
Україні”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”, 
стримується реалізація Законів України “Про наукові парки” та “Про державне ре-
гулювання діяльності у сфері трансферу технологій” та Державної цільової еконо-
мічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури на 2009–2013 
роки”. Відсутній план заходів із запровадження Концепції розвитку національної 
інноваційної системи. Не виконуються положення Закону України “Про наукову і 
науково-технічну діяльність” щодо бюджетного фінансування науки на рівні 1,7 % 
ВВП, принципи базового і конкурсного забезпечення науки та заходи зі створення 
сприятливих економічних умов діяльності наукових установ.

Парламентарі (враховуючи, що Україна — це парламентсько-президентська рес-
публіка) лише рекомендують, пропонують та доручають всій вертикалі влади дер-
жавних органів виконати якесь поінформування когось, а за рідкими випадками 
виконати конкретні заходи без їх наступного контролю. 

Беззаперечним фактом являється те, що реалізація зазначених заходів практич-
но не береться під контроль, лише за певними винятками!!!

Тобто зазначена сфера державної діяльності вимагає негайного реформування 
шляхом систематизації норм права з чіткого визначення компетенції державних ор-
ганів та організацій з питань інноваційної та науково-технічної діяльностей і транс-
феру технологій.

Абсолютно все зазначене неможливо реалізувати на практиці без політичної во-
лі керівництва України, яке має забезпечити відповідне завданню фінансування та 
матеріальне забезпечення.

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 29.12.2016 р. № 47/2017 “Про Доктрину інформаційної безпеки України”; Указ Прези-
дента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29.12.2016 р. 
№ 32/201“Про загрози кібербезпеці держави та невідкладні заходи з їх нейтралізації”.
2 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів на 2017 рік 
з реалізації Стратегії кібербезпеки України” від 10.03.2017 р. № 155-р; Розпорядження Кабі-
нету Міністрів України “Про затвердження плану заходів з реалізації Концепції реформуван-
ня державної політики в інноваційній сфері на 2015–2019 роки” від 4.06.2015 р. № 575-р.
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Розділ 1

ОСНОВИ ПІЗНАННЯ СКЛАДНИХ ФЕНОМЕНІВ ІНФОРМАЦІЇ,  
ІННОВАЦІЙ І ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ  

ТА ПОВНОВАЖЕННЯ ОРГАНІВ ВЛАДИ В ЗАЗНАЧЕНИХ ГАЛУЗЯХ

1.1. Загальнотеоретичні основи пізнання інформації, інновацій та інтелекту-
альної власності.

1.1.1. Поліваріантність сучасних методологічних платформ пізнання феномену 
суспільства, заснованого на знаннях.

1.1.2. Теорія визначення понятійно-категоріального апарату.
1.1.3. Визначення та співвідношення категорій і понять інформація, знання, ін-

новатика, інформаційна й інтелектуальна діяльність.
1.2. Предмети відання та загальні повноваження органів влади та управління в 

зазначених сферах.
1.3. Суб’єкти, які забезпечують безпеку інноваційної діяльності та інтелекту-

альної власності, їх загальна компетенція.
 Висновок до розділу.

1.1. Загальнотеоретичні основи пізнання  
інформації, інновацій та інтелектуальної власності

1.1.1. Поліваріантність сучасних методологічних платформ пізнання 
феномену суспільства, заснованого на знаннях

Сучасний стан розвитку інформаційного суспільства, заснованого на знаннях, 
визначає за необхідне привести наукову, науково-педагогічну і науково-технічну ді-
яльності, які на сьогодні посідають місце одного з неодмінних і провідних напрямів 
діяльності держави, до високоефективного інструментарію підвищення практичної 
результативності.

Серед чинників, якими зумовлюється такий стан розвитку державності, мож-
на виокремити: стрімкий розвиток наукового знання; подальшу інтелектуалізацію 
суспільного виробництва; глобалізацію науково-інформаційних процесів; потребу 
впровадження новітніх інформаційних та управлінських технологій у практику; 
потребу в якісному і своєчасному інформаційно-аналітичному забезпеченні вищих 
органів влади та управління, насамперед з метою завчасного попередження про 
формування внутрішніх і зовнішніх загроз національній безпеці; необхідність пер-
манентної модернізації технічних засобів, які використовуються у народному гос-
подарстві; потребу адекватності практики професійної підготовки кадрів розвитку 
науки тощо.
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Наукове забезпечення практичної діяльності, впровадження до неї новітніх на-
укових досягнень цілеспрямовано здійснюється з дня проголошення незалежності 
України. На цій ниві накопичено вже чималий досвід. Зрозуміло, що цей досвід не 
лише позитивний. У процесі становлення науки було виявлено низку проблем, зо-
крема, слабку загальнонаукову підготовку молодих наукових кадрів, і як слідство — 
недостатній рівень аргументації тез, які висуваються у наукових роботах, недостат-
ній рівень науково-методичних рекомендацій практичного спрямування тощо.

Водночас зміна міжнародної обстановки, поява нових зовнішніх і внутрішніх за-
гроз національній безпеці України — усе це викликає необхідність реформування 
певних наукознавчих аспектів самої науки, зокрема, вдосконалення її прикладної 
спрямованості, забезпечення концентрації і підвищення ефективності використан-
ня наукового потенціалу та створення належних умов для впровадження результа-
тів наукових досліджень у практику. 

Важливою складовою цього процесу є визначення нових шляхів організації нау-
ково-дослідного процесу, що передбачає докорінну зміну змісту, форм і методів нау-
ково-дослідної діяльності.

Вирішення завдань реформування науково-дослідної діяльності має відбуватися 
поетапно і потребуватиме залучення всього інтелектуального ресурсу держави та 
вироблення нових схем і алгоритмів управління нею. Однак певні способи вирішен-
ня проблеми можна застосовувати вже сьогодні. Насамперед важливим уявляється 
узагальнення позитивного досвіду організації наукової діяльності та реальне підви-
щення загальнонаукового рівня молодих науковців.

Шляхом узагальнення змісту фундаментальних робіт з методології наукових до-
сліджень, системології, теорії визначення понятійно-категоріального апарату, мето-
дів наукових досліджень та їх класифікації молоді науковці мають звернути увагу 
до зазначених питань і показати їх методологічний потенціал.

Найперше доцільно визначитися в методологічних платформах, що дають мож-
ливість ефективно здійснювати будь-яке дослідження і адекватно сучасним умовам 
відображати його результати й шляхи їх реалізації на практиці.

Складність цього викликана нагальною необхідністю розроблення абсолютно 
нових концепцій діяльності й розвитку державних органів, які мають детально роз-
крити сутність та змістовну сторону їх роботи в сучасних умовах. Важливу роль у 
розробці таких концепцій має відігравати наука, що повинна формуватися на вива-
жених теоретичних та методологічних теренах. 

Значущість такої методики достатньо наочно продемонструвати на прикладі 
розуміння побудови будь-якого знання, що є принциповим вихідним положенням 
розуміння вказаних проблем.

Основа науки, що залишилась нам у спадщину, за сучасних умов деформувалася 
у практично неконтрольоване зростання і накопичення досить еклектичних знань, 
що активно, однак безсистемно продукувалися, без глибокого аналізу і, знову ж та-
ки, досить безсистемно будували нові знання. Останнє пов’язане зі специфічним 
суб’єктивним світобаченням і розумінням предмета науки та визначенням найваж-
ливіших методологічних орієнтирів. Саме тому, недостатнє розуміння методологіч-
них орієнтирів побудови нового знання призвело до неможливості використання 
напрацьованого століттями методологічного потенціалу.

Таким чином, для визначення істинності створюваного наукового знання слід 
визначитися у розумінні методологічних платформ, які мають фундаментальне зна-
чення для будь-якого дослідження.
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Наочність цього питання демонструється рядом класичних філософських дже-
рел1, аналіз яких наводиться в одній із праць С. Гордієнка2.

Аналіз вказаних філософських джерел3, що визначають найсуттєвіші риси ряду 
методологій, які інтерпретуються різними творчими колективами по-різному (адже 
в їх основу покладені різні якісні ознаки), дає підстави гіпотетично (як найбільш 
перспективні для вивчення складних соціально-правових явищ) виділити такі ме-
тодології, як: діалектика, науковий реалізм, науковий матеріалізм, марксизм, струк-
турно-функціональний аналіз, СМД-методологія, синергетика, конвергенції теорія, 
що є лише незначною часткою серед їх великої кількості (понад 70). Останні, зазви-
чай, знаходять своє обґрунтування та застосування за конкретних соціальних, по-
літичних та економічних умов, що складаються в різних державних формуваннях.

Таким чином, актуальність проблеми розробки методологічних орієнтирів науки 
зумовлена тим, що з вирішенням проблеми вибору методологічного інструментарію 
цієї науки тісно пов’язане перетворення сукупності існуючих спеціальних знань у 
єдину цілісну систему — теорію, а теоретично обґрунтоване розуміння її предмета 
створює передумови для розробки й вирішення методологічних проблем, виклика-
них диференціацією й інтеграцією спеціального наукового знання, що створює умо-
ви для розвитку спеціальних дисциплін.

На превеликий жаль, лише окремі питання філософських та методологічних ас-
пектів науки знайшли своє відображення у спеціалізованих дослідженнях України 
останніх років. Ці дослідження носять не повномасштабний, а одноаспектний ха-
рактер (хоча і це вже є досягненням), а саме — досліджується явище не у повному 
обсязі, а лише його соціальні, політичні, економічні, або правові аспекти, а тим паче 
їх суміш без логічного взаємозв’язку, що є взагалі еклектикою і практично повним 
хаосом знань у галузі. Повнота обсягу, глибина та вірогідність наукового знання мо-
же бути достатньою лише за умови застосування правильно обраної методології для 
дослідження означеної галузі знань. 

Відзначаючи позитивні зрушення у сфері “методологічних” досліджень, слід 
зауважити, що ця проблема поки ще не стала предметом окремого дослідження у 
цій галузі наукового пізнання, необхідність якого на сьогодні не викликає сумнівів, 
оскільки недостатня розробленість методологічних і загальнотеоретичних питань 
стримує ефективність розвитку спеціально-наукових досліджень. Адже зародження 
і детальна розробка власної методології спеціальної науки — приведе до розуміння 
і усвідомлення її як системи, а не комплексу чи сукупності спеціальних знань, у ре-
зультаті чого виникне справді наукове розуміння предмета та змісту “спеціалізова-
ної” науки як елемента структури науки взагалі.

1 Современная буржуазная философия: учеб. пособие / под ред. А. С. Богомолова, 
Ю. К. Мельвиля, И. С. Нарского. Москва, Высш. шк., 1978. — 582 с.; Современная западная 
философия: словарь / сост.: В. С. Малахов, В. П. Филатов. Москва: Политиздат, 1991. 414 с.; 
Новейший философский словарь: 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Интерпрессервис; Кн. дом. 
2001. 1280 с. (Мир энциклопедий).
2 Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне: наук.-практ. посіб. Київ: КНТ, 
2007. 92 с.
3 Философский словарь / под ред. М. М. Розенталя. 3-е изд. Москва: Политиздат, 1975. 
496 с.; Материалистическая диалектика: Краткий очерк теории / П. Н. Федосеев, И. Т. Фро-
лов, В. А. Лекторский и др. 2-е изд., доп. Москва: Политиздат, 1985.— 350 с.; Афанасьев В. Г. 
Основы философских знаний. 9-е изд., доп. Москва: Мысль, 1976. 335 с.
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Методологічна основа будь-яких досліджень має вибудовуватися на за-
гальних філософських та наукових положеннях. На основі узагальнення їх 
результатів можна сформулювати базові методологічні посилки спеціально-
науко вого знання, яке є досить складним і системним соціально-правовим феноме- 
ном.

Отже, необхідність розгляду сучасних методологічних підходів, напрямів, спосо-
бів тощо викликається необхідністю визначення, яким методологічним інструмен-
тарієм ми будемо користуватися в подальшому.

Так, науково обґрунтованою є позиція, яка враховує, що сучасна та й минула фі-
лософія не являє собою єдиного цілісного знання. Це підтверджується висловом в 
одному з філософських видань радянського періоду: “…у другій половині ХІХ сто-
ліття майже кожен професор філософії вважав свідченням своєї професійної компе-
тентності винайдення ним якого-небудь відтінку неокантіанства, неогегельянства, 
іманентизму і т. ін.”. 

Беручи до уваги, що філософія — особлива форма пізнання світу, що виробляє 
систему знань про фундаментальні принципи й основи людського буття, про най-
більш загальні сутнісні характеристики людського відношення до природи тощо1, 
розуміючи необхідність класифікації філософських течій та напрямів на: філософія 
життя — напрям у західноєвропейській філософській думці; філософія історії — 
концепція в складі філософського знання; філософія техніки — одне зі значущих 
проблемних полів сучасної філософії; соціальна філософія — розділ філософії; то-
тожності філософії — поняття, що використовується філософією постмодернізму; 
аналітична філософія — поняття, що охоплює різноманітні теорії філософії, які 
склалися в рамках аналітичної традиції тощо, в основі їх створення вбачаються різ-
ні фундаменти, що є підставами для побудови різноманітних методологічних кон-
струкцій.

Розгляду вказаних “філософій” присвячено окремий розділ посібника С. Гордієн-
ка “Молодому науковцю коротко про необхідне”.

Методологія є вченням про способи організації й побудови теоретичної і прак-
тичної діяльності людини. У межах обслуговування типових програм діяльності 
зміст методології може бути зведений до забезпечення їх нормативно-раціональної 
побудови. Суспільно-історична й культурна зумовленість методології виявляється 
в ході зміни її підстав, а також у процесах вироблення нових методологічних засо-
бів. Складність відносин методології і філософії, як відомо, визначалася тим, що й 
методологія може трактуватися з позиції філософії, і філософія може характеризу-
ватися в рамках якоїсь узагальненої методології2. 

Надто цікаві, але не зовсім за предметом роботи, висловлювалися думки В. Куп-
цовим3, Г. Щедровицьким, С. Табачниковою, Г. Копиловим, А. Оскольським, В. Ро-
зіним, М. Рацом4 та ін.

1 Новейший философский словарь: 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Интерпрессервис; Кн. 
Дом. 2001. 1280 с. (Мир энциклопедий); Философский словарь / под ред. М. М. Розенталя. 
3-е. изд. Москва: Политиздат, 1975. 496 с.
2 Новейший философский словарь: 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Интерпрессервис; Кн. 
Дом. 2001. 1280 с. (Мир энциклопедий).
3 Философия и методология науки: учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений / под ред. 
В. И. Купцова. Mосква: Аспект Пресс, 1996. 551 с.
4 Судьбы естествознания: современные дискуссии. Москва: ИФ РАН, 2000.
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У розвитку сучасної методології все більше місце займають питання, пов’язані 
саме з динамікою пізнавальних проблем сучасності, культурно-історичною при-
родою пізнавальних засобів, мінливістю категорій і понять, формуванням нових 
пізнавальних установок тощо. Ці питання так чи інакше пов’язані з включенням у 
структуру методології філософських уявлень. Методологічна функція філософії 
не обмежується аналізом пізнання, вона розглядає перспективні схеми діяльності з 
відновлення й відтворення соціального буття. Завданням методології стає з’ясуван-
ня, конструювання й перетворення схем діяльності, інтегрованих у повсякденний 
досвід людських індивідів. Методологія стає важливим пунктом осмислення й пе-
реосмислення сучасної культурної проблематики. 

Виходячи з аналізу загальнофілософських теорій та концепцій, можна навести 
досить різні основи, які лежать у фундаменті визначення змісту та характеристик ме-
тодології: поняття філософської традиції; вчення про буття; інтерпретація способів 
буття з нефіксованим статусом; спекулятивно-філософський метод; класична філо-
софія як така; позначення осьової семантичної конструкції; інтелектуальний фено-
мен … культури в рамках … традиції; загально-дедуктивна орієнтація; спекулятивне 
міркування; напрям у теорії пізнання; знання; принцип; певна загальна орієнтація 
й стилістика мислення; домінуюча лінія філософського розвитку; незаперечна ідея; 
філософська течія; … тип філософствування; парадигмальна гносеометодологічна 
установка, суто наукового (не філософського) пізнання; філософський напрям; са-
мопозначення правлячих ідеологій у країнах соціалізму; один з найбільших напрямів 
філософії; спірне, досить умовне ... позначення; типологічна характеристика великої 
кількості концепцій; комплекс … методів; теоретичний напрям; напрям у філософії й 
гуманітарних науках; сукупність .. концепцій, що виникли у … філософії; найбільш 
фундаментальна теоретична передумова; тип філософствування; феномен …; кон-
цепція; фундаментальна установка; метод мислення; домінанта; наука про загальні 
закони руху й розвитку природи, суспільства й мислення; філософська концепція; 
одна з основних методологічних установок; напрям, школа, течія; парадигма …; про-
грама …; напрям інтелектуального й соціального конструктивізму; теорія самоорга-
нізації …; тип організації філософського знання; філософська інтерпретаційна пара-
дигма; культурний феномен; поняття філософії; частина світової філософії; напрям у 
філософії науки; універсалія культури суб’єкт-об’єктного ряду тощо. 

Таким чином, до методології можна віднести як напрям філософської думки, так 
і певну програму, що є досить спірним, виходячи хоча б з “ваги” категорій, що визна-
чають “рівень” розуміння. 

Наведемо перелік методологічних платформ: абсолютний ідеалізм; метафізика; 
гілеморфізм; онтологія; схоластика; емпіризм; критицизм; раціоналізм; ірраціо-
налізм; критичний раціоналізм; критичний реалізм; модернізм; постмодернізм; 
позитивізм; постпозитивізм; неопозитивізм; екзистенціалізм; психоаналіз; шизо-
аналіз; герменевтика; феноменологія; махізм; постметафізичне мислення; номадо-
логія; діалектика; негативна діалектика; гілозоїзм; інструменталізм; структуралізм;  
постструктуралізм; ідіографізм; різома; конвенціоналізм; аксіологія; інтернаїзм; ін-
туїтивізм; історицизм; конституювання; кумулятивізм; філософська антропологія; 
науковий реалізм; марксизм; неомарксизм; неораціоналізм; надраціоналізм; неоре-
алізм; неотомізм; персоналізм; монізм; дуалізм; плюралізм; прагматизм; редукціо-
нізм; релятивізм; холізм; еволюційна епістемологія; евристика; екологічна етика; 
екстерналізм; емерджентний еволюціонізм; неогегельянство; неокантіанство; вуль-
гарний матеріалізм; науковий матеріалізм; діалектичний матеріалізм; структур-
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но-функціональний аналіз; нелінійних динамік теорія; СМД-методологія; синерге-
тика; конвергенції теорія тощо1.

Проблема оцінки значення, визначення і класифікації методологій за певними 
ознаками, існує реально.

Однак, виходячи з аналізу наявної наукової літератури фундаментального ха-
рактеру, можна стверджувати, що запропоновані увазі методології є такими, що 
найчастіше застосовуються у дослідженнях. Їх універсальність підтверджується 
детальніс тю розробки та зрозумілістю при застосуванні. Це дає підстави стверджу-
вати, що вони є найбільш простими та досконалими, з одного боку, і найбільш склад-
ними для розуміння структурно в поясненні навколишнього світу — іншого. 

Практика застосування запропонованого методологічного потенціалу в пізнанні 
складних соціально-правових явищ знаходиться лише у стадії осмислення і вимагає 
прискіпливої уваги фахівців — філософів і науковців з досить широким та різнобіч-
ним кругозором. 

При цьому слід враховувати, що будь-яке автоматичне перенесення лише окре-
мих аспектів методологій на власну сферу наукового пошуку не дасть бажаного ре-
зультату — повного і детального розуміння складових та змісту спеціальної науки. 
Лише на основі комплексного аналізу можливе формування методології, спромож-
ної вказати правильний шлях у спеціальних наукових дослідженнях2.

Небезпідставно вважається, що основою будь-якої методології виступає систем-
ний метод.

У подальшому доцільно розглянути класифікацію методів наукових досліджень, 
адже наукове дослідження — це цілеспрямоване пізнання, результати якого висту-
пають у вигляді системи понять, законів і теорій, об’єктом якого виступає не просто 
окреме явище, конкретна ситуація, а цілий клас подібних явищ і ситуацій, їх сукуп-
ність.

Мета, безпосередні завдання науково-теоретичного дослідження полягають у 
тому, щоб знайти загальне у ряду одиничних явищ, розкрити закони, за якими ви-
никають, функціонують, розвиваються такого роду явища, тобто проникнути в їхню 
глибинну сутність.

Метод (від грец. methodos — спосіб пізнання) — у широкому сенсі слова “шлях до 
чого-небудь”, спосіб діяльності суб’єкта в будь-якій її формі.

Основна функція методу — внутрішня організація і регулювання процесу пі-
знання або практичного перетворення того або іншого об’єкта. Тому метод (у тієї 
або іншій своїй формі) зводиться до сукупності визначених правил, прийомів, спо-
собів, норм пізнання і дії.

Метод — це система розпоряджень, принципів, вимог, які повинні орієнтувати в 
рішенні конкретної задачі, досягненні визначеного результату в тій або іншій сфе-
рі діяльності. Він дисциплінує пошук істини, дає можливість (якщо правильний) 

1 Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне: наук.-практ. посіб. Київ: КНТ, 
2007. 92 с.
2 Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне: наук.-практ. посіб. Київ: КНТ, 
2007. 92 с.; Гордієнко С. Г. Молодому науковцю СБ України коротко про необхідне: наук.-
практ. посіб. Київ: Наук.-вид. відділ НА СБ України, 2008. 89 с. (http://ipp.kpi.ua/about/
vikladachi/gordienko/); Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне [Елек-
тронний ресурс]: наук.-практ. посіб.; КПІ ім. Ігоря Сікорського [Електронні текстові дані (1 
файл: 616 Кбайт)].  2-ге вид., перероб. Київ: КПІ ім. Ігоря Сікорського, 2018. 105 с. (Назва з 
екрану): http://ipp.kpi.ua/about/vikladachi/gordienko/
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заощаджувати сили і час, рухатися до мети найкоротшим шляхом. Щирий метод 
служить своєрідним компасом, за яким суб’єкт пізнання і дії прокладає свій шлях, 
дозволяє уникати помилок.

Головне призначення будь-якого методу — на основі відповідних принципів (ви-
мог, приписів тощо) забезпечити успішне вирішення певних пізнавальних і прак-
тичних проблем, приріст знання, оптимальне функціонування і розвиток тих чи 
інших об’єктів.

Слід мати на увазі, що питання методу і методології не можуть бути обмежені 
лише філософськими або внутрішньо-науковими рамками, а повинні ставитися у 
широкому соціокультурному контексті.

Це означає, що необхідно враховувати зв’язок науки з виробництвом на даному 
етапі соціального розвитку, взаємодію науки з іншими формами суспільної свідомо-
сті, співвідношення методологічного і ціннісного аспектів, “особистісні особливос-
ті” суб’єкта діяльності та багато інших соціальних чинників.

Застосування методів може бути стихійним і свідомим. 
Ясно, що тільки усвідомлене застосування методів, засноване на розумінні їх 

можливостей і меж, робить діяльність людей, за інших рівних умов, більш раціо-
нальною та ефективною.

Будь-який науковий метод розробляється на основі певної теорії, яка тим самим 
виступає його необхідною передумовою.

Ефективність, сила того чи іншого методу зумовлена змістовністю, глибиною, 
фундаментальністю теорії, яка “стискається в метод”.

Своєю чергою, “метод розширяється в систему”, тобто використовується для по-
дальшого розвитку науки, поглиблення і розгортання теоретичного знання як сис-
теми, його матеріалізації, об’єктивізації у практиці.

Тим самим теорія і метод одночасно тотожні і різні. Їх схожість полягає в тому, 
що вони взаємопов’язані, і у своїй єдності відображають реальну дійсність.

Будучи єдиними у своїй взаємодії, теорія і метод не відокремлені жорстко один 
від одного і, водночас, не є безпосередньо одним і тим самим. Вони взаємопере-
ходять, взаємоперетворюються: теорія, відображаючи дійсність, перетворюється, 
трансформується у метод за допомогою розробки, формулювання принципів, пра-
вил, прийомів, що випливають з неї, які повертаються в теорію (а через неї — у прак-
тику), бо суб’єкт застосовує їх як регулятиви, приписи, у ході пізнання і зміни на-
вколишнього світу за його власними законами.

Тому твердження, що метод — це теорія, звернена до практики наукового дослі-
дження, не є точним, бо метод звернений також і до самої практики як чуттєво-пред-
метної, соціально-перетворюючої діяльності.

Кожен метод зумовлений насамперед своїм предметом, тобто тим, що саме дослі-
джується (окремі об’єкти або їх класи).

Метод як спосіб дослідження та іншої діяльності не може залишатися незмін-
ним, завжди рівним самому собі в усіх відношеннях, а повинен змінюватися у своє-
му змісті разом з предметом, на який він спрямований. Це означає, що істинним має 
бути не лише кінцевий результат пізнання, а й ведучий до нього шлях, тобто метод, 
що осягає й утримує саме специфіку означеного предмета.

Метод будь-якого рівня спільності має не тільки суто теоретичний, а й практич-
ний характер: він виникає з реального життєвого процесу і знову йде в нього.

Слід мати на увазі, що в сучасній науці поняття “предмет пізнання” вживається 
у двох основних значеннях.
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По-перше, як предметна область — сторони, властивості, відносини дійсності, що 
володіють відносною завершеністю, цілісністю і протистоять суб’єкту в його діяль-
ності (об’єкт пізнання). Наприклад, предметна область в зоології — це безліч тва-
рин. Різні науки про один і той самий об’єкт мають різні предмети пізнання (напри-
клад, анатомія вивчає будову організмів, фізіологія — функції його органів та ін.).

Предмети пізнання можуть бути як матеріальними, так й ідеальними.
По-друге, як система законів, яким підкоряється даний об’єкт. Не можна розділя-

ти предмет і метод, бачити в останньому тільки зовнішній засіб стосовно предмета.
У даний час стало очевидним, що система методів, методологія не може бути об-

межена лише сферою наукового пізнання, вона повинна виходити за її межі і неод-
мінно включати в свою орбіту і сферу практики. При цьому необхідно мати на увазі 
тісну взаємодію цих двох сфер.

Щодо методів науки, то підтав для їх поділу на групи може бути кілька. Так, за-
лежно від значення у процесі наукового пізнання можна виокремити наступні класи 
методів:

• формальні та змістовні;
• емпіричні та теоретичні;
• фундаментальні та прикладні;
• методи дослідження і викладення.
Зміст досліджуваних наукою об’єктів служить критерієм для відмінності мето-

дів природознавства та методів соціально-гуманітарних наук. Своєю чергою, мето-
ди природничих наук можуть бути підрозділені на методи вивчення неживої і живої 
природи. Виділяють також якісні й кількісні методи, методи безпосереднього й опо-
середкованого пізнання, оригінальні та похідні.

До характерних ознак наукового методу найчастіше відносять: об’єктивність, 
відтворюваність, евристичність, необхідність, конкретність та ін.

Усі методи наукового пізнання можуть бути поділені на такі основні групи.
1. Філософські методи — серед них найбільш давніми є діалектичний і мета-

фізичний. За своєю сутністю кожна філософська концепція має методологічну 
функцію, є своєрідним способом розумової діяльності. Тому філософські методи 
не вичерпуються двома названими. До їх числа також відносяться такі методи, як 
аналітичний (характерний для сучасної аналітичної філософії), інтуїтивний, фено-
менологічний та ін.

2. Загальнонаукові підходи і методи дослідження — отримали широкий розви-
ток і застосування в науці. 

На основі загальнонаукових понять і концепцій формулюються відповідні мето-
ди і принципи пізнання, які забезпечують зв’язок і оптимальну взаємодію філософії 
із спеціально-науковим знанням і його методами.

До числа загальнонаукових принципів і підходів належать системний і структур-
но-функціональний, кібернетичний, імовірнісний, моделювання, формалізації та ін.

3. Приватно-наукові методи — сукупність способів, принципів пізнання, дослід-
ницьких прийомів і процедур, що застосовуються у тій чи іншій науці, що відповідає 
даним основної форми руху матерії. Це методи механіки, фізики, хімії, біології та 
соціально-гуманітарних наук.

4. Дисциплінарні методи — система прийомів, що застосовуються в тій або іншій 
науковій дисципліні, що входить в яку-небудь галузь науки або виниклої на стиках 
наук. Кожна фундаментальна наука представляє собою комплекс дисциплін, які ма-
ють свій специфічний предмет і свої своєрідні методи дослідження.
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5. Методи міждисциплінарного дослідження — сукупність ряду синтетичних, 
інтегративних способів, націлених, головним чином, на стики наукових дисциплін. 
Широке застосування ці методи знайшли в реалізації комплексних наукових про-
грам.

Різноманіття видів людської діяльності зумовлює різноманітний спектр методів, 
які можуть бути класифіковані за різними підставами (критеріями). Насамперед 
слід виокремити методи духовної, ідеальної (у тому числі наукової) і методи прак-
тичної, матеріальної діяльності. 

У сучасній філософсько-методологічній літературі розрізняють кілька аспектів 
методу як такого. Деякі дослідники вважають, що кожен метод має три основних 
аспекти: об’єктивно-змістовний, операційний і праксеологічний. Перший аспект 
висловлює обумовленість (детермінованість) методу предметом пізнання за по-
середництвом теорії. Операціональний аспект фіксує залежність змісту методу не 
стільки від об’єкта, скільки від суб’єкта пізнання, від його компетентності та здатно-
сті перевести відповідну теорію в систему правил, принципів, прийомів, які у своїй 
сукупності й утворюють метод. Праксеологічний аспект методу складають такі його 
властивості, як ефективність, надійність, ясність, конструктивність і т. п.

До характерних ознак наукового методу (до якого б типу він не ставився) най-
частіше відносять: об’єктивність, відтворюваність, еврістичність, необхідність, кон-
кретність та ін.

У сучасній науці досить успішно “працює” багаторівнева концепція методологіч-
ного знання. У цьому сенсі всі методи наукового пізнання можуть бути поділені на 
основні групи за ступенем спільності і широтою застосування.

Методологія не може бути зведена до якогось одного, навіть “дуже важливого 
методу”. “Вчений ніколи не повинен покладатися на якесь єдине вчення, ніколи 
не повинен обмежувати методи свого мислення однією-єдиною філософією”1. Ме-
тодологія не є також проста сума окремих методів, їх “механічна єдність”. Мето-
дологія — складна, динамічна, цілісна, субординована система способів, прийомів, 
принципів різних рівнів, сфер дії, спрямованості, евристичних можливостей, зміс-
тів, структур та ін.2

Безперечним вважається, що стратегічні методологічні положення і принципи 
знаходять своє тактичне втілення в методах дослідження.

Дослідженні часто застосовують метод критичного аналізу наукової і методич-
ної літератури, практичного досвіду, як того потребує рівень методики і техніки 
дослідження. У подальшій роботі широко використовуються такі методи: спосте-
реження, бесіда, анкетування, рейтинг, моделювання, контент-аналіз, експери-
мент та ін.

Вибір конкретних методів дослідження диктується характером фактичного ма-
теріалу, умовами і метою цього дослідження. Методи є упорядкованою системою, в 
якій визначається їх місце відповідно до конкретного етапу дослідження, викори-
стання технічних прийомів і проведення операцій з теоретичним і фактичним мате-
ріалом у заданій послідовності.

1 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. Москва, 1989. С. 85.
2 Кохановский В. П., Золотухина Е. В., Лешкевич Т. Г., Фатхи Т. Б. Философия для аспиран-
тов: учеб. пособие. 2-е изд. Ростов-на-Дону: Феникс, 2003. 448 с. Серия: Высшее образование. 
С. 300–319.



22

В одній і тій самій науковій галузі може бути кілька методик (комплексів ме-
тодів), які постійно вдосконалюються під час наукової роботи. Найскладнішою є 
методика експериментальних досліджень як лабораторних, так і польових. У різ-
них наукових галузях використовуються методи, що збігаються за назвою, напри-
клад, анкетування, тестування, шкалювання, однак цілі й методика їх реалізації 
різні.

Як уже неодноразово згадувалося у літературі — навіть на даний час класифіка-
ція методів розроблена надто слабко.

Досить поширеним є поділ основних типів методів за ознаками мети і способу 
реалізації.

Існують й інші підстави для класифікації методів наукових досліджень. 
Багато вчених дотримуються думки, що всі методи наукового пізнання поділя-

ють на загальні й спеціальні, адже більшість соціальних проблем конкретних наук і 
навіть окремі етапи їх дослідження потребують застосування спеціальних методів 
вирішення. Вони мають специфічний характер і вивчаються, розробляються та вдо-
сконалюються у конкретних, спеціальних науках. Вони ніколи не бувають довіль-
ними, оскільки визначаються характером досліджуваного об’єкта1.

Таким чином, викладений матеріал є підґрунтям адекватного і скрупульозного 
дослідження будь-якого соціально-політичного явища, у тому числі й феномену су-
спільства, заснованого на знаннях.

1.1.2. Теорія визначення понятійно-категоріального апарату

Важливість цього питання підтверджується висловами Конфуція: “Коли слова 
втрачають своє значення, народ втрачає свою свободу”2 і Декарта: “Уточніть значен-
ня слів і ви позбавите людство від половини оман”3.

Сучасний стан розвитку загально- та спеціально-наукової теорії пізнання склад-
них соціально-правових явищ характеризується високою динамікою і дає можли-
вість стверджувати, що одним із важливих завдань пізнання є визначення понятій-
но-категоріального апарату — наукової проблеми, що не втратила своєї актуальності 
й у сучасних умовах. 

Підставами для такого висновку є невизначеність термінології, що застосовуєть-
ся науковцями та практиками у наукових та навчальних виданнях, що призводить 
до неоднозначності розуміння істотних і змістовних характеристик явищ сучасної 
практики. 

Нецілеспрямовані дискусії серед науковців не сприяють впровадженню у прак-
тичну діяльність науково-обґрунтованої та виваженої термінології. У теоретичних 
розробках часто-густо відсутні визначення базових понять, які ними застосовують-
ся, що призводить до звичайної підміни термінів один одним.

1 Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне [Електронний ресурс] : наук.-
практ. посіб. / КПІ ім. Ігоря Сікорського. Електронні текстові дані (1 файл: 616 Кбайт). 2-ге 
вид., перероб. Київ: КПІ ім. Ігоря Сікорського, 2018. 105 с. Назва з екрану: http://ipp.kpi.ua/
about/vikladachi/gordienko/
2 Новейший философский словарь. 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Интерпрессервис; Кн. 
Дом. 2001. 1280 с. (Мир энциклопедий).
3 http://si-sv.com/board/dekart/11-1-0-102
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Адже обґрунтованим є твердження, що для вивчення будь-якого явища необхід-
но визначитися у сутнісних та змістовних характеристиках понять, методиці визна-
чення їх основних категорій, що дасть підстави для формулювання загальних пра-
вил, за якими здійснюється визначення понять. 

У сучасній науці склалася ситуація, коли звертання до фактичного матеріалу не 
може вирішити суперечки стосовно визначення та застосування понять. У цьому 
випадку необхідно звернутися до аналізу категоріальної структури наукового мис-
лення, з’ясувати, чи правильно категорії використовуються, чи застосовуються во-
ни для вирішення того класу завдань, що відповідає їх природі, чи не привноситься 
в розуміння їх взаємозв’язку таких співвідносин, які їм далекі, та ін.1

Проблема єдності, стійкості й мінливості наукових понять є центральною у діа-
лектичній концепції розвитку та руху понять. “Це, безсумнівно, одне з найскладні-
ших питань, над яким працює філософська думка”2. 

Розвиток наукових понять означає глибоке пізнання їх змісту, основних, істот-
них ознак, заміну старих класичних понять новими, що принципово відрізняються 
своїм змістом від старих понять, — це складна якісна зміна всіх істотних ознак у 
понятті, що розвивається. Однак, і це закономірно, усі історичні зміни в суспільстві 
відбуваються раніше, ніж вони відображаються у системі понять3. 

У монографіях Е. Ільєнкова “Діалектика абстрактного і конкретного в науко-
во-теоретичному мисленні” та Є. Войшвилла “Поняття як форма мислення: логі-
ко-гносеологічний аналіз” обґрунтовується розуміння “поняття” із застосовуванням 
різних методологічних підходів, кожен автор розуміє поняття через власну систему 
аргументації.

Так, Е. Ільєнков досліджує закономірності теоретичного мислення в контексті 
логіки розвитку елементів наукового знання. Предметом останнього науковець вва-
жає історизм категоріальних характеристик мислення. Найважливіші особливості 
наукового методу дослідження безпосередньо знаходять своє вираження в аналізі 
понять абстрактного та кон кретного тощо.

Специфіку поняття як форми мислення, його роль у пізнанні, можливі логічні 
структури, види відносин між поняттями, основні операції з ними досліджує Є. Вой-
швилло. Він розглядає можливості застосування засобів сучасної логіки для аналізу 
відносин між поняттями та для вирішення деяких спірних питань теорії поняття.

Погоджуючись загалом із пропозиціями та висновками науковців стосовно не-
вирішеності питань теорії поняття та шляхів їх вирішення, доцільно розглянути 
найважливіші методологічні аспекти вказаної проблеми.

Природно, що основною логічною формою, в якій людина може усвідомити 
об’єктивну конкретність, є не абстракція, що відображає лише “загальне” у явищах, 
а тільки єдність системи визначень — система абстракцій, що є єдино можливою 
формою існування розуміння навколишнього світу у свідомості людини. Це обґрун-
товує положення, що наукове знання може існувати тільки у формі системи кате-
горій. При цьому кожна з категорій за своїм об’єктивним змістом є відображенням 
предмета (але тільки його однобічним відображенням). 

1 Андреев М. А. О соотношении общих и специфических законов общественного разви-
тия // Учен. зап. кафедр обществен ных наук вузов г. Ленинграда. Вып. XIV: Философия. Ле-
нинград, 1973. С. 5.
2 Розенталь М. М. Принципы диалектической логики. Москва, 1960. С. 230.
3 Карабанов М. В. Проблемы развития социальных понятий. Москва: Наука, 1985. С. 14–15. 
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Дуже часто поняття “на побутовому рівні” більш дохідливі, ніж тлумачення ка-
тегорій у філософських вченнях. Нерідко люди, які не мають ніякого уявлення про 
тонкощі філософії і логіки, мають краще уявлення про речі, ніж особа, яка вивчила 
ці тонкощі.

Ототожнення наукових характеристик поняття як “клітинки” мислення з ха-
рактеристиками слова, терміна в історії філософії доволі живуча традиція. Реаль-
ною підставою для такого абстрактного ототожнення є те, що мислення завжди 
протікає у формі мови, а поняття виражається через слово, термін, найменуван-
ня. Тому для наукового визначення поняття недостатньо сказати, що поняття — це 
зафіксоване у слові відображення “загального”, що неодноразово повторюється у 
ряді явищ.

Кожне поняття реалізується через термін, кожне теоретичне судження — через 
вислів. Проте не всякий термін включає в собі поняття, не всякий вислів реалізує 
собою теоретичне судження, акт мислення в поняттях. 

Отже, процес утворення абстракції взагалі, що співпадає з процесом утворення 
загального терміна, слова, найменування, становить лише передумову процесу ви-
никнення і розвитку поняття. Тому закони утворення абстракції, закони утворення 
загального терміна не можна сприймати за закони утворення поняття. 

Уперше чітко встановив розходження між поняттям і загальним уявленням, ви-
раженим у слові, Гегель. На його думку, вихідним є не абстрактний індивід, а сус-
пільно-історичний суб’єкт, індивід, що пізнає речі у формах, розвинених суспільним 
процесом. Мислення має охопити все уявлення в русі, а для цього воно має бути 
діалектичним1. 

Це показує, що поняття є чимось більшим, ніж виражене у слові абстрактно-за-
гальне, неодноразово повторювана чуттєво сприймана подібність. Тому питання, 
з яким людина звертається до логіки, стосується значно складнішого завдання: як 
виробити таку абстракцію, що виражала б об’єктивну сутність речі, факту, явища, 
закон його існування?

Тому питання про загальність поняття переноситься у площину дослідження ре-
ального процесу розвитку. Поняття має відображати не абстрактно-загальне, а та-
ке загальне, яке, включає в себе різноманітність особливого й окремого і становить 
конкретне загальне.

Зрозуміти річ — означає розглянути в ній такі визначення, які характеризують її 
як елемент даної, конкретно історичної системи речей, що взаємодіють, побачити в 
ній такі властивості, завдяки яким тільки вона може виконувати конкретно визна-
чену роль у системі взаємодії.

Кожне одиничне й особливе явище, річ, предмет, подія розуміється через взає-
модію з іншими речами, явищами, процесами, в кожному одиничному абстрактно 
виділяється та сторона, якою воно зобов’язане саме цій системі. І належить цьому 
одиничному тільки як елементу даного цілого і не може виникнути в ньому поза 
даним цілим. Тому поняття (на відміну від загального уявлення) не просто “прирів-
нює” одну річ до іншої, а й гасить всі її специфічні відмінності.

У понятті одиничний предмет відображається саме з боку його особливості, зав-
дяки якій він і виявляється необхідним елементом деякого цілого, “одиничним” ви-
раженням конкретного цілого. Адже кожен елемент “цілого” виражає загальну при-

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 209.
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роду цього цілого саме своєю відмінністю від інших елементів, “складових частин”, 
а зовсім не своєю абстрактною подібністю з ними.

Тому “конкретно-загальна” природа “одиничного” збігається не з абстрактною 
тотожністю всіх явищ одне одному, а з вираженням об’єктивної ролі даного одинич-
ного в складі досліджуваного цілого, з вираженням тієї особливості “одиничного”, 
завдяки якій воно грає саме таку, а не іншу роль.

Діалектичний розвиток, у якому загальна і необхідна умова виникнення пред-
мета стає його власним загальним і необхідним наслідком, є діалектичним “пере-
киданням” умови в зумовлене, причини — у наслідок, “загального” — в “особливе” 
і є характерною “ознакою” внутрішньої взаємодії, завдяки якій дійсний розвиток 
набуває форми спіралі, розширюючи масштаби свого руху.

Діалектика виходить з положення, що абсолютною “конкретністю” володіє лише 
вся природа загалом, природа, нескінченна в просторі і часі, у нескінченному розма-
їтті форм її розвитку.

Доцільним буде також нагадати, що загальною передумовою й умовою, на основі 
якої виникає і розвивається уся складна система форм логічної діяльності людини, 
весь “апарат мислення”, є практика — активна діяльність суспільної людини.

Виникнувши і розвинувшись до високого ступеня, система форм логічної діяль-
ності (категорій) робить колосальний і могутній зворотний вплив на саму практи-
ку. Істинність поняття встановлюється практикою і в практиці. Дедуктивний метод 
(пасивне споглядання) дає можливість дійти до високого ступеня розуміння явища, 
предмета, речі, однак перевірити істинність цього може тільки, як правило, практич-
на діяльність.

Знання, вироблене в безпосередньому спогляданні, набагато бідніше, абстракт-
ніше, ніж знання, що спирається на споглядання, опосередковане поняттям, систе-
мою понять, наукою, а тим більше поняттям, що перевірене (опосередковане) прак-
тикою.

На підставі цього доречними є деякі міркування щодо окремих закономірностей 
утворення понять. 

Важливим правилом утворення понять є “закон тотожності”: не називай ту саму 
річ двома різними іменами і не називай дві різні речі тим самим ім’ям, — інакше 
неможлива суперечка. Тому кожна людина в суперечці з іншою вправі жадати від 
цієї іншої, щоб вона називала предмет відповідним словом, визначеною назвою, що 
позначає ту реальність, про яку йде суперечка. 

Зрозуміти явище означає — з’ясувати його місце і роль у конкретній системі 
явищ, що взаємодіють, у якій воно з необхідністю здійснюється, і з’ясувати саме 
ті особливості, завдяки яким це явище тільки може грати визначену роль у складі 
цілого. А також зрозуміти явище означає — з’ясувати спосіб його виникнення, “пра-
вило”, за яким це виникнення відбувається з необхідністю, закладеною в конкретній 
сукупності умов, проаналізувати самі умови виникнення явища. Останнє є загаль-
ним правилом утворення поняття, розуміння.

Отже, ні в діалектичній, ні у формальній логіці неприпустимо безапеляційно ді-
лити поняття на клас абстрактних і конкретних1.

Визначення цього поняття розглядають й інші автори, зокрема і Е. Ільєнков.

1 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышле-
нии. Москва: Рос. полит. энцикл. (РОССПЭН), 1997. 464 с.
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Категорія — гранично загальне поняття. Утворюється як останній результат аб-
страгування від предметів їх особливих ознак1. 

Так, К. Момджян зазначає, що основними принципами категоріальної органі-
зації є метод сходження від абстрактного до конкретного. При цьому джерелом 
складнощів і протиріч була і залишається недостатня системність соціологічного 
мислення вчених, при якій порушується методологічна вимога стосовно того, що 
кожне поняття знаходиться у відомому відношенні, у відомому зв’язку з усіма ін-
шими, в силу чого умовою їх розуміння є розуміння взаємозалежності всіх понять, 
їх переходів з одного в інше2.

Категорії, вважає О. Шершунов, повинні розкриватися як послідовні ланки пі-
знання соціального цілого, а розуміння змісту кожної категорії залежить від її місця 
і ролі в загальному ланцюзі взаємозв’язку категорій3. 

Поняття, стверджує О. Введенський, визначається як думка про предмети, що 
розглядаються за їх істотними ознаками. Поняття ним пов’язується з термінами, що 
головним чином, виділяються як підмет і присудок у судженнях, і розглядаються 
як їх зміст4. В. Асмус пише, що поняття є “думка про предмет, що виділяє в ньому 
істотні ознаки”5. За У. Рейтманом, термін “поняття позначає або безліч елементів, 
що задовольняють деякий критерій, або сам цей критерій”6. Ф. Энгельс підкреслює, 
що “результати, у яких узагальнюються дані його досвіду, суть поняття ...”7. Відпо-
відно до визначення П. Копніна: “Поняття — це судження, предикатом якого є дум-
ка про загальне у явищі”8. П. Попов вважає, що поняття в науковому змісті слова є 
судження, у предикаті якого розкривається сутність деякого предмета (мислимого 
в суб’єкті судження)9. 

Конкретним поняттям називається таке поняття, у якому відображений реально 
існуючий, визначений предмет або клас предметів. Абстрактним поняттям назива-
ється таке поняття, у якому відображена певна властивість предметів, що абстраго-
вана у думках від самих предметів10. Стосовно конкретних та абстрактних понять і 
термінів цікавими є думки й інших авторів11.

Як видно, в усіх цих випадках є ті або інші характеристики поняття, але немає 
відповіді на основне питання, що саме являє собою поняття. 

1 Новейший философский словарь. 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Интерпрессервис; Кн. 
Дом. 2001. 1280 с. (Мир энциклопедий). С. 481.
2 Момджян К. Х. Категории исторического материализма: системность, развитие (началь-
ные этапы восхождения от абстрактного к конкретному): монография. Москва: Изд-во Мос-
ков. ун-та, 1986. 287 с.
3 Шершунов А. Д. Категории исторического материализ ма в их взаимосвязи. Москва, 1975. 
С. 3.
4 Введенский А. И. Логика как часть теории познания. Москва–Петербург, 1923.
5 Асмус В. Ф. Логика. Москва, 1947. С. 32
6 Рейтман У. Познание и мышление. Москва, 1968. С. 145–146.
7 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 20. С. 14.
8 Копнин  П. В. Формы  мышления  и  их  взаимосвязь // Вопр.  философии. 1956. № 3. С. 45, 
48—50.
9 Попов П. С. Суждение и его строение // Философ. зап. Т. VI. Москва, 1953. С. 72–73
10 Кондаков Н. И. Логика. Москва, 1954. С. 300.
11 Строгович М. С. Логика. Москва, 1949. С. 87; Асмус В. Ф. Логика. Москва, 1947. С. 36; Чел-
панов Г. И. Учебник логики. Москва, 1946. С. 10–11.
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У навчальній і спеціальній логічній і філософській літературі найрозповсюдже-
нішим є визначення поняття як форми думки, що представляє собою відображення 
предметів і явищ зі сторони їх істотних ознак. 

Як видно з цих прикладів, визначення терміна “поняття” є доволі важливим, але 
надто складним процесом. Головне в проблемі поняття полягає саме в тому, щоб 
з’ясувати його специфіку як форми відображення світу й усвідомити тим самим його 
роль у процесі пізнання, а також у формуванні, розумінні та засвоєнні мови. Потріб-
но погодитися з тим, що значеннєві змісти імен, насамперед загальних, — це поняття, 
але треба пояснити, що становлять ці значеннєві змісти і як вони формуються.

Отже, доцільно погодитися з Є. Войшвилло, що поняття як форма (вид) думки 
або як уявне утворення, є результатом узагальнення предметів деякого класу й уяв-
ного виокремлення самого цього класу за визначеною сукупністю загального для 
предметів цього класу — із сукупності відмінних для них ознак1.

Основні прийоми утворення понять: аналіз предметів, що є в уяві, — розкла-
дання їх на окремі ознаки, виявлення їх зв’язків і відносин з іншими предметами; 
синтез — відтворення предметів, поділених у процесі аналізу на окремі ознаки, що 
представляє їх як систему виділених властивостей і відносин; порівняння — вияв-
лення подібностей і розходжень між предметами та узагальнення — об’єднання в 
одній думці під однією знаковою формою безліч предметів за їх подібними рисами.

Існує думка, що по-справжньому наукові поняття, всупереч закону зворотних 
відносин, становлять такі узагальнення предметів і явищ, при яких забезпечуєть-
ся збереження в понятті особливих і навіть індивідуальних рис предметів, що уза-
гальнюються2. Роль же загального полягає в тому, що воно є необхідною основою 
пізнання особливого й окремого, оскільки всяке особливе, як і окреме, пізнається на 
стадії мислення не інакше, як через загальне. 

Види понять розрізняють, головним чином, за трьома ознаками: 1) за деякими 
характеристиками обсягів понять; 2) за характером ознак, що складають видову 
відмінність мислимих предметів у понятті і, точніше кажучи, за характером преди-
ката, що виражає ця видова відмінність; 3) за характером предметів, що узагальню-
ються в понятті.

Існують також пусті поняття. Одиничним є поняття, обсягом якого охоплюється 
одиничний клас, а загальні поняття мають як обсяг клас, що складається більше, 
ніж з одного предмета. Поняття є загальним, якщо в межах його обсягу можуть бути 
виділені деякі види предметів. 

Серед загальних понять особливе місце займають універсальні та збірні понят-
тя. Також слід розрізняти емпіричні та теоретичні поняття. 

У розмаїтті видів понять виражається активний і складний характер відображен-
ня світу в мисленні, що відповідає складності та багатосторонності дійсності, що 
нами пізнається. 

Поняття також можуть бути порівнянними або непорівнянними. Серед непорів-
нянних понять не існує вже ніяких відносин. У безлічі пар порівнянних понять ви-
діляються сумісні та несумісні поняття. 

1 Войшвилло Е. К. Понятие как форма мышления: логико-гносеологический анализ. Москва: 
Изд-во МГУ, 1989. 239 с. С. 91.
2 Кассирер Э. Познание и действительность. Санкт-Петербург, 1912. С. 31–37; Розен-
таль М. М. Принципы диалектической логики. Москва,  1960. С. 212–217; Клаус Г. Введение 
в формальную логику. Москва, 1960. С. 215.
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У безлічі пар сумісних понять розрізняються три види: 1) рівнозначні поняття; 
2) поняття, що знаходяться у відносинах логічного підпорядкування; 3) перехресні 
поняття. Поняття з більш широким обсягом називається таким, що підпорядковує, 
а інші — підлеглими.

До основних операцій з поняттями належать: узагальнення й обмеження понять 
і розподіл понять. Приватним видом розподілу є класифікація. 

Розподіл є правильним, якщо він відповідає п’яти умовам, що називаються у те-
орії поняття правилами поділу: поділ має відбуватися за однією визначеною підста-
вою; отримані при поділі поняття мають бути попарно-несумісні; члени розподілу 
як класи повинні вичерпувати обсяг вихідного поняття, тобто об’єднання їх має 
дорівнювати цьому обсягу; ніякий із членів розподілу не повинен бути порожнім 
класом; розподіл має бути безперервним, тобто всі його члени є найближчими ви-
дами обсягу вихідного поняття, що виділяється за обраною підставою. Теорія також 
виділяє номінальні і реальні визначення, явні і неявні1.

Таким чином, беручи до уваги викладене, основними правилами визначен-
ня понять вважаються наступні: визначення має бути чітким; поняття як система 
знання — це сукупність як основних, так і похідних ознак, що мисляться у понятті 
предметів, а також знання про те, у яких конкретних формах існують насправді ці 
предмети, що узагальнюються в понятті; одним з найважливіших правил утворення 
понять також є “закон тотожності” — не називай ту саму річ двома різними іменами 
і не називай дві різні речі тим самим ім’ям; у визначенні не повинно бути кола — тер-
мін, що зустрічається у визначальній частині, не повинен визначатися через зумов-
лений термін; предмет є таким, що лише ця форма діяльності свідомості йому відпо-
відає, що лише за допомогою цього способу може бути відтворений, відображений 
у свідомості (у мисленні); зрозуміти явище — означає з’ясувати його місце і роль у 
конкретній системі явищ, що взаємодіють, у якій воно з необхідністю здійснюється, 
і з’ясувати саме ті особливості, завдяки яким це явище тільки може відігравати ви-
значену роль у складі цілого; зрозуміти явище — означає з’ясувати спосіб його ви-
никнення, “правило”, за яким це виникнення відбувається з необхідністю, закладе-
ною в конкретній сукупності умов, проаналізувати самі умови виникнення явища; 
визначення має бути співрозмірним — визначальна частина повинна виділяти саме 
той клас предметів, що представляє те, що визначається2. 

Наукова проблема розробки понять не є надуманою і також підтверджується 
провідним фахівцем у галузі логіки М. Кондаковим3.

Таким чином, розуміння принципу системності побудови світу, взаємозв’язку та 
взаємозалежності якісних і кількісних змін станів явищ і речей у суспільстві, важ-
ливість їх адекватного і науково-обґрунтованого визначення через поняття є реаль-
ним шляхом виконання наукових досліджень з їх ефективним впровадженням у 
практичну діяльність.

1 Войшвилло Е. К. Понятие как форма мышления: логико-гносеологический анализ. Москва: 
Изд-во МГУ. 1989. 239 с.
2 Гордієнко С. Г. Молодому науковцю коротко про необхідне [Електронний ресурс] : наук.-
практ. посіб. / Електронні текстові дані (1 файл: 616 Кбайт). 2-ге вид., перероб. Київ : КПІ ім. 
Ігоря Сікорського, 2018. 105 с. [Назва з екрану]: http://ipp.kpi.ua/about/vikladachi/gordienko/
3 Кондаков Н. И. Логика. Москва, 1954. С. 300; Кондаков Н. И. Введение в логику. Москва: 
Наука, 1967. 467 с.; Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. Москва: Наука, 1975.  
721 с.
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1.1.3. Визначення та співвідношення категорій і понять інформація, 
знання, інноватика, інформаційна та інтелектуальна діяльність

Існування великої кількості визначень інформації зумовлено складністю, спе-
цифічністю і різноманіттям підходів до тлумачення сутності цієї категорії. Відомі 
три найбільш поширені концепції інформації, кожна з яких по-своєму пояснює її 
сутність. Вони не існують незалежно одна від одної, а лише доповнюють одна одну, 
висвітлюють різні сторони філософської категорії “інформація”, але не дають одно-
значної відповіді щодо її суті внаслідок крайньої багатозначності, що є результатом 
змішання повсякденних, наукових і технічних значень. 

Людиною інформація визначається як відомості, отримані нею в процесі діяль-
ності з пізнання інформації. Це осмислені людиною відомості про навколишній світ і 
процеси, що відбуваються в ньому. Інформація існує незалежно від пізнання її люди-
ною, і лише пізнана інформація стає відомостями.

Наступним є поняття знання — це перевірений практичною діяльністю людини 
результат пізнання відомостей про навколишній світ.

Вивчення інновації як соціального феномену дає змогу зробити висновок про те, 
що інноваційний розвиток сучасного суспільства має негативну, тривожну тенден-
цію: здійснюється масштабно, але стихійно. 

Терміни “нове”, “новація”, “інновація”, “нововведення” широко використову-
ються у повсякденній практиці і нерідко ототожнюються, хоча різняться за своєю 
сутністю. Ці терміни об’єднує те, що вони відображають розвиток шляхом онов-
лення. 

Загалом інновацію описують, як: процес; сукупність технічних, виробничих і ко-
мерційних заходів, що спричинюють появу на ринку нових товарів, промислових 
процесів та устаткування; результат, який дістав втілення у вигляді нового або удо-
сконаленого продукту; новий продукт або послугу; оригінальне рішення, що володіє 
світовою новизною й отримало втілення в доступних споживачам продуктах; нові 
або вдосконалені конкурентоспроможності технології.

Основними ознаками інноваційної діяльності є: впровадження, використання 
та комерціалізація результатів наукових досліджень й розробок у виробництво 
і соціальну сферу; нематеріальні блага — результати інтелектуальної діяльності 
(результати наукових досліджень і розробок), які доводяться до стану інновацій-
ного продукту та впроваджуються як інновації; довгостроковий характер; високий 
ступінь непередбачуваності наслідків та результатів, тобто ризиковий характер; 
супроводжується інвестуванням коштів у нематеріальні об’єкти — результати нау-
кових досліджень і розробок — з метою їх впровадження та/або використання; 
позитивні соціально-економічні зрушення; підвищення конкурентоспроможності 
суб’єктів господарювання та продукції, що ними випускається на базі реалізації 
інновацій.

Інновація — якісно нове знання, яке може бути комерціалізованим.
Нова інформація чи нове знання народжується в духовній, науковій, науково-тех-

нологічній та “нетрадиційній” сферах. Духовні досягнення чи надбання можуть бути 
класифіковані як загально-, так і конкретно-людські; наукові узагальнення можуть 
здійснюватися як суто теоретичного характеру, так і прикладного, технічні досягнен-
ня можуть мати загальнолюдський, загальнодержавний рівні тощо. 

Точка зору В. Копєйчикова щодо терміна “право” є найбільш адаптованою до 
вимог, що пред’являються до визначень. Більш удосконаленою є трактовка його ви-
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значення — як системи норм, що встановлені державою, мають офіційний формаль-
но-визначений характер, виражають права й обов’язки учасників правовідносин, 
спрямовані на регулювання найбільш важливих суспільних відносин, є загально-
обов’язковими для всього населення та охороняються державою. 

Поняття “власність” у визначеннях зазвичай характеризується як власність 
будь-якого виду; майно будь-якого типу; активи будь-якого роду; гроші та всі види 
рухомого чи нерухомого майна; суспільні відносини; суспільна форма привласнен-
ня матеріальних благ; будь-яке майно, будь-яка власність. 

Виходячи з аналізу наведених понять, можна зробити висновок, що власність — 
це будь-яка матеріальна чи нематеріальна субстанція, яка належить юридичній або 
фізичній особі.

При визначенні інтелектуальної власності використовують такі категорії та 
поняття, як: розум; винахід; творчість; наукова й науково-технічна діяльність; 
мислення; розумова діяльність; нові знання; використання нових знань; здатність 
до мислення, раціонального пізнання; розумова діяльність; раціональне пізнання; 
духовність; здатність до мислення та розуміння; свідомість; виключні права; юри-
дичний термін; продукт розумової праці, що охороняється законом; пошукова ді-
яльність людини; результатом якої є щось якісно нове; цілеспрямована пошукова 
діяльність людини, наукове, нове досягнення; нове технічне вирішення завдання; 
результат науково-дослідної й(або) дослідно-конструкторської розробки; інтелек-
туальний продукт тощо. 

Термін “інтелектуальна власність” набагато складніший за “власність”, хоча б то-
му, що описати таку категорію, як розум, надто складно. Однак головним у розумін-
ні інтелектуальної діяльності є створення якісно нових знань і їх нормативно-пра-
вове закріплення. 

Отже, інтелектуальна власність — це матеріалізовані або нематеріальні якісно 
нові знання, що належать юридичній чи фізичній особі.

Розглянемо право власності і визначимо його як систему правових норм, що за-
кріплюють, охороняють та регулюють суспільні відносини з належності й викори-
стання нематеріальної чи матеріалізованої субстанції, яка належить фізичній або 
юридичній особі.

Тож право на інтелектуальну власність — це система правових норм, що закріп-
люють, охороняють та регулюють суспільні відносини з належності й використання 
нематеріальних чи матеріалізованих якісно нових знань, що належать фізичній або 
юридичній особі.

Інтелектуальна творчість як процес (родове явище), а не конкретне науково-об-
ґрунтоване визначення, поділяється на такі види: духовна (художня, літературна) 
творчість; наукова творчість; науково-технічна творчість; інша (нетрадиційна) 
творчість.

Виходячи з того, що будь-яке надбання людства, у тому числі й віднесене до 
творчого, має свого конкретного автора (суб’єкта творчого результату), породжу-
ється певне право автора на цей результат, тому воно завжди існує в усіх виявах 
(родах, видах, формах та ін.) творчості, з якої виникає право володіння ідеєю, її ви-
конанням чи втіленням та використанням. Кожен вид інтелектуальної власності (до 
речі, як і форма) виражається її змістом і підрозділяється на конкретні об’єкти права 
інтелектуальної власності, що можуть створювати правовий інститут. 

Структуру категорії діяльність описують її мета, завдання, об’єкт, предмет, 
суб’єкт, засоби, форми й методи діяльності та її результат.
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Поняття охорона, захист та оборона співвідносяться лише як різні етапи, чи 
стадії забезпечення збереження інформації з будь-якими грифами обмеження у до-
ступі, починаючи від державної таємниці, закінчуючи медичною та адвокатською 
таємницями. 

Таким чином, наука є багатогранною і має багато можливостей при виборі від-
повідних методологічних платформ пізнання складних соціальних феноменів, пі-
знанні методики, чи правила визначення понять, які сприяють у розумінні співвід-
ношення понять інформації, знання, інноватики тощо.

1.2. Предмети відання та загальні повноваження  
органів влади та управління в зазначених сферах

Відповідно до Закону України “Про інноваційну діяльність” державне регулю-
вання інноваційної діяльності здійснюється шляхом:

• визначення і підтримки пріоритетних напрямів інноваційної діяльності; 
• формування і реалізації державних, галузевих, регіональних і місцевих інно-

ваційних програм;
• створення нормативно-правової бази та економічних механізмів для підтрим-

ки і стимулювання інноваційної діяльності;
• захисту прав та інтересів суб’єктів інноваційної діяльності;
• фінансової підтримки виконання інноваційних проектів;
• стимулювання комерційних банків та інших фінансово-кредитних установ, 

що кредитують виконання інноваційних проектів;
• встановлення пільгового оподаткування суб’єктів інноваційної діяльності;
• підтримки функціонування і розвитку сучасної інноваційної інфраструкту-

ри1.
Предмети відання та загальні повноваження органів влади та управління в зазна-

чених сферах регламентуються нормативно-правовими актами.
Постанова Верховної Ради України “Про перелік, кількісний склад і предмети ві-

дання комітетів Верховної Ради України дев’ятого скликання” постановляє утвори-
ти відповідні комітети Верховної Ради України дев’ятого скликання з визначенням 
їхньої компетенції з питань, які нами вивчаються:

1) Комітет з питань аграрної та земельної політики:
• державне регулювання агропромислового виробництва та прикладних науко-

вих досліджень в аграрній сфері;
2) Комітет з питань антикорупційної політики:
• правове регулювання та організація діяльності Національного агентства 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 
від корупційних та інших злочинів;

3) Комітет з питань бюджету:
• державна бюджетна політика та міжбюджетні відносини;

1 Закон України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 2002.  
№ 36. Ст. 266.
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4) Комітет з питань гуманітарної та інформаційної політики:
• державна політика у сфері інформації та інформаційної безпеки (крім питань, 

що належать до сфери національної безпеки та оборони);
6) Комітет з питань економічного розвитку:
• державна економічна політика;
• інтелектуальна власність;
• промислова політика та розвиток окремих галузей виробництва;
• зовнішньоекономічна, інвестиційна діяльність, спеціальні (вільні) економічні 

зони та території пріоритетного розвитку, технологічні парки;
• космічна діяльність (крім питань, що належать до сфери національної безпеки 

та оборони);
7) Комітет з питань енергетики та житлово-комунальних послуг:
• розвиток ядерної енергетики та ядерної безпеки;
8) Комітет з питань здоров’я нації, медичної допомоги та медичного страху-

вання:
• сучасні медичні технології та медична техніка;
9) Комітет з питань зовнішньої політики та міжпарламентського співробітни-

цтва:
• законодавче забезпечення зовнішньополітичної діяльності України;

10) Комітет з питань інтеграції України з Європейським Союзом:
• адаптація українського законодавства до законодавства Європейського Союзу 

(ЄС), забезпечення його відповідності зобов’язанням України у рамках Ради 
Європи (РЄ);

• оцінка відповідності законопроектів міжнародно-правовим зобов’язанням 
України у сфері європейської інтеграції;

• державна політика у сфері європейської інтеграції;
• координація програм технічної допомоги Європейського Союзу (ЄС) Верхов-

ній Раді України та спеціальних навчальних програм;
12) Комітет з питань національної безпеки, оборони та розвідки:

• оборонно-промисловий комплекс, державна система страхового фонду доку-
ментації, військове та військово-технічне співробітництво України з іншими 
державами, а також участь України в міжнародних миротворчих операціях;

• державна політика у сфері оборони;
• військова наука та освіта;
• космічна діяльність (в частині питань, що належать до сфери національної 

безпеки та оборони);
• законодавство про забезпечення безпеки об’єктів критичної інфраструкту-

ри;
14) Комітет з питань освіти, науки та інновацій:

• наука, науково-технічна діяльність та наукові парки;
• інноваційна діяльність, розвиток високих технологій (крім питань, які відне-

сені до предметів відання інших комітетів);
• засади здійснення наукових і науково-технічних експертиз;

16) Комітет з питань правової політики:
• цивільне законодавство; адміністративне законодавство; цивільне, господар-

ське та адміністративне судочинство (процесуальне законодавство);
19) Комітет з питань свободи слова:

• права громадян на інформацію;
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21) Комітет з питань транспорту та інфраструктури:
• критична інфраструктура;

22) Комітет з питань фінансів, податкової та митної політики:
• податковий борг та/або податкові зобов’язання;
• митна справа та митний тариф;
• діяльність митних органів;

23) Комітет з питань цифрової трансформації:
• інновації у сфері цифрового підприємництва, розвиток екосистеми стартапів;
• дослідницькі центри у сфері цифрових технологій;
• цифрова індустрія та телекомунікації;
• державні інформаційно-аналітичні системи, електронний документообіг;
• державні інформаційні ресурси, електронні реєстри та бази даних;
• розвиток сфери “відкритих даних”;
• кібербезпека та кіберзахист, у тому числі у сфері критичної інфраструктури;
• технічний та криптографічний захист інформації1.
Відповідно до Закону України “Про Кабінет Міністрів України” до основних за-

вдань Кабінету Міністрів України відноситься: 
• забезпечення проведення бюджетної, фінансової, цінової, інвестиційної полі-

тики та політики у сфері науки;
• розроблення і виконання загальнодержавних програм економічного, науко-

во-технічного розвитку, а також розроблення, затвердження і виконання ін-
ших державних цільових програм;

• забезпечення розвитку і державної підтримки науково-технічного та іннова-
ційного потенціалу держави.

Діяльність Кабінету Міністрів України спрямовується на вирішення питань 
державного управління у сфері економіки та фінансів, науки, розв’язання інших за-
вдань національної безпеки та обороноздатності.

До основних повноважень Кабінет Міністрів України відноситься проведення:
• політики освіти і науки;
• політики у сфері становлення єдиного інформаційного простору на території 

України;
• науково-технічної політики, розвитку і зміцнення науково-технічного потен-

ціалу України, розроблення і виконання загальнодержавних науково-техніч-
них програм;

• заходів щодо вдосконалення державного регулювання у науково-технічній 
сфері, стимулювання інноваційної діяльності підприємств, установ та органі-
зацій;

• формування та використання фондів для науково-технічної діяльності;
• контролю за додержанням законодавства органами виконавчої влади, їх поса-

довими особами, а також органами місцевого самоврядування з питань вико-
нання ними делегованих повноважень органів виконавчої влади;

• відповідно до закону про міжнародні договори вирішення питань щодо укла-
дення та виконання міжнародних договорів України;

1 Постанова Верховної Ради України “Про перелік, кількісний склад і предмети відання ко-
мітетів Верховної Ради України дев’ятого скликання” // Відомості Верховної Ради України. 
2019. № 35. Ст. 147.
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• заходів щодо зміцнення національної безпеки України, розробки та затвер-
дження державних програм з цих питань;

• заходів щодо забезпечення боєздатності Збройних сил України;
• заходів щодо забезпечення обороноздатності України, оснащення Збройних 

сил України та інших утворених відповідно до закону військових форму-
вань1.

З метою забезпечення подальшого здійснення структурних економічних ре-
форм, запровадження додаткових механізмів для прискорення соціально-економіч-
ного розвитку України, підвищення добробуту населення, гармонійного розвитку 
регіонів, продовження впровадження європейських стандартів життя, зміцнення 
держави, за результатами наради, що відбулася 4 листопада 2019 р., Указом Прези-
дента України “Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави” 
Кабінету Міністрів України передбачено вжити заходів із забезпечення підготовки 
нормативно-правових актів, спрямованих на посилення захисту прав інтелектуаль-
ної власності; передбачити посилення відповідальності за порушення законодавства 
про інформацію; надавати щоквартально Президентові України узагальнену інфор-
мацію про стан виконання завдань, визначених цим Указом; забезпечити підготовку 
центральними органами виконавчої влади до 1 грудня 2019 р. планів їх діяльності 
на 2020 р. із визначенням конкретних заходів та термінів реалізації2.

Указом Президента України “Про Положення про Офіс Президента України” від 
25.06.2019 р. № 436/2019 визначено, що основними завданнями Офіса є організа-
ційне, правове, консультативне, інформаційне, експертно-аналітичне та інше забез-
печення здійснення Президентом України визначених Конституцією України пов-
новажень.

Офіс відповідно до покладених на нього завдань:
• здійснює експертний аналіз політичних, економічних, соціальних, гумані-

тарних та інших процесів, що відбуваються в Україні і світі, готує за його ре-
зультатами для подання на розгляд Президентові України пропозиції з питань 
формування та реалізації внутрішньої і зовнішньої політики держави, спрямо-
ваної на забезпечення додержання Конституції України, прав і свобод людини 
і громадянина, державного суверенітету, територіальної цілісності України;

• бере участь в опрацюванні пропозицій щодо здійснення Президентом Украї-
ни керівництва у сферах національної безпеки та оборони України, виконання 
ним повноважень Голови Ради національної безпеки і оборони України, здійс-
нення контролю за сектором безпеки і оборони.

Перший помічник Президента України координує роботу Кабінету Президента 
України та за дорученням Президента України в межах компетенції бере участь у:

• здійсненні стратегічного планування та оперативного забезпечення поточної 
діяльності Президента України;

• взаємодії з державними органами, підприємствами, установами та організаці-
ями;

• розробці та узгодженні поточного та перспективного графіка Президента 
України;

1 Закон України “Про Кабінет Міністрів України” // Відомості Верховної Ради України. 
2014. № 13. Ст. 222.
2 Указ Президента України “Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення 
держави” № 837/2019. 
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• візуванні документів, що подаються на розгляд Президентові України;
• здійсненні інших доручень Президента України.
Помічник Президента України в межах компетенції, визначеної Президентом 

України, забезпечує:
• організацію зустрічей, візитів, робочих поїздок Президента України, в тому 

числі заходів міжнародного характеру, а також підготовку матеріалів до них;
• опрацювання документів, які готуються для Президента України Офісом Пре-

зидента України;
• виконання доручень Президента України у взаємодії з державними органами, 

підприємствами, установами та організаціями;
• виконання інших доручень Президента України.
Керівник Офіса Президента України:
1) здійснює загальне керівництво Офісом, спрямовує його діяльність на ефек-

тивне забезпечення здійснення Президентом України визначених Конститу-
цією України повноважень, представляє Офіс у відносинах з іншими органа-
ми, підприємствами, установами та організаціями;

2) подає на підпис Президентові України проекти указів, розпоряджень Президен-
та України, закони України, що надійшли на підпис, проекти пропозицій Прези-
дента України до законів для застосування щодо них права вето, конституцій-
них подань, звернень Президента України до Конституційного Суду України, 
листів та інших документів, підписує додатки до актів Президента України;

3) вносить Президентові України пропозиції щодо призначення на посади, звіль-
нення з посад Першого заступника, заступників Керівника Офіса Президента 
України, Керівника Апарату Офіса Президента України, Прес-секретаря Пре-
зидента України, представників Президента України, уповноважених Прези-
дента України;

4) координує діяльність Першого заступника та заступників Керівника Офіса 
Президента України, Керівника Апарату Офіса Президента України, Прес-се-
кретаря Президента України, представників Президента України, уповнова-
жених Президента України, забезпечує координацію роботи структурних під-
розділів Офіса;

5) забезпечує координацію роботи консультативних, дорадчих та інших утворе-
них Президентом України допоміжних органів і служб, їх взаємодію зі струк-
турними підрозділами Офіса;

6) організовує контроль за виконанням указів, розпоряджень Президента Украї-
ни;

7) визначає порядок відвідування громадянами та охорони адміністративних бу-
динків і службових приміщень Офіса;

8) реалізовує в межах повноважень, визначених законодавством, державну полі-
тику у сфері охорони державної таємниці;

9) здійснює інші повноваження відповідно до законодавства1.
Станом на 22 червня 2020 р. до складу Кабінету Міністрів України входили 18 

міністерств, серед яких 9 мають практично пряме відношення до питань, що нами 
вивчаються, однак головним у цьому плані виступає Міністерство розвитку еконо-
міки, торгівлі та сільського господарства.

1 Указ Президента України “Про Положення про Офіс Президента України” від 25.06.2019 р. 
№ 436/2019.
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До основних повноважень Кабінету Міністрів України відповідно до законодав-
ства належать такі:

1) у сфері економіки та фінансів:
• забезпечує проведення державної економічної політики, здійснює прогнозуван-

ня та державне регулювання національної економіки; забезпечує розроблення і 
виконання загальнодержавних програм економічного та соціального розвитку;

• визначає доцільність розроблення державних цільових програм з урахуван-
ням загальнодержавних пріоритетів та забезпечує їх виконання;

• здійснює відповідно до закону управління об’єктами державної власності, у то-
му числі корпоративними правами, делегує в установленому законом порядку 
окремі повноваження щодо управління зазначеними об’єктами міністерствам, 
іншим центральним органам виконавчої влади, місцевим державним адміні-
страціям та відповідним суб’єктам господарювання; забезпечує розроблення і 
виконання державних програм приватизації; 

• подає Верховній Раді України пропозиції стосовно визначення переліку об’єк-
тів права державної власності, що не підлягають приватизації;

• забезпечує розроблення і виконання програм структурної перебудови галузей 
національної економіки та інноваційного розвитку, забезпечує проведення 
державної промислової політики, визначає пріоритетні галузі промисловості, 
які потребують прискореного розвитку;

• визначає обсяги продукції (робіт, послуг) для державних потреб, порядок 
формування та розміщення державного замовлення на її виробництво, вирі-
шує відповідно до законодавства інші питання щодо задоволення державних 
потреб у продукції (роботах, послугах); 

• утворює згідно із законом державні резервні фонди фінансових і матеріаль-
но-технічних ресурсів та приймає рішення про їх використання;

• забезпечує проведення державної фінансової та податкової політики, сприяє 
стабільності грошової одиниці України;

• розробляє проекти законів про Державний бюджет України та про внесення 
змін до Державного бюджету України; 

• приймає рішення про використання коштів резервного фонду Державного 
бюджету України;

• обслуговує державний борг України, приймає рішення про випуск облігацій 
державних внутрішніх та зовнішніх позик;

• забезпечує проведення зовнішньоекономічної політики України, здійснює в 
межах, визначених законом, регулювання зовнішньоекономічної діяльності;

2) у сферах освіти і науки:
• забезпечує розроблення і здійснення заходів щодо створення матеріально-тех-

нічної бази та інших умов, необхідних для розвитку охорони здоров’я, освіти, 
культури і спорту, туристичного та рекреаційного господарства;

• проводить державну політику у сфері інформатизації, сприяє становленню 
єдиного інформаційного простору на території України;

• забезпечує проведення науково-технічної політики, розвиток і зміцнення нау-
ково-технічного потенціалу України, розроблення і виконання загальнодер-
жавних науково-технічних програм;

• вживає заходів щодо вдосконалення державного регулювання у науково-тех-
нічній сфері, стимулювання інноваційної діяльності підприємств, установ та 
організацій;
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• визначає порядок формування та використання фондів для науково-технічної 
діяльності;

• координує діяльність органів виконавчої влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та організацій, пов’язану з охороною навколиш-
нього природного середовища, виконанням державних, регіональних і між-
державних екологічних програм;

3) у сферах правової політики:
• забезпечує проведення державної правової політики;
• здійснює контроль за додержанням законодавства органами виконавчої вла-

ди, їх посадовими особами, а також органами місцевого самоврядування з пи-
тань виконання ними делегованих повноважень органів виконавчої влади;

4) у сфері зовнішньої політики:
• забезпечує у межах своїх повноважень зовнішньополітичну діяльність України, 

розробляє та затверджує державні програми в цій сфері;
• забезпечує відповідно до закону про міжнародні договори вирішення питань 

щодо укладення та виконання міжнародних договорів України;
5) у сфері національної безпеки та обороноздатності:
• здійснює заходи щодо зміцнення національної безпеки України, розробляє та 

затверджує державні програми з цих питань;
• вживає заходів щодо забезпечення обороноздатності України, оснащення 

Збройних сил України та інших утворених відповідно до закону військових 
формувань;

• визначає пріоритетні напрями розвитку оборонно-промислового комплексу;
6) у сфері вдосконалення державного управління та державної служби:
• здійснює заходи щодо кадрового забезпечення органів виконавчої влади;
• розробляє і здійснює заходи, спрямовані на вдосконалення системи органів 

виконавчої влади з метою підвищення ефективності їх діяльності та оптиміза-
ції витрат, пов’язаних з утриманням апарату управління;

• організовує проведення єдиної державної політики у сфері державної служ-
би1.

Зазначене і є визначальними напрямами удосконалення інноваційної діяльності 
в Україні, які більш точно сформульовано нижче.

Далі доцільно розглянути повноваження окремих органів влади з наведених пи-
тань.

Постанова Кабінету Міністрів України “Питання Міністерства розвитку еконо-
міки, торгівлі та сільського господарства” затверджує положення “Про Міністер-
ство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України” — Мінеко-
номіки, яке є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, 
що формує та реалізує державну політику економічного, соціального розвитку і 
торгівлі, державну промислову політику, державну військово-промислову політику, 
державну інвестиційну політику, державну зовнішньоекономічну політику, держав-
ну політику у сфері технічного регулювання, стандартизації, метрології та метро-
логічної діяльності, управління об’єктами державної власності, розвитку підприєм-
ництва, державно-приватного партнерства, інтелектуальної власності, інноваційної 
діяльності в реальному секторі економіки, туризму та курортів (крім здійснення 

1 Закон України “Про Кабінет Міністрів України” // Відомості Верховної Ради України. 
2014. № 13. Ст. 222.
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державного нагляду (контролю) у сфері туризму та курортів), державних та публіч-
них закупівель, а також державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, 
науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідго-
товку кадрів.

Мінекономіки є уповноваженим органом з питань координації діяльності з реа-
лізації державного оборонного замовлення.

Основними завданнями Мінекономіки є:
забезпечення формування та реалізація:

– державної політики економічного і соціального розвитку;
– державної промислової політики;
– державної військово-промислової політики;
– державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, науково-педагогіч-

них та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовку кадрів;
– державної політики щодо створення і функціонування індустріальних пар-

ків;
– державної політики у сфері інтелектуальної власності;
– державної інноваційної політики в реальному секторі економіки (далі — ін-

новаційна політика);
– державної аграрної політики, державної політики у сфері сільського госпо-

дарства та з питань продовольчої безпеки держави, охорони прав на сорти 
рослин, тваринництва, рослинництва, розвитку сільських територій, садів-
ництва, виноградарства, виноробства, хмелярства, харчової і переробної 
промисловості (далі — сфери агропромислового виробництва), технічної 
політики у сфері агропромислового комплексу та машинобудування для 
агропромислового комплексу, сільськогосподарської дорадчої діяльності, 
виробництва та обігу органічної продукції (сировини), моніторингу та ро-
дючості ґрунтів на землях сільськогосподарського призначення, насінни-
цтва та розсадництва;

забезпечення в межах повноважень, передбачених законом, управління у сфері 
нау кової та інноваційної діяльності у промисловому секторі економіки, зокрема:

– визначає напрями розвитку наукового і науково-технічного потенціалу галу-
зей промисловості, спрямовує і контролює діяльність підпорядкованих йому 
наукових організацій;

– формує програми науково-технічного розвитку відповідних галузей промис-
ловості та організовує їх виконання;

– виступає замовником та організовує проведення державної наукової та нау-
ково-технічної експертизи;

• формує державне замовлення на підготовку фахівців, наукових, науково-пе-
дагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовку 
кадрів, здійснює координацію робіт державних замовників щодо його розмі-
щення та виконання;

• бере участь у:
– розробленні стратегії та механізму реалізації державної науково-технічної 

політики;
– підготовці пропозицій щодо визначення обсягів і цільового спрямування бю-

джетного фінансування наукової та науково-технічної діяльності;
• забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, управління у сфері нау-

кової та інноваційної діяльності у промисловому секторі економіки, зокрема:
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– визначає напрями розвитку наукового і науково-технічного потенціалу галу-
зей промисловості, спрямовує і контролює діяльність підпорядкованих йому 
наукових організацій;

– формує програми науково-технічного розвитку відповідних галузей промис-
ловості та організовує їх виконання;

– виступає замовником та організовує проведення державної наукової та нау-
ково-технічної експертизи;

• організовує в установленому порядку проведення експертизи заявок на об’єк-
ти права інтелектуальної власності, видає патенти/свідоцтва на об’єкти права 
інтелектуальної власності;

• здійснює державну реєстрацію об’єктів права інтелектуальної власності, про-
водить реєстрацію договорів про передачу прав на об’єкти права інтелектуаль-
ної власності, що охороняються на території України, ліцензійних договорів;

• визначає уповноважені заклади для проведення експертизи заявок на об’єкти 
права інтелектуальної власності та доручає їм проведення такої експертизи;

• веде державні реєстри об’єктів права інтелектуальної власності;
• проводить аналіз стану застосування і дотримання національного законодав-

ства і міжнародних договорів у сфері авторського права і суміжних прав;
• здійснює міжнародне співробітництво у сфері інтелектуальної власності і 

представляє інтереси України в зазначеній сфері у міжнародних організаціях 
відповідно до законодавства;

• організовує інформаційну та видавничу діяльність у сфері інтелектуальної 
власності;

• організовує роботу з підготовки та підвищення кваліфікації фахівців з питань 
інтелектуальної власності;

• видає офіційні бюлетені з питань інтелектуальної власності;
• вивчає, узагальнює та аналізує досвід зарубіжних країн, розробляє та вносить 

пропозиції щодо вдосконалення і гармонізації національного законодавства з 
нормами міжнародних договорів, учасницею яких є або має намір бути Україна;

• забезпечує реєстрацію та акредитацію організацій колективного управління, 
ведення реєстру організацій колективного управління, здійснює нагляд за їх 
діяльністю;

• організовує розроблення нормативів і таблиць розміру мінімальної винагоро-
ди і її розподілу між авторами та іншими суб’єктами авторського права і (або) 
суміжних прав, подає їх для затвердження в установленому порядку;

• здійснює заходи, пов’язані із забезпеченням відтворювачів, імпортерів та екс-
портерів примірників, що містять об’єкти права інтелектуальної власності і 
суміжних прав, контрольними марками, та ведення Єдиного реєстру одержу-
вачів контрольних марок;

• забезпечує присвоєння спеціальних ідентифікаційних кодів, що підлягають 
нанесенню на диски для лазерних систем зчитування, матриці;

• здійснює державний нагляд (контроль) за дотриманням суб’єктами госпо-
дарювання незалежно від форми власності вимог Законів України “Про ав-
торське право і суміжні права”, “Про розповсюдження примірників аудіовізу-
альних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних” і “Про 
особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, 
пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем 
зчитування”;



40

• надає адміністративні послуги у сфері інтелектуальної власності;
• здійснює атестацію та реєстрацію представників у справах інтелектуальної 

власності (патентних повірених);
• здійснює заходи щодо проведення єдиної інноваційної політики;
• організовує та координує інноваційну діяльність у реальному секторі економі-

ки;
• забезпечує розвиток національної інноваційної системи;
• готує та узагальнює пропозиції щодо формування та забезпечення реалізації 

державної політики у сфері функціонування і розвитку оборонно-промисло-
вого комплексу, розвитку науково-технічного потенціалу в галузі озброєнь та 
військової техніки, удосконалення механізму державного регулювання у за-
значеній сфері;

• визначає разом з іншими органами сектору безпеки і оборони пріоритетні 
напрями розвитку оборонно-промислового комплексу, забезпечує норма-
тивно-правове регулювання у зазначеній сфері, аналізує стан та тенденції 
розвитку оборонно-промислового комплексу України, розробляє та орга-
нізовує виконання державних програм розвитку оборонно-промислового 
комплексу;

• забезпечує координацію заходів, що здійснюються центральними та місцеви-
ми органами виконавчої влади у сфері функціонування і розвитку промисло-
вого та оборонно-промислового комплексу;

• розробляє або бере участь у розробленні державних наукових і науково-тех-
нічних програм з питань забезпечення єдності вимірювань;

• розробляє державні науково-технічні програми щодо створення та вдоскона-
лення державних еталонів;

• проводить моніторинг відповідності уповноважених наукових метрологіч-
них центрів, метрологічних центрів і повірочних лабораторій вимогам Зако-
ну України “Про метрологію та метрологічну діяльність” та приймає рішення 
щодо анулювання свідоцтва про уповноваження, якщо вони не виконують 
обов’язки, встановлені зазначеним Законом;

• затверджує положення про наукові метрологічні центри;
• встановлює критерії, яким повинні відповідати уповноважені наукові метро-

логічні центри, метрологічні центри і повірочні лабораторії;
• встановлює порядок атестації аудиторів з метрології;
• веде Державний реєстр наукових метрологічних центрів, метрологічних цен-

трів і повірочних лабораторій, уповноважених на проведення повірки засобів 
вимірювальної техніки, що перебувають в експлуатації;

• здійснює протокольно-організаційне забезпечення підготовки і проведення 
спільних засідань міжурядових комісій з питань торговельно-економічного 
та науково-технічного співробітництва, інших двосторонніх і багатосторонніх 
міжурядових заходів з аналогічної проблематики, що проводяться в Україні;

• розробляє разом з міністерствами, іншими центральними органами виконав-
чої влади та Національною академією наук Загальнодержавну цільову науко-
во-технічну космічну програму та забезпечує її виконання;

• є державним генеральним замовником науково-дослідних робіт з досліджен-
ня та використання космічного простору, науково-дослідних і дослідно-кон-
структорських робіт з проектування, виготовлення та випробування косміч-
ної техніки, зокрема міжнародних космічних проектів;
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• виступає в установленому порядку замовником фундаментальних наукових 
досліджень, прикладних наукових досліджень і науково-технічних (експери-
ментальних) розробок, прикладних соціологічних досліджень з питань, що на-
лежать до його компетенції;

• вживає заходів, спрямованих на техніко-технологічне переоснащення сфер 
агропромислового виробництва, сприяє розвитку машинобудування для агро-
промислового комплексу, енергозбереження, координації інноваційних про-
ектів;

• проводить в установленому законодавством порядку огляд оборонно-про-
мислового комплексу, розробляє Стратегію розвитку оборонно-промислового 
комплексу України;

• бере участь у формуванні та реалізації державної політики у сфері інформа-
тизації, розвитку електронного урядування, побудови сучасного інформацій-
ного суспільства в державі, забезпечує в межах повноважень, передбачених 
законом, впровадження сучасних інформаційно-комунікаційних технологій, 
створення системи національних інформаційних ресурсів;

• забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, реалізацію держав-
ної економічної політики у сфері безпеки та оборони, бере участь у розроблен-
ні та реалізації державних цільових програм у зазначеній сфері, проводить 
моніторинг ефективності їх виконання, виступає замовником з державного 
оборонного замовлення;

• формує та подає Кабінетові Міністрів України проект державного оборонного 
замовлення, здійснює координацію діяльності з реалізації державного оборон-
ного замовлення;

• разом з Міноборони:
– організовує і координує діяльність центральних органів виконавчої влади у 

сфері військово-технічного співробітництва;
– подає Кабінетові Міністрів України погоджені в установленому порядку про-

екти законів, міжнародних договорів України, інших нормативно-правових 
актів у сфері військово-технічного співробітництва;

• забезпечує виконання завдань і заходів, спрямованих на забезпечення розвит-
ку економічного співробітництва з державами — членами Організації Північ-
ноатлантичного договору;

• забезпечує встановлення державного контролю за провадженням діяльності, 
пов’язаної з міжнародними передачами товарів військового призначення та 
подвійного використання;

• забезпечує:
– проведення породовипробувань та апробації селекційних досягнень;
– державну апробацію (випробування) та державну реєстрацію створених 

на основі генетично модифікованих організмів сортів сільськогосподар-
ських рослин, порід тварин, мікробіологічних сільськогосподарських пре-
паратів;

– опублікування офіційних відомостей про подані заявки на сорти рослин, ви-
дані патенти на сорти рослин і свідоцтва про авторство на сорти рослин, ви-
дання Каталогу сортів рослин, придатних для поширення в Україні;

• здійснює:
– державну науково-технічну експертизу сортів рослин як об’єктів інтелекту-

альної власності;
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– забезпечення організаційно-технічного та інших видів діяльності представ-
ника та заступника представника України у Раді Міжнародного союзу по 
охороні нових сортів рослин;

– сприяння функціонуванню та розвитку ринку сортів рослин як об’єктів ін-
телектуальної власності, налагодженню співробітництва у сфері охорони 
прав на сорти рослин з міжнародними організаціями, суб’єктами господа-
рювання, іноземними фізичними та юридичними особами;

• видає патенти на сорти рослин і свідоцтва про авторство на сорти рослин;
• організовує:

– приймання заявок на сорти рослин, проведення їх експертизи, приймає рі-
шення про виникнення прав на сорт або про відмову у виникненні прав на 
сорт;

– роботу з підготовки та підвищення кваліфікації фахівців державної системи 
охорони прав на сорти рослин;

• забезпечує здійснення заходів, спрямованих на інноваційно-інвестиційний 
розвиток сфер агропромислового виробництва, сприяє реалізації інвестицій-
них проектів в аграрному секторі;

• забезпечує у межах повноважень, передбачених законом, реалізацію держав-
ної політики у сфері освіти, науки, професійної підготовки фахівців для агро-
промислового виробництва;

• виступає державним замовником науково-дослідних робіт у визначених сфе-
рах, фінансує та координує їх проведення, сприяє впровадженню у виробни-
цтво сучасних розробок та прогресивного досвіду;

• здійснює у межах повноважень, передбачених законом, координацію діяльно-
сті наукових та науково-дослідних установ, що належать до сфери його управ-
ління, визначає та затверджує пріоритети розвитку аграрної науки;

• готує пропозиції щодо укладення і денонсації міжнародних договорів, забез-
печує виконання зобов’язань України за міжнародними договорами з питань, 
що належать до компетенції Мінекономіки;

• бере у межах повноважень, передбачених законом, участь у діяльності міжна-
родних організацій, у тому числі в роботі комітетів СОТ;

• здійснює інші повноваження, визначені законом1.
До структури Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господар-

ства України входить ряд департаментів, які безпосередньо мають відношення до 
формування та реалізації інформаційної та інноваційної політики, а також сфери 
інтелектуальної власності:

• департамент стратегічного планування та макроекономічного прогнозуван-
ня;

• директорат промислової політики та стимулювання розвитку регіонів;
• департамент економіки безпеки і оборони;
• управління інновацій;
• департамент розвитку сфери інтелектуальної власності.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Питання Міністерства розвитку економіки, тор-
гівлі та сільського господарства” від 20.08.2014 р. № 459 (в ред. постанови Кабінету Міністрів 
України від 11.09.2019 р. № 838).
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Основними завданнями департаменту стратегічного планування та макроеко-
номічного прогнозування Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства є1:

• аналіз стану та тенденцій економічного і соціального розвитку України;
• розроблення та проведення моніторингу виконання стратегічних програмних 

документів економічного і соціального розвитку України, забезпечення коор-
динації роботи органів виконавчої влади з питань стратегічного планування 
соціально-економічного розвитку, розроблення структури програмних доку-
ментів економічного і соціального розвитку та їх моніторингу;

• розроблення планів діяльності Мінекономрозвитку на середньострокову пер-
спективу, проведення моніторингу та оцінки їх виконання;

• здійснення середньо- та короткострокового державного прогнозування еко-
номічного і соціального розвитку України, забезпечення координації роботи 
центральних органів виконавчої влади з прогнозування, розроблення струк-
тури прогнозних документів економічного і соціального розвитку;

• забезпечення формування державної політики у сфері статистики;
• участь у розробленні механізму забезпечення економічної безпеки держави, 

детінізації економіки та відповідних заходів.
Основними завданнями директорату промислової політики та стимулювання 

розвитку регіонів Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського госпо-
дарства є2:

• формування та реалізація державної промислової політики, визначення пріо-
ритетних напрямів розвитку промисловості, науково-технічного потенціалу 
промислового сектору економіки та вдосконалення механізму державного ре-
гулювання функціонування промислового сектору економіки;

• здійснення методологічного забезпечення та складання загальнодержавних 
балансів попиту і пропозицій за основними видами промислової продукції, 
продовольчих та паливно-енергетичних ресурсів;

• здійснення розрахунків та проведення моніторингу індикаторів продовольчої 
безпеки;

• створення умов для розроблення та виробництва сучасної конкурентоспро-
можної продукції на основі використання нових високоефективних техноло-
гій, устаткування, матеріалів, інформаційного забезпечення;

• участь у формуванні та реалізації державної політики у сфері економічної 
конкуренції і обмеження монополізму, сприяння розвитку конкурентних від-
носин;

• розроблення заходів державної політики, спрямованих на підвищення ефек-
тивності функціонування внутрішнього ринку України, збільшення частки 
вітчизняної продукції в сукупній пропозиції товарів і послуг на внутрішньому 
ринку;

• проведення аналізу ефективності зовнішньої торгівлі промисловою продук-
цією з урахуванням кон’юнктурних змін на світовому ринку, розроблення 

1 Наказ Мінекономрозвитку України “Про затвердження положення про департамент стра-
тегічного планування та макроекономічного прогнозування” від 13.02.2020 р. № 224.
2 Наказ Мінекономрозвитку України “Про затвердження Положення про департамент про-
мислової політики” від 21.09.2016 р. № 1599.
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рекомендацій для відповідних галузей промисловості щодо розвитку зовніш-
ньоекономічних зв’язків;

• участь у реалізації державної політики у сфері енергозбереження та ефектив-
ного використання енергетичних ресурсів у промисловості щодо:
– затвердження галузевих програм підвищення енергоефективності в промис-

ловому секторі економіки;
– забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері енергозбереження 

та ефективного використання енергетичних ресурсів;
– забезпечення здійснення заходів щодо популяризації економічних, екологіч-

них і соціальних переваг ефективного використання паливно-енергетичних 
ресурсів.

– формування державної політики з контролю за цінами;
– формування та реалізації державної цінової політики;
– участь у державному регулюванні цін (тарифів) на продукцію, товари і по-

слуги та координація діяльності центральних та місцевих органів виконавчої 
влади із зазначених питань;

– погодження цін (тарифів) у випадках, передбачених законодавством;
– здійснення методологічного забезпечення роботи органів державного кон-

тролю за цінами (тарифами);
– скасування в установленому порядку цін (тарифів), встановлених з пору-

шенням законодавства;
– внесення пропозицій щодо переліку товарів, ціни на які підлягають держав-

ному спостереженню у сфері ціноутворення;
– здійснення повноважень суб’єкта нормування в будівництві. 

Основними завданнями департаменту економіки безпеки і оборони Міністер-
ства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства є1:

• підготовка пропозицій щодо впровадження стратегічного планування націо-
нальної безпеки і оборони на державному рівні;

• підготовка пропозицій щодо забезпечення формування та реалізації держав-
ної військово-промислової політики, розвитку оборонно-промислового ком-
плексу;

• координації діяльності з реалізації державного оборонного замовлення;
• участь у підготовці пропозицій щодо формування і реалізації державної полі-

тики у сфері космічної діяльності;
• забезпечення формування державної політики у сфері державного експортно-

го контролю;
• забезпечення формування державної політики у сфері державного матеріаль-

ного резерву;
• підготовка висновків щодо економічної доцільності та можливого обсягу виді-

лення коштів з резервного фонду державного бюджету;
• участь у реалізації військово-технічного співробітництва;
• координація офсетної діяльності;
• забезпечення співробітництва України з НАТО та з державами-членами Орга-

нізації Північноатлантичного договору у сфері економічної безпеки.

1 Наказ Мінекономрозвитку України “Про затвердження Положення про департамент 
стратегічного розвитку сектору оборони та безпеки” від 1.09.2016 р. № 1449.
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Основні завдання Управління інновацій Міністерства розвитку економіки, тор-
гівлі та сільського господарства на даний час не визначені. Однак1, як планується, 
Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства зосередиться 
на розробці якісної інноваційної інфраструктури в Україні. Про це повідомили в Мі-
ністерстві, пояснивши, які зміни відбудуться в роботі Державної інвестиційно-фі-
нансової кредитної установи. 

Основними завданнями департаменту розвитку сфери інтелектуальної власно-
сті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства є2:

• забезпечення формування та реалізація державної політики у сфері інтелекту-
альної власності;

• узагальнення та аналіз досвіду зарубіжних країн, розроблення та внесення 
пропозиції щодо вдосконалення та гармонізації національного законодав-
ства з нормами міжнародних договорів, учасницею яких є або має намір бути 
Україна;

• забезпечення здійснення міжнародного співробітництва у сфері інтелекту-
альної власності з відповідними органами інших держав та представництва і 
участі України в діяльності міжнародних (зокрема Всесвітньої організації ін-
телектуальної власності), європейських та інших регіональних організацій у 
сфері інтелектуальної власності;

• координація співробітництва з ЄС та державами-членами у сфері інтелекту-
альної власності, зокрема, стосовно взятих Україною зобов’язань згідно з Уго-
дою про асоціацію між Україною та ЄС та забезпечення виконання зобов’я-
зань у сфері інтелектуальної власності, узятих Україною в рамках членства у 
Світовій організації торгівлі;

• організація проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної 
власності (далі — ОПІВ) та видачі патентів/свідоцтв на ОПІВ, визначення 
уповноважених закладів для проведення експертизи заявок на ОПІВ та дору-
чення їм проведення такої експертизи;

• забезпечення здійснення державної реєстрації ОПІВ, проведення реєстрації 
договорів про передачу прав на ОПІВ та ліцензійних договорів, надання ад-
міністративних послуг у сфері інтелектуальної власності, ведення державних 
реєстрів ОПІВ, організація видання офіційних бюлетенів з питань інтелекту-
альної власності;

• забезпечення відтворювачів, імпортерів та експортерів примірників, що міс-
тять об’єкти права інтелектуальної власності і суміжних прав, контрольними 
марками та ведення Єдиного реєстру одержувачів контрольних марок;

• організація взаємодії органів виконавчої влади з питань легалізації неліцен-
зійних примірників комп’ютерних програм в органах виконавчої влади;

• забезпечення ведення обліку організацій колективного управління (далі — 
ОКУ), які діють згідно зі свідоцтвами, до моменту втрати чинності цих сві-
доцтв, та забезпечення ведення реєстрації та акредитації ОКУ, надання їм ме-
тодичної допомоги та здійснення нагляду за їх діяльністю;

1 https://www.me.gov.ua/News/Detail?lang=uk-UA&id=1e11c749-ef69-4308-b005-b8a9abdad
467&title=MinisterstvoZminitPidkhidDoPidtrimkiInnovatsiinoiDiialnosti
2 Наказ Мінекономрозвитку України “Про затвердження Положення про департамент роз-
витку сфери інтелектуальної власності” від 28.12.2019 р. № 842.
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• організація розробки мінімальних ставок, а також тимчасових тарифів винаго-
роди (відрахувань) за використання об’єктів авторського права і (або) суміж-
них прав;

• здійснення державного нагляду (контролю) за дотриманням суб’єктами гос-
подарювання незалежно від форми власності вимог Законів України “Про ав-
торське право і суміжні права”, “Про розповсюдження примірників аудіовізу-
альних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних” і “Про 
особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, 
пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем 
зчитування”;

• здійснення організаційного, інформаційного та матеріально-технічного за-
безпечення діяльності Апеляційної палати (що розглядає заперечення про-
ти рішень Мінекономрозвитку та заяви про визнання знаків добре відомими 
в Україні), Комісії щодо погодження питань про внесення позначення, що 
містить офіційну назву держави “Україна”, до знака для товарів і послуг, Атес-
таційної комісії та Апеляційної комісії (що розглядають заяви кандидатів у 
патентні повірені та скарги на дії патентних повірених).

Уся діяльність перелічених органів має підкорятися положенням Закону Украї-
ни “Про внесення змін до деяких законів України щодо створення національного 
органу інтелектуальної власності” від 16 червня 2020 р., який визначає, що:

• Національний орган інтелектуальної власності (далі — НОІВ) — державна 
організація, що входить до державної системи правової охорони інтелектуаль-
ної власності, визначена на національному рівні Кабінетом Міністрів України 
як така, що здійснює повноваження у сфері інтелектуальної власності, визна-
чені цим Законом, іншими законами у сфері інтелектуальної власності, актами 
центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сфері інтелектуальної власності, та статутом, і має право 
представляти Україну в міжнародних та регіональних організаціях;

• державна система правової охорони інтелектуальної власності — централь-
ний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує держав-
ну політику у сфері інтелектуальної власності, НОІВ і сукупність наукових, 
освітніх, інформаційних та інших відповідної спеціалізації державних підпри-
ємств, установ, організацій, що належать до сфери управління центрального 
органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну по-
літику у сфері інтелектуальної власності.

До повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує фор-
мування та реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності, нале-
жить:

• забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері охорони прав на 
промислові зразки;

• визначення пріоритетних напрямів розвитку сфери охорони прав на промис-
лові зразки;

• взаємодія та координація із центральними органами виконавчої влади, інши-
ми органами державної влади у процесі формування та реалізації державної 
політики у сфері інтелектуальної власності, а також з метою посилення захис-
ту прав інтелектуальної власності;

• розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства у сфері правової 
охорони інтелектуальної власності;
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• здійснення міжнародного співробітництва у сфері правової охорони інтелек-
туальної власності і представлення інтересів України з питань охорони прав 
на промислові зразки в міжнародних організаціях;

• укладення відповідно до законодавства міжнародних договорів про співробіт-
ництво у сфері правової охорони інтелектуальної власності;

• забезпечення виконання міжнародних програм та реалізації проектів у сфері 
правової охорони інтелектуальної власності відповідно до міжнародних дого-
ворів;

• забезпечення виконання зобов’язань, що випливають із членства України в 
міжнародних організаціях у сфері правової охорони інтелектуальної власно-
сті;

• взаємодія в установленому порядку з відповідними органами іноземних дер-
жав і міжнародних організацій;

• затвердження положень про представників у справах інтелектуальної влас-
ності (патентних повірених), про Атестаційну комісію та порядок атестації 
представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), 
про Апеляційну комісію, про державний реєстр представників у справах інте-
лектуальної власності (патентних повірених);

• здійснення координації діяльності НОІВ у сфері інтелектуальної власно-
сті;

• здійснення контролю за дотриманням НОІВ законодавства у сфері інтелек-
туальної власності, використанням надходжень від справляння зборів за дії, 
пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності.

У сфері інтелектуальної власності НОІВ також здійснює:
• інформаційну та видавничу діяльність у сфері правової охорони інтелектуаль-

ної власності;
• узагальнення національної та міжнародної практики застосування законодав-

ства у сфері охорони прав на компонування, розроблення пропозицій щодо 
удосконалення законодавства у зазначеній сфері та подання таких пропозицій 
до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реа-
лізує державну політику у сфері інтелектуальної власності;

• затвердження методичних рекомендацій щодо проведення експертизи заявок 
та реєстрації компонувань;

• організацію та виконання робіт з підготовки, перепідготовки та підвищен-
ня кваліфікації кадрів державної системи правової охорони інтелектуальної 
власності;

• інші функції та повноваження, передбачені цим Законом, іншими законами та 
нормативно-правовими актами України, статутом;

• НОІВ має право отримувати безоплатно від міністерств, інших центральних 
та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування не-
обхідні для виконання покладених на нього повноважень і функцій інформа-
цію, документи та матеріали.

До владних повноважень, делегованих НОІВ, у сфері охорони прав на промис-
лові зразки, на знаки для товарів і послуг (торговельні марки), на компонування, на 
географічні зазначення, на винаходи і корисні моделі та у сфері охорони авторсько-
го права та суміжних прав, належить:

• приймання заявок, проведення їх експертизи, прийняття рішень щодо них;
• видача свідоцтв та здійснення державної реєстрації ОІВ;
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• опублікування офіційних відомостей про ОІВ та подані заявки на ОІВ, веден-
ня Реєстру та Бази даних, внесення до Реєстру відомостей, надання витягів та 
виписок в електронній та (або) паперовій формі;

• здійснення міжнародного співробітництва у сфері правової охорони інтелек-
туальної власності і представлення інтересів України з питань охорони прав 
на ОІВ у Всесвітній організації інтелектуальної власності та інших міжнарод-
них організаціях відповідно до законодавства;

• здійснення підготовки, атестації та реєстрації представників у справах інте-
лектуальної власності (патентних повірених);

• ведення Державного реєстру представників у справах інтелектуальної власно-
сті (патентних повірених);

• інформування та надання роз’яснень щодо реалізації державної політики у 
сфері охорони прав на ОІВ.

До специфічних владних повноважень, делегованих НОІВ, у сфері охорони прав 
на промислові зразки, на знаки для товарів і послуг (торговельні марки), на винахо-
ди і корисні моделі, належить:

• визнання прав на промисловий зразок недійсними повністю або частково у 
порядку, передбаченому законом;

• виконання функції “Національного відомства”, передбачені Мадридською 
угодою про міжнародну реєстрацію знаків та Протоколом до Мадридської 
угоди про міжнародну реєстрацію знаків;

• визнання недійсними прав на винаходи і корисні моделі у порядку, передбаче-
ному законом;

• виконання функції “відомства, що отримує”, “Міжнародного пошукового ор-
гану” та “Органу міжнародної попередньої експертизи” відповідно до Догово-
ру про патентну кооперацію1.

Наступна Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення 
про Міністерство освіти і науки України” визначає, що МОН є головним органом у 
системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах освіти і науки, наукової, науково-технічної та інновацій-
ної діяльності в науковій сфері, трансферу (передачі) технологій, а також забезпечує 
формування та реалізацію державної політики у сфері здійснення державного нагля-
ду (контролю) за діяльністю закладів освіти, підприємств, установ та організацій, які 
надають послуги у сфері освіти або провадять іншу діяльність, пов’язану з наданням 
таких послуг, незалежно від їх підпорядкування і форми власності.

Основними завданнями МОН є забезпечення формування та реалізація держав-
ної політики у сферах освіти і науки, наукової, науково-технічної діяльності та інно-
ваційної діяльності у науковій сфері, трансферу (передачі) технологій.

МОН відповідно до покладених на нього завдань:
• здійснює нормативно-правове регулювання у сферах освіти і науки, наукової, 

науково-технічної діяльності та інноваційної діяльності в науковій сфері, транс-
феру (передачі) технологій, а також у сфері здійснення державного нагляду 
(контролю) за діяльністю закладів освіти, підприємств, установ та організацій, 
які надають послуги у сфері освіти або провадять іншу діяльність, пов’язану з 
наданням таких послуг, незалежно від їх підпорядкування і форми власності;

1 Закон України  “Про внесення змін до деяких законів України щодо створення національ-
ного органу інтелектуальної власності” від 16.06.2020 р. № 703-IX.
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• розробляє засади наукового і науково-технічного розвитку;
• забезпечує розвиток наукового і науково-технічного потенціалу;
• здійснює заходи щодо проведення єдиної науково-технічної та інноваційної 

політики у науковій сфері;
• формує пріоритетні напрями розвитку науки і техніки та інноваційної діяль-

ності в науковій сфері на підставі довго- і середньострокових прогнозів науко-
во-технічного та інноваційного розвитку;

• організовує та координує інноваційну діяльність у науковій сфері;
• формує державні цільові наукові та науково-технічні програми з пріоритет-

них напрямів розвитку науки і техніки;
• забезпечує формування державної політики щодо трансферу технологій, пе-

редачі майнових прав на технології та(або) їх складові;
• здійснює керівництво системою наукової і науково-технічної експертизи;
• забезпечує інтеграцію вітчизняної науки у світовий науковий простір зі збере-

женням і захистом національних пріоритетів;
• забезпечує організацію діяльності у сфері науково-технічної інформації;
• здійснює функціональне управління національною системою науково-техніч-

ної інформації;
• організовує використання державних ресурсів науково-технічної інформації, 

здійснює її пошук і передачу на безприбуткових засадах;
• погоджує рішення про створення наукових парків та затверджує пріоритетні 

напрями їх діяльності;
• готує пропозиції щодо законодавчого стимулювання діяльності зі створення 

та впровадження високих технологій;
• визначає порядок та проводить державну акредитацію фізичних і юридичних 

осіб на право проведення наукової та науково-технічної експертизи, а також 
визначає форму свідоцтва на право проведення зазначеної експертизи та пе-
релік документів державного зразка, що дають фізичним особам право на про-
вадження експертної діяльності і надання експертних послуг без отримання 
свідоцтва;

• забезпечує розвиток наукового і науково-технічного потенціалу у сфері гене-
тично-інженерної діяльності, розробляє критерії безпеки поводження з гене-
тично модифікованими організмами та провадження генетично-інженерної 
діяльності в замкнених системах, розробляє та вдосконалює систему контро-
лю за дотриманням правил безпеки генетично-інженерної діяльності;

• забезпечує розвиток загальнодержавної системи науково-технічної інформа-
ції, національної інноваційної системи, системи наукової і науково-технічної 
експертизи проектів державних, міжнародних та регіональних програм;

• формує тематику державного замовлення на найважливіші науково-технічні 
(експериментальні) розробки та науково-технічну продукцію у вигляді пере-
ліку науково-технічних (експериментальних) розробок;

• здійснює фінансову підтримку виконання державного замовлення на найваж-
ливіші науково-технічні (експериментальні) розробки та науково-технічну 
продукцію1.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про Міністерство 
освіти і науки України” від 16.10.2014 р. № 630 (зі змін., внесеними згідно з Постановами КМ 
від 23.09.2015 р. № 743; від 05.04.2017р.  № 225; від 22.08.2018 р. № 642; від 11.09.2019 р. № 838).
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Постанова Кабінету Міністрів України “Про положення про Міністерство 
культури та інформаційної політики України” визначає Міністерство культури та 
інформаційної політики України (МКІП) головним органом у системі централь-
них органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну 
політику у сферах культури, державної мовної політики, популяризації України 
у світі, державного іномовлення, інформаційного суверенітету України (у частині 
повноважень з управління цілісним майновим комплексом Українського націо-
нального інформаційного агентства “Укрінформ”) та інформаційної безпеки, а 
також забезпечує формування та реалізацію державної політики у сферах кіне-
матографії, відновлення та збереження національної пам’яті, міжнаціональних 
відносин, релігії та захисту прав національних меншин в Україні, мистецтв, охо-
рони культурної спадщини, музейної справи, вивезення і повернення культурних 
цінностей.

МКІП є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що 
забезпечує формування та реалізує державну політику в інформаційній та видавни-
чій сферах, а також забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфе-
рах телебачення і радіомовлення, туризму та курортів (крім здійснення державного 
нагляду (контролю) у сфері туризму та курортів).

Основними завданнями МКІП є забезпечення формування та реалізація:
• державної політики у сферах культури та державної мовної політики;
• державної політики у сферах інформаційного суверенітету (у частині повно-

важень з управління цілісним майновим комплексом Українського національ-
ного інформаційного агентства “Укрінформ”), інформаційної безпеки Украї-
ни;

• державної політики в інформаційній та видавничій сферах.
МКІП відповідно до покладених на нього завдань:
• здійснює нормативно-правове регулювання у сферах культури та мистецтв, 

інформаційного суверенітету (у частині повноважень з управління цілісним 
майновим комплексом Українського національного інформаційного агентства 
“Укрінформ”), інформаційної безпеки України, державної мовної політики, 
охорони культурної спадщини, популяризації України в світі, міжнаціональ-
них відносин, релігії та захисту прав національних меншин в Україні, держав-
ного іномовлення, вивезення, ввезення і повернення культурних цінностей, 
музейної справи, кінематографії, відновлення та збереження національної 
пам’яті;

• визначає перспективи та пріоритетні напрями розвитку у сферах культури та 
мистецтв, інформаційного суверенітету (у частині повноважень з управління 
цілісним майновим комплексом Українського національного інформаційного 
агентства “Укрінформ”), інформаційної безпеки України, державної мовної 
політики, охорони культурної спадщини, популяризації України у світі, між-
національних відносин, релігії та захисту прав національних меншин в Укра-
їні, державного іномовлення, вивезення, ввезення і повернення культурних 
цінностей, музейної справи, кінематографії, відновлення та збереження націо-
нальної пам’яті;

• вживає заходів для забезпечення захисту об’єктів права інтелектуальної влас-
ності, реалізації авторських і суміжних прав з питань, що належать до компе-
тенції МКІП;

• бере участь у формуванні державної інформаційної політики;
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• бере участь у формуванні єдиного інформаційного простору, сприянні розвит-
ку інформаційного суспільства;

• розробляє заходи щодо запобігання внутрішньому і зовнішньому інформа-
ційному впливу, який загрожує інформаційній безпеці держави, суспільства, 
особи;

• готує пропозиції щодо вдосконалення системи державного управління в ін-
формаційній та видавничій сферах, поліграфії;

• сприяє науковим дослідженням з питань, що належать до компетенції МКІП;
• здійснює організаційно-методологічне забезпечення у сферах, що належать до 

компетенції МКІП1.
Постанова Кабінету Міністрів України “Положення про Міністерство цифрової 

трансформації України” від 18 вересня 2019 р. визначає, що Міністерство цифро-
вої трансформації України (Мінцифри) є головним органом у системі центральних 
органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної по-
літики: у сферах цифровізації, цифрового розвитку, цифрової економіки, цифрових 
інновацій, електронного урядування та електронної демократії, розвитку інформа-
ційного суспільства, інформатизації; у сфері розвитку цифрових навичок та цифро-
вих прав громадян; у сферах відкритих даних, розвитку національних електронних 
інформаційних ресурсів та інтероперабельності, розвитку інфраструктури широко-
смугового доступу до Інтернету та телекомунікацій, електронної комерції та бізне-
су; у сфері надання електронних та адміністративних послуг; у сферах електронних 
довірчих послуг та електронної ідентифікації; у сфері розвитку ІТ-індустрії.

Основними завданнями Мінцифри є формування та реалізація державної полі-
тики у сферах цифровізації, цифрового розвитку, цифрової економіки, цифрових 
інновацій, електронного урядування та електронної демократії, розвитку інформа-
ційного суспільства.

Мінцифри відповідно до покладених на нього завдань здійснює заходи щодо 
створення та забезпечення функціонування національного реєстру електронних ін-
формаційних ресурсів; розробляє пропозиції щодо визначення цілей і завдань дер-
жавної інформаційної політики, інтелектуальної власності та шляхів її реалізації; 
бере участь у формуванні державної політики у сферах криптографічного та тех-
нічного захисту інформації, кіберзахисту, телекомунікацій, користування радіочас-
тотним ресурсом України, поштового зв’язку спеціального призначення, урядового 
фельд’єгерського зв’язку, захисту державних інформаційних ресурсів та інформації, 
вимога щодо захисту якої встановлена законом, в інформаційних, телекомуніка-
ційних та інформаційно-телекомунікаційних системах і на об’єктах інформаційної 
діяльності, а також у сферах використання державних інформаційних ресурсів у 
частині захисту інформації, протидії технічним розвідкам, функціонування, безпе-
ки та розвитку державної системи урядового зв’язку, Національної системи конфі-
денційного зв’язку; розробленні критеріїв і порядку проведення оцінки стану захи-
щеності державних інформаційних ресурсів в інформаційно-телекомунікаційних 
системах; організації та проведенні оцінки стану захищеності державних інформа-
ційних ресурсів, наданні відповідних рекомендацій2.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про положення про Міністерство культури та ін-
формаційної політики України” від 16.10.2019 р. № 885.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Положення про Міністерство цифрової транс-
формації України” від 18.09.2019 р. № 856.
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Отже, зважаючи на викладені повноваження лише основних міністерств Кабі-
нету Міністрів України, до компетенції яких відносяться питання інформаційної та 
інноваційної політики, а також політики в галузі інтелектуальної власності, існує 
велика кількість дубляжу зазначених повноважень. Останні мають бути системати-
зованими в подальшому.

1.3. Суб’єкти, які забезпечують безпеку інноваційної  
діяльності та інтелектуальної власності,  
їх загальна компетенція

Аналіз наукових та практичних матеріалів, а також нормативно-правових актів 
стосовно інформації з обмеженнями в доступі та інтелектуальної власності, як її 
похідної і забезпечення їх охорони та захисту (протидії конкурентній розвідці, або 
промисловому шпигунству — отриманні недоступної інформації про економічну 
діяльність конкурентів) визнає актуальним необхідність забезпечення захисту ін-
формаційних ресурсів з обмеженим доступом, що можуть також бути інтелектуаль-
ною власністю як держави, так і недержавних організацій, починаючи із задуму і до 
реалізації. 

Для вирішення вказаного завдання контррозвідувальним підрозділам (умовне 
найменування, яке нами приймається для скорочення терміна і під яким розумі-
ються органи з протидії промисловому шпигунству та конкурентної розвідки), на-
самперед, необхідно мати повний перелік інформаційних ресурсів, які мають грифи 
обмеження, і лише на їх основі визначати систему відповідних заходів з їх забезпе-
чення. 

До інформаційних ресурсів, які мають грифи обмеження, відносяться усі так зва-
ні “таємниці” та інформація стосовно всіх об’єктів інтелектуальної власності, пере-
лік яких визначено у книзі четвертій Цивільного кодексу України. Усі вони досить 
нерівномірно розподілені за правом власності: особи, держави, організації тощо. 

Від останнього завжди залежать форми, методи, сили та засоби їх юридичної, 
фізичної та оперативної охорони та захисту.

Таким чином, складність зазначеного завдання головним чином полягає у право-
вій неврегульованості статусу інформації з обмеженим доступом. 

Не потребує обґрунтування теза, що контррозвідка завжди діяла за двома на-
прямами: від “таємниць”, які нею захищалися, та від розвідувальних спрямувань 
конкурентів (спеціальних служб іноземних держав, окремих організацій, груп та 
осіб, що з ними пов’язані, а також “звичайних” торгових, промислових та інших 
конкурентів). 

При цьому важливим є те, що за радянського періоду та в останнє десятиліття 
ХХ ст. в Україні державою забезпечувався ефективний захист лише таємної інфор-
мації, що завжди була її власністю. На відміну від сучасності можливість переходу 
як матеріальної, так й інтелектуальної державної власності з вмістом державних та-
ємниць до інших власників навіть не розглядалася. 

Тобто в даному випадку необхідно обґрунтувати вирішення зазначеної проблеми 
в усій різноманітності.

Відомо, що безпека будь-якої соціальної одиниці (держави, організації, підпри-
ємства) насамперед залежить від здатності державного механізму забезпечити керо-
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ваність економічних перетворень, політичного і суспільного будівництва та багатьох 
інших факторів. Однак, найперше, державний механізм повинен чітко визначити і 
передбачити внутрішні та зовнішні загрози, які виникають, чи в найближчому май-
бутньому можуть виникнути на шляху його розвитку. Лише за першої умови до-
датково може виникнути необхідність додаткової охорони та захисту такого роду 
інформаційних масивів у недержавних структурах. 

Тому в діяльності будь-якої країни одне з чільних місць у попередженні, вияв-
ленні та припиненні реальних і потенційних внутрішніх та зовнішніх загроз переду-
сім займає діяльність державних, а в другу — недержавних органів спеціального та 
спеціалізованого призначення.

Безсумнівно, що однією з найважливіших складових діяльності із забезпечення 
безпеки саме держави, суспільства та особи є розвідувальна діяльність (РД) спец-
служб, яка здійснюється безперервно. Про це свідчить практика діяльності СБ 
України: “Масштаб збитків, які несе Україна внаслідок тільки іноземного шпигун-
ства, не піддається оцінці. Більш того, є всі підстави остерігатися, що цей чинник 
може стати діючим на довгий термін”.

Можна констатувати, що якби не відрізнялися точки зору на сутність розвіду-
вальної діяльності, а саме на характеристику її основних структурних елементів — 
мету і об’єкт, всі визначали б головною метою РД — отримання інформації з обмеже-
ним доступом про сторону, відносно якої ведеться розвідка і саме яку ми маємо всі 
підстави називати розвідувальною інформацією.

Головним завданням, сутністю розвідувальної діяльності є здобування саме “за-
критої” інформації. Адже використання спеціальних, досить дорогих у матеріаль-
ному плані сил та засобів ведення розвідки для здобування інформації, яка слабко 
охороняється, або недостатньо захищена, є занадто дорогою забаганкою.

Не потребує великих зусиль обґрунтування відповіді на питання: “А хто ж про-
тидіє розвідці?” Звичайно ж — контррозвідка. Тобто спеціалізована структура, го-
ловним завданням якої є не допустити витік інформації, на яку ведеться полювання 
конкурентами.

Таким чином, контррозвідку слід розглядати як протидію недержавним розвіду-
вальним структурам, які практично завжди мають відношення до державних спец-
служб. Це підтверджується вивченням діяльності недержавних розвідувальних 
структур головних недержавних економічних компаній та організацій США.

Для цього треба провести аналогію і використати метод подібності у прогнозу-
ванні діяльності недержавних контррозвідувальних організацій на прикладі спец-
служб держави.

Розвідувальні органи іноземних держав завжди цікавила, цікавить і буде цікави-
ти “секретна” інформація загального характеру про: політичний потенціал України; 
плани реалізації політичної стратегії; пріоритетні інтереси у сфері політичних від-
носин; економічну систему й економічний потенціал України; зовнішньоекономіч-
ні зв’язки; плани з реалізації економічної стратегії; військовий потенціал України; 
зовнішні військово-політичні відносини і військово-стратегічні позиції; військо-
во-стратегічні плани вищого військового командування та ін.

Наведена інформація залежно від її призначення зосереджується за зазначеними 
сферами діяльності держави на таких об’єктах: 

• у політичній сфері: державні органи; органи управління зовнішньополітичною 
діяльністю; органи державної безпеки; органи, що здійснюють адміністратив-
но-політичні завдання в країні (у тому числі органи правопорядку); суспіль-
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но-політичні організації і, насамперед, організації, що здійснюють міжнародні 
зв’язки; міжурядові політичні організації; 

• в економічній сфері: державні органи, що здійснюють планування і керівниц-
тво економікою й окремими її галузями; державні установи, що планують і 
здійснюють зовнішні економічні зв’язки; міжурядові організації у сфері еко-
номічних відносин; головні підприємства промисловості, транспорту і зв’язку; 
наукові установи, що ведуть дослідження в галузі економіки тощо; 

• у військовій сфері: центральні управління Міністерства оборони України, Ге-
неральний штаб, штаби видів збройних сил, стратегічних угруповань військ, 
об’єднань, з’єднань і частин; об’єднані військові організації; військові частини, 
оснащені новими видами зброї і бойової техніки, арсенали і склади їх збері-
гання; установи, що займаються науково-дослідними і дослідно-конструктор-
ськими роботами у сфері озброєння і військової техніки, іспитові полігони; 
засоби закритого оперативного зв’язку Міністерства оборони; підрозділи, що 
займаються стратегічними військовими перевезеннями тощо; 

• у науково-технічній сфері: державні органи планування і координації науко-
вих робіт; Академія наук України, науково-досліді інститути, що ведуть робо-
ту на важливих напрямах розвитку науки і техніки. 

Зазначені відомості секретного характеру викладені у Зводі відомостей, що ста-
новлять державну таємницю1.

Тобто, використавши метод подібності, можна достатньо ефективно використа-
ти зазначену матрицю і спрогнозувати напрями діяльності недержавних контрроз-
відувальних організацій.

Загальну систему завдань контррозвідки в найбільш загальному вигляді можна 
визначити як виявлення, попередження і припинення розвідувальної діяльності, 
спрямованої на заволодіння секретними відомостями, наявними на фізичних об’єк-
тах виділених сфер діяльності держави; виявлення, попередження і припинення 
розвідувальної діяльності, спрямованої на одержання секретної інформації, якою 
володіють фізичні особи, які працюють на вказаних об’єктах; виявлення, попере-
дження і припинення розвідувальної діяльності, спрямованої на одержання секрет-
ної інформації з ліній зв’язку перелічених об’єктів. 

З огляду на особливості одержання секретної інформації, залежно від їх видо-
вої діяльності й об’єктів розвідспрямувань (фізичних об’єктів, секретоносіїв і ліній 
зв’язку об’єктів), система завдань набуває вигляду: протидія агентурній, технічній і 
деякою мірою розвідці з використанням легальних можливостей (із позицій різних 
делегацій, комісій і представництв, що направляються на об’єкти зацікавленості), 
спрямованої на одержання секретної інформації, що знаходиться на фізичних об’єк-
тах; протидія діяльності агентурної розвідки, спрямованої на одержання секретних 
даних від секретоносіїв; протидія технічній розвідці, спрямованої на отримання се-
кретної інформації з каналів зв’язку об’єктів. 

Використовуючи запропоновану методику у побудові розгорнутої системи за-
вдань контррозвідки, остання набуває остаточного вигляду: виявлення, попере-
дження і припинення розвідувальної діяльності, що проводиться на основі агентур-
ної і технічної розвідок, а також розвідки з використанням легальних можливостей, 
спрямованої на одержання секретних відомостей, у політичній, економічній, вій-

1 Наказ Служби безпеки України “Про затвердження Зводу відомостей, що становлять дер-
жавну таємницю” від 12.09.2005 р. № 440.
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ськовій і науково-технічній сферах діяльності України, що знаходяться на фізичних 
об’єктах зазначених сфер; виявлення, попередження і припинення розвіддіяльності, 
яка проводиться в основному, у виді агентурної розвідки, спрямованої на одержан-
ня секретної інформації від секретоносіїв; виявлення, попередження і припинення 
розвідувальної діяльності, яка проводиться у вигляді технічної розвідки, спрямова-
ної на одержання секретної інформації з каналів зв’язку об’єктів зазначених сфер 
діяльності держави. 

Одним із найбільш пріоритетних видів діяльності контррозвідки вважається 
протидія агентурній розвідці, тому що її діяльність спрямована на здобування ін-
формації про стратегічні плани держави, її органів, організацій і окремих осіб у ре-
альному часі, що можуть дати також інші види розвідки, а особливо на перспективу. 

Такий висновок підтверджується розвитком подій у сучасному світі1.
Проте дана обставина ніяким чином не применшує небезпеки технічної розвідки 

і розвідки з використанням легальних можливостей, що останнім часом одержали 
безпрецедентний розвиток. 

Викладене дозволяє зробити припущення стосовно необхідності функціональ-
ного уточнення завдань контррозвідувальних підрозділів. Останні часто-густо не 
відповідають своєму призначенню, задекларованому у назві, не мають чітко ви-
значеної мети своєї діяльності через попередню відсутність критеріїв розподілу за-
вдань, тому провадять роботу досить безсистемно за інші функціональні підрозділи, 
не охоплюють необхідні сфери діяльності та ін. 

Таким чином, актуальною є проблема захисту “таємниць” контррозвідкою, яка в 
сучасних умовах забезпечується сукупністю, а не системою заходів на державному 
рівні та спеціалізованими недержавними організаціями зокрема.

Недосконалість законодавства про інноваційну діяльність та інтелектуальну 
власність призводить до того, що система державних і недержавних органів постій-
но “перебуває в завершальній фазі свого становлення” та вже сьогодні, “в принципі”, 
здатна виконувати основні функції охорони інтелектуальної власності, ефектив-
ність її діяльності значною мірою буде залежати від розвитку тих її компонентів, які, 
з одного боку, пов’язані з якісним збільшенням потужності та технічного оснащення 
інфраструктури охорони інтелектуальної власності, а з іншого — з розвитком недер-
жавних установ регулювання діяльності у сфері інтелектуальної власності. 

1 ЦРУ меняет технику на агентов. http://www.agentura.ru/dossier/usa/cia/gossreforms/; Ан-
дрій Євтушенко. Шпигуноманія-2 // Дзеркало тижня. 2003. № 38 (463) 4–10 жовт. http://
www.dt.ua/1000/1050/42776/; Юлія Янчар. У США шпигуноманія // Львів. газ. Середа, 
2007. № 166 (236). 19 верес. http://www.gazeta.lviv.ua/articles/2007/09/19/26355/; Дже-
маль О., Сотников И., Тульский М., Маяков Е., Яковлев М. Топ-8 ученых-шпионов. Кого и 
как можно обвинить в шпионаже. Тайный сбор информации сменили законные методы 
покупки секретных научных данных. http://compromat.ru/main/nauka/shpieny.htm; Депор-
тированный из США российский шпион получил работу в “Роснефти” http://inosmi.ru/
politic/20101213/164885422.html; Использование легальных методов промышленного шпи-
онажа в сетевой разведке http://www.warning.dp.ua/comp10.htm; Лучшая российская шпи-
онка за 30 лет. http://inosmi.ru/europe/20101213/164884915.html; Промышленный шпио-  
наж — реальность в СНГ. http://dere.com.ua/library/other/prom_spion.shtml; Промышлен-
ный шпионаж или бизнес-разведка. Пнд, 08/15/2011 — 13:10 — Goodwin http://z-filez.info/
story/promyshlennyy-shpionazh-ili-biznes-razvedka; Промышленный шпионаж, конкурентная 
разведка, бенч-маркетинг и этика цивилизованного бизнеса. http://www.marketing-ua.com/
articles.php?articleid=1499; Чехи запуганы байками о российских шпионах http://inosmi.ru/
europe/20101226/165208963.html тощо.
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Такі висновки ґрунтуються на законодавстві та наукових дослідженнях, зокрема 
О. Підопригори, О. Підопригори, О. Святоцького, Р. Шишки та інших, хоча ними 
не проаналізовано сучасне законодавство, яке містить норми щодо охорони прав на 
об’єкти інтелектуальної власності, та не визначена організаційна система органів, 
які прямо чи опосередковано забезпечують діяльність у цій сфері.

Законодавство України, яке містить норми щодо охорони прав на об’єкти інте-
лектуальної власності, умовно можна поділити на:

• загальне (Конституція України; Цивільний кодекс України; Цивільний проце-
суальний кодекс України; Кримінальний кодекс України; Кримінально-про-
цесуальний кодекс України; Митний кодекс України; Господарський кодекс 
України; Кодекс законів про працю);

• спеціальне у сфері охорони інтелектуальної власності (Закони України “Про охо-
рону прав на винаходи та корисні моделі”; “Про охорону прав на знаки для то-
варів і послуг”; “Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем”; “Про 
охорону прав на сорти рослин”; “Про авторське право і суміжні права” тощо);

• митне (Митний кодекс та інші нормативно-правові акти з цих питань)1.
Упродовж останніх років в Україні сформувалася досить розгалужена організацій-

на система органів, які прямо чи опосередковано забезпечують діяльність у сфері охо-
рони інтелектуальної власності. Ця система ґрунтується на низці нормативно-пра-
вових актів, які досить часто змінюють стан регулювання захисту інтелектуальної 
власності2. Однак останній висновок стосовно “системи органів” є дещо передчасним.

Так, у складі Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України створений 
підкомітет з питань інноваційної діяльності і захисту інтелектуальної власності, у 
структурі судової влади — спеціалізована колегія суддів Вищого господарського су-
ду України з розгляду справ, пов’язаних із захистом прав інтелектуальної власності. 
Подібні колегії також функціонують у складі господарських судів Автономної Рес-

1 Митний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2002. № 38–39. Ст. 288.
2 Наказ Міністерства освіти і науки України “Про затвердження Регламенту Апеляційної 
палати Державного департаменту інтелектуальної власності” від 15.09.2003 р. № 622; Закон 
України “Про Антимонопольний комітет України” // Відомості Верховної Ради України. 
1993. № 50. Ст. 472; Указ Президента України “Про затвердження положення про Міністер-
ство юстиції України” від 30.12.1997 р. № 1396/97; Указ Президента України “Про положення 
про Міністерство внутрішніх справ України” від 17.10.2000 р. №1138; Закон України “Про 
внесення змін до Закону України “Про державну податкову службу України” // Відомості 
Верховної Ради України. 1991. № 6. Ст. 37; Постанова Кабінету Міністрів України “Про за-
твердження Положення про порядок реєстрації та переміщення через митний кордон Украї-
ни товарів, що містять об’єкти інтелектуальної власності” від 28.04.2001 р. № 412; Указ Пре-
зидента України “Про затвердження Положення про Державний комітет стандартизації, 
метрології та сертифікації України” від 26.05.2000 р. № 926; Закон України “Про Службу без-
пеки України” // Відомості Верховної Ради України. 1992. № 27. Ст. 382; Наказ Міністерства 
освіти і науки України “Про створення державного підприємства “Український інститут про-
мислової власності” від 7.07.2000 р. № 175; Наказ Міністерства освіти і науки України “Про 
створення державного підприємства “Українське агентство з авторських та суміжних прав” 
від 7.07.2000 р. № 177; Наказ Міністерства освіти і науки України “Про створення державного 
підприємства “Інтелзахист” від 6.08.2002 р. № 449; Постанова Кабінету Міністрів України 
“Про створення Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності” від 29.04.2001 р. 
№ 582; Указ Президента України “Про Всеукраїнське агентство авторів” від 5.10.2001 р. 
№ 940; Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про патентних 
повірених” від 10.08.1994 р. № 545 (у ред. Постанови від 27.08.1997 р. № 938).
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публіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя та апеляційних господарських 
судів, у Вищому господарському суді України й апеляційних господарських судах 
почали діяти спеціалізовані судові палати з розгляду справ у господарських спорах, 
пов’язаних із захистом прав на об’єкти інтелектуальної власності. Запроваджено та-
кож відповідну спеціалізацію суддів у місцевих господарських судах.

Сукупність органів виконавчої гілки влади, які забезпечують діяльність у сфері 
охорони інтелектуальної власності, включає:

• Підкомітет з питань науки, інноваційної діяльності та інтелектуальної власно-
сті Комітету з питань науки і освіти1;

• Міжвідомчий комітет із проблем захисту прав на об’єкти інтелектуальної 
власності як постійно діючий орган при Кабінеті Міністрів України, створе-
ний у лютому 2000 р. для координації діяльності органів виконавчої влади у 
сфері охорони інтелектуальної власності;

• Департамент інтелектуальної власності МЕРТ (наступник ДСІВ та ДДІВ, 
створеного у квітні 2000 р. у складі Міністерства освіти і науки України) — 
участь у забезпеченні реалізації державної політики у сфері інтелектуаль-
ної власності; прогнозування та визначення перспектив і напрямів розвитку 
у сфері інтелектуальної власності; розроблення нормативно-правової бази 
функціонування державної системи охорони інтелектуальної власності; орга-
нізаційного забезпечення охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності2;

• Консультативна рада з представників усіх творчих спілок України, відомих 
творчих діячів України та Апеляційна палата для розгляду в адміністративно-
му порядку заперечень проти рішень за заявками на винаходи, корисні моделі, 
промислові зразки, знаки для товарів і послуг, топографії інтегральних мікро-
схем і позначення походження товарів, створені при Державному департамен-
ті інтелектуальної власності3;

• Антимонопольний комітет України — орган, що забезпечує захист від недо-
бросовісної конкуренції, пов’язаної з неправомірним використанням об’єктів 
інтелектуальної власності4;

• Міністерство юстиції України, що бере участь у розробленні законодавчих ак-
тів із питань інтелектуальної власності, координує законотворчу діяльність у 
цій сфері5;

• Міністерство внутрішніх справ України, яке має здійснювати заходи з попере-
дження та розкриття злочинів, пов’язаних із порушенням прав інтелектуаль-
ної власності6;

• Державна податкова адміністрація України, що здійснює контроль за нараху-
ванням і сплатою податків при ввезенні та виробництві (складанні) аудіо- й 

1 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_komity?pidid=2632
2 http://me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=cca853f6-5358-4c06-8593-e5d19ed2f
5eb&title=DepartamentRozvitkuTorgivli
3 Наказ Міністерства освіти і науки України “Про затвердження Регламенту Апеляційної 
палати Державного департаменту інтелектуальної власності” від 15.09.2003 р. № 622.
4 Закон України про Антимонопольний комітет України // Відомості Верховної Ради 
України. 1993. № 50. Ст. 472.
5 Указ Президента України “Про затвердження положення про Міністерство юстиції Украї-
ни” від 30.12.1997 р. № 1396/97.
6 Указ Президента України “Про положення про Міністерство внутрішніх справ України” 
від 17.10.2000 р. №1138.
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відеопродукції на території України, заходи з вилучення та знищення контра-
фактної продукції й знешкодження підпільного виробництва1;

• Державна митна служба України, яка забезпечує реєстрацію переміщення че-
рез митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної влас-
ності, та здійснює комплекс передбачених законодавством заходів із недопу-
щення переміщення через митний кордон України товарів, виготовлених із 
порушенням прав інтелектуальної власності2;

• Державний комітет стандартизації, метрології та сертифікації України, що 
здійснює державний контроль за дотриманням законодавства України про за-
хист прав споживачів, а також про рекламу в цій сфері3;

• Служба безпеки України, що бере участь у розробленні та здійсненні заходів 
із захисту державних таємниць України, у передбаченому законодавством по-
рядку сприяє підприємствам, установам, організаціям, підприємцям у збере-
женні комерційної таємниці, розголошення якої може завдати шкоди життєво 
важливим інтересам України, та несе відповідальність за державну політику 
голографічного захисту товарів, документів і здійснює державний контроль, 
координацію у цій сфері. Відповідно до указів Президента України у СБ 
Украї ни створені спеціальні підрозділи боротьби з правопорушеннями у сфері 
інтелектуальної власності4.

Важливу роль у системі органів регулювання охорони інтелектуальної власно-
сті відіграють організації, що утворюють інфраструктуру діяльності в цій сфері: 
Український інститут промислової власності, Українське агентство з авторських і 
суміжних прав, Інститут інтелектуальної власності й Державне підприємство “Ін-
телзахист”, Український центр інноватики патентно-інформаційних послуг, Науко-
во-дослідний інститут інтелектуальної власності.

Український інститут промислової власності (Укрпатент) — державне підпри-
ємство, що перебуває у сфері управління Міністерства освіти і науки України та 
підпорядковане Державному департаменту інтелектуальної власності. Є основою 
інфраструктури охорони промислової власності в Україні5. Діяльність Укрпатенту 
регламентується його статутом, який був прийнятий у 2000 р.

Українське агентство з авторських і суміжних прав — державне підприємство, 
яке є основною ланкою охорони авторських прав та належить до сфери управління 
Міністерства освіти і науки України й підпорядковане Державному департаменту 
інтелектуальної власності6.

1 Закон України про внесення змін до Закону України “Про державну податкову службу 
України” // Відомості Верховної Ради України. 1991. № 6. Ст. 37.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про порядок 
реєстрації та переміщення через митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелек-
туальної власності” від 28.04.2001 р. № 412.
3 Указ Президента України “Про затвердження Положення про Державний комітет стан-
дартизації, метрології та сертифікації України” від 26.05.2000 р. № 926.
4 Закон України “Про Службу безпеки України” // Відомості Верховної Ради України. 1992.  
№ 27. Ст. 382.
5 Наказ Міністерства освіти і науки України “Про створення державного підприємства 
“Український інститут промислової власності” від 7.07.2000 р. № 175.
6 Наказ Міністерства освіти і науки України “Про створення державного підприємства 
“Українське агентство з авторських та суміжних прав” від 7.07.2000 р. № 177.
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Інститут інтелектуальної власності і права є складовою Національної системи 
охорони інтелектуальної власності. Його головне завдання — підготовка, перепід-
готовка та підвищення кваліфікації фахівців у сфері інтелектуальної власності. 
Діяльність інституту безпосередньо координує Державна служба інтелектуальної 
власності. 

Державне підприємство “Інтелзахист” належить до сфери управління Міністер-
ства освіти і науки України та підпорядковане Державному департаменту інтелек-
туальної власності1.

Український центр інноватики та патентно-інформаційних послуг (філія Укрпа-
тенту). Науково-дослідний інститут інтелектуальної власності створений у складі 
Академії правових наук2.

До органів регулювання охорони інтелектуальної власності слід віднести й мере-
жу недержавних організацій, що включає творчі спілки та інші інституції3:

• творчі спілки (Національна спілка письменників України, Національна спіл-
ка театральних діячів України, Національна спілка кінематографістів Украї-
ни, Національна спілка художників України, Національна спілка майстрів 
народного мистецтва України, Національна спілка архітекторів України, На-
ціональна спілка композиторів України, Спілка фотохудожників України, На-
ціональна спілка журналістів України, Всеукраїнська спілка кобзарів, Спілка 
рекламістів України, Всеукраїнська музична спілка, Спілка дизайнерів Украї-
ни, Український фонд культури, Національна ліга українських композиторів);

• недержавні інституції (Всеукраїнська асоціація патентних повірених; Коалі-
ція з питань захисту прав інтелектуальної власності (СІРК); Українська група 
Міжнародної асоціації з охорони промислової власності (АІРРІ); Міжнарод-
ний центр правових проблем інтелектуальної власності (м. Київ); Антипірат-
ський союз України; Українська юридична група; Авторсько-правове товари-
ство, громадська організація “Всеукраїнське агентство авторів”.

Важливу роль у функціонуванні системи органів регулювання інтелектуальної 
власності відіграє інститут патентних повірених4.

Виходячи з аналізу функцій зазначених органів та організацій із регулювання ді-
яльності у сфері охорони інтелектуальної власності в Україні, можна стверджувати, 
що система державних і недержавних органів перебуває лише у фазі становлення. 
Однак у такому стані система може перебувати досить довго, чому є чимало при-
кладів. 

На основі аналізу структури органів із регулювання діяльності у сфері охоро-
ни інтелектуальної власності в Україні висновується, що зазначена сукупність дер-
жавних і недержавних органів перебуває на стадії свого становлення й формування. 
Оскільки чинні нормативно-правові акти стосовно захисту інтелектуальної влас-
ності в Україні ще не утворили “струнку” сукупність, не кажучи вже про систему, 
говорити про сформовану систему передчасно.

1 Наказ Міністерства освіти і науки України “Про створення державного підприємства “Ін-
телзахист” від 6.08.2002 р. № 449.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про створення Науково-дослідного інституту ін-
телектуальної власності” від 29.04.2001 р. № 582.
3 Указ Президента України “Про Всеукраїнське агентство авторів” від 05.10.2001 р. № 940.
4 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про патентних по-
вірених” від 10.08.1994 р. № 545 (у ред. Постанови від 27.08.1997 р. № 938).
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Таким чином, задля побудови національної системи захисту інтелектуальної 
власності необхідно опрацювати концепцію протидії загрозам такій власності з ура-
хуванням викладеного.

Проект Національної стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності в 
Украї ні на період до 2020 р., розміщений на сайті ДСІВ, на даний час є одним із 
небагатьох документів, де наведена ідея та програма реформування інституційної 
системи охорони та захисту інтелектуальних продуктів в Україні, як результат інно-
ваційної діяльності1.

За час незалежності в Україні створено і неодноразово оновлено Національну 
систему інтелектуальної власності, що є дієвим механізмом сприяння соціально- 
економічному розвитку держави, яка включає в себе національне законодавство, як 
сукупність правових положень, на підставі яких будь-яка особа набуває, реалізує 
та захищає свої права, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної, 
творчої діяльності (нормативна база), державні та судові органи, наділені відповід-
ними повноваженнями у сфері інтелектуальної власності, наукові та освітні уста-
нови, громадські організації та інші структури, що беруть активну участь в реаліза-
ції державної політики у цій сфері та вирішенні широкого кола завдань з надання 
правової охорони, управління, реалізації та захисту прав інтелектуальної власності 
(інституційна база), елементи і відносини, які забезпечують та підтримують на від-
повідному рівні функціонування системи (інфраструктура), а також користувачів 
цієї системи. 

Наразі в Україні створена та консолідована комплексна нормативна база з інте-
лектуальної власності, яка становить ієрархічну систему правових норм. 

Основні норми права громадян на володіння, користування та розпорядження 
результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності, а також на свободу їхньої 
літературної, наукової та технічної творчості, захист інтелектуальної власності, ав-
торських прав, моральних і матеріальних інтересів викладені у ст. 41 і 54 Конститу-
ції України. 

Правовідносини у сфері інтелектуальної власності в Україні регулюються окреми-
ми нормами цивільного, господарського, кримінального, митного кодексів України, 
Кодексу України про адміністративні правопорушення та процесуальних кодексів.

В Україні діють 10 спеціальних законів у сфері інтелектуальної власності, на-
ша держава є учасницею 22 багатосторонніх міжнародних договорів, що діють у цій 
сфері і згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Правовідно-
сини, пов’язані з правовою охороною інтелектуальної власності, регулюються та-
кож близько ста нормативно-правовими актами. Окремі норми права інтелектуаль-
ної власності містяться також у 26 інших законах України.

Одночасно зі створенням й удосконаленням нормативної бази у сфері інтелекту-
альної власності в Україні була сформована й розвинена інституційна база, необхід-
на для забезпечення набуття, здійснення та захисту прав інтелектуальної власності. 

Центральна роль у Національній системі інтелектуальної власності в сучасних 
умовах належить Департаменту інтелектуальної власності МЕРТ2. 

1 Національна стратегія розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 
2020 року. (Проект). Режим доступу: http://sips.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_
t=rec&id=2797
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про Міністерство економічного розвитку і тор-
гівлі України” від 20.08.2014 р. № 459.
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Міністерство розвитку економіки, сільського господарства і торгівлі Украї-
ни — забезпечує формування та реалізацію державної політики економічного і соці-
ального розвитку, цінової, інвестиційної, зовнішньоекономічної політики, держав-
ної політики у сферах торгівлі, інтелектуальної власності, державної регіональної 
політики, державної політики з питань розвитку підприємництва, технічного ре-
гулювання та захисту прав споживачів, а також міжвідомчої координації з питань 
економічного і соціального співробітництва України з Європейським Союзом (да-
лі — ЄС).

Міністерство внутрішніх справ України — у порядку та способи, передбачені 
законодавством, здійснює заходи щодо захисту об’єктів права інтелектуальної влас-
ності від протиправних посягань. Міністерством на системній основі вживаються 
заходи, спрямовані, зокрема, на посилення протидії незаконному ввезенню, тира-
жуванню і розповсюдженню на території держави контрафактної аудіовізуальної 
продукції, комп’ютерного програмного забезпечення, викриття фактів виробництва 
і реалізації фальсифікованої продукції з незаконним використанням торговельних 
марок відомих вітчизняних та зарубіжних товаровиробників. У Міністерстві завдан-
ня з виявлення та припинення фактів порушення прав інтелектуальної власності 
покладено на Департамент державної служби боротьби з економічною злочинністю. 
Своєю чергою, відповідно до Конвенції про кіберзлочинність у структурі Міністер-
ства питання протидії порушенню авторських і суміжних прав у мережі Інтернет 
належить до компетенції підрозділів боротьби з кіберзлочинністю.

Міністерством регулярно проводяться такі оперативно-профілактичні заходи, 
як операція “Інтелект”, операція “Пірати” тощо з відпрацювання суб’єктів ринку 
інтелектуальної власності, під час яких одними з пріоритетних напрямів роботи ви-
значено протидію реалізації та виготовленню фальсифікованої продукції з викорис-
танням знаків для товарів і послуг відомих українських і зарубіжних виробників, а 
також боротьбу з інтернет-піратством.

Державна фіскальна служба України (ДФС) — вживає заходів щодо захисту 
прав інтелектуальної власності у процесі зовнішньоекономічної діяльності, недопу-
щення переміщення через митний кордон України контрафактних товарів. У апа-
раті ДФС вказана функція покладена на Управління організації митного контролю 
та оформлення Департаменту митної справи, у складі якого функціонує Відділ за-
хисту прав інтелектуальної власності та експортного контролю. ДФС відповідно до 
своїх функцій забезпечує ведення митного реєстру об’єктів права інтелектуальної 
власності.

Міністерство аграрної політики та продовольства України — головний орган у 
системі центральних органів виконавчої влади з питань формування та забезпечен-
ня реалізації державної політики у сферах карантину та захисту рослин, охорони 
прав на сорти рослин. 

Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України (далі — Держветфі-
тослужба) — центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується 
і координується Кабінетом Міністрів України через міністра аграрної політики та 
продовольства України. Держветфітослужба проводить державну науково-технічну 
експертизу сортів рослин як об’єктів інтелектуальної власності; організовує при-
ймання заявок на сорти рослин, проведення їх експертизи, ухвалює рішення щодо 
них; видає охоронні документи на сорти рослин; видає документальні підтверджен-
ня на вивезення з України посадкового матеріалу сортів рослин, які не є об’єктами 
інтелектуальної власності або вивозяться з дозволу володільця патенту на сорт рос-
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лин, повідомлення про ввезення дослідних зразків для експертизи на придатність 
на поширення сорту; проводить атестацію та реєстрацію представників з питань 
інтелектуальної власності на сорти рослин, веде Реєстр представників з питань ін-
телектуальної власності на сорти рослин; веде Державний реєстр заявок на сорти 
рослин (Реєстр заявок), Державний реєстр прав власників сортів рослин (Реєстр 
патентів), Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
(Реєстр сортів) і забезпечує проведення державної реєстрації заявок, прав на сорти 
рослин, сортів і підтримувачів сортів рослин; забезпечує опублікування офіційних 
відомостей про подані заявки на сорти рослин, видані патенти на сорти рослин і сві-
доцтва про авторство на сорти рослин, видання Каталогу сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні; готує пропозиції щодо формування збору за дії, пов’яза-
ні з набуттям, здійсненням та захистом прав на сорти рослин; сприяє формуванню 
та розвитку ринку сортів рослин як об’єктів інтелектуальної власності, налагоджує 
співробітництво у сфері охорони прав на сорти рослин з міжнародними фінансови-
ми організаціями, суб’єктами підприємницької діяльності, іноземними фізичними 
та юридичними особами, у тому числі з метою формування спеціалізованих фон-
дів сприяння розвитку інтелектуальної власності на сорти рослин; сприяє розвитку 
ринкової інфраструктури у сфері цивільного обігу сортів рослин як об’єктів інте-
лектуальної власності та охорони прав на них. 

Державне агентство земельних ресурсів України — центральний орган вико-
навчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів 
України через міністра аграрної політики та продовольства України. Державне 
агентство є спеціально уповноваженим органом щодо визначення меж географічних 
місць, з якими пов’язані особливі властивості, певні якості та інші характеристики 
товарів (на виконання Закону України “Про охорону прав на зазначення походжен-
ня товарів”).

Міністерство охорони здоров’я України — здійснює формування державної 
політики у сфері захисту інтелектуальної власності та доступу до лікарських засо-
бів. Це Міністерство є також спеціально уповноваженим органом щодо визначення 
та контролю особливих властивостей, певних якостей та інших характеристик то-
варів відносно продуктів харчування, продовольчої сировини та мінеральних вод 
(на виконання Закону України “Про охорону прав на зазначення походження то-
варів”).

Міністерство культури України — відповідає за формування державної політики 
у сфері кінематографії, культури та мистецтв, охорони культурної спадщини, ви-
везення, ввезення і повернення культурних цінностей, державної мовної політики, 
та є також спеціально уповноваженим органом для визначення та контролю осо-
бливих властивостей, певних якостей та інших характеристик виробів художніх на-
родних промислів (на виконання Закону України “Про охорону прав на зазначення 
походження товарів”). 

Якщо до недавнього часу зростання економіки асоціювалося переважно з тех-
нологічним та інноваційним розвитком у технічних галузях (індустріальне сус-
пільство), то з обранням Україною курсу на перехід до інформаційного суспільства 
(постіндустріальне суспільство) сфера культури виходить на якісно новий рівень 
розвитку та комунікацій. Надання культурних послуг усе більше перетворюються в 
“індустрію культури”, в якій створюються та розповсюджуються різноманітні това-
ри та послуги. Культура сприяє стимулюванню творчості та інновацій. У цьому кон-
тексті важливим завданням Міністерства культури має стати активізація та укріп-
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лення унікальних місцевих традицій і звичаїв, заохочення процесу відродження та 
розвитку традиційних для України народних ремесел.

Державне агентство України з питань кіно — один із центральних органів вико-
навчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів 
України через міністра культури України. Цей орган видає державні посвідчення на 
право розповсюдження і демонстрування фільмів і при здійсненні цієї діяльності 
вживає заходи із захисту об’єктів права інтелектуальної власності, реалізації автор-
ських і суміжних прав.

Міністерство екології та природних ресурсів України — головний орган у сис-
темі центральних органів виконавчої влади у формуванні та забезпеченні реалізації 
державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, еколо-
гічної та в межах своєї компетенції біологічної, генетичної та радіаційної безпеки, по-
водження з відходами, у тому числі радіоактивними, пестицидами і агрохімікатами.

Фонд державного майна України (ФДМУ) — центральний орган виконавчої 
влади зі спеціальним статусом, реалізує державну політику у сфері приватизації, 
оренди, використання та відчуження державного майна, управління об’єктами дер-
жавної власності.

У сфері оцінювання майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності 
ФДМУ організовує професійну підготовку оцінювачів, зокрема затверджує вимоги 
до керівників суб’єктів оціночної діяльності та оцінювачів, затверджує склад та по-
рядок роботи екзаменаційної комісії з професійної підготовки оцінювачів за напря-
мом “Оцінка цілісних майнових комплексів паїв, цінних паперів, майнових прав та 
немайнових активів, у тому числі оцінка прав на об’єкти інтелектуальної власності”, 
організовує їх роботу, затверджує програми навчання та складання іспитів. 

Особливу роль при вирішенні правових питань у сфері інтелектуальної власно-
сті відіграє Рада національної безпеки і оборони України, Генеральна прокуратура 
України, Служба безпеки України та Антимонопольний комітет України. 

Рада національної безпеки і оборони України, будучи координаційним органом 
при Президентові України, координує і здійснює поточний контроль за діяльніс-
тю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони. У 2008 р. на 
засіданні Ради одним із питань, що розглядались Президентом України у площині 
реалізації державної політики, були проблеми захисту та розвитку сфери інтелекту-
альної власності та їх вплив на економіку загалом.

На Генеральну прокуратуру України покладено питання нагляду за додержан-
ням і правильним застосуванням законів України. 

Служба безпеки України бере участь у розробленні та здійсненні заходів із за-
безпечення захисту державної таємниці, сприяння у збереженні комерційної таєм-
ниці, запобігання правопорушенням у сфері інтелектуальної власності. 

Антимонопольний комітет України забезпечує захист інтересів суб’єктів підпри-
ємництва від недобросовісної конкуренції, пов’язаної з неправомірним використан-
ням об’єктів права інтелектуальної власності. 

Необхідність існування в Україні ефективної системи захисту прав інтелекту-
альної власності викликана вимогою часу. Незалежною країна не може бути без еко-
номічного розвитку, а розвинена, незалежна економічна структура держави немож-
лива без політики захисту права інтелектуальної власності. Членство у Світовій 
організації торгівлі та проголошений Україною курс на інтеграцію до ЄС потребує 
забезпечення надійного захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності на рівні, 
який існує в економічно розвинених країнах.
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Захист прав інтелектуальної власності в Україні здійснюється у судовому та ад-
міністративному порядках.

Органи судової влади забезпечують захист прав та законних інтересів суб’єктів 
права інтелектуальної власності у судовому порядку.

Систему органів судової влади складають суди загальної юрисдикції, Верховний 
суд та суд конституційної юрисдикції (Конституційний Суд України). Суди загаль-
ної юрисдикції утворюють єдину систему судів, у яку входять місцеві суди, апеля-
ційні суди та Верховний Суд України.

Суди загальної юрисдикції розглядають спори у сфері інтелектуальної власно-
сті, які виникають у цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних 
правовідносинах. У порядку цивільного судочинства вирішуються спори, стороною 
в яких (позивачем чи відповідачем) виступає фізична особа без статусу суб’єкта 
підприємницької діяльності, а предметом спору є захист прав інтелектуальної влас-
ності чи визнання прав інтелектуальної власності недійсними. У порядку господар-
ського судочинства вирішуються спори, сторонами в яких виступають юридичні 
особи та фізичні особи-підприємці, а предметом спору є захист прав інтелектуаль-
ної власності чи визнання прав інтелектуальної власності недійсними. Юрисдикція 
адміністративних судів поширюється на правовідносини, що виникають у зв’язку 
зі здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій. У 
порядку адміністративного судочинства вирішуються спори у сфері інтелектуаль-
ної власності, пов’язані з набуттям цих прав на підставі їх державної реєстрації, а 
саме: у випадку, коли позивач оскаржує рішення Державної служби. 

Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний 
Суд України. 

Апеляційна палата є колегіальним органом для розгляду заперечень проти рі-
шень Державної служби щодо набуття прав на об’єкти права інтелектуальної влас-
ності та заяв щодо визнання торговельних марок добре відомими в Україні. 

У структурі Державної служби функціонує підрозділ контролю за використан-
ням об’єктів інтелектуальної власності, у якому працюють державні інспектори з 
питань інтелектуальної власності. Державні інспектори вживають заходи, спрямо-
вані на попередження та викриття правопорушень у сфері авторського права і су-
міжних прав, зокрема здійснюють перевірки суб’єктів господарювання, які у своїй 
діяльності використовують такі об’єкти інтелектуальної власності. 

Однією з особливостей організації контролю за дотриманням законодавства у 
сфері інтелектуальної власності полягає у здійсненні спільних скоординованих дій 
всіх правоохоронних і контролюючих органів, до повноважень яких належить за-
хист прав інтелектуальної власності.

Для удосконалення механізмів співпраці правоохоронних і контролюючих ор-
ганів по боротьбі з порушеннями у сфері інтелектуальної власності, забезпечення 
належного захисту прав інтелектуальної власності на виконання спільного нака-
зу Міністерства освіти і науки України, Міністерства внутрішніх справ України, 
Служби безпеки України, Державної митної служби, Державної податкової адміні-
страції України, Міністерства культури і туризму України від 24 листопада 2009 р. 
№ 1055/491/753/1120/656/52 створена Координаційна рада по боротьбі з правопо-
рушеннями у сфері інтелектуальної власності, що діє на постійній основі.

З метою забезпечення ефективного дотримання законодавства України у сфері 
інтелектуальної власності, попередження та протидії правопорушенням у цій сфері 
відповідно до зазначеного спільного наказу в областях України утворена Координа-
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ційна рада по боротьбі з порушеннями прав інтелектуальної власності при обласних 
державних адміністраціях.

Значущість інтелектуальної власності, її вплив на всі сфери економічного та 
суспільного життя як на національному, так і на міжнародному рівнях зумовлює 
необхідність активної участі у функціонуванні Національної системи інтелектуаль-
ної власності державних органів і наукових установ, які не мають прямих функцій 
і завдань у сфері інтелектуальної власності, але виконують особливу роль у форму-
ванні чи забезпеченні сприятливих умов для створення та використання інтелекту-
альної власності. 

Міністерство юстиції України проводить правову експертизу проектів законів 
та нормативно-правових актів, що підлягають державній реєстрації, зокрема тих, що 
стосуються прав інтелектуальної власності, на відповідність законодавству Украї-
ни, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, міжнародним 
договорам та правовій системі ЄС. Міністерство юстиції організовує експертне за-
безпечення правосуддя та проведення науково-дослідних робіт у галузі судової екс-
пертизи, у тому числі у сфері інтелектуальної власності, забезпечує ведення Реєстру 
методик проведення судових експертиз та Державного реєстру атестованих судових 
експертів, забезпечує організацію роботи Центральної експертно-кваліфікаційної 
комісії при Міністерстві юстиції, основними функціями якої є проведення атестації 
фахівців, що не є працівниками державних спеціалізованих установ, з метою при-
своєння (підтвердження) кваліфікації судового експерта, у тому числі у сфері інте-
лектуальної власності, та розгляд питань дисциплінарної відповідальності судових 
експертів, що не є працівниками державних спеціалізованих установ.

До сфери управління Міністерства юстиції входить 8 науково-дослідних установ 
судових експертиз, у більшості яких створені відповідні підрозділи, що виконують 
судові експертизи та експертні дослідження у сфері інтелектуальної власності. Спе-
ціалізованою експертною установою у цій сфері є Науково-дослідний центр судової 
експертизи з питань інтелектуальної власності, на який покладено завдання про-
ведення експертиз та експертних досліджень у сфері інтелектуальної власності та 
проведення науково-дослідних робіт у галузі судової експертизи, впровадження їх 
результатів в експертну, слідчу та судову практику.

Міністерство фінансів України виконує важливу роль у функціонуванні Націо-
нальної системи інтелектуальної власності, зокрема щодо підтримки створення та 
використання об’єктів інтелектуальної власності через фінансові та податкові ме-
ханізми.

В умовах поглиблення міжнародного економічного співробітництва особлива 
роль належить Міністерству закордонних справ України, яке відповідає за забез-
печення проведення зовнішньополітичного курсу України, спрямованого на розви-
ток політичних, економічних, гуманітарних, правових, наукових та інших зв’язків 
з іноземними державами та міжнародними організаціями. Роль Міністерства є до-
волі важливою у приєднанні України до міжнародних угод у сфері інтелектуаль-
ної власності та отриманні в 2013 р. Державною службою статусу Міжнародного 
пошукового органу (далі — МПО) та Органу міжнародної попередньої експертизи 
(далі — ОМПЕ). 

На теперішній час Міністерство освіти і науки України не має прямих функцій 
у сфері інтелектуальної власності. Водночас діяльність Міністерства спрямована на 
підвищення доступності якісної конкурентоспроможної освіти відповідно до вимог 
інноваційного сталого розвитку суспільства та економіки, що визначено Національ-
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ною стратегією розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, тобто суспільства, 
побудованого на знаннях. Міністерство освіти і науки сприяє збільшенню потенціа-
лу Національної системи інтелектуальної власності шляхом введення в освітній 
процес дисциплін з питань інтелектуальної власності. Сучасний аспект освіти — 
збільшення кількості фахівців, підготовлених з питань інтелектуальної власності. 
Підготовку зі спеціальності “Інтелектуальна власність” здійснює 14 вищих навчаль-
них закладів. 

Національна академія наук України (НАН України) є істотною складовою 
Національної системи інтелектуальної власності, головною науковою установою 
загальнонаціонального значення у сфері науки та інновацій. Виходячи зі статусу 
НАН України, її роль у просуванні цінностей суспільства, основаного на знаннях 
та ефективному використанні інтелектуальної власності, є провідною. Науковими 
установами НАН України щорічно впроваджуються в різні галузі економіки Украї-
ни тисячі новітніх розробок, серед яких передові технології, у тому числі інфор-
маційні, машини, устаткування, матеріали, автоматизовані комплекси і системи, 
програмні продукти, бази даних і бази знань, сорти рослин, методичні рекомендації 
та методики, стандарти. НАН України надає великого значення науково-технічно-
му розвитку високотехнологічних галузей виробництва. Наукові розробки НАН 
України завжди представлені на міжнародних виставках і ярмарках, зокрема Ган-
новер-Мессе, Ізмірському ярмарку, Харбінській міжнародній виставці науково-тех-
нічних досягнень тощо.

Національна академія правових наук України та її установи беруть безпосе-
редню участь у розробці та реалізації низки найважливіших загальнодержавних 
програм щодо правового забезпечення інноваційного розвитку, інвестиційної діяль-
ності, захисту прав інтелектуальної власності, підвищення правової культури насе-
лення, розвитку юридичної освіти, адаптації законодавства України до законодав-
ства ЄС.

Завданням Національної академії аграрних наук України є наукове забезпечен-
ня розвитку галузей агропромислового комплексу України, у тому числі розроблен-
ня на основі нових знань об’єктів інтелектуальної власності — наукових продуктів 
для інноваційного розвитку агропромислового комплексу, використання яких має 
сприяти збільшенню обсягів виробництва конкурентоспроможної сільськогоспо-
дарської продукції.

Активно ведеться робота з правової охорони та управління інтелектуальною 
власністю і трансферу технологій у Національній академії медичних наук України 
(далі — НАМН України). НАМН України є важливою складовою Національної сис-
теми інтелектуальної власності, до компетенції якої відноситься визначення пріори-
тетних напрямів розвитку медичної науки, координування та проведення фундамен-
тальних і прикладних наукових досліджень у галузі медицини і фармації. Діяльність 
з охорони інтелектуальної власності та трансферу технологій в наукових установах 
НАМН України спрямована на контроль та організаційно-методичне керівництво 
патентно-інформаційними дослідженнями, складання звітних документів науко-
во-дослідних та дисертаційних робіт, виявлення об’єктів інтелектуальної власності, 
їх правовий захист, правове забезпечення трансферу медичних технологій.

Аналіз існуючої системи державного управління сферою інтелектуальної влас-
ності дає змогу зробити висновок про основну спрямованість її діяльності, фак-
тично, на вирішення питань охорони та захисту прав на об’єкти інтелектуальної 
власності (регулюючі впливи) і залишення без належної уваги вирішення питань 
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організуючих і координуючих впливів на сферу інтелектуальної власності з метою 
інноваційного розвитку економіки України. Незважаючи на існуючий потужний 
науковий потенціал, до теперішнього часу відсутні поглиблені теоретичні напра-
цювання з питань організуючих і координуючих впливів з боку держави на сферу 
інтелектуальної власності в Україні. Актуальність таких напрацювань зумовлена 
тим, що в умовах ринкової економіки за наявністю різних форм власності та при 
зменшенні державного сектору економіки виникає потреба державного регулюван-
ня, організації та координування діяльності суб’єктів недержавного сектору еконо-
міки у сфері інтелектуальної власності, який значно збільшився і має значну частку 
в складі ВВП держави.

З короткого опису інституційної бази випливає, що до Національної системи 
інтелектуальної власності інтегрована значна кількість функціональних компонен-
тів, які діють на різних рівнях державного устрою та суспільства, мають відмінні 
функції та можливості. Ці обставини негативно впливають на практику правозасто-
сування та стримують досягнення позитивного впливу на економіку й інші сфери 
діяльності, який очікується за результатами використання інтелектуальної власно-
сті. Така ситуація є наслідком того, що залишається без належної уваги вирішення 
питань організуючих і координуючих впливів на сферу інтелектуальної власності. 
Підтвердженням є той факт, що на теперішній час в Україні сформувалася, в ос-
новному, державна система правової охорони інтелектуальної власності та систе-
ма державного управління інноваційним розвитком, але їх функціонування ще не 
забезпечило розвитку економіки України за інноваційною моделлю й утворення в 
нашій державі цивілізованого ринку інтелектуальної власності.

Причин існування такої ситуації кілька: розпорошення й дублювання управ-
лінських функцій, зокрема організаційних, між кількома центральними органами 
виконавчої влади; повільне розгортання діяльності підрозділів з питань трансферу 
технологій, інноваційної діяльності та інтелектуальної власності в органах виконав-
чої влади, бюджетних установах, організаціях і на підприємствах, діяльність яких 
пов’язана з використанням об’єктів інтелектуальної власності; відсутність мето-
дичного апарату визначення розміру шкоди, завданої порушенням прав на об’єкти 
права інтелектуальної власності; недостатність нормативно-правового регулювання 
питань, пов’язаних з оцінкою прав інтелектуальної власності; повільне формування 
ринку інтелектуальної власності; відсутність ефективних механізмів обліку та за-
провадження у виробництво результатів інтелектуальної діяльності; невирішеність 
питань інтелектуальної безпеки. 

Багатоаспектний і міжгалузевий характер інтелектуальної власності потребує 
наявності функціональної та ефективної інфраструктури Національної системи ін-
телектуальної власності, що здатна спростити процеси отримання захисту, впрова-
дження та освоєння результатів інтелектуальної діяльності в інтересах прискорення 
інноваційного розвитку України. 

Інфраструктура Національної системи інтелектуальної власності складається 
із сукупності елементів і відносин, призначення яких спрямоване на підтримання 
та забезпечення належного функціонування цієї сфери. Інфраструктура забезпечує 
здійснення організаційних, інформаційних і консалтингових аспектів діяльності зі 
створення та впровадження об’єктів інтелектуальної власності. Вона охоплює також 
діяльність творців (авторів, винахідників, раціоналізаторів, виконавців тощо), пред-
ставників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), оцінювачів, 
організацій колективного управління майновими правами суб’єктів авторського 



68

права і/або суміжних прав, інформаційних і консалтингових структур, структур із 
трансферу технологій, а також структуру інноваційного процесу. 

Корпус творців є первинним щодо всіх інших складових інфраструктури Націо-
нальної системи інтелектуальної власності. Творці консолідовані в низці спілок: То-
вариство винахідників і раціоналізаторів України, Всеукраїнська профспілка вина-
хідників та інноваторів, Національна спілка письменників України, Всеукраїнська 
громадська організація “Всеукраїнська Ліга Авторів” та ін. 

Динаміка зменшення кількості творців, необґрунтоване скорочення підрозділів 
з винахідницької та патентно-ліцензійної роботи в організаціях, установах і на під-
приємствах унаслідок процесу приватизації в умовах тривалої економічної кризи 
90-х років ХХ ст. негативно вплинуло на розвиток економіки держави.

Корпус представників у справах інтелектуальної власності є невід’ємною скла-
довою Національної системи інтелектуальної власності. Згідно з чинним законо-
давством патентними повіреними забезпечується представництво фізичних і юри-
дичних осіб у Державній службі та установах, що входять до сфери її управління. 
Представництво через патентного повіреного є факультативним для резидентів та 
обов’язковим для нерезидентів. 

Державна служба здійснює атестацію патентних повірених і на сьогодні в Украї-
ні цей статус мають більше ніж 400 осіб. Переважна кількість патентних повіре-
них входить до Всеукраїнської асоціації патентних повірених України. Окрім своєї 
основної функції (здійснення представництва), патентні повірені беруть активну 
участь у розбудові державної системи правової охорони інтелектуальної власності, 
зокрема з питань удосконалення законодавства.

Професійна діяльність оцінювачів об’єктів інтелектуальної власності є необхід-
ною та значущою, зокрема для впровадження об’єктів інтелектуальної власності в 
інноваційний процес. Вона здійснюється відповідно до Закону України “Про оцінку 
майна та професійну оціночну діяльність в Україні” і Національного стандарту № 4 
“Оцінка майнових прав інтелектуальної власності”, затвердженого постановою Ка-
бінету Міністрів України від 3.10.2007 р. № 1185. Оцінювачі діють за наявністю в 
них сертифікатів, порядок видачі яких визначено Положенням про порядок видачі 
сертифікатів суб’єктів оціночної діяльності, затверджених наказом Фонду держав-
ного майна України від 14.03.2002 р. № 479.

Стосовно авторського права і суміжних прав одним з основних елементів ін-
фраструктури є організації колективного управління майновими правами суб’єктів 
авторського права і/або суміжних прав (далі — організації колективного управ-
ління), які здійснюють свою діяльність на підставі Закону України “Про авторське 
право і суміжні права”. До основних функцій цих організацій належить: збір, роз-
поділ та виплата зібраної винагороди за використання об’єктів авторського права 
і суміжних прав суб’єктам авторського права і суміжних прав, правами яких вони 
управляють, укладення договорів про використання прав, переданих в управління, 
та захист прав, управління якими здійснює організація. Нагляд за діяльністю цих 
організацій покладено на Державну службу, якій вони надають інформацію про річ-
ний баланс та річний звіт. 

Щорічні спостереження свідчать про тенденцію підвищення ефективності меха-
нізму збору винагороди за використання об’єктів авторського і суміжних прав через 
організації колективного управління.

Інформаційні, консалтингові структури та структури з трансферу технологій 
є невід’ємними складовими інфраструктури Національної системи інтелектуальної 
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власності, за участю яких здійснюється реалізація життєвого циклу об’єкта інтелек-
туальної власності. Стрімке зростання значущості знань та інформації в економіч-
ному і соціальному розвитку, з одного боку, та ще недостатнє розуміння цього факту 
широким загалом — з іншого, диктує гостру необхідність в активізації та стимулю-
ванні заходів щодо впровадження результатів творчої, інтелектуальної діяльності. 

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 4 червня 2014 р. № 255 
функції з реалізації державної політики у сфері інформатизації, електронного уря-
дування, формування і використання національних електронних інформаційних 
ресурсів, розвитку інформаційного суспільства покладено на Державне агентство з 
питань електронного урядування. 

В Україні інформаційні складові інфраструктури Національної системи інтелек-
туальної власності знаходяться в стадії свого активного розвитку. Нині до її складу 
входять структури державної інформаційної системи (інформаційні ресурси Дер-
жавної служби, Держветфітослужби, Державного агентства з питань електронного 
урядування, Державного агентства з інвестицій та управління національними про-
ектами України, бібліотек з науково-технічною інформацією; академічні та універ-
ситетські структури; технічні виставки тощо) і структури, що належать до недер-
жавних. 

Аналогічна ситуація притаманна значною мірою і структурам з трансферу техно-
логій, функціонування яких ґрунтується на впровадженні інновацій. В Україні Мі-
ністерство освіти і науки є головним органом у системі центральних органів вико-
навчої влади з реалізації державної політики у сфері наукової, науково-технічної та 
інноваційної діяльності, трансферу технологій; діє Державне агентство з інвестицій 
та управління національними проектами України.

Однією з важливих складових інфраструктури Національної системи інтелек-
туальної власності є фінансова складова, яка повинна мати впливові фінансові ін-
струменти для підтримки інноваційної діяльності та забезпечення правової охорони 
і використання інтелектуальної власності. 

Актуальним завданням сьогодення залишається розроблення системи значущих 
економічних стимулів (податкових, кредитних, страхових тощо) для створення та 
комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності з метою формування рин-
ку цих об’єктів.

У результаті недостатнього розуміння значущості інтелектуальної власності та 
її слабке включення до ринкових відносин в Україні констатується низький рівень 
її капіталізації. Так, актуальним залишається питання врахування інтелектуальної 
власності у вартості підприємств України, особливо у державному секторі, у зв’язку 
з чим вона практично занижена на 50–80 %. Частка нематеріальних активів у собі-
вартості української продукції рідко перевищує 0,5–1,5 %, що майже у 10–15 разів 
менше порівняно з провідними в економічному відношенні країнами світу. 

Поодинокими вважаються випадки використання вартості прав інтелектуальної 
власності як вкладу для формування уставного капіталу комерційних товариств або 
її включення в уставні капітали діючих підприємств, що свідчить про недостатній 
рівень інноваційної культури. Таким чином залишаються недооціненими вагомі ва-
желі корпоративних активів. 

Департамент ІВ МЕРТ співпрацює з неурядовими та громадськими органі-
заціями, що представляють інтереси з питань охорони інтелектуальної власності 
міжнародних організацій, американських, європейських та українських компаній в 
Україні: Коаліція з питань захисту прав інтелектуальної власності (СІРR), Міжна-
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родна федерація фонографічної індустрії (ІFРІ), Міжнародний альянс інтелекту-
альної власності (IIPA), Міжнародна конфедерація авторських та композиторських 
товариств (CISAС), Асоціація міжнародних організацій колективного управління 
аудіовізуальними творами (AGICOA), Європейська Бізнес Асоціація та ін. Актив-
ним і корисним є співробітництво з регіональними міжнародними організаціями 
та відомствами, зокрема Європейським патентним відомством та Міждержавною 
радою з питань правової охорони й захисту інтелектуальної власності.

Проект Національної стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності в 
Україні на період до 2020 р. передбачає застосування системного, багатогалузевого і 
зваженого підходу до питань, пов’язаних зі сферою інтелектуальної власності, який 
має базуватися на ефективному співробітництві на всіх рівнях державного устрою 
та суспільства і забезпечити зміцнення Національної системи інтелектуальної влас-
ності1. 

Мета Національної стратегії — забезпечити рівень правової, інституційної та 
соціальної бази, який відповідає міжнародно-визнаним стандартам, для створення, 
охорони, захисту та найповнішого використання інтелектуального потенціалу нації 
в інтересах розвитку конкурентоспроможної економіки України, максимально за-
снованої на знаннях та інноваціях. 

При цьому інтелектуальна власність має стати фундаментальним і міцним ін-
струментом створення сприятливого середовища для творчої активності та вільної 
конкуренції як базових засад економічного, соціального й культурного розвитку на-
шої держави.

Стратегічні напрями розвитку інтелектуальної сфери в Україні. Враховуючи 
визначену мету та відповідно до пріоритетних завдань економічного розвитку на-
шої держави сформовано такі основні стратегічні напрями розвитку сфери інтелек-
туальної власності в Україні та удосконалення Національної системи інтелектуаль-
ної власності:

• удосконалення нормативної бази у сфері інтелектуальної власності;
• удосконалення механізмів державного управління сферою інтелектуальної 

власності, подальший розвиток інституційної бази Національної системи ін-
телектуальної власності; 

• покращення механізмів набуття правової охорони інтелектуальної власності;
• розвиток системи стимулювання у сфері інтелектуальної власності;
• удосконалення системи захисту прав інтелектуальної власності, створення 

ефективних механізмів попередження та боротьби з контрафакцією та пірат-
ством;

• підвищення в суспільстві рівня обізнаності та культури у сфері інтелектуаль-
ної власності;

• підвищення рівня освіти та професійного рівня у сфері інтелектуальної влас-
ності;

• розвиток міжнародного, регіонального та двостороннього співробітництва у 
сфері інтелектуальної власності і гармонійне інтегрування України в європей-
ський та міжнародний інтелектуальний простір;

1 Національна стратегія розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 
2020 року. (Проект). Режим доступу: http://sips.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_
t=rec&id=2797
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• забезпечення високого рівня інтелектуальної безпеки для надійного розвитку 
і збереження українського інтелектуального потенціалу;

• вирішення питань утилізації чи ліквідації виробів, в яких реалізовані об’єк-
ти інтелектуальної власності, після їх використання в інтересах часткового 
розв’язання екологічних проблем забруднення.

Основні завдання Національної стратегії. Зусилля державних органів, установ, 
організацій за підтримки всього українського суспільства повинні бути зосереджені 
на реалізації стратегічних напрямів розвитку сфери інтелектуальної власності, по-
доланні наявних проблем, виконанні перспективних завдань, серед яких:

для удосконалення нормативної бази:
• продовження гармонізації законодавства у сфері інтелектуальної власності із 

загальним законодавством України та законодавством, що регулює інші сфе-
ри, законодавчих і відомчих нормативних актів, а також систематизація та уні-
фікація норм, що регулюють відносини у сфері інтелектуальної власності;

• приведення норм Цивільного кодексу України відповідно до норм законодав-
ства ЄС та внесення до нього змін, необхідність яких випливає з практики йо-
го застосування;

• продовження процесу адаптації законодавства у сфері інтелектуальної влас-
ності до законодавства ЄС;

• внесення до законодавства, що регулює питання набуття та здійснення прав 
на об’єкти інтелектуальної власності, змін, спрямованих на запобігання реє-
страції прав з недобросовісними намірами;

• удосконалення правового регулювання питань, пов’язаних із захистом та до-
триманням прав інтелектуальної власності, економічними аспектами у сфері 
інтелектуальної власності; 

• постійний моніторинг міжнародної правової системи інтелектуальної власно-
сті та системи права ЄС;

• правове забезпечення системи електронного діловодства, включаючи елек-
тронне подання заявок на об’єкти інтелектуальної власності та ведення елек-
тронних державних реєстрів;

для удосконалення механізмів державного управління сферою інтелектуальної 
власності та розвитку інституційної бази:

• створення національного органу для організації та координації діяльності 
державних органів, установ і організацій, що наділені прямими і непрямими 
функціями у сфері інтелектуальної власності, а також для забезпечення орієн-
тації їх професійної діяльності на виконання чинного законодавства по забез-
печенню дотримання прав інтелектуальної власності;

• подальше зміцнення співробітництва між органами, установами та організаці-
ями, які входять до Національної системи інтелектуальної власності;

• розроблення засад і механізмів організації та координації діяльності структур, 
що входять до складу Національної системи інтелектуальної власності;

• технологічне та інституційне удосконалення Національної системи інтелекту-
альної власності з урахуванням європейського та світового досвіду;

• удосконалення механізмів управління з боку держави створенням і викорис-
танням інтелектуального потенціалу суспільства в інтересах активізації інно-
ваційного розвитку економіки;

• розвиток інформаційної мережі у сфері інтелектуальної власності на націо-
нальному рівні з урахуванням найкращих досягнень у світовій практиці;
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• удосконалення механізмів управління з боку держави створенням і викорис-
танням інтелектуального потенціалу суспільства в інтересах активізації інно-
ваційного розвитку економіки;

• забезпечення виконання міністерствами та іншими центральними органами 
виконавчої влади функції з визначення шляхів найбільш ефективного вико-
ристання результатів творчих, наукових і технічних досягнень, трансферу тех-
нологій та інноваційної діяльності;

• удосконалення механізмів формування управлінських рішень підрозділами 
з питань трансферу технологій, інноваційної діяльності та інтелектуальної 
власності міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, Націо-
нальної академії наук та галузевих академій за переліком завдань, які вони ма-
ють вирішувати, а також ресурсного забезпечення цих рішень;

• розробка механізмів оцінки вкладу інтелектуальної власності в розвиток еко-
номіки;

• посилення співробітництва Державної служби з національними органами, що 
наділені прямими і непрямими функціями з питань захисту і дотримання прав 
інтелектуальної власності, з Державною службою України з питань регуля-
торної політики та розвитку підприємництва, Торгово-промисловою палатою 
України, Українським союзом промисловців і підприємців, Спілкою підпри-
ємців малих, середніх і приватизованих підприємств України, установами та 
спілками з підтримки підприємницької діяльності, а також з європейськими 
та міжнародними структурами;

• удосконалення практичних механізмів з укріплення інституційного потенціа-
лу національних органів, що наділені прямими і непрямими функціями з пи-
тань захисту і дотримання прав інтелектуальної власності;

• поновлення в структурах державних органів, задіяних у сфері захисту прав інте-
лектуальної власності (МВС, митних органах тощо), спеціальних підрозділів;

• поглиблення спеціалізації та навчання суддів, розвиток судової експертизи у 
сфері інтелектуальної власності з метою застосування єдиних з кваліфікацій-
ною експертизою заявок на об’єкти промислової власності підходів, створення 
спеціалізованого суду з інтелектуальної власності, а також розвиток альтерна-
тивних механізмів вирішення спорів у сфері інтелектуальної власності (медіа-
ція);

для покращення механізмів набуття правової охорони інтелектуальної власності:
• забезпечення проведення експертизи заявок на об’єкти промислової власності 

на рівні провідних патентних відомств світу;
• удосконалення методичного забезпечення експертизи заявок на об’єкти про-

мислової власності;
• модернізація системи інформаційних технологій, що використовуються у 

державній системі правової охорони інтелектуальної власності, приведення її 
відповідно до сучасних технологій, які використовуються у сфері інтелекту-
альної власності провідними країнами Європи та світу;

• розвиток патентно-інформаційного забезпечення у сфері інтелектуальної 
власності, забезпечення широкого доступу громадськості до інформації, пов’я-
заної з набуттям прав на об’єкти права інтелектуальної власності;

• забезпечення виконання функцій Міжнародного пошукового органу й Орга-
ну міжнародної попередньої експертизи відповідно до Угоди між Державною 
службою і ВОІВ;
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для покращення стимулювання у сфері інтелектуальної власності:
• удосконалення механізмів управління з боку держави створенням і викорис-

танням інтелектуального потенціалу українського суспільства в інтересах ак-
тивізації інноваційного розвитку економіки;

• удосконалення механізмів заохочення створення сприятливого інноваційного 
клімату, що ґрунтується на цінностях постіндустріального суспільства, яке ґрун-
тується на знаннях та ефективному використанні інтелектуальної власності;

• сприяння інститутам творців об’єктів права інтелектуальної власності (авто-
рам, винахідникам, виконавцям тощо), представників у справах інтелектуаль-
ної власності (патентних повірених) та оцінювачів у сфері інтелектуальної 
власності;

• підтримання діяльності творчих спілок та інших неурядових організацій краї-
ни, що діють у сфері інтелектуальної власності;

• удосконалення механізмів використання інноваційного потенціалу об’єктів 
інтелектуальної власності в інтересах потужного інноваційного розвитку еко-
номіки;

• забезпечення оптимального співвідношення між адміністративним регулю-
ванням способів стимулювання інтелектуальної діяльності та їх регулюван-
ням на підставі ринкових механізмів;

• залучення інвестицій приватного сектору в наукові дослідження, інновації та 
охорону інтелектуальної власності;

• розповсюдження знань відносно ролі інтелектуальної власності в стимулю-
ванні конкуренції, зростанні конкурентоспроможності економіки, розвитку 
торгівлі та залученні інвестицій;

• створення та просування бренда країни з метою покращення іміджу продукції 
національних товаровиробників;

• розробка рекомендацій стосовно удосконалення діяльності з колективного 
управління, зміцнення потенціалу співробітництва організацій колективного 
управління країни із зарубіжними профільними організаціями;

• сприяння діяльності по збереженню та захисту фольклору та культурної 
націо нальної спадщини; 

• розвиток ринку інтелектуальної власності та створення умов для його моніто-
рингу;

• активне залучення в ринкові відносини об’єктів інтелектуальної власності, 
створених за бюджетні кошти;

• сприяння процесу отримання прав інтелектуальної власності та здійснення їх 
оцінки з наступним введенням у господарський обіг в установах, на підпри-
ємствах і в закладах за напрямами наукової, науково-технічної, освітньої та 
виробничої діяльності, а також за напрямами діяльності, що пов’язані з надан-
ням послуг;

• покращення системи економічних стимулів (податкових, кредитних, стра-
хових тощо) для активізації процесів створення, охорони та комерціалізації 
об’єктів інтелектуальної власності, розвитку ринку цих об’єктів у країні, а та-
кож потужного інноваційного розвитку економіки;

в інтересах створення ефективних механізмів захисту прав інтелектуальної 
власності, попередження та боротьби з контрафакцією та піратством:

• здійснення ефективних заходів із попередження та припинення правопору-
шень у сфері інтелектуальної власності;
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• опанування кращим європейським досвідом стосовно стандартів, що відно-
сяться до порушення прав інтелектуальної власності;

• забезпечення дієвого захисту прав інтелектуальної власності в судовому та ад-
міністративному порядку;

• розробка механізмів оцінювання причин і масштабів контрафакції та пірат-
ства;

• створення ефективних механізмів дотримання законодавства у сфері автор-
ського та суміжних прав у цифровому середовищі;

• впровадження сумлінних практик захисту інтелектуальної власності та до-
сягнення максимального успіху в зниженні рівня піратства та контрафак-
ції;

• впровадження інтегрованих механізмів збору, обробки та розповсюдження да-
них про порушення прав інтелектуальної власності, забезпечення конструк-
тивного діалогу із зацікавленими особами;

• створення сприятливих умов для правомірного використання об’єктів про-
мислової власності, авторського права і суміжних прав у мережі Інтернет;

• моніторинг діяльності та сприяння зміцненню менеджменту організацій ко-
лективного управління;

• покращення координації дій правоохоронних і контролюючих органів по бо-
ротьбі з порушеннями прав інтелектуальної власності та налагодження більш 
тісної співпраці державних інспекторів з питань інтелектуальної власності та 
працівників правоохоронних органів, зокрема МВС України та органів про-
куратури, у проведенні спільних заходів по боротьбі з порушенням законодав-
ства у сфері інтелектуальної власності;

• впровадження механізмів інформування користувачів про можливі загрози 
щодо використання піратських і контрафактних товарів; 

• активне використання інформаційних засобів і комунікацій у цілях боротьби 
з порушенням прав інтелектуальної власності;

для покращення обізнаності та розвитку високої культури широких верств насе-
лення у сфері інтелектуальної власності:

• інформування широких кіл громадськості та бізнесових кіл про роль і зна-
чення інтелектуальної власності з метою підвищення інтересу до створення 
та правомірного використання об’єктів інтелектуальної власності, зростання 
конкурентоспроможності підприємств, економічного, соціального та культур-
ного розвитку країни;

• розповсюдження та популяризація знань про законодавство у сфері інтелек-
туальної власності, важливість охорони та дотримання прав інтелектуальної 
власності для різноманітних категорій користувачів Національної системи ін-
телектуальної власності;

• надання доступу до інформації та знань у сфері інтелектуальної власності 
за допомогою сучасних засобів, інформаційних і комунікаційних технологій 
(веб-сайт Державної служби, сайти Державного підприємства “Український 
інститут промислової власності”, Державної організації “Українське агент-
ство з авторських та суміжних прав”, інших органів, установ та організацій, 
наділених функціями та відповідальністю у сфері інтелектуальної власно-
сті);

• здійснення заходів, спрямованих на підвищення зацікавленості та рівня усві-
домлення молоді, яка навчається, значення інтелектуальної власності в розв’я-
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занні актуальних проблем суспільства (зміна клімату, впровадження екологіч-
них інновацій, захист традиційних знань і фольклору тощо);

• організація заходів з питань залучення уваги до сфери інтелектуальної влас-
ності школярів, розвиток творчої активності молодого покоління шляхом сти-
мулювання дослідницької й інноваційної діяльності серед школярів;

для підвищення рівня освіти у сфері інтелектуальної власності:
• уточнення змісту освітньо-кваліфікаційних характеристик випускників ви-

щих навчальних закладів з позиції формування у державі творчих особисто-
стей, здатних до створення об’єктів інтелектуальної власності;

• підтримання високого професійного рівня працівників державної системи 
правової охорони інтелектуальної власності, навчання суддів, співробітників 
правоохоронних та контролюючих органів;

для розширення міжнародного співробітництва:
• поглиблення міжнародного та регіонального співробітництва, двостороннього 

співробітництва з ВОІВ;
• укріплення співробітництва з установами ЄС у сфері інтелектуальної власно-

сті;
• поглиблення співпраці з національними патентними відомствами, міжнарод-

ними організаціями, задіяними у сфері інтелектуальної власності;
• інтернаціоналізація захисту об’єктів інтелектуальної власності, об’єднання 

зусиль у цілях боротьби з виявами контрафакції та піратства на місцевому, 
регіональному і міжнародному рівнях;

в інтересах забезпечення високого рівня інтелектуальної безпеки:
• розробка засад і механізмів забезпечення інтелектуальної безпеки в державі;
• забезпечення надійного захисту інтересів суб’єктів господарювання у сфері ін-

телектуальної власності, об’єктів інтелектуальної власності, носіїв інтелекту 
та продуктів їх розумової праці;

• розробка комплексу організаційно-правових, господарсько-економічних та 
інших заходів, спрямованих як на збереження і відтворення інтелектуального 
потенціалу в країні, так і підвищення престижності розумової праці, зацікав-
леності носіїв наукового інтелекту в плідній роботі;

• удосконалення науково-технічної політики, яка має відповідати новим соці-
ально-економічним умовам розвитку нашої країни в контексті Світової орга-
нізації торгівлі та євроінтеграції;

• підвищення суспільної та соціальної значущості висококваліфікованих фахів-
ців і провідних вчених;

для вирішення питань утилізації виробів, в яких реалізовані об’єкти інтелекту-
альної власності:

• удосконалення законодавства щодо розробки науково-технічної продукції в 
цілях покращення екологічного стану країни шляхом врахування питань ути-
лізації (знищення) як самого матеріального носія після його використання, 
так і відходів, що виникають під час виробництва такої продукції, на етапі про-
ектування технологій створення продукції, в якій реалізовані об’єкти інтелек-
туальної власності;

• розробка нормативних актів і практичних механізмів недопущення впрова-
дження у процеси виробництва продукції чи надання послуг об’єктів інтелек-
туальної власності, використання яких може призвести до будь-якого еколо-
гічного забруднення;



76

• розробка об’єктів інтелектуальної власності, використання яких підвищить 
ефективність утилізаційних процесів і буде спрямоване на вирішення еколо-
гічних проблем забруднення, а також визначення механізмів сприяння таким 
розробкам з боку держави та заохочення їх авторів.

Таким чином, впровадження Національної стратегії сприятиме подальшому роз-
витку та функціонуванню Національної системи інтелектуальної власності на якіс-
но новому рівні та надасть змогу забезпечити:

• сприяння покращенню конкурентоспроможного підприємницького середови-
ща, яке ґрунтується на результатах інтелектуальної діяльності, що сформує 
належні умови для переходу до інноваційної моделі економічного зростання 
країни;

• зростання інституційного та функціонального потенціалу Національної сис-
теми інтелектуальної власності;

• здійснення якісної організації та координації діяльності державних органів, 
установ та організацій, що наділені функціями та відповідальністю у сфері 
інтелектуальної власності, зміцнення їх взаємозв’язків для забезпечення до-
тримання прав інтелектуальної власності, попередження контрафакції та пі-
ратства і боротьби з цими явищами;

• зростання рівня освіти, поінформованості та культури суспільства у сфері ін-
телектуальної власності, що приведе до зменшення використання піратських і 
контрафактних товарів, випадків недобросовісної конкуренції;

• підвищення рівня підготовки та кваліфікації фахівців державної системи пра-
вової охорони інтелектуальної власності, працівників судових, правоохорон-
них та контролюючих органів;

• стимулювання створення, правового захисту та правомірного використання 
об’єктів інтелектуальної власності як стратегічного інструменту формування 
умов для переходу до інноваційної моделі зростання економіки як найважли-
вішого кроку для побудови постіндустріального суспільства;

• виконання Державною службою функцій Міжнародного пошукового органу 
та Органу міжнародної попередньої експертизи на високому якісному рівні;

• впровадження сучасних інформаційних технологій, удосконалення інформа-
ційного забезпечення у сфері інтелектуальної власності; забезпечення доступу 
широкому колу громадськості до інформації, пов’язаної з різними аспектами 
набуття, здійснення, захисту та дотримання прав інтелектуальної власності;

• удосконалення національного законодавства у сфері інтелектуальної власно-
сті відповідно до європейських норм і стандартів для забезпечення надійного 
захисту прав інтелектуальної власності та зменшення обсягу правопорушень 
у цій сфері;

• розширення ринку та зростання капіталізації інтелектуальної власності, що 
відповідає рівню постіндустріального суспільства;

• зростання привабливості та престижу творчої, інтелектуальної діяльності, 
створення сприятливого інноваційного клімату;

• зростання іміджу нашої країни як правової держави, в якій здійснюється 
ефективний захист прав інтелектуальної власності, що сприятиме залученню 
іноземних інвестицій;

• створення ефективних механізмів забезпечення інтелектуальної безпеки в 
країні для надійного розвитку та збереження українського інтелекту;

• покращення екологічного стану країни.
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Це, своєю чергою, приведе до:
• розвитку економіки України на базі інноваційної моделі;
• збереження та розвитку інтелектуального потенціалу нації;
• інтеграції України до світового співтовариства як його повноправного члена;
• покращення міжнародного іміджу України та її інвестиційної привабливості1.

Висновок до розділу
Отже, неоднозначність трактування нормами права питань предметів відання, 

загальних повноважень органів влади у сфері інформаційного права, інноваційної 
діяльності та інтелектуальної власності призводить до перехресного дублювання 
їх завдань, що безперечно дає одним змогу ухилитися від виконання своїх прямих 
обов’язків, а іншим — безпідставно їх виконувати.

1 Національна стратегія розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 
2020 року. (Проект). Режим доступу: http://sips.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_
t=rec&id=2797
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Розділ 2

ІНФОРМАЦІОЛОГІЯ, ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРАВО  
ТА БЕЗПЕКА ІНФОРМАЦІЇ 

2.1. Інформаціологія як наукова категорія та перспективи її розвитку.
2.1.1. Інформація та інформаціологія.
2.2.2. Онтологічний та метонімістичний сенси поняття інформації.
2.2.3. Необхідність технократичних змін політико-правових взаємовідносин в 

Україні.
2.2. Інформаційне право та інформаційна політика.

2.2.1. Інформаційні відносини і їх джерела — основа інноваційної діяльності та 
права на інтелектуальну власність.

2.2.2. Інформаційні ресурси та інформаційна політика у сучасному світі: пер-
спективи розвитку.

2.2.3. Міжнародне та національне нормативно-правове регулювання інформа-
ційної сфери.

2.2.4. Сучасний стан та практика нормативно-правового регулювання окремих 
складових інформаційної політики в Україні.

2.2.5. Особливості інформаційних ресурсів, основи їх класифікації.
2.3. Інформаційна безпека.

2.3.1. Основи інформаційної безпеки.
2.3.2. Проблеми інформаційної безпеки держави.
2.3.3. Забезпечення захисту інформації з обмеженим доступом.
2.3.4. Проблеми оцінки захищеності секретної інформації.
2.3.5. Доктринальні положення інформаційної безпеки України в умовах сучас-

ності. 
2.3.6. Відповідальність за порушення законодавства про інформацію.
 Висновок до розділу.

Філософія визначення поняття “інформація” визначається надзвичайною супе-
речливістю. На одному полюсі — безмежний панінфермізм, тобто ствердження, що 
весь світ і всі його властивості створено з інформації. На другому — заперечення 
існування інформації як дійсності. Фактично інформація становить суб’єктивну ре-
альність. На практиці це поняття використовується в переносному значенні і таке 
слововживання виправдано нормами живої мови.

У наш час важко знайти сферу або галузь людської діяльності, де б інформація 
не грала важливу роль, адже вона забезпечує не лише самоорганізацію людини, а й 
усього тваринного і рослинного світу.

Саме тому інформація є узагальненою фундаментальною першоосновою, яка дає 
змогу припускати, що, переходячи з одного стану в інший, вона відбивається і пред-
ставляється нам усіма мікро- та макродинамічними процесами, явищами, подіями, 
органічними і неорганічними об’єктами Всесвіту.
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Сучасний розвиток електромагнетизму, хвильової природи світла, кінетичної 
теорії, першого і другого починань термодинаміки, спеціальної теорії відносності, 
виникнення квантової теорії і ядерної фізики, відкриття елементарних частинок, 
астрономія, біологія, фізична хімія, радіолокація, астрофізика та інші науки дали 
можливість дійти висновку, що інформація є узагальненням усіх процесів, власти-
востей і форм навколишнього світу і виявляється, таким чином, по всіх усюдах, у 
всіх об’єктах і явищах природи.

Отже, інформація — це генералізаційний безпочатково-нескінченний єдиний за-
конопроцес мікро- і макромірних відносин, взаємозв’язків і взаємозбереження енер-
гії, руху і маси на основі резонансно-стільникової, частотно-квантової і хвильової 
природи світла, тепла, звуку та інших властивостей і форм у мікро- і макроструктурі 
Всесвіту.

2.1. Інформаціологія як наукова категорія  
та перспективи її розвитку

2.1.1. Інформація та інформаціологія1

Узагальнюючим словом, що несе глибокий генералізаційний і логічний зміст по-
няття інформація, є інформаціологія — вчення, наука про інформацію.

У науковому контексті інформаціологія — це генералізаційна наука про всі ін-
формаційні явища, мікро- і макродинамічні процеси безмежного Всесвіту.

Об’єктом інформаціології є об’єктивна реальність безпочатково-нескінченного 
інформаційного Всесвіту, яка існує незалежно від нашої свідомості всередині нас, 
поза нами, між нами і навколо нас, по всіх усюдах і виступає як об’єкт існування і 
пізнання.

Предметом інформаціології є дослідження інформаційних мікро- і макродина-
мічних процесів, що відбуваються у Всесвіті у взаємозв’язку і у взаємодії з упред-
метненими і нематеріальними атрибутами матеріалізації і дематеріалізації, джере-
лами анігіляції і авторегенерації, а також процеси рецепції, передачі, зберігання, 
обробки, візуалізації і пізнання інформації.

Як наукова дисципліна інформаціологія народилася на стику фізики, хімії, мате-
матики, астрономії, біології, геології, космології, історії та інших фундаментальних 
наук.

Отже, визначивши інформаціологію як генералізаційну науку, можна припустити, 
що інформатика, інформологія та інші, є лише приватними складовими цієї науки.

Звідси можна констатувати наступне.
Інформономія — наука про закони інформації.
Інформологія — дисципліна про технології рецепції, телекомунікації, маршрути-

зації і передачі інформації з використанням нейрорецепторних, дротяних, телера-
діо- та супутникових каналів зв’язку.

1 Складено за книгою І. Юзвішина “Інформаціологія” / ред.-упоряд. О. Краюшкін (Юзви-
шин И. И. Информациология, или Закономерности информационных процессов и техноло-
гий в микро- и макромирах Вселенной). 4-е изд., испр. М., 1996. 212 с. http://www.buro-dv.ru/
public/drugie/uzvi_1.php
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Інформатика — сфера знань, досліджень і автоматизованої обробки алфавіт-
но-цифрової інформації для потреб суспільства.

Звідси, інформатизація — це природний соціально-космічний процес підвищен-
ня рівня життя і створення єдиного світового інформаційно-стільникового співто-
вариства.

Інформаціологія як наука про інформацію є унікальною за охопленням явищ, 
процесів, подій і закономірностей. Вона вивчає Всесвіт від метастабільних до екс-
тремально нестабільних станів, від нескінченно малих до нескінченно великих від-
станей, часів, енергій, температур, швидкостей, взаємодій, взаємозалежностей, взає-
моперетворення та інших чинників.

Загалом інформаціологія як генералізаційна наука займається фундаментальни-
ми дослідженнями з інформаційної точки зору всіх фізико-хімічних, біофізичних, 
астрофізичних, соціальних та інших космічних явищ і процесів.

Визначення інформаціології, її об’єкта і предмета досліджень є основними і мо-
жуть використовуватися при наукових дослідженнях у фізиці, хімії, математиці, кі-
бернетиці, астрономії, біології, фізіології, психології, соціології, історії, економіці, 
статистиці, астрофізиці, космології, океанології, геології, палеонтології, петрогра-
фії, кристалографії, ядерній фізиці, радіоастрономії, фізиці елементарних частинок 
та інших дисциплінах.

Інформаціологія включає в себе такі напрями:
• реєстрація та вивчення явищ, подій і процесів Всесвіту;
• класифікація, типізація і стандартизація процесів, що протікають у мікро- і 

макроструктурі;
• створення інформаційних моделей космічних об’єктів, систем і Всесвіту загалом;
• дослідження і формалізація інформаційних кодів Всесвіту, Сонячної системи, 

Землі, суспільства і людини;
• розроблення інформаційних основ довголіття людини;
• створення біосфери на інших планетах і їх освоєння;
• розроблення інформаційних технологій для мікро- і макроструктур Всесві-

ту;
• фундаментальні та прикладні дослідження з інформаційних проблем світо-

будови, космології, космохімії, радіоастрономії, радіофізики, космонавтики, 
астрономії, математики, геології, океанології, фізики, хімії, біології, ноосфери, 
генетики, біофізики, медицини, екології;

• дослідження і пошук позаземних інформаційно-космічних цивілізацій;
• народна медицина і виявлення прихованих здібностей людини;
• духовно-релігійні науки сфери діяльності;
• гідроенергетика, паливні, атомні, інформаційно-космічні та інші джерела енергії;
• підводний, підземний, наземний та інформаційно-космічний видобуток ко-

рисних копалин;
• культура, філософія, історія, соціологія, педагогіка, журналістика, видавнича 

діяльність, релігія, живопис, мистецтво, радіо, телебачення, астрологія, уфо-
логія, кіно, бібліотечна справа, архівно-довідкове господарство, туризм, вихо-
вання, фізична культура, спорт та інші методи профілактики й оздоровлення 
організму людини;

• цивільне, карне і державне право; суспільно-політичні, соціально-економічні 
та екологічні проблеми колективів, міст, регіонів, країн, планети і Всесвіту;

• фінанси, кредит, банки і статистика;
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• підводний, наземний та інформаційно-космічний зв’язок, автоматика, телеме-
ханіка, радіотехніка, електроніка, робототехніка і обчислювальна техніка; те-
лекомунікації, електронна пошта, факсимільний, телексний і поштовий зв’я-
зок; захист від перешкод; методологія інформаційної безпеки;

• інформаційні процеси і технології в мікро- і макросвіту Всесвіту; інформаційна 
модель Всесвіту (фізична картина світу); інформаційний код людини і Всесвіту;

• інформаційна політика і дослідження у галузі формування єдиного світового 
розподіленого інформаційно-стільникового співтовариства;

• створення глобальної розподіленої інформаційно-обчислювальної системи 
для забезпечення комунікаційних, інформаційних та обчислювальних послуг 
населенню, підприємствам, організаціям і комерційним структурам світової 
спільноти;

• розроблення та впровадження локальних багатотермінальних інформацій-
но-стільникових систем і мереж з використанням телерадіосупутникового, 
стільникового та мобільного зв’язку;

• інтелектуальні нейрокомп’ютерні і трансп’ютерні мережі й системи;
• дослідження у галузі теорії, методології, технології та засобів математичного і 

комп’ютерного моделювання у різних сферах людської діяльності;
• дослідження в галузі інформатизації машинобудування, металургії, транспорту, 

бізнесу, промисловості, непромислової сфери, оборони, правоохоронних і дер-
жавних органів, сільського, лісового, комунального господарства, громадського 
харчування, служби побуту, освіти, науки, зовнішньоекономічних зв’язків, тор-
гівлі, в усіх сферах людської діяльності та галузях народного господарства;

• розроблення уніфікованих одиниць виміру інформації у фізиці, хімії, біології, 
астрономії, космології, техніці зв’язку, медицині і соціальній сфері;

• визначення взаємозалежностей різних одиниць інформації;
• створення бази даних всіх космічних об’єктів і систем;
• створення інформаційних систем координат для всіх космічних об’єктів і сис-

тем Всесвіту на основі єдиного інформаційно-стільникового її простору;
• класифікація і типізація інформаційних систем координат;
• визначення інформаційної одиниці виміру та інформаційної системи коорди-

нат для енергії, руху, маси, простору і часу;
• створення супер-ЕОМ, міні-ЕОМ, біотрансп’ютерів і нейрокомп’ютерів;
• розроблення супернадійних телекомунікацій у системах провідного, оптико-

волоконного, радіо-, підводного і космічного зв’язку;
• створення єдиного світового інформаційно-стільникового телефонного зв’язку;
• створення глобальних розподілених інформаційно-обчислювальних систем 

на базі потужних супер-ЕОМ;
• вдосконалення моделі колективу обчислювачів;
• моделювання та створення інтелектуальних інформаційно-допоміжних систем;
• розроблення локальних інформаційно-стільникових мереж для побутових, 

виробничих і офісних потреб;
• створення локальних багатотермінальних інформаційно-стільникових систем 

і мереж масового обслуговування.
Таким чином, інформаціологія — наука фундаментального дослідження всіх 

процесів і явищ мікро- і макросвітів Всесвіту, узагальнення практичного і теоретич-
ного матеріалу фізико-хімічних, астрофізичних, ядерних, біологічних, економічних, 
соціологічних, космічних та інших досліджень з єдиної інформаційної точки зору.
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2.1.2. Онтологічний та метонімістичний сенси поняття інформації

У 60-х роках ХХ ст. головний науковий центр у галузі наукової інформації — 
ВІНІТІ — визначав інформацію як “об’єктивний зміст зв’язку між матеріальними 
об’єктами, які взаємодіють, що виявляється у зміні станів цих об’єктів”. Інформа-
цією в цьому випадку визначаються буквально всі взаємодії нескінченно мінливого 
світу, тому практичне оперування цим поняттям стає безглуздим. Одночасно таке 
трактування відмовляє у виникненні інформації при взаємодії об’єктів нематеріаль-
них, що очевидно є неправильним і неконструктивним.

У середині 1970-х років у літературі вже наводилося 6 різних визначень поняття 
“інформація” з джерел, “які мають високу наукову репутацію”, і констатувалося, що 
“ми не можемо скористатися жодним з уже наявних визначень” і змушені дати ще 
одне, без будь-якого обґрунтування.

Для науково-практичних цілей вкоренилося розуміння інформації, як змісту 
будь-якого повідомлення. 

Але, що ж таке повідомлення, що таке відомості? Ці поняття, у свою чергу, ви-
магають визначення. Такий підхід, коли одне слово пояснюється через інше, сино-
німічне, можна схарактеризувати лише як повсякденне тлумачення, а не наукову 
дефініцію.

Філософські визначення поняття інформація відзначаються надзвичайною су-
перечливістю аж до полярності. На одному полюсі — безмежний панінформізм, на 
іншому — цілковитий інформаційний нігілізм. Між ними — визнання інформації 
третім атрибутом матерії, рівнозначним речовині й енергії; твердження про неза-
лежність інформації, від якого б то не було матеріального носія; трактування її як 
тонкоматеріальної структури з незвичайними для фізичного світу властивостями; 
визнання в одному випадку первинності інформації і вторинності матерії, а в іншо-
му — матеріальність інформації і т. ін.

Найбільш експресивно затверджуються дві точки зору — панінформістська і не-
гінформістська.

Першу впроваджує президент Міжнародної академії інформатизації І. Юзві-
шин. Він стверджує, що інформація — це “фундаментальний генералізацій-
но-єдиний безначально-нескінченний законопроцес резонансно-сотового, час-
тотно-квантового та нульсінгулярного самоставлення, самосамовідображення, 
відносини, взаємодії, взаємоперетворення, взаємозбереження (у просторі і часі) 
енергії і руху на основі матеріалізації і дематеріалізації у вакуумосферах і матеріо-
сферах Всесвіту”.

В “Енциклопедії інформаціології” інформацію визначено як всюдисущу, вона — 
всередині нас, поза нами і у всьому Всесвіті; це ... універсальний початок всіх по-
чатків; інформація є первинною, матерія — вторинна. Інформація — універсальний 
генеративних ресурс Всесвіту, безальтернативне першоджерело розвитку і добробу-
ту народів Світу ... Всі науки представляють собою гілки єдиного вегетативно-гене-
ративного дерева, яким є інформація” і т. ін.

Однак ця логічна конструкція недосконала, насамперед у своїх вихідних точках. 
Останнім часом позиція І. Юзвішина знову трансформувалася, і тепер він, слі-

дом за К. Поппером, відмовляє у визнанні існування інформації у першому світі — 
світі фізичної реальності, в другому світі — світі особистісної психології, але визнає 
її наявність у третьому світі — світі громадського знання, де побутують художні об-
рази і наукові знання, міфи про минуле і мрії про майбутнє.
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Згідно з такою позицією це знання об’єктивується в книжках, журналах тощо. 
Однак тоді інформацію у третьому світі можна з однаковим успіхом і визнавати, і 
відкидати. З одного боку, її в ньому стільки ж, скільки в перших двох світах, бо і тут 
вона існує точно в такому самому вигляді: у формі знаків та інших суто фізичних 
реалій. Крім того, якщо визнається існування інформації без об’єкта, що пізнає, то 
тим більше воно має бути визнано для суб’єктивного знання індивідів (другий світ), 
бо саме вони породжують об’єктивовану інформацію; і для об’єктивного знання, не-
залежного від індивідуальної свідомості (перший світ).

З іншого боку, логіка, використана для заперечення інформації у першому і 
другому світах, цілком застосовна і в цьому випадку: книги і журнали правомірно 
розглядати лише як зброшуровані стопки паперу, забруднені фарбою, а дискети та 
CD-ROMи як пластмасу, зіпсовану в одному випадку електромагнітними імпуль-
сами, а в іншому — пропалену лазерним променем. Фарба на папері є — ось вона, а 
інформація — то де?

Істина, як видається, була визначена   ще Норбертом Вінером: мозок насправді не 
виділяє думку, як печінка виділяє жовч, інформація — “це позначення змісту (сиг-
налів), отриманих із зовнішнього світу в процесі нашого пристосування до нього і 
пристосування до нього наших почуттів “.

В об’єктивному світі існують незліченні властивості і відносини всередині 
речовини й енергії, а також між речовиною й енергією. Частина їх сприймаєть-
ся органами почуттів, розпізнається, тобто перетворюється в образ (семантично 
перетворю ючись в модель об’єктивної реальності) і суб’єктивно усвідомлюється 
як інформація. Інформація по суті є надбанням тільки суб’єктивної свідомості, за 
її межами інформації не існує. Онтологічно інформація є суб’єктивною реальністю.

Це твердження цілком узгоджується з досягненнями сучасної психології. Філо-
софи теж визначають свідомість як здатність людини оперувати образами соціаль-
них взаємодій, дій з предметами, соціальних і культурних зв’язків, відділених від 
безпосередніх контактів з людьми і актів діяльності, розглядати ці образи як умови, 
засоби, орієнтири своєї поведінки. Свідомість є суб’єктивним образом об’єктивного 
світу, суб’єктивна реальність. 

Таке уявлення пояснює, чому одне й те саме повідомлення по-різному розумієть-
ся різними суб’єктами або не розуміється ними зовсім.

Інформація, що пішла в глибини свідомості, називається пам’яттю. Функція 
пам’яті — зберігати отриману інформацію і повертати її у сферу свідомості. Пам’ять, 
таким чином, теж правомірно розглядати як категорію не тільки психологічну, а й 
інформаційну, прийнявши тезу: “Пам’ять — інформаційна система, безперервно за-
йнята прийманням, видозміною, зберіганням і витягом інформації”.

Інформація, перероблена суб’єктом, упорядкована, накладена на старі уявлення і 
збережена, називається знанням. Знання в онтологічному сенсі — це теж виключно 
суб’єктивна реальність.

На практиці слово інформація найчастіше вживається у переносному, метоні-
мічному значенні (метонімія  від грец. μετωνυμία — перейменування) — це слово, 
значення якого переноситься на найменування іншого предмета, пов’язаного з влас-
тивим для цього слова предметом за своєю природою). Таке слововживання виправ-
дано нормами живої мови. Інформація — центральне поняття інформаційної кому-
нікації, документології.

Інформація може бути об’єктивованою, якщо вона представлена   в знаковій фор-
мі і перенесена на зовнішній носій. У найпростішому випадку функцію знака вико-
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нує сам об’єкт, що вивчається, і тоді ми маємо справу з автентичним документом. В 
інших обґрунтуваннях використовують штучні способи запису знаків на природно-
му, або штучному матеріальному, або енергетичному носії.

Дотримуючись поняття К. Поппера, можна констатувати, що інформація в он-
тологічному сенсі (онтоло ́гія від грец. ontos — суще, те, що існує, і logos — учення, 
наука) — вчення про буття, розділ філософії, у якому з’ясовуються фундаменталь-
ні проблеми існування, розвитку сутнісного, найважливішого. Поняття “онтоло-
гія” не має однозначного тлумачення, у філософії присутнє тільки в другому світі 
(світі суб’єктивного знання окремих індивідів), а в метонімічній — у всіх трьох 
світах.

Існують шість основних філософських концепцій, які займаються вивченням он-
тологічного і метонімічного сенсу змісту поняття інформації, як наукового.

Перше поняття відноситься із запереченням існування інформації. Інформація 
сприймається як привид, помилкове уявлення науки, як те, чого ніхто ніколи не 
бачив, відчував чи фіксував за допомогою будь-якої апаратури.

Друга концепція заснована на тезах, що інформація існує, але не в нашому фі-
зичному світі. Ця доктрина пояснює природу телепатії, спалахів, привидів тощо, яка 
не зізнається ортодоксальною наукою.

Третя точка зору стосується існування чистої інформації без будь-якої форми 
різновидів. Такі судження притаманні науковим працям К. Ціолковського, В. Вер-
надського і О. Сахарова, теологічним джерелам тощо.

Четвертим є твердження, що інформація має матеріальну природу, яка сама со-
бою дуже інформативна.

П’ята гіпотеза може бути схарактеризована як панінформістська теорія.
Відповідно до неї, інформація є первинною, а матерія — вторинною. Президент 

Міжнародної академії інформатизації І. Юзвішин, у своїх наукових роботах з тео-
ретичної фізики, намагається довести, що інформація є головною основою Світу. 
Він вводить поняття “інформаціон”, який, на його думку, є головним елементом у 
Всесвіті, що дає життя субстанції, що породжує речовина, енергію, простір, час і 
т. ін. Автор стверджує, що весь світ, у кінцевому підсумку, складається з інформації. 
Практично значення теорії панінформізму полягає у здатності елементів і тканин 
регенерувати створення продуктів харчування, палива, транспортних засобів то-
що з інформації. Так як різні закони діють на рівень “інформаційного”, порівняно з 
нашим фізичним світом, практичне засвоєння інформації забезпечить можливість 
уникнути перешкод на верхніх межах таких величин, як швидкість світла, абсолют-
ний нуль, подолання тимчасових відрізків за миті, сила гравітації тощо. Стане мож-
ливим повернути інформаційні машини в майбутнє чи в минуле з нашого фізичного 
світу, подолавши простір з будь-якою швидкістю.

Шоста теорія представляє інформацію як суб’єктивну реальність. В об’єктивно-
му світі існують різноманітні властивості та відносини між субстанцією і енергією. 
Частина їх сприймається нашими органами почуття, розпізнається і суб’єктивно 
сприймається як інформація. Інформація розглядається як семантична трансфор-
мація зображення моделі, або об’єктивної реальності. Інформація реально існує 
тільки в уяві суб’єкта, тому що це — суб’єктивна реальність. Така концепція пояс-
нює, чому одне й те саме повідомлення сприймається різними суб’єктами по-різно-
му або не сприймається ними зовсім.

Інформація, яка існує в глибині свідомості, називається пам’яттю. Функція 
пам’яті — зберігати отриману інформацію і повертати її у сферу свідомості. Інфор-
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мація, проведена суб’єктом, упорядкована, що відноситься до попередніх концепцій 
і збережена, називається знанням.

На практиці поняття “інформація” використовується в переносному, метоніміч-
ному сенсі. Таке слововживання виправдовується нормами живої мови. Інформація 
є центральним поняттям інформаційних взаємодій.

Інформація може бути втілена, якщо вона представлена   у формі знаків і розмі-
щена на носії. У першому випадку знакова функція виконана безпосередньо суб’єк-
том, і тоді ми можемо працювати з автентичним документом. В інших випадках 
використовуються штучні методи запису знаків на натуральних або штучних енер-
гоносіях.

Таким чином, якщо вдасться дати задовільне тлумачення суті інформації, ре-
зультат буде більш значущим, ніж від розкриття природи атомної енергії. Тому 
до вивчення цього питання треба підходити дуже обережно, виважено і відпові-
дально1.

2.1.3. Необхідність технократичних змін політико-правових  
взаємовідносин в Україні

На сучасному етапі розвитку світової спільноти, зумовленому сучасними інтегра-
ційними процесами у сфері економіки, політики, науки, освіти, культури, спостері-
гається вибуховий інтерес до використання нових інформаційних і комунікаційних 
технологій, зумовлений необхідністю формування глобального інформаційно-ко-
мунікаційного простору в планетарних масштабах і в усіх соціальних сферах життя 
суспільства. Використання якісно нових наукових знань і високоефективних нау-
комістких технологій, насамперед, інформаційних, постійно стимулює всі галузі 
фундаментальної та прикладної науки. Таким чином, розвиток інформаційно-теле-
комунікаційних систем глобального масштабу створює величезні можливості для 
підвищення якості життя людей, здобуття ними якісної освіти, розвитку їхніх інте-
лектуальних і творчих здібностей.

Відомо, що доступність знань при використанні сучасних інформаційно-кому-
нікаційних технологій (ІКТ) створює все нові й нові ситуації, коли інформація, 
знання та інформаційні джерела використовуються з різною метою. Унаслідок цьо-
го виникає багато питань, приміром, щодо поширення Інтернету, не визначено і не 
систематизовано значення юридичних термінів, які пов’язані з мережевими техно-
логіями і які активно використовуються в новітніх концепціях, стратегіях і норма-
тивно-правових документах. 

Світ швидко трансформується, стискається і розширюється під впливом техно-
логічних невідворотних змін, пов’язаних з інформатизацією і процесами управлін-
ня матеріальними і віртуальними інформаційними потоками. Все це відбувається 
на тлі виникнення і становлення новітніх технологій виробництва комп’ютерів, 
комп’ютеризованих засобів зв’язку і новітніх інформаційно-комунікаційних тех-
нологій. Природа, сутність і сенс інформаційного світу дедалі більше цікавлять 
суспільство, а інформація, як всепроникаюча сила, набуваючи мережевих методів 

1 Столяров Ю. Н. Онтологический и метонимический смыслы понятия информация // На-
учные и технические библиотеки. 03/2002. № 3. С. 45–52. http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/
index.php?url=/notices/index/IdNotice:19936/Source:default



86

поводження, стає надважливим фактором перетворення світового порядку і новою 
сферою життєдіяльності для мільйонів людей. Вона здатна бути як позитивною 
для розвитку суспільства і людини, так і руйнівною, і кожна епоха створює власти-
ві лише їй прийоми і засоби раціонального використання знань. Прикладом тому є 
катастрофа, яка відбулася з Україною наприкінці ХХ ст. Із набуттям незалежності 
Україна, економіка якої була в десятці провідних економік світу, небаченими тем-
пами деградувала. Країна, на підприємствах якої будували авіаносці, ракети, над-
важкі транспортні літаки, локомотиви, турбіни, танки, найскладніші прилади для 
системи управління автономними об’єктами, засоби мікроелектроніки і комп’ю-
терної техніки тощо, за тридцять років стала лідером у жебрацтві серед європей-
ських країн.

Це відбулося внаслідок неуваги владних кіл України до потреб суспільства на-
прикінці 80-х років минулого століття, коли революційні зміни технологій і ма-
ніпуляції з інформацією в комунікації набували великого значення. Відсутність 
необхідних для комп’ютерної доби законів і нормативно-правових актів створила 
в усіх сферах людської діяльності небачені раніше за формою і змістом життєві 
ситуації, які припинили розвиток України, що стояла на шляху до постіндустрі-
ального облаштування. Обсяги маніпуляцій, на жаль, на сьогодні лише постійно 
зростають і тому виникає нагальна потреба обговорення питання про найбільш 
раціональне визначення інформації. Спеціалісти схильні повернутися до Закону 
України “Про інформацію”1, значно ширше визначивши поняття “інформація”, 
включивши в нього всі погляди і думки щодо відомостей про особу, предмети, 
факти, події, явища і процеси, які відбуваються в інформаційно-комунікаційному 
середовищі. 

У силу своєї природи інформація проникає всюди і є характеристикою енергії 
та матерії. Вона акумулює знання про світ і життя соціуму упродовж усієї історії, 
є всепроникаючим ресурсом розвитку й одночасно системоутворюючим фактором. 
Інформація забезпечує всі процеси життя соціуму, збагачує і гармонізує відносини 
у всіх напрямах життєдіяльності. Однак унаслідок невизначеності багатьох її пара-
метрів і термінів комп’ютеризованих технологій здатність передачі сенсу звичних 
визначень класичної юриспруденції не завжди вдається, а цього потребує концеп-
туалізація наших дій при подоланні проблем, які виникають в процесах інтеграції 
України в глобалізоване економічне й інформаційно-комунікаційне середовище. 
Зокрема, у сфері інформаційно-комунікаційної безпеки, яка нині стає загальнонау-
ковою проблемою розвитку сучасного світу — особливо актуальною проблемою і 
умовою сталого й інноваційного розвитку держави.

Важливо зауважити, що і в наш час, коли інформація надається не тільки у 
звичній письмовій або друкованій формі, а й в електронній, яку людина не мо-
же спри ймати без наявності комп’ютера, інтегрованих знань і законів щодо ви-
значення інформації, методів її розповсюдження і захисту у нас немає. Всі вони 
розпорошені і, як наслідок, не систематизовані. Під впливом традицій поводження 
з інформацією, які перекочували до нас із сивої давнини і чудово почуваються у 
новому політичному ландшафті ресурсної держави, ми немов ненаситна сарана, 
проїдаємо наші нематеріальні ресурси — справжнє національне багатство країни. 
Водночас у світі під впливом розвитку комп’ютерної техніки, новітніх ІКТ і сис-

1 Закон України “Про інформацію” [Електронний документ]. Режим доступу: http://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2657-12
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тем штучного інтелекту докорінно змінюються всі закони інформаційно-комуні-
каційної діяльності. 

Нині швидкими темпами йде формування нового типу цивілізації глобального 
інформаційного суспільства, в якому більшість працюючих зайнято виробництвом, 
зберіганням, переробкою і реалізацією інформації, особливо вищої її форми — знань. 
Для цієї стадії розвитку суспільства і економіки характерним є:

• збільшення ролі інформації, знань та інформаційних технологій у житті су-
спільства;

• зростання числа людей, зайнятих інформаційними технологіями, комунікаці-
ями і виробництвом інформаційних продуктів і послуг, зростання їх частки у 
валовому внутрішньому продукті;

• наростання інформатизації суспільства з використанням телефонії, радіо, те-
лебачення, мережі Інтернет, а також традиційних і електронних ЗМІ;

• створення глобального інформаційного простору, що забезпечує: а) ефек-
тивну інформаційну взаємодію людей; б) їхній доступ до світових інфор-
маційних ресурсів; в) задоволення їх потреб в інформаційних продуктах і 
послугах;

• розвиток електронної демократії, інформаційної економіки, електронної 
держави і уряду, цифрових ринків, електронних соціальних і господарюючих 
мереж.

У соціологічній теорії для позначення громадських систем “сучасного типу” 
широко використовується поняття “інформаційне суспільство”, яке акцентує ува-
гу на кардинальних змінах у сфері виробництва, розповсюдження та споживання 
інформації, що відбулися в індустріально розвинених країнах у другій половині 
минулого століття, а також на зумовлених цим соціальних, економічних і культур-
них наслідках.

Концептуальні основи теорії інформаційного суспільства було закладено у пра-
цях Ю. Хаяші, Д. Белла, А. Тофлера, Дж. Несбіта, Г. Маклуена та ін. Найважливіши-
ми характеристиками інформаційного суспільства вони відзначають:

• лавиноподібне поширення інформаційних технологій (насамперед комп’ю-
терних і телекомунікаційних); 

• перетворення інформації в найважливіший соціальний ресурс як необхідну 
передумову управлінської діяльності, розвитку економіки, освіти, сфери по-
слуг, домашнього побуту, рекреаційної сфери тощо; 

• розширення меж і “репертуару” масової культури; 
• зміна уявлень про соціальний простір (“глобалізація” простору, миттєва до-

ступність навіть периферійних його сегментів) і час (розширення рамок “су-
часності”, коли навіть віддалені історичні події сприймаються як ті, що відбу-
ваються “тут” і “зараз”); 

• виникнення у процесі комунікації особливої   віртуальної реальності, що не 
зводиться до результатів технічної візуалізації і виходить за межі уяви і пам’я-
ті індивіда; 

• перетворення інформаційних технологій у базу для розвитку високих техно-
логій (Hi-Tech).

В умовах цивілізаційних процесів, пов’язаних з інформатизацією простору гло-
бального світу, зростає роль особистісного фактора, оскільки саме людина є рушій-
ною силою розвитку інформаційного суспільства. Використання людством інфор-
маційних і комунікаційних технологій сприяє накопиченню глобальної системи 
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знань, відкриваючи нові можливості для кожної окремої особистості, яка послу-
говується цими знаннями у підвищенні компетентності у сфері своєї професійної 
діяльності, рівня інтелектуального і культурного розвитку загалом. Мережі супут-
никового і мобільного зв’язку, комп’ютерні та телекомунікаційні системи надають 
людині можливість дистанційного доступу до інформаційних ресурсів світової 
спільноти, співпраці з іншими людьми, з мережевими співтовариствами у сфері нау-
ки, економіки, освіти, культури.

Водночас, поряд із позитивними моментами, пов’язаними з інформаційним роз-
витком глобального світу, в цьому процесі для людини існують і фактори ризику. 
Розвиток інформаційних мереж телебачення, комп’ютерних комунікацій, радіо-
зв’язку створюють широкі можливості для психологічного впливу на свідомість 
людей і маніпуляції їх свідомістю. Особливу небезпеку для людини в інформацій-
ному суспільстві представляє такий психологічний феномен, як віртуалізація су-
спільства, яка означає заміщення реальних речей і вчинків образами — симуляці-
ями — віртуальними аналогами реальної соціальної взаємодії. Кіберпротезування 
інституційних форм є характерною особливістю віртуальної взаємодії — віртуаль-
них спільнот і “тусовок”, віртуальних корпорацій і розваг, віртуальних злочинів і 
віртуального ж відпущення гріхів.

Крім зручності і додаткових способів зв’язку сучасні інформаційні технології 
часто стають причинами психологічних захворювань, так званих “кіберхвороб”, які 
вже визнає навіть офіційна медицина. До них відноситься психологічна залежність 
людей від телебачення, яке вже стало для багатьох своєрідним наркотиком. Викли-
кає тривогу і захоплення молодих людей комп’ютерними іграми, де пропагуються 
жорстокість і насильство. Зовсім особливе місце серед загроз інформаційного су-
спільства займають так звані “інформаційні війни”, які сьогодні є поширеним й 
ефективним способом протистояння у сфері політики, економіки та культури. Всі 
ці явища у наші дні найбільше поширені в інформаційно розвинених країнах і ви-
ступають одним з негативних наслідків процесу інформатизації суспільства.

Таким чином, відбувається трансформація традиційних цінностей, формується 
світ віртуальності з його брендами і “кліповою свідомістю”, що призводить, у кінце-
вому підсумку, до “мутації” культурних норм і цінностей. Основна причина сучасної 
глобальної кризи цивілізації полягає в матеріальній орієнтації суспільної свідомо-
сті, яка в останні роки стала домінуючою і викликає все більше занепокоєння. У 
зв’язку з цим актуальною є проблема формування інформаційної культури кожної 
окремої особистості і суспільства загалом.

Інформаційна культура, характеризуючи культуру з точки зору інформації, яка 
в її рамках акумулюється, оброблюється і транслюється, розглядається як сукуп-
ність норм, правил і стереотипів поведінки, пов’язаних з інформаційним обміном 
у суспільстві. Вона передбачає не тільки високу ступінь компетентності людини у 
використанні інформаційних засобів, а й наявність її духовно-моральних особистіс-
них якостей у контексті визнаних гуманних цінностей цивілізованого світу. С. Гроф 
пише: “Наша ділова етика, наша політика, навіть наш індивідуальний спосіб жит-
тя — все це лише симптоми більш глибокої проблеми. Вся наша цивілізація нежит-
тєздатна, і причина цього в нежиттєздатності нашої ціннісної системи, самої нашої 
свідомості, яка визначає наше ставлення до світу”1.

1 Гроф С. Революция сознания: Трансатлантический диалог / С. Гроф, Э. Ласло, П. Рассел; 
пер. с англ. М. Драчинского. Москва: Изд. ACT, 2004. С. 20.
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Сучасна наука виділяє такі найважливіші ознаки комунікації, як: глобальність, 
анонімність, дистанційність, миттєве поширення, дискриптивність (ліберальність) 
контенту і його доступність для всіх користувачів інформаційно-комунікаційних 
мереж і сховищ інформації без обмеження. Незважаючи на існуючі мережеві пра-
вила, адміністрування і прийняття міжнародних кодексів, які регулюють процеси 
в кіберпросторі, інформаційно-етична регламентація поки що відбувається майже 
спонтанно. Багато оголошених правил соціально-мережевого спілкування фор-
муються, безумовно, як зони “свободи”, при цьому часто фактично пропонується 
інформувати як декларацію свободи від моралі й, одночасно, в інформаційному 
середо вищі реалізуються всі особистісні і колективні форми зв’язку та взаємодії 
людини, зокрема з органами влади держави. Важливо зрозуміти, що перехід на 
інформаційні технології — це не проблема вибору, чим писати і на чому: гусячим 
пером, металевим пером, “паркером” або якимось іншим пишучим засобом, і фіксу-
вати зміст записуваного не на пергаменті або папері, а в електронному файловому 
вигляді. Звичайно, і носій має значення, однак сенс в іншому — в з’єднанні контенту, 
змісту і носія в одному процесі створення документа або повідомлення, яке можли-
во миттєво перемістити за призначенням. Сучасне законодавство як національне, 
так і міжнародне починає приділяти цьому увагу, розмірковуючи про права й інте-
реси людини в інформаційному суспільстві на тлі надшвидкого розвитку інформа-
ційно-комунікаційних мереж, Інтернет зокрема, що власне і формує сучасне інфор-
маційно-комунікаційне міжнародне право. 

З’являються також і багато нових юридичних визначень — термінів, які по-ново-
му трактують права і свободи людини на накопичену людством інформацію і техно-
логії її поширення — комунікацію. Безумовно, при їх визначенні об’єктами право-
вих відносин враховуються як перевірені наукою і практикою визначення, які вже 
мають статус знань і в сукупності дають можливість використовувати їх у різних 
напрямах соціального життя, науки і освіти, реальної економіки, так і нові, ще неві-
домі юристам, які запозичені з науково-технічної сфер.

Терміном є слово, яким позначають строго визначене поняття у будь-якій сфері, 
і, якщо говорити про сучасний понятійний апарат інформаційно-комунікаційного 
законодавства, то не можна не відзначити абсолютно певну невизначеність багатьох 
термінів. По-різному, крім терміна “інформація”, трактуються у нашому законодав-
стві “інформаційний ресурс”, “Інтернет”, “інформаційний простір”, “сайт”, “інформа-
тизація”. Немає повноцінних визначень технологій електронного уряду, електрон-
ного управління, відкритого інформаційно-комунікаційного простору, відкритих 
даних, персональних даних тощо. Безумовно, це заважає як розвитку, так і підви-
щенню культури національного інформаційно-комунікаційного законодавства, і, 
як наслідок, створенню правових основ міжнародних відносин в добу електронних 
комунікацій. Формування понятійного апарату українськими законодавцями як су-
купності всіх видів і прийомів використання словникового інструментарію, що за-
стосовується в соціально-політичних відносинах і в юридичній практиці інформа-
ційних відносин зокрема, викликає багато зауважень, оскільки, скажімо, термін — в 
інформаційному праві не просто слово або словосполучення, яке означає предмет 
або увагу до суб’єкта, що виконує конкретну функцію, закріплюючи вичерпну точ-
ність сенсу предмета уваги.

У часи написання партитури глобальних міжнародних взаємовідносин у 
ХХІ ст. всі терміни мають тлумачитися так, щоб вони мали розумне й ефектив-
не значення, а тому для нормативно-правових актів важливим є їх використан-
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ня, яке має визначати мету і зобов’язання сторін — суб’єктів права. Для цього в 
юридичній практиці використовується і така категорія, як дефініція. Право, яке 
послуговується недостатньо коректними визначеннями, не може бути здатним 
виконати свою місію — сумніви і суперечки будуть постійно виникати і посилю-
вати юридичну невизначеність наших законодавчих актів, а тому необхідно, щоб 
кожний юридичний концепт, який передає сенс слова, мав би бути унаявлений 
юридичною дефініцією. Дефініція, в ідеалі, є моделлю, яка дає змогу співставити і, 
як наслідок, співвіднести змістовну частину концепту з конкретною ситуацією, що 
породжує юридичне життя. Терміни, поняття, визначення, дефініції мають надве-
лике значення і для теорії, і для практики юриспруденції не лише національного, 
а й міжнародного масштабу, і, що особливо важливо, в процесі порівнювальних 
відносин, вивчення стану інформаційно-комунікаційних відносин, законодавства, 
усіх аспектів його кодифікації1. 

Інформація і знання не сьогодні стали ресурсом або нематеріальним активом 
розвитку націй і держав. Питання, пов’язані з інформацією як ресурсом розвитку, 
технологіями розповсюдження знань і конкретною демонстрацією понять, символів 
і емблем проблем державної політики, мабуть, уперше було поставлено ще в часи 
середньовіччя. Так, здійснюючи екскурс в історію, можна побачити як приклади 
якісного виконання державою інформаційно-комунікаційної функції, науково- 
освітньої політики, правильне або далекоглядне застосування термінів і визначень 
у політико-правовій і науково-освітній діяльності, так і трагедії держав, які не спро-
моглися зрозуміти її значення.

На початку ХХІ ст. лише розуміння всієї складності проблем, які інтегруються 
в інформаційно-комунікаційній сфері, дає надію, що, працюючи виважено й енер-
гійно, ми здатні створити необхідні законодавчі засади, яких вимагають масштабні 
інноваційні перетворення у сфері реальної економіки, у науково-освітній та науко-
во-технічній зокрема, здатні уникнути деіндустріалізації країни, постійно оновлю-
ючи тренди інноваційного розвитку, і вистояти у ХХІ ст.

Однак необхідно підкреслити складність управління відносинами в інформа-
ційно-комунікаційній сфері, і зумовлено це різноманітністю форм і властивостей 
інформації та створюваних на її основі інформаційних продуктів і конкретних ін-
формаційних об’єктів, інформаційних ресурсів. Залежно від форми надання інфор-
мація може бути письмовою, друкованою, електронною, усною, або через втілені в 
інші відчутні для сприйняття об’єкти. Наука давно встановила наявність у цьому 
арсеналі реальності змістовної інформації в доступній матеріальній формі: доку-
менти, рукописи неформалізовані, звуки, сигнали, хвилі тощо. Однак електронна 
доба, одночасно з вказаними формами інформації, через політику інформатиза-
ції додала нам нових можливостей щодо її фіксації і відкрила віртуальні форми 
її існування. Вияви віртуальності, як-то: думка, погляд, приватна або суспільна, 
національна або масова свідомість, ще не відображені повною мірою матеріально 
в зафіксованих у законах і на носіях формах. У наші дні навіть швидкоплинна біо-
інформація поступово матеріалізується і за допомогою ІКТ набуває об’єктивова-
ної форми, скажімо, через параметри крові, на основі відбитків пальців, елементів 
ока, ДНК тощо. Віртуалізація багатьох форм інформації за допомогою новітніх 
ІКТ на наших очах виключно ефективно переводиться в доступну для викори-
стання електронну форму. У мережевих структурах комунікацій інформація, яка 

1 Бержель Ж.-Л. Общая теория права: пер. с франц. Москва: Nota-Вene, 2000. С. 342–343.
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зафіксована в електронному вигляді, легко трансформується у віртуальну форму, 
що дає змогу: миттєво переносити її з одного пункту в інший (інші), доставляти 
потрібним споживачам і обмежити доступ до неї у віртуальному стані; зберігати 
індивідуальну оболонку, не допускаючи міксування потоків інформації, винятко-
во складну.

На цей час вже склалися такі певні правові інститути: право на інформацію, 
правовий режим інформаційних ресурсів та інформаційних технологій; правове 
регулювання державою діяльності ЗМІ та інших засобів масових комунікацій; ін-
ститут категорій інформації щодо доступу та захисту; інститут захисту інтелекту-
альної власності у віртуальному середовищі; певною мірою інститут використання 
глобальних інформаційних систем. А також інститути правового моніторингу, за-
безпечення інформаційної безпеки і реалізації правової відповідальності в інформа-
ційних відносинах і реалізації політики та законодавства у галузі розвитку інформа-
ційного суспільства у назві “електронний уряд”.

Аналіз цих правових інститутів показує, що чинне законодавство далеко не рів-
номірно і системно охоплює узгоджені норми розвитку. Нормативне регулювання 
вирішення навіть винятково важливих проблем у кожному з цих інститутів свід-
чить про відсутність загальноприйнятої концепції і політики правового забезпечен-
ня інформаційних відносин та інформаційно-комунікаційної функції. Така ситуація 
породжує певні труднощі як у законотворчій діяльності, так і в процесі виконання 
чинного законодавства.

Взагалі наш законодавець не приділяє достатньої уваги правильному викорис-
танню термінів, і, як наслідок, проблемам визначення контенту і охоплення сенсом 
функціонально-цільового використання накопичених знань1. Залишається поза 
системою орієнтації нашого законодавця щодо реалізації вимог і очікувань соці-
альної, управлінської, економічної у будь-якій діяльності, зокрема при реалізації 
рішень щодо посилення заходів забезпечення інформаційної безпеки в умовах ве-
дення так званих “гібридних війн”. Усі запропоновані за останні десятиліття моделі 
та комплексні теорії безпеки комунікації і захисту інформації намагаються обґрун-
тувати природу і сутність інформації — її генезис і способи пізнання визначають і 
актуальність нового наукового напряму в структурі наукового знання — філософії 
інформації, вимагаючи регламентації процесів функціонування інформації на рів-
ні прийняття законів і документів різного рівня: від глобальних до регіональних і 
місцевого самоврядування, зокрема, аж до визначення “благ і зла Інтернету”, його 
своєрідної “естетики” норм практичного застосування у сучасному світі споживан-
ня на всіх рівнях.

В умовах сьогодення, коли світове співтовариство переживає інформацій-
но-комунікаційну революцію, яку згенерувала поява комп’ютера і новітні ІКТ, 
інформація й інтелект людини стає особливим ресурсом розвитку світу, зумов-
люючи потребу в написанні нової законодавчої партитури діяльності науко-
во-освітніх, соціально- економічних й культурних структур у міжнародних взає-
мовідносинах, яка б відповідала вимогам електронної доби і глобального світу. 
Фактично виникає новий світ, який Г. Маклуен назвав “новою галактикою”. В 
історії людства він виділяв чотири такі галактики-епохи, як-то: епоха дописем-

1 Соснін О. В. Державна інформаційна політи ка і національні інформаційні ресурси [Елек-
тронний ресурс]. Режим доступу : http://old. niss.gov.ua/book/D_p2.htm
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ного варварства1; епоха фонетичного письма2; друкарства — епоха Гутенберга3; 
епоха Марконі4.

Останню епоху порівнюють з такими подіями в житті людства, як винахід но-
вих знарядь праці та методів використання енергії пари та електрики у виробни-
чих процесах. Взагалі поява кожного принципово нового засобу комунікації завжди 
приводила до інформаційно-комунікаційних “вибухів” і змін у пануючих конфігу-
раціях законів і комунікацій. Ідеологами підходу про вирішальну роль нової куль-
тури сучасних комунікаційних технологій, ще в середині ХХ ст., виступили Г. Інніс5 
і Г. Маклуен6. Вони стверджували, що домінуючі засоби комунікації визначають, 
відмінний від попереднього, вигляд культури суспільства, задають певний спосіб 
кодування й декодування процесів реальності й активізують процеси виховання но-
вих еліт. Адже традиційна науково-освітня система поки що не здатна забезпечити 
не тільки елітну освіту для формування управлінського корпусу, скажімо, техніч-
ну, яка гарантує довготривалу зайнятість населення, а й стрімкі темпи оновлення 
знань, обсяг яких подвоюється в середньому кожні півтора роки, вимагає постійно 
тримати себе в тонусі і вчитися в умовах постіндустріальної кризи управління.

Темпи змін у потребах і параметрах розвитку інформаційно-комунікаційно-
го простору і швидкодії інформаційних комунікацій, намагання і спроби якнай-
швидше приватизувати їх постійно формують в Україні все нові й нові загрози і, 
як наслідок, вимоги до суб’єктів політико-правових відносин. Умови і технології 
цифрової, або електронної епохи бездротових віртуальних форм постійно усклад-
нює використання інформації, яка унаявлює собою виключно небезпечну в прак-
тичному використанні основу сучасної цивілізації. Якщо до винаходу парової ма-
шини основними рушійними силами була м’язова сила, сила вітру, води і людина 
не порушувала баланс в природі, то після третьої інформаційної революції, яку 
пов’язано з винаходом електрики, ми побудували інформаційну сферу — частину 
ноосфери. 

Вільне інформаційне середовище, його глобальна природа в сучасних умовах 
ставить перед державою багато питань і завдань щодо максимально безпечного ви-
користання інформаційного ресурсу та ІКТ, з одного боку, і вимагає досить серйоз-

1 Епоха дописемного варварства, щасливий період єдності слова й справи, коли зберігався 
безпосередній контакт із природою і з одноплемінниками. У цей період панує “оральна” — 
усна комунікація, у сенсорному балансі лідирує слух.
2 Фонетичне письмо — вид письма, в якому графічний знак (графема) прив’язаний до пев-
ного звучання.
3 Йоганн Генсфляйшцур Ляденцум Гутенберг (нім. Johannes Gensfleisch zur Laden zum 
Gutenberg; *1397–1400, Майнц, Німеччина — 3 лютого 1468) — німецький ювелір і вина-
хідник. Прецизійний механік шляхетного роду. У середині 1440-х років створив європейсь-
кий спосіб друкарства рухливими літерами, що поширився усім світом та зробив величезний 
вплив не лише на європейську культуру, а й на всесвітню історію.
4 Гульєльмо Марко́ні (італ. Guglielmo Marconi; 25 квітня 1874 — 19 липня 1937) — італійсь-
кий вчений і винахідник (“батько радіо”); Нобелівський лауреат у галузі фізики (1909) за 
роботи з бездротової телеграфії.
5 Гарольд Адамс Інніс (англ. Harold Adams Innis, 5 листопада 1894, Гамільтон — 8 листопада 
1952, Торонто) — канадський економіст і соціолог, “батько канадської економічної теорії”, 
дослідник культури і масових комунікацій.
6 Герберт Маршалл Маклуен (англ. Herbert Marshall Mcluhan, 21 липня 1911 — 31 грудня 
1980) — канадський філософ, філолог, літературний критик, дослідник впливу медіа, як засо-
бів комунікації на аудиторію.
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них трансформацій і зрушень в системах економічних, управлінських, соціальних, 
особистісних відносин — з іншого. Складність її організації і виконання полягає 
зокрема в тому, що, насамперед, термін “інформація” у нас часто використовується 
без вказівки, про яку інформацію йдеться, а для правового регулювання інформа-
ційно-комунікаційних процесів необхідно конкретизувати на її основі правові ха-
рактеристики інформаційних об’єктів і прав на повноваження визначених суб’єктів. 
Для цього і було запропоновано нові терміни, як-то: “інформаційний ресурс”, “пра-
вовий режим інформаційного ресурсу”, однак, вони до цього часу, на жаль, майже не 
застосовуються в практиці державотворення. Одним із найбільш серйозних нових 
комунікаційних викликів є правовий, саме з правової точки зору стан справ в інфор-
маційно-комунікаційному середовищі виглядає найбільш тривожним. На особливу 
увагу заслуговують питання, які чекають вирішення і виявляють нерозривний зв’я-
зок у визначеній ним паралелі існування концептів — традиційного і мережевого 
суспільства, а саме: безпека; транскордонність; авторське право; співвідношення 
приватноправового та публічно-правового простору; вірогідність інформації в Ін-
тернеті і відповідальність за її недостовірність. 

На початку ХХІ ст. розвиток інфосфери, безумовно, вступає у суперечність із 
розвитком біосфери і вже призводить до конфліктів у соціумі. Розуміння проблеми 
ставить зокрема перед сучасною правовою системою питання розробки нової нау-
кової доктрини вирішення численних правових проблем (наприклад, проблем іден-
тифікації особи, боротьби з кібернетичною злочинністю, впровадження нових біо- і 
молекулярних технологій тощо). При цьому дедалі більше набуває значення інфор-
маційне право та існують всі передумови для того, щоб визнати його як комплексну 
галузь права, а також науковим напрямом досліджень і навчальною дисципліною, 
заснованою на розумінні останніх досягнень науки і техніки або технопрактичного 
мислення.

Інформаційне право — одна з наймолодших галузей права, яка має досить чітко 
визначений предмет і є комплексною за методами правового регулювання відносин 
у своїй сфері. Воно вбачається, так би мовити, галуззю третього рівня, яка спира-
ється на такі класичні галузі, як конституційне, адміністративне, цивільне, карне 
право; є дочірньою відносно адміністративного права, але в силу специфіки предме-
та зберігає значну самостійність при використанні методів регулювання публічного 
і приватного права. Загальна теорія держави і права лежить в основі формування 
принципів та інститутів цієї галузі.

Функціональна роль інформаційного права виявляється, по-перше, у тому, що 
воно формує і розвиває інформаційне законодавство, яке регулює відносини у сфері 
ІКТ, охоплюючи вихідні складові інфраструктури і суспільних процесів, такі як тех-
нології, інформаційні ресурси і мережеві комунікації, а також всі відносини щодо їх 
застосування в процесах інформатизації та інновацій. По-друге, виявляє інформа-
ційне значення всієї системи законодавства, виступає в ролі каталізатора розвитку 
сучасного права з урахуванням трансформації суспільних відносин і громадських 
інститутів в умовах інформатизації та глобалізації.

Можна виділити наступні тенденції становлення і розвитку інформаційного 
права як юридичної науки. Насамперед, воно вимагає розширення понятійного 
апарату з метою збагачення і послідовного закріплення в нормативних правових 
актах нових наукових і технічних понять і визначень, зокрема таких, як пошукова 
система, оператор пошукової системи, блогер, доменне ім’я, інсайдер, інсайдерська 
інформація, організатор поширення інформації в мережі Інтернет, мережева адреса, 
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мережеве видання, електронна торгівля, електронна економічна діяльність, спам, 
кіберзлочинність, кіберзлочини, мережевий договір, провайдер хостингу, єдина си-
стема ідентифікації і автентифікації, електронний документ, електронні грошові 
кошти, інформаційна продукція, обіг інформаційної продукції, класифікація інфор-
маційної продукції, інформаційна послуга, інформаційна безпека дітей, інформація 
пopнографічного характеру тощо. 

Зіткнення революційних і навіть еволюційних процесів в інформаційно-комуні-
каційній діяльності, безумовно, постійно породжує, крім все нових і нових науко-
во-технологічних проблем у технологічних процесах, створення новітніх мікро- або 
вже наноелектронних та програмно-апаратних комплексів накопичення, обробки і 
поширення інформації при перетворенні її у новий вид ресурсу розвитку суспіль-
ства, промисловості, що створило і безліч питань у термінології. Мережеві кому-
нікації поширення інформації, огорнувши планету, перетворили її на електронний 
“кокон” і позначили контури глобального світу — інфосфери і ноосфери взагалі. І 
юридичної науки зокрема, великою кількістю нових слів, запозичених в інших мо-
вах, і термінів, якими оперують технічні науки. При цьому значення багатьох слів 
перекручується при використанні досить вільно. 

Визначення поняття “інформаційні ресурси”, які на відміну від природних ство-
рюються і застосовуються доволі складно, з точки зору традиційної юридичної нау-
ки в нашому законодавстві використовуються як аналог інформації. Однак при цьо-
му не враховуються значення фаховості персоналу, програмно-апаратних засобів, 
якими він створюється. Інформаційний ресурс збирається і структурується, голов-
ним чином, зусиллями органів влади за рахунок організаційно-політичних дій різ-
номанітними апаратно-програмними комплексами за державний кошт, а от вико-
ристовується, на жаль, не завжди керуючись інтересами і потребами суспільства або 
держави. Дуже часто окремими громадянами з метою збагачення, про що свідчать 
чисельні публічні публікації, саме тому, що законодавець не приділяє уваги визна-
ченню поняття “інформаційний ресурс”. Сучасні інформаційні ресурси в конструк-
ції права намагаються визначати з особливою увагою складові параметрів безпеки — 
сегменти протистояння в епоху гібридних впливів і війн. Найбільш концентровано 
це віддзеркалюється в механізмах формування і використання інформації, яка аку-
мулює правові знання (доктрини і теорії), підпорядковує механізми організації/до-
тримання дисципліни, відповідної поведінки, дій і відносин суб’єктів. Інформаційні 
ресурси, безумовно, формуються легітимними органами влади і реалізуються всіма 
інститутами держави, суспільства при виконанні країнами інформаційно-комуніка-
ційної функції. Однак поганий зв’язок концепцій і практики зумовлений   нестійкі-
стю основних термінів і понять у сфері інформаційного права (“інформація”, “ко-
ристувач”, “оператор”, “провайдер”, “сайт”, “електронний документ та електронний 
документообіг” тощо), заважає формувати єдиний інформаційно-комунікаційний 
простір і реалізувати всі можливості правового регулювання щодо використання 
термінів на тлі багатьох інших процесів саморегулювання в інформаційно-комуні-
каційному середовищі. Воно має надзвичайну динамічність розвитку і міжнародний 
досвід розвитку законодавства свідчить про неповну адекватність його концепцій 
завданням, які вирішуються у суспільстві, яке інформатизується.

На жаль, у законодавстві вони поки що враховуються недостатньо. Більше того, 
спостерігається розрив між правовим забезпечення та інформаційно-комунікацій-
ною реальністю — відрив законодавчої практики від реальних процесів розвитку 
інформаційного суспільства значний.
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Досягненню успіхів в інформатизації перешкоджають, насамперед, темпи роз-
витку законодавства за трьома малопоєднаними й узгодженими між собою за метою 
і методами напрямами правового регулювання відносин, як-то:

• у технологічній сфері — виробництві вітчизняного софту1 (в основному, про-
грамного забезпечення) і комп’ютерних систем (засобів обробки, захисту і 
передачі інформації), не достатньо повно узгоджені з процесами формування 
необхідної інфраструктури інформатизації;

• в організаційній сфері — щодо використання ІКТ, інформаційних ресурсів при 
модернізації процесів управління виробництвом, соціальною сферою, надан-
ням державними установами інформаційно-комунікаційних послуг;

• у сфері правозастосування, де відчувається неналежна інноваційна готовність 
органів публічної влади до вимог, які несуть за собою новітні ІКТ.

Недостатня робота щодо комплексного й узгодженого інноваційного регулю-
вання інформаційних процесів і відносин у прагненні навести лад на кожному з 
названих напрямів негативно позначається на забезпеченні рівня безпеки викори-
стання ресурсів і процесів інформатизації суспільства2. Це стосується, насамперед, 
процесів забезпечення безпеки прав і обов’язків усіх суб’єктів в організації управ-
ління та використання інформації в інноваційних процесах. Кожна з названих сфер 
(технологічна, організаційна та правозастосування) розглядається поки що як са-
мостійний об’єкт правового регулювання життя соціуму. Проблема їх взаємозв’язку 
в єдиному процесі ускладнюється за рахунок того, що кожен із названих напрямів 
орієнтовано на принципи, які зумовлено, насамперед, економічними інтересами, а 
не служінню меті розвитку людського фактора в нових умовах життя суспільства 
електронної доби. 

Взагалі розвиток ІКТ породжує для права низку великих і малих питань. Як за-
стосувати їх ресурс у самій законодавчій і правозастосовчій діяльності? Наскільки 
інформаційно-комунікаційне середовище і його розвиток органічні і ворожі циві-
лізації в геополітичному вимірі? Що може зробити такий соціальний інструмент, 
як право для встановлення мирного просування до нових рубежів цивілізації? Чи 
існує метод подолання психологічного бар’єра в управлінні державою у процесі ак-
тивного впровадження новітніх інформаційних технологій і чи можна це розгляда-
ти як ресурс інновації та модернізації?

Головне, це розуміння значення і мети переходу на нові технології в такій сфе-
рі — чутливій, яка має низку обмежень у відкритості інформації, і відповідальній в 
юридичному і політичному аспектах. У зв’язку з цим важливо зрозуміти, як можна 
і якою мірою прийняти на озброєння у спілкуванні людей і організацій, у тому чис-
лі органів влади, електронний документ та електронний документообіг і оцінювати 
це як інновацію. Стрімкий розвиток Інтернету та загострення проблем захисту від 
масового порушення прав інтелектуальної власності також демонструє важливість 
захисту прав в Інтернеті. Стосується це винятково технічного боку справи або за-
чіпає процес і процедури управління по суті? Очевидно, що юридична значущість 
документа або іншої форми інформації залежить від їх грамотного оформлення з 

1 Софт — сукупність програм системи обробки інформації і програмних документів, необ-
хідних для експлуатації цих програм.
2 Соснін О. В. Проблеми державного управління системою національних інформаційних ре-
сурсів з наукового потенціалу України: монографія. Київ: Ін-т держави і права ім. В. М. Корець-
кого НАН України, 2003. 572 с.
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точки зору як змісту, так і форми. Як організувати оформлення та застосування 
електронних документів у практиці будь-яких форм спілкування людей і організа-
цій та забезпечити безпеку документованого інформаційного ресурсу — основного 
інструменту державної діяльності?

На допомогу приходить галузь інформаційного права — інститут правового ре-
жиму інформаційних ресурсів та інформаційних технологій. Перша позиція такого 
режиму стосується встановлення порядку в документуванні інформації і організації 
документообігу. Від права суспільство чекає установок щодо порядку застосування 
електронного документа і застосування електронного підпису в діяльності і взаємо-
дії органів державної влади і місцевого самоврядування, бізнес-партнерів, у відно-
синах організацій з громадянами. 

Зарубіжний досвід віддає перевагу створенню атмосфери довіри між сторонами 
інформаційного спілкування і скорочує витрати на масове використання електрон-
ного підпису і перевірку його достовірності.

Сказане зобов’язує перейти до розгляду інститутів інформаційного права та 
адекватності інформаційного законодавства, до викликів цивілізаційного зростання 
і почати наповнення цих інститутів нормативним матеріалом на засадах технокра-
тичної раціональності.

Прикладом є факт, що перебудова документації та документообігу з урахуван-
ням переходу на електронну форму в системах управління в США була як би пер-
шим кроком у системі програм з інформатизації (меморандуми, концепції і закони 
приймалися, починаючи з 60-х років ХХ ст. і до початку XXI ст.). Так, закон США 
“Про електронні підписи в міжнародних і національних комерційних відносинах” 
був прийнятий у 1995 р.; одночасно з прийняттям закону про свободу інформації 
у 1996 р. був прийнятий Меморандум “Про реформу використання інформаційних 
технологій”, а за рік до того — закон “Про зниження паперового документообігу”. 
У 1998 р. відбулося прийняття закону “Про позбавлення від паперового докумен-
тообігу в урядових установах”. Нарешті, в 2001 р. прийнято Меморандум “Про ви-
користання інформаційних технологій у розвитку нашого (тобто американського) 
суспільства”, а в 2002 р. — Стратегія управління. Того самого року було прийнято 
акт “Про електронний уряд”. 

Якщо таке нормативно-правове “бомбардування” звільняло шлях до масштабної 
інформатизації всього суспільства в США, то в Україні це питання залишається в 
обозі організаційних заходів і розвитку нормативної бази. Протягом багатьох років 
проходять міжнародні науково-практичні конференції з проблеми документації в 
інформаційному суспільстві. Однак голос практиків і науки з цього приводу зали-
шається поза увагою законодавчих органів.

Інформаційно-комунікаційна парадигма розвитку сучасного світу, безумовно, 
зумовлена і орієнтована на реалізацію процесів економічної глобалізації і це позна-
чається на всіх процесах пізнання реального світу, надаючи їм певно нових рис і 
тенденцій, збуджуючи необхідність інноваційного філософського переосмислення 
й уточнення понять, розуміння інформації як ресурсу цивілізаційного розвитку, 
оскільки глобальна інформатизація світу стимулювала всі процеси міжнародної 
співпраці людей в інформаційно-комунікаційній сфері і завдяки її розвитку збіль-
шила потреби в якісно новій інформації, насамперед, для всіх систем управління 
державами і їх суспільств. Потреби в різноманітній інформації й інформаційних 
послугах вже, безумовно, зумовили безліч радикальних змін у міжнародних відно-
синах, науково-освітній сфері і взагалі в усіх системах управління і безпеки жит-
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тєдіяльності суспільств і суспільно-політичних відносин. На тлі небачених раніше 
темпів впровадження комп’ютерних технологій у різних країнах відбулися не про-
сто глибокі соціально-економічні зміни, а розподіл світу на центр і периферію (від-
повідно до ландшафту світової економіки)1. 

Соціально-економічне середовище в його широкому розуміння є середовищем 
життя соціуму, в якому, насамперед, реалізуються інформаційно-комунікаційні 
відносини. Об’єктивні і суб’єктивні обставини життя породжують необхідність ви-
значення правових термінів в інформаційно-комунікаційній взаємодії, слід додати 
і значний вплив на процес іноземних мов, що необхідно врахувати, аналізуючи за-
гальний стан соціуму, в якому реалізуються правила законотворчості в частині до-
тримання “юридичної техніки” відносно термінології і понять, закріплених у норма-
тивно-правових актах. Зокрема, тут винятково відповідальним є сенс використання 
загально значущих категорій, таких як “час”, “простір”, “місце”, “порядок” у філо-
софському їх розумінні. Ці фактори в інформаційно-комунікаційній взаємодії завж-
ди були виключно важливими. Вони визначають форми і змісти/сенси відносин, які 
є предметом регулювання. Процес їх упорядкування потребує прискіпливої уваги і 
строгого дотримання базових термінів і понять ще на стадії роботи з проектом акту 
законодавця і правозастосовця, які вводять закони та інші нормативні акти юридич-
ного науково-практичного середовища. Саме концепти: час, простір, місце подій і 
явищ об’єктивно віддзеркалюються у свідомості, психології виконавців, впливають 
на ступінь довіри до закону. 

Об’єктивні фактори або реальність нашого часу дедалі більше визначаються, 
головним чином, станом науково-технічних і термінологічних чинників, через 
терміни і їх реальність людина сприймає і простір, і час, що зумовлює ситуацію 
насичення і швидкої зміни технічної і технологічної основи інформаційного жит-
тя суспільства. Саме тому предметність проблем розвитку глобального інформа-
ційно-комунікативного простору і можливості створення національних центрів 
розподілу, зберігання і захисту інформаційних ресурсів дедалі більше стає питан-
ням державної інформаційної політики й інформаційно-комунікаційної функції 
держави. Предметом спеціальних наукових досліджень дедалі більше стають, 
зокрема, умови забезпечення цілісності національних інформаційних ресурсів, 
створення для цього необхідних економічних і соціокультурних умов, правових 
і організаційних механіз мів їх формування, розвитку і забезпечення ефективного 
використання в усіх сферах життя і діяльності громадян, суспільства й держави. У 
цьому контексті головні завдання державної інформаційно-комунікаційної полі-
тики можна сформулювати так:

• розроблення і прийняття політичних рішень, законодавчих і нормативно-пра-
вових актів щодо забезпечення розвитку системи управління національними 
інформаційними ресурсами в умовах інформаційно-комунікаційної революції 
і глобалізації;

• визначення повноважень державних органів, органів регіонального й місцево-
го самоврядування щодо оперативного управління (володіння, розпоряджен-
ня, користування) державними інформаційни ми ресурсами і впровадження 
новітніх ІКТ;

1 Додонов А. Г., Ландэ Д. В., Путятин В. Г. Компьютерные сети и аналитические исследова-
ния. Киев: ИПРИ НАН Украины, 2014. 486 с.
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• розроблення і реалізація фінансово-економічних засад регулювання процесів 
фор мування і використання інформаційних ресурсів та інформаційно-кому-
нікаційних систем;

• здійснення державної реєстрації інформаційних ресурсів і технологій, забез-
печення повноти створення первинних і похідних інформацій них ресурсів на 
засадах використання інформації, що виникає (створюється) у процесі діяль-
ності науково-освітніх установ, державних органів і органів регіонального та 
місцевого самоврядування, під приємств, установ і організацій незалежно від 
форм власності1. 

Огляд робіт, присвячених цій темі, дає змогу побачити як закономірності, так і 
відмінності в розумінні сенсу й істотних особливостей інформації у сучасних інфор-
маційно-комунікаційних процесах, і пов’язано це з природою загальних процесів, 
які відбуваються у світовому інформаційно-комунікативному просторі.

Так, сенс інформації відрізняється від даних, які становлять незатребувані відо-
мості з невідомою цінністю, від інформаційних відомостей (затребуваних, корис-
них, цінних). Вона відрізняється від дезінформації (що має негативну цінність) і 
від інформаційного шуму (він нешкідливий, марний, має нульову цінність). Пов-
нота, корисність, формалізованість, максимальна цінність є властивістю змістовної 
інформації (знань), функціональна корисність якої залежить від багатьох факторів, 
зокрема від того, чи дозволяє вона управляти великими кількостями матерії за до-
помогою малих, тобто знаходить найменш енерговитратні способи для досягнення 
мети. Структурний і синергетичний підходи до інформації доповнюють функціо-
нальний і атрибутивний підходи. Питання вибору тієї чи іншої інформації в рамках 
структурного підходу жорстко запрограмований і реалізується через управління за 
принципом зворотного зв’язку. З позиції синергетичного підходу вибір здійснюєть-
ся через саморегуляцію, самоподібність, процесуальну повторюваність.

Функціональний підхід розглядає інформацію, насамперед, у межах технологій 
спілкування людей, атрибутивний виходить з положення про те, що інформація 
існувала і до людини. Вона — атрибут світу, а її основна функція — зняття неви-
значеності, оскільки будь-який предмет або процес прагне мати визначення, щоб 
виявитися у повідомленні про себе: так джерело інформації про воду має нести в 
собі інформацію про те, що це саме вода, а не щось інше. Те саме можна сказати і про 
будь-які знання.

На сьогодні всі сучасні інформаційно-комунікаційні процеси передачі змісто-
вої інформації і знань стають реальним інструментом взаємодії в усіх прошарках 
і складових життя суспільства і засобом досягнення компромісів у разі ухвалення 
узгоджених рішень на будь-якому рівні. На жаль, сучасні методи і культура роботи 
з інформацією вже створили у свідомості людей певну віртуальну реальність, яка 
сприяє зростанню масових ілюзій, відволікає від завдань облаштування реального 
світу. Іноді людина постає перед величезним проблемним полем інформаційно-ко-
мунікаційної стихії, яка вимагає не просто глибоких наукових досліджень у галузі 
організації науково-технічної діяльності, які у нас майже не ведуться, і що вимагає 
нових підходів і нової регламентації дій в інформаційно-комунікаційній сфері.

Розвиток комп’ютерних технологій якісно змінив всі засоби комунікації, однак 
усе це створило величезну небезпеку — інформація почала функціонувати не про-

1 Соснін О. В. Державна інформаційна політи ка і національні інформаційні ресурси [Елек-
тронний ресурс]. Режим доступу: http://old. niss.gov.ua/book/D_p2.htm
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сто як соціальна пам’ять, вона автоматично перетворила комп’ютеризовані систе-
ми в автономно діючий і безособовий інструмент прийняття рішень, який здатний 
спрацьовувати без безпосередньої участі людини. До того ж зростання невизначено-
сті щодо визначень і термінів в юриспруденції, а також некерованості в управлінні 
інформаційними ресурсами, потоками і технологіями їх розподілу, виявляється у 
збільшенні техногенних аварій і катастроф.

Зрозуміло, що на тлі процесів масового впровадження комп’ютерної техніки і 
все нових електронних систем в управлінні державними і комерційними інформа-
ційними ресурсами постійно виникає і багато інших викликів, як-то: кібертероризм, 
“інформаційні війни”, “цифрова нерівність” у правах і свободах громадян у доступі 
до інформації при її використанні як ресурсу в глобальних інформаційно-комуніка-
ційних мережах. Серед інших вагомих впливів і змін останніх десятиліть слід від-
значити перехід ІКТ від аналогової техніки до цифрової, від напівпровідників до 
мікропроцесорів, від централізованих обчислень до архітектури клієнт-сервер, від 
роздільного існування даних, текстів, зображень і звуку до мультимедіа, від спеці-
алізованих до відкритих систем тощо. Екстраполяція названих тенденцій, більш за 
інше, створює підґрунтя для формування нового електронного облаштування су-
спільства і переконує всіх у неминучості і близькості грандіозних цивілізаційних 
перетворень.

Перехід на цифрові технології, незалежно від типу і розміру держав і компаній, 
з одного боку, призводить до однакових змін: спрощується їх організаційна струк-
тура, працівники мають більше повноважень, скорочується час реакції на проблем-
ні ситуації. Однак реально пілоти і космонавти дедалі більше починають боятися 
сучасної авіоніки, вимагають значно надійніших систем експлуатації автономних 
об’єктів. Закономірним результатом впровадження цифрових технологій є зростан-
ня прибутків у бізнесі і державному управлінні — всюди впровадження нових ІКТ 
покликано ліквідувати зайвий бюрократизм, корупцію, скоротити час і підвищити 
ефективність прийнятих рішень за рахунок гігантського скорочення проміжних па-
перових процесів, зменшення дублювання і спільного використання баз даних (на-
приклад, правоохоронних органів і служб порятунку).

Феномен комунікації нині трактують по-різному, однак, головним чином, вона 
розглядається як “широкосмугова” соціально-культурна взаємодія, а тому в прак-
тичному плані глобальний інформаційно-комунікативний простір віддзеркалю-
ється в проблемах і диспозиціях комунікації при впровадженні новітніх технічних 
засобів генерування, поширення, зберігання і захисту інформаційних ресурсів у різ-
них каналах сучасної комунікації. 

Комунікація, безумовно, є констатуюючим1 процесом, оскільки виступає засо-
бом людського існування, а в сучасному світі навіть основним соціальним процесом, 
в якому людина взаємодіє з іншими людьми за допомогою нових технологій поши-
рення інформації, створюючи соціальні реальні і віртуальні світи і простори. Огля-
ду засобів комунікації як феномену інформаційно-змістовної взаємодії присвячено 
сьогодні багато досліджень. Переважно увага звертається на соціальну природу ко-
мунікації. Це пов’язано з розширенням концептуальних і предметних меж розгляду 
цього феномену.

1  Констата ́ція (франц. constatation, від лат. constat — відомо) — встановлення незаперечно-
сті існування якогось факту або явища, наявності чогось.
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Повну картину інформаційного суспільства, засновану на історичній аналогії з па-
терном індустріального суспільства, надає Й. Масуда. У концентрованому вигляді він 
подає історичну тенденцію розвитку індустріального, потім — постіндустріального та 
інформаційного суспільства. Першою інноваційною технологією в індустріальному 
суспільстві можна назвати паровий двигун. Його основною функцією було заміщення 
і вдосконалення фізичної праці людини. В інформаційному суспільстві початковою 
інноваційною технологією стали інформаційно-комп’ютерні технології, а її основною 
функцією — заміщення і вдосконалення розумової праці людини.

В індустріальному суспільстві енергетична революція (як похідна від винаходу 
парового двигуна) різко збільшила матеріально-виробничу силу людини і зроби-
ла можливим масове виготовлення товарів і послуг, а також прискорене транспор-
тування товарів. У новому суспільстві інформаційна революція (як похідна від 
комп’ютеризації) різко збільшить інтелектуально-виробничі потужності людини й 
уможливить масове виробництво когнітивної інформації і систематизованих знань. 
В індустріальному суспільстві ринки розширилися унаслідок відкриття нових кон-
тинентів і завоювання колоній. Збільшення купівельної спроможності людей у 
процесі споживчих перегонів було головним чинником експансії ринку. В інфор-
маційному суспільстві межа пізнання визначатиме потенційний ринок і динамічне 
розширення можливостей для вирішення проблем, стане основним чинником в екс-
пансії інформаційного ринку.

В індустріальному суспільстві провідними галузями економіки були машино-
будування і хімія, в інформаційному — лідируватимуть інтелектуальні індустрії, 
ядром або серцевиною яких буде індустрія знань.

Найважливішим суб’єктом соціальної активності в індустріальному суспільстві 
є підприємство, або економічна група. В інформаційному суспільстві суб’єктом 
соціальної активності будуть добровільно створені соціоекономічні групи. В інду-
стріальному суспільстві соціоекономічна система постає як система приватних під-
приємств, які характеризуються приватним володінням капіталу, вільною конку-
ренцією і максимізацією прибутків. В інформаційному суспільстві соціоекономічна 
система буде добровільним громадянським суспільством, яке характеризується вер-
ховенством інфраструктури, що формується як суспільним, так й інтелектуальним 
капіталом, а також принципом синергії і суспільної користі.

Індустріальне суспільство — це суспільство з централізованою владою та  
ієрархією класів. Інформаційне суспільство, навпаки, буде мультицентрованим, 
горизонтально функціональним, добровільним, таким, де соціальний порядок під-
тримуватиметься автономними й компліментарними функціями добровільного 
громадянського суспільства. Мета індустріального суспільства — забезпечити ма-
теріальний добробут громадян упродовж усього життя. Інформаційне суспільство 
прагнутиме до реалізації цінності часу, яка (тобто реалізація) проектує й актуалізує 
майбутній час для кожної людської істоти. Метою суспільства буде насолода кож-
ного гідним життям у пошуках великих майбутніх можливостей. Політична систе-
ма індустріального суспільства — це парламентарна система і правління більшості. 
В інформаційному суспільстві політична система ґрунтуватиметься на демократії 
співучасті. Це буде політикою автономного самоврядування громадян, яка базуєть-
ся на згоді, участі й синергії, а також враховує думки меншин. В індустріальному 
суспільстві трудові колективи були двигунами соціальних змін. В інформаційному 
суспільстві громадські рухи стануть провідною силою соціальних змін, їх зброєю 
буде організація суспільних слухань і судів.
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В індустріальному суспільстві існують три основних типи соціальних проблем: 
безробіття, що збільшується, міжнародні конфлікти, що переростають у війни, і фа-
шистська диктатура. Проблемами інформаційного суспільства стануть: а) футуро-
шок, породжений нездатністю людей адекватно реагувати на різкі соціальні транс-
формації; б) терористичні акти, що здійснюються одинаками або організованими 
групами людей; в) вторгнення в особисте життя людей; г) криза контрольованого 
суспільства.

Найвища стадія індустріального суспільства — це масове споживче суспільство 
(високий рівень масового споживання, моторизація населення, що зростає). Вища 
стадія інформаційного суспільства — це високий рівень його креативності, суспіль-
ство, засноване на масовому виробництві знань, в якому комп’ютеризація створює 
умови для пізнавальної творчості й самовдосконалення кожного індивіда. В інду-
стріальному суспільстві матеріальні цінності, що задовольняють фізіологічні і фі-
зичні потреби людей, є універсальними мірками для всіх соціальних цінностей. В 
інформаційному суспільстві стане універсальним стандартом цінностей відчуття 
задоволення від досягнутої мети. Дух індустріального суспільства був ренесансним 
духом людського вивільнення, що означає респектабельність щодо фундаменталь-
них людських прав і вшанування гідності індивіда. Дух інформаційного суспільства 
буде духом глобалізму. Це такий симбіоз, при якому людина і природа зможуть жи-
ти в гармонії, де пануватиме дух суворої самодисципліни й соціальної контрибуції. 

За таких умов у суспільстві має бути переглянуто саме уявлення про освіту гро-
мадян, їх навчання, зв’язок навчання з роботою і повсякденним життям.

Процеси, які пов’язані з інформатизацією й інфраструктурними проектами на 
засадах використання комп’ютерної техніки і новітніх ІКТ, сьогодні стають ареною 
зухвалих і непримиренних “баталій”, між компаніями і державами за вплив на всі 
або окремі сфери та регіони. Все частіше суспільна свідомість потрапляє в націлені 
на результат та вміло інтегровані глобальні мережі. Взагалі інформаційно-комуні-
каційна парадигма сучасного розвитку напряму пов’язана з процесами глобаліза-
ції і широкої майже тотальної інформатизації суспільства. Вона стрімко і бурхливо 
вибудовується на тлі пізнання реального світу, надаючи йому низку нових якостей, 
рис, тенденцій, які активізують і мотивують необхідність процесів філософського 
осмислення ситуації. Зрозуміти сенс і місце інформації як резерву розвитку суспіль-
ства стає завданням як рівня проблем національної безпеки, так і науково-освітньої 
діяльності. Ситуація зокрема вимагає терміново перебудувати і змінити системи 
підготовки інженерно-технічних кадрів, юристів, лікарів і всіх інших спеціалістів, 
підпорядкувати її ідеям формування в них засад нової інформаційно-комунікацій-
ної культури на засадах інноваційного мислення. Інформація всюди розглядається в 
самому широкому сенсі, включаючи думки, ідеї та емоції. Людина як соціальна істо-
та постійно комунікує, використовуючи слова, невербальні жести, знаки й символи. 

На жаль, змістовний і соціокультурний аспекти комунікації на сьогодні більш 
ґрунтовно розкриваються не в напрямах інноваційного мислення, а акцентуються 
на значенні медіа і медіасфери в сучасному суспільстві, і з цього починаються багато 
процесів обміну інформацією, які пов’язані з глобальною інформатизацією. Вона 
разом із медіа формує довгі ланцюги соціальних мереж, структур і процесів, схе-
ми соціально-культурної взаємодії тощо. Різноманіття комунікації зумовлює неод-
норідність комунікативного простору у функціональному аспекті, неоднорідність 
інформаційно-комунікативного простору, яка виявляється у багатьох практиках 
інформаційних взаємодій у сучасному соціумі. Вони відрізняються не тільки масш-
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табами і об’єктною основою, а й часто належать до різних видів реальності (речо-
ва, віртуальна, мережева), де не тільки якісно різні просторові матриці інформації, 
але й різна відповідальність за її збереження. На зміну традиційним вертикальним 
ієрархічним структурам прийняття рішення приходить колективний інтелект ці-
лої команди, яка працює в мережі, оскільки сукупний розум перевищує потенціал 
найрозумнішої особи. Століття мережевого інтелекту інтенсифікує всі процеси і 
за рахунок цього підсилює існуючі та породжує нові політико-правові протиріччя 
у сфері зайнятості, рівності громадян у доступі до знань, змінює макроекономічну 
роль держави.

Існуюча правова теорія інформаційно-комунікаційних відносин, безумовно, по-
требує розвитку як сфера нових наукових знань і як наслідок істотних змін. Вони 
з’являються, однак, дуже повільно порівняно з динамічними змінами, які відбува-
ються в житті сучасного суспільства під впливом інформатизації, роботизації і поя-
ви систем штучного інтелекту. 

Системотворчими принципами формування нових організаційно-управлін-
ських парадигм науково-освітньої діяльності системою стають інновації, новизна. 
Інновація стає не тільки найбільш популярною системою оцінювання стану й пер-
спектив розвитку суспільства, а й базовим принципом, фактором структурування 
сучасного світогляду і життя, і визначає місце людини у світі. Сучасна інноваційна 
діяльність практично в усіх сферах створила ситуацію, яку вже майже неможливо 
контролювати застарілими, заснованими на класичній науці, управлінськими тех-
нологіями. 

Наукові знання долають тут наявні межі наук і прагнуть до трансдисциплінар-
ної інтеграції, оскільки з появою комп’ютера і нових ІКТ підвищилася динаміка ви-
вчення процесів розвитку людини, суспільств і країн. Цілком зрозуміло, що форму-
ється необхідність особливої “спеціалізованої робочої сили” для інновації, здатної 
продукувати нові знання як інтелектуальний капітал і ресурс розвитку. Якість такої 
роботи стане відповіддю на глобальні соціально-економічні виклики, які вимагають 
нової конвергентної науки, створення конвергентних нано-, біо-, інфокогнітивних 
технологій.

До найпростішого розуміння комунікації як акту передачі інформації нині дода-
лися три основних методи до вивчення предмета. В основі першого методу лежить 
лінійна перспектива передачі інформації, яка вважає/вбачає, що правильна побу-
дова процесу комунікації приведе до бажаного ефекту. Цей підхід має тенденцію 
зосереджуватись на ефектах комунікації. Другий — розглядає комунікацію як ви-
робництво й обмін знаннями. Це пов’язано зі створенням повідомлень із викорис-
танням знакових систем і процесом добування знань із повідомлень, інтерпретація 
яких може привести до різних дієвих результатів. Третій — вивчає те, як ми вико-
ристовуємо комунікації в розбудові нашої соціально-економічної реальності. Тут 
виділяють різні способи нашого спілкування з людьми, постійний пошук й обмін 
ідеями як цінностями, які, впливаючи на нас, зокрема підсилюють або руйнують 
нашу ідентичність, розглядаючи комунікацію як основну й обов’язкову умову існу-
вання людини в будь-якому суспільстві. 

В умовах сьогодення нагальною проблемою стає необхідність розроблення но-
вих технократичних підходів до вивчення сенсу правових під час роботи зі змістов-
ною інформацією в існуючих системах комунікації. На необхідність змін, доповнень 
і теоретичних пояснень впливають, головним чином, зміни, що нині відбуваються у 
сфері розвитку та застосуванні нових можливостей інформаційно-комунікаційних 
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технологій, які відкриють широкий простір для співпраці гуманітарних і юридич-
них наук з інженерно-технічними. 

За таких умов найважливішою проблемою сучасної вищої освіти стає вивчен-
ня понять і ціннісного виміру змістовної інформації1. Вирішення проблеми має два 
головних виміри: перший — орієнтація на нову соціально-політичну й економічну 
кон’юнктуру, яка пов’язана, скажімо, з необхідністю підготовки фахівців за новими 
спеціальностями; другий — вимоги до орієнтації процесу навчання і виховання на 
наявні духовні національні традиції, скажімо, на вміння працювати в колективі. Усе 
це сходить до джерел вітчизняної гуманістичної педагогіки й організації вищої осві-
ти, яка має стати центром інтелектуального й духовного відтворення (так званий 
культуроцентризм) української держави.

На тлі нових викликів особливої уваги вимагає необхідність організації ви-
вчення політико-правових дисциплін щодо захисту інформації, зокрема тієї, що 
становить інтелектуальну власність. Вивчення методів формування нових дифе-
ренційованих регулятивних механізмів у праві — від самоцензури до визначення 
правил модерування текстів і способів самовираження — стає турботою технічних 
університетів. Усе це супроводжується вибудовою складних інтелектуальних мо-
делей поведінки в інформаційно-комунікаційному просторі навіть при оцінюванні 
етичності передачі тих чи інших повідомлень (інформації) при виконанні держа-
вою інформаційно-комунікаційної функції. Її організація і методи виконання на-
бувають особливої ваги, оскільки основною характеристикою глобалізації можна 
вважати те, що вона з принципово новими доленосними наслідками вводить наше 
мислення дедалі глибше у віртуальні процеси інженерної, правової, наукової, ос-
вітньої, а головне, інноваційної діяльності людства у будь-якій сфері. Саме вона, 
підвищуючи роль інформаційного обміну на глобальному рівні, вирішує питання 
рівності громадян і стимулює процеси захисту інтелектуальної власності й інфор-
мації взагалі. 

Віртуальна електронна комунікація з новою силою підштовхує всіх нас до вироб-
лення строго нормованих (юридичних) норм і правил при використанні культурних 
або моральних ресурсів суспільства у мережевій взаємодії і самообговорення соці-
ально-гуманітарних питань у освіті. На тлі процесів впровадження міжнародних ко-
дексів (ООН, ЮНЕСКО та ін.) і, відповідно, стандартів, які задають орієнтири світу, 
що інформатизується, змушує вчених-гуманітаріїв брати активну участь у процесах 
соціалізації, виховання та утворення нової організаційно-правової культури спілку-
вання в суспільстві на засадах технократичного раціоналізму в оцифрованому світі. 
Без неї не можливе в майбутньому функціонування нового інформаційно-комуні-
каційного середовища людства, в яке воно вступає у ХХІ ст., ініціюючи гуманітарні 
експертизи і норми етичного аналізу розвитку при впровадженні високих іннова-
ційних технологій майбутнього. На них суспільство покладає завдання своєчасно 
оцінювати глобальність, економічну ефективність і взагалі оцінку систем ціннісних 
пріоритетів у сучасному світі.

Сучасна наука виокремлює такі найважливіші ознаки комунікації, як: глобаль-
ність, анонімність, дистанційність, миттєве поширення, дискриптивність (лібе-
ральність) контенту і його доступність для всіх користувачів інформаційно-ко-

1 Соснін О. В. Проблеми державного управління системою національних інформаційних ресур-
сів з наукового потенціалу України: монографія. Київ: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України, 2003. 572 с.
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мунікаційних мереж і сховищ інформації без обмеження. Незважаючи на існуючі 
мережеві правила, адміністрування і прийняття міжнародних кодексів, які ре-
гулюють процеси в кіберпросторі, інформаційно-етична регламентація поки що 
відбувається майже спонтанно. Багато оголошених правил соціально-мережевого 
спілкування формуються, безумовно, як зони “свободи”, при цьому часто фак-
тично пропонується інформувати як декларацію свободи від моралі. Виникають 
навіть морально-правові парадокси: стеження за повідомленнями, перехоплення 
і збір даних про особу тощо. Часто все це відбувається начебто “з метою захисту 
права на...”, однак, порушуючи норми недоторканності особистого життя, і вступа-
ють у протиріччя з існуючими нормами захисту інформації. Фактами незаконного 
оприлюднення інформації, кібератаками, “тролінгом”, хакерством, “піратством” та 
іншими формами девіантної поведінки1 наповнено наше інформаційно-комуніка-
ційне середовище. Українським законодавством поки що не регулюють мораль-
но-етичні колізії, а застосування правових норм сильно ускладнено. Це означає, 
що формування інформаційного права є тривалим процесом і потребує значних 
інтелектуальних сил суспільства в процесі формування єдиних глобальних норм 
інформаційної безпеки.

Усі запропоновані за останні десятиліття моделі й комплексні теорії безпеки ко-
мунікації та інформації намагаються обґрунтувати (прояснити) природу і сутність 
інформації — її генезис і способи пізнання визначають і актуальність нового нау-
кового напряму в структурі наукового знання — філософії інформації, вимагаючи 
регламентації процесів функціонування інформації на рівні прийняття законів і до-
кументів різного рівня: від глобальних до регіональних і місцевого самоврядування 
зокрема, аж до визначення “благ і зла Інтернету”, його своєрідної “естетики” норм 
практичного застосування в сучасному споживацькому світі на всіх рівнях.

Предметність зростаючих проблем впровадження нових інформаційно-комуні-
каційних систем у сучасному інформаційно-комунікативному просторі, безумовно, 
одночасно стає турботою технічних і юридичних наук і потребує спеціального ви-
вчення. Тож огляд низки робіт, присвячених цій темі, дає змогу бачити чисельні ви-
явлені в процесі наукових розвідок особливості, кожна з яких пов’язана з природою 
інформації, технологіями її опрацювання, захисту і збереження.

Отже, інноваційна діяльність є підставою створення якісно нового знання та ін-
телектуальних продуктів, визнаних на державному, регіональному та світовому рів-
нях, на які в подальшому поширюється право власності. 

Тобто це формулюванням вводить до науково-практичного обігу методику утво-
рення інновацій і закріплення їх нормами права: 

• спочатку просто існує інформація як певна непізнана, чи пізнана характерис-
тика матерії та енергії; 

• у результаті специфічної розумової людської діяльності з пізнання інформації 
з’являються відомості;

• останні мають бути класифіковані й створювати інформаційні масиви;

1 Девіантність, девіантна (від лат. deviation — відхилення) — це незвичайне, але при цьо-
му стійке відхилення від статистичних норм. Інакше кажучи, девіантною вважається стій-
кий образ дій, поведінки або мислення, який не типовий для загальної популяції. Девіантна 
поведінка — тип соціальної поведінки, який суперечить прийнятим у певному суспільстві 
правовим, моральним, соціальним нормам і стереотипам.
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• інноваційна діяльність з інформаційними масивами створює якісно нові знан-
ня;

• інформаційні масиви з якісно нових знань є ресурсами;
• інформаційні ресурси мають свою вартість і їх ціна повинна виражатися в гро-

шовому еквіваленті;
• від цінності інформаційних ресурсів залежить система їх захисту; 
• інформаційні ресурси повинні бути комерціалізованими; 
• комерціалізація без власника практично приречена на невдачу;
• інформаційні ресурси при набутті власника стають об’єктами інтелектуальної 

власності;
• об’єкти інтелектуальної власності підлягають як неюрисдикційному захисту, 

так і юрисдикційному у повному обсязі.
Запропоноване сприятиме структурному формуванню платформи для вивчення 

та розуміння методики перетворення інформації в інтелектуальний продукт: інфор-
мація — право на інформацію — створення якісно нового знання і його комерціо-
налізація (інноваційна діяльність) — право на інтелектуальну власність (патент  
та ін.) — комерціоналізація інтелектуальної власності та захист прав на неї.

2.2. Інформаційне право та інформаційна політика 

У сучасних умовах розвитку державності полювання за інтелектом перетво-
рилося на самостійний і один з найвигідніших видів бізнесу. Адже інформаційні 
ресурси є важливим не тільки стратегічним, а й тактичним об’єктом (особливо це 
стосується державних структур), який неможливо не враховувати при прийнятті 
рішень у всіх сферах державного управління. Отже, рівень розвитку інформацій-
ного середовища виступає одним з найвагоміших факторів у всіх сферах націо-
нальної безпеки. 

Таким чином, обов’язковою складовою успішних реформ у всіх країнах є випе-
реджаючий розвиток інтелектуального потенціалу, а безпека інформаційної сфери 
поступово стає вирішальним чинником розвитку окремо взятої сучасної країни та 
людського суспільства загалом. 

Як наголошують військові експерти, основними об’єктами ураження в нових 
війнах будуть інформаційна інфраструктура і психіка противника.

Аналітики визначають ряд основних положень, які дають можливість використо-
вувати інформаційний продукт у військових цілях: інформаційні ресурси повинні 
охоронятися з таким самим ступенем обережності, як і ядерна зброя; спрямовані 
інформаційні операції не несуть екологічних збитків, тому можуть використовува-
тися раніше ядерної зброї; інформаційні операції можуть спрямовуватися на руй-
нування політико-економічної системи; інформаційні операції можуть вести до 
деградації національної свідомості; інформаційні операції можуть приводити нації 
до невиправданих висновків і рішень; інформаційні операції і технології істотно під-
силюють військову ефективність звичайних систем зброї тощо.

Тобто ефект цільового інформаційного впливу на противника порівнюється із 
застосуванням засобів масового ураження і загроза піддатися такому впливу може 
стати важливим фактором стримування потенційного агресора. 

Вказані фактори визначають необхідність формування інформаційної стратегії 
України в сучасних умовах. 
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2.2.1. Інформаційні відносини і їх джерела — основа інноваційної  
діяльності та права на інтелектуальну власність

Розвиток інформаційної сфери — важливий напрям державної політики, безсум-
нівний пріоритет стратегічного курсу розвитку України. Від здатності держави роз-
робити та реалізувати ефективну інформаційну політику значною мірою залежить 
майбутнє існування. 

Інформаційна сфера, зокрема інформаційні ресурси, за сучасних умов стають 
системоутворюючим фактором життя і діяльності суспільства й держави. Розвиток 
інформаційної сфери все більше впливає на політичну, економічну, соціокультурну, 
оборонну, інші складові розвитку суспільства й держави, забезпечення національної 
безпеки в сучасних умовах.

За останню чверть XX ст. процеси інформатизації набули глобального характеру. 
Про це свідчать такі факти: у 1997 р. була досягнута домовленість між урядами про-
відних країн світу щодо скасування митних бар’єрів на шляху торгівлі досягнення-
ми інформаційних технологій в рамках Організації співробітництва й економічного 
розвитку; США висунули інформаційну ініціативу про створення інформаційної 
інфраструктури на основі мережі Інтернет на міжнародному форумі з питань інфор-
маційної стратегії, який відбувся на весні 1997 р. в Йоганесбурзі (ПАР); y 1998 р. 
президент США Б. Клінтон запропонував скасувати митні й податкові обмеження 
на торгівлю через Інтернет; навесні 2000 р. на саміті ЄС у Лісабоні ухвалено програ-
му просування Європи до інформаційного суспільства, що передбачає випереджу-
вальний розвиток інформаційної сфери; країни “великої вісімки” на саміті на Окі-
наві у 2000 р. прийняли декларацію про глобальне інформаційне суспільство тощо.

У країнах Західної Європи і США фінансування науки із 40-х років зросло міні-
мум у 50 разів, а кількість вчених — у 5–10 разів. Обсяг наукової інформації 1999 р. 
перевищив показники 1951–1954 pp. більш як у 40 разів. “У сучасних умовах по-
двоєння обсягу наукової інформації відбувається протягом одного-двох років”1. На 
підставі цього відбувається процес трансформації наукового пошуку2.

Так, В. Домарєвим перспектива розвитку України визначається усвідомленням 
реалій XXI ст. — часу глобальної економіки, панування інформаційних технологій і 
комунікаційних мереж, випереджаючого накопичення гуманітарного, зокрема, інте-
лектуального потенціалу.

Полювання за інтелектом у найближчому майбутньому перетвориться на само-
стійний і один з найвигідніших видів бізнесу. 

На думку В. Домарєва, інтелектуальний потенціал нації має кілька складових, а 
саме: систему науки та освіти, що включає державні та недержавні наукові заклади; 
комп’ютерне забезпечення (кількість комп’ютерів, їх якість, ступінь охоплення сітьо-
вим зв’язком); системи зв’язку (де визначальними є швидкість зв’язку, його надійність, 
захищеність від несанкціонованого доступу); бази даних на друкованих (бібліотеки) 
та електронних носіях; інтелектуальна власність у вигляді патентів, ліцензій, ноу-хау.

Однак попри певні зрушення у розвитку національного інформаційного простору 
та нормативно-правового забезпечення інформаційних відносин, загальна ситуація 

1 Парахонсъкий Б. О., Загороднюк В. П. Гуманітаризація науки — стра тегія інтелектуального 
розвитку України. Київ, НІСД, 1996. С. 23.
2 Новые пути формирования научного знания / С. Б. Крымский и др. Киев, Ин-т филосо-
фии АН УССР, 1983. 283 с.
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в інформаційній сфері ще не відповідає сучасним вимогам, інтересам суспільства і 
держави. 

Неподоланою залишається тенденція прогресуючого відставання України від 
провідних країн світу у рівні і темпах розвитку національних інформаційних ресур-
сів та відповідної інфраструктури. 

Безпека національних інформаційних ресурсів та інформаційних технологій є 
одним з найвагоміших чинників забезпечення національних інтересів держави. 
Впровадження вдалої інформаційної політики може справити істотний вплив на 
зниження напруженості економічної та соціальної ситуації в країні та розв’язання 
зовнішньополітичних конфліктів.

Варто визнати, що науково-технічний потенціал країни відстає від темпів роз-
витку в ній наукових досліджень, оскільки потребує достатньої інженерної підтрим-
ки, розвиненої конструкторсько-технологічної бази, використання принципів стан-
дартизації, уніфікації, економічної доцільності та ін. 

Таким чином, обов’язковою складовою успішних реформ у всіх країнах є випе-
реджаючий розвиток інтелектуального потенціалу1.

Інформаційна сфера поступово стає вирішальним чинником розвитку окремо 
взятої сучасної країни2 та людського суспільства загалом. 

Важливість виказаного має під собою реальні підстави, носить характер реаль-
ної загрози, на протидію якій мають спрямовуватися також зусилля спецслужби — 
Служби безпеки України.

Як стверджують військові експерти, основними об’єктами ураження в нових вій-
нах будуть інформаційна інфраструктура і психіка противника.

У жовтні 1998 р. Міністерство оборони США вводить у дію “Об’єднану доктри-
ну інформаційних операцій”. З’являються принципово нові форми протиборства, 
у яких перемога, “придушення противника” досягається не за допомогою класич-
ної або навіть ядерної зброї і традиційних способів ведення війни, а шляхом ма-
сованого використання потенціалу інформаційної зброї. Вже у наші дні аналіти-
ки розвинених країн вважають цей вид зброї “вирішальним фактором володіння 
сучасним світом”, що є підтвердженням вислову: “Хто володіє інформацією, той 
володіє світом”.

У цьому світі, що формується, ключ до успіху лежить у вмілому управлінні ін-
формаційними технологіями і ресурсами. Такий підхід висуває на одне з перших 
місць створення державної системи підтримки інновацій і управління інноваційним 
процесом. Впровадження інновацій, заснованих на наукових і технологічних досяг-
неннях, є основою підвищення національного добробуту. 

На сьогодні інформація і комунікації стали найважливішими складовими стра-
тегії: поняття “інформація” і “міць” усе більше й більше переплітаються і стають не-
розривно пов’язаними між собою в усіх сферах життя.

Небезпека для країн з невисоким рівнем розвитку полягає в тому, що, відставши 
від економічно сильних держав, ліквідувати розрив, який утворився, стає практично 
неможливо. Тому вплив на економіку і політичний лад такої країни досягатиметься 
відключенням її від інформаційного обміну, що дешевше і простіше, ніж воєнні дії3.

1 Домарєв В. В. Інтелект — основа інформаційної безпеки України. http://www.security.
ukrnet.net/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=493
2 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002. 864 с.
3 Шаблиовский В. Война седьмого поколения // Волонтер. 2004. №5 (31). С. 26–31.
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А як же розвивалася у цьому напрямі Україна? Відповідь на це питання дає За-
кон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні 
на 2007–2015 роки”1.

Одним із головних пріоритетів України є прагнення побудувати орієнтоване на 
інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток інформаційне суспіль-
ство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати інформацію та знання, мати 
до них вільний доступ, користуватися і обмінюватися ними, щоб надати можливість 
кожній людині повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспільному і 
особистому розвиткові та підвищуючи якість життя. 

Україна має власну історію розвитку базових засад інформаційного суспільства: 
діяльність всесвітньо відомої школи кібернетики; формування на початку 90-х ро-
ків ХХ ст. концепції та програми інформатизації; створення різноманітних інформа-
ційно-комунікаційних технологій і загальнодержавних інформаційно-аналітичних 
систем різного рівня та призначення. 

За цей час сформовано певні правові засади побудови інформаційного суспіль-
ства: прийнято низку нормативно-правових актів, які, зокрема, регулюють суспіль-
ні відносини щодо створення інформаційних електронних ресурсів, захисту прав ін-
телектуальної власності на ці ресурси, впровадження електронного документообігу, 
захисту інформації. 

Україна готує і має значну кількість висококваліфікованих фахівців з ІКТ, мате-
матики, кібернетики; у країні постійно зростає та поновлюється парк комп’ютерної 
техніки, сучасних систем та засобів телекомунікації, зв’язку; високою є ступінь ін-
форматизації банківської сфери. 

Ці та інші передумови дають підстави вважати, що вітчизняний ринок ІКТ пе-
ребуває у стані активного становлення та за певних умов може стати фундаментом 
розвитку інформаційного суспільства в Україні. 

Водночас ступінь розбудови інформаційного суспільства в Україні порівняно зі 
світовими тенденціями є недостатнім і не відповідає потенціалу та можливостям 
України, оскільки: 

• відсутня координація зусиль державного і приватного секторів економіки з 
метою ефективного використання наявних ресурсів; 

• ефективність використання фінансових, матеріальних, кадрових ресурсів, 
спрямованих на інформатизацію, впровадження ІКТ у соціально-економічну 
сферу, зокрема в сільське господарство, є низькою; 

• наявне відставання у впровадженні технологій електронного бізнесу, електрон-
них бірж та аукціонів, електронних депозитаріїв, використанні безготівкових 
розрахунків за товари і послуги тощо; 

• рівень інформатизації окремих галузей економіки, деяких регіонів держави є 
низьким; 

• розвиток нормативно-правової бази інформаційної сфери недостатній; 
• створення інфраструктури для надання органами державної влади та органа-

ми місцевого самоврядування юридичним і фізичним особам інформаційних 
послуг з використанням мережі Інтернет відбувається повільно; 

• рівень комп’ютерної та інформаційної грамотності населення є недостатнім, впро-
вадження нових методів навчання із застосуванням сучасних ІКТ — повільним; 

1 Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 
2007–2015 роки // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.
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• рівень інформаційної представленості України в інтернет-просторі є низьким, 
а присутність україномовних інформаційних ресурсів — недостатньою; 

• рівень державної підтримки виробництва засобів інформатизації, програмних 
засобів та впровадження ІКТ є недостатнім, що не забезпечує всіх потреб еко-
номіки і суспільного життя; 

• спостерігаються нерівномірність забезпечення можливості доступу населення 
до комп’ютерних і телекомунікаційних засобів, поглиблення “інформаційної 
нерівності” між окремими регіонами, галузями економіки та різними верства-
ми населення; 

• не вирішуються у повному обсязі питання захисту авторських прав на 
комп’ютерні програми, відсутні системні державні рішення, спрямовані на 
створення національних інноваційних структур (центрів, технополісів і тех-
нопарків) з розроблення конкурентоспроможного програмного забезпечення. 

Водночас склалися такі передумови, які вимагають прискореного розвитку ін-
формаційного суспільства в Україні. Насамперед це пов’язано із соціально-еконо-
мічною нерівністю, яка виникає між розвиненими країнами і країнами, що розви-
ваються, унаслідок суттєвої різниці в темпах зростання обсягів та номенклатури 
товарів і послуг, які виробляються та надаються за допомогою ІКТ. Така нерівність 
негативно впливає на конкурентоспроможність країн і життєвий рівень людей. 

Виконання масштабного, багатогранного завдання потребує гармонійного поєд-
нання зусиль держави, суспільства, профспілок, бізнесу та громадян щодо впрова-
дження відповідних Основних засад розвитку інформаційного суспільства в Украї-
ні на 2007–2015 роки (далі — Основні засади). 

Основним завданням розвитку інформаційного суспільства в Україні є спри-
яння кожній людині на засадах широкого використання сучасних ІКТ можливостей 
створювати інформацію і знання, користуватися та обмінюватися ними, виробляти 
товари та надавати послуги, повною мірою реалізовуючи свій потенціал, підвищую-
чи якість свого життя і сприяючи сталому розвитку країни на основі цілей і принци-
пів, проголошених Організацією Об’єднаних Націй, Декларації принципів та Плану 
дій, напрацьованих на Всесвітніх зустрічах на вищому рівні з питань інформацій-
ного суспільства (Женева, грудень 2003 р.; Туніс, листопад 2005 р.) та Постанови 
Верховної Ради України від 1 грудня 2005 р. “Про Рекомендації парламентських 
слухань з питань розвитку інформаційного суспільства в Україні”. 

Основні засади є концептуальною основою для розробки завдань щодо розвитку 
інформаційного суспільства в Україні. 

Розвиток інформаційного суспільства в Україні та впровадження новітніх ІКТ в 
усі сфери суспільного життя і в діяльність органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування визначається одним з пріоритетних напрямів державної по-
літики. 

Основні стратегічні цілі розвитку інформаційного суспільства в Україні: 
• прискорення розробки та впровадження новітніх конкурентоспроможних 

ІКТ в усі сфери суспільного життя, зокрема в економіку України і в діяльність 
органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 

• забезпечення комп’ютерної та інформаційної грамотності населення, насампе-
ред шляхом створення системи освіти, орієнтованої на використання новітніх 
ІКТ у формуванні всебічно розвиненої особистості; 

• розвиток національної інформаційної інфраструктури та її інтеграція із світо-
вою інфраструктурою; 
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• державна підтримка нових “електронних” секторів економіки (торгівлі, на-
дання фінансових і банківських послуг тощо); 

• створення загальнодержавних інформаційних систем, насамперед у сферах 
охорони здоров’я, освіти, науки, культури, охорони довкілля; 

• збереження культурної спадщини України шляхом її електронного докумен-
тування; 

• державна підтримка використання новітніх ІКТ засобами масової інформації; 
• використання ІКТ для вдосконалення державного управління, відносин між 

державою і громадянами, становлення електронних форм взаємодії між орга-
нами державної влади та органами місцевого самоврядування і фізичними та 
юридичними особами; 

• досягнення ефективної участі всіх регіонів у процесах становлення інформа-
ційного суспільства шляхом децентралізації та підтримки регіональних і міс-
цевих ініціатив; 

• захист інформаційних прав громадян, насамперед щодо доступності інфор-
мації, захисту інформації про особу, підтримки демократичних інститутів та 
мінімізації ризику “інформаційної нерівності”; 

• вдосконалення законодавства з регулювання інформаційних відносин; 
• покращення стану інформаційної безпеки в умовах використання новітніх 

ІКТ. 
Досягнення зазначених цілей дасть змогу: 
• підвищити національну конкурентоспроможність за рахунок розвитку люд-

ського потенціалу, насамперед у високоінтелектуальних сферах праці, а також 
розширити експортний потенціал ІКТ-індустрії України; 

• поліпшити життєвий рівень населення завдяки економічному зростанню, за-
безпеченню прав і свобод людини, наданню рівного якісного доступу до інфор-
мації, освіти, послуг закладів охорони здоров’я та адміністративних послуг ор-
ганів державної влади та органів місцевого самоврядування, створенню нових 
робочих місць і розширенню можливостей щодо працевлаштування населен-
ня, забезпеченню соціального захисту вразливих верств населення, зокрема 
людей, які потребують соціальної допомоги та реабілітації; 

• сприяти становленню відкритого демократичного суспільства, яке гарантува-
тиме дотримання конституційних прав громадян щодо участі у суспільному 
житті, прийнятті відповідних рішень органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування. 

Основними напрямами розвитку інформаційного суспільства в Україні виз-
начити:

• формування та впровадження правових, організаційних, науково-технічних, 
економічних, фінансових, технологічних, методичних умов розвитку інфор-
маційного суспільства в Україні з урахуванням світових тенденцій;

• всебічний розвиток загальнодоступної інформаційної інфраструктури на за-
садах сприяння вітчизняному виробництву новітніх ІКТ та інформаційно-те-
лекомунікаційних систем, подолання технічної і технологічної залежності від 
зарубіжних виробників; 

• забезпечення вільного доступу населення до телекомунікаційних послуг, зо-
крема до мережі Інтернет, ІКТ та інформаційних ресурсів; 

• збільшення різноманітності та кількості послуг населенню та бізнесу, що нада-
ються за допомогою ІКТ;
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• створення загальнодоступних електронних інформаційних ресурсів на основі 
врахування національних, світоглядних, політичних, економічних, культур-
них та інших аспектів розвитку України; 

• надання кожній людині можливості для здобуття знань, умінь і навичок з ви-
користанням ІКТ під час навчання, виховання та професійної підготовки; 

• створення умов для забезпечення комп’ютерної та інформаційної грамотно-
сті усіх верств населення, створення системи мотивацій щодо впровадження і 
використання ІКТ для формування широкого попиту на такі технології в усіх 
сферах життя суспільства; 

• забезпечення участі громадськості в побудові інформаційного суспільства, за-
безпечення конституційних прав людини, суспільства та держави в інформа-
ційній сфері; 

• розробку та впровадження системи індикаторів розвитку інформаційного су-
спільства в Україні з внесенням відповідних змін у систему державних статис-
тичних спостережень з узгодженням їх з міжнародними стандартами і методо-
логією та щорічним їх оприлюдненням. 

Запровадження засад взаємодії учасників побудови інформаційного суспільства 
передбачає, що це суспільство розбудовується за умови співпраці і солідарності гро-
мадян, приватного сектору економіки, органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, відповідних об’єднань громадян, коли: 

• органи державної влади визначають пріоритети розвитку, забезпечують їх 
досягнення і всебічну підтримку, координують та стимулюють виконання за-
вдань, формують законодавчу базу і контролюють її виконання всіма учасни-
ками побудови інформаційного суспільства; 

• приватний сектор економіки, здебільшого, забезпечує впровадження та вико-
ристання ІКТ у всіх сферах життя, вдосконалює інформаційну інфраструкту-
ру, надає інформаційні та комунікаційні послуги тощо; 

• об’єднання громадян взаємодіють з органами державної влади, органами міс-
цевого самоврядування і приватним сектором економіки у питаннях забезпе-
чення справедливого та рівного доступу до інформаційних і комунікаційних 
послуг, формують громадську думку щодо пріоритетів та перспектив розвитку 
інформаційного суспільства; 

• держава, приватний сектор економіки та об’єднання громадян сприяють вста-
новленню і розширенню взаємовигідних відносин з міжнародними організа-
ціями, у тому числі з міжнародними фінансовими установами, які відіграють 
провідну роль у розвитку інформаційного суспільства та оцінці прогресу в цій 
сфері. 

Останнім часом вибудувалася лінія “державна безпека, судова, правова, еконо-
мічна, адміністративна, військова реформи”. Такого достатку концепцій, доктрин, 
прогнозів, стратегій країна не знала давно. Поступово політика держави здобуває 
системності і в ній не останнє місце займають проблеми інформаційної сфери. 

Концепція нормативно-правового забезпечення інформаційної безпеки має 
базуватися на Доктрині інформаційної безпеки, яка орієнтує на виділення чоти-
рьох основних складових національних інтересів України в інформаційній сфері: 
дотримання прав і свобод громадянина при одержанні інформації й користування 
нею при дотриманні гарантій у сфері персональних даних й особистих таємниць; 
інформаційне забезпечення державної політики України, формування достовірної 
інформації про політику держави при забезпеченні балансу інтересів суспільства, 
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держави, особистості; розвиток сучасних інформаційних технологій, вітчизняної 
індустрії інформації, індустрії засобів інформатизації, комунікацій і зв’язку, форму-
вання ринку на ці види продукції; захист інформаційних ресурсів від несанкціоно-
ваного доступу, забезпечення безпеки інформаційних і телекомунікаційних систем 
на території України.

Кожен із цих напрямів наповнюється конкретними завданнями, які мають вирі-
шуватися за допомогою не тільки правових засобів і методів, а й колосальної органі-
заційної роботи. Ефективність законодавства, насамперед, визначається повноцін-
ністю його регулятивної частини. У цих цілях необхідно знати нормативну основу 
тих або інших відносин. Звертання практики до масиву законів й підзаконних актів 
в інформаційній сфері часто завершується лише встановленням неповноти, непого-
дженості, а часом і їх суперечливості.

Нова парадигма інформаційної безпеки, як концептуальна схема (модель) поста-
новки і рішення проблеми, випливає з підвищених вимог до живучості інформацій-
них систем, що характеризуються високим ступенем розподілу ресурсів і практично 
повною відсутністю централізованого управління. Фактично концепція інформа-
ційної безпеки має розглядатися як оборонна інформаційна операція.

Інакше кажучи, не тільки відмови і збої устаткування, перекручування і витік ін-
формації, але і саботаж персоналу, шпигунство, дії хакерів, диверсії і терористичні 
акти на об’єктах інформаційної інфраструктури розглядаються вже не як гіпотетичні 
загрози, а як системотехнічні фактори зовнішнього середовища з усіма наслідками. 

Особливість нинішнього етапу розвитку інформаційних технологій характери-
зується надзвичайно високим ступенем їх інтеграції в усіх сферах людської діяль-
ності й обумовленої цією обставиною потенційною уразливістю. 

Назріла необхідність вирішення комплексу проблем, пов’язаних із забезпечен-
ням інформаційної безпеки національної інфраструктури. 

Основними недоліками сфери забезпечення інформаційної безпеки (ІБ) є: 
епізодична увага з боку керівництва до цієї проблеми; відсутність чіткої, збалансо-
ваної системи критеріїв оцінки ефективності ІБ; слабка система професійної підго-
товки і навчання фахівців з питань ІБ; неефективна інвестиційна політика; слабкий 
контроль за ІБ на стадії підготовки проектів створення інформаційних систем; від-
сутність систем виявлення вторгнення в інформаційні системи.

Останнє дає підстави до розроблення політики інформаційної безпеки, адже 
економічну і науково-технічну політику держави варто розглядати через призму 
інформаційної безпеки. Тому, після прийняття концептуальних документів в інфор-
маційній сфері, більшість держав одразу ж переходять до розробки політики інфор-
маційної безпеки1.

Так, В. Лопатін пропонує визначати поняття інформаційної безпеки як стан за-
хищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства й держави в інфор-
маційній сфері від зовнішніх і внутрішніх загроз. До об’єктів захисту інформації 
доцільно включати реалізацію й захист прав громадян і основних інтересів суспіль-
ства в інформаційній сфері; захист самої інформації, але не всієї, а лише інформації 
з обмеженим доступом; самі інформаційні системи2 .

1 Домарєв В. В. Інформаційна безпека національної інфраструктури. http://www.security.
ukrnet.net/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=315
2  Лопатин В. Информационные аспекты национальной безопасности. http://194.226.84.2/
dppage/99103703/aspekty.htm
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Інформаційну безпеку як частину державної безпеки більш точно можна визна-
чити терміном “інформаційна спроможність влади” (ІСВ).

Принципово не важливо, чи будемо говорити про інформаційну безпеку держа-
ви або інформаційну спроможність влади. Цілком коректним було б використання 
двох термінів, якщо знаємо, про що говоримо. 

Інформаційну безпеку (у змісті ІСВ) визначають: інтелектуальний потенціал 
держави й система його заповнення й росту; накопичені базові знання, їх систем-
не зберігання, доступ і використання; рівень володіння інформаційними техноло-
гіями, наявність інформаційних систем (насичення інформаційними системами) 
і їх інструментальне забезпечення (досконалість технічних засобів і рівень про-
грамного забезпечення); вірогідність, повнота й своєчасність поточної інформації, 
одержуваної з відкритих і закритих джерел, аналітичних і наукових центрів; захист 
інформації від несанкціонованого доступу, доступу з метою заподіяння шкоди або 
заволодіння секретами (відбиття прагнення противника до інформаційного домі-
нування); захист від дезінформації і впливу ззовні на прийняття рішень; доступ до 
секретних баз даних, документів, відомостей про приховану діяльність противника 
або опонента (прагнення до інформаційного домінування); володіння технологіями 
інформаційного впливу. 

Це не повний перелік факторів, що визначають ІБ-ІСВ1.
За останні два, максимум три роки, зацікавленість до питань інформаційної 

безпеки і ціни інформації взагалі різко виросла, багато хто починає розуміти, що, 
насамперед, потрібно навести елементарний порядок у цій галузі життєдіяльності 
держави.

Насамперед має діяти елементарне правило: якщо в інформації є вартість, то тре-
ба мінімізувати до неї доступ. 

У світовій практиці існують оцінки, згідно якими бюджет ІБ становить від 10 до 
15 % від ІТ-Бюджетів, а в деяких компаніях доходить до 25 %, але це швидше виня-
ток. У російських компаніях цей показник перебуває на рівні 3–7 %. 

Забезпечення ІБ — це певна страховка, а основне питання полягає у визначенні 
вартості інформації й оцінки величини ризику від порушення правил ІБ відносно 
даної інформації2 .

Україна нині стоїть саме на межі, за якою можуть розпочатися незворотні про-
цеси в суспільному розвитку, чому є підтвердженням останні події — неоголошений 
стан громадянської війни та війни з Росією. Тож вказане має слугувати безпосе-
реднім доказом необхідності розробки стратегії розвитку інформаційної політики в 
Україні з урахуванням глобалізації інформаційних систем та розвитку українського 
суспільства

Світове співтовариство усвідомило, що міжнародна інформаційна безпека є гло-
бальною проблемою, вирішення якої істотно впливає на існування людства3.

Однак на парламентських слуханнях “Інформаційна політика України: стан і 
перспективи” (травень 1999 р.) та “Проблеми інформаційної діяльності, свободи 

1 Ванин Г. Информационная безопасность: что это? http://www.security.ukrnet.net/modules/
sections/index.php?op=viewarticle&artid=461
2 Соколов А. Информационная безопасность нужна, если известна цена информации. http://
www.security.ukrnet.net/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=559
3 Окинавская хартия глобального информационного общества. Принята 22 июля 2000 г. ли-
дерами стран G8, Окинава.
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слова, дотримання законності та стану інформаційної безпеки України” (січень 
2001 р.) було констатовано, що “негативні тенденції в інформаційній сфері України 
не лише не подолані, а й набули загрозливого характеру для майбутнього країни”. 
Це свідчить, що в Україні чинники політичного характеру не дають можливості реа-
лізувати повною мірою права громадян на свободу в інформаційній сфері1.

Держава активно сприяє формуванню інформаційного права в Україні як су-
купності норм різних галузей права, які регулюють відносини, пов’язані з інфор-
мацією, інформаційними технологіями та комунікаціями. Головні права та свободи 
громадян, суспільства та держави в інформаційній сфері викладено у положеннях 
Декларації про державний суверенітет України та Конституції України. На законо-
давчому та нормативному рівні інформаційні відносини регулюються досить ши-
роким колом нормативно-правових актів. Так, за результатами пошуку в базі ЛІГА 
ЗАКОН (системі комплексного інформаційного забезпечення) загальна кількість 
діючих нормативно-правових актів станом на 2 квітня 2007 р., які видані 122 ві-
домствами, органами, організаціями, установами тощо України, окремо та спільно 
в яких у назві нормативно-правового акта є контекст слова “інформація” становить 
3657 документів2.

Державна політика забезпечення інформаційної безпеки повинна бути відкри-
тою і передбачати інформування суспільства про діяльність державних органів і су-
спільних інститутів у сфері інформаційної безпеки з урахуванням обмежень, вста-
новлених чинним законодавством України. 

Проблеми інформаційної політики держави як фактор реформування суспіль-
ства досліджує Г. Несвіт. Він акцентує увагу на понятті “інформація”, її ролі як 
транс формаційного ресурсу, розглядає найважливіші напрями інформаційної по-
літики держави в аспекті впливу на реформування різноманітних сфер життя су-
спільства: сфери управління суспільством, інформатизації, інформаційних техноло-
гій і їх ролі в політичному процесі, місцю і ролі засобів масової інформації на процес 
реформування, а також значення інформаційної безпеки. Все частіше застосовуєть-
ся поняття інформації як трансформаційного ресурсу. 

Найбільш ефективним інструментом сучасної влади є знання, які дають можли-
вість досягти бажаної мети, мінімально витрачаючи ресурси влади.

Дослідження вказаної проблеми дозволило дійти ряду висновків:
1. Глобальною тенденцією є формування інформаційного суспільства. Інформа-

ційна політика держави є тим засобом, за допомогою якого процес руху до інформа-
ційного суспільства може стати більш ефективним.

2. Інформація є унікальним універсальним ресурсом, абсолютно “ліквідним” як 
з погляду легкості переміщення в просторі, так і в часі, можливості бути загальнодо-
ступною, а також перетворюватись у гроші. 

3. Державна інформаційна політика повинна стимулювати ріст виробництва за-
собів інформатизації, телекомунікації, інформаційних продуктів і послуг і одночас-
но платоспроможний попит на них.

4. Для здійснення інформаційної політики необхідно виконати комплекс захо-
дів, названий інформатизацією суспільства.

1 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002.  
С. 612–615.
2 ЛІГА:ЕЛІТ 7.8.1 © ІАЦ “ЛІГА”, ЛІГАБізнесІнформ, 2007.
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Державна політика забезпечення інформаційної безпеки України — це надзви-
чайно важливе завдання, яке має вирішуватись в ході здійснення реформування 
суспільства. 

Інтеграція України у світовий інформаційний простір ставить перед національ-
ною наукою і практикою конкретні завдання щодо гармонізації законодавства різ-
них країн, готових до співробітництва в інформаційній та інших сферах життя су-
спільства.

Адекватно розбудоване інформаційне забезпечення розвитку суспільства — 
основа організованості соціального простору, умова його спроможності перебудува-
тися відповідно до обставин, що складаються. 

Реформування системи управління суспільством вимагає становлення якісної 
інформаційно-аналітичної роботи. Необхідна координація діяльності всіх держав-
них інститутів, які зайняті інформаційною діяльністю з метою найбільш ефектив-
ного використання інформаційного ресурсу.

Становлення та здійснення інформаційної політики в Україні вимагає її пра-
вового забезпечення, приведення вітчизняного законодавства відповідно до вимог 
часу; аналіз інформації, як ресурсу влади, як засобу реформування суспільства, не-
можливий без розгляду ролі ЗМІ як політичного інституту влади.

Таким чином, весь комплекс проблем, пов’язаний з впливом інформаційної ре-
волюції на життя сучасного суспільства, має бути в полі зору державних інститутів 
при формуванні ними своєї інформаційної політики з метою оптимізації реформу-
вання суспільства1.

Виходячи зі зростаючої ролі інформаційних ресурсів у розвитку країни, основна 
мета державної політики стосовно інформаційних ресурсів (ІР) може бути сформу-
льована як створення умов і механізмів формування, розвитку й ефективного вико-
ристання інформаційних ресурсів у всіх сферах діяльності. 

У концепції державної інформаційної політики2 серед основних напрямів на-
звані: розроблення й удосконалення нормативно-правового забезпечення системи 
управління ІР і механізмів реалізації наявних правових положень; розподіл пов-
новажень з володіння і розпорядження державними інформаційними ресурсами 
(для чого необхідне проведення інвентаризації ІР, створених за рахунок бюджету 
й установ, що знаходяться у веденні, і підприємств); розробка і реалізація системи 
управління і координації діяльності у сфері формування і використання державних 
ІР; розробка і реалізація фінансово-економічних методів регулювання діяльності з 
формування і використання ІР; створення державної системи моніторингу стану ІР; 
розробка і реалізація федеральних, регіональних і міжгалузевих програм, спрямова-
них на формування і використання різних категорій ІР, у тому числі науково-тех-
нічної інформації, інформатизації бібліотек, архівів тощо.

Сучасний стан державного управління системою національних інформаційних 
ресурсів можна схарактеризувати наступним чином. Інформаційні процеси як вну-
трішні, так і глобальні зумовили ініціацію активного залучення до сфери інформа-
ційних відносин значної кількості людей, громадських організацій, держав, інших 
суб’єктів інформаційної діяльності; в Україні створюється національна система 

1 Несвіт Г. П. Інформаційна політика держави як фактор реформування суспільства: авто-
реф. дис. ... канд. політ. наук. 23.00.02 — політичні інститути і процеси. Одеса: 2001. 19 с.
2 Концепция государственной информационной политики / под ред. О. А. Финько. Москва, 
1999. С. 12–13.
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законів і підзаконних нормативних актів щодо правового регулювання соціальних 
відносин, визначальною складовою яких є інформація. Однак в економічному, со-
ціально-політичному та організаційно-правовому плані в Україні досі не створено 
логічно завершеної системи державного управління національними інформаційни-
ми ресурсами.

Деякі норми чинного законодавства виконали свою роль, а окремі виявилися 
неефективними або такими, що не відповідають вимогам подальшого економічно-
го, соціокультурного розвитку та забезпечення національної безпеки України, тому 
що приймалися у різні часи без узгодження понятійного апарату і мають ряд не до-
сить коректних термінів, а отже, неоднозначно тлумачаться учасниками суспільних 
інформаційних відносин. Нові юридичні норми у сфері суспільних інформаційних 
відносин нерідко не узгоджені з раніше прийнятими, що призводить до негативних 
наслідків.

Крім того, залишаються неврегульованими у правовому плані окремі сфери су-
спільних інформаційних відносин, зокрема, з приводу інформації з обмеженим до-
ступом, що не становить державної таємниці.

Чинне законодавство України також не встановлює повного юридичного тракту-
вання складових інформаційних ресурсів. Не визначені вичерпні критерії віднесен-
ня інформаційних ресурсів до категорій державних та недержавних. 

Відповідно до Цивільного кодексу суб’єктами права власності в Україні визна-
чені: народ України, громадяни, юридичні особи та держава. Таке право власності 
може належати й іншим державам, їх юридичним особам, спільним підприємствам, 
громадянам інших держав та особам без громадянства. Кодекс визначає суб’єкти 
права на інтелектуальну власність, серед яких є і держава.

У Законі України “Про інформацію” встановлено, що підставами виникнення 
права власності на інформацію можуть бути: створення інформації своїми силами 
і за свій рахунок; договір на створення інформації; договір, що містить умови пере-
ходу права власності на інформацію до іншої особи. Інформація, створена на кошти 
державного бюджету, є державною власністю1.

З огляду на наведене і з урахуванням права власності до складових національних 
інформаційних ресурсів можна віднести інформаційні ресурси держави та інформа-
ційні ресурси інших суб’єктів інформаційної діяльності.

Особливо важливим є визначення підстав для віднесення інформаційних ресур-
сів до категорії державних. Правова норма про те, що інформація, яка створена на 
кошти державного бюджету, є державною власністю, не є вичерпною2.

Правовим проблемам регулювання інформаційної діяльності також присвячу-
ється робота О. Сосніна та О. Олійника3. Ці автори абсолютно справедливо від-
значають, що необхідною умовою побудови й ефективного функціонування неза-
лежної та суверенної держави є всебічне забезпечення її національної безпеки в 
усіх сферах діяльності держави як у межах своїх національних кордонів, так і сві-
товому середовищі. Регулювання зазначеної діяльності визначається внутрішнім 
законодавством країни та ратифікованими дво- і багатосторонніми міжнародними 

1 Закон України “Про інформацію” від 2.10.1992 р. № 2657-XII. Київ, Б. в. 1992. Ст. 38.
2 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002.  
С. 658–661.
3 Соснін О. В., Олійник О. В. Правові проблеми регулювання інформаційної діяльності // 
Стратегічна панорама. Київ, 2002. № 4. С. 166–174.
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угодами, які, за Конституцією України, стають частиною національного законо-
давства1.

У законодавстві України з питань інформаційної політики Національна полі-
тика розвитку інформаційного суспільства в Україні2 ґрунтується на засадах: пріо-
ритетності науково-технічного та інноваційного розвитку держави; формування 
необхідних для цього законодавчих і сприятливих економічних умов; всебічного 
розвитку загальнодоступної інформаційної інфраструктури, інформаційних ре-
сурсів та забезпечення повсюдного доступу до телекомунікаційних послуг та ІКТ; 
сприяння збільшенню різноманітності та кількості електронних послуг, забезпечен-
ню створення загальнодоступних електронних інформаційних ресурсів; поліпшен-
ня кадрового потенціалу; посилення мотивації щодо використання ІКТ; широкого 
впровадження ІКТ в науку, освіту, культуру, охорону здоров’я, охорону навколиш-
нього середовища; забезпечення інформаційної безпеки. Така політика передбачала: 

1. Перехід до пріоритетного науково-технічного та інноваційного розвитку.
Пріоритетність науково-технічного та інноваційного розвитку України потребує: 
• впровадження ІКТ в усі сфери життєдіяльності суспільства та держави; 
• координації та консолідації зусиль держави, бізнесу і суспільства щодо реа-

лізації Основних засад та завдань із розвитку інформаційного суспільства в 
Україні; 

• узгодженості загальнодержавних, галузевих, регіональних програм та біз-
нес-проектів у сфері розвитку і використання ІКТ; 

• удосконалення координації діяльності органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування щодо створення елементів інформаційної інфраструк-
тури, зокрема при побудові корпоративних інформаційно-аналітичних систем; 

• створення електронних інформаційних ресурсів, які повинні використовува-
тися в інформаційному обміні; 

• впровадження механізмів надання органами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування юридичним та фізичним особам інформаційних по-
слуг з використанням мережі Інтернет; 

• усвідомлення змісту політики розвитку та становлення інформаційного су-
спільства в Україні керівниками громадських організацій, підприємств, уста-
нов і організацій усіх форм власності та різного підпорядкування, органів дер-
жавної влади, органів місцевого самоврядування всіх рівнів; 

• підвищення ролі генерального державного замовника Національної програми 
інформатизації; вдосконалення механізму формування і виконання цієї про-
грами, збільшення її фінансування з включенням до складу зазначеної програ-
ми всіх проектів інформатизації, які фінансуються за рахунок коштів Держав-
ного бюджету України; 

• надання державної підтримки та стимулювання впровадження ІКТ в освіту, 
науку, бізнес, виробництво, ринок цінних паперів, біржі (товарні, сільсько-
господарські та ін.) тощо; 

1 У Законі України “Про Національну програму інформатизації” визначено, що “інформа-
ційний суверенітет України — здатність держави контролювати і регулювати потоки інфор-
мації з-поза меж держави з метою додержання законів України, прав Конституції України //
Закони України. Київ: Книга, 1997. Т. 10. С. 5–40.
2 Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 
2007–2015 роки // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.
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• залучення до формування національної політики та вирішення проблем роз-
витку інформаційного суспільства широкого кола фахівців із відповідних 
сфер (науковців, керівників, виробників, економістів, маркетологів, соціоло-
гів, викладачів тощо) і громадськості; 

• спрямування зусиль органів державної влади на формування сприятливих 
умов для впровадження та використання ІКТ, визначення їх у програмах роз-
витку України; 

• пропагування переваг побудови інформаційного суспільства — від викори-
стання можливостей ІКТ вразливими верствами населення, зокрема малоза-
безпеченими людьми, які потребують соціальної допомоги та реабілітації, до 
створення новітніх знань та конкурентоспроможних технологій; 

• включення основних питань з розвитку інформаційного суспільства в Україні 
до програм діяльності Кабінету Міністрів України, державних програм еконо-
мічного і соціального розвитку України. 

2. Законодавче забезпечення розвитку інформаційного суспільства.
З метою підвищення ефективності розвитку інформаційного суспільства необхід-

но створити цілісну систему законодавства, гармонізовану з нормами міжнародного 
права з питань розвитку інформаційного суспільства, зокрема здійснити кодифіка-
цію інформаційного законодавства. Підготовка законопроектів повинна відбуватися 
з проведенням їх громадських обговорень. 

При створенні інформаційного законодавства слід керуватися загальними 
принципами Конституції України (254к/96-ВР), а також базуватися на принци-
пах свободи створення, отримання, використання та розповсюдження інформації; 
об’єктивності, достовірності, повноти і точності інформації; гармонізації інтересів 
людини, суспільства та держави в інформаційній діяльності; обов’язковості публі-
кації інформації, яка має велике суспільне значення; 

• обмеження доступу до інформації виключно на підставі закону; 
• мінімізації негативного інформаційного впливу та негативних наслідків функ-

ціонування ІКТ; 
• недопущення незаконного розповсюдження, використання і порушення ціліс-

ності інформації; 
• гармонізації інформаційного законодавства та всієї системи вітчизняного за-

конодавства. 
З метою реалізації зазначених принципів необхідно підготувати та прийняти 

Інформаційний кодекс України, включивши до нього розділи, зокрема про засади 
електронної торгівлі, правову охорону прав на зміст комп’ютерних програм, удоско-
налення захисту прав інтелектуальної власності, у тому числі авторського права при 
розміщенні та використанні творів у мережі Інтернет, про охорону баз даних, дис-
танційне навчання, телемедицину, надання органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування юридичним та фізичним особам інформаційних послуг з 
використанням мережі Інтернет, комерційну таємницю тощо. 

Підготувати та внести зміни до законодавства з питань інформатизації, зокрема 
з урахуванням вимог щодо: надання органами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування юридичним та фізичним особам інформаційних послуг з 
використанням мережі Інтернет; запровадження електронного документообігу та 
електронного цифрового підпису, дистанційного навчання, телемедицини, елек-
тронних платіжних систем, електронного бізнесу, електронних бірж, аукціонів і 
депозитаріїв. 
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3. Формування сприятливих економічних умов розвитку інформаційного су-
спільства.

З урахуванням тенденцій розвитку світової економіки, які визначаються зрос-
танням впливу ІКТ, поступовим переходом розвинених країн від індустріальної 
економіки до економіки знань, основними макроекономічними завданнями у про-
цесі розвитку інформаційного суспільства визначити: 

• підвищення конкурентоспроможності національної економіки, забезпечення 
сталого економічного зростання держави та матеріального добробуту її грома-
дян за рахунок впровадження ІКТ; 

• забезпечення підвищення вкладу в економічне зростання держави підпри-
ємств, що провадять діяльність у сфері інформатизації, і галузей, які широко 
використовують ІКТ, шляхом формування збалансованої регуляторної та, зо-
крема, податкової політики; 

• сприяння підприємницькій діяльності у сфері ІКТ за рахунок формування 
системи адміністративних, правових і економічних механізмів, які стимулю-
ватимуть попит на інформаційну продукцію, залучення інвестицій в ІКТ, роз-
витку конкуренції, просування вітчизняної продукції на міжнародний ринок. 

Розглянути можливість: 
• включення вартості засобів ІКТ, придбаних для особистого користування, до 

складу податкового кредиту при нарахуванні податку на доходи фізичних осіб; 
• включення витрат, спрямованих підприємствами та організаціями на фінан-

сування відповідних навчальних закладів та ІКТ-орієнтованих підрозділів з 
навчання та підвищення кваліфікації працівників сфери ІКТ, до складу вало-
вих витрат; 

• розроблення та впровадження стимулів для підприємств, що провадять діяль-
ність у сфері інформатизації; 

• створення бізнес-інкубаторів, технопарків, центрів високих інформаційних 
технологій та інших інноваційних структур та підтримки їх діяльності. 

4. Розвиток загальнодоступної інформаційної інфраструктури.
Загальнодоступна інформаційна інфраструктура держави формується шляхом: 
• розвитку національної, галузевих і регіональних інформаційних систем, ме-

реж та електронних ресурсів, інформаційно-аналітичних систем органів дер-
жавної влади та органів місцевого самоврядування; 

• створення вітчизняними виробниками на основі фундаментальних і приклад-
них досліджень новітніх конкурентоспроможних ІКТ, засобів інформатизації 
та комп’ютерних програм, зокрема з відкритими кодами; 

• прискорення робіт, пов’язаних з розробкою, створенням та застосуванням 
суперкомп’ютерних систем, зокрема комп’ютерної інфраструктури на основі 
GRID та інших перспективних технологій; 

• активізації впровадження систем електронних розрахунків за придбані това-
ри, виконані роботи та надані послуги; 

• створення в електронній формі архівних, бібліотечних, музейних фондів та 
інших фондів закладів культури, формування відповідних інформаційно-бі-
бліотечних та інформаційно-пошукових систем з історії, культури, народної 
творчості, сучасного мистецтва України тощо; 

• виконання зобов’язань щодо міжнародного співробітництва, спрямованого на 
розвиток інформаційної інфраструктури та забезпечення розширення участі 
України у відповідних міжнародних ініціативах. 
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5. Забезпечення повсюдного доступу до телекомунікаційних послуг та інфор-
маційних ресурсів.

Повсюдний доступ до телекомунікаційних послуг та інформаційних ресурсів пе-
редбачає: 

• створення в усіх населених пунктах України можливостей для доступу до ме-
режі Інтернет, у тому числі шляхом розбудови мережі пунктів колективного 
доступу; 

• прискорення проведення конверсії радіочастотного ресурсу на користь ци-
вільних користувачів; 

• визначення стратегії розвитку універсальних телекомунікаційних послуг, роз-
гляду доцільності створення фонду універсальних послуг для забезпечення до-
ступу малозабезпечених верств населення до цих послуг, розроблення юридич-
ного та фінансово-економічного механізму функціонування зазначеного фонду; 

• визначення найбільш сприятливих технічних, організаційних, економічних і 
комерційних умов взаємопідключення телекомунікаційних мереж різних опе-
раторів. 

6. Сприяння збільшенню різноманітності та кількості електронних послуг.
З метою збільшення різноманітності та кількості електронних послуг необхідно: 
• визначити статус і перелік обов’язкових електронних послуг, які мають на-

даватися органами державної влади та органами місцевого самоврядування 
юридичним і фізичним особам, забезпечити реалізацію принципу “єдиного 
вікна”; 

• вжити додаткових заходів, спрямованих на створення сприятливих умов для 
надання послуг із застосуванням ІКТ зокрема особам, які потребують соціаль-
ної допомоги та реабілітації; 

• подолати відставання у впровадженні сучасних ІКТ суб’єктами господарю-
вання, зокрема у виробництві, використанні технологій електронної комерції; 

• сприяти діяльності існуючих та появі нових національних компаній — інте-
граторів, розробників програмно-апаратних комплексів у сфері електронної 
комерції, опрацьовувати економічні механізми стимулювання переходу до 
цих технологій суб’єктам середнього і малого підприємництва; 

• прискорити впровадження ІКТ в аграрному секторі економіки України, пе-
редбачивши надання широкої номенклатури електронних послуг населенню 
сільської місцевості; 

• стимулювати створення мережі навчальних центрів, курсів з вивчення осо-
бливостей електронної комерції, з перепідготовки керівників, фахівців різних 
сфер діяльності для роботи в нових умовах; 

• підвищити ефективність та прозорість державних закупівель, передбачивши 
інтенсифікацію впровадження системи електронних закупівель, впровадити 
заходи щодо створення галузевих вертикальних інтернет-порталів; 

• забезпечити підготовку нормативно-правових актів щодо використання фі-
зичними та юридичними особами платіжних карток з метою поширення 
безготівкових розрахунків в Україні та розвитку національної системи масо-
вих електронних платежів. 

7. Забезпечення створення загальнодоступних електронних інформаційних 
ресурсів.

При створенні загальнодоступних електронних інформаційних ресурсів забез-
печити: 
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• зменшення нерівності в доступі до інформаційних ресурсів, насамперед осіб, 
які потребують соціальної допомоги та реабілітації, малозабезпечених верств 
населення, селян; 

• гідну інформаційну ідентифікацію України в глобальному інтернет-просторі; 
• генерування національних інформаційних ресурсів в економічній, науко-

во-технічній, соціальній, національно-культурній сферах, охороні довкілля 
тощо, звернувши особливу увагу на організацію української лінгвістичної сис-
теми та українського лінгвістичного порталу в мережі Інтернет; 

• відповідність електронних інформаційних ресурсів стандартам і технічним 
регламентам, загальнодержавним, галузевим та локальним класифікаторам і 
довідникам; 

• створення системи центрів даних, що надають послуги з їх зберігання і захи-
сту, створення віртуальних серверів, веб-хостингу тощо; 

• сприяння демократичним перетворенням у суспільстві шляхом забезпечення 
доступу населення до інформаційних ресурсів і систем надання інформацій-
них послуг органами державної влади та органами місцевого самоврядування 
із застосуванням мережі Інтернет, зокрема шляхом оприлюднення проектів 
відповідних нормативно-правових актів, впровадження нових форм взаємо-
дії з громадськістю з використанням ІКТ (стосовно опитувань, консультацій, 
громадських експертиз тощо); 

• створення необхідної технічної і технологічної інфраструктури, електронних 
інформаційних ресурсів в архівах, бібліотеках та музеях, науково-дослідних 
установах з визначенням вимоги щодо обов’язкового зберігання в єдиному 
електронному форматі результатів наукової діяльності та забезпечити віль-
ний доступ до результатів наукових досліджень, створених за рахунок коштів 
Державного бюджету України; 

• збереження в електронному вигляді рідкісних даних, що зберігаються на но-
сіях, які можуть зіпсуватися чи зруйнуватися, із визначенням умов їх збере-
ження; 

• визначення юридичного статусу засобів масової інформації, що створюють 
винятково електронні інформаційні ресурси; 

• формування сприятливих умов співпраці держави та приватного сектору еко-
номіки при створенні загальнодоступних електронних інформаційних ресур-
сів. 

8. Підготовка людини для роботи в інформаційному суспільстві.
Однією з головних умов успішної реалізації Основних засад є забезпечення нав-

чання, виховання, професійної підготовки людини для роботи в інформаційному 
суспільстві. Для цього необхідно: 

• розвивати національний науково-освітній простір, який ґрунтуватиметься на 
об’єднанні різних національних багатоцільових інформаційно-комунікацій-
них систем; 

• розробити методологічне забезпечення використання комп’ютерних мульти-
медійних технологій при викладанні шкільних предметів та дисциплін, враху-
вання в системах навчання студентів педагогічних вищих навчальних закладів 
і перепідготовки вчителів особливостей роботи з ІКТ; 

• забезпечити пріоритетність підготовки фахівців з ІКТ; 
• вдосконалити навчальні плани, відкрити нові спеціальності з новітніх ІКТ, 

втілити принцип “освіта протягом усього життя”; 
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• створити системи дистанційного навчання та забезпечити на їх основі ефек-
тивне впровадження і використання ІКТ на всіх освітніх рівнях усіх форм 
навчання; 

• забезпечити на відповідному рівні навчальні заклади та наукові установи су-
часними економічними та ефективними засобами ІКТ і необхідними інформа-
ційними ресурсами; 

• забезпечити вільний доступ до засобів ІКТ та інформаційних ресурсів, осо-
бливо у сільській місцевості та важкодоступних населених пунктах; 

• підвищити на засадах співпраці приватного сектору економіки та органів міс-
цевого самоврядування комп’ютерну грамотність населення, зокрема пенсіо-
нерів, малозабезпечених, людей, які потребують соціальної допомоги та реабі-
літації, селян; 

• забезпечити розвиток національної науково-освітньої інформаційної мережі 
та інформаційних ресурсів за головними галузями знань, її приєднання, зокре-
ма, до європейських науково-освітніх мереж. 

9. Створення системи мотивацій щодо впровадження і використання ІКТ.
Розвиток інформаційного суспільства потребує створення відповідної системи 

мотивації населення щодо впровадження та використання ІКТ. Для цього необхід-
но: 

• забезпечити комп’ютерну та інформаційну грамотність як основу розбудо-
ви інформаційного суспільства та сприяння розвитку людського потенціалу, 
звернувши особливу увагу на організацію допомоги пенсіонерам, малозабез-
печеним, людям, які потребують соціальної допомоги та реабілітації, селя-
нам; 

• розробити систему адміністративних, правових та економічних механізмів, 
які стимулюють попит на інформаційну продукцію; 

• сприяти підвищенню рівня життя кожної людини за рахунок використання 
ІКТ, зокрема істотного розширення номенклатури надання відповідних елек-
тронних послуг населенню; проводити дослідження щодо можливостей ІКТ 
для поліпшення якості життя людей; 

• поліпшити рівень комп’ютерної та інформаційної грамотності державних 
службовців, проводити їх періодичну атестацію і заохочувати працівників, які 
активно використовують ІКТ у професійній діяльності; 

• постійно вивчати та оприлюднювати результати використання інформації та 
ІКТ у повсякденному житті людини, що дасть змогу своєчасно приймати пев-
ні політичні рішення, вносити необхідні корективи до відповідних стратегій і 
програм розвитку, зокрема — Основних засад. 

10. Наука і культура в інформаційному суспільстві.
Особливу увагу в розбудові інформаційного суспільства необхідно приділити 

випереджальному розвитку фундаментальних і прикладних досліджень та науко-
містких технологій, розвитку вітчизняної індустрії програмування, інфраструктури 
виробництва ІКТ. 

Для підвищення ефективності науки та культури в інформаційному суспільстві 
вважати пріоритетними: 

• проведення фундаментальних та прикладних досліджень з питань розвитку 
інформаційного суспільства; 

• збереження і розвиток культурної, мовної, конфесійної різноманітності та 
культурних надбань в межах інформаційного суспільства, що задекларовано у 
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відповідних документах ООН, зокрема в Загальній декларації ЮНЕСКО про 
культурне різноманіття; 

• запровадження ІКТ у бібліотеках, архівах, музеях та інших закладах культури, 
що сприятиме забезпеченню повного і постійного доступу населення до над-
бань культури, писемності, традицій та звичаїв усіх корінних народів і націо-
нальних меншин України; 

• переведення в електронну форму національних надбань у сфері культури та 
мистецтва; 

• залучення можливостей вітчизняних програмістів для розроблення і по-
ширення програмного забезпечення із застосуванням української мови, мов 
націо нальних меншин України для більш повного залучення до використання 
ІКТ різних верств населення, зокрема пенсіонерів, малозабезпечених, людей, 
які потребують соціальної допомоги та реабілітації, селян. 

11. Охорона здоров’я в інформаційному суспільстві.
Залучення ІКТ для поліпшення демографічної ситуації, збереження і зміцнення 

здоров’я населення, підвищення якості та ефективності медико-санітарної допомо-
ги, забезпечення соціальної справедливості та прав громадян на охорону здоров’я є 
одним з пріоритетних завдань для України. 

Впровадження ІКТ у сферу охорони здоров’я потребує: 
• заохочення до спільних дій органів державної влади та органів місцевого са-

моврядування, фахівців галузі охорони здоров’я, представників приватного 
сектору економіки із залученням міжнародних організацій з метою створення 
надійних, високоякісних і доступних систем телемедицини, масових електрон-
них медичних та оздоровчих засобів для домашнього користування; 

• підвищення організаційного і технологічного рівня розвитку ІКТ в охороні 
здоров’я, забезпечення готовності медичних працівників для роботи з ними; 

• розширення можливостей надання сучасних медичних послуг, яке має відбу-
ватися за умови нормативно-правового та методологічного визначення послуг 
телемедицини; 

• забезпечення доступу до світових медичних знань та актуальних на місцево-
му рівні інформаційних ресурсів з метою підвищення ефективного виконання 
державних дослідницьких і профілактичних програм з охорони здоров’я (охо-
рони здоров’я чоловіків і жінок), зокрема щодо репродуктивного здоров’я, ін-
фекційних захворювань (СНІД, малярія, туберкульоз тощо); 

• розроблення стандартів обміну медичними даними за умови забезпечення не-
доторканності приватного життя. 

12. Охорона навколишнього природного середовища.
Сучасний розвиток суспільства, попри всі здобутки цивілізації, поставив світ, у 

тому числі й Україну, перед фактом критичного зменшення (вичерпання) природ-
них ресурсів, а також забруднення навколишнього природного середовища. Тому 
питання охорони довкілля набувають для людства дедалі вагомішого і великого 
значення. 

Виконання поставлених завдань може бути забезпечено шляхом: 
• розвитку співпраці органів державної влади та органів місцевого самовряду-

вання з представниками громадськості, приватного сектору економіки, міжна-
родних екологічних організацій, вдосконалення системи управління у сфері 
охорони навколишнього природного середовища та стабільного використання 
природних ресурсів за рахунок впровадження ІКТ; 
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• розширення доступу громадськості до екологічної інформації, своєчасного 
інформування про результати регіонального екологічного аудиту та екологіч-
ного моніторингу, прийняття рішень щодо екологічних проблем і врахування 
інтересів громадськості при їхньому вирішенні. 

Наступні два законодавчі акти інформаційну політику визначають наступним 
чином:

Державна інформаційна політика — це сукупність основних напрямів і способів 
діяльності держави з одержання, використання, поширення та зберігання інформації.

Основними напрямами і способами державної інформаційної політики є:
• забезпечення доступу громадян до інформації;
• створення національних систем і мереж інформації;
• зміцнення матеріально-технічних, фінансових, організаційних, правових і 

нау кових основ інформаційної діяльності;
• забезпечення ефективного використання інформації;
• сприяння постійному оновленню, збагаченню та зберіганню національних ін-

формаційних ресурсів;
• створення загальної системи охорони інформації;
• сприяння міжнародному співробітництву в галузі інформації і гарантування 

інформаційного суверенітету України;
• сприяння задоволенню інформаційних потреб закордонних українців. 
Державну інформаційну політику розробляють і здійснюють органи державної 

влади загальної компетенції, а також відповідні органи спеціальної компетенції1. 
Основними напрямами державної інформаційної політики є: 
• забезпечення доступу кожного до інформації; 
• забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, одержання, збе-

рігання, використання, поширення, охорони, захисту інформації; 
• створення умов для формування в Україні інформаційного суспільства; 
• забезпечення відкритості та прозорості діяльності суб’єктів владних повнова-

жень; 
• створення інформаційних систем і мереж інформації, розвиток електронного 

урядування; 
• постійне оновлення, збагачення та зберігання національних інформаційних 

ресурсів; 
• забезпечення інформаційної безпеки України; 
• сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню Украї-

ни до світового інформаційного простору2. 
Викладене слугує підґрунтям більш адекватного формулювання основ держав-

ної інформаційної політики.
Учасники парламентських слухань з питань розвитку інформаційного суспіль-

ства в Україні, що відбулися 18 червня 2014 р., зазначають, що в Україні закладено 
правові засади побудови інформаційного суспільства.

Проте сучасне суспільство характеризується якісно новими тенденціями роз-
витку в інформаційній сфері, насамперед стрімким формуванням глобального ін-

1 Закон України “Про інформацію” // Відомості Верховної Ради України. 1992. № 48.  
Ст. 650.
2 Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію” від 13.01.2011 р. 
№ 2938-VI.
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формаційного простору та глобальним інформаційним протиборством, розробкою 
і використанням новітніх інформаційно-комунікаційних технологій, виникненням 
принципово нових суспільних відносин за різноманітними напрямами інформацій-
ної діяльності, зокрема, електронне урядування, доступ до публічної інформації, 
функціонування засобів масової інформації, державна статистика і документообіг, 
інформаційна діяльність у галузях освіти і науки, культури і мистецтва, в економіч-
ній, фінансовій, банківській, правоохоронній, законотворчій та інших сферах, які 
потребують всебічного дослідження і належного правового забезпечення. Поряд з 
цим вагомою складовою інформаційної сфери залишається інформаційна інфра-
структура, розвиток якої є складним і наукомістким процесом.

Украй актуальною за цих умов є проблема розроблення дієвої інформаційної по-
літики та системи забезпечення інформаційної безпеки України.

З метою забезпечення розвитку інформаційного суспільства в Україні, врахову-
ючи низку наявних проблем в інформаційній сфері, зокрема необхідність розвит-
ку інформаційного законодавства, проведення системної кореляції з вирішення 
питань захисту та забезпечення основних прав, цінностей і соціально-економічних 
інтересів людини, суспільства і держави, побудови в умовах відкритого суспільства 
ефективної системи інформаційної безпеки України, а також стан виконання Реко-
мендацій парламентських слухань з питань розвитку інформаційного суспільства 
в Україні, що відбулися 21 вересня 2005 р., схвалених Постановою Верховної Ради 
України від 1.12.2005 р. № 3175-IV, необхідно:

• внести зміни до Закону України “Про засади внутрішньої і зовнішньої політи-
ки”, спрямовані на розвиток інформаційного суспільства;

• розробити оновлену концепцію державної інформаційної політики України;
• підготувати та внести на розгляд Верховної Ради України загальнодержавну 

програму розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2016–2020 рр.;
• визначити пріоритетні напрями діяльності органів виконавчої влади з питань 

становлення і розвитку інформаційного суспільства в умовах інформаційної 
глобалізації та євроінтеграції України, а також інформаційної “війни”;

• законодавчо визначити засади державної політики щодо забезпечення інфор-
маційної безпеки України як однієї з основних конституційно визначених 
функцій держави;

• сформувати ефективну систему забезпечення інформаційної безпеки України 
та її складової — кібернетичної безпеки;

• утворити державний орган чи координаційний центр для здійснення контро-
лю та регуляції політики в галузі інформаційної безпеки України;

• забезпечити координацію діяльності органів державної влади, їх ефективну 
взаємодію із засобами масової інформації та інститутами громадянського су-
спільства щодо розвитку вітчизняного інформаційного простору і захисту на-
ціональних інтересів в інформаційній сфері;

• організувати ефективну співпрацю бізнес-структур, вищих навчальних закла-
дів та студентів щодо укладення тристоронніх договорів цільової підготовки 
фахівців з питань ІКТ та захисту інформації, інших складових інформаційно-
го суспільства з подальшим відпрацюванням на користь компанії-інвестора, у 
тому числі і при започаткуванні студентами власної справи, створивши відпо-
відну нормативно-правову базу;

• забезпечити оновлення матеріальної бази вищих навчальних закладів і наукових 
установ, що здійснюють дослідження і готують фахівців інформаційної сфери;
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• внести законодавчі пропозиції щодо вдосконалення оцінки об’єктів інтелекту-
альної власності в Україні, зокрема з метою оподаткування та правового захи-
сту зазначених активів;

• організувати та забезпечити розробку наукових і прикладних засад трансфор-
мації інформаційного суспільства у суспільство знань як інноваційну основу 
подальшого суспільно-економічного розвитку України;

• визначити пріоритети наукових і науково-технічних досліджень та розробок 
щодо становлення і розвитку інформаційного суспільства із соціогуманітар-
них, технологічних та інноваційних проблем;

• запровадити механізми стимулювання суб’єктів господарювання щодо роз-
витку співробітництва з науковими установами та вищими навчальними за-
кладами з метою розробки і впровадження інформаційних технологій, ресур-
сів, продукції і послуг та їх правового забезпечення;

• забезпечити, з урахуванням рішень Національної академії правових наук 
України, виокремлення інформаційного права і права інтелектуальної власно-
сті в окрему наукову спеціальність, що сприятиме розвитку інформаційного 
суспільства1.

Тобто цим документом визначено головні завдання з питань формування інфор-
маційної політики України, у тому числі і з питань інформаційної безпеки.

2.2.2. Інформаційні ресурси та інформаційна політика  
у сучасному світі: перспективи розвитку

На сьогодні інформація і комунікації стали найважливішими складовими стра-
тегії: поняття “інформація” і “міць” усе більше переплітаються і стають нерозривно 
пов’язаними між собою в усіх сферах життя.

Небезпека для країн з невисоким рівнем розвитку полягає в тому, що, відставши 
від економічно сильних держав, ліквідувати розрив, що утворився, стає практично 
неможливо. Тому реальний вплив на економіку і політику такої країни досягати-
меться простим “відключенням її від інформаційного обміну”. 

А як же має розвиватися у цьому напрямі Україна? Відповідь на це питання 
дає Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в 
Україні на 2007–2015 роки”2, який своїм змістом вказує на необхідність побудо-
ви орієнтованого на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток 
інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати ін-
формацію та знання, мати до них вільний доступ, користуватися і обмінюватися 
ними, щоб надати можливість кожній людині повною мірою реалізувати свій по-
тенціал, сприяючи суспільному і особистому розвиткові та підвищуючи якість 
життя. 

При цьому головна увага законодавця сконцентрована на створенні та роз-
витку ІКТ, які є лише засобом досягнення високого розвитку інформаційного су-

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Законодавче забезпечення розвитку інформаційного суспільства в Україні” від 3.07.2014 р. 
№ 1565-VII.
2 Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 
2007–2015 роки” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.
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спільства і одним із засобів того, що інформація не буде ушкоджена, зруйнована 
або змінена.

Концепція як головна складова нормативно-правового забезпечення інформа-
ційної безпеки (ІБ) має базуватися на доктрині інформаційної безпеки, орієнто-
ваної на основні складові національних інтересів України в інформаційній сфері: 
дотримання прав і свобод громадянина у разі одержання інформації й користування 
нею при дотриманні гарантій стосовно персональних даних і особистих таємниць; 
інформаційне забезпечення державної політики України, формування вірогідної 
інформації про політику держави при забезпеченні балансу інтересів суспільства, 
держави, особистості; розвиток сучасних інформаційних технологій, вітчизняної 
індустрії інформації, індустрії засобів інформатизації, комунікацій і зв’язку, форму-
вання ринку на ці види продукції; захист інформаційних ресурсів від несанкціоно-
ваного доступу, забезпечення безпеки інформаційних і телекомунікаційних систем 
на території України.

Тобто назріла необхідність вирішення комплексу проблем, пов’язаних із забез-
печенням інформаційної безпеки національної інфраструктури: епізодична увага з 
боку керівництва до означеної проблеми; відсутність чіткої, збалансованої системи 
критеріїв оцінки ефективності інформаційної безпеки; відсутність системи профе-
сійної підготовки і навчання фахівців з питань ІБ; неефективна інвестиційна полі-
тика; слабкий контроль за ІБ на стадії підготовки проектів створення інформацій-
них систем; відсутність систем виявлення вторгнення в інформаційні системи тощо.

Останнє дає підстави для розроблення політики інформаційної безпеки, адже 
економічну і науково-технічну політику держави варто розглядати через призму 
інформаційної безпеки. Тому, після прийняття концептуальних документів в інфор-
маційній сфері, більшість держав одразу ж переходять до розробки політики інфор-
маційної безпеки1.

За останні два, максимум три роки, інтерес до питань інформаційної безпеки і 
ціни інформації взагалі різко виріс, багато хто починає розуміти, що, насамперед, у 
цій сфері потрібно навести елементарний порядок: інвентаризувати інформаційні 
масиви і, за потреби, мінімізувати до них доступ. 

У світовій практиці існують оцінки, згідно з якими бюджет ІБ становить від 10 
до 15 % ІТ-бюджетів, а в деяких компаніях доходить до 25 %, але це швидше ви-
няток. Адже забезпечення ІБ — це певна страховка, а основне питання полягає у 
визначенні вартості інформації й оцінки величини ризику від порушення правил ІБ 
відносно цієї інформації2.

Ситуація в Україні нині така, що вона зараз стоїть саме на межі, за якою можуть 
розпочатися незворотні процеси суспільного розвитку. Тож наведені судження ма-
ють слугувати безпосереднім доказом необхідності розробки стратегії розвитку ін-
формаційної політики в Україні з урахуванням глобалізації інформаційних систем 
та розвитку суспільства.

Однак на парламентських слуханнях “Інформаційна політика України: стан і 
перспективи” (травень 1999 р.), “Проблеми інформаційної діяльності, свободи сло-
ва, дотримання законності та стану інформаційної безпеки України” (січень 2001 р.) 

1 Домарєв В. В. Інформаційна безпека національної інфраструктури. http://www.security.
ukrnet.net/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=315
2 Соколов А. Информационная безопасность нужна, если известна цена информации. http://
www.security.ukrnet.net/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=559
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було констатовано, що “негативні тенденції в інформаційній сфері України не лише 
не подолані, а й набули загрозливого характеру для майбутнього країни”.

Владі доцільно зрозуміти, що найбільш ефективним її інструментом є знання, 
завдяки яким можливо досягти бажаної мети, мінімально витрачаючи ресурси.

Отже, глобальною тенденцією сучасності є формування інформаційного су-
спільства. 

Інформаційна політика держави є тим засобом, за допомогою якого процес руху 
до інформаційного суспільства може стати значно ефективнішим.

Інформація є унікальним універсальним ресурсом, абсолютно “ліквідним” як з 
погляду легкості переміщення у просторі, так і в часі, можливості бути загальнодо-
ступною, а також перетворюватись у гроші. 

Державна інформаційна політика повинна стимулювати зростання виробництва 
інформаційних продуктів і послуг, й одночасно попит на них.

Державна політика забезпечення інформаційної безпеки України — це надзви-
чайно важливе завдання, яке має вирішуватись у ході здійснення реформування 
суспільства. 

В економічному, соціально-політичному та організаційно-правовому плані в 
Україні досі не створено логічно завершеної системи державного управління націо-
нальними інформаційними ресурсами.

Деякі норми чинного законодавства виконали свою роль, а окремі виявилися 
неефективними або такими, що не відповідають вимогам подальшого економічно-
го, соціокультурного розвитку та забезпечення національної безпеки України. Нові 
юридичні норми у сфері суспільних інформаційних відносин нерідко не узгоджені з 
раніше прийнятими, що призводить до негативних наслідків.

Залишаються неврегульованими у правовому плані окремі сфери суспільних ін-
формаційних відносин, зокрема, з приводу інформації з обмеженим доступом, що не 
становить державної таємниці.

Законодавство України також не встановлює повного юридичного трактування 
складових інформаційних ресурсів. Не визначені вичерпні критерії віднесення ін-
формаційних ресурсів до категорій державних та недержавних. Правова норма про 
те, що інформація, яка створена на кошти державного бюджету, є державною влас-
ністю, не є вичерпною1.

Таким чином, весь комплекс проблем, пов’язаний з впливом інформаційної рево-
люції на життя сучасного суспільства, має перебувати в полі зору державних інсти-
тутів при формуванні ними інформаційної політики України для створення умов і 
механізмів формування, розвитку й ефективного використання інформаційних ре-
сурсів у всіх сферах діяльності. 

Постає питання: “А на чому ж акцентується законодавство України з питань “ін-
формаційної політики”?

Національна політика розвитку інформаційного суспільства в Україні ґрунту-
ється на засадах: пріоритетності науково-технічного та інноваційного розвитку 
держави; формування необхідних для цього законодавчих і сприятливих еконо-
мічних умов; всебічного розвитку загальнодоступної інформаційної інфраструк-
тури, інформаційних ресурсів та забезпечення повсюдного доступу до телеко-
мунікаційних послуг та ІКТ; сприяння збільшенню різноманітності та кількості 

1 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002. 
864 с. С. 658–661.
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електронних послуг, забезпеченню створення загальнодоступних електронних 
інформаційних ресурсів; поліпшення кадрового потенціалу; посилення мотивації 
щодо використання ІКТ; широкого впровадження ІКТ в науку, освіту, культуру, 
охорону здоров’я, охорону навколишнього середовища; забезпечення інформацій-
ної безпеки1. 

З метою підвищення ефективності розвитку інформаційного суспільства необ-
хідно створити цілісну систему законодавства, гармонізовану з нормами міжнарод-
ного права з питань розвитку інформаційного суспільства, зокрема здійснити коди-
фікацію інформаційного законодавства. Підготовка законопроектів має відбуватися 
з проведенням їх громадських обговорень. 

Особливу увагу в розбудові інформаційного суспільства необхідно приділити 
випереджальному розвитку фундаментальних і прикладних досліджень та науко-
містких технологій, розвитку вітчизняної індустрії програмування, інфраструктури 
виробництва ІКТ. 

Державну інформаційну політику розробляють і здійснюють органи державної 
влади загальної компетенції, а також відповідні органи спеціальної компетенції2. 

Основними напрямами державної інформаційної політики є: 
• забезпечення доступу кожного до інформації; 
• забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, одержання, збе-

рігання, використання, поширення, охорони, захисту інформації; 
• створення умов для формування в Україні інформаційного суспільства; 
• забезпечення відкритості та прозорості діяльності суб’єктів владних повнова-

жень; 
• створення інформаційних систем і мереж інформації, розвиток електронного 

урядування; 
• постійне оновлення, збагачення та зберігання національних інформаційних 

ресурсів; 
• забезпечення інформаційної безпеки України; 
• сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню Украї-

ни до світового інформаційного простору3. 
Наведені тези є достатньо цікавими з точки зору популістських прагнень укра-

їнських політиків, однак — практично невиконаними та недосяжними в практиці 
діяльності державних органів та недержавних організацій. 

2.2.3. Міжнародне та національне нормативно-правове  
регулювання інформаційної сфери

Безперечно, говорити про окремі недоліки методологічного характеру, які прита-
манні вітчизняному нормативно-правовому регулюванню інформаційної сфери не-
обхідно. Однак також необхідно мати на увазі й особливості правового регулювання 
інформаційної сфери у світі. 

1 Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 
2007–2015 роки” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.
2 Закон України “Про інформацію” // Відомості Верховної Ради України. 1992. № 48. Ст. 650.
3 Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію” від 13.01.2011 р. 
№ 2938-VI.



130

Адже національне законодавство ґрунтується на нормах міжнародного, яке,  
своєю чергою, є досить специфічним і не відтворює всієї різноманітності національ-
них особливостей розвитку української державності. Тобто доцільно брати з нього 
основні положення та норми, які повною мірою відповідають національним інтере-
сам, а не інтересам західного світу та США. 

Основними міжнародними документами, які регулюють питання гарантій ін-
формаційної безпеки, є:

1. Загальна декларація прав людини, 1948 р.
2. Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, 1966 р.
3. Європейська конвенція про захист прав людини та основних свобод, 1950 р.
4. Декларація ООН про заборону пропаганди війни й мілітаризму.
5. Брюссельська конвенція про поширення сигналів, які несуть програми, що пе-

редаються через супутники, 1974 р.
6. Декларація про транскордонні потоки даних ОЕСР, 1985 р.
7. Міжнародна конвенція електрозв’язку (у ред. 1991 р.).
8. Європейська конвенція про транскордонне телебачення, 1989 р.
9. Орхуська конвенція про доступ до інформації, участь громадськості у процесі 

прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля, 
1998 р.

10. Конвенція Ради Європи про захист особистості у зв’язку з автоматичною об-
робкою персональних даних, 1981 р.

11. Угода про полегшення міжнародних обмінів візуальними й звуковими мате-
ріалами освітнього, наукового і культурного характеру під егідою ЮНЕСКО, 
1949 р.

12. Угода про співробітництво у галузі інформації, 1992 р. (СНД).
13. Резолюція ГА ООН 37/92 від 10 грудня 1982 р. про принципи використання 

державами штучних супутників Землі для міжнародного безпосереднього те-
левізійного мовлення.

14. Резолюція № 2 4-ї Європейської конференції міністрів з політики в галузі за-
собів масової інформації “Журналістські свободи та права людини”, 1994 р.

15. Резолюція № 1 Європейської конференції міністрів з політики в галузі засобів 
масової інформації “Вплив нових комунікаційних технологій на права люди-
ни і демократичні цінності”, 1997 р.

16. Заява 4-ї Європейської конференції міністрів з політики в галузі засобів масо-
вої інформації “Про порушення журналістських свобод”, 1994 р.

17. Резолюція 820 (1984) Парламентської асамблеї Ради Європи “Про відносини 
парламентів держав із засобами масової інформації”, 1984 р.

18. Рекомендації Комітету міністрів ЄС щодо питання забезпечення приватності 
під час користування мережею Інтернет.

19. Рішення про Концепцію формування інформаційного простору СНД 1996 р.
20. Статут Міжнародного союзу електрозв’язку, 1994 р.
21. Окінавська хартія глобального інформаційного суспільства. Прийнята 22 лип-

ня 2000 р. лідерами країн g8, Окінава.
22. Модельний інформаційний кодекс для держав-учасниць СНД. Затверджено 

на 30-му пленарному засіданні Міжпарламентської асамблеї держав-учасниць 
СНД (Постанова від 3.04.2008 р. № 30-6) тощо.

Заслуговують на увагу низка законодавчих актів, які стосуються не лише за-
гальних параметрів інформаційного права, визначених Законом України “Про ін-
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формацію” тощо, а й та їх частина, що достатньо дезінтегровано регулює діяльність 
державного апарату взагалі та його окремих службовців стосовно зазначеного пред-
мета. Це вкрай є важливим через їх значення в діяльності суспільства взагалі, а та-
кож його сталого розвитку.

Базисом такого законодавства є Конституція України (ст. 17, 31, 32, 34, 50 та 92).
Наступними є Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про ін-

формацію” від 13.01.2011 р. № 2938-VI, який регулює відносини щодо створення, 
збирання, одержання, зберігання, використання, поширення, охорони, захисту ін-
формації.

Цікавими в плані аналізу динаміки становлення законодавства є проекти законів 
та Закони України “Про інформацію”, “Про державну таємницю”, “Про державні 
секрети”, “Про доступ до публічної інформації”, “Про захист персональних даних”, 
“Про банківську таємницю”, “Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за незаконне збирання з метою використання або 
використання відомостей, що становлять банківську таємницю, та за розголошення 
банківської таємниці”; Постанова Кабінету Міністрів “Про перелік відомостей, що 
не становлять комерційної таємниці” від 9.08.1993 р. № 611; відповідні постанови 
Верховної Ради України та укази Президента1.

Таким чином, лише визначившись на науковому та законодавчому рівнях з тер-
мінами інформація, знання, інформаційна діяльність, інтелектуальна діяльність та 
низки їх похідних: державна таємниця, секретна інформація, оперативна, розвіду-
вальна інформація, конфіденційна інформація, таємна інформація, комерційна та-
ємниця, наукове відкриття, раціоналізаторська пропозиція, інноваційна діяльність, 
науково-технічна інформація, науково-дослідна і дослідно-конструкторська діяль-
ність, наукове знання, побутове знання, наукова та науково-технічна діяльність то-
що, можна створити ефективну систему інформаційного права. 

На сьогодні на законодавчому та нормативному рівні інформаційне право досить 
безсистемно та еклектично регулюється великою кількістю розпорядчих докумен-
тів2. 

Доречним є наведення прикладу про результати пошуку в базі ЛІГА ЗАКОН, 
у якій загальна кількість діючих нормативно-правових актів станом на 2 квітня 
2007 р., що видані 27 відомствами, органами, організаціями, установами тощо Украї-
ни окремо та спільно, в яких у назві нормативно-правового акта є контекст слова 
“інтелект”, становить 453 документи3.

Отже, інформаційне право — це галузь права, що представляє сукупність право-
вих норм, які закріплюють і регулюють суспільні відносини, що виникають у проце-
сі створення, перетворення, збереження, поширення і споживання інформації.

1 Гордієнко С. Г. Захист інтелектуальної власності в Україні в сучасних умовах: курс лекцій. 
Київ: Поліграф. п-во “Гранмна”, 2011. С. 454–479.
2 Гордієнко С. Г. Забезпечення інтересів України у сфері захисту інтелектуальної власно-
сті: нормативно-правове регулювання: монографія. Київ: Вид. дім “Скіф”, КНТ, 2008. 248 с. 
С. 224–243; Державна служба інтелектуальної власності, Державне підприємство “Україн-
ський інститут промислової власності”. Інтелектуальна власність України. Київ: Вид. ТОВ 
“Альфа ПіК”, 2007. 410 с.; Правове регулювання інформаційної діяльності в Україні: Станом 
на 1 січня 2001 р. / упоряд. С. Е. Демський; відп. ред. С. П. Павлюк. Київ: Юрінком Інтер, 
2001. 688 с.; Господарське судочинство в Україні: Судова практика. Захист прав інтелектуаль-
ної власності / відп. ред. В. С. Москаленко. Київ: Праксіс, 2007. С. 16–26.
3 ЛІГА:ЕЛІТ 7.8.1 © ІАЦ “ЛІГА”, ЛІГАБізнесІнформ, 2007.
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Таким чином, на теренах України існують об’єктивні і досить потужні фактори, 
що визначають необхідність формування інформаційної стратегії України в сучас-
них умовах — ключ до успіху лежить у вмілому управлінні інформаційними техно-
логіями і ресурсами.

Україна у даний час стоїть саме на межі, за якою можуть розпочатися незворотні 
процеси у суспільному розвитку. 

У сучасній Україні політика забезпечення інформаційної безпеки будується на 
прогресивних засадах, однак достатньо еклектично через відсутність методологіч-
ного забезпечення та достатнього фінансування.

Одним із напрямів удосконалення системи інформаційного законодавства 
Украї ни може стати розроблення та ухвалення Інформаційного кодексу України.

Основним недоліком чинного законодавства визначається його пасивність і без-
системність, неконкретність та розмитість формулювань, не врегульовано на зако-
нодавчому рівні значення, а не статус конфіденційної інформації. Еклектично та 
фрагментарно регулюється статус передбачених законодавством груп інформації, 
що має певні обмеження за доступом.

Важливим елементом державної інформаційної політики та інформаційної без-
пеки України є державне управління та захист національних інформаційних ресур-
сів.

Головну мету державної політики щодо національних інформаційних ресурсів 
можна сформулювати як створення необхідних економічних і соціокультурних 
умов та правових і організаційних механізмів формування, розвитку, забезпечення 
ефективного використання таких ресурсів у всіх сферах життя і діяльності громадя-
нина, суспільства й держави.

У подальшому в концепції державної інформаційної політики мають бути ви-
значені основні напрями, що сприятимуть утворенню ієрархічної вертикалі щодо 
формування і використання інформаційних ресурсів, удосконаленню структури 
державних органів, що забезпечують безпеку у сфері виготовлення і обігу інформа-
ційних ресурсів тощо.

Виходячи з того, що Закон України “Про основи національної безпеки”, як і його 
попередник Концепція (основи державної політики) національної безпеки Украї-
ни, серед основних напрямів державної політики виділяє безпеку в інформаційній 
сфері як ключової, то питання забезпечення інформаційної безпеки України і прове-
дення виваженої інформаційної політики мають займати чільне місце в діяльності 
державних органів та установ.

Тобто розробка державної стратегії інформаційної безпеки приведе до розробки 
науково-виваженої концепції інформаційної безпеки України, на відміну від уже іс-
нуючих проектів.

2.2.4. Сучасний стан та практика нормативно-правового регулювання 
окремих складових інформаційної політики в Україні

Визначений Декларацією про незалежність, Конституцією та Законом Украї-
ни “Про основи національної безпеки України” курс на відродження української 
державності, побудови соціальної та демократичної держави покладає на державу 
забезпечення політичної, економічної, науково-технологічної, соціальної, воєнної, 
інформаційної та екологічної безпеки. Вказане акцентується рішеннями, що закріп-
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лені в низці основних, базових нормативних документах з ознаками програмного 
характеру. 

Тому визначення завдань державних структур із забезпечення інформаційної 
безпеки та захисту інтелектуальної власності в Україні в межах своєї компетенції у 
сучасних умовах набули крайньої актуальності. 

Вказане ще раз підтверджується рішеннями керівництва стосовно необхідності 
забезпечення інформаційної безпеки держави: слід розробити і забезпечити реалі-
зацію програм захисту інформаційного простору, здійснити необхідні заходи щодо 
підвищення ступеня надійності захисту державних інформаційних ресурсів; необ-
хідно відпрацювати нові підходи до організації та здійснення діяльності з удоскона-
лення практики супроводження пріоритетних програм у сфері економіки, захисту 
інтелектуальної власності та передових науково-технічних розробок тощо.

Досить актуальною для України визначається проблема захисту власного ін-
формаційного простору та національних інформаційних ресурсів. Цьому сприяє 
збільшення кількості контактів секретоносіїв з іноземцями, що призвело до того, 
що окремі керівники підприємств оборонного комплексу і вчені протиправно укла-
дають контракти, які передбачають передачу іноземним партнерам перспективних 
розробок, пріоритетних технологій, включаючи таємні відомості. На сьогодні ще не 
завершено розроблення дієвого механізму контролю за збереженням державної та-
ємниці, що об’єктивно створює можливості для проникнення до секретів держави 
через відсутність чіткої системи їх захисту, що створює загрозу витоку таємниці. 

Однак, як повторюються помилки, що були закладені нормотворцем, але визна-
чається необхідність сприяння державних органів керівникам відповідних структур 
в охороні державної таємниці, а також іншої інформації з обмеженим доступом, що 
є власністю держави (пріоритетів оборонно-промислового і науково-технологічно-
го комплексів; сприяння Держкомсекретів, Міноборони, Мінпромполітики, Мін-
науки, НАН України у створенні загальнодержавної системи охорони державної 
таємниці). 

У подальшому забезпечення оборонно-промислового та науково-технічного 
комплексів України передбачає організацію заходів щодо протидії спрямуванням 
до пріоритетних науково-технічних програм та розробок у сфері створення новітніх 
систем і зразків озброєння та військової техніки; забезпечення контролю за експор-
том та реекспортом зброї і технологій подвійного призначення; організацію офі-
ційного та оперативного контролю і оперативних заходів щодо охорони державної 
таємниці; здійснення офіційного та оперативного контролю за станом збереження 
державної таємниці в органах державної влади, на підприємствах, в установах, орга-
нізаціях; здобування даних про розвідувальні спрямування іноземних спецслужб до 
державних секретів та обізнаність у них.

Отже, зі сказаного висновується, що захист інформаційної сфери України є пріо-
ритетним, тобто захист національного інформаційного простору — один із пріори-
тетних національних інтересів України, як і проведення наукових досліджень, підго-
товка навчально-методичних видань стосовно законодавчих засад захисту держави 
в інформаційній сфері, з питань забезпечення ефективних і оптимальних шляхів 
його організації.

Продовжують актуалізуватися попередні положення із захисту інформаційної 
сфери — на даний період розвитку нашої країни можливі загрози державності Украї-
ни зміщуються в площину економічної безпеки, а ключовими завданнями органів 
державної влади всіх рівнів у сфері забезпечення економічної безпеки держави має 
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стати реалізація її інформаційної безпеки. Тому головними завданнями слід вважа-
ти захист економічного, науково-технічного та оборонно-промислового потенціалу 
держави, сприяння або участь в межах своєї компетенції, у відповідних заходах ор-
ганів державної влади з питань захисту інтелектуальної власності і технологічної 
безпеки; сприяння органам державної влади у створенні ефективної системи захи-
сту інтелектуальної власності, розвитку нових технологій тощо. 

Очевидним є те, що визначення вказаних завдань здійснювалося з певним розу-
мінням різнотипності та “різнокаліберності” змісту таких понять, як: інформаційна 
сфера; інформаційний простір; національний інформаційний простір; національні 
інформаційні ресурси; інформаційна безпека держави; витік відомостей; відомості, 
що захищаються державою; інформація, що становить державну таємницю; конфі-
денційна інформація, яка є власністю держави; захист державних секретів; механізм 
контролю за збереженням державної таємниці; інтелектуальний та науковий потен-
ціал; продукт інтелектуальної власності; система захисту інтелектуальної власності; 
економічна сфера; економічна безпека; державна власність; політична, економіч-
на, науково-технічна і оборонно-промислова сфери; оборонний і науково-техніч-
ний потенціал; економічний і оборонний потенціал; науково-технічний потенціал; 
нау ково-технологічний потенціал; оборонно-промисловий потенціал; оборонний 
комплекс; науково-технологічний комплекс; науково-оборонний комплекс; вій-
ськово-промисловий комплекс; науково-промисловий комплекс; оборонно-про-
мисловий та науково-технічний сектори; промисловий та науково-технічний сек-
тори оборонного комплексу тощо, що є ознакою системного розуміння проблеми. 

Таким чином, гіпотеза щодо необхідності розроблення методологічних проблем 
захисту інформаційної сфери та необхідності найшвидшого визначення понятій-
но-категоріального апарату та його виваженого застосування без його розуміння за 
сутністю є головною. 

Усе зазначене є вкрай важливим для подальшого удосконалення забезпечення 
охорони та захисту інформації з різними обмеженнями в доступі як достатньо об-
ґрунтованої та виваженої матриці для недержавних організацій та служб безпеки. 
Адже і в сучасних умовах становлення та розвитку української державності вся ді-
яльність служб безпеки з охорони та захисту інформаційних ресурсів є абсолютно 
неврегульованою на нормативно-правовому рівні і відповідно до цього здійснюєть-
ся за потреби “партизанськими” методами, тобто нелегітимно. 

Отже, для вдосконалення характеристик системи захисту інформаційної сфе-
ри України і її складової — системи захисту інтелектуальної власності необхідно 
кодифікувати (систематизувати та упорядкувати за змістом) розпорядчі докумен-
ти всіх державних і недержавних структур. Останнє неможливе без нормативно-
го закріплення понятійно-категоріального апарату. Звичайно, в подальшому може 
виникнути потреба у коментарях та доопрацюванні різного роду енциклопедичних 
словників, але без нормативно закріплених визначень робота контррозвідувальних 
підрозділів приречена на безсистемність і відповідно на низьку економічну ефек-
тивність.

Цьому також є підтвердженням ще ряд проблем діяльності із забезпечення охо-
рони та захисту інформації з грифами обмеження.

Розгляд практики нормативно-правового регулювання окремих складових ін-
формаційної політики в Україні потребує його деталізації за такими аспектами: 

• визначення проблем інформаційної політики України та регламентації інфор-
маційного законодавства; 
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• визначення напрямів вдосконалення законодавства, способів поліпшення сис-
теми функціонування інформаційної сфери; 

• визначення загальних теоретичних та прикладних проблем, які потребують 
вирішення; 

• визначення суто прикладних аспектів нормативно-правового забезпечення ін-
формаційної сфери; 

• практика діяльності Уряду стосовно основних аспектів інформаційної безпе-
ки України; 

• напрями реформування державної політики в інноваційній сфері.
Як ніколи, вислів братів Ротшильдів: “Хто володіє інформацією, той володіє сві-

том” не був таким актуальним для України, як в сучасних умовах, адже інформа-
ція стала першоосновою політичного та економічного життя сучасного суспільства, 
предметом і продуктом його діяльності, а процеси її створення, накопичення, збе-
реження, передачі й оброблення, своєю чергою, стимулюють загальнонаціональний 
політико-економічний прогрес — при створенні нових інформаційних продуктів 
виникають насичені найрізноманітнішими відомостями інформаційні об’єкти, що 
мають національне значення.

Аналіз сучасної юридичної літератури засвідчив, що в Україні зазначені питання 
порушувалися у працях відомих вчених, перелік яких може скласти окремий том. 
Водночас проблеми забезпечення інформаційного правопорядку, а також напрями 
їх вирішення у національній літературі практично не вивчені та не визначені, а тим 
паче не впроваджені в практику законодавцем. Тому, насамперед, цікавим є питання 
систематизації вітчизняного нормативно-правового регулювання правопорядку в 
інформаційній сфері.

При значній кількості зазначених нормативно-правових актів (положення Кон-
ституції України, законів, постанов Верховної Ради, указів та розпоряджень Пре-
зидента та Кабінету Міністрів України, а також нормативних актів міністерств та 
відомств, місцевих органів влади та управління держави, нормативних вимог недер-
жавних організацій тощо) ступінь їх адекватності до стадій розвитку інформаційної 
сфери України є неадекватним сучасним викликам та умовам розвитку державнос-
ті. Причиною цього є низький рівень розуміння значення інформації. У сучасних 
умовах інформація не сприймається як нематеріальний ресурс — її не можна безпо-
середньо “взяти в руки”, як будь-який матеріальний об’єкт промисловості та стати 
безпосереднім власником.

Тобто оновлення норм права, насамперед конституційних та законодавчих в ін-
формаційній сфері, зумовлюється характером сучасних украй складних суспільних 
відносин між державною владою і громадянами з розуміння, що інформаційні права 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави — апа-
рату примусу та управління суспільством, якому народом делеговані на це права.

Безсумнівно, свою вірність гуманістичним, демократичним принципам Україна 
підтвердила ще в 1996 р. Конституцією, закріпивши в ній загальновизнані світовою 
спільнотою права і свободи людини, у тому числі й право на інформацію та її захист. 
Однак аналіз вітчизняного законодавства з питань забезпечення інформаційної по-
літики свідчить, що йому необхідна систематизація лише у формі кодифікації, тобто 
упорядкування норм за змістом.

Вирішення цієї проблеми полягає у розмежуванні предмета регламентації інфор-
маційного законодавства, яке наразі регулюється великою кількістю норм кодексів 
України (останніх майже 25 одиниць, з яких не менше десятка регулюють тим чи 
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іншим чином правовідносини інформаційної сфери: Господарський кодекс України, 
Господарський процесуальний кодекс України, Кодекс адміністративного судочин-
ства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Криміналь-
ний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Митний кодекс 
України, Податковий кодекс України, Цивільний кодекс України та Цивільний про-
цесуальний кодекс України) та законодавчих норм, перерахування яких займе не 
одну сторінку. Тобто вказані документи різним чином трактують та встановлюють 
відповідні режими охорони, захисту, доступу до різних видів інформації та їх вико-
ристання в умовах кризових явищ, а також відповідальність за порушення їх статусу.

Важливим напрямом оновлення законодавства з питань забезпечення інформа-
ційного правопорядку є чітке встановлення видів інформації з обмеженим досту-
пом і відповідне їх правове закріплення в конкретному законодавчому акті. Наразі 
державі належить не лише внести зміни до законодавства з питань забезпечення 
інформаційної безпеки, а й підвищити вимоги до посадовців, уповноважених забез-
печувати діяльність держави у цій галузі.

Ґрунтуючись на даних аналізу стану інформаційної інфраструктури України та 
особливостях національної економіки — головних чинників впливу на вітчизняну 
інформаційну інфраструктуру, їх можна поділити на концептуальні та інституційні. 

Зазначені чинники, з одного боку, служать внутрішніми стимулами трансфор-
мації інформаційної сфери загалом, а з іншого — враховують вплив зовнішнього се-
редовища на можливості вдосконалення окремих елементів інформаційної сфери. 

Водночас удосконалення інформаційного законодавства допоможе створити не-
обхідну базу для економічного розвитку країни, заснованого на якісно нових знаннях. 

Наведені міркування дають змогу визначити чотири базові способи вдоскона-
лення законодавства з питань забезпечення інформаційного правопорядку:

1. Закріплення на законодавчому рівні основних положень інформаційної полі-
тики з урахуванням міжнародних норм і стандартів.

2. Оптимізація інформаційного законодавства у сфері створення та використан-
ня інформаційних ресурсів.

3. Розробка і впровадження якісних характеристик об’єктів інформаційної сфе-
ри (інформаційних ресурсів, послуг, інфраструктури тощо).

4. Правове забезпечення функціонування інформаційної інфраструктури. 
Детально розглянемо кожен із наведених напрямів.
1. Ефективність удосконалення будь-якого елемента інформаційної сфери зале-

жить насамперед від діяльності суб’єктів владних повноважень у цьому напрямі й 
від розгляду інформаційної сфери як важливої стратегії розвитку сучасної Україн-
ської держави. 

2. Важливим напрямом інформаційної політики повинна стати реалізація у 
державі комплексу заходів з оптимізації чинного інформаційного законодавства в 
царині застосування інформаційних ресурсів. При цьому шлях на адекватне пра-
вове забезпечення інформаційної інфраструктури для поліпшення системи управ-
ління інформаційною сферою держави спрямований на реалізацію таких цілей, як 
створення і розвиток необхідних правових компонент у сфері інформаційної інф-
раструктури; ефективне використання в останній інтелектуального й кадрового 
потенціалу з поліпшенням її допоміжного й освітнього елементів; забезпечення гар-
монійної інтеграції держави до світового інформаційного простору; гарантування 
рівноправного входження громадян України до світового інформаційного співто-
вариства.
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Ускладнення процесів оптимізації вітчизняного інформаційного законодавства 
у сфері застосування інформаційних ресурсів, значне відставання України в цьому 
питанні вимагають упровадження нових нормативно-правових актів, якими мають 
враховуватися міжнародні вимоги і стандарти функціонування інформаційної га-
лузі та забезпеченням прав, свобод людини і громадянина в інформаційних право-
відносинах.

Брак повного пакета законів стосовно інформаційної сфери є головною пере-
шкодою оптимізації інформаційної інфраструктури і їх фінансування з боку при-
ватних інвесторів, надійності її діяльності, тобто створює невпевненість і недовіру 
всього кола її користувачів. 

3. Розробка і впровадження конкретних вимог до якості об’єктів інформаційної 
сфери ґрунтується на характеристиці технологічних та інформаційних об’єктів ос-
танньої. 

4. На сучасному етапі вдосконалення законодавства з питань забезпечення ін-
формаційної політики постає проблема ресурсного забезпечення інформаційної 
інфраструктури. При цьому мають враховуватися як людські, так і технічні власти-
вості її елементів, зумовлені кваліфікацією, досвідом роботи працівників, їх профе-
сійні й особисті якості.

Наведене являється теоретико-прикладними засадами будь-якої сфери діяльно-
сті людини, яка має не по три вищі освіти, а простий здоровий глузд. У подальшому 
слід проводити експрес-аналіз дій державних інституцій за останні роки стосовно 
розвитку інформаційної сфери та впорядкування її діяльності.

Загальні проблеми, які потребують вирішення. 
Перша проблема — понятійно-категоріальний апарат нормативно-правових ак-

тів держави стосовно інформаційних ресурсів та ОІВ застосовується в нормах права 
неоднаково, а його обґрунтованість викликає сумніви.

Українським законодавством (до 20 законодавчих актів, що декларують різного 
роду конфіденційну інформацію та “таємниці”) закріплено майже 40 різновидів ін-
формаційних ресурсів з обмеженнями в доступі.

Задля розуміння наступних теоретичних та прикладних викладок розглянемо 
наступні міркування.

Інформація — це відомості, отримані людиною в процесі діяльності з пізнання 
інформації. Це осмислені людиною відомості про навколишній світ і процеси, що 
відбуваються в ньому. Інформація існує незалежно від пізнання її людиною, і лише 
пізнана інформація стає відомостями.

Інформація має не лише форму існування, а й якісні характеристики змісту, що 
дають можливість її класифікувати. Критерії класифікації інформації досить різ-
номанітні. Її можна класифікувати як науково-технічну, газетну, засобів масової ін-
формації (друк, радіо, телебачення, кіно), генетичну, нейтрально-оповідальну, озна-
йомчо-просвітницьку, рекомендаційну, командно-наказову тощо. Форми пізнання 
та подання інформації також надто різноманітні.

Знання — це перевірений практичною діяльністю людини результат пізнання ві-
домостей про навколишній світ.

Отже, спочатку просто існує інформація як певна характеристика матерії та 
енергії, потім у результаті специфічної розумової людської діяльності з її пізнання 
з’являється певна кількість відомостей, які внаслідок діяльності з їх пізнання та кла-
сифікації перетворюються на нові знання, що можуть стати інтелектуальним продук-
том і лише надалі перетворитися на інтелектуальну власність, сформувавши її право.
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Друга проблема — кількість державних органів та недержавних організацій, які 
беруть участь у забезпеченні безпеки об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) та їх 
компетенція.

Наприклад.
(У складі Верховної Ради України VII скликання діяло 29 комітетів. Вісім комі-

тетів за предметами їх відання мали відношення до проведення інноваційної, науко-
во-технічної діяльності та трансферу технологій — комітет з питань бюджету, комі-
тет з питань економічної політики, комітет з питань європейської інтеграції, комітет 
з питань науки і освіти, комітет з питань національної безпеки і оборони, комітет 
з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки, 
комітет з питань промислової та інвестиційної політики, комітет з питань свободи 
слова та інформації.

Президент України відповідно до Конституції та законів України у сфері нау-
кової і науково-технічної діяльності утворює, реорганізовує та ліквідовує за подан-
ням Прем’єр-міністра України міністерства та інші центральні органи виконавчої 
влади, що забезпечують формування та реалізацію державної політики у сфері нау-
кової і науково-технічної діяльності; сприяє розвитку науки і техніки, здійснюючи 
інші повноваження, визначені Конституцією України1.

До складу Адміністрації входили три радники, які опікувалися питаннями інно-
ваційної та науково-технічної діяльностей: радник Президента України — Керівник 
Головного управління з питань реформування соціальної сфери, радник Президента 
України — Керівник Головного управління з питань конституційно-правової модер-
нізації, радник Президента України — Керівник Головного управління з питань гу-
манітарного розвитку2. 

Відповідно до Указу Президента України “Деякі питання Адміністрації Пре-
зидента України” у складі Адміністрації діє 30 управлінь, серед яких до зазна-
чених питань причетні: Головне управління з питань економічної політики та 
впровадження економічних реформ; Головне управління з питань реформування 
соціальної сфери; Головне управління з питань безпекової та оборонної політики; 
Головне управління з питань зовнішньополітичних та інтеграційних процесів; Го-
ловне управління з питань гуманітарного розвитку; Головне управління з суспіль-
но-політичних питань.

Указ Президента України “Про оптимізацію системи центральних органів вико-
навчої влади” визначає схему організації та взаємодії центральних органів виконав-
чої влади, до компетенції яких входять такі питання:

I. Міністерства (18): Міністерство економічного розвитку і торгівлі України; 
Міністерство інфраструктури України; Міністерство оборони України; Міністер-
ство освіти і науки України; Міністерство промислової політики України; Міністер-
ство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства 
України.

II. Центральні органи виконавчої влади (53): Державна служба експортного 
контролю України; Державна служба інтелектуальної власності України; Держав-
на служба України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва; 

1 Закон України “Про наукову і науково-технічну діяльність” // Відомості Верховної Ради 
України. 1992. № 12. Ст. 165.
2 Указ Президента України “Про Положення про Адміністрацію Президента України” від  
2.04.2010 р. № 504/2010.
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Державне агентство з інвестицій та управління національними проектами України; 
Державне агентство з питань науки, інновацій та інформатизації України, яке є спе-
ціально уповноваженим центральним органом з питань формування та забезпечен-
ня реалізації державної політики у сфері наукової, науково-технічної, інноваційної 
діяльності та трансферу технологій; Державне космічне агентство України; Держав-
на інспекція навчальних закладів України.

III. Центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом (5): Антимоно-
польний комітет України; Державний комітет телебачення і радіомовлення Украї-
ни; Фонд державного майна України; Адміністрація Державної служби спеціально-
го зв’язку та захисту інформації України; Національне агентство України з питань 
державної служби.

IV. Центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і коорди-
нується урядом через відповідних членів Кабінету Міністрів України:

1) через міністра економічного розвитку і торгівлі України:
• Державна служба експортного контролю України;
• Державна служба інтелектуальної власності України;
2) через міністра інфраструктури України:
• Державна авіаційна служба України;
3) через міністра освіти і науки України:
• Державне агентство з питань науки, інновацій та інформатизації України;
• Державна інспекція навчальних закладів України).
Третя проблема — явна неузгодженість об’єктів ІВ, зазначених у законодавчих 

актах, із переліком об’єктів ІВ Цивільного кодексу України, яка породжує правову 
казуїстику. Ця проблема породжена невідповідністю традиційних параметрів кла-
сифікації та розподілу ОІВ науковим.

Четверта проблема — понятійно-категоріальний апарат нормативно-правових 
актів (НПА) України стосовно інноваційної діяльності застосовується в нормах 
права також неоднаково. Його обґрунтованість викликає сумніви. Цьому є підтвер-
дженням кількість офіційних документів.

На міжнародному рівні ІД регулюється понад 200 нормативними актами між-
народного й міждержавного характеру. Станом на 2009 р. інноваційна діяльність 
регулювалася 2 кодексами, 6 законами, низкою постанов Верховної Ради України, 
1 Указом Президента України, 3 постановами уряду загального характеру та 3 інди-
відуальними постановами і 5 міжнародно-правовими актами1. 

Станом на 2014 р. інноваційна діяльність в Україні регулюється також 2 кодекса-
ми України, але вже 27 законами, 3 постановами Верховної Ради, 7 указами та 1 роз-
порядженням Президента України, 26 постановами Кабінету Міністрів України та 
низкою наказів інших державних органів. Очевидно, що зростання кількості зазна-
чених НПА у період з 2009 по 2014 рр. по експоненті свідчить про істотне усклад-
нення відносин у сфері інноваційної діяльності. Цілком зрозуміло, що в зазначених 
умовах значна кількість національних НПА підлягає суттєвому переопрацюванню 
відповідно до сучасних політико-економічних умов при використанні — як фунда-
менту міжнародного законодавства.

П’ята проблема — якість та рівень нормативного регулювання інформаційних 
відносин та інноваційної діяльності відомчими нормами. Останнє є відлунням про-

1 Вінник О. М. Господарське право. 2. Заходи щодо стимулювання інноваційної діяльності: 
навч. посіб.  [Електронний ресурс]. Київ, 2009. 768 с. http://books.br.com.ua/12314
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стого незнання великої кількості нормативних документів центральних органів ви-
конавчої влади та кваліфікації юристів підприємств і організацій, які за текстом по-
яснюють та коментують НПА вищої юридичної сили в бік, необхідний керівництву. 
Тобто порушується один із конституційних принципів стосовно пояснень та комен-
тарів, які може давати лише Конституційний Суд України.

Шоста проблема — кількість та якість “закритих” грифами таємності норм із пи-
тань регулювання трансферу таємних технологій та технологій подвійного викори-
стання державними структурами, які за це відповідають. Також вважається необхід-
ним чітке визначення їх компетенції, виходячи не з інтересів керівництва СЗР, СБУ, 
МО та Укроборонпрому (складається зі 131 підприємства різних галузей оборонної 
промисловості), а відповідно до реальних потреб народу.

Сьома проблема — проблема власності (державна, недержавна, муніципальна та 
окремо взята власність держави, що перейшла у власність фінансово-промислових 
груп тощо), яка в даних умовах часто-густо сприяє неадекватному та різнорівнево-
му нормативно-правовому регулюванню охорони й захисту інформаційних ресур-
сів під час інноваційної діяльності й формування ОІВ.

Восьма проблема — відсутність на даний час переліку стратегічних інформа-
ційних ресурсів та об’єктів інтелектуальної власності держави (у тому числі та-
ємних, тобто пряме невиконання Указу Президента України “Про заходи щодо 
охорони інтелектуальної власності в Україні” від 27.04.2001 р. № 285 та розпоря-
дження Кабінету Міністрів України від 13.06.2002 р. № 321-р) і безперервне ко-
ригування Державною комісією з питань Державного реєстру наукових установ 
(яким надається підтримка держави) списку наукових установ усіх форм влас-
ності, діяльність яких має велике значення для науки, економіки та виробництва. 
Не сприяє ефективності наукових розробок і захисту інформаційних ресурсів по-
стійне коригування списку державних програм розвитку науково-промислового 
комплексу тощо.

Дев’ята проблема — відсутність адекватних та відповідних сучасним умовам ме-
тодик оцінки інформації, інновацій та ОІВ. Різниця між трьома основними метода-
ми, які активно застосовуються при оцінюванні нематеріальних активів, становить 
понад 30 %. Зазначене унеможливлює реальну оцінку грошової вартості нематері-
альних активів і їх подальшого ефективного застосування, що призводить до істот-
них матеріальних втрат. 

Останнє також стосується великої кількості документів на рівні ноу-хау з грифа-
ми обмеження в доступі, що знаходяться на нині недіючих підприємствах оборон-
но-промислового комплексу та народного господарства.

Зі сказаного можна зробити висновки:
1. Інноваційна діяльність є підставою створення нового знання та інтелектуаль-

них продуктів на державному, регіональному і світовому рівнях, на які в подаль-
шому поширюється право власності. Залежно від фінансування (державне та не-
державне) визначається: право власності на нематеріальний інноваційний продукт 
інтелектуальну власність та матеріалізований інноваційний продукт фізичну влас-
ність.

2. Потребує наукового обґрунтування понятійно-категоріальний апарат сто-
совно інноваційної діяльності та інтелектуальної власності, і однозначність його 
застосування в НПА. Тобто необхідна кодифікація всієї відкритої та закритої нор-
мативно-правової бази стосовно інноваційної діяльності та права інтелектуальної 
власності.



141

3. Потребує структуризації кількість державних органів та недержавних органі-
зацій, які беруть участь в інноваційній діяльності та забезпеченні безпеки об’єктів 
інтелектуальної власності (ОІВ), а також визначення їх компетенції.

4. Необхідне вирішення питання повернення в державну власність інформацій-
них масивів та об’єктів ІВ, які були передані в недержавний сектор із порушеннями 
норм права.

5. Потребує остаточного визначення перелік ОІВ, що належать державі, їх реаль-
на ринкова вартість та список наукових установ, діяльність яких відіграє важливу 
роль для держави.

6. Необхідною вважається розробка доктрини та державних програм розвитку 
науково-промислового комплексу.

Першим кроком у вирішенні проблем прикладного характеру стало створення 
Міністерства інформаційної політики відповідно до положень Постанови ВРУ та 
КМ України “Питання діяльності Міністерства інформаційної політики України” 
від 14.01.2015 р. № 2. Останнє дало підстави громадськості стосовно намірів дер-
жави вважати правові положення про Міністерство кроком до реформування всієї 
сфери інформаційної України. Однак реалії виявилися більш прозаїчними. Так, го-
ловним завданням МІП є:

1) забезпечення формування та реалізація державної політики у сферах інфор-
маційного суверенітету України та інформаційної безпеки, зокрема з питань поши-
рення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами;

1-1) забезпечення формування та реалізація державної політики у сфері держав-
ного іномовлення;

1-2) забезпечення розбудови в Україні системи державних стратегічних комуні-
кацій;

2) забезпечення здійснення реформ засобів масової інформації щодо поширення 
суспільно важливої інформації.

Тобто створено міністерство, яке має займатися суто пропагандистською діяль-
ністю засобами мас-медіа й забезпечувати їх безпеку. Однак останнє не відповідає 
сформульованій у Законі вимозі: забезпечення формування та реалізації державної 
політики у сферах інформаційного суверенітету України та інформаційної безпеки 
(загалом, а не зокрема!).

У подальшому використання ресурсу міністерства призвело до широкої дискусії 
в суспільстві та серед науковців стосовно інформаційної, гібридної та кібервійни.

Однак, щоб по суті відповісти на дане питання, насамперед, необхідно визначи-
тися зі співвідношенням основних категорій та понять, якими користуються при 
описі зазначеної тематики: держава, територія, країна, суверенітет, незалежність, 
державна безпека, тероризм; особа, суспільство, громадянське суспільство, нація, 
національність, інформація, критична інформація, інформаційні масиви, протидія, 
протиборство, загроза, безпека, загрози інформаційним масивам, війна, зброя, ін-
формаційна війна, кібервійна, спеціальна інформаційна операція, дезінформація 
тощо. Лише після офіційного визначення зазначених понять у нормативно-право-
вих актах держави є можливість далі адекватно вести дискусію про баланс інтересів 
України як держави, суспільства й особи між собою в інформаційній сфері, а також 
про адекватне визначення та відображення загроз Україні від іноземних держав в 
інформаційній сфері та протидію останнім.

Подальшим завданням постає структуризація цілей державних інституцій в ін-
формаційній сфері та розмежування повноважень останніх. 
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Надалі має бути вибудувана вертикаль і горизонталь завдань державних і недер-
жавних структур.

Так, раніше було викладено лише окремі питання теоретичного характеру сто-
совно нормативно-правового забезпечення стабільного функціонування найваж-
ливіших складових інформаційної сфери держави. Надалі доцільно зупинитися на 
прикладних аспектах нормативно-правового забезпечення, а також окремих скла-
дових інформаційної сфери держави.

На виконання доручення Президента України від 7 липня 2005 р. № 1-1/635 
та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05, Указу Прези-
дента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні” від 
27.04.2001 р. № 285/2001 організовано проведення інвентаризації об’єктів інтелек-
туальної власності, створених за рахунок коштів державного бюджету України. У 
результаті встановлено, що об’єкти права інтелектуальної власності, створені за ра-
хунок коштів державного бюджету і державних цільових фондів, перебувають фак-
тично в усіх без винятку органах влади й центральних установах, але здебільшого 
зосереджені на об’єктах Національної академії наук, Мінпромполітики, Мінекоре-
сурсів, Міністерства освіти і науки України, а також Української академії аграрних 
наук.

Вчасно та в повному обсязі заходи з інвентаризації інтелектуальної власності 
та постановки її на бухгалтерський облік як нематеріальних активів не виконано в 
жодному із зазначених міністерств і відомств. Фактично інвентаризацію об’єктів ін-
телектуальної власності, створених за рахунок коштів державного бюджету, в масш-
табах держави можна вважати зірваною. Підтвердження цьому викладене детально 
в матеріалах науково-практичної конференції від 17 травня 2016 р., яка відбулася в 
НТУУ “КПІ”1.

Із викладеного матеріалу можна зробити висновок, що величезні нематеріаль-
ні активи в умовах сучасності в Україні не враховані в балансі промислових під-
приємств, що належать, насамперед, державі. Останнє, а саме недокапіталізація, 
негативно позначається на їх інвестиційній політиці й економічній спроможності. 
Реальна ж спроба членів сектору захисту інформації та інтелектуальної власно-
сті, організованого за підтримки керівництва УСПП, а не чиновників міністерств, 
здійснити аудит інформаційних ресурсів, їх грошової оцінки та вироблення пропо-
зицій стосовно постановки їх на облік як нематеріальних активів на підприємстві  
“ФАРМАК” та ДП “МАЯК” за різних обставин залишилася не реалізованою. Тим 
паче, що одне з провідних підприємств Укроборонпрому на своєму сайті зазначає 
лише 170 тис. грн нематеріальних активів. В останнє просто неможливо повірити.

Викладене дало право звернутися до Президента України з висновками щодо 
абсолютно неадекватних дій державних органів стосовно інвентаризації інтелекту-
альних ресурсів і постановки їх на облік як нематеріальних активів, тобто на ігнору-
вання Указу глави держави. А 18 жовтня 2014 р. на парламентському порталі опу-
бліковано проект рекомендацій слухань у комітеті Верховної Ради України з питань 
науки і освіти “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні засади 
розвитку”.

1 Гордієнко С. Г. Чиновництво України та її інтелектуальна власність // Матеріали наук.-
практ. конф., (Київ, 17 трав. 2016 р.) / упоряд. С. О. Дорогих. Київ: НДІІП НАПрН України, 
Наук.-дослід. ін-т інтелектуальної власності НАПрНУ, Навч.-наук. центр інформаційного 
права та правових питань інформаційних технологій ФСП НТУУ “КПІ”, 2016. С. 57–71.
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Учасники слухань звертають увагу на загалом незадовільний стан розвитку сфе-
ри інтелектуальної власності. Головні проблеми організації й забезпечення функціо-
нування системи охорони ІВ в Україні включають: відсутність стратегії довгостро-
кового розвитку ІВ в Україні; відсутність належної координації діяльності органів 
державного управління; недостатню ефективність діяльності структур, що забезпе-
чують захист прав ІВ; недостатність сучасних технологій управління та технічного 
забезпечення в системі відомств з питань охорони ІВ, особливо щодо належного ін-
формаційного забезпечення діяльності у цій сфері; нерозвиненість системи надан-
ня послуг у галузі охорони ІВ, що пов’язано із загальним станом інфраструктури 
цієї діяльності, особливо в регіонах; недостатність у держави коштів для розгортан-
ня надійної системи охорони ІВ, нерозвиненість недержавних форм регулювання  
цієї діяльності в Україні; недоліки вартісної оцінки, обліку і статистики у сфері ІВ. 
Зокрема, одинадцять років поспіль закони України про охорону прав на об’єкти ін-
телектуальної власності не приведені відповідно до Цивільного кодексу України. 
Жодних заходів з імплементації його положень до вказаних законів Держслужбою 
інтелектуальної власності не вжито. Не вжито нею також і належних заходів з при-
ведення відповідно до Цивільного кодексу та зазначених законів нормативно-пра-
вових актів з набуття, державної реєстрації та реалізації прав інтелектуальної влас-
ності. Натомість на сьогодні на порядку денному стоїть уже питання щодо внесення 
змін до самого Цивільного кодексу з метою гармонізації його положень із положен-
нями законодавства у сфері інтелектуальної власності, що мають імплементуватися 
в рамках виконання Угоди про Асоціацію України з ЄС.

У вітчизняних законах не відображена також низка норм міжнародних договорів 
України (наприклад, ст. 6 Паризької конвенції про охорону промислової власності, 
п. 2 ст. 7 Договору про патентне право, ст. 14 Сінгапурського договору про право 
товарних знаків).

Із метою покращення стану правовідносин у сфері інтелектуальної власності, 
приведення їх відповідно до сучасних тенденцій розвитку суспільства, забезпе-
чення виконання взятих Україною міжнародних зобов’язань, зокрема перед Євро-
пейським Союзом, та визначення національної стратегії розвитку сфери інтелек-
туальної власності учасники слухань знову надають рекомендації Верховній Раді 
України, Кабінету Міністрів, Верховному Суду України, вищим спеціалізованим 
судам України та комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти. Безпе-
речно, останні так і залишаються рекомендаціями. Тож парламентарям, очевидно, 
треба детальніше розібратися у правовому регулюванні інтелектуальної власності 
та інноваційної діяльності в Україні. Загальновідомо, що правовідносини у сфері 
інтелектуальної власності в нашій державі регулюються окремими нормами ци-
вільного, господарського, кримінального, митного кодексів України, Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення та процесуальних кодексів. Окрім того, в 
Україні діють 10 спеціальних законів у сфері інтелектуальної власності, вона є учас-
ницею 22 багатосторонніх міжнародних договорів, що діють у цій сфері, і згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Правовідносини, пов’язані з 
правовою охороною інтелектуальної власності, регулюють також близько ста нор-
мативно-правових актів. Окремі норми права інтелектуальної власності містяться 
також у 26 інших законах України.

Таким чином, за 20 років розвитку відносин у сфері інтелектуальної власності в 
Україні створено розгалужену нормативну базу з питань правової охорони інтелек-
туальної власності, положення якої загалом узгоджуються із загальновизнаними на 
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міжнародному рівні підходами до забезпечення такої охорони, зокрема з підхода-
ми, визначеними в міжнародних договорах, які адмініструє Всесвітня організація 
інтелектуальної власності (далі — ВОІВ), а також вимогами Угоди про торговельні 
аспекти прав інтелектуальної власності Світової організації торгівлі.

Одночасно зі створенням й удосконаленням нормативної бази у сфері інтелекту-
альної власності, як вважають парламентарі, в Україні була сформована й розвинена 
інституційна база, необхідна для забезпечення захисту прав інтелектуальної влас-
ності. На сьогодні вона включає державні органи, установи та структури, які наді-
лені прямими й непрямими функціями та відповідальністю у сфері інтелектуальної 
власності, та судові органи. 

Органи виконавчої влади: Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, 
Державна служба інтелектуальної власності України, Міністерство внутрішніх справ 
України, Державна фіскальна служба України, Міністерство аграрної політики та про-
довольства України, Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України, Держав-
не агентство земельних ресурсів України, Міністерство охорони здоров’я України, Мі-
ністерство культури України, Державне агентство України з питань кіно, Міністерство 
екології та природних ресурсів України, Фонд державного майна України. 

Державні органи зі спеціальним статусом: Рада національної безпеки і оборо-
ни України, Генеральна прокуратура України, Служба безпеки України, Антимоно-
польний комітет України.

Органи судової влади: Верховний Суд України, апеляційні та місцеві суди.
Центральна роль у Національній системі інтелектуальної власності належить 

Державній службі інтелектуальної власності України. Додатково до невиконаних 
раніше стратегічно важливих завдань, розпорядженням Кабінету Міністрів Украї ни 
затверджено “План заходів з реалізації Концепції реформування державної політи-
ки в інноваційній сфері на 2015–2019 роки” від 4.06.2015 р. № 575-р, яким відпра-
цьований план заходів.

Зазначені проблеми обговорюються в Україні уже не вперше: їм були присвячені 
парламентські слухання “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: пробле-
ми законодавчого забезпечення та правозастосування” (21 березня 2007 р.), слухан-
ня в Комітеті з питань науки і освіти “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми 
та шляхи їх вирішення” (29 листопада 2006 р.), парламентські слухання “Націо-
нальна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” (20 черв-
ня 2007 р.), “Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умо-
вах глобалізаційних викликів” (17 червня 2009 р.) тощо.

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи парла-
ментом України визначено:

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, не-
належне використання методів наукового планування на всіх рівнях управлін-
ня (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів 
управління тощо), недостатній рівень інноваційної культури працівників органів 
державної влади.

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей зако-
нів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та інновацій-
ної діяльності.

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю.
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4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.

За даними Служби безпеки України, український ринок високих технологій 
фактично знаходиться під контролем іноземних фондів і неурядових організацій, 
які представляють інтереси передусім військових відомств і транснаціональних 
компаній. При цьому наукові розробки переходять у власність іноземної сторони і 
комерціалізуються без будь-якого відшкодування українській державі.

Реалізуючи прийняті Верховною Радою засади зовнішньої і внутрішньої політи-
ки, прокладаючи курс до Європи, формуючи відповідні плани входження України 
до Європейського Союзу та беручи до уваги низку невирішених проблем щодо роз-
витку науки та науково-технічної сфери держави, а також стан виконання законів 
України та постанов Верховної Ради щодо наукової та науково-технічної політи-
ки України, учасники парламентських слухань на тему: “Про стан та законодавче 
забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави”, що відбулися 
2 липня 2014 р., знову вкотре висловили низку рекомендацій Президенту України, 
Верховній Раді України, Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти, 
Кабінету Міністрів України, безпосередньо Міністерству фінансів України, Мініс-
терству освіти і науки України та Національній академії педагогічних наук України, 
Міністерству аграрної політики та продовольства України та Національній акаде-
мії аграрних наук України, Міністерству охорони здоров’я України та Національній 
академії медичних наук України, Міністерству соціальної політики України. Стійка 
тенденція до зменшення частки ВВП на витрати вітчизняної науки особливо заго-
стрилася упродовж 2010–2013 рр. Як наслідок, у 2014 р. на науку було заплановано 
видатки на рівні 0,27 % ВВП. Це — найнижчий показник фінансування науки за 
весь час незалежності України.

Загальновідомо, що для самовідтворення наукової сфери її фінансування має 
проводитися на рівні не нижче 0,9 % ВВП. Брак коштів та застарілість матеріаль-
но-технологічної бази науки істотно обмежують можливості проведення в Україні 
наукових досліджень та їх виконання на світовому рівні.

У державі не визначені стратегічні цілі і завдання розвитку, не запроваджено 
довгострокове та середньострокове прогнозування й планування соціально-еконо-
мічного розвитку1.

Отже, доцільним є лише один висновок: зазначена сфера державної діяльності 
вимагає негайного реформування шляхом систематизації норм права з чіткого ви-
значення компетенції державних органів та організацій з питань інноваційної та 
нау ково-технічної діяльностей і трансферу технологій.

Так, у 2016 р. держава почала здійснювати певні організаційні та управлінські 
заходи з метою вдосконалення охорони та захисту об’єктів інтелектуальної влас-
ності, про що свідчить зміст розпорядження Кабінету Міністрів України “Про за-
твердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 рік” (від 27.05.2016 р. № 418-р). 
Із його побіжного аналізу стає зрозумілим, що визначені дії у вказаній сфері до-
статньо неадекватно вплинуть на неї, тому суттєвого результату для розвитку еко-
номіки України не принесуть. Найбільшою вадою наведених заходів, викладених у 
п. 10 (Розвиток інновацій), п. 11 (Реформування державної системи охорони інте-

1 Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення розвитку нау-
ки та науково-технічної сфери держави” від 11.02.2015 р. // Відомості Верховної Ради. 2015.  
№ 16. С. 117.
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лектуальної власності) та п. 12 (Аудит і реформування науково-інноваційної систе-
ми України) цього розпорядження, є їх “заземленість” на вкрай вузьких і суто при-
кладних питаннях сьогодення, вирішення яких не дає можливості саме ефективно 
за змістом, а не формою, реформувати систему охорони та захисту інтелектуальної 
власності України. 

Однак навіть і такого реформування до цього часу не відбулося, про що свідчить 
відповідь керівництва Мінекономрозвитку України. “Мінекономрозвитку розгля-
нуло Ваше звернення від 19.08.2016 р. щодо надання Вам для використання в кур-
сі лекцій “Інноваційна діяльність та право на інтелектуальну власність: теоретичні 
основи, правові регулятори” плану заходів з реалізації Концепції реформування 
державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні та пові-
домляє. 

Мінекономрозвитку на виконання п. 2 Розпорядження Кабінету Міністрів 
Украї ни “Про схвалення Концепції реформування державної системи правової охо-
рони інтелектуальної власності в Україні” від 1.06.2016 № 402-р було розроблено 
план заходів з реалізації концепції, який було схвалено на засіданні уряду 23 серпня  
2016 р. Водночас станом на 15 січня 2017 р. на сайті Кабінету Міністрів України 
вказаний План заходів не оприлюднено.

Розглянемо зазначений план з реалізації Концепції реформування державної 
системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні (у повному обсязі), 
який планується затвердити розпорядженням Кабінету Міністрів України:

1. Запровадження прозорої дворівневої структури державної системи право-
вої охорони інтелектуальної власності:

1) розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту ак-
та Кабінету Міністрів України щодо ліквідації ДСІВ, покладення функцій 
із реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності на Мін-
економрозвитку, віднесення цілісних майнових комплексів державних під-
приємств, установ та організацій до сфери управління Мінекономрозвитку 
(Мінекономрозвитку, Мінфін, Нацдержслужба, Держстат, ФДМУ — серпень 
2016 р.);

2) реорганізація державного підприємства “Український інститут інтелектуаль-
ної власності” шляхом перетворення в державну організацію (Мінекономроз-
витку — протягом трьох місяців з моменту передачі державного підприємства 
“Український інститут інтелектуальної власності” до сфери управління Мін-
економрозвитку);

3) прийняття рішення про ліквідацію державного підприємства “Інтелзахист” 
(Мінекономрозвитку — протягом двох місяців з моменту передачі державного 
підприємства “Інтелзахист” до сфери управління Мінекономрозвитку);

4) проведення аналізу досвіду іноземних держав щодо фінансування патентних 
відомств з метою удосконалення законодавства щодо механізму та порядку за-
рахування зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної 
власності, з урахуванням положень міжнародних договорів України (Мінеко-
номрозвитку — вересень 2016 р.); 

5) розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту 
щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України стосовно вдоскона-
лення державного управління сферою інтелектуальної власності (створення 
національного органу інтелектуальної власності) (Мінекономрозвитку, Мін-
фін — жовтень 2016 р.);
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6) розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту акта 
Кабінету Міністрів України щодо визначення державної організації, на яку 
покладатимуться функції національного органу інтелектуальної власності 
(Мінекономрозвитку, Мінфін — протягом двох місяців після прийняття За-
кону України щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України сто-
совно вдосконалення державного управління сферою інтелектуальної влас-
ності);

7) затвердження положення про національний орган інтелектуальної власності 
(Мінекономрозвитку — протягом двох місяців після прийняття Закону Украї-
ни щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України стосовно вдо-
сконалення державного управління сферою інтелектуальної власності).

2. Реорганізація системи колективного управління майновими авторськими та 
суміжними правами:

1) приведення національного законодавства щодо унормування діяльності віт-
чизняних організацій колективного управління відповідно до положень актів 
законодавства ЄС (супроводження у Верховній Раді України проекту Закону 
України “Про внесення змін до Закону України “Про авторське право і суміж-
ні права” щодо діяльності організацій колективного управління”) (Мінеко-
номрозвитку — до прийняття відповідного Закону);

2) забезпечення прозорості діяльності організацій колективного управління 
майновими авторськими й суміжними правами (Мінекономрозвитку — по-
стійно);

3) запровадження прозорого механізму збору, розподілу та виплати винагороди 
суб’єктам авторського права та суміжних прав (розроблення та впровадження 
електронної системи обліку колективної винагороди) (Мінекономрозвитку — 
грудень 2016 р. — березень 2017 р.);

4) розроблення й подання на розгляд уряду проектів нормативно-правових актів 
Кабінету Міністрів України щодо визначення розміру справедливої винаго-
роди за використання об’єктів авторського права та суміжних прав (Мінеко-
номрозвитку, Мінфін — після прийняття Закону України “Про внесення змін 
до Закону України “Про авторське право і суміжні права” щодо діяльності ор-
ганізацій колективного управління”);

5) розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів нор-
мативно-правових актів Кабінету Міністрів України щодо порядку визначен-
ня розміру плати за управління майновими правами, яка утримуватиметься 
організаціями колективного управління із сум зібраної винагороди, а також 
обґрунтованість та доцільність таких утримань з урахуванням послуг, які на-
даються організаціями колективного управління правовласникам (Мінеко-
номрозвитку, Мінфін — після прийняття Закону України “Про внесення змін 
до Закону України “Про авторське право і суміжні права” щодо діяльності ор-
ганізацій колективного управління”);

6) проведення моніторингу діяльності організацій колективного управління 
майновими авторськими і суміжними правами на відповідність вимогам зако-
нодавства (Мінекономрозвитку — постійно);

7) утворення в публічний та прозорий спосіб нової організації колективного 
управління шляхом перетворення державної організації “Українське агент-
ство з авторських та суміжних прав” у недержавну організацію колективного 
управління, яка буде збирати винагороду (роялті) у визначених законодав-
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ством сферах (Мінекономрозвитку, Мінфін — після прийняття Закону “Про 
внесення змін до Закону України “Про авторське право і суміжні права” щодо 
діяльності організацій колективного управління”).

3. Удосконалення національного законодавства та його гармонізація із зако-
нодавством ЄС:

1) розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроектів 
щодо виконання глави 9 плану заходів з імплементації розділу IV “Торгівля 
і питання, пов’язані з торгівлею” Угоди про асоціацію між Україною, з одно-
го боку, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами — з іншого, на 2016–2019 рр., затвердже-
ного розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18.02.2016 р. № 217 (в 
частині вдосконалення правової охорони об’єктів авторського права та суміж-
них прав, винаходів, корисних моделей, промислових зразків, топографій ін-
тегральних мікросхем, торговельних марок, географічних зазначень та щодо 
удосконалення захисту прав інтелектуальної власності) (Мінекономрозвитку, 
Мінфін — IV квартал 2016 р.); 

2) супроводження у Верховній Раді України проекту Закону “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо набуття, розпорядження та охоро-
ни авторського права та суміжних прав” (Мінекономрозвитку — до прийняття 
відповідного Закону);

3) супроводження у Верховній Раді України проекту Закону “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо захисту авторського права і су-
міжних прав у мережі Інтернет” (Мінекономрозвитку — до прийняття відпо-
відного Закону);

4) розроблення й подання на розгляд Кабінету Міністрів України законопроекту 
щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення 
відповідальності за порушення прав у сфері інтелектуальної власності та за-
хисту цих прав (Мінекономрозвитку, Мінфін — IV квартал 2016 р.).

На виконання розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення 
Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної 
власності в Україні” від 01.06.2016 р. № 402-р Міністерству економічного розвит-
ку і торгівлі разом із зацікавленими центральними органами виконавчої влади 
необхідно розробити та подати в місячний строк Кабінетові Міністрів України 
план заходів з реалізації Концепції, розробленої відповідно до Програми діяль-
ності Кабінету Міністрів України, схваленої постановою Верховної Ради України 
від 14.04.2016 р. № 1099-VIII, та на виконання п. 174 плану дій Кабінету Міністрів 
України на 2016 р., затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
16.03.2016 р. № 1841.

Реалізація Концепції дасть можливість:
• створити прозору та ефективну структуру державного управління сферою ін-

телектуальної власності;
• поліпшити якість та підвищити ефективність роботи органів управління дер-

жавної системи правової охорони інтелектуальної власності;
• спростити та забезпечити прозорість процедур набуття й розпорядження пра-

вами інтелектуальної власності;
• підвищити якість охоронних документів у сфері інтелектуальної власності;

1 Офіційний вісник України. 2016. № 24. Ст. 961.
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• забезпечити впровадження ефективного механізму захисту прав інтелекту-
альної власності;

• створити умови для розбудови національної інноваційної системи.
Надалі розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану 

пріоритетних дій Уряду на 2016 рік” від 27.05.2016 р. № 418-р визначає напрями 
розвитку інновацій, реформування державної системи охорони інтелектуальної 
власності та аудит і реформування науково-інформаційної системи України, по-
передньо визначивши:

1. Розвиток інновацій та перехід до цифрової економіки є однією з умов поси-
лення конкурентоспроможності України на глобальному ринку. На сьогодні існує 
низка проблем, які сповільнюють розвиток інновацій в Україні, зокрема недоско-
нале законодавче забезпечення, недостатній рівень розвитку інформаційно-кому-
нікативних технологій — інфраструктури та цифрових навичок, відсутність інно-
ваційної культури, недосконала система державного управління у цій сфері (п. 10. 
Розвиток інновацій).

2. Наявна державна система правової охорони інтелектуальної власності неспро-
можна забезпечити розвиток сфери інтелектуальної власності як важливого еле-
менту національної інноваційної системи та основи інноваційної економіки Украї-
ни (п. 11. Реформування державної системи охорони інтелектуальної власності).

3. За роки незалежності не здійснено ефективних заходів з реформування науко-
во-інноваційної системи України, внаслідок чого система стагнує, а окремі її ланки 
дедалі швидше руйнуються. Оскільки забезпечення уникнення конфлікту інтере-
сів під час оцінки ефективності науково-інноваційної системи виключно силами 
вітчизняних експертів є неможливим, визначення заходів для її реформування до-
цільно здійснювати із залученням незалежних оцінок іноземних експертів. Необ-
хідно підвищити ефективність використання коштів державного бюджету, що спря-
мовуються на розвиток наукової сфери. Слід забезпечити продуктивну взаємодію 
наукового сектору, органів виконавчої влади та реального сектору економіки (п. 12. 
Аудит і реформування науково-інноваційної системи України).

Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань 
на тему: “Обороноздатність України у XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх по-
долання” від 12.08.2014 р. № 1639-VII з урахуванням викликів і загроз національній 
безпеці держави, її обороноздатності в нинішньому столітті в найкоротший строк 
вимагає забезпечити вирішення питань щодо: розроблення нової редакції Стратегії 
національної безпеки, Воєнної доктрини України, нових державних програм рефор-
мування і розвитку Збройних сил України, розвитку озброєння і військової техні-
ки Збройних сил України, розвитку оборонно-промислового комплексу держави, 
інших основоположних документів оборонного планування; створення системи за-
безпечення інформаційної безпеки держави як ефективного інструменту протидії 
зовнішньому інформаційному впливу, а також інформаційної підтримки зовнішньої 
та внутрішньої політики України; розвитку системи захисту від кіберзагроз критич-
но важливих об’єктів національної інфраструктури тощо. 

Указ Президента України № 92/2016 “Про рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 4 березня 2016 року “Про Концепцію розвитку сектору безпе-
ки і оборони України” метою концепції визначає шляхи формування національних 
безпекових та оборонних спроможностей, що дадуть змогу відновити територіаль-
ну цілісність країни в межах міжнародно визнаного державного кордону України, 
гарантувати мирне майбутнє України як суверенної, незалежної, демократичної, 
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соціальної, правової держави, а також забезпечать створення національної системи 
реагування на кризові ситуації, своєчасне виявлення, запобігання та нейтралізацію 
зовнішніх і внутрішніх загроз національній безпеці, гарантування особистої безпе-
ки, конституційних прав і свобод людини і громадянина, забезпечення кібербезпе-
ки, оперативне спільне реагування на кризові та надзвичайні ситуації.

Головними загрозами безпеці України є реалізація іноземними державами, між-
народними злочинними угрупованнями кіберзагроз щодо автоматизованих систем 
державного та військового управління, об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури.

Основними завданнями сектору безпеки і оборони визначено захист конститу-
ційного ладу, економічного, науково-технічного й оборонного потенціалу України, 
законних інтересів держави та прав громадян від розвідувально-підривної діяльно-
сті іноземних спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, 
а також забезпечення громадської безпеки та охорони державної таємниці, іншої ін-
формації з обмеженим доступом, забезпечення інформаційної та кібербезпеки.

Указ Президента України № 96/2016 “Про рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 27 січня 2016 року “Про Стратегію кібербезпеки України” ме-
тою стратегії визначає створення умов для безпечного функціонування кіберпро-
стору, його використання в інтересах особи, суспільства і держави. Для досягнення 
цієї мети необхідним є створення національної системи кібербезпеки; посилення 
спроможностей суб’єктів сектору безпеки та оборони для забезпечення ефективної 
боротьби з кіберзагрозами воєнного характеру, кібершпигунством, кібертерориз-
мом та кіберзлочинністю, поглиблення міжнародного співробітництва у цій сфері; 
забезпечення кіберзахисту державних електронних інформаційних ресурсів, ін-
формації, вимога щодо захисту якої встановлена законом, а також інформаційної 
інфраструктури, яка знаходиться під юрисдикцією України та порушення сталого 
функціонування якої негативно впливатиме на стан національної безпеки і оборони 
України (критична інформаційна інфраструктура).

До головних сфер, в яких має забезпечуватися кібербезпека, відносяться: еконо-
мічна, науково-технічна, інформаційна сфера, сфера державного управління, обо-
ронно-промисловий і транспортний комплекси, інфраструктура електронних кому-
нікацій, сектор безпеки і оборони України, які стають усе більш уразливими для 
розвідувально-підривної діяльності іноземних спецслужб у кіберпросторі. Цьому 
сприяє широка, подекуди домінуюча, присутність в інформаційній інфраструктурі 
України організацій, груп, осіб, які прямо чи опосередковано пов’язані з Російською 
Федерацією.

Дедалі частіше об’єктами кібератак та кіберзлочинів стають інформаційні ресур-
си фінансових установ, підприємств транспорту та енергозабезпечення, державних 
органів, які гарантують безпеку, оборону, захист від надзвичайних ситуацій. Новітні 
технології застосовуються не лише для скоєння традиційних видів злочинів, а й для 
здійснення принципово нових видів злочинів, притаманних суспільству з високим 
рівнем інформатизації.

Загрози кібербезпеці актуалізуються через дію, зокрема, таких чинників, як не-
відповідність інфраструктури електронних комунікацій держави, рівня її розвит-
ку та захищеності сучасним вимогам; недостатній рівень захищеності критичної 
інформаційної інфраструктури, державних електронних інформаційних ресурсів 
та інформації, вимога щодо захисту якої встановлена законом, від кіберзагроз; без-
системність заходів кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури тощо.
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Указ Президента України № 47/2017 “Про рішення Ради національної безпеки 
і оборони України від 29 грудня 2016 року “Про Доктрину інформаційної безпеки 
України” метою доктрини визначає уточнення засад формування та реалізації дер-
жавної інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформацій-
ному впливу Російської Федерації в умовах розв’язаної нею гібридної війни.

Доктрина базується на принципах додержання прав і свобод людини і громадя-
нина, поваги до гідності особи, захисту її законних інтересів, а також законних інте-
ресів суспільства та держави, забезпечення суверенітету і територіальної цілісності 
України.

Указ Президента України № 32/2017 “Про рішення Ради національної безпеки 
і оборони України від 29 грудня 2016 року “Про загрози кібербезпеці держави та 
невідкладні заходи з їх нейтралізації” констатує, що комплекс проблем у сфері за-
безпечення кібербезпеки та її кризовий стан загрожує національній безпеці. 

Тому Рада національної безпеки і оборони України вирішила невідкладно за-
безпечити підготовку законодавчих пропозицій стосовно визначення вимог щодо 
кіберзахисту об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, прав і обов’яз-
ків основних суб’єктів забезпечення кібербезпеки та власників (розпорядників) 
об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, механізму взаємодії між ни-
ми під час виявлення, попередження, припинення кібератак та кіберінцидентів, 
усунення їх наслідків, запровадження відповідальності за порушення вимог щодо 
кіберзахисту відповідних об’єктів та внести в установленому порядку на розгляд 
Верховної Ради України відповідний законопроект; забезпечити в місячний строк 
виконання завдання, передбаченого п. 2 постанови Кабінету Міністрів України 
“Про затвердження Порядку формування переліку інформаційно-телекомуні-
каційних систем об’єктів критичної інфраструктури держави” від 23.08.2016 р. 
№ 563, та вжити в установленому порядку заходів щодо притягнення до відпові-
дальності осіб, які не забезпечили виконання такого завдання у визначений цією 
постановою строк, тощо.

Достатньо цікавими в теоретико-прикладному плані є окремі положення Ука-
зу Президента України “Річна національна програма під егідою Комісії Україна —  
НАТО на 2020 рік” від 26.05.2020 р. № 203/2020.

Національна система стратегічних комунікацій забезпечує ефективне впрова-
дження інформаційної політики держави. 

З метою реалізації вказаної цілі очікуються такі результати до кінця 2025 р.,  
як-то: 

• визначення національного координатора системи стратегічних комунікацій та 
здійснення розподілу повноважень у державних органах (кінцевий термін ви-
конання — 2021 р.); 

• завершення реформування урядових комунікацій (кінцевий термін виконан-
ня — 2020 р.); 

• розроблення національної стратегії України у сфері стратегічних комунікацій 
(кінцевий термін виконання — 2021 р.); 

• забезпечення розбудови спроможностей зі стратегічних комунікацій у сфері 
національної безпеки і оборони (кінцевий термін виконання — 2020 р.). 

Удосконалена система безпеки інформації забезпечує захищеність, цілісність ін-
формації та належний порядок доступу до неї. 

Правові засади забезпечення взаємної охорони інформації з обмеженим досту-
пом визначаються Адміністративними домовленостями щодо охорони інформації з 
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обмеженим доступом між Урядом України та Організацією Північноатлантичного 
договору. 

Служба безпеки України здійснює постійний контроль за станом охорони інфор-
мації НАТО з обмеженим доступом у державних органах, а також на підприємствах, 
в установах і організаціях, що користуються такою інформацією, забезпечує функ-
ціонування системи допуску до такої інформації. 

Адміністрація Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації 
України забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері захисту дер-
жавних інформаційних ресурсів та інформації, вимога щодо захисту якої встанов-
лена законом, в інформаційних, телекомунікаційних та інформаційно-телекомуні-
каційних системах і на об’єктах інформаційної діяльності, у сферах використання 
державних інформаційних ресурсів у частині захисту інформації, захисту в кібер-
просторі державних інформаційних ресурсів та інформації, вимога щодо захисту 
якої встановлена законом, кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури, 
а також здійснює державний контроль за станом криптографічного та технічного за-
хисту державних інформаційних ресурсів та інформації, зокрема інформації НАТО 
з обмеженим доступом. 

Система охорони інформації з обмеженим доступом забезпечує її безпеку в умо-
вах сучасних викликів та загроз. З метою досягнення вказаної цілі визначено очіку-
вані результати до кінця 2025 р. 

Діяльність усіх учасників системи забезпечення безпеки інформації з обмеже-
ним доступом відбувається за єдиними стандартами та вимогами, що досягається 
виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) затвердження єдиної архітектури системи безпеки інформації з обмеженим 
доступом з урахуванням стандартів НАТО (кінцевий термін виконання — 
2022 р.); 

б) формування законодавчої бази з питань безпеки інформації з обмеженим до-
ступом (кінцевий термін виконання — 2024 р.); 

в) приведення відповідно до вимогам НАТО координації діяльності із забезпе-
чення безпеки інформації з обмеженим доступом (кінцевий термін виконан-
ня — 2025 р.); 

г) нормативне визначення детальної процедури допуску на об’єкти складових 
сектору безпеки і оборони України іноземних радників від держав — членів 
НАТО, які запрошені в Україну для надання консультативно-дорадчої допо-
моги, та передачі їм в установленому законодавством порядку секретної ін-
формації з урахуванням положень Закону України “Про державну таємницю” 
тощо (кінцевий термін виконання — 2021 р.). 

Персонал та особовий склад державних органів та установ України здатний реа-
лізувати функції забезпечення безпеки інформації з обмеженим доступом в умовах 
сучасних викликів та загроз, що досягається виконанням таких пріоритетних зав-
дань: 

а) створення системи підготовки та підтвердження кваліфікації для персоналу 
державних органів та установ України, які використовують інформацію з об-
меженим доступом (кінцевий термін виконання — 2022 р.); 

б) включення до кваліфікаційних вимог до працівників державних органів та 
установ України, які використовують інформацію з обмеженим доступом, 
процедури щодо забезпечення охорони інформації з обмеженим доступом 
(кінцевий термін виконання — 2023 р.); 
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в) визначення єдиних вимог з питань реалізації функції забезпечення безпеки 
інформації з обмеженим доступом на усіх рівнях підготовки персоналу (кін-
цевий термін виконання — 2025 р.); 

г) запровадження механізму щодо підвищення рівня професійної компетенції 
фахівців державних органів та установ України, які працюють з інформацією 
НАТО з обмеженим доступом (кінцевий термін виконання — 2021 р.). 

Сформовано ефективну та надійну систему отримання доступу до інформації з 
обмеженим доступом, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) забезпечення дії багаторівневого допуску до інформації з обмеженим досту-
пом (кінцевий термін виконання — 2023 р.); 

б) упорядкування дозвільної та допускної системи для роботи з інформацією з 
обмеженим доступом (кінцевий термін виконання — 2024 р.); 

в) забезпечення контролю за дотриманням у державних органах та установах 
вимог законодавства щодо допуску їх працівників до роботи з інформацією 
НАТО з обмеженим доступом та правил поводження з такою інформацією 
(термін виконання — постійно);  

г) здійснення контролю за дотриманням у державних органах та установах ви-
мог законодавства щодо передачі секретної інформації до установ НАТО в 
рамках реалізації програм співробітництва між Україною та Альянсом (термін 
виконання — постійно). 

Створено типову структуру підрозділів, які забезпечують безпеку інформації з 
обмеженим доступом, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) розроблення моделі та визначення ієрархії підпорядкування й функціону-
вання структурних підрозділів державних інституцій, що відповідають за 
безпеку інформації з обмеженим доступом (кінцевий термін виконання — 
2024 р.); 

б) забезпечення достатнього ресурсу для здійснення функцій управління систе-
мою безпеки інформації з обмеженим доступом (кінцевий термін виконання — 
2025 р.). 

Інформація з обмеженим доступом захищена за визначеними законодавством 
критеріями та згідно з міжнародними стандартами. З метою досягнення вказаної 
цілі визначено очікувані результати до кінця 2025 р. 

Законодавство України у сфері безпеки інформації з обмеженим доступом удо-
сконалено та гармонізовано з нормативними документами НАТО та міжнародними 
стандартами у цій сфері, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) набуття Адміністрацією Державної служби спеціального зв’язку та захисту 
інформації України повноважень безпекового акредитаційного органу щодо 
комунікаційно-інформаційних систем, призначених для обробки, зберігання 
та обміну інформацією НАТО з обмеженим доступом (кінцевий термін вико-
нання — 2020 р.); 

б) узгодження критеріїв та процедур погодження з Військовим комітетом  
НАТО застосування засобів криптографічного захисту та апаратних засобів 
для забезпечення конфіденційності інформації зі ступенем обмеження досту-
пу NATO SECRET (кінцевий термін виконання — 2025 р.); 

в) проведення аналізу законодавства у сфері захисту інформації з обмеженим до-
ступом та визначення у ньому прогалин та невідповідності сучасним вимогам 
з безпеки та забезпечення інформаційних потреб (кінцевий термін виконан-
ня — 2020 р.); 
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г) проведення аналізу підтримуючих директив НАТО у сфері безпеки інфор-
мації в комунікаційно-інформаційних системах НАТО та організації їх акре-
дитації для оброблення, обміну та зберігання інформації НАТО з обмеженим 
доступом (кінцевий термін виконання — 2020 р., у подальшому — постійно);  

ґ) прийняття нормативно-правового акта з організації акредитації комунікацій-
но-інформаційних систем, призначених для обробки, зберігання та обміну 
інформацією НАТО з обмеженим доступом (кінцевий термін виконання —  
2021 р.); 

д) створення нормативно-правової бази, необхідної для підтримки акредита-
ції комунікаційно-інформаційних систем (кінцевий термін виконання —  
2021 р.); 

е) упровадження алгоритмів функціонування і протоколів для криптографічно-
го захисту спеціальних мереж гетерогенних безпілотних апаратів різного при-
значення (кінцевий термін виконання — 2021 р.). 

Створено достатні інституційні спроможності у сфері акредитації комунікацій-
но-інформаційних систем, що досягається виконанням пріоритетного завдання із 
забезпечення визначення заінтересованих в акредитації комунікаційно-інформа-
ційних систем суб’єктів, їх здатностей та потреб у здійсненні такої акредитації (кін-
цевий термін виконання — 2021 р.). 

Рівень компетентності фахівців з інформаційної безпеки забезпечує захист ін-
формації, що досягається виконанням наступних пріоритетних завдань: 

а) забезпечення залучення компетентних спеціалістів з інформаційної безпеки 
до державних структур (кінцевий термін виконання — 2025 р.); 

б) підвищення рівня професійної компетентності наявних спеціалістів з інфор-
маційної безпеки (кінцевий термін виконання — 2025 р.); 

в) оновлення програми спеціалізованої підготовки науково-педагогічного скла-
ду з питань криптографічного та технічного захисту інформації (кінцевий тер-
мін виконання — 2025 р.). 

Створено умови для безпечного функціонування кіберпростору та його викори-
стання в інтересах суспільства і держави. 

Правові та організаційні основи забезпечення захисту життєво важливих інте-
ресів людини і громадянина, суспільства та держави, національних інтересів Украї-
ни в кіберпросторі, основні цілі, напрями та принципи державної політики у сфері 
кібербезпеки, повноваження державних органів, підприємств, установ, організацій, 
громадян у цій сфері, основні засади координації їхньої діяльності із забезпечення 
кібербезпеки визначено Стратегією кібербезпеки України та Законом України “Про 
основні засади забезпечення кібербезпеки України”. 

Безпечний національний кіберпростір. З метою досягнення вказаної цілі визна-
чено очікувані результати до кінця 2025 р. 

Створено законодавчі, організаційні та інші основи для повноцінного функціо-
нування національної системи кібербезпеки відповідно до євроатлантичних прин-
ципів і стандартів, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) затвердження методології визначення об’єктів критичної інформаційної ін-
фраструктури (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

б) упровадження системи офіційних поглядів на структуру, призначення та 
функціональні можливості загальнодержавної системи виявлення кібератак 
та протидії кіберзагрозам щодо державних інформаційних ресурсів та об’єктів 
критичної інфраструктури (кінцевий термін виконання — 2021 р.); 
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в) забезпечення гармонізації законодавства у сфері інформаційної безпеки, 
криптографічного та технічного захисту інформації з урахуванням директив 
і стандартів НАТО та ЄС (кінцевий термін виконання — 2025 р.); 

г) упровадження системи підготовки та підвищення рівня професійної кваліфі-
кації фахівців у сфері кіберзахисту та кібербезпеки за міжнародними стандар-
тами (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

ґ) систематичне здійснення фахової підготовки працівників підрозділів кібер-
безпеки сектору безпеки і оборони України на навчальних курсах та тренінгах 
НАТО (термін виконання — постійно); 

д) посилення спроможностей Національного координаційного центру кібербез-
пеки. 

Налагоджено дієву координацію між основними суб’єктами забезпечення кібер-
безпеки, а також взаємодію з приватним сектором, що досягається виконанням та-
ких пріоритетних завдань: 

а) налагодження регулярного обміну інформацією (взаємооповіщення) щодо 
кібератак, кіберінцидентів та їх джерел між суб’єктами забезпечення кібербез-
пеки (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

б) проведення інформаційно-роз’яснювальної кампанії щодо дій посадових осіб 
при виявленні кіберінцидентів (кінцевий термін виконання — 2020 р.). 

Суб’єкти, які безпосередньо здійснюють у межах своєї компетенції заходи із за-
безпечення кібербезпеки, мають достатнє ресурсне забезпечення, що досягається 
виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) врегулювання доступу до програм співробітництва в рамках трастових фондів 
НАТО на підтримку України для усіх суб’єктів, які безпосередньо здійснюють 
у межах своєї компетенції заходи із забезпечення кібербезпеки (кінцевий тер-
мін виконання — 2021 р.); 

б) законодавче врегулювання порядку використання обладнання, отриманого 
від іноземних партнерів (кінцевий термін виконання — 2021 р.). 

Активне міжнародне співробітництво у сфері забезпечення кібербезпеки та під-
тримання Україною міжнародних ініціатив відповідають національним інтересам 
України, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) налагодження взаємодії з відповідними (спеціальними) органами держав — 
членів НАТО та держав — членів ЄС з метою обміну інформацією про прове-
дені кібератаки для ефективного та своєчасного реагування (кінцевий термін 
виконання — 2021 р.); 

б) втілення програм міжнародного співробітництва з питань кібербезпеки (кін-
цевий термін виконання — 2025 р.); 

в) упровадження класифікації кіберзагроз та кіберінцидентів, сумісної з NATO 
Computer Incident Response Capability (кінцевий термін виконання —  
2020 р.). 

Створена єдина мережа галузевих ситуаційних центрів кібербезпеки, що пов’я-
зані системно та здатні забезпечити стан кібербезпеки, який визначений законодав-
ством та відповідає політиці НАТО.

З метою досягнення вказаної цілі визначено очікувані результати до кінця  
2025 р. 

Державні органи мають узгоджене розуміння цілей створення мережі галузевих 
ситуаційних центрів кібербезпеки, вимог до цієї мережі та підходу до її створення і 
функціонування, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 
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а) визначення сфери відповідальності державних органів, залучених до створен-
ня єдиної мережі галузевих ситуаційних центрів кібербезпеки (кінцевий тер-
мін виконання — 2021 р.); 

б) утворення ефективної системи міжвідомчої координації на національному 
рівні (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

в) запровадження ефективної системи взаємодії та координації дій між основни-
ми суб’єктами забезпечення кібербезпеки держави та приватного ІТ-сектору, а 
також іноземними партнерами у сфері протидії кіберзагрозам та забезпечення 
безпеки у кіберпросторі (кінцевий термін виконання — 2020 р.). 

Єдина мережа галузевих ситуаційних центрів кібербезпеки створена та забезпе-
чена ресурсами для ефективного функціонування, що досягається виконанням та-
ких пріоритетних завдань: 

а) забезпечення спроможності Ситуаційного центру кібербезпеки, Служби без-
пеки України та Державного центру кіберзахисту, Державної служби спеці-
ального зв’язку та захисту інформації України, інших галузевих центрів кі-
бербезпеки та суб’єктів забезпечення кібербезпеки у наданні Національному 
координаційному центру кібербезпеки інформації про кібератаки і кіберінци-
денти, здійсненні обміну інформацією про кібератаки і кіберінциденти у ре-
жимі реального часу, а також співпраці з іноземними партнерами (кінцевий 
термін виконання — 2020 р.); 

б) запровадження розподілу повноважень та фінансових ресурсів, які забезпечу-
ють ефективне та надійне функціонування національної системи кібербезпе-
ки (кінцевий термін виконання — 2021 р.). 

Підвищено технічні можливості України у сфері кібербезпеки, що досягається 
виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) створення симуляційного Центру з кібербезпеки (лабораторії з кіберзахисту 
для потреб Збройних сил України у Військовому інституті телекомунікацій та 
інформатизації імені Героїв Крут (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

б) упровадження сумісної з Технічним центром Сил реагування НАТО на 
комп’ютерні інциденти (NATO Computer Incident Response Capability) кла-
сифікації кіберзагроз та кіберінцидентів (кінцевий термін виконання —  
2020 р.); 

в) забезпечення розбудови цілісної системи кіберзахисту з метою захисту систем 
управління технологічними процесами об’єктів критичної інфраструктури 
держави (кінцевий термін виконання — 2025 р.). 

Національне законодавство унормовує функціонування системи кібербезпеки, 
що відповідає актуальним викликам кіберпростору. З метою досягнення вказаної 
цілі визначено очікувані результати до кінця 2025 р. 

Сформовано державну політику у сфері кіберзахисту державних електронних 
інформаційних ресурсів, критичної інформаційної інфраструктури та її окремих 
об’єктів, що досягається виконанням таких пріоритетних завдань: 

а) нормативне врегулювання міжвідомчої координації між суб’єктами забезпе-
чення кібербезпеки (кінцевий термін виконання — 2020 р.); 

б) забезпечення систематизації законодавчих норм з питань забезпечення кібер-
безпеки з урахуванням сучасних викликів кіберпростору (кінцевий термін ви-
конання — 2021 р.); 

в) формування нормативно-правової бази у сфері кіберзахисту критично важли-
вих об’єктів інфраструктури (кінцевий термін виконання — 2021 р.); 
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г) законодавче визначення технологічної інформації як такої, що підлягає захисту, 
та встановлення порядку її захисту (кінцевий термін виконання — 2020 р.)1. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів 
на 2017 рік з реалізації Стратегії кібербезпеки України” від 10.03.2017 р. № 155-р 
визначені основні заходи з її реалізації: 

• підготовка пропозицій щодо врегулювання на законодавчому рівні питань: 
визначення прав і обов’язків основних суб’єктів забезпечення кібербезпеки, 
власників і розпорядників об’єктів критичної інфраструктури, а також поряд-
ку взаємодії між ними, вимог до кіберзахисту таких об’єктів; впровадження 
системи аудиту інформаційної безпеки в державних органах та на об’єктах 
критичної інфраструктури;

• удосконалення нормативно-правової бази шляхом: впровадження норм між-
народних стандартів, стандартів ЄС та НАТО у сфері електронних комуніка-
цій, захисту інформації, інформаційної безпеки та кіберзахисту; імплементації 
Директиви 2008/114/ЄК щодо захисту критичної інфраструктури, зокрема з 
питань кібербезпеки та кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури (у 
рамках роботи міжвідомчої робочої групи);

• подання в установленому порядку Кабінетові Міністрів України переліку ін-
формаційно-телекомунікаційних систем об’єктів критичної інфраструктури 
держави з метою його затвердження;

• формування стратегічних напрямів державно-приватної взаємодії у сфері кі-
бербезпеки та пріоритетів, на які спрямовуються спільні зусилля для протидії 
кіберзагрозам;

• формування пропозицій щодо державного стимулювання розроблення та 
впровадження вітчизняного програмного забезпечення (операційних систем, 
антивірусних програм, програм бухгалтерського обліку, документообігу тощо) 
для потреб державних органів, підприємств, установ і організацій;

• створення та розвиток національної телекомунікаційної мережі, підключен-
ня до неї інформаційно-телекомунікаційних систем органів державної влади, 
державних установ та організацій;

• створення захищених дата-центрів (центрів обробки даних) для потреб дер-
жавних органів, насамперед суб’єктів сектору безпеки і оборони, фінансового, 
енергетичного, транспортного секторів;

• спрощення (оптимізація) порядку підтвердження відповідності комплексних 
систем захисту інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах дер-
жавних органів;

• організація проведення оцінки стану захищеності державних інформаційних 
ресурсів в інформаційно-телекомунікаційних системах об’єктів критичної 
інфраструктури;

• розроблення пропозицій щодо механізму забезпечення кіберзахисту держав-
них інформаційних ресурсів та об’єктів критичної інформаційної інфраструк-
тури в умовах особливого періоду, правового режиму воєнного або надзвичай-
ного стану;

• збирання, узагальнення, аналіз та оцінювання інформації про терористичні 
загрози на об’єктах критичної інфраструктури;

1 Указ Президента України “Річна національна програма під егідою Комісії Україна — 
НАТО на 2020 рік” від 26.05.2020 р. № 203/2020.
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• забезпечення кібербезпеки у фінансовому секторі та банківській системі 
Украї ни;

• формування індикаторів стану кібербезпеки та переліку основних показників 
ефективності виконання Стратегії кібербезпеки України з урахуванням досві-
ду європейських і світових практик;

• забезпечення міжнародного співробітництва у сфері кібербезпеки;
• організація і проведення конференцій, семінарів, форумів, засідань за круглим 

столом, тренінгів, навчань з питань інформаційної безпеки, кібербезпеки та 
захисту інформації в кіберпросторі на державному й міжнародному рівнях;

• вжиття заходів щодо обмеження участі будь-яких суб’єктів господарювання, 
які перебувають під контролем держави-агресора, в заходах із забезпечення 
інформаційної та кібербезпеки, зокрема, посилення державного контролю за 
станом криптографічного і технічного захисту інформації щодо обмеження 
використання продукції, технологій та послуг таких суб’єктів;

• здійснення заходів із підготовки кадрів у сфері кібербезпеки.
Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів 

з реалізації Концепції реформування державної політики в інноваційній сфері на 
2015–2019 роки” від 04.06.2015 р. № 575-р також передбачає ряд завдань з реформу-
вання державної політики в інноваційній сфері на 2015–2019 рр.:

1. Реформування системи державного замовлення на виконання науково-до-
слідних та дослідно-конструкторських робіт. 

2. Створення сприятливих умов для активізації інноваційної діяльності, впрова-
дження інновацій, функціонування інноваційної інфраструктури.

3. Впровадження результатів наукових досліджень, винаходів і технологій, за-
безпечення реалізації прав на об’єкти інтелектуальної власності.

4. Формування інноваційної культури.
Таким чином, інформаційна сфера діяльності держави складається, насамперед, 

не з пропагандистської діяльності, а включає до свого складу, окрім перелічених 
нами, ще велику кількість складових, які мають бути визначені законодавчо. Тож 
наступним кроком удосконалення інформаційної галузі є науково-обґрунтовані 
пропозиції не окремих вчених, а сформованих колективів під проводом Верховної 
Ради, як головного замовника, стосовно її понятійно-категоріального апарату.

Передостаннім кроком удосконалення інформаційної сфери має стати кодифіка-
ція норм права, які її регулюють.

Усе це неможливе без політичної волі керівництва України, яке має забезпечити 
відповідне завданню фінансування та матеріальне забезпечення.

2.2.5. Особливості інформаційних ресурсів, основи їх класифікації

Однак вказане без розуміння інформаційного права як комплексної галузі пра-
ва, що представляє собою систему правових норм, які закріплюють і регулюють су-
спільні відносини, що виникають у процесі створення, перетворення, збереження, 
поширення і споживання інформації, буде неможливим і розвиток галузі права ін-
телектуальної власності — похідної інформаційного права.

У цьому контексті необхідно більш детально згадати про інтелектуальну влас-
ність, що створюється фізичними та юридичними суб’єктами шляхом напруженого 
аналізу величезних масивів інформації, яка не належить до так званого “побутового 
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рівня”, які потім стають новим знанням і яке при закріпленні правовими нормами 
його належності може стати чиєюсь інтелектуальною власністю.

Різноаспектність зазначеного питання, вважаючи його важливість та складність, 
продемонструємо в подальшому окремими висновками з його дослідження, а саме: 
удосконалити нормативно-правову базу та систему захисту прав у сфері інтелек-
туальної власності; створити дієвий механізм боротьби з порушенням прав у сфері 
інтелектуальної власності; забезпечити сприятливі умови для створення та вико-
ристання об’єктів інтелектуальної власності; посилити інформаційне забезпечення 
діяльності у сфері інтелектуальної власності; забезпечити сталий розвиток міжна-
родного співробітництва.

Концепція розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної 
власності підтверджує визначені шляхи удосконалення охорони та захисту інтелек-
туальної власності — гармонізація національного законодавства з нормами міжна-
родних договорів; спрощення процедури набуття прав на об’єкти інтелектуальної 
власності; активізація винахідницької діяльності; доступ широкого кола зацікавле-
них осіб до сучасних інформаційних ресурсів інтелектуальної власності; забезпе-
чення захисту інтелектуальної власності від її протиправного використання; збере-
ження та розвиток інтелектуального потенціалу нації для зміцнення державності та 
незалежності України тощо1.

Вказане є доволі актуальним і виваженим з огляду на необхідність усунення су-
перечностей та пристосування до сучасних умов господарювання спеціального за-
конодавства у сфері охорони прав на інтелектуальну власність.

Удосконалення законодавства України за визначеними напрямами сприятиме 
покращенню сучасного стану нормативно-правового закріплення захисту інфор-
мації та інтелектуальної власності сукупністю державних органів та недержавних 
організацій, тобто кодифікувати (систематизувати та упорядкувати за змістом) свої 
розпорядчі документи. 

Це дасть реальну змогу державним органам, що займаються захистом ІВ, основ-
ну увагу зосередити на об’єктах інтелектуальної власності, що містять інформацію з 
обмеженими грифами доступу і перспективних наукових розробках, ноу-хау тощо, 
що в майбутньому можуть дати державі істотний економічний ефект. 

Тепер кілька слів стосовно правового врегулювання співвідношення різного ро-
ду таємниць та конфіденційної інформації, тобто інформації, яка довіряється іншим 
особам на різних підставах.

Останнє зумовлює необхідність розвитку і вдосконалення відповідного галузе-
вого законодавства стосовно кожної “таємниці” з визначенням ознак таємності, ко-
ла суб’єктів, які мають право на кожну з таємниць, прав та обов’язків осіб, які мають 
відношення до певних видів таємниць, відповідальності за розголошення інформа-
ції, що повідомляється, та особливостей захисту для кожного виду таємниць.

Проблеми правового регулювання інформації з обмеженим доступом (як різно-
виду інформації та складової національного інформаційного ресурсу) є специфіч-
ним напрямом інформаційного права, який заслуговує спеціального розгляду.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження Концепції розвитку націо-
нальної системи правової охорони інтелектуальної власності” від 13.06.2002 р. № 321-р; Рішен-
ня Колегії Державного департаменту інтелектуальної власності (Протокол від 11.03.2009 р.  
№ 11). “Концепція розвитку державної системи правової охорони інтелектуальної власності на 
2009–2014 роки”. 
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Захист інформації з обмеженим доступом значно ускладнюється відсутністю єди-
ного розуміння понять “інформація з обмеженим доступом”, “конфіденційна інфор-
мація”, “таємна інформація” тощо. Оскільки положення з цього приводу містяться 
переважно у правових актах “неінформаційного” характеру і є доволі суперечливими.

Тобто законодавство у сфері регулювання суспільних відносин, які виникають з 
приводу інформації з обмеженим доступом, що не становить державної таємниці, за-
лишається “білою плямою” у правовому полі України. Це зумовлено не лише відсут-
ністю чіткого розмежування конфіденційної та таємної інформації, а й безсистемним 
та недбалим викладенням положень, які стосуються будь-якої інформації з обмеже-
ним доступом, якщо вона не становить державної таємниці, непридатністю відповід-
них норм до практичного застосування. Усунення зазначених недоліків є обов’язко-
вою передумовою розвитку інформаційного законодавства України, у тому числі й 
законодавчих основ системи захисту інформації. Усе це зумовлює, як мінімум, про-
довження роботи над проектом Закону України “Про інформацію з обмеженим досту-
пом, що не становить державної таємниці”, розробки та прийняття Кодексу України 
про інформацію (чи Кодексу, що регулює суспільні інформаційні відносини).

Вихід українських організацій, підприємств та комерційних структур з різною 
формою власності на зовнішній ринок, надання їм більшої самостійності, створення 
спільних (із залученням іноземного капіталу) підприємств, розвиток конкуренції 
зумовили актуальність проблем захисту комерційної таємниці та конфіденційної 
інформації, що також є власністю держави.

Унаслідок цього відбувається поділ інформації на відкриту та інформацію з об-
меженим доступом. Окремі дослідники для визначення конфіденційної інформації, 
що є власністю держави, використовують і поняття “маленької державної таємниці”. 

На сьогодні в Україні, як і в інших країнах світу, в процесі підприємницької діяльно-
сті при створенні нових технологій, у результаті інтелектуальної праці виникають на-
сичені найрізноманітнішими відомостями інформаційні об’єкти, що мають комерційну 
цінність. При цьому, що більше інформації залучається в комерційний обіг, то більше 
виникає потреба в захисті інтересів власників комерційної таємниці. За підрахунками 
американських фахівців, втрата 20 % інформації, що становить комерційну таємницю, 
веде до розорення фірми (організації) протягом місяця у 60 випадках із 1001. 

Необхідно визнати, що в країнах світу, де використовуються інформаційні об’єк-
ти, які представляють комерційну цінність, немає єдиного підходу до визначення 
поняття такої інформації. Застосовуються різні визначення: “ділові секрети”, “ви-
робничі секрети”, “торговельні секрети”, “конфіденційна інформація”, “комерційна 
таємниця” тощо. 

З правової точки зору, комерційну таємницю часто пов’язують із засобами захи-
сту від неякісної конкуренції в межах реалізації права на інтелектуальну власність. 

Щодо використання понять “ділові, виробничі та торговельні секрети” тощо, в 
Україні законодавцем визначено, що всі ці види секретів можна об’єднати в один 
узагальнюючий термін — комерційна таємниця, що і знайшло своє закріплення на 
законодавчому рівні (ст. 155 Господарського кодексу України).

Таким чином, комерційну таємницю залежно від змісту відомостей, які вона 
містить, слід розглядати насамперед як конфіденційну інформацію, що може і далі 
класифікуватися відповідно до законодавства.

1 Сафаралиев Г. К., Бердашкевич А. П. Анализ правовой концепции режима коммерческой 
тайны // “АКДИ Экономика и жизнь”. Москва, 2004.
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Склад і обсяг відомостей, що становлять комерційну таємницю, визначаються 
суб’єктом господарювання відповідно до Постанови Кабінету Міністрів “Про пере-
лік відомостей, що не становлять комерційної таємниці”1. 

Відомості, які можуть бути віднесені до комерційної таємниці, наприклад під-
приємства, повинні мати такі ознаки: не містити державної таємниці; не наносити 
шкоди інтересам суспільства; відноситись до виробничої діяльності підприємства; 
мати дієву або потенційну комерційну цінність та створювати переваги в конку-
рентній боротьбі; мати обмеження в доступі тощо.

Умовно вирізняють два види охорони інформації, що використовуються в під-
приємницькій діяльності, тобто два види інформаційної безпеки: пасивну й активну. 

Пасивна охорона характеризується тим, що власник інформації надає їй режим 
відкритості, доступності для всіх зацікавлених осіб, але ці особи не можуть вико-
ристовувати її в комерційних цілях. 

Активна охорона інформації пов’язана з тим, що власник встановлює певний ре-
жим доступу. 

Інформація стає об’єктом власності, виникають питання щодо правомірності її 
використання. Як визначає практика, інформація — це об’єкт, який не споживається 
безповоротно і який можливо продати безліч разів. Небезпека цього очевидна, адже 
монополія — це не тільки право дозволяти за гроші, а й забороняти з примхи. 

Одночасно виникає проблема забезпечення схоронності конфіденційної інфор-
мації, зокрема, комерційної, податкової і банківської таємниці.

Так, “якщо раніше посадові особи передавали злочинцям в основному інформа-
цію, щодо розвідувальної або контррозвідувальної діяльності, то в нинішніх умо-
вах стало спостерігатися надання підприємцям конфіденційної інформації про інші 
структури в бізнесі”. Доречними у цьому зв’язку є слова директора Московського 
дослідницького центру з проблем транснаціональної організованої злочинності й 
корупції професора В. Лунєєва: “Державному чиновникові немає потреби виходити 
з дрюком на велику дорогу, він тисячократно може збагатитися від продажу конфі-
денційної інформації”2. Усе це свідчить про необхідність вжиття адекватних заходів, 
що попереджають незаконне розголошення або використання відомостей, що ста-
новлять комерційну, банківську або податкову таємницю.

Отже, звідси висновується необхідність категорування інформації на загально-
доступну та інформацію з обмеженнями в доступі: державна, службова, комерційна, 
банківська, усиновлення, лікарська, адвокатська, військова, промислова, корпора-
тивна таємниця тощо — конфіденційна інформація, що потребує чіткого законодав-
чого врегулювання її правового статусу в подальшому.

Таким чином, позиція законодавця у ряді випадків стосовно наявності інформа-
ції відкритої і конфіденційної є справедливою, однак досить невизначеною на зако-
нодавчому рівні.

Раніше було зроблено висновок стосовно того, що інформація як товар разом з 
визначеннями грифів обмеження має реальну вартість. І що вище гриф обмеження 

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про перелік відомостей, що не становлять комер-
ційної таємниці” від 9.08.1993 р. № 611.
2 Кадовик Е., Клебанов Л. Коммерческая тайна и преступные доходы / Всерос. конф. 
“Информационная безопасность России в условиях глобального информационного об-
щества”. Москва. 2002. 24 июня. http://www.security.ukrnet.net/modules/sections/index.
php?op=viewarticle&artid=526
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доступу — то цінніша інформація. Цьому є підтвердження стосовно всіх без винятку 
справ на державну зраду та шпигунство в усіх країнах світу.

Для подальшого взаємопорозуміння украй важливо відзначити особливість ін-
формації: будучи матеріальним явищем, вона не є ні матерією, ні енергією, а швид-
ше за все — їх характеристикою. 

Як зазначалося, інформація має не тільки зміст і форму існування, а й певні якіс-
ні показники її змісту, що є підставами для її класифікації. 

Нині існує велика кількість думок, ідей, пропозицій та шляхів удосконалення 
захисту інформації з різними режимами доступу. 

З належністю до того або іншого виду власності інформаційні ресурси можуть 
бути державними та недержавними.

Відповідно до інтересів забезпечення, національної безпеки і ступеня цінності 
для держави, а також правових, економічних та інших інтересів підприємницьких 
структур інформаційні ресурси можуть бути відкритими та обмеженого доступу і 
використання.

Цінність інформації може бути вартісною категорією і характеризувати конкрет-
ний розмір прибутку при її використанні, або розмір збитків при її втраті. 

Виробнича або комерційна цінність інформації, звичайно, недовговічна і визна-
чається часом, необхідним конкурентові для вироблення тієї самої ідеї, а також ча-
сом щодо патентування, опублікування і переходу до загальновідомих.

У сучасних умовах термін конфіденційність є синонімом таємності і широко 
застосовується винятково для позначення інформаційних ресурсів обмеженого 
доступу, не віднесених до державної таємниці. Конфіденційність відображає обме-
ження, що накладає власник інформації на доступ до неї інших осіб, тобто власник 
установлює правовий режим цієї інформації відповідно до закону.

Конфіденційність документів за суттю завжди має значну розбіжність за термі-
нами обмеження доступу до них. Тобто конфіденційні документи характеризуються 
специфічними особливостями, що відображають їх сутність як носіїв інформації об-
меженого доступу і визначають побудову системи захисту цієї інформації.

Канали несанкціонованого доступу до інформації можуть бути двох типів: ор-
ганізаційні і технічні. Забезпечуються вони легальними й нелегальними методами.

Практичною складовою реалізації політики (концепції) інформаційної безпеки 
є технологічна система захисту інформації. Захист інформації становить жорстко 
регламентований і динамічний процес, що попереджає порушення цілісності, віро-
гідності і конфіденційності цінних інформаційних ресурсів, забезпечує досить на-
дійну безпеку інформації в процесі управлінської і виробничої діяльності.

На великих виробничих і дослідницьких підприємствах з безліччю інформацій-
них систем і значних обсягів відомостей, що захищаються, формується багаторівне-
ва система захисту інформації, що характеризується ієрархічним доступом до неї і 
має забезпечуватися достатньо самостійними та спеціалізованими підрозділами, до 
числа яких належать і спецслужби. 

У сучасних умовах ніхто особливо не приховує того, що шпигунство продовжує 
бути актуальним у повсякденному міжнародному житті. Тому діяльність контррозві-
дувальних органів спрямована на захист відомостей з обмеженим доступом. В умовах 
високої конкуренції кожна держава визначає характер і обсяг відомостей, можливий 
витік яких є небажаним, і класифікує їх як таємницю (державну, військову, службову 
та ін.). Для збереження створюється відповідна система захисту, складовими якої є, 
передусім, організаційно-правові та оперативні заходи з їх охорони та захисту.
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Частково це питання врегульовується Постановою Кабінету Міністрів1, яка за-
значає, що з метою забезпечення єдиного порядку обліку, зберігання і використан-
ня матеріалів, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави, Ка-
бінет Міністрів України: затверджує Інструкцію про порядок обліку, зберігання і 
використання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв інформації, 
які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави; міністерства, інші 
центральні органи виконавчої влади відповідно до вимог зазначеної Інструкції та 
з урахуванням особливостей своєї діяльності можуть за погодженням зі Службою 
безпеки України та Державним комітетом архівів затверджувати відомчі інструкції 
з питань обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та інших ма-
теріальних носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власніс-
тю держави; Служба безпеки України здійснює контроль за обігом документів, які 
містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави; Інструкція визначає 
обов’язковий для всіх центральних органів виконавчої влади, Ради Міністрів Ав-
тономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності 
порядок обліку, зберігання, використання та знищення документів, справ, видань, 
магнітних та інших матеріальних носіїв інформації, які містять конфіденційну ін-
формацію, що є власністю держави. 

На відміну від України, країнам Заходу вдалося об’єднати підсистеми захисту 
державної та комерційної таємниці в єдину систему протидії розвідувальним спря-
муванням іноземних держав, налагодити механізм взаємодії розвідки і контрроз-
відки компаній із національними спецслужбами, що дає можливітсть проникати до 
“секретів” іноземних партнерів — конкурентів у бізнесі, а також забезпечувати ефек-
тивний захист комерційної таємниці від зовнішніх і внутрішніх загроз.

Актуальним також є те, що сьогодні в промислово розвинених країнах еконо-
мічна інформація, тим паче секретного характеру, є головним об’єктом шпигунства 
і становить приблизно половину вартості ВНП. У цьому зв’язку суть правової по-
літики держав в інформаційній сфері має зводитися не стільки до встановлення 
кримінальної відповідальності, скільки до захисту організаційно-правовими й опе-
ративними заходами секретних відомостей, відновлення прав власності на інформа-
цію, відшкодування завданих збитків.

Украй важливою в умовах сучасності є проблема встановлення крите ріїв, за яки-
ми можливе обмеження в доступі до тієї чи іншої соціально значущої інформації, 
адже недостатність соціально-правового регулювання цієї сфери суспільних відно-
син може реально призвести до катастрофічних наслідків для економіки й оборони 
країни. 

Однак це лише одна сторона проблеми забезпечення інформаційної безпеки. 
Другою — є необхідність забезпечення громадянину реального й гарантованого 
доступу до соціально значущої інформації. Щоб реалізувати це важливе завдання, 
необхідно зрозуміти й розкрити правові підстави, за яких можливе обмеження в до-
ступі до інформації, показати механізми захисту такої інформації.

Висновок стосовно того, що: відомості, які становлять державну таємницю 
України залишаються першочерговим об’єктом розвідувальних спрямувань з бо-

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Інструкції про порядок обліку, 
зберігання і використання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв інформа-
ції, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави” від 27.11.1998 р. № 1893.
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ку спеціальних служб іноземних держав, а також організацій, окремих груп та осіб; 
своєчасне визначення, оцінка і віднесення відомостей до інформації з грифами об-
меження — одна з головних проблем в організації її охорони; в інтересах чіткого 
визначення предмета оперативного захисту існує необхідність проведення інвента-
ризації секретних інформаційних ресурсів; режим секретності, встановлений дер-
жавою, повинен бути зрозумілим власнику інформації та її носію; у сучасних умовах 
держава, використовуючи свої владні повноваження, повинна перетворити інститут 
секретності в інструмент, що сприяє розвитку суспільства за рахунок раціонального 
використання пріоритетних знань, своєчасного зняття необґрунтованих обмежень 
та впровадження інтелектуального продукту в економіку — є достатньо актуальним 
і практично безальтернативним.

Отже, проблеми охорони “таємниць” залишаються актуальними для суспільства; 
недоліками українського законодавства є декларативність окремих його положень, 
насамперед, стосовно забезпечення прав власників інформації, фінансового забез-
печення режимної діяльності, а також неузгодженість з іншими нормативно-право-
вими актами, які регулюють також питання інтелектуальної власності. 

Задля ефективної протидії витоку інформації з різними грифами обмеження не-
обхідне вивільнення так званих “контррозвідувальних” підрозділів від вирішення 
невластивих їм завдань, що дублюють діяльність інших державних та недержавних 
структур, правоохоронних та контролюючих органів. За таких умов контррозвід-
ка, тобто служба безпеки підприємств та організацій, буде мати можливість скон-
центрувати свої зусилля на вирішенні проблем, які під силу тільки спеціалізованій 
службі, за використанням специфічних можливостей та наявного певного досвіду.

Порівняльний аналіз нормативно-правової бази діяльності різних держав з про-
тидії “технічним розвідкам” свідчить, що вітчизняна база далека від досконалості. 

Повчальними є зміни в законі Великобританії із захисту державної таємниці від 
1911 р. (введені в дію з 1 березня 1990 р.). Так, розділ 1 “Служба безпеки й розвідка” 
цього закону виділяють в окремий ряд співробітників розвідки й контррозвідки, з 
огляду на те, що дана категорія державних службовців володіє більшим порівняно 
з іншими громадянами обсягом секретів, а тому має й інший ступінь правової від-
повідальності1.

Аналіз законодавства у галузі захисту секретів в Україні, Росії, Білорусії, Казах-
стану, Таджикистану, Киргизії, Модельного закону “Про державні секрети”2, при-
йнятого на ХХІ пленарному засіданні Міжпарламентської асамблеї держав-учасни-
ків СНД 16 червня 2003 р., аналогічних законів Німеччини, Великобританії, США, 
Франції й інших країн, підтверджує необхідність удосконалювати законодавчу базу 
України з цих питань. Це є важливим тому, що окремі положення визначених нор-
мативно-правових актів гарантують як захист секретів, так і демократичних свобод 
громадянина.

У період із 25 травня 2006 р. по 2 квітня 2007 р. кількість документів з контек-
стом слова “таємниця” в базі ЛІГА ЗАКОН у назві виросла із 63 найменувань до 115, 
збільшившись практично у 2 рази.

1 Деркач Леонід. Захист державних секретів потребує комплексного підходу (Фрагменти 
монографії Л. Деркача (голови СБ України 1998–2001). http://www.ssu.gov.ua/sbu/control/
uk/publish/article?art_id=58030&cat_id=57575
2 Модельный закон о государственных секретах: принят на ХХІ пленарном заседании МПА 
СНГ (Постановление от 16.06.2003 г. № 21-10).
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Розглянемо міркування стосовно інших “таємниць”, які все частіше зустрічають-
ся, про їх схожість та протилежність, але й часто безпідставне ототожнення окремих 
родо-видових категорій інформації. 

Законодавче визначення комерційної таємниці (КТ) в Україні викликає значне 
коло питань. Так, відповідно до нього керівник підприємства може віднести до ко-
мерційної таємниці загальновідомі відомості й потім переслідувати працівника, що 
їх розголосив. До комерційної таємниці може бути віднесена також інформація, яка 
була відома працівнику до його вступу на роботу. Можливим є вільний доступ тре-
тіх осіб до технологічних ліній або інших об’єктів, що становлять комерційну таєм-
ницю. Дане визначення не встановлює якісного ступеня віднесення інформації до 
комерційної таємниці, віддаючи все це на поталу керівнику.

Визначення комерційної таємниці в законодавстві України не відповідає за за-
гальним змістом визначенню КТ в США, що визначається як “інформація, що має 
незалежну економічну цінність, реальну або потенційну, завдяки тому, що ця інфор-
мація не є загальновідомою і такою, що легко з’ясувати законними засобами для 
набуття економічних переваг від її розкриття або використання; є об’єктом зусиль 
щодо збереження її секретності, що є достатніми при даних обставинах”1.

Ключовим у цьому визначенні є конфіденційність інформації (тобто вимога що-
до абсолютної секретності відсутня), прийняття заходів з охорони інформації та 
відсутність доступу до інформації на законних підставах (обмеження доступу до 
інформації, укладання контрактів з працівниками і збереження конфіденційності 
тощо).

Достатньо спірними і невиваженими теоретично є закріплення в Законах Украї-
ни визначення ноу-хау як одного з різновидів найпоширеніших “таємниць”: су-
купність технічних, комерційних та інших знань, оформлених у вигляді технічної 
документації, навичок та виробничого досвіду, необхідних для організації того чи 
іншого виду виробництва, але не запатентованих2; інформація щодо промислового, 
комерційного або наукового досвіду. Аналогічне визначення дається також у декреті 
Кабінету Міністрів3. 

У визначеннях ноу-хау (на відміну від комерційної таємниці) відсутні критерії 
віднесення інформації до ноу-хау, не зазначається, чи є ноу-хау секретною або еле-
ментом невідомої інформації тощо. 

Відносно видів інформації, що становить ноу-хау, вказана інформація співпадає 
з інформацією, що охороняється в режимі комерційної таємниці.

Порівняння правового режиму ноу-хау та комерційної таємниці свідчить про їх 
схожі та відмінні риси: відомості, які складають ноу-хау та комерційну таємницю, 
є тотожними; для комерційної таємниці та для ноу-хау не пред’являється вимога 
абсолютної секретності інформації. Щодо ноу-хау — умови збереження конфіден-
ційності ноу-хау встановлюються в договорі між клієнтом та набувачем за угодою 

1 Uniform Trade Secretes Act. Annual Conference meeting іп San-Diego, Саlіfогпіа. August 
3–10, 1979. (зазначимо, що tгаdе sесгеts перекладено як комерційна таємниця, інші відомі в 
літературі переклади — комерційні секрети, торгові секрети).
2 Закон України “Про інвестиційну діяльність” від 18.09.1991 р. № 1561-XII // Відомості 
Верховної Ради України. 1991. № 47. Ст. 1 , ст. 647.
3 Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств” // Відомості Верховної Ради 
України. 1995. № 4. Ст. 28, ст. 1; Декрет Кабінету Міністрів України “Про податок на прибуток 
підприємств і організацій” // Відомості Верховної Ради України. 1993. № 10. Ст. 76, п. 1.30.
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сторін; особливість ноу-хау, з урахуванням визначення Комісії ЄС, в тому, що воно 
має бути корисним, а також зафіксоване відповідним чином.

Водночас основна відмінність цих об’єктів — у сфері їх обігу та видах відпові-
дальності за порушення зобов’язань щодо збереження конфіденційності.

Ключова різниця між ноу-хау та комерційною таємницею полягає в тому, що “ко-
мерційна таємниця не може існувати поза підприємством, у цьому полягає її відмін-
ність від ноу-хау, що може існувати і окремо”.

Як тільки інформація, що складає комерційну таємницю, виходить за межі під-
приємства та передається іншій особі, передача цієї інформації здійснюється вже за 
інститутом ноу-хау. 

Цікавим практичним питанням є питання про охорону ноу-хау, якщо права на 
ноу-хау передаються в статутний фонд підприємства або підприємство набуває пра-
во використання ноу-хау за відповідним договором.

Відповідно до ст. 28 і 30 Закону України “Про інформацію” за режимом доступу 
інформація поділяється на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим досту-
пом. Інформація з обмеженим доступом розподіляється на конфіденційну інформа-
цію і таємну. Останнє, як уже зазначалося та обґрунтовувалося, є досить спірним.

Громадяни, юридичні особи, які володіють інформацією професійного, ділово-
го, виробничого, банківського, комерційного та іншого характеру, одержаною на 
власні кошти, або такою, що є предметом їх професійного, ділового, виробничого, 
банківського, комерційного та іншого інтересу і не порушує передбаченої законом 
таємниці, самостійно визначають режим доступу до неї, включаючи належність її до 
категорії конфіденційної, та встановлюють для неї систему (способи) захисту.

Згідно із Законом особи самостійно визначають режим доступу до інформації, 
включаючи належність її до категорії конфіденційної, та встановлюють для неї 
систему захисту. Проте вказані права осіб не означають, що це є їхнім обов’язком 
аналогічно до критеріїв надання правової охорони інформації у випадку, напри-
клад, комерційної таємниці. Питанням є, чи становлять банківська, службова, ко-
мерційна та інші види таємниць конфіденційну інформацію, чи це винятки, які до 
конфіденційної інформації не відносяться. На користь останнього свідчать поло-
ження статті “Недобросовісна конкуренція” Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, де поняття комерційної таємниці та конфіденційної інформації 
розділені, також законодавством передбачена адміністративна відповідальність за 
вказані дії.

На відміну від комерційної таємниці (ст. 16–19 Глави 4), Закон України “Про 
захист від недобросовісної конкуренції” не визначає поняття неправомірного зби-
рання, розголошення та використання конфіденційної інформації.

Введення у 1992 р. в правовий обіг поняття “конфіденційна інформація” мало 
стати підґрунтям та закласти єдину основу для розвитку галузевого законодавства 
стосовно різновидів таємниць. Однак цього не сталося. 

Щодо банківської та інших видів таємниць (адвокатської, службової, профе-
сійної, лікарської тощо), Кодекс законів про працю не встановлює за їх порушення 
спеціальної адміністративної відповідальності, а передбачає лише окремі випадки 
кримінальної відповідальності. 

Кодекс передбачає можливість розірвання трудового договору з працівником 
при розголошенні відповідної таємниці у випадках, якщо це буде передбачено кон-
трактом, при систематичному невиконанні працівником трудових обов’язків, у тому 
числі, якщо працівнику скасовано допуск до державної таємниці.
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Таким чином, незважаючи на проголошення захисту банківської та інших видів 
таємниць у багатьох законодавчих актах України, у підприємств, організацій сто-
совно найманих працівників відсутня можливість ефективного захисту своїх прав. 

У зв’язку з вступом України до Світової організації торгівлі, актуальним є враху-
вання у законодавстві України вимог угоди ТRIРS стосовно захисту нерозкритої ін-
формації (Розділ 7 Угоди TRIPS “Захист нерозкритої інформації”), яка передбачає, 
що “фізичні та юридичні особи повинні мати можливість перешкоджати тому, щоб 
інформація, яка законно знаходиться під їх контролем, розголошувалася, збиралася 
або використовувалася іншими особами без їхньої згоди у такий спосіб, що супере-
чить чесній комерційній практиці, протягом часу, поки ця інформація є секретною 
у тому розумінні, що вона як єдине ціле або у точній сукупності та поєднанні її ком-
понентів не є загальновідомою або легкодоступною для осіб у колах, що звичайно 
мають справу із вказаним видом інформації; має комерційну цінність через те, що 
вона є секретною; є об’єктом достатніх для даних обставин заходів із збереженням її 
у секреті особою, яка законно здійснює контроль за цією інформацією.

Вказане вимагає або введення в законодавство України поряд з іншими видами 
таємниць ще і поняття нерозкритої інформації, як її окремого виду, правовий режим 
якої відрізняється від інших видів таємниць та визначення засобів захисту цієї ін-
формації; або прийняття рішення щодо розповсюдження критеріїв охорони нероз-
критої інформації на всі інші види таємниць або частини з них.

Порівняння критеріїв охорони нерозкритої інформації та комерційної таємни-
ці в США, Канаді, Російській Федерації свідчить, що ці критерії майже повністю 
співпадають. 

Цікавим є, що і в Модельних положеннях ВОІВ 1996 р. щодо недобросовіс-
ної конкуренції визначення “секретної інформації” повністю запозичене з Угоди 
ТRІРS, однак замість терміна “нерозкрита інформація” свідомо використано термін 
“секретна інформація”. 

Відповідальність за розголошення відомостей, які становлять різного роду “та-
ємниці”, і порядок їх охорони мають встановлюватися, а не декларуватися законо-
давчими актами України досить невиважено та різнобоко.

Найбільш послідовними у цьому плані є Кримінальний та Цивільний кодекси 
України відповідно, але знову також з певними протиріччями та неузгодженостями.

Відповідальність за захист відомостей з різними грифами обмеження практично 
напряму передбачена статтями Кримінального кодексу: 111, 114, 145, 163, 176, 177, 
231, 232, 328–330, 361–367, 422–426.

Закон України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про 
державну таємницю” доповнює даний Кодекс суттєвими новаціями.

Однак навіть найбільш кодифікований звід законів також має свої істотні вади, 
які виявляються при порівнянні цих статей між собою, не кажучи вже про їх від-
повідність ряду указів Президента (“Про деякі питання передачі державної таєм-
ниці іноземній державі чи міжнародній організації”, “Про посадових осіб органів 
державної влади, на яких покладається виконання функцій державного експерта з 
питань таємниць” та Постанови Президії Верховної Ради України від 10.01.1995 р. 
№ 2/95-ПВ.

Стосовно відповідальності за Цивільним кодексом України, що регулюється 
ст. 505 (Поняття комерційної таємниці), 506 (Майнові права інтелектуальної влас-
ності на комерційну таємницю), 507 (Охорона комерційної таємниці органами дер-
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жавної влади) та 508 (Строк чинності права інтелектуальної власності на комерцій-
ну таємницю).

Таким же чином, а саме — безсистемно, врегульовано порядок розроблення ін-
формації, документів, їх використання, передачі тощо на рівні відомчих розпоряд-
чих документів.

Найбільш ґрунтовно питання організації та забезпечення режиму секретності в 
органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в 
установах і організаціях розглядаються у “Порядку організації та забезпечення ре-
жиму секретності в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 
підприємствах, в установах і організаціях”, методичний потенціал якого може бути 
застосований недержавними організаціями. 

Досить безсистемно регулюється ряд інших питань із забезпечення конфіденцій-
ності, наприклад у банківській сфері1.

Незважаючи на недосконалість визначення комерційної таємниці, законодавець 
передбачив певні можливі засоби її захисту, включаючи цивільну, адміністративну 
та кримінальну відповідальність за розголошення комерційної таємниці.

Із наведеного висновується, що відповідальність за правопорушення у сфері за-
хисту інформації з різними грифами обмеження є вкрай еклектичною. Це породже-
но невизначеністю понятійно-категоріального апарату, обґрунтування якого дасть 
змогу правильно співвіднести різні категорії інформації між собою, визначити пер-
винне та вторинне у ній тощо.

Сучасна статистика свідчить про неухильне зростання економічних злочинів, 
пов’язаних з незаконним отриманням і оборотом відомостей, що мають велику 
цінність для бізнесу. Тому суб’єкти, що здійснюють діяльність у цій сфері, уже не 
перший рік стурбовані проблемами охороноспроможності своєї конфіденційної ін-
формації, у тому числі її складової — комерційної таємниці, ноу-хау і секретів ви-
робництва тощо, починаються спроби захищати “інформаційні інтереси” через суд. 

Важливо зауважити, що законодавець, визначаючи засоби захисту комерційної 
таємниці, застосовує два підходи: 1) абсолютного захисту — захищає комерційну 
таємницю як об’єкт інтелектуальної власності від посягань будь-яких третіх осіб; 
2) відносного захисту — передбачає захист нелегкодоступної та незагальновідомої 
комерційної інформації, щодо якої вжито заходів збереження її таємності, від актів 
недобросовісної конкуренції. Таким чином, перший підхід, відображений у цивіль-
ному, господарському та кримінальному праві, є відносно новим для національного 
законодавства і виконує функцію загального захисту комерційної таємниці. Своєю 
чергою, другий підхід, притаманний конкурентному та адміністративному праву, 
має довшу історію застосування і передбачає цілеспрямований захист комерційної 
таємниці від посягань конкурентів.

Підсумовуючи викладене, доцільно вказати на можливості використання пра-
вової конструкції комерційної таємниці як одного зі способів захисту цінної інфор-
мації підприємства від посягань, тобто встановлення режиму комерційної таємниці 
позитивно відображатиметься на ефективності господарської діяльності шляхом 
захисту інновацій від конкурентів та збереження новаторських рішень, що забезпе-
чує швидкий та прогнозований розвиток господарських операцій. Інакше кажучи, 
запровадження режиму комерційної таємниці зменшує ризики ведення бізнесу, а 

1 Гордієнко С. Г. Захист інтелектуальної власності в Україні в сучасних умовах: курс лекцій. 
Київ: Поліграф. п-во “Гранмна”, 2011. С. 410–411.
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відтак підвищує інвестиційну привабливість окремого підприємства та національ-
ної економіки загалом.

Звичайно з такими тезами неможливо не погодитися, але вони мають під собою 
досить нестійкий фундамент — чинне та безсистемне законодавство, що виглядає 
насправді справжнім “дишлом”. Підтвердженням цього є сучасні судові позови.

Наявність достатніх для репрезентативності визначень дає змогу стверджувати, 
що висунута гіпотеза стосовно того, що інформація може бути як відкритою, так і з 
різними ступенями обмеження у її використанні, є обґрунтованою. 

Отже, існує відкрита та конфіденційна інформація.
Система класифікації інформації:

№ 
пор.

Підстави класифікації

1 За видом доступності: відкрита інформація; конфіденційна: інформація з обмеженим 
доступом; таємна (для службового користування, таємна, цілком таємна, особливої 
важливості)

2 За правом власності: власність особи; недержавна власність; державна власність; 
власність фізичної або юридичної особи

3 За типом прав на інформацію: майнові права; немайнові права; виключні права
4 За сферами обертання: політична; економічна; соціальна; воєнна; екологічна; науко-

во-технологічна; інформаційна та інші сфери; промисловість; сільське господарство; 
духовна сфера; наукова сфера; науково-виробнича сфера; нетрадиційна сфера

5 За типом нормативно-правового регулювання: конституційне; законодавче; норма-
тивне (Президент, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, міністерства, відомства та їх 
керівництво)

6 За видами законодавства, яким регулюється: Адміністративне законодавство; Ци-
вільне законодавство; Кримінальне законодавство

Більш прийнятною є наступна класифікація:

№ 
пор.

Підстави класифікації

1 Інформація про особисте та сімейне життя громадян: 
персональні дані, таємниця сповіді, листування, телефонних розмов, телеграфної 
та іншої кореспонденції (режим охорони та обмежень визначається суто законодав-
ством і стосується будь-якої людини, незалежно від громадського, політичного чи 
економічного статусу)

2 Державна власність (створена за її кошти).
Інформація з обмеженим доступом — “конфіденційна” інформація.
Державна таємниця — режим охорони регламентується тільки Законом України “Про 
державну таємницю”, склад і цінність інформації визначається “Зводом відомостей, 
що становлять державну таємницю”, не для друку.
Комерційна таємниця — таємниця, що має реальну вартість, — банківська таємниця, 
адвокатська, страхування, ділова таємниця, виробнича таємниця, ноу-хау, інформація 
в автоматизованих системах, нерозкрита інформація; 
професійна таємниця — службова: лікарська, адвокатська, страхування.
Режим охорони визначається власником відповідно до законодавства

3 Недержавна власність (передана державою у недержавну власність, створена за кош-
ти власника, роботодавця)

Застосувавши певні умовності, викладене можна відобразити наступним чи-
ном.
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Власність особи:
1. Відкрита інформація — статистична інформація (дані); інформація професій-

ного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншого характеру; 
інформація про громадян. 

2. Конфіденційна інформація — інформація про особисте та сімейне життя гро-
мадян: таємниця сповіді, таємниця листування, телефонних розмов, телеграф-
ної та іншої кореспонденції.

Режим охорони та обмежень визначається суто законодавством і стосується будь-
якої людини, незалежно від громадського, політичного чи економічного статусу. 

Державна власність:
1. Відкрита інформація. 
2. Конфіденційна інформація — інформація з обмеженим доступом (нерозкрита 

інформація), що є власністю держави (створена за її кошти); від виду діяльності: 
виробництво, банківська сфера, сфера комерції тощо (інформація професійного, ді-
лового, виробничого, банківського, комерційного та іншого характеру); знаходиться 
в автоматизованих системах, чи на паперових носіях:

а) професійна чи службова таємниця: лікарська таємниця, адвокатська таємни-
ця, таємниця страхування, комерційна таємниця, банківська таємниця, ста-
тистична інформація; інформація про громадян; ноу-хау; не для друку; 

б) державна таємниця — секретна інформація: статистична інформація; інфор-
мація про громадян; професійна таємниця, службова таємниця: лікарська та-
ємниця, адвокатська таємниця, таємниця страхування, комерційна таємниця, 
банківська таємниця; інформація, що знаходиться в автоматизованих систе-
мах; ноу-хау; не для друку. 

Інформація, що є недержавною власністю:
1. Відкрита інформація. 
2. Конфіденційна інформація — інформація з обмеженим доступом (нерозкри-

та інформація), що не є власністю держави (створена не за її кошти); від виду 
діяльності: виробництво, банківська сфера, сфера комерції тощо (інформа-
ція професійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та ін-
шого характеру); знаходиться в автоматизованих системах, чи на паперових 
носіях:
а) професійна чи службова таємниця: лікарська таємниця, адвокатська таєм-

ниця, таємниця страхування, комерційна таємниця, банківська таємниця: 
статистична інформація; інформація про громадян; ноу-хау; не для друку; 

б) державна таємниця, що перейшла у недержавну власність — секретна ін-
формація: статистична інформація; інформація про громадян; професійна 
таємниця, службова таємниця: лікарська таємниця, адвокатська таємни-
ця, таємниця страхування, комерційна таємниця, банківська таємниця; 
інформація, що знаходиться в автоматизованих системах; ноу-хау; не для 
друку. 

Отже, якщо не протиставляти черговому наборові побажань чіткий, логічний 
набір параметрів інформації з грифами обмеження, до виконання яких зможе по-
слідовно, незважаючи на політичні зміни, йти найперше державний сектор, навряд 
чи щось зміниться на краще. Вкрай важливою та необхідною є кодифікація, чи хоча 
б гармонізація чинного законодавства. Однак задля цього потрібно визначитися у 
принципах, термінології та напрямах удосконалення нормативно-правової бази. У 
даний час різного роду “конфіденційність” та “таємність” інформації визначає Кон-
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ституція, Цивільний кодекс та 16 законів України, не кажучи вже про укази, по-
станови, декрети, листи центральних органів влади та управління. Вказаний спосіб 
відповідав би певним традиціям новітнього українського законодавства, зокрема, 
Закону України “Про інформацію”, де зроблена спроба дати найбільш узагальнене 
визначення інформації, що є конфіденційною, а також сприяв би гармонізації зако-
нодавства України з правом країн ЄС.

Це дасть можливість ліквідувати такий недолік українського законодавства, як 
декларативність окремих його положень, насамперед, стосовно забезпечення схо-
ронності самої інформації та прав власників інформації, що віднесена до різних ви-
дів “таємниць”.

Скористатися досвідом, наприклад Великобританії, де на відміну від багатьох 
інших правових систем відсутня різниця між різними типами інформації, що повин-
ні бути захищені від розголошення: технологічні секрети, комерційна інформація, 
інформація про особисті стосунки, зокрема у сім’ї1, очевидно не можливо — потріб-
на буде корінна перебудова законодавства. А прийняти за основу одне з найбільш 
відомих визначень конфіденційної інформації, що було дано у справі Saltman 
Engineering and Cambell як інформації, що не є в громадській власності, і не є за-
гальновідомою. При цьому на законодавчому рівні слід визначити, користуючись 
поданою таблицею, родо-видо-класові показники “таємності” конфіденційних да-
них, що зумовить низку змін у законах та кодексах.

Також на додаток до існуючого пакета сучасних законів про інформацію необ-
хідно прийняти закони “Про комерційну таємницю” (із главою “Про захист ноу-
хау в режимі комерційної таємниці”), “Про службові винаходи, промислові моде-
лі і зразки”, “Про реалізацію права держави на об’єкти інтелектуальної власності”, 
“Про фірмові найменування” тощо. Однак це практично мало що змінить, хіба що 
ще більше заплутає законодавство.

Очевидно, що практично єдиним, науково-обґрунтованим та вивіреним є про-
позиції стосовно прийняття Закону України “Про службову таємницю”, на заміну 
16 чинних законів, де необхідно дати її визначення, що допоможе відчути “різни-
цю” між банківською, комерційною, лікарською, адвокатською, професійною тощо 
таємницями. На цій основі також внести зміни до інших нормативно-правових ак-
тів України, що регулюють захист інформаційного продукту, що є інтелектуальною 
власністю і має певні обмеження у розповсюдженні.

Останнє дасть змогу структурувати нормативно-правову базу з метою організа-
ції ефективної охорони та захисту державних та недержавних секретів, у тому числі 
ноу-хау на ранній стадії, що в майбутньому можуть стати секретними відомостями. 
Це убезпечить науково-технологічний потенціал від втрат, а Україну від істотних 
матеріальних та моральних збитків. 

2.3. Інформаційна безпека 

Проблема як наукова, так і законотворча стосовно інформаційної політики 
Украї ни існує реально. Без вивірених політико-правових засад інформаційної полі-
тики неможливо визначитися з основами інформаційної безпеки України.

1 W.R. Соrnish Intellectual Property. 1996. 722 р. 
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Невід’ємною складовою національної безпеки держави завжди була інформацій-
на безпека, однак, на сьогодні в Україні існує лише початкова законодавча база, яка 
регулює процеси інформаційної діяльності, включаючи міжнародний інформацій-
ний обмін та міжнародне співробітництво в інформаційній сфері1.

Для розробки законодавчих актів вказаної сфери критичне значення має з’ясу-
вання системоутворюючих понять та положень.

Потребує наукового та юридичного обґрунтування поняття “інформаційного су-
веренітету України”.

Виходячи з того, що “інформаційний суверенітет” є похідним, але не рівнознач-
ним державному суверенітету, може існувати наступне його визначення: інформа-
ційний суверенітет України — це виключне право держави самостійно і незалежно 
визначати внутрішні і геополітичні національні інтереси в інформаційній сфері, 
державну внутрішню і зовнішню інформаційну політику та здійснювати її, форму-
вати і вільно розпоряджатися власними інформаційними ресурсами, формувати 
інфраструктуру національного інформаційного простору, створювати умови для 
його інтегрування у світовий інформаційний простір, забезпечувати інформаційну 
безпеку відповідно до Конституції і законодавства України та норм міжнародного 
права з додержанням балансу інтересів особи, суспільства і держави.

Другим за важливістю є питання статусу інформаційного простору України як 
основи правового регулювання захисту національних інформаційних ресурсів. 

Під єдиним інформаційним простором України пропонується розуміти сукуп-
ність національних інформаційних ресурсів та інформаційної інфраструктури, що 
дають змогу на основі єдиних принципів і загальних правил забезпечувати інформа-
ційну взаємодію громадян, суспільства і держави з їх рівним правом доступу до від-
критих інформаційних ресурсів та максимально повним задоволенням інформацій-
них потреб суб’єктів держави на всій її території з додержанням балансу інтересів на 
входження в світовий інформаційний простір та забезпечення інформаційної безпеки 
відповідно до Конституції і законодавства України та міжнародних правових норм.

Наступним важливим системоутворюючим поняттям у сфері інформаційного 
співробітництва є “інформаційна безпека”, яка є складовою національної безпеки 
держави. Очевидно, що доцільно законодавчо визначити інформаційну безпеку.

Побудова законодавчої бази у сфері інформації неможлива без законодавчо вста-
новленого режиму доступу до інформаційних джерел. Законодавство містить лише 
окремі фрагменти визначення правового режиму інформації з обмеженим досту-
пом — державної і банківської таємниці.

Особливої уваги потребує правовий режим інформації з обмеженим доступом, 
що не становить державної таємниці. 

2.3.1. Основи інформаційної безпеки

В Україні політика забезпечення інформаційної безпеки хоча і будується на до-
сить прогресивних засадах, однак потребує величезних фінансових затрат.

Політика держави (доктрина або концепція) має бути єдиною, комплексною і 
пов’язувати системно всі напрями інформаційної діяльності.

1 Національна безпека України 1994–1996 рр. / редкол.: О. Ф. Белов (голова) та ін. Київ, 
НІСД, 1997. С. 181–183.
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Таким чином, можна з упевненістю стверджувати, що Доктрина інформаційної 
безпеки за своєю сутністю має бути системоутворюючим фактором системи інфор-
маційної безпеки України, а також органічним продовженням і розвитком Концеп-
ції національної безпеки. 

Відпрацьована на належному рівні стратегія розвитку інформаційної політики в 
Україні з урахуванням глобалізації інформаційних систем та розвитку суспільства 
дасть можливість визначити правову основу політики держави в інформаційній 
сфері.

Слід враховувати, що в Україні інформаційне поле формується під могутнім 
впливом закордонних чинників. Тому надзвичайної актуальності набувають про-
блеми створення відповідних умов для розвитку вітчизняного інформаційного ви-
робництва. Провідним інструментом реалізації національних інтересів у інформа-
ційній сфері повинно стати право.

Небезпідставно вважаємо основним недоліком законодавства його пасивність, 
неконкретність та розмитість формулювань і відсутність матеріальних ресурсів для 
його забезпечення. Суттєва частина інформаційних відносин регулюється підзакон-
ними, а подекуди й відомчими нормативними актами. 

Ключовою є проблема балансу між інформаційними свободами людини і необ-
хідністю державного втручання в інформаційні відносини. Інформаційний ресурс 
потрібно розглядати як самостійну систему, як функціонально-структурну одини-
цю національного господарського комплексу України.

Надзвичайно важливою є проблема визначення та обґрунтування понять, що за-
кріплені законодавчо протягом двадцяти років.

Введення їх у правовий обіг часто-густо здійснювалося як копіювання іноземних 
законодавчих джерел без належної узгодженості понять між собою, аналізу судо-
вої практики, що при практичному застосуванні в Україні виявило недосконалість 
законодавства як у визначенні видів таємниць, так і засобів їх цивільно-правового, 
адміністративно-правового та кримінально-правового захисту.

Останнє зумовлює необхідність розвитку й удосконалення відповідного галузе-
вого законодавства стосовно кожної “таємниці” з визначенням ознак таємності то-
що.

Яскравим прикладом сьогодення є наявність серед законів України 17 докумен-
тів, що декларують різного роду конфіденційну інформацію та “таємниці”1, яких 
можна нарахувати аж 36 різновидів: таємниця сповіді; особиста, сімейна, профе-
сійна, комерційна таємниці; таємниця особистого життя; таємниця листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції; комерційна таємниця; 
ноу-хау; банківська таємниця; конфіденційна інформація; статистична інформація 
(дані); дані банківської і фінансової статистики, статистики платіжного балансу 
тощо; конфіденційна статистична інформація; інформація про громадян; державна 
таємниця; таємна інформація; інформація з обмеженим доступом; лікарська таєм-
ниця; службова таємниця; таємниця усиновлення; адвокатська таємниця; профе-
сійна таємниця; таємниця страхування; інформація в автоматизованих системах; 
нерозкрита інформація; не для друку; опублікуванню не підлягає; для службового 
користування; секретна інформація, персональні дані.

1 Гордієнко С. Г. Захист інтелектуальної власності в Україні в сучасних умовах: курс лекцій. 
Київ: Поліграф. п-во “Гранмна”, 2011. С. 377.
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Наявність достатньої кількості визначень дає можливість встановити зв’язки 
між ними, критерії первинності та вторинності, систему взаємовідносин та взаємо-
зв’язків між ними. 

Безперечним є те, що, насамперед, існує загальнодоступна (відкрита) інформа-
ція, серед об’єктів якої є конфіденційна, про яку згадується у Конституції України. 
Ідея ж співвідношення “таємниці” та конфіденційної інформації, запозичена з ма-
теріалів розробки конституційних положень нової редакції Конституції, є позитив-
ною.

Узагальнення практики, законодавчої бази та нормативних актів стосовно ін-
формаційного права, які розповсюджуються на всі види і типи відкритої та кон-
фіденційної інформації, мають підстави. Лише нормативно-правова база України1 
станом на 2 квітня 2007 р. у країні нараховувала 26 актів з контекстом “конфіденц 
інформац” у назві документа. 

У процесі формування системи державного управління національними інфор-
маційними ресурсами доцільно забезпечити її цілісність, а також зумовлений такою 
цілісністю підхід та ієрархічність побудови, стабільність організації, погодженість 
зв’язків системи з навколишнім середовищем; врахувати об’єктивні якості й харак-
теристики інформаційних ресурсів, засобів їх обробки й передачі як об’єктів управ-
ління2.

Головну мету державної політики щодо національних інформаційних ресурсів 
можна сформулювати як створення необхідних економічних і соціокультурних 
умов та правових і організаційних механізмів формування, розвитку, забезпечення 
ефективного використання таких ресурсів у всіх сферах життя і діяльності громадя-
нина, суспільства й держави.

Необхідність визначення правового режиму кожного виду інформації з обмеже-
ним доступом фактично встановлена базовим для інформаційної сфери Законом 
України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію”3.

Наведене свідчить, що правові норми цього Закону передбачають розвиток ін-
формаційного законодавства на основі впровадження на рівні законів правових 
норм щодо удосконалення правового режиму різних видів інформації з обмеженим 
доступом. Такі правові норми введені в дію у повному обсязі лише стосовно держав-
ної таємниці.

Таким чином, для реалізації державної політики щодо забезпечення інформацій-
ної безпеки було б доцільно підвищити організаційне, кадрове і матеріально-тех-
нічне забезпечення спеціально уповноважених державних органів, що здійснюють 
управління конкретними напрямами інформаційної діяльності та інформаційної 
безпеки. 

Отже, основою створення системи ефективного та адекватного управління ін-
формаційними ресурсами є закріплення їх у власності, забезпечення захисту права 
власності суб’єктів інформаційного права, а також правочинності щодо володіння, 
користування та розпорядження інформаційними ресурсами, які випливають з пра-
ва власності на них.

1 ЛІГА:ЕЛІТ 7.8.1 © ІАЦ “ЛІГА”, ЛІГАБізнесІнформ, 2007.
2 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002.  
С. 651.
3 Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію” від 13.01.2011 р. 
№ 2938-VI. 
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Слід визнати, що в Україні в останні роки вкрай розладналися механізми обміну 
інформацією між державою і суспільством та між суспільством і приватними орга-
нізаціями, наслідком чого стала горезвісна “війна всіх проти всіх”. 

Проголошених державою у законодавстві прав власності на інформаційні ресур-
си та прав на об’єкти інтелектуальної власності недостатньо для гарантування прав 
держави та формування цивілізованого інформаційного ринку, основним суб’єктом 
дії і регулювання, на якому повинна бути держава. Для вирішення цих проблем не-
обхідно здійснити комплекс організаційних і правових заходів:

1. Важливим аспектом цієї проблеми є налагодження системи обліку інформа-
ційних ресурсів.

2. Необхідно налагодити систему обліку інформаційних ресурсів, необґрунтова-
но втрачених державою у процесі приватизації (конструкторсько-технологічна до-
кументація, винаходи, відкриття, промислові зразки, корисні моделі та ін.).

3. Аспектом державної політики захисту інформаційних ресурсів є впорядкуван-
ня системи фінансування заходів, пов’язаних з формуванням, поширенням, вико-
ристанням і захистом інформаційних ресурсів. 

4. Принциповим питанням державної політики щодо управління і захисту ін-
формаційних ресурсів України є створення умов для нарощування вітчизняного по-
тенціалу інформаційних і телекомунікаційних технологій та вдосконалення управ-
ління ним з боку держави. 

5. Стале функціонування системи управління і захисту інформаційних ресурсів 
України та інформаційної безпеки безпосередньо залежить від забезпечення її про-
фесійно підготовленими фахівцями.

У контексті практичної реалізації Указу Президента України “Про рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 31 жовтня 2001 р. “Про заходи щодо 
удосконалення державної інформаційної політики та забезпечення інформаційної 
безпеки України” від 06.12.2001 р. № 1193 в частині, що стосується формування дер-
жавної інформаційної політики та інформаційної безпеки України, створення логіч-
но завершеної системи управління і захисту національних інформаційних ресурсів, 
на державному рівні доцільно вжити таких заходів:

1. З метою удосконалення правових основ державної інформаційної політики 
інформаційної безпеки України та управління з боку держави цими процесами у 
встановленому порядку організувати розробку і подання до Верховної Ради Украї-
ни законопроектів “Про національні інформаційні ресурси України”, “Про інформа-
цію з обмеженим доступом”, “Про захист інформації”.

2. Для створення ефективної системи управління інформаційними ресурсами до-
цільно розробити і впровадити низку нормативно-правових документів, що регла-
ментуватимуть порядок і правила формування, поширення, використання і захисту 
інформаційних ресурсів, що не містять інформації з обмеженим доступом; порядок і 
правила формування, поширення, використання і захисту інформаційних ресурсів, 
що містять інформацію з обмеженим доступом; затвердження переліку документо-
ваної інформації, що в обов’язковому порядку надається для державної реєстрації 
(окремо — відкритої інформації і окремо — для інформації з обмеженим доступом); 
порядок і правила державного обліку і реєстрації баз і банків даних.

3. Нагальною потребою сьогодення поряд із заходами, спрямованими на прове-
дення реформи інформаційного законодавства і кодифікацію правових норм регулю-
вання суспільних інформаційних відносин, є розробка нових законів та підзаконних 
нормативно-правових актів щодо удосконалення управління і захисту інформації.
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Таким чином, правові засади державної інформаційної політики, зокрема щодо 
формування, поширення, використання і захисту інформаційних ресурсів, повинні 
здійснюватися у такий спосіб: 

• на вищому державному рівні на підставі політичних рішень, законодавчих, 
нормативно-правових актів формуються правові засади єдиної державної ін-
формаційної політики; 

• на організаційному рівні державної виконавчої влади розробляється і впро-
ваджується міжгалузева, відомча нормативно-методична база, технологічні 
аспекти оперативного управління; 

• на виконавчому рівні в апаратах державних органів, на підприємствах, в уста-
новах і організаціях забезпечується безпосереднє виконання законодавчих і 
нормативно-правових актів, вимог нормативно-методичних документів, по-
рядку і правил, встановлених органами виконавчої влади, розробляються вну-
трішні нормативно-методичні документи (положення, інструкції, методики) 
для керівництва в поточній роботі структурних підрозділів та посадових осіб1.

Виходячи з того, що інформаційна безпека у третьому тисячолітті виходить на 
перше місце в системі національної безпеки, формування і проведення єдиної дер-
жавної політики у цій сфері потребує пріоритетного розгляду.

Так, голова парламентського комітету з питань національної безпеки і оборони 
А. Гриценко зазначав, що ненадійний захист державою конфіденційної інформації 
про громадян створює загрозу національній безпеці України. Практику незаконного 
розповсюдження конфіденційної інформації, яка зберігається в МВС, прокуратурі, 
судах, СБУ, ЦВК, БТІ, податковій, прикордонній службах і таможні, компакт-диски 
з якою можна купити за 500–1000 дол. США, А. Гриценко вбачає недопустимою2.

Треба звернути увагу на брак в Україні комплексної державної політики в га-
лузі безпеки інформаційних ресурсів, що унеможливлює формування ефективної 
організаційної структури системи інформаційної безпеки, обґрунтування функцій 
державних органів влади, залучених до забезпечення національних інтересів в ін-
формаційній сфері. 

Унаслідок цього не розв’язано такі завдання: вирішення суперечностей між 
суспільними потребами в розширенні вільного обміну інформацією з одночасним 
збереженням окремих регламентованих обмежень на її поширення; забезпечення 
балансу інтересів особи, суспільства і держави в інформаційній сфері; усунення 
причин виникнення факторів дестабілізації соціально-політичної обстановки в су-
спільстві через порушення прав громадян на доступ до інформації, а також недо-
пущення маніпулювання інформацією; гарантований захист даних про фізичних 
осіб для забезпечення прав громадян на недоторканність приватного життя та осо-
би, удосконалення системи забезпечення охорони державної таємниці; зменшен-
ня імовірності несанкціонованого доступу до державних інформаційних ресурсів; 
створення вітчизняного інформаційно-промислового комплексу з метою вирішен-
ня проблеми залежності України від іноземних виробників обчислювальної та теле-
комунікаційної техніки, а також програмного забезпечення; планомірний розвиток 
державних інформаційних ресурсів, як складової національних інформаційних ре-

1 Стратегії розвитку України: теорія і практика / за ред. О. С. Власюка. Київ: НІСД, 2002.  
С. 677–685.
2 Гриценко А. Ненадежная защита конфиденциальной информации о гражданах угрожает 
национальной безопасности. РБК-Украина. Киев, 2008. 30 янв.
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сурсів, та нормативно-правове забезпечення процесу інформатизації і впроваджен-
ня нових інформаційних технологій; налагодження прогнозування, виявлення та 
оцінювання рівня потенційних і реальних загроз інформаційній безпеці та їх вплив 
на стан вітчизняних інформаційних ресурсів.

Законодавства США, Великобританії, Російської Федерації, інших розвинених 
демократичних країн, гарантуючи своїм громадянам конституційне право на отри-
мання, зберігання і розповсюдження повної, вірогідної і своєчасної інформації з усіх 
питань життєдіяльності держави і суспільства, водночас обмежують розповсюджен-
ня різного роду таємниць, що належать до забезпечення національних інтересів дер-
жави, її безпеки й обороноздатності. 

Тому найпринциповішою проблемою стає правове регулювання обміну інфор-
маційними ресурсами (несанкціоноване використання персональних даних, проти-
правний доступ до інформації, що становить державну таємницю, іншої конфіден-
ційної інформації, розкриття якої може завдати шкоди інтересам держави, тощо).

Аналогічно Закону України “Про Основні засади розвитку інформаційного су-
спільства в Україні на 2007–2015 роки” сформульована в 2009 р. Доктрина інфор-
маційної безпеки України1. Тобто всі недоліки Окінавської хартії глобального ін-
формаційного суспільства, які були закладені в Закон, повторені та деталізовані в 
доктрині. Цьому свідчить навіть поверхневий аналіз останньої.

Однак окрім недоліків, які йдуть у глибині змісту, вступна частина є прогресив-
ною.

Таким чином, інформаційна безпека є невід’ємною складовою кожної зі сфер на-
ціональної безпеки. Водночас інформаційна безпека є важливою самостійною сфе-
рою забезпечення національної безпеки. Саме тому розвиток України як суверенної, 
демократичної, правової та економічно стабільної держави можливий тільки за умо-
ви забезпечення належного рівня її інформаційної безпеки. 

2.3.2. Проблеми інформаційної безпеки держави

На жаль, поки що наше суспільство і наука не відповіли на ключові питання: на 
якому етапі і за яких умов інформація перетворюється на інформаційний ресурс, що 
він становить, хто ним володіє в Україні, кому і навіщо він взагалі потрібен? 

Як наслідок, ми не маємо відповіді на багато питань щодо регулювання доступу 
до інформації. Критичним для нас стає безпрецедентно легковажне відношення су-
спільства до процесів обробки і збереження інформації, вкрай мізерною є надія на 
те, що вдасться згенерувати й викристалізувати зрозумілу відповідь на ці питання в 
процесах розширення міжнародного науково-технічного співробітництва. 

Зростання якості загроз і ризиків в інформаційній сфері дедалі ширше виявля-
ється у конкурентних заходах проти України на світових ринках, у національних і 
міжнародних процедурах доступу до інформації і контролю над нею. Тут людство 
взагалі вже підійшло до межі природних можливостей, і відчувається, що, якщо бу-
де продовжуватися зростання темпів неконтрольованого суспільством поширення 
інформації, то вже у найближчі роки людство поглине величезна кількість інформа-
ційно-комунікаційних проблем і навіть хвороб. 

1 Указ Президента України “Доктрина інформаційної безпеки України” від 8.07.2009 р.  
№ 514.
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У липні 2015 р. провідні кібердержави світу (США, Китай, Росія, Франція, Ве-
ликобританія, Німеччина, Японія, Ізраїль, Іспанія та ін.) вперше почали погоджува-
тись на спільні дії щодо обмеження дій в інформаційному просторі планети. Це було 
подано у “Доповіді групи урядових експертів ООН з досягнень у сфері інформати-
зації та телекомунікацій у контексті міжнародної інформаційної безпеки”. Доповідь 
передана генеральному секретареві ООН для оголошення на 70-й сесії Генеральної 
асамблеї ООН наприкінці вересня 2015 р. На жаль, і на цьому варто наголосити, 
що вони поки що носять рекомендаційний характер для ООН, є не примусовими і 
юридично не обов’язковими. 

Відповідно до домовленості провідні країни зобов’язалися використовувати 
кібертехнології виключно з мирною метою, запобігати використанню ІКТ у вій-
ськово-політичних цілях, не атакувати об’єкти критично важливих інфраструктур, 
не вставляти шкідливі “закладки” у ІТ-продукцію, не звинувачувати безпідставно 
один одного в кібератаках, боротися зі спробами хакерів здійснювати диверсії. У 
майбутньому, можливо, їх і зроблять обов’язковими, однак, якщо захист національ-
них інтересів, розвиток озброєнь, розвідка і шпигунство, на сьогодні не уявляються 
без ІКТ, то навіть підписання на вищому рівні будь-яких документів нікого не зу-
пинить1.

Усе це потребує раціонального вирішення в межах функції держави багато про-
блем, зокрема інформаційної безпеки.

Інформаційна діяльність, що з’явилася завдяки усвідомленню суспільством сут-
тєвої ролі інформації у всіх сферах людської діяльності, — на виробництві, в науці, 
економіці, культурі, управлінні тощо, а відповіді на запитання наскільки людська 
природа у ХХІ ст. зможе пристосуватися до раціонального використання інформа-
ції як ресурсу розвитку, в яких формах і з якою метою, немає. Проблема для вирі-
шення потребує великих зусиль наукової спільноти2. 

Задля аргументації розгянемо певні міркування щодо переліку наступних пи-
тань:

1. Що в даний час провадиться державою: інформаційна війна чи дезінформу-
вання на війні?

2. Схожість та відмінності між класичним шпигунством, промисловим шпигун-
ством та бізнес-розвідкою. 

3. Які в сучасних умовах існують проблеми захисту інформації з обмеженнями та 
інтелектуальної власності в Україні.

4. Теоретико-прикладні засади оцінки інформації в умовах сучасності.
1. Інформаційна війна чи дезінформування на війні?
Щоб отримати суттєву відповідь на питання, що зараз ведеться Україною — ін-

формаційна війна, чи дезінформування під час військового конфлікту, насамперед, 
треба визначитися зі співвідношенням основних категорій та понять, якими корис-
туються при описі зазначеної тематики між (держава, територія, країна, суверені-
тет, незалежність, державна безпека, тероризм; особа, суспільство, громадянське 

1 Про затвердження Положення про формування та виконання національної програми ін-
форматизації: Постанова Кабінету Міністрів України від 31.08.1998 р. № 1352 / Офіц. вісн. 
України. 1999. № 35.
2 Регіональний розвиток та державна регіональна політика в Україні: Стан і перспективи 
змін у контексті глобальних викликів та європейських стандартів політики. Аналітичний 
звіт. Київ: Проект ЄС “Підтримка політики регіонального розвитку в Україні”, 2014. 452 с.
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суспільство, нація, національність, інформація, критична інформація, інформаційні 
масиви, протидія, протиборство, загроза, безпека, загрози інформаційним масивам, 
війна, зброя, інформаційна війна, кібервійна, спеціальна інформаційна операція, 
дез інформація тощо).

Лише після офіційного визначення вказаних понять у нормативно-правових ак-
тах держави є можливість далі адекватно вести дискусію про баланс інтересів Украї-
ни як держави, суспільства і особи між собою в інформаційній сфері, а також про 
адекватне визначення та відображення загроз Україні від іноземних держав в інфор-
маційній сфері та протидію останнім.

Наступним завданням вважаємо структуризацію цілей державних інституцій в 
інформаційній сфері та розмежування повноважень останніх. Надалі має бути ви-
будувана вертикаль і горизонталь завдань державних і недержавних структур.

Прикладом можуть бути ряд точок зору на поняття “інформація” та “війна”.
Залежно від сфери досліджень інформація має безліч визначень: позначення змі-

сту, отриманого від зовнішнього світу в процесі пристосування до нього (Н. Вінер); 
заперечення ентропії (Бриллюен); комунікація і зв’язок, у процесі яких усувається 
невизначеність (К. Шеннон); передання розмаїтості (У. Ешбі); ступінь складності 
структур (А. Моль); імовірність вибору (Ягл).

Під інформацією Закон України “Про інформацію” розуміє документовані, або 
публічно оголошені відомості про події та явища, що відбуваються у суспільстві, 
державі й навколишньому природному середовищі, а Закон України “Про внесення 
змін до Закону України “Про інформацію” визначає інформацію інакше: інформа-
ція — це будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних 
носіях або відображені в електронному вигляді.

Інформація — це відомості, отримані людиною в процесі діяльності з пізнання 
інформації. Це осмислені людиною відомості про навколишній світ і процеси, що 
відбуваються в ньому. Інформація існує незалежно від пізнання її людиною, і лише 
пізнана інформація стає відомостями.

Доцільним також є розмежування понять “війна” і “збройний конфлікт”. 
Так, війна — це збройна боротьба двох і більше держав, і характеризується фор-

мальним актом її оголошення.
Початок війни для сторін, які воюють, має чітко визначені наслідки: припиня-

ються дипломатичні та консульські відносини; припиняються будь-які економічні, 
торгові, фінансові взаємовідносини між фізичними та юридичними особами країни 
противника.

Для досягнення політичних цілей у війні використовуються збройні сили як го-
ловний і вирішальний засіб, а також економічні, дипломатичні, ідеологічні та інші 
засоби боротьби.

Для розуміння терміна “інформаційна війна” слід допустити просту компіляцію 
двох понять: збройна боротьба двох і більше держав за використання у якості зброї 
будь-яких відомостей та/або даних, які можуть бути збережені на матеріальних но-
сіях або відображені в електронному вигляді.

Якщо уявити таку зброю в руках солдата, чи іншого державного діяча, слід спро-
бувати особисто застосувати “інформаційну зброю” (нематеріальний об’єкт) проти 
будь-кого. Тобто, використовуючи популістські поняття, йде дезорієнтування насе-
лення відносно векторів загроз.

Отже, підставою для висновку є те, що “інформаційних війн”, як типу війн, не 
існує. Реальна лише збройна боротьба з використанням класичного методу діяльно-
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сті абсолютно всіх спецслужб світу — дезінформування. Останнє описане не однією 
сотнею публіцистичних, наукових та художніх книг. 

Дезінформування — активний метод діяльності спецслужб, який полягає у ці-
леспрямованому доведенні до іноземних держав, або окремих політичних структур, 
які приймають рішення на державному рівні дезінформаційних матеріалів з метою 
ввести їх в оману та спонукати до дій (бездіяльності), вигідних іноземним державам. 

Дезінформування здійснюється у формі окремих разових, або довгочасних захо-
дів та операцій. Воно складається з підготовки дезінформаційних матеріалів, дове-
дення їх до іноземних держав та їх структур і контроль за їх реакцією. 

Дезінформаційні матеріали — частково, або повністю вигадані відомості, спе-
ціально підготовлені для доведення їх до іноземних держав з метою введення їх в 
оману. 

Дезінформування розрізняють за масштабом, способом і формою його здійснення.
Стратегічне дезінформування визначається проведенням, звичайно, дезінфор-

маційних операцій, розрахованих на забезпечення вирішення найважливіших для 
держави завдань, пов’язаних з можливими змінами співвідношення сил на міжна-
родній арені на свою користь. 

Тактичне дезінформування становить проведення дезінформаційних заходів з 
метою вирішення завдань на суто тактичному рівні.

Залежно від способів проведення розрізняють агентурне, безагентурне та комбі-
новане дезінформування. 

Проведення дезінформування включає: підготовку дезінформаційних даних; об-
рання способу дезінформування; просування дезінформаційних даних до структур 
іноземних держав; контроль за реакцією іноземних держав на дезінформацію.

Спосіб дезінформування обирається з урахуванням масштабу заходу та об’єкта 
дезінформування; змісту даних; характеру дій, до здійснення яких намічено спону-
кати іноземні структури; наявності сил та інших засобів, які можуть бути викори-
стані для просування дезінформаційних даних; вірогідні заходи, які спецслужби 
можуть здійснити для перевірки дезінформаційних даних тощо. 

Найчастіше просування дезінформації здійснюється шляхом використання за-
собів масової інформації — преса, радіо, телебачення і кіно, міжнародні засоби елек-
тронного зв’язку тощо.

Централізація дезінформаційної діяльності забезпечує вироблення єдиної стра-
тегії і тактики дій спеціальних органів при проведенні цієї роботи, правильне визна-
чення дезінформаційних даних, що призначені для просування до іноземних дер-
жав. Централізація означає керівництво одним центром — спецслужбою. 

Отже, визначення “інформаційні війни” та “спеціальні інформаційні операції” є 
політизованою та необґрунтованою підміною поняття дезінформування та протидія 
йому, яке, як підтверджує історія, проводиться за допомогою будь-якого виду спеці-
альних служб, створених для проведення таємних операцій1.

2. Шпигунство, промислове шпигунство та бізнес-розвідка: схожість та відмін-
ності.

Унаслідок наявності в сучасному світі величезних нематеріальних активів у ви-
гляді різного роду та видів інформаційних продуктів, які завжди мають високу гро-

1 Гордієнко С. Г. Інформаційна війна чи дезінформування на війні? // Актуальні проблеми 
управління інформаційною безпекою держави : зб. матер. наук.-практ. конф., (Київ, 19 берез. 
2015 р.). Київ: Центр навч., наук. та період. видань НА СБ України, 2015.  С. 218–221.
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шову цінність, необхідно розмежувати сутнісні ознаки шпигунства, промислового 
шпигунства та бізнес-розвідки. 

Тобто необхідність внесення ясності у питання співвідношення класичного шпи-
гунства, промислового шпигунства та бізнес-розвідки також визначається розмежу-
ванням повноважень державних органів та недержавних охоронних структур. Адже 
заволодіння однією із 36 різновидів “таємниць”, визначених законодавством Украї-
ни, тягне за собою різний ступінь відповідальності.

Визначення об’єкта, суб’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін шпигунства дає 
змогу зрозуміти основне: безпосереднім об’єктом шпигунства є зовнішня безпека 
України, її су веренітет, територіальна цілісність і недоторканність, обороноздат-
ність, дер жавна, економічна чи інформаційна безпека1.

Більш просто: шпигунство спрямоване на державну інформацію з грифами обме-
ження, а промислове шпигунство — це незаконний метод заощадити час і кошти на 
винаході “велосипеда”, на якому уже давно катається бізнесмен-конкурент. Тобто, 
коли протиправна діяльність переступає межі однієї країни, говорять не тільки про 
економічну складову, а й про загрозу безпеці держави.

Промислове шпигунство стосовно бізнесу — це різновид економічного шпигун-
ства, коли завдання з одержання інформації звужується від масштабів держави до 
однієї, або кількох фірм-конкурентів. 

Для бізнесу промислове шпигунство — усього лише спосіб конкурентної бороть-
би. І якщо у випадку економічного шпигунства суб’єктом є держава в особі своїх 
спецслужб, то у випадку промислового шпигунства суб’єктом є окремий підприє-
мець, фірма, тобто фізична або юридична особа. 

Терміном “промислове шпигунство” прийнято позначати спробу отримання ін-
формації про конкурентів, розкрадання комерційної таємниці й “ноу-хау”, “ведення 
несумлінної конкуренції”. 

У наші дні промислове шпигунство набуло більшого значення, ніж шпигунство 
військове. Маючи значний фонд, промислове шпигунство використовує настільки 
ж могутні організації, що й військове шпигунство. Промислове шпигунство, майже 
офіційно заохочуючись державами, перетворилося у важливий фактор як промис-
лової революції, так і політики.

Об’єктивну сторону цього злочину складає: а) збирання даних, що становлять 
комерційну або банківську таємницю, шляхом викрадення документів, підкупу 
або погроз, а рівно іншими незаконними способами з метою розголошення або не-
законного використання; б) незаконне розголошення або використання даних, що 
становлять комерційну або банківську таємницю, без згоди їх власника, зроблене з 
корисливої або іншої особистої зацікавленості2.

Тобто промислове шпигунство — це нелегітимне, протиправне отримання еко-
номічної інформації про супротивника, чи конкурента3 для отримання економічних 
переваг. 

1 Кримінальний кодекс України: Науково-практичний коментар / Ю. В. Баулін, В. І. Бо-
рисов, С. Б. Гавриш та ін.; за заг. ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. Київ: Концерн “Вид. Дім “Ін 
Юре”, 2003. 1196 с.
2 Промышленный шпионаж. http://ubr.ua/glossary/п/promyshlennyi_shpionaj
3 Черновол В. Г.  http://reeed.ru/ Бержье Ж. Промышленный шпионаж. Москва: Междунар. 
отношения. 1972. 
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Промислове шпигунство неодмінно сполучене з незаконними методами отри-
мання інформації. У цьому його принципова відмінність від конкурентної розвідки 
й бенчмаркінгу (вenchmarking) — порівняльного аналізу ефективності роботи ком-
панії з показниками конкуруючих фірм із метою поліпшення власної роботи. 

Безперечно, що необхідно також відрізняти шпигунство у державній сфері влас-
ності та недержавній1. Останнє є принциповим для віднесення дій до шпигунських, 
промислового шпигунства чи бізнес-розвідки.

Необхідно визнати, що в країнах світу, де використовуються інформаційні об’єк-
ти, які представляють комерційну цінність, немає єдиного підходу до визначення 
поняття такої інформації. Застосовуються різні визначення: “ділові секрети”, “ви-
робничі секрети”, “торговельні секрети”, “конфіденційна інформація”, “комерційна 
таємниця” тощо. 

Аналіз наукових і практичних матеріалів, а також нормативно-правових актів 
стосовно інформації з обмеженнями в доступі і її “контррозвідувального” забезпе-
чення (протидії конкурентній розвідці, або промисловому шпигунству) є актуаль-
ною і полягає в необхідності забезпечення захисту інформаційних ресурсів. 

Складність зазначеного завдання полягає у правовій неврегульованості статусу 
інформації з обмеженим доступом про що свідчать попередні висновки та пропо-
зиції стосовно класифікації різного роду “таємниць” та інформації з обмеженнями. 

Аналіз останніх публікацій дає підстави для висновку, що в сучасних умовах 
розвитку економіки за фасадом самостійності західних фірм, автономності їх служб 
безпеки, що захищають “свої” промислові секрети, приховано налагоджений, що 
має солідне правове забезпечення механізм державної підтримки, в якому основна 
роль належить спецслужбам. Таким чином, можливе поєднання підсистеми захисту 
державної і комерційної таємниці в єдину систему протидії розвідувальним спряму-
ванням іноземних спецслужб у сфері економіки2.

Тобто чітке розмежування інформаційних ресурсів України за: видом доступно-
сті; правом належності і володіння, типом прав на інформацію, сферами обертання і 
типом нормативно-правового регулювання дасть змогу розмежувати повноваження 
державних структур та недержавних організацій у галузі охорони та захисту суттє-
вої частини інформаційного простору України3.

3. Проблеми захисту інформації з обмеженнями та інтелектуальної власності в 
Україні.

Основною проблемою суперечливості зазначеного питання є неадекватність 
нау кових і законодавчого визначень понятійно-категоріального апарату даної сфе-
ри, здоровому глузду та найновітнішим науковим доробкам.

Насамперед для його адекватного розуміння людиною і подальшого вжитку на 
практиці — потребує уточнення та однотипного застосування низка наукових кате-
горій і понять, а саме: інформація, знання, безпека, держава, право, власність, інте-

1 Лепіхов О. В. Відносини державної власності на засоби виробництва у перехідній еконо-
міці [Електронний ресурс]: автореф. дис. ... канд. екон. наук: 08.01.01 — економічна теорія /  
О. В. Лепіхов; Київ. нац. екон. ун-т. Київ, 2002. 15 с. 
2 Белая книга российских спецслужб. 2-е изд. перераб. Москва: Информ.-издат. агенство 
“Обозреватель”, 1996. 270 с.
3 Гордієнко, С. Г. Феномен інформації та забезпечення її охорони і захисту при веден-
ні бізнесу [Електронний ресурс] : курс лекцій. Електронні текстові дані (1 файл: 437 
Кбайт). Київ : НТУУ “КПІ”, 2016. 89 с. (Назва з екрану). Режим доступу: http://ela.kpi.ua/
handle/123456789/17640
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лект, право власності, право на інтелектуальну власність, діяльність, забезпечення, 
охорона, захист, режим тощо.

Керівництву держави, суспільству і окремо кожній особистості необхідне розу-
міння того, що інформаційне середовище планети та міждержавне впливає, але не 
формує у повному обсязі розуміння інформаційного середовища окремої держави.

Лише конкретні держави мають право формувати власні інформаційні: доктри-
ну, політику, концепцію, стратегію та програми.

Перелік інших життєво-важливих для розвитку держави, суспільства і особи 
проблем наведено з “прив’язкою” до інтелектуальної власності.

Першим питанням для вирішення є проблема понятійно-категоріального апара-
ту нормативно-правових актів держави стосовно інтелектуальної власності, який 
застосовується у нормах права неоднаково, а його наукова обґрунтованість викли-
кає сумніви.

За законодавством України серед законів України майже 20 документів, що де-
кларують різного роду конфіденційну інформацію та “таємниці” і виділяють майже 
40 різновидів інформаційних масивів, які мають різні критерії обмеження у доступі.

Серед такої інформації є інформація, яка складає об’єкти інтелектуальної влас-
ності з різними грифами обмеження у доступі.

Друга проблема — якість та рівень нормативно-правового регулювання діяльно-
сті різних органів та організацій, через таку кількість документів, які мають схиль-
ність їх роз’яснювати перед застосуванням на практиці у бік необхідний керівництву. 
Тобто порушується принцип виконання законів, які пояснюються та коментуються 
лише Конституційним Судом України.

Третє проблемне питання стосується кількості державних органів та недержав-
них організацій, які беруть участь у забезпеченні безпеки інформаційних масивів, 
які складають об’єкти інтелектуальної власності та їх компетенцію.

Державних органів з компетенцією захисту інформаційних ресурсів налічується 
15–20, а недержавних не менш як 25.

Четвертим питанням, яке потребує вирішення, є явна неузгодженість об’єк-
тів інтелектуальної власності (ОІВ) зазначених у законодавчих актах з переліком 
об’єктів, вказаних у Цивільному кодексі України, яка породжує правову казуїстику 
(що хочу те й застосую!!! — “правове дишло”).

Ця проблема породжена, насамперед, невідповідністю світових традиційних па-
раметрів класифікації та розподілу ОІВ новітнім науковим доробкам.

П’ятою проблемою є якість та кількість “закритого” нормативно-правового 
регулювання сукупністю державних структур трансферу таємних технологій та 
технологій подвійного використання, які є ОІВ, або її структурними елементами 
та визначення їх компетенції, виходячи не з інтересів керівництва окремих гілок 
державної влади (СЗР, СБУ, МО тощо), а відповідно до реальних потреб суспіль-
ства.

Шостим питанням є врегулювання проблем власності (державна, недержав-
на, муніципальна та окремо взята власність держави, що перейшла у власність  
ФПГ).

Сьомим невирішеним питанням є відсутність переліку об’єктів інтелектуальної 
власності держави, у тому числі таємних, тобто пряме невиконання Указу Президен-
та України від 27 квітня 2001 р. № 285 “Про заходи щодо охорони інтелектуальної 
власності в Україні” та розпорядження Кабінету Міністрів України від 13.06.2002 р. 
№ 321-р.
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Восьмою проблемою виступає відсутність якісних, науково-обґрунтованих методик 
оцінювання інформаційних масивів та ОІВ (різниця між ними становить 30 %), унас-
лідок чого не можливо провести реальну оцінку вартості останніх і їх подальшого за-
стосування в економічній діяльності, що призводить до суттєвих матеріальних втрат. 

Це також стосується великої кількості документів на рівні ноу-хау, що знахо-
дяться на нині не діючих підприємствах ОПК та народного господарства і мають 
грифи таємності (у тому числі), тобто відсутність ефективних методик оцінювання 
інформаційних масивів, придатних до оформлення в ОІВ на перспективу.

Основою можуть слугувати три методики з різними методами оцінки, які де-
тально викладені у додатку № 4 “Методики оцінки інформаційних ресурсів”.

Таким чином, проблема захисту інформації з обмеженнями та інтелектуальної 
власності в Україні не являється штучною, а реально існує в зазначених аспектах і 
потребує негайного вирішення на державному рівні. Адже людина може вважатися 
вільною, лише коли вона поінформована адекватним, загальновідомим, загально за-
стосовуваним і конкретним знанням.

Більш детально зазначене питання буде розглянуто в підрозділі “Сучасний стан 
та практика нормативно-правового регулювання окремих складових інформаційної 
політики в Україні”.

4. Теоретико-прикладні засади оцінки інформації в умовах сучасності.
Із попередніх досліджень у галузі теорії інформації, теоретико-прикладних про-

блем інформаційного права, інформаційної безпеки та захисту інтелектуальної 
власності правовими і оперативними заходами висновується:

• фундаментальні питання загальної теорії визначених проблем є практично 
невідпрацьованими. Причина полягає в ігноруванні розробниками реальних і 
потенційних можливостей системного методу, який окремі відомі вчені імену-
ють як “системний підхід”. При дослідженні понятійно-категоріального апа-
рату не використовується навіть потенціал теорії домовленості;

• практика застосування результатів досліджень зазначених питань украй різ-
нобічна, а в Україні ще й великою мірою залежить від реальних соціально-по-
літичних та економіко-правових умов розвитку суспільства; 

• нормативно-правове регулювання зазначених теоретико-прикладних про-
блем еклектичне, натомість на противагу необхідності їх кодифікації не засто-
совується;

• спроби застосування в Україні загальних норм міжнародного характеру сто-
совно освіти, інновацій, інтелектуальної власності, які визнані Україною як 
базові (Статут ООН з питань освіти, науки і культури; Керівництво Осло; 
Окінавська хартія тощо), мають достатньо еклектичний характер.

Таким чином, до зазначеного, а особливо до використання міжнародних доку-
ментів, не застосовано положень теорії виникнення нової інформації, якісно нових 
знань — інновацій, їх належності та безпеки:

• інформація описує всю діяльність будь-якого суспільства. Інформація є його 
“першоосновою”;

• відсутня зрозуміла та нормативно визначена родо-видо-класова класифікація 
інформації;

• інформаційне право є інтегративним правовим регулятором міжнародної та 
національної інформаційної діяльності;

• діяльність з аналізу та обробки інформації як феномену складається з отри-
мання нового знання “на побутовому” рівні (новаційна діяльність) та отри-



185

мання якісно нового знання (інноваційна діяльність). Тобто інноваційна ді-
яльність призводить до виникнення інтелектуальних продуктів (ресурсів);

• інтелектуальні ресурси завжди мають свого автора та власника, тобто на рівні 
права визнається інтелектуальна власність та визначається її право;

• реальна діяльність із забезпечення безпеки загальнодоступних та конфіден-
ційних інформаційних ресурсів заключається насамперед із визначення їх 
матеріальної цінності. Адже загальноприйнята класифікація — повнота, своє-
часність, достовірність, важливість та відносність, підміняє загальнозрозумілу 
оцінку соціально-політичним змістом і призводить до нерозуміння сутності 
більшості явищ дійсності і є одним з найбільших недоліків на практиці.

Підтвердженням цьому є слухання у Комітеті Верховної Ради України з питань 
науки і освіти на тему: “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні 
засади розвитку”.

Застосування різними авторами так званих “підходів до оцінки”, а не методик 
чи конкретних методів та способів оцінки різних інформаційних об’єктів, є допу-
стимим на “побутовому рівні”, однак визначення їх науковцям як елементів мето-
дологій, методологічних чи методичних платформ, або методів — украй ризиковане. 

Зазначене не є принциповим для застосування на практиці адекватних методів 
для оцінювання реальної вартості інформаційних об’єктів, частину яких становлять 
об’єкти інтелектуальної власності (ОІВ), які на відміну від інформаційних ресурсів 
визначені Цивільним Кодексом, окремими законами та описані не однією дисерта-
цією та монографією.

На сучасний момент теорія і практика, оцінюючи ОІВ, застосовує три методики: 
затратну, аналогії та дохідну.

Останні включають в себе практично два десятки методів, які дослідники часто 
відносять то до однієї методики, то до іншої (фактичних затрат; планових затрат; 
вартості заміщення; відновлюваної вартості; коефіцієнтів; відбудовної вартості; ви-
хідних витрат; порівняння продаж; експертних оцінок; економічного ефекту; роялті; 
дисконтування; капіталізації; за прибутком; комерційної значущості тощо). Це та-
кож утруднює оцінку інформаційних ресурсів. 

Аналіз досліджень і практики з оціночної діяльності показує, що остання прак-
тично у всьому залежить від майстерності оцінювача, що є головним її недоліком. 
Тобто суб’єктивність оцінки на відміну від об’єктивності оціночних методик і мето-
дів є визначальною! 

Очевидно, що останній фактор є визначальним того, що в сучасних умовах оцінкою 
інформаційних ресурсів займаються лише одиниці ентузіастів, які виходять із вкрай 
специфічних умов створення інформаційних об’єктів. Однак і вони визнають практич-
ну неможливість адекватного вирішення проблем оцінки інформаційних масивів. 

Це дає підстави до висновку, що зазначена проблема на рівні теорії та практики 
не вирішена не тільки в Україні, де вона знаходиться в зародковому стані, а й у світі 
загалом.

Украй актуальною за цих умов постає проблема розроблення дієвої інформацій-
ної політики та системи забезпечення інформаційної безпеки України.

Учасники парламентських слухань з питань ІВ звертають увагу на незадовільний 
стан розвитку сфери інтелектуальної власності і до головних проблем організації і 
забезпечення функціонування системи охорони ІВ в Україні включають відсутність 
стратегії довгострокового розвитку ІВ в Україні; відсутність належної координа-
ції діяльності органів державного управління; недостатню ефективність діяльно-



186

сті структур, що забезпечують захист прав ІВ; недостатність сучасних технологій 
управління та технічного забезпечення в системі відомств з питань охорони ІВ, осо-
бливо щодо належного інформаційного забезпечення діяльності у цій сфері; нероз-
виненість системи надання послуг у галузі охорони ІВ, що пов’язана із загальним 
станом інфраструктури цієї діяльності, особливо в регіонах; недостатність у держа-
ви коштів для розгортання надійної системи охорони ІВ, нерозвиненість недержав-
них форм регулювання цієї діяльності в Україні та недоліки вартісної оцінки, обліку 
і статистики у сфері ІВ.

Зокрема, одинадцять років поспіль закони України про охорону прав на об’єкти 
інтелектуальної власності не приведені відповідно до Цивільного кодексу Украї-
ни. Ніяких заходів з імплементації його положень до вказаних законів Державною 
службою інтелектуальної власності не вжито. Не вжито нею також належних захо-
дів з приведення відповідно до Цивільного кодексу та зазначених законами нор-
мативно-правових актів з набуття, державної реєстрації та реалізації прав інтелек-
туальної власності. Натомість на сьогодні на порядку денному стоїть вже питання 
щодо внесення змін до самого Цивільного кодексу з метою гармонізації його поло-
жень із положеннями законодавства у сфері інтелектуальної власності, що мають 
імплементуватися в рамках виконання Угоди про Асоціацію України з ЄС.

Однак без вирішення основної науково-прикладної проблеми цієї діяльності — 
визначення грошової вартості інформаційних ресурсів, масивів, баз чи об’єктів та-
ка робота приречена на провал. Адже без визначення ціни інформації неможливим 
уявляється система організації та діяльності із забезпечення її охорони та захисту. 

Тож, що вища ціна інформаційного об’єкта, то пильніше його потрібно охороня-
ти і навпаки — відсутність ціни на інформацію, тобто її загальновідомість, відкри-
тість та доступність, зазвичай не передбачає необхідності її захисту1.

Компанія “Шелл” на придбання патентів щорічно витрачає майже 700 млн дола-
рів, “Эксон” на ці цілі витрачає понад 500 млн доларів2.

Олександр Соколов, генеральний директор компанії “Елвіс-Плюс”, зазначає, що 
у світовій практиці існують оцінки, згідно з якими бюджет ІБ становить від 10 до 
15 % від ІТ-бюджетів, а в деяких компаніях доходить 25 %.

Якщо в організації чітко визначена вартість інформації, то проблем з бюджетом 
інформаційної безпеки не виникає. Але, на жаль, поки що це дуже рідке явище. Про-
те багато компаній стали замислюватися над питанням “як оцінити інформацію” і 
позитивні приклади уже є. 

Іншим способом захисту інформаційних ресурсів є надзвичайно висока початко-
ва вартість інформаційного об’єкта3.

Тобто викладене дає підстави для постановки та практичної розробки наукової 
проблеми з визначення грошової вартості інформаційних масивів, чи точніше ре-
сурсів, узявши за основу методики оцінювання нематеріальних активів (НМА), а 
точніше ОІВ як найбільш споріднених з інформаційними ресурсами.

Оцінка інтелектуальної власності й нематеріальних активів, насамперед, особли-
во важлива для підприємств високотехнологічних галузей і науки. 

1 12 самых громких случаев ИТ-воровства в России. http://www.security.ukrnet.net/
modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=592
2 А у вас есть “ноу-хау”? Если у вас нет секрета, Его не раскроет сосед... http://www.uatm.
com.ua/show_art.php?who=112
3 Куцевич В. Л. Ну, и как у Вас насчет “НОУ-ХАУ”? ttp://www.uatm.com.ua/arts.html?007
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Винятковим для бізнесу є такі складові репутації компанії, як особисті навички 
та вміння працівників, наявність корпоративної культури, рівень освіти та кваліфі-
кація персоналу1, тобто людський капітал.

За оцінками експертів, нині на балансі українських підприємств частка ОІВ, у 
середньому, не перевищує 1 %. У статті “нематеріальні активи” бухгалтерських ба-
лансів більшості вітчизняних підприємств відображаються незначні суми (вартість 
ліцензій, комп’ютерних програм), або ставиться прочерк.

Головною перешкодою до активного використання активів інтелектуальної влас-
ності є неможливість достовірного визначення їх вартості2.

Отже, в сучасних умовах розвитку економіко-правових засад державності про-
блема оцінювання нематеріальних активів є вкрай актуальною і важливою для роз-
витку високотехнологічного промислового виробництва. 

Адже лише окремі підприємства та підприємці розуміються на можливостях підви-
щення статутного капіталу підприємств вартості за допомогою нематеріальних активів. 

Інформаційні ресурси за сучасних умов стали системоутворювальним фактором 
життя і діяльності суспільства й держави. Розвиток інформаційної сфери все більше 
впливає на політичну, економічну, соціокультурну, оборонну, інші складові розвит-
ку суспільства й держави, забезпечення національної безпеки в сучасних умовах. Ін-
формаційна сфера поступово стає вирішальним чинником розвитку окремо взятої 
країни та суспільства загалом.

Будь-яку інформацію слід розглядати як дуже цінний і високоліквідний товар, 
який має свою вартість. Тобто інформаційний продукт є однією з найважливіших 
складових економічного, тобто наукового та виробничого потенціалу країни. 

Украй важливою та необхідною є кодифікація, чи хоча б гармонізація законодав-
ства України в інформаційній сфері. Але задля цього потрібно визначитися у прин-
ципах, термінології та напрямах удосконалення нормативно-правової бази. Адже 
наразі різного роду “конфіденційність” і “таємність” інформації визначається майже 
20 законодавчими актами, що декларують різного роду конфіденційну інформацію і 
“таємниці”, кількість різновидів яких становить 36!!! 

Останнє дасть змогу організувати ефективну охорону та захист державних і не-
державних секретів, що убезпечить наш, поки ще досить високий науково-техноло-
гічний потенціал від втрат, а Україну від істотних матеріальних і моральних збитків. 

Теоретико-прикладна проблема доволі часто не може бути вирішена на теоре-
тичному рівні через невизначеність понятійно-категоріального апарату, який засто-
совується в поодиноких нормативно-правових актах із врегулювання визначення 
цінової вартості нематеріальних ресурсів.

При цьому основною причиною вказаного є нерозробленість на науковому рівні 
саме цього питання за відсутності політичної волі промисловців і підприємців, а від-
повідно і наявності для цих цілей матеріальних ресурсів у науковців. 

Беззаперечно, що інноваційна діяльність є основою створення інтелектуальних 
продуктів, на які в подальшому поширюється право власності. Тобто інтелект ство-
рює нове знання, нове знання визнане на державному чи міждержавному рівнях 
є інноваціями, які в подальшому за сутністю є нематеріальними і матеріальними 

1 Уманців Г. В. Оцінка об’єктів інтелектуальної власності як передумова їх бухгалтерського 
відображення. http://tm-logos.com.ua/stattja_1.html
2 Захист інтелектуальної власності в Україні в сучасних умовах: Курс лекцій. Київ: Полі-
граф. п-во “Гранмна”, 2011. С. 418–419.
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(нематеріальний інноваційний продукт — основою є інновації “на державному, між-
державному чи світовому рівні” та має автора; матеріалізований інноваційний про-
дукт  — який також має свого автора).

Надалі залежно від фінансування (державне та недержавне) визначається право 
власності на нематеріальний інноваційний продукт — інтелектуальну власність та 
матеріалізований інноваційний продукт — фізичну власність.

Для визначення реальної, адекватної ціни інформаційного ресурсу доцільно до-
тримуватися ряду правил. Насамперед слід формально виокремити інформаційний 
ресурс і на підставі якісних та кількісних показників класифікувати: 

• за сферами обертання: політична; економічна; соціальна; воєнна; екологічна; 
науково-технологічна; інформаційна та інші сфери; промисловість; сільське 
господарство; духовна сфера; наукова сфера; науково-виробнича сфера; нетра-
диційна сфера; 

• за видом доступності: відкрита інформація; конфіденційна (інформація з об-
меженим доступом); таємна (для службового користування, цілком таємна, 
особливої важливості); 

• за правом власності: власність особи; недержавна власність; державна влас-
ність; власність фізичної, або юридичної особи; 

• за типом прав на інформацію: майнові права; немайнові права; виключні права. 
Найбільш адекватним до реалій результатом оцінки інформаційних ресурсів за-

галом може бути визнане лише інтегративне значення ціни за витратною і дохідною 
методиками з обов’язковим урахуванням досвіду та кваліфікації експертів.

Відповідно до методик мають бути використаними апробовані практикою, чи 
тео ретично обґрунтовані методи відповідно до певних інформаційних об’єктів. 

Припущення щодо неефективності та неадекватності оціночної діяльності нема-
теріальних інформаційних ресурсів є обґрунтованими.

Тому діяльність із забезпечення безпеки загальнодоступних та конфіденційних 
інформаційних ресурсів має починатися насамперед із визначення саме їх матері-
альної цінності.

Однак останнє є одним із найбільших недоліків на практиці, чому сприяє неро-
зуміння різниці в термінології, що використовується (підходи, методики, способи, 
методи, прийоми, заходи тощо) при виборі “обсягових” і “якісних” характеристик 
кількості способів та прийомів оціночної діяльності. 

Для вдосконалення оцінки інформаційних масивів потребує наукового обґрун-
тування класифікація економічних методів оцінювання за різними методиками, які 
застосовуються до оцінювання конкретно-визначених інформаційних об’єктів. Та-
кож особливо прискіпливого опрацювання потребує теорія ринкових ризиків при 
застосуванні інформаційних ресурсів.

Лише за виконання зазначених умов стане можливим закріплення науково-об-
ґрунтованих положень у низці кодифікованих нормативно-правових актів. 

Таким чином, викладена інформація як аргумент для підтвердження тези, що 
сучасні проблеми інформаційно-комунікативної безпеки є актуальною, потребує 
негайного застосування для вирішення на державному рівні1.

1 Гордієнко С. Г. Теоретико-прикладні аспекти оцінки інформації як основи нематеріальних 
активів: Курс лекцій. Електронні текстові дані (1 файл: 197 Кбайт). Київ: НТУУ “КПІ”, 2016. 
56 с. Назва з екрану. Режим доступу: http://ela.kpi.ua/handle/123456789/17639
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2.3.3. Забезпечення захисту інформації з обмеженим доступом

Підтвердженням відносно безсистемності забезпечення захисту інформації з 
обмеженим доступом контррозвідувальними органами та підрозділами в сучасних 
умовах є наступне:

1. За повідомленням прес-центру СБ України її співробітниками припинено у 
Києві протиправну діяльність комерційної охоронної структури, співробітники 
якої незаконно здійснювали оперативно-розшукову діяльність, порушуючи права 
та свободи громадян 

Комп’ютери, встановлені в офісі фірми, використовувалися зловмисниками для 
обробки негласно отриманої інформації, роздруківок телефонних з’єднань, а також 
для зберігання та використання незаконно отриманих конфіденційних баз даних 
ДПА, Держкомстату, ЦВК та інших державних органів України. 

Вказаним угрупованням застосовувався практично весь арсенал методів та за-
собів спеціальних служб: робота на конспіративних квартирах, використання не-
гласних джерел, технічних засобів негласного отримання інформації, візуального 
спостереження тощо1. 

2. У сучасних публікаціях часто-густо зустрічаються цікаві думки пересічних 
громадян, серед яких найбільш поінформованими є журналісти, стосовно значення 
для держави новітніх технологічних розробок і ролі в цьому спеціальних служб. 

“Незважаючи на регулярні звіти Служби безпеки України про арешт наших, або 
депортацію іноземних громадян за крадіжку секретних відомостей, подробиці цих 
справ ніколи не розголошуються. Тому у рядового українця складається враження, 
що проти нашої країни закордонні розвідки не працюють і шпигунів у нас немає. Це, 
звичайно, не так. Проти країни, у якій на момент одержання незалежності більш як 
50 % підприємств випускали оборонну продукцію (а виходить, працювали з надсу-
часними закритими технологіями) і зараз при всій бідності є “дорослі” розробки, не 
шпигувати просто неможливо.

От, наприклад, легендарний український військово-транспортний літак Ан-70. 
Скільки європейці не вели з нашими авіабудівниками переговори про закупівлю 
перспективної “аннушки”, зрештою сказали: нам цього добра не треба. І відразу 
на світ з’явився проект аналогічного європейського літака А-400М. Чи випадкова 
подібність? Розмовляти про схожість українського і європейського літаків, один з 
військових аташе європейської країни відмовився. Лукавив полковник. Буквально 
через три місяці після розмови аташе достроково покинув Україну. І, як удалося до-
відатися з конфіденційних джерел, відбулася передчасна ротація не без втручання 
українських контррозвідників — причиною були саме події навколо розсекречення 
для Європи Ан-70. А потім виявилося, що, прагнучи зацікавити ЄС, наші конструк-
тори самі ж передали на Захід з десяток томів технічної документації по Ан-70.

Мабуть, це була сама блискуча операція розвідок європейських країн проти 
України в плані промислового шпигунства. 

3. Французький дослідник історії й методології промислового шпигунства 
М. Денюзьєр стверджує, що сучасна наукова, промислова й економічна інформація, 
звичайно, легкодоступна. 95 % даних можна отримати зі спеціалізованих видань і 
наукових праць, звітів компаній, брошур і проспектів, що роздаються на салонах 
і виставках. Тобто завданням розвідки залишається одержання відсутніх, але най-

1 http://www.ssu.gov.ua/sbu/control/uk/publish/article?art_id=59383&cat_id=39574
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важливіших 5 % інформації, які найчастіше також можна роздобути легальними 
шляхами.

4. Найбільш потужною структурою в історії державного шпигунства у промисло-
вості була Військово-промислова комісія (ВПК), що діяла в часи СРСР і підпоряд-
ковувалася Політбюро ЦК КПРС (займалася розробкою на основі заявок оборон-
ників так званого щорічного розвідувального плану. Відповідно до нього ставилися 
завдання різним розвідорганам). Працюючи з відкритою інформацією, ВПК завда-
вала шкоди тільки США (за оцінками ЦРУ) на 10 млрд доларів щорічно”1.

5. Аналіз документів і матеріалів показує, що розвідувально-підривна діяльність 
іноземних спецслужб спрямована не тільки на військово-промисловий комплекс 
країни, конверсію й державні секрети, а й на пріоритетну інформацію закритого ха-
рактеру промислового, технологічного, ділового, управлінського характеру.

Зокрема, спецслужби США в умовах кардинальних змін міжнародної обстанов-
ки активно допомагають національному підприємництву, забезпечуючи захист йо-
го інтересів на зовнішньому ринку. Наприклад, керівництво АНБ відтепер виділяє 
як пріоритетний напрям роботи відомства не військове, а економічне шпигунство. 
Створюється система електронного стеження за конкретними іноземними компані-
ями для збору найдетальніших відомостей про їх нові товари, технології, торговель-
ні угоди, що готуються.

У ЦРУ створено спеціальний підрозділ економічної розвідки. Він стежить за 
діловою активністю й економічним потенціалом інших країн, вивчає торговельні 
прийоми іноземних фірм, їх економічні можливості й слабкі місця, стратегію в тор-
говельній і фінансовій сферах, рівні технології.

Таким чином, новим завданням американської розвідки та контррозвідки є на-
дання особам, відповідальним за прийняття рішень, інформації, яка допоможе за-
безпечити національну безпеку в економічній сфері. 

Відповідна реорганізація відбувається й у ФБР. Витік фірмових секретів аме-
риканських компаній тепер розглядається відомством як такий самий удар по на-
ціональній безпеці, яким раніше вважалося отримання іноземною агентурою ві-
домостей про нові системи озброєнь. Практичні кроки контррозвідки — надання 
допомоги американським компаніям у захисті їхніх секретів від “закордонних во-
рогів і друзів”.

Принциповий момент у тому, що спецслужби не беруть участь у боротьбі за “ви-
живання” того чи іншого підприємства в конкурентному суперництві на внутріш-
ньому ринку. Йдеться про боротьбу з промисловим шпигунством проти компаній і 
фірм, які здійснюють міжнародне економічне співробітництво2.

Досліджуючи особливості режиму таємності в США, М. Лопухін відзначає: 
“Межі між державною і приватновласницькою системами захисту секретів досить 
умовні й мінливі. Вони залежать від конкретної обстановки й співвідношення сил у 
політичному протиборстві”.

Ця система постійно вдосконалюється. В останні роки в США прийняті законо-
давчі акти, спрямовані на поліпшення режиму таємності, ведуться наукові розробки 
ефективних методик захисту секретів. Зокрема, широке поширення на Заході одер-
жує розроблений колишнім співробітником розвідки США А. Латтакосом метод 

1 Тымчук Д. Шпионы ограбили Украину на миллиарды долларов. http://www.kp.ua/
daily/200407/3756/print/
2 Національна стратегія контррозвідки Сполучених Штатів Америки. 2005 рік.
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OPSEC (“Operation security”), заснований на використанні системного методу до 
забезпечення безпеки в промисловості. Цей універсальний метод використається 
для збереження в таємниці як державних, так і комерційних секретів, підтримує 
стійку конкурентну здатність американських компаній і фірм.

Цікавими з цього приводу є висновки ряду фахівців стосовно призначення ор-
ганів контррозвідки закордонних країн у системі захисту засекреченої інформації й 
діяльності: “Захист секретної інформації й діяльності, витік або розголошення яких 
може завдати шкоди національній безпеці, покладено на міністерства, відомства й 
організації, які несуть повну відповідальність за схоронність науково-дослідних і 
дослідно-конструкторських розробок, передових технологій, зразків пріоритетної 
промислової продукції та іншої як у цивільній, так і військовій сферах.

У США, зокрема, це завдання покладене на Міністерство юстиції й Управління 
по нагляду за забезпеченням безпеки інформації. У ФРН відповідальність за орга-
нізацію й забезпечення режиму таємності на підприємствах і в науково-дослідних 
установах покладена на Міністерство економіки.

Завдання контррозвідувальних органів закордонних країн із захисту засекреченої 
інформації й діяльності від витоку, або несанкціонованого розголошення обмежуєть-
ся: розробкою загальних рекомендацій із забезпечення таємності діяльності відомчих 
служб безпеки; перевіркою осіб з метою оформлення допуску до секретної інформа-
ції й виробництв; організацією добору, підготовки й навчання співробітників служб 
безпеки промислових підприємств і державних установ; співробітництвом з адміні-
страцією й службами безпеки відомств, корпорацій і фірм із запобігання витоку про-
мислових та інших секретів; перевіркою ефективності задіяних систем забезпечення 
безпеки інформації й діяльності від витоку або несанкціонованого розголошення; на-
данням допомоги в проведенні технічних заходів, спрямованих на забезпечення без-
пеки секретної інформації й матеріалів; інформуванням адміністрації відомчих служб 
безпеки, громадськості про форми й методи роботи спеціальних служб; обміном ін-
формацією із зацікавленими організаціями з питань поліпшення захисту секретів і 
підготовки пропозицій в органи виконавчої влади для прийняття управлінських рі-
шень; розслідуванням випадків розголошення або витоків засекреченої інформації чи 
діяльності, що призведе до збитків інтересів національної безпеки”1.

Отже, за так званим фасадом самостійності західних фірм, автономності їх служб 
безпеки, що захищають “свої” промислові секрети, приховано налагоджений солід-
ний і ефективний правовий механізм забезпечення державної підтримки, у якому 
основна роль належить національним спецслужбам. 

Таким чином, вдається поєднати підсистеми захисту державної і комерційної 
таємниці в єдину систему протидії розвідувальним спрямуванням іноземних спец-
служб та організацій у сфері економіки2.

Достатньо важливим елементом у протидії розвідувальним спрямуванням ви-
ступає сфера так званого військово-технічного співробітництва, яке включає до сво-
го складу обмін та торгівлю військовими технологіями і технологіями подвійного 
використання, які ідентифікувати адекватно є істотною проблемою. Адже “звичай-
ні” на перший погляд технології є можливістю застосовувати у виробництві не тіль-
ки “звичайну” зброю.

1 Контррозвідувальні органи закордонних країн. 1991. № 66. 4 жовт.
2 Белая книга российских спецслужб. 2-е изд. перераб. Москва: Информ.-издат. агенство 
“Обозреватель”, 1996. 270 с. 
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Отже, у сучасному процесі розвитку міжнародного науково-технічного спів-
робітництва з промислово розвиненими країнами питання, пов’язані з купів лею-
продажем технології, що включає передачу знань, науково-технічного, комерційного 
й управлінського досвіду (ноу-хау), здобувають особливу актуальність і вимагають 
комплексного врегулювання, насамперед на національному рівні.

У зв’язку з переходом до ринкової економіки в Україні прийнято пакет важли-
вих законів (про підприємництво, інвестиції, валютне регулювання, банківську ді-
яльність, спільні підприємства тощо). На цьому фоні також необхідно налагодити 
ефективний захист майнових інтересів власників “ноу-хау” не тільки в процесі спів-
робітництва із закордонними країнами, а й в Україні.

Промислово розвиненими країнами, зокрема ФРН, США, Великобританією, 
Канадою, Японією та Швейцарією, накопичений великий законодавчий досвід у 
регламентуванні відносин у сфері захисту комерційної таємниці. Тому вивчення й 
аналіз форм правового забезпечення майнових інтересів власників торговельних 
секретів, ноу-хау в цих країнах дає можливість більш цілеспрямовано й продуктив-
но підійти до моделювання спеціального законодавства, відсутнього на даний час в 
Україні.

Аналіз національного законодавства у зазначеній сфері показує, що майнові ін-
тереси власників виробничих, торговельних, ділових секретів, ноу-хау охороняють-
ся нормами цивільного, торговельного, кримінального, трудового права, законодав-
ства про несумлінну конкуренцію тощо. 

У США діє спеціальне законодавство, яке поєднує правила поведінки зацікавле-
них осіб у галузі використання торговельних або ділових секретів. У Великобрита-
нії та США для вирішення спорів сторін залучаються прецедентні судові й адміні-
стративні рішення.

У ФРН (країна з кодифікованим правом) відносини регулюються правилами, 
включеними в закони, що ставляться до різних законодавчих галузей. 

Перелік нормативних актів і прецедентних рішень, що використовуються для 
регулювання відносин у США, Японії, Великобританії, Канаді тощо, з приводу за-
значених об’єктів визначений безпосередньо1.

У кращу сторону від українського законодавства вирізняється законодавство 
Російської Федерації, в якому закріплено функції органів ФСБ РФ зі сприяння 
підприємствам у захисті комерційної таємниці не тільки визначає фрагмент про-
блеми контррозвідувального забезпечення економічної безпеки країни2. У Росії ви-
значені конкретні напрями діяльності ФСБ із сприяння російським підприємствам 
у захисті комерційної таємниці (надання на договірній основі консультаційних по-
слуг і практичної допомоги в роботі із захисту комерційної таємниці зацікавленим 
підприємствам і організаціям, їх службам безпеки; проведення експертних оцінок 
відомостей, які можуть становити комерційну таємницю, і сприяння у визначенні 
можливих каналів витоку цих відомостей тощо).

Повноваженнями у захисті комерційної таємниці й державних секретів наділе-
ні не тільки органи контррозвідки. У Росії практично сформована система органів, 

1 Андрощук Г. А., Крайнев П. П. Правовое регулирование защиты коммерческой тайны за 
рубежом // Экономическая безопасность, разведка и контрразведка. 2002. № 1(1) Ф. Д. У.  
С. 18–48.
2 Белая книга российских спецслужб. 2-е изд. перераб. Москва: Информ.-издат. агенство 
“Обозреватель”, 1996. 270 с. 
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здатних здійснювати державну підтримку національному підприємництву в захисті 
комерційної таємниці, попередженні її витоку, виявленні й припиненні розвідуваль-
них акцій іноземних спецслужб і закордонного промислового шпигунства. Під ос-
таннім розуміється діяльність недержавних організацій, груп та осіб з незаконного 
отримання інформації економічного характеру у національних суб’єктів промисло-
вої діяльності. 

Таким чином, у сучасних умовах в Україні потребують удосконалення заходи із 
взаємодії зазначених органів, з координації їх зусиль у захисті економічних секре-
тів, а також у формуванні системи комплексного захисту державної і комерційної 
таємниці, які підрозділяються на чотири групи об’єктів: особливо важливі оборонні 
об’єкти з державною формою матеріальної й інтелектуальної власності, на яких зо-
середжують державні секрети; оборонні об’єкти, що підлягають конверсії; підприєм-
ства недержавного сектору, на яких розміщуються оборонні замовлення; недержав-
ні підприємства з приватною формою власності, на яких охороняються відомості, 
що становлять комерційну таємницю (інтелектуальну власність підприємства). 

Участь контррозвідки, як спецслужби в захисті комерційної таємниці, на таких 
підприємствах у випадку протиправних зазіхань на цінну конфіденційну інформа-
цію з боку іноземних розвідок і промислових шпигунів повинна ефективно регулю-
ватися нормативно-правовими актами на відміну від сучасності1.

2.3.4. Проблеми оцінки захищеності секретної інформації

Детальний аналіз положень доступних для загального доступу джерел як науко-
вого, так і нормативного характеру дає автору підстави говорити про необхідність 
забезпечення захисту всього переліку “таємниць” (інформації з обмеженим досту-
пом), а саме: “комерційної таємниці”, “ноу-хау”, “таємниці усиновлення”, “банків-
ської таємниці”, “інформації про громадян”, “лікарської таємниці”, “службової та-
ємниці”, “адвокатської таємниці”, “професійної таємниці”, “нерозкритої інформації” 
тощо, інформація в яких не є державною таємницею.

Вирішення зазначеної проблеми лежить у площині оцінки не тільки самої ін-
формації, а й загального, інтегрованого показника стану інформаційної безпеки. На 
жаль, ці питання відпрацьовувалися різними державними відомствами лише для 
своїх потреб, а не в рамках загальнонаціональних комплексних програм, хоча на 
міжнародному рівні така робота провадилася. 

Приміром, у 1990 р. Міжнародна організація стандартизації, спираючись на на-
копичений матеріал, почала створювати міжнародні стандарти критеріїв оцінки 
безпеки інформаційних технологій для загального користування, які отримали наз-
ву “Common Criteria”. Критерії адаптувалися до потреб взаємного визнання резуль-
татів оцінки безпеки інформаційних технологій у світовому масштабі і призначені 
для використання як основи для такої оцінки.

Тобто на сучасному етапі гостро постало питання стосовно проблем оцінки захи-
щеності секретної інформації.

З метою оцінки захищеності інформації потрібно оцінити комплекс організацій-
но-правових, інженерно-технічних, криптографічних та оперативно-розшукових 

1 Белая книга российских спецслужб. 2-е изд. перераб. Москва: Информ.-издат. агенство 
“Обозреватель”, 1996. С. 49–50.
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заходів, спрямованих на запобігання розголошенню інформації та втратам її мате-
ріальних носіїв. Відпрацьовані критерії захищеності інформації дозволять забезпе-
чити законність та об’єктивність оцінки стану захищеності інформаційних ресурсів. 
Це дасть змогу отримати “орієнтири” для планування роботи з підвищення рівня 
захищеності інформації. З часом буде відпрацьовуватися механізм визначення ста-
ну захищеності інформації з обмеженим доступом на підприємствах та установах.

Безперечно, це сприятиме ефективному вирішенню проблем профілактики адмі-
ністративних порушень законодавства про державну та інші види таємниць. 

Основними причинами вчинення адміністративних порушень законодавства 
про державну таємницю є елементарне незнання секретоносіями норм чинного за-
конодавства про державну таємницю, що зумовлюється відсутністю належної та до-
ступної системи професійного навчання секретоносіїв1.

З метою попередження адміністративних проступків у сфері охорони держав-
ної таємниці необхідно поліпшити фінансування витрат на здійснення діяльності, 
пов’язаної з державною таємницею; запровадити регіональну систему підготовки та 
перепідготовки працівників режимно-секретних органів; посилити вимоги до пере-
вірки рівня знання секретоносіями законодавства про державну таємницю та пра-
вил секретного діловодства, а також збільшити суми штрафів, що накладаються за 
порушення законодавства про державну таємницю.

Це стосується таємниці, яка найбільш активно й професійно охороняється та 
захищається державним апаратом. А що ж тоді можна говорити про всі інші види 
таємниць?

Очевидним також є те, що на всіх рівнях суспільного буття усвідомлюються 
практично необмежені можливості інформації та інформаційних технологій щодо 
впливу на суспільні відносини як в інформаційній, так і в інших сферах життєді-
яльності суспільства. При цьому недоліки правової регламентації сфери інформа-
ційних відносин, особливо прогалини кримінального закону, сприяють збереженню 
високого рівня латентності протиправних дій в інформаційній сфері, їх безкарності. 
Це зумовлює необхідність активного реформування законодавства з метою створен-
ня належної кримінально-правової бази для боротьби зі злочинами, що посягають 
на інформаційну безпеку, і найперше — закріплення на законодавчому рівні системи 
відповідних злочинів.

Кримінальний кодекс України встановлює відповідальність за значну кількість 
злочинів, які порушують цілісність, достовірність, законну належність, конфіденцій-
ність та (або) доступність інформації. Водночас, беручи до уваги розміщення ста-
тей, що передбачають склади вказаних злочинів, у структурі Особливої частини КК 
України, можна констатувати, що чинний кримінальний закон визначає їх об’єкти 
як такі, що відрізняються один від одного. Для значної кількості визначення родо-
вих об’єктів у назвах розділів Особливої частини КК є відверто невдалим і не дозво-
ляє простежити подібність між складами злочинів, що посягають на інформаційну 
безпеку. 

Отже, родовим об’єктом такого злочину, як розголошення державної таємниці, 
слід визнавати саме національну безпеку в її інформаційному аспекті. Крім того, за 
змістом чинного КК України тотожні склади злочинів, що мають предметом інфор-
мацію однопорядкових видів, віднесені до різних розділів Особливої частини КК 

1 Адміністративне право України: підруч. для юрид. вузів і факультетів / Ю. П. Битяк, 
В. В. Богуцький, В. М. Паращук та ін. Харків: Право, 2001. С. 152.
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України, при цьому не корелюючись з іншими складами злочинами цих розділів 
(лікарська таємниця, професійна таємниця тощо).

Значна кількість нормативних актів розглядає інформаційну безпеку в контексті 
більш загального поняття — національної безпеки (захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються ста-
лий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реаль-
них та потенційних загроз національним інтересам).

Отже, чим активніше розвивається інформаційна сфера, яка стала системоутво-
рювальним фактором життєдіяльності суспільства, тим більше політична, еконо-
мічна, оборонна та інші складові національної безпеки будь-якої держави залежать 
від інформаційної безпеки, причому в ході розвитку технічного прогресу ця залеж-
ність все більше зростатиме.

На підставі викладеного можна зробити висновок, що інформаційна безпека як 
родовий об’єкт злочину становить комплексний феномен. При цьому йдеться про 
необхідність забезпечення безпеки не лише інформації з обмеженим доступом, а й 
іншої інформації, оскільки в умовах інформаційного суспільства надається право-
ва охорона інформації як об’єкта права власності, і має бути не лише відвернена 
загроза несанкціонованого доступу до інформації (порушення конфіденційності), 
але й загроза порушення її цілісності та достовірності, а в необхідних випадках — і 
доступності інформації. 

Класифікація злочинів, родовим об’єктом яких виступає інформаційна безпека: 
злочини, що посягають на безпеку інформації (з обмеженим доступом та відкритої 
інформації); злочини, що посягають на безпеку суспільних відносин та їх суб’єктів 
від інформаційних впливів та злочини, вчинювані в інтерактивному середовищі.

Тобто визначення родовим об’єктом інформаційних злочинів інформаційної 
безпеки в усіх трьох її складових дасть можливість врахувати перспективи видо-
зміни інформаційних злочинів та появи їх нових видів, які посягатимуть на безпеку 
суспільних відносин та їх суб’єктів від інформаційних впливів. При цьому внаслі-
док посягань на інформаційну безпеку піддається небезпеці не лише інформація та 
комплекс її належних властивостей, а й інші соціальні цінності.

Безперечно, в сучасних умовах ступінь секретності характеризується насампе-
ред політичними і лише потім економічними чинниками, що є абсолютно неправо-
мірним у сучасних умовах розвитку державності.

Останні є визначальними щодо прийняття рішення про включення інформації 
до ЗВДТ та відомчих переліків, що підлягають засекречуванню, а також під час роз-
гляду питань про розсекречення раніше закритої інформації. Останнє неможливо 
без чітких кількісних та якісних критеріїв оцінювання шкоди від витоку інформації 
для відповідних експертів.

Водночас матеріальна шкода в разі витоку інформації, що становить таємницю 
та заразом є інтелектуальною власністю суб’єкта, який здійснює господарську ді-
яльність і є монополістом у виробництві продукції, наприклад, спеціального (по-
двійного) призначення, може бути завдана й інтересам такого суб’єкта. Може йти-
ся про завдання шкоди у вигляді втрати гудвілу (нематеріальний актив, вартість 
якого визначається як різниця між балансовою вартістю активів підприємства та 
його звичайною вартістю як цілісного майнового комплексу, що виникає внаслідок 
використання кращих управлінських якостей, домінуючої позиції на ринку това-
рів (робіт, послуг), нових технологій тощо. Вартість гудвілу не підлягає амортизації 
та не враховується при визначенні валових витрат суб’єкта господарювання. Вона 
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враховується разом з іншими нематеріальними активами, такими, як права корис-
тування майном, права на знаки для товарів і послуг, права на об’єкти промислової 
власності, авторські та суміжні з ними права тощо.

Першочергово оцінювання має відбуватися за такими критеріями, як: вартість 
продукції, невиробленої під час виконання планових завдань; безпосередня матері-
альна шкода та витрати на ліквідацію її наслідків; вартість проведення НДДКР (ви-
значає економію витрат зацікавленою стороною на проведення власних наукових 
досліджень); ефект від впровадження результатів НДДКР (визначаються переваги, 
що їх отримала зацікавлена сторона); додаткові витрати, пов’язані із закупівлею об-
ладнання іноземного виробництва, внаслідок втрати патентоспроможної цінності 
(втрати патентного пріоритету) тощо.

Відкритим та практично не дослідженим залишається питання забезпечення за-
хисту інформації з обмеженим доступом контррозвідувальними органами та підроз-
ділами, що в сучасних умовах знаходиться на стадії вивчення. 

За порушення прав власника комерційної таємниці законодавством України 
встановлені наступні види відповідальності: відповідальність у рамках трудових 
відносин; цивільно-правова відповідальність; адміністративна та кримінальна від-
повідальність.

Однак правові норми у сфері застосування терміна “комерційна таємниця” не 
одержали достатнього розвитку. Законодавець обмежився тільки встановленням 
мінімальної кількості норм, що регулюють дане питання. Найбільший розвиток 
одержали норми, пов’язані з державними гарантіями розвитку й захисту підприєм-
ницької діяльності1. 

У процесі розвитку міжнародного науково-технічного співробітництва із про-
мислово розвиненими країнами питання, пов’язані з купівлею-продажем техноло-
гії, що включає передачу знань, науково-технічного, комерційного й управлінсько-
го досвіду (ноу-хау), здобувають особливу актуальність і вимагають комплексного 
врегулювання, насамперед на національному рівні.

У країнах прецедентного права, поряд із традиційними для них формами регу-
лювання відносин за допомогою прецедентних судових і адміністративних рішень, 
діють спеціальні закони.

Розпорядженням Президента РФ2 утворене Російське агентство інтелектуаль-
ної власності — федеральне відомство, якому як основні завдання визначені: “... роз-
робка й внесення на розгляд Президента РФ пропозицій з формування й реалізації 
державної політики у сфері охорони авторських і суміжних прав, удосконалювання 
законодавства в цій галузі”. Специфічними функціями володіє й Держтехкомісія 
при президентові Російської Федерації. 

Достатньо важливим та принциповим також вбачається змістовно правильне 
розуміння промислового шпигунства, як діяльності недержавних організацій, груп 
та осіб з незаконного отримання інформації промислового характеру у таких самих 
суб’єктів промислової діяльності.

З цього приводу показовим є аналіз сучасного стану нормативно-правового за-
кріплення захисту інформації та інтелектуальної власності у нормах державних та 
недержавних структур України, на основі якого можливе вдосконалення їх норма-
тивно-правового регулювання за визначеними напрямами. 

1 Что такое коммерческая тайна?http://www.pravo.com.ua
2 Розпорядження Президента РФ від 15.07.1992 р. № 367-рп. 
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Визначений Декларацією про незалежність, Конституцією та Законом України 
“Про національну безпеку України” курс на відродження української державності, 
побудови соціальної та демократичної держави покладає на Службу безпеки Украї-
ни забезпечення політичної, економічної, науково-технологічної, соціальної, воєн-
ної, інформаційної та екологічної безпеки. Вказане акцентується рішеннями СБ 
України, що закріплені в низці основних, базових нормативних документів, що міс-
тять ознаки рішень програмного характеру. 

Тож визначення завдань контррозвідки із забезпечення інформаційної безпеки 
держави та захисту інтелектуальної власності в Україні в межах своєї компетенції 
у сучасних умовах набули крайньої актуальності. Означене також підтверджуєть-
ся рішенням “Стратегія забезпечення державної безпеки у контексті реформування 
Служби безпеки України”. У сфері забезпечення інформаційної безпеки держави 
слід розробити і забезпечити реалізацію програм захисту інформаційного простору, 
здійснити необхідні заходи щодо підвищення ступеня надійності захисту держав-
них інформаційних ресурсів; необхідно відпрацювати нові підходи до організації та 
здійснення оперативно-службової діяльності з удосконалення практики супрово-
дження пріоритетних програм у сфері економіки, захисту інтелектуальної власності 
та передових науково-технічних розробок.

Закономірно, що діяльність за вказаними пріоритетами визначається як найваж-
ливіший елемент діяльності контррозвідки в загальній системі діяльності України, 
ефективність якої залежить від концентрації зусиль за найбільш важливими напря-
мами діяльності, від передачі невластивих їй функцій іншим державним та відом-
чим органам та підрозділам тощо. 

Запропонована методика вирішення проблеми, насамперед, потребує аналізу 
нормативних актів із забезпечення інформаційної безпеки та захисту інтелекту-
альної власності в Україні за головними напрямами, визначення мети та завдань, 
стратегії і тактики, удосконалення понятійно-категоріального апарату, що застосо-
вується для їх опису та подальшого його використання в розпорядчих документах 
та наукових дослідженнях, їх відповідності базовим нормативно-правовим актам, 
що регулюють інформаційні відносини в Україні. 

Розуміння гіпотези, що визначення “інформація”, “інформаційна безпека”, “інте-
лектуальна власність” та їх похідних, що застосовуються як у навчально-методич-
них виданнях, так і в нормативно-правових актах без глибокого розуміння за суттю 
та змістом для опису процесів і характеристик “інформаційної сфери” мають бути 
точно описаними.

Зазначене не знаходить свого підтвердження у процесі аналізу розпорядчих до-
кументів, які стосуються питань класифікації, обмеження доступу до інформації та її 
захисту — прямої компетенції СБ України. Більш того, нормотворцем при постанов-
ці завдань застосовуються різнотипні та різнопорядкові терміни та обсяг їх пояснень 
за текстом, різний стиль викладення матеріалу тощо — причини їх неадекватного ро-
зуміння, а отже, і трактування. Підтвердженням цього є аналіз низки базових поло-
жень діяльності СБ України за період з 1994 по 2004 рр. у відкритих виданнях, у яких 
висвітлюються майже однотипні проблеми, питання, завдання тощо. 

Наслідком цього була практично повна відсутність до 1995 р. документів, які на 
стратегічному рівні ставили завдання оперативним органам та підрозділам стосов-
но захисту інформаційної сфери. Головні питання були “розчинені” в другорядних 
наказах, вказівках та розпорядженнях тощо. Лише з кінця 1994 р. питання бороть-
би зі шпигунською діяльністю — захисту таємної інформації — набули вигляду 
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розпорядчого характеру: “Відсутність механізму попередження витоку таємної ін-
формації, а саме: виявлення, попередження викриття та припинення спрямувань з 
боку іноземних спецслужб до відомостей, що захищаються державою; виявлення, 
по передження і розкриття державної зради, попередження витоку відомостей та 
становлять державну таємницю, вважаються першочерговими завданнями”. Цей 
документ не конкретизує місцезнаходження та належність таємної інформації на 
відміну від наступного документа, очевидно, через відсутність переліку відомостей, 
які становлять державну таємницю і підлягають захисту як такого та відсутності 
дієвого механізму забезпечення їх охорони. Очевидно, що його зміст слабко пов’я-
заний з ознаками об’єктивної сторони відповідних злочинів.

Пріоритетними напрямами діяльності органів і підрозділів Служби в 1996 р. ви-
значався захист інтересів держави від розвідувально-підривної діяльності інозем-
них спеціальних служб та організацій, контррозвідувальне забезпечення оборонно-
го і науково-технічного потенціалу. У контррозвідувальному захисті оборонного і 
науково-технічного потенціалу спрямувати зусилля на оперативний захист держав-
них секретів в оборонно-промисловому та науково-технічному секторах економіки 
шляхом забезпечення захисту наявних секретів і пріоритетів; сприянні у збережен-
ні науково-технічного потенціалу держави, захисті фундаментальних та оборонних 
НДДКР тощо від намагань представників зарубіжних країн отримати перспективні 
розробки українських вчених в галузях створення новітніх систем озброєння і вій-
ськової техніки, а також так званих “критичних” технологій. 

Отже, при контррозвідувальному забезпеченні оборонного і науково-технічного 
потенціалу зусилля необхідно зосередити на захисті державних секретів у промис-
ловому та науково-технічному секторах оборонного комплексу, передусім у сферах 
реалізації державних програм, основою яких є використання нетрадиційних фі-
зичних принципів тощо; контролі за виходом підприємств військово-промислово-
го комплексу на міжнародні ринки новітніх технологій і продукції, забезпечення в 
процесі цього захисту наявних секретів і пріоритетів, протидії реалізації окремими 
іноземними державами програм “витоку умів” та “витягнення” технологій”. 

Основні зусилля СБ України у сфері захисту економічного, науково-техніч-
ного і оборонного потенціалу в 1998 р. спрямовувалися на оперативний захист 
державних секретів у промисловому та науково-технічному секторах оборонного 
комплексу, передусім у галузях реалізації державних програм, де є державні се-
крети, забезпечення їх захисту, протидії реалізації окремими іноземними держава-
ми програм “витоку інтелектуального потенціалу” та протиправного “витягнення 
технологій”. 

Досить актуальною для України на цей час визначається проблема захисту влас-
ного інформаційного простору та національних інформаційних ресурсів. Цьому 
сприяє збільшення кількості контактів секретоносіїв з іноземцями, що призвело до 
того, що окремі керівники підприємств оборонного комплексу і вчені протиправно 
укладають контракти, які передбачають передачу іноземним партнерам перспектив-
них розробок, пріоритетних технологій, включаючи таємні відомості. На сьогодні 
ще не завершено розроблення дієвого механізму контролю за збереженням держав-
ної таємниці, що об’єктивно створює можливості для проникнення іноземних спец-
служб до секретів держави через відсутність чіткої системи їх захисту, що створює 
загрозу витоку державної таємниці. 

Як і в попередні роки повторюються помилки, що були закладені нормотвор-
цем раніше. Визначалося, що у сфері протидії розвідувально-підривній діяльно-
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сті іноземних спецслужб, захисту оборонного та науково-технічного потенціалу є 
актуальними питання відстеження спрямувань розвідок провідних країн світу до 
України; виявлення, обмеження і припинення їх дій щодо створення агентурних 
та інших конфіденційних позицій в апаратах Верховної Ради, Кабінету Міністрів, 
Ради націо нальної безпеки й оборони, Адміністрації Президента України, а також 
МЗС України, для забезпечення надійного захисту в зазначених структурах інфор-
мації щодо зовнішньої та внутрішньої політики держави, що становить таємницю; 
викриття, попередження та рішучого припинення спроб впливу на послаблення 
економічного й оборонного потенціалу країни; своєчасного виявлення та локаліза-
ції протиправної діяльності, спрямованої на здобування наявних в Україні пріори-
тетних технологій і розробок, у тому числі подвійного призначення. 

Далі визначається необхідність сприяння державних органів керівникам від-
повідних структур в охороні державної таємниці, а також іншої інформації з об-
меженим доступом, що є власністю держави (пріоритетів оборонно-промислового 
і науково-технологічного комплексів; сприяння Держкомсекретів, Міноборони, Мін-
промполітики, Міннауки, НАН України у створенні загальнодержавної системи охо-
рони державної таємниці). 

До основних завдань Служби в 1999 р. віднесене забезпечення оборонного і 
нау ково-технічного потенціалу, сприяння його зміцненню. Актуальним є супрово-
дження державних заходів, спрямованих на реструктуризацію оборонно-промис-
лової галузі, реалізація пріоритетних державних програм оборонного значення і 
наукомістких досягнень військово-промислового комплексу та вітчизняної науки; 
оперативний захист державних секретів; оперативний контроль за експортом зброї 
та технологій подвійного призначення, забезпечення захисту державних секретів і 
пріоритетів, протидія реалізації окремими іноземними державами програм “витоку 
інтелектуального потенціалу” та протиправного “витягнення” технологій. 

У 1998 р. нормотворцем також більш структурно визначені мета і завдання  
контррозвідки після чергової реструктуризації СБ України. Головною метою ді-
яльності СБ України визначається організація та забезпечення захисту інтересів 
України і її громадян від розвідувально-підривної діяльності спецслужб іноземних 
держав, організацій, груп та окремих осіб, сприяння вищим органам влади України 
в реалізації курсу держави на зміцнення її оборонного та економічного потенціалу. 

До основних, пріоритетних завдань контррозвідки в захисті національних інте-
ресів традиційно відноситься захист науково-технологічного потенціалу України та 
науково-технічного прогресу в Україні; захист інтелектуального та наукового по-
тенціалу від витоку за межі України (висококваліфікованих фахівців оборонного 
комплексу); захист від несанкціонованої передачі за кордон інформації, що стано-
вить державну таємницю, та конфіденційної інформації, яка є власністю держави, і 
витік якої може завдати шкоди інтересам України. 

Вказані положення дали змогу зосередити свої зусилля на більш конкретних 
завданнях, ніж раніше. Зміни чинного законодавства та нормативної бази, на жаль, 
не сприяли подальшій систематизації її діяльності. 

У подальшому, забезпечення оборонно-промислового та науково-технічного 
комплексів України передбачає організацію заходів щодо протидії спрямуван-
ням спецслужб іноземних держав до пріоритетних науково-технічних програм 
та розробок у сфері створення новітніх систем і зразків озброєння та військової 
техніки; забезпечення контролю за експортом та реекспортом зброї і технологій 
подвійного призначення; організацію офіційного та оперативного контролю і 
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оперативних заходів щодо охорони державної таємниці; здійснення офіційного 
та оперативного контролю за станом збереження державної таємниці в органах 
державної влади, на підприємствах, в установах, організаціях; здобування даних 
про розвідувальні спрямування іноземних спецслужб до державних секретів та 
обізнаність у них.

Отже, захист інформаційної сфери України є пріоритетним для СБ України. 
Служба безпеки України відзначає, що захист національного інформаційного про-
стору є одним з основних національних інтересів України, як і проведення науко-
вих досліджень, підготовка навчально-методичних видань стосовно оперативних та 
законодавчих засад захисту держави в інформаційній сфері, з питань забезпечення 
ефективних і оптимальних шляхів його організації.

Головними напрямами діяльності Служби безпеки України у 2001 р. у сфері 
захисту економічного, науково-технічного та оборонно-промислового потенціалу 
України традиційно вважається здійснення заходів щодо протидії спрямуванням 
спецслужб іноземних держав до пріоритетних науково-технічних програм та роз-
робок у сфері створення новітніх систем і зразків озброєння та військової техніки, 
недопущення фактів витоку інформації, яка становить державну таємницю та пе-
редбачену законом конфіденційну інформацію; здійснення заходів з нейтралізації 
загроз національній безпеці в інформаційній сфері. 

Однак, знову, на державному рівні не визначається структура економіки дер-
жави, понятійно-категоріальний апарат, що застосовується без глибокого його 
розуміння тощо. Вказані недоліки стосовно захисту економіки повторюються й 
надалі: “Однією з головних загроз економічній безпеці держави є можлива втра-
та технологічної незалежності України, наукових шкіл, надбань та пріоритетів 
унаслідок комерціалізації і переорієнтації вітчизняних наукових центрів на іно-
земного замовника, витоку перспективних технологій і інтелектуальної власно-
сті, втрати як традиційних міжнародних, так і національного ринку технологій. 
Невід’ємною складовою економічної безпеки є надійність захисту державної та-
ємниці”. 

У подальшому продовжують актуалізуватися попередні положення із захисту 
інформаційної сфери — на даний період розвитку нашої країни можливі загрози 
державності України зміщуються у площину економічної безпеки, а ключовими 
завданнями органів державної влади всіх рівнів у сфері забезпечення економічної 
безпеки держави має стати реалізація інформаційної безпеки держави. Тому го-
ловними завданнями Служби безпеки України слід вважати захист економічного, 
науково-технічного та оборонно-промислового потенціалу держави, сприяння або 
участь, в межах своєї компетенції, у відповідних заходах органів державної влади з 
питань захисту інтелектуальної власності і технологічної безпеки; сприяння орга-
нам державної влади у створенні ефективної системи захисту інтелектуальної влас-
ності, розвитку нових технологій тощо.

Розвиток і певну структуризацію завдань можна знайти в інших відкритих доку-
ментах про ДКЗЕД, що був головним підрозділом в системі СБ України, який без-
посередньо організовує і здійснює захист економічного, науково-технічного і обо-
ронно-промислового потенціалу держави: захист державної таємниці, пріоритетних 
оборонно-промислових та науково-технічних розробок, сприяння збереженню нау-
ково-технічного потенціалу держави, сприяння у порядку, передбаченому чинним 
законодавством, підприємствам, установам, організаціям у збереженні комерційної 
та іншої визначеної законом таємниці, розголошення якої може завдати шкоди жит-
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тєво важливим інтересам України, організація і проведення на цій основі заходів 
щодо виявлення спрямувань та обмеження доступу спецслужб, організацій та окре-
мих представників іноземних держав до них тощо.

Аналіз стану реалізації положень діяльності Служби безпеки України за період 
з проголошення незалежності до 2003 р. засвідчив, що потреба в концептуальній 
оцінці адекватності роботи контррозвідки загрозам державній безпеці в інформа-
ційній сфері вимагає вжиття невідкладних заходів організаційного та оперативного 
характеру з метою створення єдиного механізму, який дозволяв би цілеспрямовано 
впливати на них специфічними засобами. 

Потребують врегулювання питання забезпечення оборонно-промислового комп-
лексу, захисту конфіденційної інформації, що є власністю держави, надійного захи-
сту відомостей, що становлять державну таємницю і закріплені положеннями на-
казу — своєчасне виявлення, попередження і припинення фактів витоку секретних 
відомостей та усунення причин, що створюють передумови до цього. В подальшому 
відзначено, що основні положення Концепції відповідають загрозам у політичній, 
економічній, науково-технічній та оборонно-промисловій сферах.

У подальшому деталізується порядок організації та здійснення підрозділами 
Служби безпеки України контролю за станом охорони державної таємниці під час 
проведення НДДКР, проектних та інших робіт зі створення, модернізації, утилізації 
та знищення озброєння, військової та спеціальної техніки, розроблення стандартів 
та технологій військового і спеціального призначення, фундаментальних дослі-
джень для потреб оборони і національної безпеки, які виконуються за державним 
оборонним замовленням.

Очевидним є те, що визначення цих завдань здійснювалося з певним розумін-
ням різнотипності та “різнокаліберності” змісту таких понять, як: інформаційна 
сфера; інформаційний простір; національний інформаційний простір; національні 
інформаційні ресурси; інформаційна безпека держави; витік відомостей; відомості, 
що захищаються державою; інформація, що становить державну таємницю; конфі-
денційна інформація, яка є власністю держави; захист державних секретів; контр-
розвідувальний захист державних таємниць; механізм контролю за збереженням 
державної таємниці; інтелектуальний та науковий потенціал; продукт інтелекту-
альної власності; система захисту інтелектуальної власності; економічна сфера; 
економічна безпека; державна власність; політична, економічна, науково-технічна і 
оборонно-промислова сфери; оборонний і науково-технічний потенціал; економіч-
ний і оборонний потенціал; науково-технічний потенціал; науково-технологічний 
потенціал; оборонно-промисловий потенціал; оборонний комплекс; науково-техно-
логічний комплекс; науково-оборонний комплекс; військово-промисловий комп-
лекс; науково-промисловий комплекс; оборонно-промисловий та науково-техніч-
ний сектори; промисловий та науково-технічний сектори оборонного комплексу; 
протиправна діяльність спецслужб; розвідувально-підривна діяльність; протидія 
розвідувально-підривній діяльності спецслужб; контррозвідувальне забезпечення 
тощо, що є ознакою системного розуміння проблеми.

Таким чином, гіпотеза щодо необхідності розроблення методологічних проблем 
захисту інформаційної сфери та необхідності найшвидшого визначення понятій-
но-категоріального апарату (“інформація”, “інформаційна безпека”, “інтелектуальна 
власність”, економіка та її структурні складові (сфери), науковий, науково-техніч-
ний, оборонний тощо потенціал та їх похідних і т. ін.) та його виваженого застосу-
вання без його розуміння за суттю знаходить своє підтвердження. 
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Отже, для удосконалення характеристик системи захисту інформаційної сфе-
ри України і її складової — системи захисту інтелектуальної власності необхідно 
кодифікувати (систематизувати та упорядкувати за змістом) розпорядчі докумен-
ти всіх державних і недержавних структур. Останнє неможливе без нормативно-
го закріплення понятійно-категоріального апарату. Звичайно, у подальшому може 
виникнути потреба в коментарях та доопрацюванні різного роду енциклопедичних 
словників, але без нормативно-закріплених визначень робота контррозвідувальних 
підрозділів приречена до невизначеності.

Питанням оцінки захищеності озброєння та військової техніки, секретної інфор-
мації, режимних об’єктів у попередні роки розглядалися широким колом вчених та 
фахівців. Ці дослідження висвітлюють лише окремі аспекти проблем захисту дер-
жавної таємниці. Перші спроби створення варіанта узагальненої методики оціню-
вання стану режиму секретності в науково-дослідній установі проводили в 90-х ро-
ках Н. Камінський, Н. Земляков, Ю. Лаврухін, Б. Ільченко.

Незважаючи на значну кількість публікацій та розробок, проблема оцінки захи-
щеності секретної інформації залишається актуальною у зв’язку з тим, що вони не 
враховують особливості забезпечення захисту інформації з обмеженим доступом в 
Україні. Адже критерії захищеності інформації мають ґрунтуватися на показниках, 
які характеризують властивості інформації, а також на показниках ефективності 
системи її захисту.

З метою оцінки захищеності інформації необхідно оцінити комплекс органі-
заційно-правових, інженерно-технічних, криптографічних та оперативно-розшу-
кових заходів, спрямованих на запобігання розголошенню інформації та втратам 
її матеріальних носіїв. Відпрацьовані критерії захищеності інформації дозволять 
забезпечити законність та об’єктивність оцінки стану захищеності інформаційних 
ресурсів. Це дасть змогу отримати “орієнтири” для планування роботи з підви-
щення рівня захищеності інформації. З часом буде відпрацьовуватися механізм 
визначення стану захищеності інформації з обмеженим доступом на підприєм-
ствах та установах.

Безперечно, це сприятиме ефективному вирішенню проблем профілактики адмі-
ністративних порушень законодавства про державну та інші види таємниць. Ефек-
тивним засобом цього є потенціал норм прийнятого 21 вересня 1999 р. Закону Украї-
ни “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення 
щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про державну 
таємницю”, що зумовило внесення до КУпАП ст. 212-2, яка передбачає адміністра-
тивну відповідальність за порушення законодавства про державну таємницю1. 

Практичні аспекти провадження справ про адміністративні правопорушення, пе-
редбачені ст. 212-2 КУпАП, свідчать, що кількість осіб, притягнутих до адміністра-
тивної відповідальності за ознаками ст. 212-2 КУпАП, постійно зростає. Так, якщо за 
2001 р. притягнуто до адміністративної відповідальності 358 осіб, то за 2004 — 1279 
осіб2. Збільшення кількості осіб, притягнутих до адміністративної відповідально-

1 Закон України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопору-
шення щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про державну таєм-
ницю” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 49; Кодекс України про адміністративні 
правопорушення // Відомості Верховної Ради УРСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122 (зі 
змін. та допов.).
2 Про основні підсумки діяльності СБ України у 2004 році. Прес-центр СБ України 
// http://ssu.gov.ua/reports/ann 17-01-2005
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сті за ознаками цієї статті, пояснюється не стільки зростанням кількості вчинених 
правопорушень, скільки зниженням рівня латентності цього виду правопорушення. 

Основними причинами вчинення адміністративних порушень законодавства 
про державну таємницю є елементарне незнання секретоносіями норм чинного за-
конодавства про державну таємницю, що зумовлюється відсутністю належної та до-
ступної системи професійного навчання секретоносіїв1.

Для попередження адміністративних проступків у сфері охорони таємниці 
А. Благодарний пропонує поліпшити фінансування витрат на здійснення діяльно-
сті, пов’язаної з державною таємницею; запровадити регіональну систему підготов-
ки та перепідготовки працівників режимно-секретних органів; посилити вимоги до 
перевірки рівня знання секретоносіями законодавства про державну таємницю та 
правил секретного діловодства, а також збільшити суми штрафів, що накладаються 
за порушення законодавства про державну таємницю.

Очевидним також є те, що на всіх рівнях суспільного буття усвідомлюються 
практично необмежені можливості інформації та інформаційних технологій щодо 
впливу на суспільні відносини як в інформаційній, так і в інших сферах життєді-
яльності суспільства. При цьому недоліки правової регламентації сфери інформа-
ційних відносин, особливо прогалини кримінального закону, сприяють збереженню 
високого рівня латентності протиправних дій в інформаційній сфері, їх безкарності. 
Це зумовлює необхідність активного реформування законодавства з метою ство-
рення належної кримінально-правової бази для боротьби зі злочинами, що пося-
гають на інформаційну безпеку, насамперед — закріплення на законодавчому рівні 
системи відповідних злочинів.

Кримінальний Кодекс України2 встановлює відповідальність за значну кількість 
злочинів, які порушують цілісність, достовірність, законну належність, конфіденцій-
ність та (або) доступність інформації, водночас, враховуючи розміщення статей, що 
передбачають склади вказаних злочинів у структурі Особливої частини КК України, 
можна констатувати, що чинний кримінальний закон визначає їх об’єкти як такі, що 
відрізняються один від одного. Для значної кількості визначення родових об’єктів у 
назвах розділів Особливої частини КК є відверто невдалим і не дає можливість про-
стежити подібність між складами злочинів, що посягають на інформаційну безпеку. 

Отже, родовим об’єктом такого злочину, як розголошення державної таємниці, 
слід визнавати саме національну безпеку3 в її інформаційному аспекті. Крім того, 
за змістом чинного КК України тотожні склади злочинів, що мають предметом ін-
формацію однопорядкових видів, віднесені до різних розділів Особливої частини 
КК України, при цьому не корелюючись з іншими складами злочинів цих розділів 
(лікарська таємниця, професійна таємниця тощо)4.

Значна кількість нормативних актів розглядає інформаційну безпеку в контексті 
більш загального поняття — національної безпеки (захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються ста-

1 Адміністративне право України: підруч. для юрид. вузів і ф-тів / Ю. П. Битяк, В. В. Богу-
цький, В. М. Паращук та ін. Харків: Право, 2001.  С. 152.
2 Копылов В. А. Информационное право: учеб. пособие. Москва: Юристь, 1997. С. 407–424.
3 Крылов В. В. Информационные компьютерные преступления. Москва: Издат. группа  
ИНФРА М– НОРМА, 1997. С. 11, 261–276.
4 Рачук Т. В. Уголовные наказания за информационые преступления // Конфидент. 1996.  
№ 4. С. 25–27.
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лий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реаль-
них та потенційних загроз національним інтересам)1.

Отже, що активніше розвивається інформаційна сфера, яка стала системоутво-
рювальним фактором життєдіяльності суспільства, то більше політична, економіч-
на, оборонна та інші складові національної безпеки будь-якої держави залежати-
муть від інформаційної безпеки, причому в ході розвитку технічного прогресу ця 
залежність усе більше зростатиме2.

На підставі викладеного можна зробити висновок, що інформаційна безпека як 
родовий об’єкт злочину становить комплексний феномен. При цьому йдеться про 
необхідність забезпечення безпеки не лише інформації з обмеженим доступом, а й 
іншої інформації, оскільки в умовах інформаційного суспільства надається правова 
охорона інформації як об’єкта права власності, і має бути не лише відвернена за-
гроза несанкціонованого доступу до інформації (порушення конфіденційності), а й 
загроза порушення її цілісності та достовірності, а за потреби — також і доступності 
інформації. 

Так, Д. Прокоф’єва пропонує наступну систему злочинів, родовим об’єктом яких 
виступає інформаційна безпека: злочини, що посягають на безпеку інформації (з 
обмеженим доступом та відкритої інформації); злочини, що посягають на безпеку 
суспільних відносин та їх суб’єктів від інформаційних впливів, та злочини, вчиню-
вані в інтерактивному середовищі.

На її думку, визначення родовим об’єктом інформаційних злочинів інформацій-
ної безпеки в усіх трьох її складових дозволить врахувати перспективи видозміни 
інформаційних злочинів та появи їх нових видів, які посягатимуть на безпеку су-
спільних відносин та їх суб’єктів від інформаційних впливів. При цьому внаслідок 
посягань на інформаційну безпеку піддається небезпеці не лише інформація та 
комплекс її належних властивостей, а й інші соціальні цінності.

Відомо, що ступінь секретності характеризується насамперед політико-еконо-
мічними чинниками: політичною та розміром економічної шкоди, які дуже тісно 
між собою пов’язані. Останні є визначальними стосовно прийняття обґрунтованого 
рішення щодо включення інформації до ЗВДТ та відомчих переліків, що підлягають 
засекречуванню, а також під час розгляду питань про розсекречення раніше закри-
тої інформації. Останнє неможливо без чітких кількісних та якісних критеріїв оці-
нювання шкоди від витоку інформації для відповідних експертів3.

Найбільш характерні види шкоди, що може бути завдана державним інтересам, 
суспільству та особі в разі витоку (розголошення, передачі тощо) інформації, що 
підлягає оцінюванню достатньо детально вже описані4.

1 Вехов В. Б. Компьютерные преступления: способы совершения, методики расследования. 
Москва: Право и Закон, 1996. С. 21–25; Коваленко М. М. Комп’ютерні віруси і захист інфор-
мації: навч. посіб. Київ, 1999. С. 63–68; Бачило И. Л. Право и обеспечение безопасности ин-
формации // Вопр. защиты информации. 2000. № 3. С. 22–30; Баранов A. A. Концептуальные 
вопросы информационной безопасности Украины // Нормативно-правовая база защиты ин-
формации: сб. материалов. Киев, 1997. С. 53–58.
2 Литвиненко O. B. Інформаційний простір як чинник забезпечення національних інтересів 
України. Київ, 1998. 50 с.
3 Кнут С. А. Методические проблемы выделения сведений, подлежащих засекречиванию // 
Тр. науч.-исслед. ин-та. 1990. Вып. 10. С. 102.
4 Там  само. С. 104; Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України. 
Київ, 2001. С. 817–818.
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Водночас шкода в разі витоку інформації, що становить таємницю та одночасно 
є інтелектуальною власністю суб’єкта, який здійснює господарську діяльність і є 
монополістом у виробництві продукції, наприклад, спеціального (подвійного) при-
значення, може бути завдана й інтересам такого суб’єкта. Може йтися про завдання 
шкоди у вигляді втрати гудвілу (нематеріальний актив, вартість якого визначається 
як різниця між балансовою вартістю активів підприємства та його звичайною вар-
тістю як цілісного майнового комплексу, що виникає внаслідок використання кра-
щих управлінських якостей, домінуючої позиції на ринку товарів (робіт, послуг), 
нових технологій тощо. Вартість гудвілу не підлягає амортизації та не враховується 
при визначенні валових витрат суб’єкта господарювання1. Вона враховується разом 
з іншими нематеріальними активами, такими, як права користування майном, права 
на знаки для товарів і послуг, права на об’єкти промислової власності, авторські та 
суміжні з ними права тощо. 

До того наведене кореспондується з нормою, що викладена в підпункті “а” п. 12 
“Порядку утворення та діяльності експертних комісій з визначення цінності доку-
ментів”2, згідно з яким експертно-перевірні комісії галузевих державних архівів, 
державних наукових установ, музеїв і бібліотек мають розглядати питання і при-
ймати рішення про грошову оцінку документів Національного архівного фонду, що 
в них зберігаються3.

Зокрема, оцінювання може відбуватися за такими критеріями, як: вартість про-
дукції, невиробленої під час виконання планових завдань; безпосередня матеріаль-
на шкода та витрати на ліквідацію її наслідків; вартість проведення НДДКР (ви-
значає економію витрат зацікавленою стороною на проведення власних наукових 
досліджень); ефект від впровадження результатів НДДКР (визначаються переваги, 
що їх отримала зацікавлена сторона); додаткові витрати, пов’язані із закупівлею об-
ладнання іноземного виробництва, внаслідок втрати патентоспроможної цінності 
(втрати патентного пріоритету).

Таким чином, найперше визначенню підлягає кількісне (грошове) оцінювання 
шкоди, зважаючи на поняття “державна таємниця” та “інформація з обмеженим до-
ступом”, а також на відповідність ступеня секретності “особливої важливості”, “ціл-
ком таємно” або “таємно”, конкретному (грошовому) розміру завданої шкоди4, або 
в умовних одиницях — балах. Кількість балів характеризує “питому вагу” окремих 
важливих об’єктів5.

Більш детально оцінювання наслідків витоку інформації з обмеженим доступом 
викладене у праці Ю. Алданова. Науково-обґрунтованими є профілактичні заходи 

1 Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств” // Вісн. податкової служби 
України. 2004. № 33–34.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Порядок утворення та діяльності експертних ко-
місій з визначення цінності документів” від 16.11.2002 р. № 1739. 
3 Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання формування і функціонування На-
ціонального архівного фонду” від 16.11.2002 р. № 1739 // Зб. урядових нормативних актів 
України. 2003. № 5.
4 Кнут С. А. Методические проблемы выделения сведений, подлежащих засекречиванию // 
Тр. науч.-исслед. ин-та. 1990. Вып. 10. С. 105.
5 Методичні рекомендації державним експертам з питань таємниць щодо визначення під-
став для віднесення відомостей до державної таємниці та ступеня їх секретності. Затверджені 
Наказом Державного Комітету України з питань державних секретів та технічного захисту 
інформації від 9.02.1998 р. № 23.
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з правової охорони винаходів1, які передбачають виконання десяти етапів. За твер-
дженням О. Юрченка, запропонована ним послідовність є умовною і може мати аль-
тернативні варіанти, однак не за зміною змісту. Викладене дасть змогу уникнути 
необхідності оцінювання збитків при витоку інформації.

Незважаючи на актуальність і важливість проблеми гармонізації національного 
законодавства з питань охорони секретної інформації, а також відомчих норматив-
но-правових актів, які регламентують контрольно-наглядову діяльність, до євро-
пейських та євроатлантичних стандартів, у відомчій науковій літературі відсутні 
ґрунтовні дослідження, хоча окремі складові проблеми розглядали А. Марущак, 
Й. Мастяниця, М. Павліченко, І. Поліщук, І. Романенко, О. Соснін, О. Шамсутді-
нов, Л. Шиманський2 та ін. 

Аналіз законодавства європейських держав та організаційних документів ЄС і 
НАТО в галузі безпеки інформації вказує, що загалом наша національна система 
охорони секретної інформації (це можна також сказати і щодо інформації з обме-
женим доступом) практично у повному обсязі відповідає міжнародним стандартам, 
стандартам НАТО3 і часто є більш ефективною.

З метою удосконалення допускної роботи та спеціальної перевірки СБ України 
громадян у зв’язку з допуском до секретної інформації доцільно внести відповідні 
зміни в законодавчі й відповідно у відомчі нормативно-правові акти щодо зменшен-
ня терміну дії допуску до державної таємниці, продовження терміну спеціальної 
перевірки та підвищення ефективності й повноти її проведення, доопрацювання 
анкет, збільшення переліку підстав, згідно з якими громадянину може бути відмов-
лено у наданні допуску до державної таємниці тощо.

Таким чином, питання адаптації національної системи охорони секретної ін-
формації до європейських та євроатлантичних стандартів може бути вирішене на-
самперед шляхом внесення змін та доповнень до чинних законодавчих і відомчих 
нормативно-правових актів після проведення ґрунтовного аналізу норм керівних 
документів НАТО і ЄС у галузі безпеки інформації та вивчення досвіду іноземних 
країн щодо запровадження міжнародних стандартів у національне законодавство.

Актуальними є ідеї В. Сідака та В. Артемова стосовно проблем стандартизації 
захисту інформації з обмеженим доступом. Як приклад зазначені автори приводять 
систему захисту інформації з обмеженим доступом у НАТО, політика безпеки якого 
спирається на розгалужену систему стандартів, що відрізняється від системи захи-
сту інформації в Україні та країнах колишнього Радянського Союзу.

В альянсі діє система стандартів STANAG (Standardization Agreement), більшість 
із яких по суті повторюють стандарти військового відомства США — MILStandard4. 
Адміністративні стандарти STANAG більше стосуються термінології. Вони вжива-
ються як в операційній, так і матеріальній сферах. Ця категорія включає воєнні та 
невоєнні стандарти, які можуть бути корисними для покращання взаємодії в адмі-
ністративній роботі.

1 Бобровська Є., Жаров В. Інтелектуальна власність як джерело якісного розвитку: Загаль-
ний огляд для малих і середніх підприємств / за ред. М. В. Паладія. Київ: ДП “Укрбланкви-
дав”, 2003. C. 192–193.
2 Мастяниця Й. У., Соснін О. В., Шиманський Л. Є. Захист інформаційних ресурсів України: 
Проблеми і шляхи їх розв’язання: монографія. Київ, 2000. 97 с.
3 Директива НАТО С-М (2002)49 “Безпека в межах НАТО”.
4 NATO’s Security Policy and the Entrenchment of State Secrecy // Cornell International Law 
Journal 26. № 2. May, 2003.



207

Найчастіше більша частина функцій відповідального уповноваженого делегу-
ється міністерствам оборони. У Бельгії, наприклад, відповідальним уповноваженим 
із безпеки інформації є заступник начальника Генерального штабу.

Безпека інформації передбачає маркування; класифікацію; підготовку; докумен-
тообіг; передачу на відстань; знищення класифікованих документів.

Перед тим, як підприємство або його службовці, менеджери чи власники отри-
мують доступ до засекреченої інформації, підприємство повинно отримати сертифі-
кат допуску, виданий національним органом безпеки.

Фахівці дослідницьких центрів НАТО визнають, що останній раунд розширен-
ня НАТО призвів до неузгодженості у галузі стандартизації1. Майже всі нові краї-
ни-члени НАТО раніше були або частиною СРСР, або членами Варшавського до-
говору. У цих країнах традиційно сильною була централізація та стандартизація не 
лише у військово-технічній, а й у промисловій, соціальній та політичній галузях. 
У НАТО, як зазначають спеціалісти дослідницьких центрів2, ніколи не сприймали 
стандарти саме так. НАТО визнає, що існує чимало шляхів трансформації систем 
безпеки інформації, та для альянсу краще не диктувати, а надавати можливість кра-
їнам обирати свій шлях із огляду на економічні можливості та національні політи-
ко-історичні традиції3.

2.3.5. Доктринальні положення інформаційної безпеки України  
в умовах сучасності 

Як зазначалося, законотворець і законодавець України має надто слабке уявлен-
ня про суть та механізми законотворення. У них також повністю відсутнє розуміння 
різниці між такими поняттями та категоріями, як доктрина, концепція, стратегія, 
програма, тактика тощо. Здається також, що останнім невідомий причинно-наслід-
ковий зв’язок між соціально-політичними явищами і в першу чергу кодексами, 
законами, постановами Верховної Ради України, нормативно-правовими актами 
Президента та Кабінету Міністрів України, які у парламентсько-президентській 
республіці мають своє чітко визначене значення, а відповідно і “вагу”.

Виходячи з Вікіпедії, яка дає визначення таких понять, як: 
• доктрина (лат. doctrina) — вчення, наукова або філософська теорія, політична 

система, керівний теоретичний чи політичний принцип (наприклад, військова 
доктрина), або нормативна формула4;

• концепція (лат. conceptio — розуміння) — система поглядів, те або інше розу-
міння явищ і процесів; єдиний, визначальний задум. Концепція істотно відріз-
няється від теорії не тільки своєю незавершеністю, але й недостатньою вери-
фікованістю. Очевидно, її можна вважати сурогатною формою теорії. Головне 

1 Roberts A. Entangling Alliances: NATO’s Security Policy and the Entrenchment of State 
Secrecy // Cornell International Law Journal. Vol. 26.2003. № 4.
2 Артемов В. Ю. Захист інформації з обмеженим доступом в країнах НАТО (на прикладі 
Чехії і Словаччини) // Правове, нормативне та метрологічне забезпечення системи захисту 
інформації в Україні. 2005. Вип. 11. С. 60–63.
3 Будаков М. О. Організаційно-правові засади діяльності спеціальних служб держав НАТО. 
Київ, 2004. С. 300–385.
4 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%B8%D
0%BD%D0%B0
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призначення концепції полягає в інтеграції певного масиву знання, у прагнен-
ні використовувати його для пояснення, пошуку закономірностей1;

• стратегія (дав.-гр. στρατηγία, мистецтво полководця) — загальний, недеталі-
зований план певної діяльності, який охоплює тривалий період, спосіб досяг-
нення складної мети2;

• тактика (від дав.-гр. τακτική taktike) — концептуальна дія, яка здійснюється у 
вигляді одного або більшої кількості конкретних завдань3;

• програма (фр. programme письмове оголошення, порядок денний, від грец. 
prógramma вказівка) — заздалегідь затверджена (визначена) дія4, стає зрозумі-
лим наступне.

Доктрина має прийматися таким правовим актом, як Закон України на строк до 
20 років, концепція — Поставою Верховної Ради на строк до 10 років, стратегія — 
Указом Президента України, і як свідчить світова практика — на час його обрання, 
програма — центральними органами виконавчої влади на 1 рік з визначеними так-
тичними методами її виконання.

Але як було зазначено, наш нормотворець йде своїм, відомим тільки йому шля-
хом, всупереч здоровому глузду.

Однак у сучасних умовах розвитку української державності спочатку прийма-
ються: Указ Президента, далі — Постанова Кабінету Міністрів, наступні Укази 
Президента стосовно питань інформаційної безпеки5 і лише потім Закон України 
глобального для держави значення “Про національну безпеку України”, яким не пе-
редбачено внесення змін до нормативних актів Президента та Кабінету Міністрів 
України стосовно питань інформаційної безпеки.

Далі вважаємо за доцільне їх прокоментувати.
1. Перший Указ Президента України “Про Доктрину інформаційної безпеки 

України” від 8 липня 2009 р. № 514, який втратив чинність згідно з Указом Пре-
зидента України від 6 червня 2014 р. № 504/2014, базувався на положеннях Зако-
ну України “Про основи національної безпеки України” і в цілому відповідав його 
структурі, яка поділяла сфери життєдіяльності держави на: зовнішньополітичну; 
сферу державної безпеки; воєнну; внутрішньополітичну; економічну; соціальну та 
гуманітарну сфери; науково-технологічну та екологічну сфери. Однак Указ пов-
ністю змістовно не відображав положення Закону, як декларативного документа, 

1 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%
D1%86%D1%96%D1%8F
2 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0
%B3%D1%96%D1%8F_(%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD
%D1%8F)
3 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D
0%B0
4 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D
0%BC%D0%B0
5 Указ Президента України від 8 липня 2009 р. № 514 “Про доктрину інформаційної безпеки 
України”; Постанова Кабінету Міністрів України від 14 січня 2015 р. № 2 “Питання діяльно-
сті Міністерства інформаційної політики України”; Указ Президента України від 26 травня 
2015 р. № 287/2015 “Про стратегію національної безпеки України”; Указ Президента Украї-
ни від 25 лютого 2017 р. № 47/2017 “Про Доктрину інформаційної безпеки України”; Закон 
України “Про національну безпеку України” від 21 червня 2018 р. № 2469-VIII // Відомості 
Верховної Ради України. 2018. № 31. Ст. 241.
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адже останні відповідали політичним амбіціям керівництва держави, а не реально 
визначеним теорією потребам суспільства. 

У загальних положеннях Указу абсолютно резонно зазначалось, що інформацій-
на безпека є невід’ємною складовою кожної зі сфер національної безпеки. Водночас 
інформаційна безпека є важливою самостійною сферою забезпечення національної 
безпеки. Саме тому розвиток України як суверенної, демократичної, правової та 
економічно стабільної держави можливий тільки за умови забезпечення належного 
рівня її інформаційної безпеки. 

Одним із основних негативів цього Указу вважається відсутність понятійно-ка-
тегоріального апарату, який частково відтворює, деталізуючи положення закону, та 
вживається в ньому відокремлено від інших норм.

У прикінцевих положеннях нагальним вважалося формування державної полі-
тики у сфері інформаційної безпеки та розроблення проектів концепцій, стратегій, 
цільових програм і планів дій із забезпечення інформаційної безпеки України. 

Однак положення щодо підготовки пропозицій подальшого системного вдо-
сконалення правового, методичного, науково-технічного і організаційного забез-
печення інформаційної безпеки України викликає суттєве занепокоєння і непоро-
зуміння.

Адекватною вбачається теза, що положення Доктрини інформаційної безпеки 
України можуть уточнюватися і доповнюватися під час формування і реалізації дер-
жавної політики у сфері інформаційної безпеки з урахуванням змін обстановки, ха-
рактеру і змісту загроз національній безпеці в інформаційній сфері, умов реалізації 
державної інформаційної політики та формування національного інформаційного 
простору. 

Зазвичай, такий механізм має бути хоча б формально прописаним.
2. Постанова Кабінету Міністрів України від 14 січня 2015 р. № 2 “Питання ді-

яльності Міністерства інформаційної політики України”, якою затверджено “Поло-
ження про Міністерство інформаційної політики України”, носить суто політичний 
характер задля протидії інформаційній пропаганді Російської Федерації в умовах 
громадянського конфлікту на території України і не враховує все різноманіття ін-
формаційної політики України:

...Міністерство інформаційної політики України (МІП) є головним органом у 
системі центральних органів виконавчої влади у сфері забезпечення інформацій-
ного суверенітету України, зокрема з питань поширення суспільно важливої інфор-
мації в Україні та за її межами, а також забезпечення функціонування державних 
інформаційних ресурсів…

Основними завданнями МІП є:
• забезпечення інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поши-

рення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами, а також забез-
печення функціонування державних інформаційних ресурсів;

• забезпечення здійснення реформ засобів масової інформації щодо поширення 
суспільно важливої інформації.

МІП відповідно до покладених на нього завдань:
• узагальнює практику застосування законодавства з питань, що належать до 

його компетенції, готує пропозиції щодо вдосконалення законодавчих актів, 
актів Президента України, Кабінету Міністрів України та вносить їх в уста-
новленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів України; 

• бере участь у формуванні державної інформаційної політики; 
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• організовує розроблення та впровадження навчальних курсів з інформаційної 
політики і розробляє навчально-методичне забезпечення для навчальних за-
кладів усіх рівнів акредитації;

• бере участь у підготовці центральними органами виконавчої влади планів і 
програм навчання фахівців у сфері інформаційної політики, їх професійній 
підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації. 

Міністерство інформаційної політики з метою організації своєї діяльності забез-
печує в межах повноважень, передбачених законом, реалізацію державної політи-
ки стосовно державної таємниці, захист інформації з обмеженим доступом, а також 
технічний захист інформації, контроль за її збереженням в апараті МІП.

Відповідно до викладеного Міністерство інформаційної політики призначене 
для проведення суто пропагандистських та контрпропагандистських заходів. У та-
кому разі, доцільно змінити йому назву, адже інформаційна політика не є за суттю 
лише пропагандистською. 

3. Указ Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015 “Про стратегію на-
ціональної безпеки України” є вторинним по відношенню до Закону, але він прийня-
тий раніше без внесення відповідних змін, допущених Законом. 

Його основні положення — це: Стратегія національної безпеки України, 
спрямована на реалізацію до 2020 р. визначених нею пріоритетів державної по-
літики національної безпеки, а також реформ, передбачених Угодою про асо-
ціацію між Україною та ЄС, ратифікованою Законом України від 16 вересня 
2014 р. № 1678-VII; Стратегія сталого розвитку “Україна — 2020”, схвалена 
Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5, але не положень Закону  
України.

Адже визначені цілі Стратегії національної безпеки України й шляхи їх реаліза-
ції ніяким чином не відображаються структурою доктрини інформаційної безпеки 
держави.

Серед актуальних загроз національній безпеці України ледь прослідковуються 
загрози інформаційній безпеці, як-то: інформаційно-психологічна війна, прини-
ження української мови і культури, фальшування української історії, формування 
російськими засобами масової комунікації альтернативної до дійсності викривленої 
інформаційної картини світу.

Також досить еклектично згадуються загрози, насамперед, кібербезпеці і лише 
потім — безпеці інформаційних ресурсів: уразливість об’єктів критичної інфра-
структури, державних інформаційних ресурсів до кібератак; фізична і моральна 
застарілість системи охорони державної таємниці та інших видів інформації з обме-
женим доступом тощо. Проте все має бути якраз навпаки.

Відповідно до Стратегії, її пріоритетами із забезпечення інформаційної безпеки 
визначається:

• забезпечення наступальності заходів політики інформаційної безпеки на ос-
нові асиметричних дій проти всіх форм і проявів інформаційної агресії;

• створення інтегрованої системи оцінки інформаційних загроз та оперативного 
реагування на них;

• протидія інформаційним операціям проти України, маніпуляціям суспільною 
свідомістю і поширенню спотвореної інформації, захист національних ціннос-
тей та зміцнення єдності українського суспільства;

• розробка і реалізація скоординованої інформаційної політики органів держав-
ної влади;
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• виявлення суб’єктів українського інформаційного простору, що створені та/
або використовуються Росією для ведення інформаційної війни проти Украї-
ни, та унеможливлення їхньої підривної діяльності;

• створення і розвиток інститутів, що відповідають за інформаційно-психоло-
гічну безпеку, з урахуванням практики держав — членів НАТО;

• удосконалення професійної підготовки у сфері інформаційної безпеки, впро-
вадження загальнонаціональних освітніх програм з медіакультури із залучен-
ням громадянського суспільства та бізнесу.

Серед цих пріоритетів лише один пункт відповідає базовим теоретичним поло-
женням вчення про інформаційну безпеку: розробка і реалізація скоординованої ін-
формаційної політики органів державної влади.

4. Указ Президента України від 25 лютого 2017 р. № 47/2017 “Про Доктрину ін-
формаційної безпеки України” адекватно обставинам розвитку державності зазна-
чає, що комплексний характер актуальних загроз національній безпеці в інформа-
ційній сфері потребує визначення інноваційних підходів до формування системи 
захисту та розвитку інформаційного простору в умовах глобалізації та вільного обі-
гу інформації. От тільки не визначає механізму формування системи.

Указом чітко визначається, що правовою основою Доктрини є Конституція Укра-
їни, закони України, Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом 
Президента України від 26 травня 2015 р. № 287 “Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 6 травня 2015 року “Про Стратегію національної без-
пеки України”, а також міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України.

Таким чином, Указ не визначає конкретні закони, а базовим законом конститу-
ційного характеру з питань інформаційної безпеки вважається Закон України “Про 
національну безпеку України” від 21 червня 2018 р. № 2469-VIII. Однак Закон був 
прийнятий набагато пізніше і його положення не могли бути врахованими апріорі, 
та й до цього часу не внесено змін відповідно до законодавчих положень.

Новелою Указу на відміну від попереднього, є визначення стратегічних, урядо-
вих та кризових комунікацій і поняття стратегічного наративу. Але, насамперед, до-
цільним було б визначити поняття інформаційної безпеки України, яка є предметом 
опису даним нормативним актом.

Метою Доктрини встановлюється уточнення засад формування та реалізації 
державної інформаційної політики (цікавим є питання, де вони були викладені), 
насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному впливу Російської Федера-
ції в умовах розв’язаної нею гібридної війни.

Доктриною визначаються національні інтереси України в інформаційній сфері.
Актуальні загрози національним інтересам та національній безпеці України в ін-

формаційній сфері класифіковані стосовно:
• забезпечення інформаційної безпеки;
• забезпечення захисту і розвитку інформаційного простору України, а також 

конституційного права громадян на інформацію;
• відкритості та прозорості держави перед громадянами;
• формування позитивного міжнародного іміджу України. 
Цей перелік надто проблематично назвати класифікацією, адже вона провадить-

ся за певними ознаками, які в переліку відсутні.
Таким же чином, на превеликий жаль, викладена і структура пріоритетів держав-

ної політики в інформаційній сфері.
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Вперше в указах такого характеру зустрічається підрозділ “Механізм реалізації 
Доктрини”.

Його структура та зміст викликає величезні запитання до законотворця, адже 
абсолютно незрозуміло, яким чином задекларовані завдання Міністерства інфор-
маційної політики України, Міністерства закордонних справ України, Міністерства 
оборони України, Міністерства культури України, Державного агентства України з 
питань кіно, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Дер-
жавного комітету телебачення і радіомовлення України, Служби безпеки України, 
Розвідувальних органів України у процесі здійснення розвідувальної діяльності ма-
ють сприяти реалізації та захисту національних інтересів України, Державної служби 
спеціального зв’язку та захисту інформації України та Національного інституту стра-
тегічних досліджень мають забезпечувати в межах своїх компетенцій формування і 
реалізацію державної політики у сфері її реалізації та інформаційної безпеки України.

Все це схоже на гасла, а не на державну політику у галузі забезпечення інформа-
ційної безпеки України.

5. Закон України “Про національну безпеку України” від 21 червня 2018 р. ви-
значає основи та принципи національної безпеки і оборони, цілі та основні засади 
державної політики, що гарантуватимуть суспільству і кожному громадянину за-
хист від загроз.

Цим Законом запроваджується всеосяжний підхід до планування у сферах на-
ціональної безпеки і оборони.

Статтею 1 Закону поняття “Стратегія інформаційної безпеки” не визначається, 
хоча інші стратегії: національна, воєнна, кібербезпека, громадська безпека та цивіль-
ний захист, розвиток оборонно-промислового комплексу, як документи довгостро-
кового планування хоч якось змістовно визначені.

При цьому у розділі “Державна політика у сферах національної безпеки і оборо-
ни” відзначається, що вона спрямовується на забезпечення воєнної, зовнішньополі-
тичної, державної, економічної, інформаційної, екологічної безпеки, кібербезпеки 
України тощо.

Також у Законі зазначається, що загрози національній безпеці України та від-
повідні пріоритети державної політики у сферах національної безпеки і оборони 
визначаються у Стратегії національної безпеки України, Стратегії воєнної безпеки 
України, Стратегії кібербезпеки України, інших документах з питань національної 
безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної безпеки і оборони України 
і затверджуються указами Президента України.

Очевидним є доцільність визначення назв “інших документів”.
Розділом IV “Сектор безпеки і оборони” визначено, що Президент України видає 

укази і розпорядження з питань національної безпеки і оборони, які є обов’язко-
вими до виконання на території України, зокрема указами Президента України за-
тверджуються: Стратегія національної безпеки України, Стратегія воєнної безпеки 
України, інші стратегії, доктрини, концепції, якими визначаються актуальні загрози 
національній безпеці, основні напрями і завдання державної політики у сферах на-
ціональної безпеки і оборони, розвитку сектору безпеки і оборони.

Тобто і на законодавчому рівні знову визначається ієрархія стратегічних доку-
ментів: 1) стратегії; 2) доктрини; 3) концепції, що не відповідає теоретичним поло-
женням.

Окремо визначається, що Служба безпеки України здійснює контррозвідуваль-
ний захист державного суверенітету, конституційного ладу і територіальної ціліс-
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ності, оборонного і науково-технічного потенціалу, кібербезпеки, економічної та 
інформаційної безпеки держави, об’єктів критичної інфраструктури і охорони дер-
жавної таємниці.

Законом визначено, що планування у сферах національної безпеки і оборони по-
діляється на: довгострокове (понад п’ять років), середньострокове (до п’яти років) 
та короткострокове (до трьох років).

Документами довгострокового планування є: Стратегія національної безпеки 
України; Стратегія воєнної безпеки України; Стратегія громадської безпеки та 
цивільного захисту України; Стратегія розвитку оборонно-промислового комп-
лексу України; Стратегія кібербезпеки України; Національна розвідувальна про-
грама.

Однак при цьому не визначається самостійною стратегія інформаційної безпеки.
Стаття 26. Стратегія національної безпеки України визначає, що вона є осно-

вою для підготовки всіх інших документів щодо планування у сферах національної 
безпеки і оборони.

Стаття 33. Передбачає, що Міністерства та інші центральні органи виконавчої 
влади розробляють державні цільові програми та інші програми на основі галузевих 
стратегій реалізації державної політики у сферах національної безпеки і оборони у 
встановленому законом порядку.

Однак Міністерство інформаційної політики до свого завдання віднеслось неа-
декватно.

Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, од-
нак не передбачає змін до стратегії інформаційної безпеки України, відповідно як 
і до доручень Кабінету Міністрів України стосовно приведення своїх норматив-
но-правових актів у відповідність із цим Законом. Останнє відноситься до компе-
тенції Міністерства інформаційної політики, яке має продукувати як інформаційну 
політику держави, так і її політику в галузі інформаційної безпеки.

Тобто, застосування положення “забезпечити приведення у відповідність із цим 
Законом нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів ви-
конавчої влади” не передбачено наведеними нормами права.

Таким чином, викладене слугує підставою для розробки науково-обґрунтованих 
засад забезпечення інформаційної безпеки України, про що буде йтися далі.

2.3.6. Відповідальність за порушення законодавства про інформацію

Відповідальність за порушення законодавства про інформацію передбачена За-
коном України “Про інформацію”, статтями Кримінального та Цивільного кодексів 
України. 

Для загального уявлення про відповідальність наведемо статті вказаних доку-
ментів.

Закон України “Про інформацію”1

Стаття 45. Охорона права на інформацію 
Право на інформацію охороняється законом. Держава гарантує всім учасникам 

інформаційних відносин рівні права і можливості доступу до інформації.

1 Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію” від 13 січня 2011 р. 
№ 2938-VI.
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Ніхто не може обмежувати права особи у виборі форм і джерел одержання ін-
формації, за винятком випадків, передбачених законом.

Суб’єкт права на інформацію може вимагати усунення будь-яких порушень його 
права.

Забороняється вилучення друкованих видань, експонатів, інформаційних бан-
ків, документів із архівних, бібліотечних, музейних фондів та знищення їх з ідеоло-
гічних чи політичних міркувань. 

Стаття 45-1. Заборона цензури та заборона втручання в професійну діяльність 
журналістів і засобів масової інформації з боку органів державної влади або органів 
місцевого самоврядування, їх посадових осіб 

Цензура як вимога, спрямована до засобу масової інформації, журналіста, го-
ловного редактора, організації, що здійснює випуск засобу масової інформації, його 
засновника (співзасновника), видавця, розповсюджувача, попередньо узгоджувати 
інформацію, що поширюється (крім випадків, коли така вимога йде від автора цієї 
інформації чи іншого суб’єкта авторського права і/або суміжних прав на неї), та/або 
як накладення заборони (крім випадків, коли така заборона накладається судом) чи 
перешкоджання в будь-якій іншій формі тиражуванню або поширенню інформації з 
боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб 
заборонена. 

Забороняються втручання у формах, не передбачених законодавством України 
або договором, укладеним між засновником (співзасновниками) і редакцією засобу 
масової інформації, у професійну діяльність журналістів, контроль за змістом ін-
формації, що поширюється, з боку засновників (співзасновників) засобів масової 
інформації, органів державної влади або органів місцевого самоврядування, поса-
дових осіб цих органів, зокрема з метою поширення чи непоширення певної інфор-
мації, замовчування суспільно значимої інформації, накладення заборони на показ 
окремих осіб або поширення інформації про них, заборони критикувати органи дер-
жавної влади чи органи місцевого самоврядування або їх посадових осіб. 

Забороняються створення будь-яких органів державної влади, установ, введен-
ня посад, на які покладаються повноваження щодо здійснення контролю за змістом 
інформації, що поширюється засобами масової інформації. 

Умисне перешкоджання законній професійній діяльності журналістів та/або 
переслідування журналіста за виконання професійних обов’язків, за критику, 
здійснювані посадовою особою або групою осіб за попередньою змовою, тягне 
за собою кримінальну відповідальність відповідно до Кримінального кодексу 
України. 

Повноваження органів державної влади з питань діяльності засобів масової ін-
формації визначаються виключно Конституцією та законами України. 

Стаття 46. Неприпустимість зловживання правом на інформацію 
Інформація не може бути використана для закликів до повалення конституцій-

ного ладу, порушення територіальної цілісності України, пропаганди війни, насиль-
ства, жорстокості, розпалювання расової, національної, релігійної ворожнечі, вчи-
нення терористичних актів, посягання на права і свободи людини. 

Не підлягають розголошенню відомості, що становлять державну або іншу пе-
редбачену законодавством таємницю.

Не підлягають розголошенню відомості, що стосуються лікарської таємниці, 
грошових вкладів, прибутків від підприємницької діяльності, усиновлення (удоче-
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ріння), листування, телефонних розмов і телеграфних повідомлень, крім випадків, 
передбачених законом. 

Стаття 47. Відповідальність за порушення законодавства про інформацію 
Порушення законодавства України про інформацію тягне за собою дисциплінар-

ну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно з 
законодавством України.

Відповідальність за порушення законодавства про інформацію несуть особи, 
винні у вчиненні таких порушень, як:

• необґрунтована відмова від надання відповідної інформації;
• надання інформації, що не відповідає дійсності;
• несвоєчасне надання інформації;
• навмисне приховування інформації;
• примушення до поширення або перешкоджання поширенню певної інформа-

ції, а також цензура; 
• поширення відомостей, що не відповідають дійсності, ганьблять честь і гід-

ність особи;
• безпідставна відмова від поширення певної інформації; 
• використання і поширення інформації стосовно особистого життя громадяни-

на без його згоди особою, яка є власником відповідної інформації внаслідок 
виконання своїх службових обов’язків;

• розголошення державної або іншої таємниці, що охороняється законом, осо-
бою, яка повинна охороняти цю таємницю;

• порушення порядку зберігання інформації;
• навмисне знищення інформації;
• необґрунтоване віднесення окремих видів інформації до категорії відомостей 

з обмеженим доступом;
• порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших 

носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю дер-
жави. 

Стаття 47-1. Звільнення від відповідальності 
Ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних 

суджень. 
Оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, є висловлювання, які 

не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а також висловлювання, 
що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, з огляду на ха-
рактер використання мовних засобів, зокрема вживання гіпербол, алегорій, сатири. 
Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості. 

Особа звільняється від відповідальності за розголошення інформації з обмеже-
ним доступом, якщо суд встановить, що ця інформація є суспільно значимою. 

Додаткові підстави звільнення від відповідальності засобів масової інформації 
та журналістів визначаються законами “Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні”, “Про телебачення і радіомовлення”, “Про інформаційні агент-
ства” та “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист 
журналістів”.

Стаття 48. Порядок оскарження протиправних діянь 
У разі вчинення державними органами, органами місцевого самоврядування та 

їх посадовими особами, а також політичними партіями, іншими об’єднаннями гро-
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мадян, засобами масової інформації, державними організаціями, які є юридичними 
особами, та окремими громадянами протиправних діянь, передбачених цим Зако-
ном, ці дії підлягають оскарженню до органів вищого рівня або до суду.

Скарги на протиправні дії посадових осіб подаються в органи вищого рівня, яким 
підпорядковані ці посадові особи.

У разі незадоволення скарги, поданої до органу вищого рівня, заінтересований 
громадянин або юридична особа мають право оскаржити протиправні дії посадових 
осіб до суду.

Стаття 49. Відшкодування матеріальної та моральної шкоди 
У випадках, коли правопорушенням, вчиненим суб’єктом інформаційної діяль-

ності, завдано матеріальної чи моральної шкоди фізичним або юридичним особам, 
винні особи відшкодовують її добровільно або на підставі рішення суду. 

Органи державної влади, органи місцевого самоврядування як позивачі у спра-
вах про захист честі, гідності та ділової репутації вправі вимагати по суду лише 
спростування недостовірної інформації та не мають права вимагати відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди. Це не позбавляє посадову особу органу державної 
влади чи органу місцевого самоврядування права на захист честі, гідності та ділової 
репутації у суді. 

Відповідальність за порушення законодавства про інформацію тягне за собою 
дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідаль-
ність згідно з законодавством України1.

Найбільш послідовними у цьому плані є Кримінальний та Цивільний кодекси 
України відповідно, але також з певними протиріччями та неузгодженостями.

Кримінальний Кодекс України
Відповідальність за захист відомостей з різними грифами обмеження передбаче-

на статтями Кримінального кодексу: 111, 114, 145, 163, 176, 177, 231, 2322, 328–330, 
361–367, 422–425 та 4263.

Закон України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про 
державну таємницю” доповнює даний Кодекс суттєвими доповненнями4.

Стаття 111. Державна зрада 
1. Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином України на шко-

ду суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, 

1 Ст. 47 Закону України “Про державну таємницю” // Відомості Верховної Ради України. 
1994. № 16. Ст. 93.
2 Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-
відальності за незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що 
становлять банківську таємницю, та за розголошення банківської таємниці” від 16 грудня 
2004 р. № 2252-IV вносяться зміни до ст. 231 Незаконне збирання з метою використання 
або використання відомостей, що становлять комерційну таємницю, та ст. 232 Розголошення 
комерційної таємниці Кримінального кодексу України.
3 Кримінальний кодекс України (Кодекс набирає чинності з 1 вересня 2001 р., див. п. 1 ро-
зділу I “Прикінцеві та перехідні положення”) // Відомості Верховної Ради України. 2001. 
№ 25–26. Ст. 131.
4 Закон України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопору-
шення щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про державну таєм-
ницю” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 49. Ст. 429.
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державній, економічній чи інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в 
умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання іно-
земній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні 
підривної діяльності проти України, — карається позбавленням волі на строк від 
десяти до п’ятнадцяти років. 

2. Звільняється від кримінальної відповідальності громадянин України, якщо він 
на виконання злочинного завдання іноземної держави, іноземної організації або їх 
представників ніяких дій не вчинив і добровільно заявив органам державної влади 
про свій зв’язок з ними та про отримане завдання.

Стаття 114. Шпигунство 
1. Передача або збирання з метою передачі іноземній державі, іноземній органі-

зації або їх представникам відомостей, що становлять державну таємницю, якщо ці 
дії вчинені іноземцем або особою без громадянства, — караються позбавленням волі 
на строк від восьми до п’ятнадцяти років. 

2. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка припинила діяль-
ність, передбачену частиною першою цієї статті, та добровільно повідомила органи 
державної влади про вчинене, якщо внаслідок цього і вжитих заходів було відверне-
но заподіяння шкоди інтересам України.

Стаття 145. Незаконне розголошення лікарської таємниці 
Умисне розголошення лікарської таємниці особою, якій вона стала відома у 

зв’язку з виконанням професійних чи службових обов’язків, якщо таке діяння спри-
чинило тяжкі наслідки, — карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян або громадськими роботами на строк до двохсот сорока 
годин, або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років, або виправними роботами на строк до двох років.

Стаття 163. Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграф-
ної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер 

1. Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої 
кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер, — карають-
ся штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі до трьох 
років. 

2. Ті самі дії, вчинені щодо державних чи громадських діячів або вчинені службо-
вою особою, або з використанням спеціальних засобів, призначених для негласного 
зняття інформації, — караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років.

Стаття 176. Порушення авторського права і суміжних прав 
1. Незаконне відтворення, розповсюдження творів науки, літератури і мистецтва, 

комп’ютерних програм і баз даних, а також незаконне відтворення, розповсюдження 
виконань, фонограм, відеограм і програм мовлення, їх незаконне тиражування та 
розповсюдження на аудіо- та відеокасетах, дискетах, інших носіях інформації, або 
інше умисне порушення авторського права і суміжних прав, якщо це завдало ма-
теріальної шкоди у значному розмірі, — караються штрафом від двохсот до тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк 
до двох років, або позбавленням волі на той самий строк, з конфіскацією та знищен-
ням всіх примірників творів, матеріальних носіїв комп’ютерних програм, баз даних, 
виконань, фонограм, відеограм, програм мовлення та знарядь і матеріалів, які спеці-
ально використовувались для їх виготовлення. 
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2. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або за попередньою змовою групою 
осіб, або завдали матеріальної шкоди у великому розмірі, — караються штрафом 
від тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або ви-
правними роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на строк від 
двох до п’яти років, з конфіскацією та знищенням всіх примірників творів, мате-
ріальних носіїв комп’ютерних програм, баз даних, виконань, фонограм, відеограм, 
програм мовлення та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для 
їх виготовлення. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені службо-
вою особою з використанням службового становища або організованою групою, або 
якщо вони завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі, — карають-
ся штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або позбавленням волі на строк від трьох до шести років, з позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох ро-
ків або без такого та з конфіскацією та знищенням всіх примірників творів, мате-
ріальних носіїв комп’ютерних програм, баз даних, виконань, фонограм, відеограм, 
програм мовлення та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для їх 
виготовлення. 

Примітка. У ст. 176 та 177 цього Кодексу матеріальна шкода вважається завда-
ною в значному розмірі, якщо її розмір у двадцять і більше разів перевищує нео-
податковуваний мінімум доходів громадян, у великому розмірі — якщо її розмір 
у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а 
завданою в особливо великому розмірі — якщо її розмір у тисячу і більше разів пе-
ревищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Стаття 177. Порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, 
топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію 

1. Незаконне використання винаходу, корисної моделі, промислового зразка, 
топографії інтегральної мікросхеми, сорту рослин, раціоналізаторської пропозиції, 
привласнення авторства на них, або інше умисне порушення права на ці об’єкти, 
якщо це завдало матеріальної шкоди у значному розмірі, — караються штрафом від 
двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними 
роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк, з кон-
фіскацією та знищенням відповідної продукції та знарядь і матеріалів, які спеціаль-
но використовувались для її виготовлення. 

2. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або за попередньою змовою групою 
осіб, або завдали матеріальної шкоди у великому розмірі, — караються штрафом від 
тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправни-
ми роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на строк від двох до п’я-
ти років, з конфіскацією та знищенням відповідної продукції та знарядь і матеріалів, 
які спеціально використовувались для її виготовлення. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені службо-
вою особою з використанням службового становища або організованою групою, або 
якщо вони завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі, — караються 
штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або позбавленням волі на строк від трьох до шести років, з позбавленням пра-
ва обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років 
або без такого та з конфіскацією та знищенням відповідної продукції та знарядь і 
матеріалів, які спеціально використовувалися для її виготовлення.
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Стаття 190. Шахрайство 
1. Заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману 

чи зловживання довірою (шахрайство) — карається штрафом до п’ятдесяти неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк до 
двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або обме-
женням волі на строк до трьох років. 

2. Шахрайство, вчинене повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або 
таке, що завдало значної шкоди потерпілому, — карається штрафом від п’ятдесяти 
до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами 
на строк від одного до двох років, або обмеженням волі на строк до п’яти років, або 
позбавленням волі на строк до трьох років. 

3. Шахрайство, вчинене у великих розмірах, або шляхом незаконних операцій 
з використанням електронно-обчислювальної техніки, — карається позбавленням 
волі на строк від трьох до восьми років. 

4. Шахрайство, вчинене в особливо великих розмірах або організованою гру-
пою, — карається позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років з кон-
фіскацією майна.

Стаття 191. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом злов-
живання службовим становищем 

1. Привласнення чи розтрата чужого майна, яке було ввірене особі чи перебувало 
в її віданні, — карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням 
волі на строк до чотирьох років, або позбавленням волі на строк до чотирьох років, 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років або без такого. 

2. Привласнення, розтрата або заволодіння чужим майном шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим становищем — карається обмеженням волі на 
строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням пра-
ва обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені повторно 
або за попередньою змовою групою осіб, — караються обмеженням волі на строк 
від трьох до п’яти років або позбавленням волі на строк від трьох до восьми років, 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років. 

4. Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, якщо вони 
вчинені у великих розмірах, — караються позбавленням волі на строк від п’яти до 
восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років. 

5. Дії, передбачені частинами першою, другою, третьою або четвертою цієї статті, 
якщо вони вчинені в особливо великих розмірах або організованою групою, — ка-
раються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років з позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох ро-
ків та з конфіскацією майна. 

Стаття 192. Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання до-
вірою 

1. Заподіяння значної майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою 
за відсутності ознак шахрайства — караються штрафом до п’ятдесяти неоподатко-
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вуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк до двох-
сот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на 
строк до шести місяців. 

2. Ті самі діяння, вчинені за попередньою змовою групою осіб, або такі, що запо-
діяли майнову шкоду у великих розмірах, — караються штрафом від п’ятдесяти до 
ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк 
до трьох років. 

Примітка. Відповідно до цієї статті майнова шкода визнається значною, якщо 
вона у п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів гро-
мадян, а у великих розмірах — така, що у сто і більше разів перевищує неоподатко-
вуваний мінімум доходів громадян.

Стаття 231. Незаконне збирання з метою використання або використання відо-
мостей, що становлять комерційну або банківську таємницю 

Умисні дії, спрямовані на отримання відомостей, що становлять комерційну або 
банківську таємницю, з метою розголошення чи іншого використання цих відомо-
стей, а також незаконне використання таких відомостей, якщо це спричинило іс-
тотну шкоду суб’єкту господарської діяльності, — караються штрафом від двохсот 
до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на 
строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до трьох років.

Стаття 232. Розголошення комерційної або банківської таємниці 
Умисне розголошення комерційної або банківської таємниці без згоди її власника 

особою, якій ця таємниця відома у зв’язку з професійною або службовою діяльністю, 
якщо воно вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шко-
ди суб’єкту господарської діяльності, — карається штрафом від двохсот до п’ятисот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати пев-
ні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років, або виправними 
роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк.

Стаття 232-1. Незаконне використання інсайдерської інформації 
1. Незаконне використання інсайдерської інформації особою, яка нею володіє, 

якщо це завдало істотної шкоди, — карається штрафом від семисот п’ятдесяти до 
двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на 
строк до трьох років, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

2. Те саме діяння, вчинене повторно, або якщо воно спричинило тяжкі наслід-
ки, — карається штрафом від двох до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до п’яти років, з позбав-
ленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років або без такого. 

Примітка. 1. Істотною шкодою у цій статті, якщо вона полягає у заподіянні ма-
теріальних збитків, вважається така шкода, яка в п’ятсот і більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

2. Тяжкими наслідками у цій статті, якщо вони полягають у заподіянні матері-
альних збитків, вважаються такі, які у тисячу і більше разів перевищують неоподат-
ковуваний мінімум доходів громадян.

Стаття 232-2. Приховування інформації про діяльність емітента 
1. Ненадання службовою особою емітента інвестору в цінні папери (у тому числі 

акціонеру) на його письмовий запит інформації про діяльність емітента в межах, пе-
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редбачених законом, або надання йому недостовірної інформації, якщо це заподіяло 
інвестору в цінні папери (у тому числі акціонеру) матеріальну шкоду в значному 
розмірі, — караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох років, з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років або 
без такого. 

2. Ті самі діяння, вчинені повторно, — караються штрафом від тисячі до трьох ти-
сяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк 
до трьох років, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років. 

Примітка. У цій статті матеріальна шкода вважається заподіяною у значному 
розмірі, якщо її розмір у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний міні-
мум доходів громадян.

Стаття 328. Розголошення державної таємниці 
1. Розголошення відомостей, що становлять державну таємницю, особою, якій ці 

відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’яз-
ків, за відсутності ознак державної зради або шпигунства — карається позбавленням 
волі на строк від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбавлен-
ням волі на строк від п’яти до восьми років. 

Стаття 329. Втрата документів, що містять державну таємницю 
1. Втрата документів або інших матеріальних носіїв секретної інформації, що 

містять державну таємницю, а також предметів, відомості про які становлять дер-
жавну таємницю, особою, якій вони були довірені, якщо втрата стала результатом 
порушення встановленого законом порядку поводження із зазначеними докумен-
тами та іншими матеріальними носіями секретної інформації або предметами, — 
карається позбавленням волі на строк до трьох років з позбавленням права обій-
мати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без 
такого. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбавлен-
ням волі на строк від двох до п’яти років. 

Стаття 330. Передача або збирання відомостей, що становлять конфіденційну 
інформацію, яка є власністю держави 

1. Передача або збирання з метою передачі іноземним підприємствам, установам, 
організаціям або їх представникам економічних, науково-технічних або інших відо-
мостей, що становлять конфіденційну інформацію, яка є власністю держави, осо-
бою, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням служ-
бових обов’язків, за відсутності ознак державної зради або шпигунства, — караються 
обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на строк від двох 
до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

2. Ті самі дії, вчинені з корисливих мотивів, або такі, що спричинили тяжкі на-
слідки для інтересів держави, або вчинені повторно, або за попередньою змовою 
групою осіб, — караються позбавленням волі на строк від чотирьох до восьми років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років. 
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Стаття 361. Несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних 
машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж елек-
трозв’язку 

1. Несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж елек-
трозв’язку, що призвело до витоку, втрати, підробки, блокування інформації, спо-
творення процесу обробки інформації або до порушення встановленого порядку її 
маршрутизації, — карається штрафом від шестисот до тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до п’яти років, 
або позбавленням волі на строк до трьох років, з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до двох років або без такого та з 
конфіскацією програмних та технічних засобів, за допомогою яких було вчинено 
несанкціоноване втручання, які є власністю винної особи. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або якщо 
вони заподіяли значну шкоду, — караються позбавленням волі на строк від трьох 
до шести років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років та з конфіскацією програмних та технічних за-
собів, за допомогою яких було вчинено несанкціоноване втручання, які є власністю 
винної особи. 

Примітка. Значною шкодою у ст. 361–363-1, якщо вона полягає у заподіянні ма-
теріальних збитків, вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує нео-
податковуваний мінімум доходів громадян.

Стаття 361-1. Створення з метою використання, розповсюдження або збуту 
шкідливих програмних чи технічних засобів, а також їх розповсюдження або збут 

1. Створення з метою використання, розповсюдження або збуту, а також роз-
повсюдження або збут шкідливих програмних чи технічних засобів, призначених 
для несанкціонованого втручання в роботу електронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж елек-
трозв’язку, — караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або позбав-
ленням волі на той самий строк, з конфіскацією програмних чи технічних засобів, 
призначених для несанкціонованого втручання в роботу електронно-обчислюваль-
них машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж 
електрозв’язку, які є власністю винної особи. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або як-
що вони заподіяли значну шкоду, — караються позбавленням волі на строк до п’яти 
років з конфіскацією програмних чи технічних засобів, призначених для несанкці-
онованого втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), 
автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку, які є влас-
ністю винної особи.

Стаття 361-2. Несанкціоновані збут або розповсюдження інформації з об-
меженим доступом, яка зберігається в електронно-обчислювальних машинах 
(комп’ютерах), автоматизованих системах, комп’ютерних мережах або на носіях 
такої інформації 

1. Несанкціоновані збут або розповсюдження інформації з обмеженим доступом, 
яка зберігається в електронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автомати-
зованих системах, комп’ютерних мережах або на носіях такої інформації, створеної 
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та захищеної відповідно до чинного законодавства, — караються штрафом від п’я-
тисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням 
волі на строк до двох років з конфіскацією програмних або технічних засобів, за до-
помогою яких було здійснено несанкціоновані збут або розповсюдження інформації 
з обмеженим доступом, які є власністю винної особи. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або якщо 
вони заподіяли значну шкоду, — караються позбавленням волі на строк від двох до 
п’яти років з конфіскацією програмних або технічних засобів, за допомогою яких 
було здійснено несанкціоновані збут або розповсюдження інформації з обмеженим 
доступом, які є власністю винної особи.

Стаття 362. Несанкціоновані дії з інформацією, яка оброблюється в елек-
тронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автоматизованих системах, 
комп’ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформації, вчинені особою, 
яка має право доступу до неї 

1. Несанкціоновані зміна, знищення або блокування інформації, яка оброблюєть-
ся в електронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автоматизованих систе-
мах чи комп’ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформації, вчинені 
особою, яка має право доступу до неї, — караються штрафом від шестисот до тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк 
до двох років з конфіскацією програмних або технічних засобів, за допомогою яких 
було вчинено несанкціоновані зміна, знищення або блокування інформації, які є 
власністю винної особи. 

2. Несанкціоновані перехоплення або копіювання інформації, яка оброблюєть-
ся в електронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автоматизованих си-
стемах, комп’ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформації, якщо 
це призвело до її витоку, вчинені особою, яка має право доступу до такої інформа-
ції, — караються позбавленням волі на строк до трьох років з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на той самий строк та з 
конфіска цією програмних чи технічних засобів, за допомогою яких було здійснено 
несанкціоновані перехоплення або копіювання інформації, які є власністю винної 
особи. 

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені повторно або 
за попередньою змовою групою осіб, або якщо вони заподіяли значну шкоду, — ка-
раються позбавленням волі на строк від трьох до шести років з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років та з 
конфіскацією програмних або технічних засобів, за допомогою яких було здійснено 
несанкціоновані дії з інформацією, які є власністю винної особи. 

Стаття 363. Порушення правил експлуатації електронно-обчислювальних 
машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж 
електрозв’язку або порядку чи правил захисту інформації, яка в них оброблюється 

Порушення правил експлуатації електронно-обчислювальних машин (комп’юте-
рів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку або 
порядку чи правил захисту інформації, яка в них оброблюється, якщо це заподія-
ло значну шкоду, вчинені особою, яка відповідає за їх експлуатацію, — караються 
штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
обмеженням волі на строк до трьох років з позбавленням права обіймати певні по-
сади чи займатися певною діяльністю на той самий строк.
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Стаття 363-1. Перешкоджання роботі електронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж електро-
зв’язку шляхом масового розповсюдження повідомлень електрозв’язку 

1. Умисне масове розповсюдження повідомлень електрозв’язку, здійснене без по-
передньої згоди адресатів, що призвело до порушення або припинення роботи елек-
тронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ю-
терних мереж чи мереж електрозв’язку, — карається штрафом від п’ятисот до тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до 
трьох років. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, якщо 
вони заподіяли значну шкоду, — караються обмеженням волі на строк до п’яти років 
або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років та з конфіскацією 
програмних або технічних засобів, за допомогою яких було здійснено масове роз-
повсюдження повідомлень електрозв’язку, які є власністю винної особи.

Злочини у сфері службової діяльності 

Стаття 364. Зловживання владою або службовим становищем 
1. Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з корисливих 

мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб, використання 
службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо 
воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам 
окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридич-
них осіб, — карається виправними роботами на строк до двох років або арештом на 
строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років, із позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбав-
ленням волі на строк від трьох до шести років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони вчинені 
працівником правоохоронного органу, — караються позбавленням волі на строк від 
п’яти до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років та з конфіскацією майна. 

Примітка. 1. Службовими особами є особи, які постійно чи тимчасово здійсню-
ють функції представників влади, а також обіймають постійно чи тимчасово на 
підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господар-
ських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням. 

2. Службовими особами також визнаються іноземці або особи без громадянства, 
які виконують обов’язки, зазначені в пункті 1 цієї примітки. 

3. Істотною шкодою у ст. 364, 365, 367, якщо вона полягає у заподіянні матеріаль-
них збитків, вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатко-
вуваний мінімум доходів громадян. 

4. Тяжкими наслідками у ст. 364–367, якщо вони полягають у заподіянні матері-
альних збитків, вважаються такі, які у двісті п’ятдесят і більше разів перевищують 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
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Стаття 365. Перевищення влади або службових повноважень 
1. Перевищення влади або службових повноважень, тобто умисне вчинення 

службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих їй прав чи повноважень, 
якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам та інтересам ок-
ремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридич-
них осіб, — карається виправними роботами на строк до двох років або обмеженням 
волі на строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років, 
із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років. 

2. Перевищення влади або службових повноважень, якщо воно супроводжува-
лося насильством, застосуванням зброї або болісними і такими, що ображають осо-
бисту гідність потерпілого, діями, за відсутності ознак катування, — карається поз-
бавленням волі на строк від трьох до восьми років із позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричи-
нили тяжкі наслідки, — караються позбавленням волі на строк від семи до десяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років.

Стаття 366. Службове підроблення 
1. Службове підроблення, тобто внесення службовою особою до офіційних до-

кументів завідомо неправдивих відомостей, інше підроблення документів, а також 
складання і видача завідомо неправдивих документів — карається штрафом до п’ят-
десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на 
строк до трьох років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбав-
ленням волі на строк від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

Стаття 367. Службова недбалість 
1. Службова недбалість, тобто невиконання або неналежне виконання службо-

вою особою своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них, що за-
подіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам ок-
ремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам окремих 
юридичних осіб, — карається штрафом від п’ятдесяти до ста п’ятдесяти неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох 
років, або обмеженням волі на строк до трьох років, з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбав-
ленням волі на строк від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років та зі штрафом від 
ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або без 
такого.

Стаття 422. Розголошення відомостей військового характеру, що становлять 
державну таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості 

1. Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну та-
ємницю, за відсутності ознак державної зради — карається позбавленням волі на 
строк від двох до п’яти років. 



226

2. Втрата документів або матеріалів, що містять відомості військового характеру, 
які становлять державну таємницю, предметів, відомості про які становлять держав-
ну таємницю, особою, якій вони були довірені, якщо втрата стала результатом пору-
шення встановлених правил поводження із зазначеними документами, матеріалами 
або предметами, — карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. 

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони 
спричинили тяжкі наслідки, — караються позбавленням волі на строк від п’яти до 
десяти років. 

Стаття 423. Зловживання військовою службовою особою владою або службо-
вим становищем 

1. Незаконне використання військовою службовою особою транспортних засо-
бів, споруд чи іншого військового майна, а також незаконне використання підлегло-
го для особистих послуг чи послуг іншим особам, а також інше зловживання владою 
або службовим становищем, вчинене з корисливих мотивів чи в інших особистих 
інтересах або в інтересах третіх осіб, якщо таке діяння заподіяло істотну шкоду, — 
караються штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або службовим обмеженням на строк до двох років, або позбавленням волі 
на строк до трьох років. 

2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, — караються позбав-
ленням волі на строк від трьох до шести років. 

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені в умо-
вах воєнного стану або в бойовій обстановці, — караються позбавленням волі на 
строк від п’яти до десяти років. 

Примітка. 1. Під військовими службовими особами розуміються військові на-
чальники, а також інші військовослужбовці, які обіймають постійно чи тимча-
сово посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністра-
тивно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним 
дорученням повноважного командування. 

2. У ст. 423–426 цього Кодексу істотною шкодою, якщо вона полягає в завданні 
матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в двісті п’ятдесят і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а тяжкими наслідками за 
тієї самої умови вважається шкода, яка у п’ятсот і більше разів перевищує неоподат-
ковуваний мінімум доходів громадян.

Стаття 424. Перевищення військовою службовою особою влади чи службових 
повноважень 

1. Перевищення військовою службовою особою влади чи службових повнова-
жень, тобто умисне вчинення дій, які явно виходять за межі наданих цій особі прав 
чи повноважень, крім передбачених частиною другою цієї статті, якщо ці дії заподія-
ли істотну шкоду, — карається обмеженням волі на строк від двох до п’яти років або 
позбавленням волі на той самий строк. 

2. Застосування нестатутних заходів впливу щодо підлеглого або перевищення дис-
циплінарної влади, якщо ці дії заподіяли істотну шкоду, а також застосування насиль-
ства щодо підлеглого — караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років. 

3. Діяння, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені із застосуванням 
зброї, а також діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо 
вони спричинили тяжкі наслідки, — караються позбавленням волі на строк від п’яти 
до десяти років. 
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4. Діяння, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчи-
нені в умовах воєнного стану або в бойовій обстановці, — караються позбавленням 
волі на строк від восьми до дванадцяти років. 

Стаття 425. Недбале ставлення до військової служби 
1. Недбале ставлення військової службової особи до служби, якщо це заподіяло 

істотну шкоду, — карається штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або службовим обмеженням на строк до двох років, або позбавленням волі 
на строк до трьох років. 

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбавлен-
ням волі на строк від трьох до семи років. 

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені в умо-
вах воєнного стану або в бойовій обстановці, — караються позбавленням волі на 
строк від п’яти до восьми років. 

Стаття 426. Бездіяльність військової влади 
1. Умисне неприпинення злочину, що вчиняється підлеглим, або непорушення 

військовою службовою особою, яка є органом дізнання, кримінальної справи що-
до підлеглого, який вчинив злочин, а також інше умисне невиконання військовою 
службовою особою дій, які вона за своїми службовими обов’язками повинна була 
виконати, якщо це заподіяло істотну шкоду, — караються штрафом від п’ятдесяти до 
двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або службовим обмежен-
ням на строк до двох років, або позбавленням волі на строк до трьох років. 

2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, — караються позбав-
ленням волі на строк від трьох до семи років. 

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, що вчинені в 
умовах воєнного стану або в бойовій обстановці, — караються позбавленням волі на 
строк від семи до десяти років. 

Відповідальність за захист відомостей з різними грифами обмеження передбаче-
на також Указом Президента України “Про деякі питання передачі державної таєм-
ниці іноземній державі чи міжнародній організації” визначене положення “Про по-
рядок підготовки документів щодо передачі державної таємниці іноземній державі 
чи міжнародній організації”1.

А Указ Президента України “Про посадових осіб органів державної влади, на 
яких покладається виконання функцій державного експерта з питань таємниць”, 
визначає функції експертів з питань таємниць та перелік з 5 указів Президента, що 
втрачають чинність2.

Постанова Президії Верховної Ради України від 10 січня 1995 р. № 2/95-ПВ3 затвер-
джує Положення про порядок оформлення та використання прав на винаходи, корисні 
моделі і промислові зразки, які містять відомості, що становлять державну таємницю.

1 Указ Президента України “Про деякі питання передачі державної таємниці іноземній дер-
жаві чи міжнародній організації” від 14 грудня 2004 р. № 1483/2004.
2 Указ Президента України “Про посадових осіб органів державної влади, на яких покла-
дається виконання функцій державного експерта з питань таємниць” від 18 жовтня 2000 р.  
№ 1144/2000.
3 Постанова Президії Верховної Ради України від 10 січня 1995 р. № 2/95-ПВ “Про проект 
Постанови Верховної Ради України про затвердження Положення про порядок оформлення 
та використання прав на винаходи, корисні моделі і промислові зразки, які містять відомості, 
що становлять державну таємницю”.
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Відповідальність за Цивільним кодексом1

Стаття 505. Поняття комерційної таємниці 
1. Комерційною таємницею є інформація, яка є секретною в тому розумінні, що 

вона в цілому чи в певній формі та сукупності її складових є невідомою та не є лег-
кодоступною для осіб, які звичайно мають справу з видом інформації, до якого вона 
належить, у зв’язку з цим має комерційну цінність та була предметом адекватних 
існуючим обставинам заходів щодо збереження її секретності, вжитих особою, яка 
законно контролює цю інформацію.

2. Комерційною таємницею можуть бути відомості технічного, організаційного, 
комерційного, виробничого та іншого характеру, за винятком тих, які відповідно до 
закону не можуть бути віднесені до комерційної таємниці. 

Стаття 506. Майнові права інтелектуальної власності на комерційну таємницю 
1. Майновими правами інтелектуальної власності на комерційну таємницю є: 
1) право на використання комерційної таємниці; 
2) виключне право дозволяти використання комерційної таємниці; 
3) виключне право перешкоджати неправомірному розголошенню, збиранню 

або використанню комерційної таємниці; 
4) інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені законом. 
2. Майнові права інтелектуальної власності на комерційну таємницю належать 

особі, яка правомірно визначила інформацію комерційною таємницею, якщо інше 
не встановлено договором. 

Стаття 507. Охорона комерційної таємниці органами державної влади 
1. Органи державної влади зобов’язані охороняти від недобросовісного комер-

ційного використання інформацію, яка є комерційною таємницею та створення якої 
потребує значних зусиль і яка надана їм з метою отримання встановленого законом 
дозволу на діяльність, пов’язану з фармацевтичними, сільськогосподарськими, хі-
мічними продуктами, що містять нові хімічні сполуки. Ця інформація охороняється 
органами державної влади також від розголошення, крім випадків, коли розголо-
шення необхідне для забезпечення захисту населення або не вжито заходів щодо її 
охорони від недобросовісного комерційного використання. 

2. Органи державної влади зобов’язані охороняти комерційну таємницю також в 
інших випадках, передбачених законом. 

Стаття 508. Строк чинності права інтелектуальної власності на комерційну 
таємницю 

1. Строк чинності права інтелектуальної власності на комерційну таємницю об-
межується строком існування сукупності ознак комерційної таємниці, встановле-
них частиною першою ст. 505 цього Кодексу.

Тепер є доцільним сказати, що таким же чином, а саме — безсистемно, врегульо-
вані порядок розробки інформації, документів, їх використання, передачі тощо на 
рівні відомчих розпорядчих документів2.

1 Ст. 505–508 глави 46 Право на інтелектуальну власність на комерційну таємницю Цивіль-
ного кодексу України (Цивільний кодекс України набирає чинності з 1 січня 2004 р. див. При-
кінцеві та перехідні положення) (Щодо змін див. Закон № 980-IV (980-15) від 19.06.2003 — на-
бирає чинності з 01.01.2004).
2 Постанова Кабінету Міністрів від 8 червня 1993 р. № 430 “Про затвердження колегії Дер-
жавного комітету по охороні державних таємниць у пресі та інших засобах масової інфор-
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Таким чином, відповідальність за порушення законодавства про інформацію 
тягне за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну 
відповідальність згідно з законодавством України1.

У цьому плані найбільш послідовними є Кримінальний та Цивільний кодекси 
України відповідно, але з певними протиріччями та неузгодженостями.

мації”; Постанова Кабінету Міністрів від 12 липня 1999 р. № 1228 “Про надання суб’єктам 
зовнішньоекономічної діяльності повноважень на право здійснення експорту, імпорту то-
варів військового призначення та товарів, які містять відомості, що становлять державну 
таємницю”; Постанова Кабінету Міністрів від 16 листопада 1994 р. № 779 “Про встановлення 
письмової форми трудових договорів з працівниками, діяльність яких пов’язана з держав-
ною таємницею”; Постанова Кабінету Міністрів від 11 жовтня 2002 р. № 1511 “Про внесення 
змін до Положення про порядок надання суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності повно-
важень на право здійснення експорту, імпорту товарів військового призначення та товарів, 
які містять відомості, що становлять державну таємницю”; Постанова Кабінету Міністрів від 
17 липня 2003 р. № 1114 “Про забезпечення захисту державної таємниці під час приватизації 
(корпоратизації) державних підприємств”; Постанова Кабінету Міністрів від 8 червня 1998 р. 
№ 838 “Про затвердження Положення про порядок надання суб’єктам зовнішньоекономіч-
ної діяльності повноважень на право здійснення експорту, імпорту товарів військового при-
значення та товарів, які містять відомості, що становлять державну таємницю”; Постанова 
Кабінету Міністрів від 29 листопада 2001 р. № 1601 “Про затвердження положень з питань 
державної таємниці та внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України”; По-
станова Кабінету Міністрів від 9 серпня 1993 р. № 611 “Про перелік відомостей, що не станов-
лять комерційної таємниці”; Розпорядження Кабінету Міністрів від 15 жовтня 2003 р. № 625-
р “Про заходи щодо вдосконалення системи охорони державної таємниці”; Наказ Державного 
комітету з питань державних секретів від 08.12.1994 р. № 44 “Про затвердження Типової фор-
ми трудового договору з працівником, діяльність якого пов’язана з державною таємницею, та 
Зобов’язання громадянина України у зв’язку з допуском до державної таємниці”; Наказ дер-
жавної служби експортного контролю від 08.07.2005 р. № 193 “Про затвердження Інструк-
ції про порядок заповнення заяви про отримання (продовження терміну дії) повноважень 
на право здійснення експорту, імпорту товарів військового призначення та товарів, які мі-
стять відомості, що становлять державну таємницю”; Наказ Департаменту спеціальних те-
лекомунікацій систем та захисту інформації Служби безпеки України від 30.11.1999 р. № 53 
“Про затвердження Положення про порядок розроблення, виготовлення та експлуатації за-
собів криптографічного захисту конфіденційної інформації”; Наказ Міністерства транспор-
ту України від 10.02.2003 р. № 86 “Про затвердження Посібника керівникам підприємств, 
установ, організацій Міністерства транспорту України з організації роботи та здійснення 
повноважень з забезпечення охорони державної таємниці”; Наказ Міністерства юстиції від 
23.03.2000 р. № 10/5а “Про затвердження Порядку здійснення державною виконавчою служ-
бою України виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб) стосовно підприємств, 
установ, організацій, діяльність яких пов’язана з державною таємницею”; Наказ Державної 
податкової адміністрації України від 29.08.2002 р. № 400 “Щодо затвердження Положення 
про забезпечення охорони державної таємниці під час здійснення контрольно-ревізійних 
функцій органами державної податкової служби України”; Наказ Служби безпеки України 
від 12.08.2005 р. № 440 “Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таєм-
ницю”; Наказ Фонду державного майна України, Служби безпеки України від 27.10.2005 р. 
№ 2846/562 “Про Порядок виконання заходів, спрямованих на погодження проектів планів 
приватизації державного майна підприємств (планів розміщення акцій відкритих акціонер-
них товариств), які провадять діяльність, пов’язану з державною таємницею” тощо.
1 Ст. 47 Закону України “Про державну таємницю” // Відомості Верховної Ради України. 
1994. № 16. Ст. 93.
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Висновок до розділу
Глобальною тенденцією сучасності є формування суспільства, заснованого на 

інформаційних ресурсах — унікальних і універсальних ресурсах, абсолютно “лік-
відних” як з погляду легкості переміщення в просторі, так і у часі, можливості бути 
загальнодоступними, а також трансформуватися в гроші. 

Державна інформаційна політика повинна стимулювати зростання виробництва 
інформаційних продуктів і послуг і одночасно попит на них.

В Україні досі не створено логічно завершеної системи державного управління 
національними інформаційними ресурсами.

Деякі норми чинного законодавства виконали свою роль, нові норми у сфері су-
спільних інформаційних відносин нерідко не узгоджені з раніше прийнятими. За-
лишається неврегульованою сфера інформації з обмеженим доступом, що не стано-
вить державної таємниці.

Законодавство України не встановлює трактування складових інформаційних 
ресурсів, не визначені вичерпні критерії віднесення інформаційних ресурсів до ка-
тегорій державних та недержавних. 

З метою підвищення ефективності розвитку інформаційного суспільства необ-
хідно створити цілісну систему законодавства, гармонізовану з нормами міжнарод-
ного права з питань розвитку інформаційного суспільства, зокрема здійснити коди-
фікацію інформаційного законодавства. 

Основні напрями державної інформаційної політики, які викладені у Зако-
ні України “Про внесення змін до Закону України “Про інформацію” від 13 січня 
2011 р. № 2938-VI, є достатньо цікавими з точки зору популістських прагнень укра-
їнських політиків, однак — практично невиконаними та недосяжними на практиці 
діяльності державних органів та недержавних організацій.

Зважаючи на те, що інформаційна безпека у третьому тисячолітті виходить на 
перше місце в системі національної безпеки, формування і проведення єдиної дер-
жавної політики в цій сфері потребує пріоритетного розгляду.

Найпринциповішою проблемою стало правове регулювання обміну інформацій-
ними ресурсами.

Інформаційна безпека є невід’ємною складовою кожної зі сфер національної 
безпеки. Водночас інформаційна безпека є важливою самостійною сферою забез-
печення національної безпеки. Саме тому розвиток України як суверенної, демо-
кратичної, правової та економічно стабільної держави можливий тільки за умови 
забезпечення належного рівня її інформаційної безпеки. 

Головну мету державної політики щодо національних інформаційних ресурсів 
можна сформулювати як створення необхідних економічних і соціокультурних 
умов та правових і організаційних механізмів формування, розвитку, забезпечення 
ефективного використання таких ресурсів у всіх сферах життя і діяльності громадя-
нина, суспільства й держави.

Розробка державної стратегії інформаційної безпеки приведе до розробки нау-
ково-виваженої концепції інформаційної безпеки України, на відміну від вже існу-
ючих проектів.

Інформація може бути тільки відкритою (загальнодоступною) та конфіденцій-
ною (довірительною).

Є вкрай важливою та необхідною кодифікація, чи хоча б гармонізація чинного 
законодавства — це дасть змогу ліквідувати такий недолік українського законодав-
ства, як декларативність окремих його положень, у першу чергу стосовно забезпе-
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чення схоронності самої інформації та прав власників інформації, яка віднесена 
до різних видів “таємниць”. Адже наразі різного роду “конфіденційність” та “таєм-
ність” інформації визначається майже 20 законодавчими актами, що декларують 
різного роду конфіденційну інформацію та “таємниці”, яких можна нарахувати аж 
36 різновидів!

Чітке розмежування інформаційних ресурсів України за: видом доступності; 
правом належності і володіння; типом прав на інформацію; сферами обертання та 
типом нормативно-правового регулювання дасть змогу структурувати повноважен-
ня державних органів та недержавних організацій у галузі охорони та захисту суттє-
вої частини інформаційного простору України.

У сучасних умовах розвитку економіко-правових засад державності проблема 
оцінки нематеріальних активів визнана вкрай актуальною і важливою для розвитку 
високотехнологічного промислового виробництва. 

Будь-яку інформацію слід розглядати як дуже цінний і високоліквідний товар, 
який має свою вартість. Тобто, інформаційний продукт є однією з найважливіших 
складових економічного, тобто наукового та виробничого потенціалу країни. 

Останнє дасть змогу організувати ефективну охорону та захист державних та 
недержавних секретів, що убезпечить ще досить високий науково-технологічний 
потенціал України від втрат.

Таким чином, наявність на практиці як мінімум 72 методологічних платформ 
із вивчення складних соціально-політичних феноменів потребує визначення нау-
ковою спільнотою найбільш адекватних з поміж них для дослідження інформації, 
інновацій та інтелектуальної власності — феноменів суспільства, заснованого на 
знаннях. 

Лише поверхневі дослідження інформаційної сфери визначають вкрай важливу 
необхідність технократичних змін політико-правових взаємовідносин в Україні.

Предметність зростаючих проблем впровадження нових інформаційно-комуні-
каційних систем у сучасному інформаційно-комунікативному просторі, безумовно, 
одночасно стає турботою технічних і юридичних наук і потребує спеціального ви-
вчення. Огляд робіт, присвячених цій темі, дає можливість бачити численні особли-
вості, кожна з яких пов’язана з природою інформації, технологіями її опрацювання, 
захисту і збереження.

Дослідженням зазначається, що наукова проблема розробки понять не є надума-
ною.

Доведено, що розуміння принципу системності побудови світу, взаємозв’язку та 
взаємозалежності якісних і кількісних змін станів явищ і речей у суспільстві, важ-
ливість їх адекватного і науково-обґрунтованого визначення через поняття є реаль-
ним шляхом виконання наукових досліджень з їх ефективним впровадженням у 
практичну діяльність.

Також наведені визначення та показано співвідношення таких категорій і по-
нять, як інформація, знання, інноватика, інформаційна й інтелектуальна діяльність. 

Надалі доведено тезу, що інноваційна діяльність є підставою створення якісно 
нового знання та інтелектуальних продуктів, визнаних на державному, регіонально-
му та світовому рівнях, на які у подальшому поширюється право власності. 

Зазначена сентенція вводить до науково-практичного обігу методику утворення 
інновацій і закріплення їх нормами права. 

Запропоноване сприятиме формуванню платформи для вивчення та розуміння 
методики перетворення інформації в інтелектуальний продукт: інформація — право 
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на інформацію — створення якісно нового знання і його комерціоналізація (іннова-
ційна діяльність) — право на інтелектуальну власність (патент… тощо) — комерціо-
налізація інтелектуальної власності та захист прав на неї.

Обґрунтовано припущення, що інформаційні відносини і їх джерела є основою 
інноваційної діяльності та права на інтелектуальну власність і визначені головні 
завдання з питань формування інформаційної політики України, у тому числі і з 
питань інформаційної безпеки. Останнє дало змогу визначити реалії їх розвитку у 
формі науково виваженої концепції інформаційної безпеки України, на відміну від 
вже існуючих проектів.

Питання інформаційної безпеки є безперспективним без визначення особливос-
тей інформаційних ресурсів та основ їх класифікації, що сприятиме обміну інфор-
маційними ресурсами і забезпеченню їх безпеки залежно від цінності інформації. 

Таким чином, інформаційна безпека є невід’ємною складовою кожної зі сфер на-
ціональної безпеки. Водночас інформаційна безпека є важливою самостійною сфе-
рою забезпечення національної безпеки. Саме тому розвиток України як суверенної, 
демократичної, правової та економічно стабільної держави можливий тільки за умо-
ви забезпечення належного рівня її інформаційної безпеки. 

Нами доведено, що сучасні проблеми інформаційно-комунікативної безпеки є 
вкрай актуальними і потребують негайного вирішення на державному рівні, як і 
доктринальні положення інформаційної безпеки України в умовах сучасності. 

При забезпеченні захисту інформації з обмеженим доступом у сучасних умовах 
необхідно удосконалювати інституційну систему органів та заходи із взаємодії ос-
танніх, з координації їх зусиль у захисті економічних секретів, а також у формуванні 
системи комплексного захисту державної й комерційної таємниці, які підрозділя-
ються на 4 групи об’єктів: особливо важливі оборонні об’єкти з державною формою 
матеріальної й інтелектуальної власності, на яких зосереджують державні секрети; 
оборонні об’єкти, що підлягають конверсії; підприємства недержавного сектору, на 
яких розміщаються оборонні замовлення; недержавні підприємства із приватною 
формою власності, на яких охороняються відомості, що становлять комерційну та-
ємницю (інтелектуальну власність підприємства). 

Доведено, що сучасна практика нормативно-правового регулювання окремих 
складових інформаційної політики в Україні складається, насамперед, не з пропа-
гандистської діяльності, а включає до свого складу значну кількість більш важливих 
складових, які мають бути визначені законодавчо. 

Проблеми оцінки захищеності секретної інформації також потребують окремого 
вивчення з урахуванням ціннісних характеристик такого роду інформаційних ре-
сурсів.

Також беззаперечним фактом виявилось те, що відповідальність за порушення 
законодавства про інформацію тягне за собою дисциплінарну, цивільно-правову, ад-
міністративну або кримінальну відповідальність згідно із законодавством України.

Більш глибоке вивчення викладених питань дасть реальну змогу на державному 
рівні визначитися з системою та компетенцією державних органів та недержавних 
структур при забезпеченні безпеки інформаційних ресурсів, інноваційної діяльно-
сті та інтелектуальної власності в умовах сучасності.

Останнє можливе лише за консолідації зусиль науково-дослідних установ у 
структурі НАПрНУ.
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Розділ 3

ДЖЕРЕЛА ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ,  
ЇЇ СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ. НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ  

ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

3.1. Джерела інноваційної діяльності.
3.1.1. Міжнародне право стосовно регулювання інноваційної діяльності.
3.1.2. Національне право з інноваційної діяльності як головне її джерело.
3.1.3. Сукупність національних нормативно-правових актів,  

що регулюють інноваційну діяльність.
3.1.4. Постанови Верховної Ради України та правові акти  

вищої юридичної сили про інноваційну діяльність.
3.1.5. Укази Президента України та нормативно-правові акти  

Кабінету Міністрів України стосовно інноваційної діяльності.
3.2. Сутність інноваційної діяльності: понятійно-категоріальний апарат.
3.3. Зміст інноваційної діяльності.
3.4. Практична складова удосконалення інноваційної діяльності в Україні.
 Висновок до розділу.

Актуальність частини посібника за запропонованою тематикою зумовлена по-
требою теорії та практики в обґрунтуванні юридичною наукою процесів розвитку 
суспільних відносин у сфері захисту інтелектуального потенціалу України, рефор-
муванні системи забезпечення захисту інтелектуальної власності на державному, 
відомчому рівнях та на рівні недержавних структур відповідно до нових суспіль-
но-політичних трансформацій у світі. Адже прогрес визначається інтелектуальним 
капіталом нації — найбільш цінним надбанням людства. 

За висновками національних експертів, Україна через відсутність єдиної націо-
нальної політики у цій сфері за роки незалежності втратила близько 90 % своєї інте-
лектуальної власності. За останнє десятиріччя жоден об’єкт не був приватизований 
з урахуванням оцінки нематеріальних активів, через що державна скарбниця не до-
рахувалася приблизно 800 млрд грн.

Законом України “Про основи національної безпеки України”, Стратегією на-
ціональної безпеки України пріоритетами національних інтересів України визначено 
збереження й зміцнення науково-технологічного потенціалу, утвердження інновацій-
ної моделі розвитку, розвиток інтелектуального потенціалу українського народу та 
інтеграція України в європейський правовий і євроатлантичний безпековий простір.

Теоретичні напрацювання у сфері забезпечення захисту інформації з обмеження-
ми у доступі залишаються несистематизованими, а з ряду питань — дискусійними. 
Існує чимало й інших проблем організації та функціонування системи забезпечення 
захисту інформації з грифами обмеження і її складової — інтелектуальної власності 
державними й недержавними структурами, які актуалізуються в сучасний період 
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у контексті реформування державних та недержавних структур та євроінтеграції 
України.

Актуальність розроблення теоретичних і практичних проблем розвитку діяль-
ності державних та недержавних структур із захисту інтелектуальної власності у 
системі забезпечення безпеки України зумовлюється не лише потребами наукового 
опрацювання й реалізації відповідних конституційних положень щодо забезпечен-
ня захисту інтелектуального потенціалу України, а й необхідністю визначення на-
прямів подальшого реформування галузі, кодифікації нормативно-правових актів 
у цій сфері, осмислення сучасних викликів і загроз, пріоритетів розвитку системи 
національної безпеки в XXI ст., принципів побудови органів та організацій України 
із забезпечення ефективного захисту її інтелектуального потенціалу.

Актуальність роботи визначається також відсутністю у даний час єдиної кон-
цепції державної політики у сфері інтелектуальної власності та інноваційної діяль-
ності — окремі їх елементи сформульовані в численних, найчастіше суперечливих 
один одному нормативних актах; початком формуванням правового механізму за-
безпечення права об’єктів інтелектуальної власності на всіх стадіях установлення 
загального режиму її охорони; необхідністю виявлення й забезпечення інтересів 
держави в зазначеній сфері; відсутністю дієвого механізму управління сферою ін-
телектуальної власності.

Входячи в першу десятку високоосвічених країн, Україна перебуває в стані са-
мих слаборозвинених країн світу з ведення інноваційного бізнесу, хоча попит на 
українські науково-дослідні розробки у світі дуже високий. 

Причиною такого стану є те, що в одній із самих інтелектуальних сфер людської 
діяльності — науково-дослідній — абсолютно не працюють ринкові механізми. 

Тільки в Україні незаконне присвоєння авторства прирівняне до адміністратив-
них правопорушень з мірою покарання у вигляді мізерного штрафу. Цьому є просте 
пояснення: справжньої ціни інформації з грифами обмеження, читай — інтелекту-
альної власності, не знають ні її творці, ні ті, хто на неї зазіхає, ні чиновники держав-
них органів.

В Україні також розробляються різні державні наукові і науково-технічні про-
грами, що стосуються “Правових засад розбудови державності”, “Стратегічних шля-
хів розвитку науково-технічного потенціалу України”, “Технологічного передбачен-
ня як системної методології інноваційного розвитку України” тощо. Існує також 
перелік державних наукових і науково-технічних програм з пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки, тобто інноваційної сфери. 

У провідних державах світу обсяг державної фінансової підтримки науково-тех-
нологічного розвитку досягає 2 % загального обсягу бюджетного фінансування нау-
кової і науково-технічної діяльності на відміну від України. 

У даних умовах лише держава повинна забезпечити, насамперед, підтримку роз-
витку найперспективніших напрямів наукових досліджень і науково-технічних роз-
робок, що потребує проведення системних і регулярних прогнозно-аналітичних та 
стратегічних маркетингових досліджень у сфері науково-технологічного розвитку на 
середньо- та довгостроковий періоди, визначення перспективних напрямів розвитку 
новітніх технологій, а також проведення на постійній основі моніторингу результа-
тивності вітчизняного сектору наукових досліджень і науково-технічних розробок. 

Схожі питання щорічно закладаються до програм фундаментальних досліджень 
і прикладних розробок наукових установ Ради національної безпеки і оборони 
України.



235

Актуальність вивчення проблем, пов’язаних з інтелектуальною власністю й ін-
новаційною діяльність, обумовлена також тим, що в умовах формування ринкової 
економіки, зниження бюджетного фінансування науки збільшився відтік за кордон 
учених, творців нових, високотехнологічних розробок. У Концепції національної 
безпеки така ситуація розглядається як фактор ослаблення науково-технічного по-
тенціалу країни. 

Наукова актуальність курсу полягає передусім у потребі систематизації тео-
ретичних здобутків у сфері інноваційної діяльності та забезпечення безпеки інте-
лектуальної власності, визначення на цій основі системоутворювальних понять, 
виокремлення об’єктів і суб’єктів забезпечення у сфері безпеки, розробки концеп-
туальних засад забезпечення захисту інтелектуального капіталу, визначення теоре-
тичних проблем, які потребують наукового студіювання та розробки. 

Це зумовлюється тим, що: інтелектуальний продукт, як результат інноваційної 
діяльності є однією з найважливіших складових економічного, наукового та вироб-
ничого потенціалу країни; у теперішній час відсутня єдина концепція державної 
політики у сфері інновацій та забезпечення захисту інтелектуальної власності, їх 
елементи сформульовані в численних нормативних актах, положення яких часто 
суперечать одне одному; спостерігаються активні спроби реформувати систему за-
безпечення безпеки інтелектуальної власності на основі державних, міжвідомчих 
та відомчих програм; постійно зростає потреба в забезпеченні захисту інформації з 
грифами обмеження, якою є інтелектуальна власність, спеціалізованими органами. 

Викладене повною мірою підтверджується Указом Президента “Про Стратегію 
сталого розвитку “Україна — 2020” від 12 січня 2015 р. № 5/2015, який визначає 
основні напрями реалізації Стратегії.

Метою Стратегії є впровадження в Україні європейських стандартів життя та ви-
хід України на провідні позиції у світі. Україна має стати державою з сильною еко-
номікою та з передовими інноваціями. Для цього, передусім, необхідно забезпечити 
захищеність інвестицій і приватної власності. 

Серед реформ, які визначені пріоритетними, слід відзначити:
• реформу захисту економічної конкуренції;
• реформу оборонно-промислового комплексу;
• реформу захисту інтелектуальної власності;
• реформу державної політики у сфері науки та досліджень.
Для реформування суспільних відносин у вказаних напрямах необхідним вважа-

ється реалізація таких програм:
• програми розвитку інновацій; 
• програми розвитку інформаційного суспільства; 
• програми популяризації України у світі та просування інтересів України у сві-

товому інформаційному просторі. Програма фокусуватиметься на забезпечен-
ні формування і просування бренд-меседжів про Україну: Україна — хаб для 
інвестицій; Україна — країна високих технологій та інновацій.

Важливим є використання новітніх технологій, зокрема для забезпечення дер-
жавою доступу до інформації у формі “відкритих даних”.

Середньостроковою метою подальших реформ у цій сфері є створення сприят-
ливого середовища для ведення бізнесу, розвитку малого і середнього підприєм-
ництва та залучення інвестицій.

Для підтримки інвестиційної активності та захисту прав інвесторів потрібно 
забезпечити ефективний захист права приватної власності, у тому числі судови-
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ми органами, гармонізувати із законодавством Європейського Союзу положення 
законодавства України щодо захисту прав національних та іноземних інвесторів і 
кредиторів, захисту економічної конкуренції, запровадити стимулюючі механізми 
інвестиційної діяльності, виходячи із найкращої світової практики1.

Однак усе це далеко не повною мірою задовольняє потреби особи, суспільства й 
держави у надійному захисті їх прав на інтелектуальний продукт, що пояснюється 
недостатньою дослідженістю і практичним відпрацюванням цих проблем, відсут-
ністю системності у науковому обґрунтуванні нормативно-правового забезпечен-
ня реформування галузі права інтелектуальної власності та шляхів його реалізації. 
Усуненню зазначених суперечностей та прогалин і сприятиме даний посібник. 

Інформаційна база дослідження представлена різноманітними за змістом й об-
сягом масивами літератури, документів та інших матеріалів. Провідне місце нале-
жить міжнародним нормативно-правовим документам. На другому місці стоять 
загальнодержавні нормативно-правові акти. На третьому місці знаходяться масив 
документів міжвідомчого та відомчого характеру. Особливого значення надавалося 
масивам нормативно-правових документів, що регулюють діяльність державних та 
недержавних установ України.

Не претендуючи на беззаперечність окремих положень курсу, пропонуємо до ви-
користання на практиці системної методології як дійового інструменту вивчення 
інноваційної діяльності і співвідношення з нею проблем захисту інтелектуальної 
власності в Україні в сучасних умовах, а також основну гіпотезу роботи, яку спробу-
ємо обґрунтувати, чи відхилити у подальшому.

Інноваційна діяльність є основою створення інтелектуальних продуктів на дер-
жавному та міждержавному рівнях, на які у подальшому може поширюватися право 
власності. 

Тобто цим вводимо до наукового та практичного обігу формулу: інтелект ство-
рює щось нове, нове визнане на державному чи міждержавному рівнях є інновація-
ми, які у подальшому визначаються нематеріальними і матеріальними: 

• нематеріальний інноваційний продукт (основою є інновації “на державному, 
міждержавному чи світовому рівнях”), який має автора; 

• матеріалізований інноваційний продукт, який також має свого автора. 
Надалі залежно від фінансування (державне та недержавне) визначається — пра-

во власності на нематеріальний інноваційний продукт — інтелектуальну власність 
та матеріалізований інноваційний продукт — фізичну власність.

3.1. Джерела інноваційної діяльності 

Останніми роками в Україні спостерігається помітна активізація політичного 
сприяння інноваціям на підставі використання інструментів економічної та фінан-
сової політики, а також шляхом створення організаційно-юридичних умов, які сти-
мулюють рух суб’єктів господарчої діяльності до інноваційної діяльності. 

У рамках інноваційних теорій доводиться орієнтуватися на систему цінностей, 
яка бере до уваги соціальну складову суспільного виробництва. Це означає, що дер-

1 Указ Президента України “Про Стратегію сталого розвитку “Україна — 2020” від 12 січня 
2015 р. № 5/2015.
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жава повинна задовольняти поточні економічні інтереси громадян і одночасно зна-
ходити стимули для заохочення суб’єктів інноваційної діяльності1.

Навряд чи кого здивує теза про те, що сучасна ситуація з інноваційною діяль-
ністю в Україні потребує покращення у значно більшій мірі, аніж в країнах ЄС. Як 
зазначається в аналітичній довідці “Стан інноваційної діяльності та діяльності у 
сфері трансферу технологій в Україні у 2018 році”2, розробленої Українським ін-
ститутом науково-технічної експертизи та інформації: “оцінка результатів іннова-
ційної діяльності на її ефективності у 2018–2019 рр. знизилась за 4-ма індексами. 
Основними причинами цього є зниження обсягів фінансування освіти, науки та ін-
новацій по відношенню до ВВП, зменшення кількості дослідників і частки іннова-
ційних компаній в загальній кількості підприємств. Значно погіршилися показники 
щодо приваблювання талантів, утримання талантів або здатності утримувати квалі-
фікований персонал”. Прикро і те, що такі перспективні з точки зору інноваційного 
розвитку країни інформаційно-комунікаційні технології, як дослідження штучного 
інтелекту та Інтернету речей, які віднесено до переліку середньострокових пріори-
тетних напрямів загальнодержавного рівня, впродовж 2017–2018 рр. взагалі не от-
римували фінансування.

За результатами одного з найбільш авторитетних рейтингів інноваційної діяль-
ності, Глобального інноваційного індексу3, Україна в 2019 р. опустилась на 47 місце 
в світі, в той час як у 2018 р. ми були на 43-й позиції. До речі, найкращі показники в 
цьогорічному рейтингу наша країна демонструє саме за результатами виробництва 
нових знань (17 місце у світі), нематеріальних активів (теж 17 місце) та діяльності 
вищої освіти (37 місце). Тож вітчизняна освіта і науково-дослідницька діяльність 
мають на даний момент непогані стартові позиції в глобальних інноваційних пере-
гонах.

Свідченням розуміння важливості інноваційної діяльності для розвитку Укра-
їни на загальнодержавному рівні є прийнята розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 10 липня 2019 р. № 526-р Стратегія розвитку інноваційної діяльності на 
період до 2030 року4. Згідно з цим документом, мета Стратегії “полягає у розбудові 
національної інноваційної екосистеми для забезпечення швидкого та якісного пере-
творення креативних ідей в інноваційні продукти та послуги, підвищення рівня ін-
новаційності національної економіки, що передбачає створення сприятливих умов 
для розвитку інноваційної сфери, збільшення кількості впроваджуваних розробок, 
підвищення економічної віддачі від них, залучення інвестицій в інноваційну діяль-
ність”.

Серед напрямів і способів розв’язання проблем, пов’язаних з подальшим розвит-
ком інноваційної діяльності в Україні, в Стратегії належне місце посідають питання 
освітньої та науково-дослідницької діяльності. Зокрема, мова йде про “створення 
шкіл обміну досвідом та національних ресурсів з навчання підприємництву та інно-
ваціям” та “покращення якості освіти шляхом наближення її до потреб глобального 
ринку та потреб у фахівцях, здатних створювати, адаптувати та використовувати 

1 Інноваційна діяльність як системний процес у конкурентній економіці: автореф. дис. ... 
д-ра екон. наук: 08.02.02 [Електронний ресурс] / В. П. Соловйов; Нац. техн. ун-т “Харк. полі-
техн. ін-т”. Харків, 2006. 35 с.
2 https://mon.gov.ua/storage/app/media/innovatsii-transfer-tehnologiy/monitoring-prioritet/
stan-id-2017-f.pdf
3 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2019.pdf
4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/526-2019-%D1%80
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технологічні інновації, підтримка запровадження навчальних дисциплін з підпри-
ємництва, фінансової грамотності та охорони інтелектуальної власності”. Передба-
чається необхідність “розробити механізм стимулювання науковців до формуван-
ня актуальної та затребуваної глобальним ринком тематики наукових досліджень, 
спрямованої на створення інноваційних рішень”; “забезпечити державну підтримку 
створення та ефективного функціонування елементів інноваційної інфраструктури 
у закладах вищої освіти, наукових установах та інших суб’єктах інноваційної діяль-
ності”; “розробити методичні матеріали для закладів вищої освіти та наукових уста-
нов щодо діяльності керівників з організації інноваційної діяльності”; “забезпечити 
державну підтримку створення та ефективного функціонування на базі закладів 
вищої освіти та наукових установ безперервного ланцюга стартап-школа — акселе-
ратор — бізнес-інкубатор”.

Стратегія встановлює досить амбітні індикатори реалізації поставлених завдань. 
Так, частка витрат на виконання наукових і науково-технічних робіт у валовому 
внутрішньому продукті до 2030 р. повинна скласти 3 % (у 2017 р. — 0,45 %), частка 
інноваційних підприємств у загальній кількості підприємств — не менше 30 % (у 
2017 р. — 16,2 %), частка реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізованої продукції — 10 % (у 2017 р. — 0,7 %).

Отже, країни ЄС і Україна серйозно налаштовані на активізацію інноваційної ді-
яльності та організаційне перезавантаження існуючих підходів до її підтримки. Змі-
на влади в Україні, яка відбулася в результаті президентських та парламентських 
виборів 2019 р., відкриває додаткові можливості для активізації інноваційного век-
тору розвитку нашої держави. У цьому зв’язку конче важливим є синхронізація на-
ших зусиль та активне залучення українських фахівців, закладів вищої освіти та 
наукових установ до відповідних європейських програм, інтенсифікація співпраці з 
європейськими колегами. Можливо, саме в цій синергії полягає шанс перетворити 
черговий “присмерк Європи” на світанок — разом із Україною1.

Як зазначалося, Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10.07.2019 р. 
№ 526-р було затверджено Стратегію розвитку сфери інноваційної діяльності на пе-
ріод до 2030 року, в якій визначені основні напрями інноваційної діяльності, серед 
яких центральне місце займає підтримка стартапів. Найбільш повний стан іннова-
ційної сфери України у середині поточного десятиріччя наведено у Національній 
доповіді “Інноваційна Україна — 2020”. Проведений пізніше аналіз вказав, що най-
більш важливим бар’єром для інноваційної діяльності українських підприємств у 
роки незалежності був недолік фінансових ресурсів. Недолік власних коштів допов-
нювалася високою вартістю банківських кредитів для фінансування інноваційної 
діяльності. Поряд з цим Україна залишається однією з небагатьох країн Європи, де 
фактично відсутні непрямі стимули підтримки інноваційної діяльності. Введення 
відповідних стимулів, що відповідають європейській практиці, і створення необхід-
них інститутів, які б сприяли інноваційному розвитку, залишається одним із най-
важливіших завдань законодавчої влади. 

На початку 2015 р. Україна підписала угоду про асоціативне членство в Програ-
мі “Горизонт 2020”, що відкриває нові можливості у науково-технічному й науко-
во-технологічному співробітництві з країнами ЄС. Не менш важливими є кроки 
уряду, зроблені вже у 2016 р., про приєднання до програми COSME, яка спрямова-

1 https://dt.ua/SCIENCE/sistema-pidtrimki-innovaciynoyi-diyalnosti-organizaciyne-
perezavantazhennya-323459_.html
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на на підтримку розвитку малого і середнього інноваційного бізнесу. Водночас, як-
що Європейський Союз на останньому етапі виконання програми “Горизонт 2020” 
(2019–2020 рр.) визначив однією з головних проблем розвитку інновацій фінансо-
вий розрив у підтримці інновацій та фрагментовану інноваційну екосистему (The 
challenge in Europe: a financing gap coupled with a fragmented innovation ecosystem) і 
на вирішення цієї проблеми запускає нову пілотну ініціативу, слід констатувати, що 
для України ця проблема стає ще гострішою. А оскільки Україна, на відміну від ЄС, 
має дуже обмежені бюджетні можливості для прямої фінансової підтримки іннова-
ційних проектів, то зосередження фінансових інструментів на розвитку і підтрим-
ці ефективних організацій інноваційної інфраструктури може стати дуже сильним 
позитивним каталізатором розвитку інноваційної сфери та розширення експорту 
інноваційних продуктів і послуг. Саме максимально повне використання можливо-
стей, що виникають в рамках співпраці з партнерами з ЄС, стає нагальним завдан-
ням як для уряду, так і для вчених і підприємців — інноваторів. 

У 2015 р. наукоємність ВВП України зменшилася до найменшого історичного 
значення — 0,57 % і у наступні роки знизилася до 0,45 %. При цьому за останні май-
же 20 років вона скоротилася більше ніж утричі. Разом зі скороченням обсягів на-
уково-дослідної діяльності продовжується й відтік наукових кадрів. На противагу 
Україні, у більшості країн ЄС, особливо у країнах-сусідах, довгострокові тенденції 
є позитивними. Примітно, що Туреччина, Португалія, Китай та Угорщина у понад 
2 рази збільшили фінансування досліджень і розробок (ДіР). Продовжують демон-
струвати позитивну динаміку і такі розвинені країни, як США, Німеччина та Япо-
нія, що є свідченням їхнього усвідомлення ролі науки у забезпеченні конкуренто-
спроможності економіки. При цьому темпи зростання, зважаючи на високий рівень 
їх ВВП, є також досить значними. 

Інноваційна діяльність вітчизняних підприємств, аналогічно стану науково-тех-
нічної діяльності, характеризується негативною динамікою та загалом є досить 
слабкою. Згідно з результатами обстеження вітчизняних підприємств, здійсненного 
за міжнародною методологією, в Україні лише кожне сьоме підприємство здійсню-
вало інноваційну діяльність впродовж 2012–2014 рр., що майже на 30 % менше, ніж 
у 2010–2012 рр. Впродовж останніх 5 років частка інноваційно активних промис-
лових підприємств в Україні коливається у межах 16–17 %. Примітно, що у 2015 р. 
зросла частка підприємств, що впроваджували інновації, до 15,2 %, що є найвищим 
значенням з 2000 р. Якщо ж порівняти ці дані з аналогічними по іншим країнам, 
видно, що Україна, хоча й не є явним аутсайдером у світі, проте значно поступається 
не лише розвиненим країнам, а й тим, які спираються на ефективне використання 
свого промислового потенціалу в забезпеченні економічного зростання: у Німеччи-
ні — близько 60 % підприємств переробної промисловості є інноваційно активними, 
Бельгії та Нідерландах — понад 50 %, Ізраїлі та Туреччині — понад 33–35 %, Болгарії 
та Литві — понад 20 %. При цьому загалом у 2015–2018 рр. негативні тенденції що-
до інновацій у цілому збереглися. Винятком можна вважати інновації в оборонній 
сфері. Такі тенденції багато в чому обумовлені соціально-політичною ситуацією у 
східних регіонах України. Ще одним наслідком військового конфлікту стало суттє-
ве зниження питомої ваги витрат на внутрішні та зовнішні ДіР, яке мало місце за всі-
ма видами економічної діяльності, у структурі інноваційних витрат. Виключеннями 
стали такі види діяльності, як діяльність у сфері архітектури та інжинірингу; тех-
нічні випробування та дослідження (зростання питомої ваги витрат на ДіР в обсязі 
витрат на технологічні інновації з 35 % до 82,1 %), а також транспорт, складське гос-
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подарство, поштова та кур’єрська діяльність (з 12,7 % до 16,6 %). У структурі витрат 
слід відзначити зростання ваги такого напряму, як придбання машин, обладнання 
та програмного забезпечення на 13 відсоткових пунктів до 82,3 %. У розрізі видів 
економічної діяльності найбільш активними традиційно були підприємства пере-
робної промисловості. Натомість у сфері інформаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ) інноваційна активність також суттєво скоротилася, хоча й зросла питома вага 
підприємств з технологічними інноваціями з 46 % до 65 %. 

Порівнюючи Україну з європейськими країнами, відзначимо, що в країнах ЄС 
рівень інноваційної активності є набагато вищим: майже половина підприємств 
впроваджували інновації у 2010–2017 рр., при цьому рівень активності у порів-
нянні з попереднім періодом 2008–2010 рр. зріс на 8 відсоткових пункти. Найви-
щою була інноваційна активність підприємств у Німеччині (67 %), Люксембурзі 
(66 %), Ірландії (59 %) та Італії (56 %), а найнижчою — у Болгарії, Польщі та Ру-
мунії (відповідно 27 %, 23 % та 20 %). В Україні немає явних лідерів серед високо-
технологічних секторів в інноваційній діяльності. Усі галузі національної промис-
ловості страждають від відсутності замовлень на вітчизняну високотехнологічну 
продукцію і нестачі фінансових ресурсів. У цій ситуації такі традиційні сектори, 
як металургія та енергетика є одними з провідних за загальним рівнем витрат на 
інноваційну діяльність. Однак статистика свідчить, що інноваційні підприємства 
присутні майже в усіх галузях промисловості. Вони утворюють найбільш динамічні 
й успішні групи компаній. За даними Держстату, більше ніж 50 % всіх інноваційних 
підприємств експортували принаймні частину своєї продукції. Рівень підтримки 
інноваційної діяльності в Україні виявився набагато більш чутливим до економіч-
них негараздів останніх часів, ніж рівень фінансування науково-технічної діяль-
ності, про що свідчать результати обстежень статистичного відомства України за 
методологією Європейського інноваційного обстеження, які почали проводитися з 
другої половини попереднього десятиліття. В аспекті джерел фінансування іннова-
цій слід виокремити такі тенденції: 1) протягом останнього десятиліття головним 
джерелом фінансування інноваційної діяльності були і залишаються власні кошти 
підприємств; 2) рівень фінансування з боку іноземних інвесторів відрізнявся ве-
ликими коливаннями — від кількох відсотків до 20 % загальних витрат на інно-
ваційну діяльність, що пов’язано як з політичними причинами, так і із загальною 
нестабільною ситуацією в країні в останні два десятиліття; 3) все менше значення 
у фінансуванні інноваційної діяльності відіграють кошти українських інвесторів й 
бюджету.

Спроби здійснити оцінювання “інноваційності” економіки України були зробле-
ні також у ході виконання міжнародних проектів. У 2011 р. було представлено ре-
зультати проекту ЄС “Вдосконалення стратегій, політики та регулювання інновацій 
в Україні”. У 2013 р. Європейська економічна комісія ООН для Європи провела 
оцінку стану інноваційної діяльності в Україні на основі методології, яка була за-
стосована і для деяких інших пострадянських країн. Представлена відомими між-
народними експертами доповідь містила у собі не тільки аналіз ситуації в іннова-
ційній сфері, а й конкретні рекомендації щодо покращення ситуації з інноваціями 
в Україні. На жаль, політичні події кінця 2013 — початку 2014 р. відвернули увагу 
від проблем інноваційного розвитку і рекомендації залишилися без відповідної ре-
акції з боку органів державної влади. Останній ґрунтовний огляд інноваційної сфе-
ри України, підготовлений закордонними фахівцями — представниками Світового 
банку, датується груднем 2017 р. Експерти Світового банку відзначили негативні 
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тенденції в інноваційній сфері України, що спостерігалися у 2014–2016 рр. Їхні ре-
комендації повторювали значною мірою рекомендації попередніх доповідей, підго-
товлених незалежними закордонними експертами. 

Що стосується євроінтеграційного вектору, то найбільш адекватним “вимірюва-
чем” рівня інноваційної діяльності в Україні є розрахунки показників Інноваційно-
го Табло Європейського Союзу. Вперше збір та опрацювання інформації по Україні 
для побудови Інноваційного Табло проводилися у 2014–2015 рр., що дало підстави 
віднести країну до останньої, четвертої групи “інноватори, що формуються”, ад-
же її інноваційна діяльність оцінювалася на рівні, що відповідає останній позиції 
у загальному рейтингу. Причому Україна відстає за усіма показниками, окрім по-
казників охоплення населення вищою освітою. Практично на рівні ЄС знаходиться 
значення показника зайнятості у знаннєво інтенсивних видах діяльності (93 % від 
рівня ЄС). Натомість найгірші значення мали такі показники, як кількість спільних 
наукових публікацій між державними та приватними установами (3 %), кількість 
торгівельних марок та промислових зразків (відповідно 4 % та 2 %), венчурні ін-
вестиції (3 %). Загальне значення зведеного інноваційного індексу для України в 
2014 р. становило 0,206. Це значення навіть вивело Україну на передостаннє місце 
серед країн ЄС (обійшли Болгарію, яка мала значення 0,175). У 2016 р. порівняно 
з країнами ЄС Україна не продемонструвала прогресу, навпаки, значення зведеного 
індексу інновацій для України зменшилося. 

У межах окремої країни таку зміну можна розглядати як не дуже критичну, проте 
враховуючи динаміку інших європейських країн, регрес України створює загрози 
для майбутнього розвитку. Серед найбільш динамічних країн ЄС у групі “інноватор, 
що формується”, до якої потрапила Україна, можна відзначити Болгарію, яка покра-
щила свій результат із 0,175 до 0,229, та Латвію — з 0,230 до 0,272. 

Значення індексу за 2017–2018 рр. були “екстраполяцією” попередніх резуль-
татів. Це пояснюється тим, що інноваційне обстеження у країнах ЄС проводиться 
раз на 2–3 роки (залежно від країни). Дані нового інноваційного обстеження ще 
не опубліковані, але сподіватися, що вони будуть свідчити про суттєвий прогрес в 
інноваційній сфері, підстав немає. У червні 2019 р. були зроблені нові розрахунки 
показників ІТЄ. Загальні позиції України не покращилися, хоча необхідно взяти 
до уваги, що набір показників, які використовувалися у розрахунках, був дещо 
змінений. Значення узагальнюючого індексу України відносно середніх значень 
країн ЄС становило 27 %. Відтак, оцінка інноваційного розвитку національної 
економіки засвідчує, що поки ще Україна залишається у групі країн “інноватор, 
що формується”. 

Враховуючи те, що національна економіка України й досі характеризується та-
кими рисами, як технічна та технологічна відсталість, значний фізичний та мораль-
ний знос основних фондів, низький рівень використання виробничих потужностей, 
висока матеріало-, енерго- та ресурсоємність, відсутність або низький рівень інно-
ваційної діяльності, відсутність прогресу в освоєнні та впровадженні новітніх тех-
нологій заважали підвищенню конкурентоспроможності промисловості, що певною 
мірою спричинило глибоку структурну кризу та спад виробництва. За часи неза-
лежності України технологічно деградували великі високотехнологічні комплекси 
(авіабудування, електронна промисловість, радіоелектроніка, верстатобудування, 
приладобудування тощо), потенціал яких мав би стати підґрунтям економічного 
розвитку країни. У країні домінує відтворення виробництва 3-го технологічного 
укладу (гірнича металургія, залізничний транспорт, багатотоннажна неорганічна 
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хімія та ін.). Відповідно майже 95 % вітчизняної продукції належить до виробництв 
3-го та 4-го технологічних укладів. Зростання ВВП за рахунок введення нових тех-
нологій в Україні оцінюється всього у 0,7–1 %. У цьому зв’язку система інтелекту-
альної власності допускає певну гнучкість і може бути побудована таким чином, аби 
служити інтересам країни, водночас дотримуючись необхідних міжнародних стан-
дартів, які вимагають послідовного й передбачуваного режиму стосовно правовлас-
ників інтелектуальної власності. 

Однак Україна втрачає потенціал створення об’єктів інтелектуальної власності 
(ОІВ) за відсутності послідовної державної політики та стратегії у сфері охорони й 
захисту інтелектуальної власності. Відтак, політика держави у сфері ІВ має бути не-
від’ємною складовою інноваційної політики, стрижневою для економічного розвит-
ку, що дасть змогу застосовувати всебічний і глобальний підхід до стимулювання і 
сприяння інноваціям на національному рівні, а також стане каталізатором створен-
ня та використання об’єктів права промислової власності у процесах структурних 
перетворень. При цьому поняття інфраструктури комерціалізації ОІВ слід розгля-
дати як синонім інфраструктури інноваційної діяльності, в якій використовуються 
ОІВ. Зазначений підхід відображає сучасний етап інноваційної діяльності, яка в пе-
реважній більшості не має лінійного характеру (створення ОІВ та його наступна ко-
мерціалізація), а має циклічно-мережевий характер (нові продукти та послуги ство-
рюються за спільної участі науки, бізнесу та споживачів і тут механізми створення, 
захисту та використання ОІВ мають набагато складнішу природу ніж за лінійного 
характеру цих процесів)1. 

3.1.1. Міжнародне право стосовно регулювання інноваційної діяльності

У даний час на території України під час інноваційної діяльності необхідно вра-
ховувати норми понад 200 нормативних актів міжнародного і міждержавного харак-
теру та близько 80 суто національних актів, якими тим чи іншим чином врегульову-
ється інноваційна діяльність. Останнє очевидно не привнесе ясності і ефективності 
в роботу економіки України.

Серед основних базових документів, що визначають напрями співпраці в галузі 
освіти і науки, збору та аналізу даних стосовно інновацій і захисту інтелектуальної 
власності в творчій інноваційній діяльності, доцільно віднести такі:

• Статут Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури;
• Керівництво Осло з Директивою Європейського парламенту та ради ЄС;
• Директива № 2001/29/ЄС Європейського парламенту і Ради ЄС про гармо-

нізацію деяких аспектів авторських і суміжних прав в інформаційному су-
спільстві;

• Модельне законодавство країн СНД; 
• Стратегія економічного розвитку Співдружності Незалежних Держав на пе-

ріод до 2020 р.; 
• Міждержавна програма інноваційної співпраці держав-учасниць СНД на пе-

ріод до 2020 р.;
• Рішення Ради глав урядів СНД “Про основні напрями довгострокового спів-

робітництва держав-учасників СНД в інноваційній сфері;

1 https://docs.google.com/document/d/159a0yJI2K6-xWxoBg_7Cfk7E7fFB4JEbuGSb1 JIbSHo/
edit
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• нормативно-правові акти про інноваційну діяльність в СНД;
• Угоди з різних аспектів науково-технічного співробітництва;
• Угоди з питань військово-технічного співробітництва.
Розглянемо основні аспекти зазначених нормативно-правових актів за різними 

аспектами їх застосування.

Статут Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури та Ке-
рівництво Осло з Директивою Європейського парламенту та ради ЄС — базові 
документи, що визначають напрями співпраці в галузі освіти і науки, збору та 
аналізу даних стосовно інновацій і захисту інтелектуальної власності в творчій 
інноваційній діяльності

Уряди держав-учасниць Статуту Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, 
науки і культури від імені своїх народів, вірячи в необхідність надання всім лю-
дям повних і рівних можливостей для одержання освіти, безперешкодного пошуку 
об’єктивної істини й вільного обміну думками й знаннями, виражають рішучість 
розбудовувати й розширювати зв’язки між своїми народами з метою взаємного ро-
зуміння й отримання більш точної і ясної уяви про життя один одного.

На цій підставі ними створюється Організація Об’єднаних Націй (ООН) з пи-
тань освіти, науки й культури, мета якої шляхом поступового співробітництва на-
родів усього світу в галузі освіти, науки й культури досягти міжнародного миру й 
загального добробуту людства.

Організація ставить собі завданням сприяти зміцненню миру й безпеки шляхом 
розширення співробітництва народів у галузі освіти, науки й культури в інтересах 
забезпечення загальної поваги, справедливості, законності й прав людини, а також 
основних свобод, проголошених у Статуті Організації Об’єднаних Націй, для всіх 
народів без відмінності раси, статі, мови або релігії.

Щоб забезпечити державам-членам Організації незалежність, недоторканність і 
збереження своєрідності їх культури й систем освіти, ООН відмовляється від уся-
кого втручання в справи, по суті вхідні у внутрішню компетенцію цих країн. 

Організація Об’єднаних Націй користується на території кожного зі своїх членів 
такою правоздатністю, яка є необхідною для виконання її функцій, такими привіле-
ями й імунітетами, які необхідні для досягнення її цілей.

Представники членів Організації та її посадові особи також користуються при-
вілеями й імунітетами, які необхідні для самостійного виконання ними своїх функ-
цій, пов’язаних з діяльністю Організації1.

Керівництвом Осло інноваційна діяльність визначається як безперервний про-
цес. Адже підприємства постійно вносять зміни в продукти й процеси, створюють і 
збирають нові знання. Тому динамічний процес складніше вимірювати, чим статич-
ну діяльність. Для визначення цього процесу і його властивостей у Керівництві да-
ються рекомендації зі збору даних про інноваційний процес взагалі (наприклад, про 
інноваційну діяльність, витрати, зв’язки), про значні зміни на підприємстві (тобто 
про інновації), про фактори, що впливають на інноваційну діяльність, про результа-
тивність інновацій тощо.

1 Устав Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры. 
Текст документа сверен по: “Международные нормативные акты ЮНЕСКО”. Москва: Логос, 
1993. 
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Інноваційна політика сформувалася як сплав науково-технічної й промислової 
політики. У ній взято за аксіому те, що знання в усіх формах відіграють вирішаль-
ну роль в економічному прогресі, а інновації є комплексним і системним явищем. 
Системні підходи до інновацій націлюють політиків переважно на взаємодію соці-
альних інститутів та інтерактивні процеси, що існують при створенні знань, їх по-
ширенні й застосуванні. Термін “національна інноваційна система” введений саме 
для опису цієї безлічі інститутів і потоків знань. 

Системний підхід зосереджує увагу на інноваційному підприємстві, на мотивах 
інноваційної активності й інноваційної діяльності окремого підприємства. Уява про 
чинники, які рухають інноваційну діяльність на рівні підприємства, і успішних ін-
новаціях, що підвищують ефективність підприємства, є найважливішими для роз-
робки інноваційної політики. 

Будь-яке підприємство може здійснювати різноманітні зміни в методах своєї 
діяльності, використанні факторів проведення й типах продукції, що підвищують 
її продуктивність і/або комерційну результативність. У справжньому Керівництві 
визначено чотири типи інновацій, що охоплюють широкий діапазон змін, харак-
терних для діяльності підприємств: продуктові, процесні, організаційні й марке-
тингові. 

Продуктові інновації мають на увазі значні зміни у властивостях вироблених то-
варів і послуг. Сюди включаються як зовсім нові товари й послуги, так і значно вдо-
сконалені продукти із числа вже існуючих. 

Процесні інновації мають на увазі значні зміни в методах проведення й доставки.
Організаційні інновації відносяться до сфери впровадження нових організацій-

них методів. Це можуть бути зміни в діловій практиці, в організації робочих місць 
або у зовнішніх зв’язках підприємства. 

Маркетингові інновації включають реалізацію нових методів маркетингу. Це мо-
жуть бути зміни в дизайні й упакуванні продукту, у його просуванні й розміщенні, у 
методах установлення цін на товари й послуги.

Попри необхідність включення до застосування в секторі послуг даних визна-
чень зажадало невеликих змін у визначеннях продуктових і процесних інновацій. 

Інноваційна діяльність включає всі наукові, технологічні, організаційні, фінан-
сові й комерційні кроки, які фактично або за задумом ведуть до реалізації інновацій. 
Деякі з цих видів діяльності можуть бути інноваційними по своїй суті, тоді як інші 
не містять новизни, але необхідні для здійснення інновації.

Процес створення й впровадження інновацій містить у собі кілька видів діяль-
ності, невластивих процесу досліджень і розробок. Це такі як пізні фази підготовки 
до початку проведення, саме проведення й розподілу продукції, розробки з меншим 
ступенем новизни, види допоміжної діяльності, як, наприклад, навчання й марке-
тингова підготовка, а також розробка й впровадження таких інновацій, як нові мар-
кетингові або організаційні методи, що не є продуктовими або процесними іннова-
ціями. 

Інноваційна діяльність може включати також придбання зовнішніх знань або ос-
новних фондів, що теж не властиво для наукових досліджень і розробок.

Інноваційне підприємство — це підприємство, яке впровадило якусь інновацію. 
Такі інновації не обов’язково повинні бути комерційно успішними: багато іннова-
цій виявляються невдалими. Інноваційні підприємства можна поділити на ті, які 
розробляли інновації головним чином самотужки, або в співробітництві з іншими 
підприємствами, або державними дослідницькими організаціями, і ті, інноваційна 
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діяльність яких полягала переважно у запозиченні інновацій (наприклад, нового 
обладнання), розроблених іншими підприємствами. 

Інноваційні підприємства можна поділити й за типами здійснених інновацій: од-
ні з них могли освоїти новий продукт або процес, інші — новий метод маркетингу, 
треті — здійснити організаційні зміни.

Важливими проявами на галузевому й національному рівнях є зміни міжнарод-
ної конкурентоспроможності й загальної продуктивності факторів проведення, по-
ширення знань про інновації на рівні підприємств і збільшення обсягу знань, що 
циркулюють у мережах.

Віддачу від продуктових інновацій можна виміряти відсотком від продажів но-
вих або вдосконалених продуктів. Аналогічні підходи можна використовувати для 
виміру результативності інших типів інновацій. 

Відкриті джерела інформації надають загальнодоступну інформацію без вимоги 
здобувати технології, або право на інтелектуальну власність, або ж взаємодіяти із 
джерелом інформації. 

Придбання знань і технологій має на увазі покупку зовнішніх знань, основних 
фондів (машини, устаткування, програмне забезпечення) і послуг, що поставляють-
ся з новими знаннями або технологіями, що не припускає взаємодії з їх джерелом. 

Інноваційне співробітництво має на увазі активну спільну роботу з іншими під-
приємствами, або державними дослідницькими організаціями для здійснення інно-
ваційної діяльності (що може включати покупку знань і технологій).

Вираз “економіка, заснована на знаннях” підкреслює рух розвинених країн із 
значною опорою на знання, інформацію й високу кваліфікацію, а також наростаючу 
потребу прямого доступу до всього цього з боку держави й бізнесу. Знання й техно-
логії стають усе більш складними, підвищуючи важливість зв’язків між підприєм-
ствами й іншими організаціями з метою одержання спеціальних знань. Паралель-
ною тенденцією економічного розвитку в країнах з високорозвиненою економікою 
стало зростання інноваційної активності в секторі послуг.

Необхідно розуміти, що теорія інновацій є інформаційною основою для побудо-
ви як схем виміру інформаційної активності, так й інноваційної політики, а емпі-
ричний аналіз даних розширює й поглиблює розуміння сутності інновацій, допома-
гає формуванню політики й сприяє виникненню нових політичних ініціатив. 

Величезний вплив на становлення теорії інновацій здійснили роботи Йозефа 
Шумпетера. Він доводив, що двигуном економічного розвитку є інновації в ході ди-
намічного процесу, в якому нові технології заміняють старі, назвавши цей процес 
“творчим руйнуванням”. З погляду Шумпетера, “радикальні” інновації породжують 
великі руйнівні зміни, тоді як поетапні, “інкрементальні” інновації безупинно руха-
ють уперед процес змін. 

У своїй роботі 1934 р. він запропонував перелік типів інновацій:
• введення в обіг нових продуктів;
• введення в обіг нових методів виробництва;
• відкриття нових ринків;
• освоєння нових джерел постачання сировиною, або іншими ресурсами;
• створення нових ринкових структур для тієї, або іншої галузі промисловості.
Майбутні досягнення в галузі науки й технологій, еволюція ринків, попит на 

продукцію й потенційні виробничі технології можуть бути непередбаченими, при-
чому рівень невизначеності буде варіювати залежно від галузі, життєвого циклу 
продукту й багатьох інших факторів. Впровадження нових продуктів і процесів або 
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ж прийняття на озброєння нових маркетингових або організаційних методів також 
чреваті невизначеностями. До того ж пошук і збір потрібної інформації можуть бути 
дуже витратними за часом і фінансам.

Інновації на підприємствах належать до категорії планованих змін у його діяль-
ності, здійснюваних у надії підвищити його економічну ефективність:

• інновація пов’язана з невизначеністю щодо успішності результату інновацій-
ної діяльності;

• інновація завжди передбачає інвестиції. Наприклад, придбання основних і 
“неявних” активів, а також інші дії (виплата заробітної плати, придбання ма-
теріалів або послуг тощо), які потенційно можуть принести дохід у майбут-
ньому;

• інновації властиво “перетікати” (to spillover). Вигоди від творчої інновації рід-
ко в повному обсязі залишаються у власності підприємства-ініціатора. Для 
деяких видів інноваційної діяльності витрати на імітацію інновацій суттєво 
нижче витрат на розробки й, відповідно, може виникати потреба в ефектив-
ному механізмі засвоєння інновацій, щоб забезпечити стимул до інноваційної 
діяльності надалі;

• інновація має на увазі використання нових знань або використання по-но-
вому комбінації вже існуючих знань. Нові знання можуть створюватися 
інноваційним підприємством у ході власної інноваційної діяльності (тобто 
через використання результатів внутрішніх досліджень і розробок), або здо-
буватися ззовні по різних каналах (наприклад, за допомогою покупки нової 
технології); 

• інновація націлена на підвищення ефективності підприємства за допомо-
гою досягнення конкурентної переваги (або простої підтримки конкуренто-
спроможності) за рахунок підвищення попиту на продукцію підприємства 
(наприклад, підвищуючи якість продукту, пропонуючи нові продукти або 
відкриваючи нові ринки або групи споживачів тощо), або зниження витрат 
підприємства (наприклад, знижуючи вартість одиниці продукції за рахунок 
придбань, розподілу або трансакцій та ін.), або ж підвищення здатності під-
приємства до здійснення інновацій (наприклад, підвищуючи здатність до 
розробки нових продуктів або виробничих процесів, до придбання або ство-
рення нових знань).

Нижче наведені види інноваційної діяльності, що протікає на підприємствах у 
процесі здійснення або освоєння інновацій, які визначені в Керівництві Фраскаті 
(OECD, 2002) і включають наступне:

• підприємство може проводити фундаментальні й прикладні дослідження для 
придбання нових знань і дослідження, спрямовані безпосередньо на конкретні 
винаходи, або модифікування вже існуючих технічних рішень;

• підприємство може розробляти концепції нових продуктів, або процесів, або 
різноманітні нові методи оцінки їх придатності й життєздатності. Сюди на різ-
них стадіях можуть входити:
– розробки й випробування;
– подальші дослідження, спрямовані на зміну конструкції, або технічних 

функцій; 
– інші види інноваційної діяльності. Підприємство може займатися багатьма 

видами діяльності, що не відносяться до досліджень і розробок, але є необ-
хідними для створення інновацій. 
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У ході такої діяльності підприємство може:
• вишукувати нові концепції продуктів, процесів, методів маркетингу або орга-

нізаційних змін: 
– використовуючи свої маркетингові структури й контакти зі споживачами;
– знаходячи можливості комерціалізації результатів власних або чужих фун-

даментальних і стратегічних досліджень;
– використовуючи власний потенціал у сфері дизайну й розробок;
– спостерігаючи за конкурентами;
– використовуючи послуги консультантів;

• купувати технічну інформацію, виплачувати відрахування й ліцензійні пла-
тежі за запатентовані винаходи, купувати ноу-хау й професійні знання, вико-
ристовуючи інжинірингові, проектні й інші консультаційні служби;

• підвищувати кваліфікацію персоналу, або наймати кваліфікований персонал; 
сюди ж можуть входити освоєння “неявних знань” і неформальне навчання в 
процесі роботи;

• інвестувати в устаткування, програмне забезпечення або напівфабрикати, в 
яких втілені результати інноваційної діяльності інших суб’єктів;

• перебудовувати систему управління й практику ведення бізнесу;
• розробляти нові методи маркетингу й продажу своїх товарів і послуг.
У подальшому Керівництвом Осло надаються наступні визначення та рекомен-

дації стосовно їх розуміння.
Інновація є введення у вживання якого-небудь нового, або значно поліпшеного 

продукту (товару або послуги), або процесу, нового методу маркетингу або нового 
організаційного методу в діловій практиці, організації робочих місць або зовнішніх 
зв’язках.

Це загальне визначення охоплює широкий діапазон можливих інновацій. Типі-
зацію інновацій можна зробити більш докладно, ввівши поняття одного, або кількох 
типів, приміром, продуктових і процесних. 

Мінімальною ознакою інновації є вимога того, щоб продукт, процес, метод мар-
кетингу, або організації був новим (або значно покращеним) для практики даного 
підприємства. Це включає в категорію інновацій продукти, процеси й методи, які 
підприємства створили першими, і/або продукти, процеси й методи, запозичені від 
інших підприємств або організацій.

Інноваційною діяльністю є всі наукові технологічні організаційні фінансові й 
комерційні дії, що реально приводять до впровадження інновацій, або задумані із 
цією метою. 

Загальною ознакою інновації є те, що вона повинна бути запроваджена до вжит-
ку. Характер інноваційної діяльності сильно різниться від підприємства до підпри-
ємства. Деякі підприємства займаються такими чітко вираженими інноваційними 
проектами, як розробка й впровадження нового продукту, тоді як інші — переважно 
тим, що вносять поліпшення у свою продукцію, виробничі процеси й операції.

Обидва типи підприємств можуть вважатися інноваційними, оскільки інновація 
може складатися із впровадження одиничної істотної зміни, або ряду менш значних 
поліпшуючих змін, які в сукупності утворюють значну зміну1.

1 Руководство Осло. Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям: 3-е изд. 
Совместная публикация ОЭСР и Евростата: пер. с англ.; 2-е изд. испр. Москва, 2010. 108 с. 
[Электронный ресурс] : http://www.csrs.ru__
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Як було зазначено, розрізняють чотири типи інновацій: продуктові, процесні, 
маркетингові й організаційні. 

У продуктових інноваціях можуть використовуватися нові знання, або техноло-
гії. Термін “продукт” використовується для позначення як товару, так і послуги. По-
няття продуктових інновацій містить у собі введення у вживання як нових товарів 
і послуг, так і здійснення значних удосконалень у функціональних, або споживчих 
характеристиках уже існуючих товарів і послуг.

Новими продуктами вважаються товари й послуги, що значно відрізняються за 
своїми характеристиками, або призначенні від продуктів, вироблених підприєм-
ством раніше. 

Розробка нового способу використання продукту, який має лише незначні зміни 
у технічних характеристик, є продуктовою інновацією. 

Значні поліпшення вже існуючих продуктів можуть здійснюватися за рахунок 
змін у матеріалах, компонентах та інших характеристиках виробів, що поліпшують 
їх властивості. Впровадження гальмової системи ABS, навігаційної системи гло-
бального позиціонування GPS або поліпшення інших підсистем в автомобілях мо-
жуть служити прикладами продуктової інновації, що укладається в часткових змі-
нах або доповненнях технічних підсистем, об’єднаних у виробі. 

Продуктові інновації у сфері послуг можуть містити в собі значні вдосконалення 
в способах їх надання (наприклад, з погляду ефективності й швидкості), доповнен-
ня вже існуючих послуг новими функціями або характеристиками. Прикладами є 
значні вдосконалення в наданні банківських послуг за допомогою мережі Інтернет.

Дизайн є невід’ємною частиною розробки й реалізації продуктових інновацій. 
Процесна інновація є впровадженням нового або значно поліпшеного способу ви-

робництва, або доставки продукту. 
Процесні інновації можуть мати на меті зниження собівартості, або витрат по до-

ставці продукції, підвищення її якості або проведення, або доставку нових чи значно 
поліпшених продуктів.

Методи проведення включають технологічні процедури, устаткування й про-
грамне забезпечення, застосовувані в проведенні товарів або послуг. Прикладами 
нових методів проведення є установка нового автоматизованого обладнання на ви-
робничій лінії або комп’ютеризація проектно-конструкторських робіт.

Методи доставки торкаються логістики підприємства.
Процесні інновації включають нові або значно поліпшені методи створення й на-

дання послуг. 
Маркетингова інновація — це впровадження нового методу маркетингу, включа-

ючи значні зміни в дизайні або пакуванні продукту, його розміщенні, просуванні на 
ринок або в призначенні ціни.

Маркетингові інновації спрямовані на краще задоволення потреб споживача, 
відкриття нових ринків, або завоювання нових позицій для продукції підприємства 
на ринку з метою збільшення обсягу продажів.

Відмітною рисою маркетингової інновації в порівнянні з іншими змінами в мар-
кетинговому інструментарії є впровадження методу маркетингу, який раніше не ви-
користовувався даним підприємством. Ця зміна повинна бути частиною нової кон-
цепції або стратегії маркетингу, що представляє собою значний відрив від раніше 
існуючих на підприємстві маркетингових методів. 

Поняття маркетингових інновацій містить у собі значні зміни в дизайні продук-
ту, що є частиною нової концепції його маркетингу. Зміни в дизайні продукту в цьо-
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му випадку мають на увазі зміни у формі й зовнішньому вигляді, що не змінюють 
функціональних або споживчих характеристик даного продукту. 

Нові маркетингові методи в розміщенні продукту (на ринку) насамперед мають 
на увазі освоєння нових каналів збуту. 

Нові маркетингові методи в просуванні продукту (на ринок) містять у собі вико-
ристання нових концепцій просування товарів і послуг даного підприємства. 

Інновації в призначенні ціни містять у собі використання нових стратегій ці-
ноутворення для ринкового просування товарів або послуг підприємства. Прикла-
дами є перше використання нового методу варіювання ціни товару або послуги від-
повідно до поточного попиту.

Сезонні, регулярні й інші рутинні зміни методів маркетингу в цілому не є марке-
тинговими інноваціями. Щоб стати такими, подібні зміни повинні включати методи 
маркетингу, що раніше не використовувалися підприємством. 

Організаційна інновація — це впровадження нового організаційного методу в ді-
ловій практиці підприємства в організації робочих місць, або зовнішніх зв’язків.

Організаційні інновації можуть бути спрямовані на підвищення ефективності 
підприємства: за допомогою скорочення адміністративних видатків, або опера-
тивних витрат; підвищення задоволеності службовців станом своїх робочих місць 
(і тим самим продуктивності праці); розширення доступу до нетоварних активів 
(таким як некодифіковані знання із зовнішніх джерел); зменшення витрат на по-
стачання. 

Відмінною рисою організаційної інновації від інших організаційних змін на під-
приємстві є впровадження якого-небудь організаційного методу (у ділову практику, 
в організацію робочих місць, або в зовнішні зв’язки), що раніше не використовував-
ся підприємством, що і є результатом реалізації стратегічних рішень керівництва.

Організаційні інновації в діловій практиці містять у собі впровадження нових 
методів в організацію повсякденної діяльності й порядок виконання робіт. 

Нові організаційні методи у зовнішніх зв’язках підприємства включають впрова-
дження нових способів організації взаємин з іншими підприємствами або держав-
ними організаціями.

Зміни в діловій практиці, організації робочих місць або зовнішніх зв’язків, за-
сновані на організаційних методах, що вже використовуються підприємством, не є 
організаційними інноваціями. Так само розробка управлінських стратегій сама по 
собі не є інновацією. 

Злиття з іншими підприємствами або придбання інших підприємств не вважа-
ються організаційними інноваціями, навіть якщо все це відбувається вперше. 

Не є інновацією припинення якої-небудь діяльності, навіть якщо це поліпшує 
функціонування підприємства. 

Родинним поняттям є поняття радикальної або руйнуючої інновації. Її можна 
визначити як інновацію, що виявила істотний вплив на ринок й економічну актив-
ність підприємств на цьому ринку. 

Значеннєвий наголос у цьому випадку робиться на ефект від інновації, а не на її 
новизну. 

Поняття інноваційного потенціалу надзвичайно корисне для класифікації під-
приємств і галузей у країнах, що розвиваються. Саме цей потенціал у першу чергу 
дає можливість підприємству одержувати ринкові переваги. Найбільш істотною 
складовою інноваційного потенціалу є знання, накопичені на підприємстві, пере-
важно у формі людських ресурсів, але також і процедур, повсякденної практики й 
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інших властивостей підприємства. Інноваційний потенціал як і технологічний, є 
підсумком процесу навчання. 

Знання свого інноваційного потенціалу й зусилля, що вживають підприємством 
для його збільшення, — ключові моменти в розумінні його сьогодення й майбутньо-
го стану й ефективності. 

Вимір інноваційного потенціалу стикається з безліччю труднощів, тому що в 
цьому випадку доводиться вимірювати знання, які не кодифіковані, а “зберігають-
ся” у головах людей або зосереджені в організаційних процедурах. До того ж не-
легко одержувати від підприємств надійні відомості про обмін знаннями з іншими 
організаціями1.

Таким чином, викладене дає підстави зробити висновок: сам документ є важли-
вим, але надто складним для розуміння. Містить у собі величезну кількість корисної 
інформації, яка, на превеликий жаль, абсолютно не систематизована. Це призводить 
до складності у застосуванні не тільки на практиці, а й у нормативно-правовому ре-
гулюванні інноваційною діяльністю.

Прикладом більш адекватного регулювання останньої є модельне законодавство 
країн СНД. 

Модельне законодавство країн СНД
Як зазначалося, високим теоретичним потенціалом з врегулювання питань ін-

новаційної діяльності на території країн СНД є Модельний закон про інноваційну 
діяльність, який, на превеликий жаль, не набрав чинності на території України. 

Останній (далі — Закон) має на меті гармонізацію законодавства держав-учас-
ниць Співдружності Незалежних Держав у галузі інноваційної діяльності, спря-
мованої на підвищення конкурентоспроможності національної економіки країн 
Співдружності за рахунок застосування науково-технічних досягнень, нових техно-
логій та інших результатів науково-технічної діяльності. 

Закон визначає правові, економічні, організаційні основи регулювання іннова-
ційної діяльності в державах – учасницях СНД. 

Закон установлює: 
• основні принципи державної інноваційної політики, форми державної під-

тримки й заходу стимулювання інноваційної діяльності, правове становище 
суб’єктів інноваційної діяльності, а також повноваження органів державної 
влади й органів місцевого самоврядування, пов’язані із забезпеченням іннова-
ційної діяльності; 

• основні види інноваційної діяльності, форми організації й кооперації іннова-
ційної діяльності, включаючи умови створення спеціалізованих інноваційних 
організацій, а також об’єднань підприємців у сфері інноваційної діяльності, 
заснованих на принципах саморегулювання; 

• загальні принципи регулювання цивільно-правових відносин у сфері іннова-
ційної діяльності, порядок висновку й виконання умов договорів у сфері роз-
робки й поставки інноваційної продукції (товарів, послуг), порядок здійснен-
ня права власності на результати інноваційної діяльності; 

1 Руководство Осло. Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям: 3-е изд. 
Совместная публикация ОЭСР и Евростата: пер. с англ.; 2-е изд. испр. Москва, 2010. 108 с. 
[Электронный ресурс] : http://www.csrs.ru__
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• загальні принципи технічного регулювання, умови розробки й застосування 
системи стандартів якості, пов’язаних із прийняттям, застосуванням і вико-
нанням обов’язкових вимог і добровільних правил, загальних принципів і ха-
рактеристик у сфері сертифікації інноваційної продукції, здійснюваної відпо-
відно до вимог міжнародної системи стандартів якості. 

Закон є основою для уточнення понять і положень національного законодавства, 
кодифікації й гармонізації нормативно-правового забезпечення інноваційної діяль-
ності, необхідної для вироблення стандартів, принципів і правил, що лежать в осно-
ві створення загального інноваційного простору держав — учасниць СНД. 

Дія Закону поширюється на сферу регулювання відносин, пов’язаних із введен-
ням у цивільний оборот результатів інтелектуальної діяльності — нововведень у га-
лузі науки й техніки, технологій, економічного розвитку й керування суспільством, 
об’єктів виключних прав інтелектуальної власності, секретів проведення (техно-
логічних ноу-хау) та іншої економічно доцільної й суспільно корисної інформації, 
у яких беруть участь органи державної влади й органи місцевого самоврядування, 
громадяни і юридичні особи, а також особи без громадянства, іноземні громадяни і 
юридичні особи1. 

Законом чітко структуруються суб’єкти інноваційної діяльності:
• фізичні і юридичні особи, які створюють інновації, й реалізують; 
• органі державної влади й місцевого самоврядування, а також уповноважені 

ними організації, що беруть участь у формуванні й реалізації державної інно-
ваційної політики й у регулюванні інноваційної діяльності; 

• спеціалізовані організації інноваційної інфраструктури, що забезпечують ін-
новаційну діяльність; 

• громадські організації, їх об’єднання, професійні саморегулювальні організа-
ції, що захищають інтереси виробників і споживачів інноваційної продукції. 

Суб’єкти інноваційної діяльності можуть виконувати функції замовників і/або 
виконавців інноваційних програм і проектів, а також організацій, що обслуговують 
інноваційний процес і сприяючих розробці, освоєнню проведення й поширенню ін-
новаційної продукції (товарів, послуг). 

Діяльність суб’єктів інноваційної діяльності регулюється національним законо-
давством держав, на території яких здійснюється зазначена діяльність, міжнародни-
ми договорами й угодами в рамках співробітництва в галузі інноваційної діяльності, 
міжнародними, національними технічними регламентами й стандартами, а також 
іншими прийнятими в рамках договірних зобов’язань правилами, вимогами й ха-
рактеристиками, що визначають якість інноваційної продукції (товарів, робіт, по-
слуг). 

До об’єктів інноваційної діяльності відносяться: 
• результати інтелектуальної діяльності, що містять практичну інформацію про 

властивості, способи проведення й сфери застосування інноваційної продук-
ції (нововведення), ноу-хау, науково-технічна й інша корисна інформація; 

• об’єкти виключних прав, пов’язані із створенням інноваційної продукції; 
• інноваційні й інвестиційні проекти, програми, роботи й послуги, пов’язані зі 

створенням, освоєнням і поширенням інноваційної продукції (товарів, послуг); 

1 Модельный закон об инновационной деятельности. Принят на двадцать седьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ. 2006. Поста-
новление № 27–16. 16 ноября 2006 г. [Электронный ресурс]: http://zakon.rada.gov.ua
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• нові технології, а також нерухомі й рухомі речі (майно), технічні вироби, 
устаткування, що володіють новими споживчими властивостями, або техніч-
ними характеристиками; 

• матеріальні й нематеріальні фінансові активи, цінні папери інноваційних під-
приємств. 

Особливості цивільного обороту об’єктів інноваційної діяльності визначають-
ся цим Законом, національними законодавчими й нормативно-правовими актами, 
а також звичаями ділового обороту, що регулюють відносини у сфері інноваційної 
діяльності в державах – учасницях СНД. 

Зміст і види інноваційної діяльності описуються ст. 5 Закону, але досить своєрід-
но — без прямого розкриття змісту. 

1. До інноваційної діяльності відносяться такі види діяльності:
1) винахідницька й раціоналізаторська діяльність, пов’язана зі створенням но-

вовведень, поліпшенням споживчих властивостей і технічних характеристик 
товарів (послуг) і/або способів (технологій) їх проведення; 

2) розробка, проведення й поширення інноваційної продукції; 
3) впровадження нових ідей і наукових знань у сфері управління суспільством, 

що сприяють поліпшенню соціальних умов і якості життя, розвитку освіти, 
охороні природи, здоров’я, забезпеченню безпеки громадян; 

4) виконання проектних, дослідницьких, дослідно-конструкторських і техноло-
гічних робіт, пов’язаних зі створенням і освоєнням інноваційної продукції (то-
варів, послуг); 

5) інжинірингова діяльність — комплекс робіт і послуг, пов’язаних з розробкою 
й реалізацією інноваційного проекту, здійсненням технологічного переосна-
щення й підготовки проведення, організацією сервісного супроводу й обслу-
говування інноваційного продукту; 

6) патентні дослідження, оціночна діяльність і експертиза, виконання інших ро-
біт і послуг, пов’язаних з комерціалізацією інтелектуальної власності й пере-
дачею технологій; 

7) інформаційне й консультаційне обслуговування, підготовка кадрів і персона-
лу для забезпечення інноваційної діяльності; 

8) проведення маркетингових досліджень і здійснення заходів, пов’язаних з ор-
ганізацією ринків збуту інноваційної продукції (товарів, послуг); 

9) проведення випробувань, пов’язаних із сертифікацією й стандартизацією ін-
новаційної продукції (товарів, послуг); 

10) пропаганда результатів інноваційної діяльності й поширення науково-техніч-
ної інформації про досягнення в галузі інноваційної діяльності; 

11) організація й обслуговування біржової діяльності, брокерська діяльність, 
пов’язана із здійсненням угод у сфері трансферу (передачі) технологій; 

12) здійснення інвестиційної й лізингової діяльності, спрямованої на створення, 
проведення й поширення і нововведень. 

2. До інноваційної діяльності можуть відноситися інші види робіт і послуг, пов’я-
зані з інноваційним підприємництвом, зумовлені системою класифікації видів еко-
номічної діяльності, іншими національними нормативними актами й міжнародни-
ми стандартами1. 

1 Модельный закон об инновационной деятельности. Принят на двадцать седьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ. 2006. Поста-
новление № 27–16. 16 ноября 2006 г. [Электронный ресурс] : http://zakon.rada.gov.ua
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Інноваційна діяльність може здійснюватися у будь-яких інституціональних і ор-
ганізаційно-правових формах, встановлених відповідно до норм цивільного права 
держав — учасниць СНД. 

Інноваційні організації можуть бути: за видами діяльності — комерційними (за-
снованими на прибутку) і некомерційними (безприбутковими), за формою влас-
ності — приватними, публічними (державними й муніципальними), змішаними 
(спільними) та іншими відповідно до національного законодавства. 

Інноваційні організації можуть бути створені як у формі юридичної особи (ак-
ціонерні товариства, господарські товариства, державні корпорації й установи, ав-
тономні некомерційні організації, фонди, асоціації, некомерційні партнерства), так 
і у формі кооперації без створення юридичної особи (консорціуми, інноваційні про-
мислові комплекси, технологічні кластери). 

Інституціональна й організаційно-правова форма інноваційної діяльності не на-
кладає обмеження на види діяльності юридичної особи, за винятком таких, що ви-
магають спеціального дозволу (ліцензування). 

У рамках інфраструктури національної інноваційної системи в порядку, установ-
леному національним законодавством, можуть створюватися спеціалізовані форми 
організації й забезпечення інноваційної діяльності: 

• інноваційні корпорації, інноваційні технологічні центри, центри трансферу 
технологій; 

• консорціуми, інноваційні промислові комплекси (групи), технологічні клас-
тери; 

• інноваційні територіальні утвори; 
• спеціалізовані організації, що забезпечують обслуговування інноваційного 

підприємництва (технопарки, бізнес-інкубатори); 
• професійні саморегулюючі організації; 
• венчурні фонди й інші спеціалізовані організації. 
Спеціалізовані інноваційні організації є елементами інфраструктури національ-

ної інноваційної системи, діяльність яких орієнтована на забезпечення реалізації 
пріоритетних напрямів державної, регіональної інноваційної політики, сприяння 
розвитку інноваційного підприємництва, передачі (трансферу) технологій і об’єктів 
інтелектуальної власності, у тому числі приналежних державі, з метою їх комерці-
алізації. 

Особливості правового становища спеціалізованих інноваційних організацій, 
мети, завдання, напрями їх діяльності, принципи створення органів управління й 
порядок ліквідації й перетворення вказаних організацій установлюються спеціаль-
ними законодавчими або іншими нормативно-правовими актами держав – учас-
ниць СНД, на основі яких вони створюються. 

Органи державної влади та місцевого самоврядування сприяють у створенні спе-
ціалізованих інноваційних організацій. Вони в межах, установлених національними 
законодавчими й іншими нормативними актами, можуть наділяти спеціалізова-
ні інноваційні організації певними повноваженнями й надавати цим організаціям 
майно, фінансову, інформаційну, консультаційну підтримку, а також преференції, 
пов’язані з виконанням їх функцій і повноважень. 

Органи державної влади та місцевого самоврядування у встановленому законом 
порядку здійснюють державну реєстрацію вказаних спеціалізованих організацій, а 
також здійснюють контроль за їх діяльностю в порядку, встановленому законодав-
ством держави — учасниці СНД. 
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Інноваційні корпорації, інноваційні технологічні центри, центри трансферу 
(передачі) технологій (ст. 8).

Інноваційні корпорації являють собою об’єднання технологічно зв’язаних ви-
робничих підприємств, наукових центрів, проектних та інноваційних організацій, 
що спеціалізуються на розробці й випуску конкурентоспроможної високотехноло-
гічної, наукомісткої інноваційної продукції (товарів, послуг). 

Державними інноваційними корпораціями визнаються акціонерні (холдингові) 
компанії, у яких пакет акцій повністю належить державі, або публічні (некомерцій-
ні), не засновані на принципі членства корпорації, які засновуються державою. 

Порядок створення, реєстрації, реорганізації й ліквідації державних інновацій-
них корпорацій визначається відповідно до порядку, встановленого законодавства, 
або нормативно-правових актів органів державної влади держави — учасниці СНД. 

Держава у встановленому порядку передає у власність державним інноваційним 
корпораціям рухоме й нерухоме майно, інтелектуальну власність, технологічні ноу-
хау, інформаційні ресурси й інші права на результати інтелектуальної діяльності, отри-
мані за рахунок коштів державного бюджету, або державних позабюджетних фондів. 

Держава може наділяти державні інноваційні корпорації управлінськими, агент-
ськими, контрольними й іншими функціями, обумовленими їх участю в реалізації 
національних інноваційних програм і найважливіших інноваційних проектів дер-
жавного значення, розвитком інфраструктури національної інноваційної системи.

Держава може надавати зазначеним корпораціям податкові пільги, преференції 
й виявляти іншу підтримку й стимулювання їх діяльності. 

Державна інноваційна корпорація не відповідає за зобов’язаннями держави, як 
і держава не відповідає по зобов’язаннях державної корпорації, якщо законом або 
іншим нормативно-правовим актом, що передбачають створення державної корпо-
рації, не передбачене інше. 

Державна інноваційна корпорація використовує майно для цілей, визначених 
законом або іншим нормативно-правовим актом, що передбачають створення дер-
жавної корпорації. 

Державна інноваційна корпорація має право створювати дочірні підприємства, 
установи, брати участь у створенні інноваційних підприємств (господарчих товариств) 
та інших комерційних і некомерційних організацій, а також входити в союзи спеціалі-
зованих інноваційних організацій, партнерства й інші підприємницькі об’єднання. 

До складу керівних органів державних інноваційних корпорацій, у встановленому 
законодавством держави порядку, можуть входити представники органів державної 
влади. Інші особливості правового становища державної корпорації встановлюються 
законом держави, що передбачають створення державних інноваційних корпорацій. 

Інноваційні технологічні центри створюються органами державної влади й ор-
ганами місцевого самоврядування для забезпечення регіональної інноваційної по-
літики, виконують функції регіональних сегментів інфраструктури національної 
інноваційної системи й наділяються для виконання зазначених функцій повнова-
женнями в порядку, встановленому органами державної влади й органами місцево-
го самоврядування. 

Інноваційні технологічні центри можуть створюватися у формі державних і му-
ніципальних установ, автономних некомерційних організацій та інших організацій-
но-правових формах, визначених законодавством держави. 

Центри трансферу (передачі) технологій (далі — центри спільних досліджень і 
розробок) створюються на базі державних наукових центрів і дослідницьких уні-
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верситетів за участю промислових корпорацій і/або фінансових інститутів (інвес-
торів) з метою забезпечення прискореного просування й промислового освоєння 
перспективних технологій, отриманих за рахунок коштів державного бюджету. 

Діяльність центрів спільних досліджень і розробок спрямована на: 
• участь фахівців державних наукових центрів, університетів і промислових 

підприємств у спільних розробках, проведенні й поширенні інвестиційної 
продукції (послуг); 

• удосконалення механізмів обміну науково-технічною інформацією; 
• використання в недержавному секторі знань і досвіду, накопичених у держав-

них наукових центрах і університетах; 
• забезпечення поновлюваної фінансової основи для проведення досліджень і 

розробок за рахунок отримання грантів від державних органів, ліцензійних пла-
тежів від використання раніше отриманих результатів, інвестицій промислових 
підприємств, фондів та інших фінансово-кредитних установ і приватних осіб; 

• проведення наукової експертизи технологічних і промислових ідей і розробок; 
• навчання персоналу промислових підприємств; 
• виконання інших функцій, передбачених законодавством або іншими норма-

тивно-правовими актами держави. 
Порядок створення, форми організації діяльності, завдання й функції центрів 

спільних досліджень і розробок визначаються положеннями про такі центри, за-
тверджуваними урядом держави. 

Національні інноваційні системи держав — учасниць СНД припускають різно-
манітність форм кооперації у сфері інноваційної діяльності, передбачених законо-
давством та іншими нормативно-правовими актами держав — учасниць СНД, а та-
кож міжнародними, міждержавними угодами. 

Форми кооперації у сфері інноваційної діяльності визначаються особливостями 
спільної підприємницької діяльності юридичних осіб, пов’язаної з розробкою, осво-
єнням проведення й поширенням інноваційної продукції, технічним переозброєн-
ням і переоснащенням проведення, забезпеченням його конкурентоспроможності. 

До договірних форм кооперації у сфері інноваційної діяльності відносяться кон-
сорціуми, інноваційно-промислові комплекси (групи) і науково-дослідні, учбово- 
освітні комплекси, інноваційні технологічні кластери. 

Консорціумом є державно-приватне партнерство, що представляє собою міжга-
лузевий інноваційно-технологічний комплекс, що поєднує на договірній основі ді-
яльність державних організацій і приватних компаній, пов’язаних з розробкою й 
реалізацією цільової програми або найважливішого національного інноваційного 
проекту державного значення. 

Створення консорціуму здійснюється в порядку, встановленому відповідним 
нормативно-правовим актом держави, що визначає форму договору про створення 
консорціуму, заходу державної підтримки, порядок подання й реєстрації правовста-
новлюючих документів, порядок здійснення бухгалтерського обліку спільної діяль-
ності й оподатковування, порядок ліквідації (припинення діяльності) консорціуму. 

До складу консорціуму можуть входити державні корпорації, державні уста-
нови, державні й муніципальні унітарні підприємства, комерційні й некомерційні 
організації, у тому числі й іноземні організації. До складу учасників консорціуму 
можуть входити інвестиційні інститути, недержавні й інші фонди, страхові органі-
зації, участь яких обумовлено їхньою роллю у забезпеченні інвестиційного процесу 
в консорціумі. 
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Колегіальним органом керування консорціумом є наглядова рада з визначеною 
компетенцією. 

Лідером консорціуму визнається центральна керуюча компанія, що здійснює 
ведення спільних справ консорціуму й координацію спільної діяльності його учас-
ників. 

Лідер консорціуму може виступати в якості представника консорціуму у відно-
синах з органами державної влади, місцевого самоврядування й іншими особами, 
що не є учасниками консорціуму. 

Уповноважені органи виконавчої влади у встановленому національним законо-
давством порядку здійснюють контроль діяльності консорціуму. 

Промислово-інноваційний комплекс (група) являє собою сукупність юридичних 
осіб, що діють як основні й дочірні організації, що частково об’єднали свої ресурси 
на основі договору про створення інноваційного промислового комплексу (групи) з 
метою технологічної або економічної інтеграції, спрямованої на підвищення конку-
рентоспроможності й розширення ринків збуту товарів і послуг, підвищення ефек-
тивності проведення, створення нових робочих місць. 

Промислово-інноваційний комплекс (група) створюється й здійснює діяльність 
відповідно до законодавства держави про фінансово-промислові групи. 

У випадку створення транснаціонального інноваційно-промислового комплексу 
(групи) на основі міжурядової угоди йому присвоюється статус міждержавної (між-
народної) фінансово-промислової групи. 

Інноваційно-промисловому комплексу (групі), відповідно до національних за-
конодавчих та інших нормативних актів, можуть бути встановлені заходи держав-
ної підтримки.

Інноваційні технологічні кластери — договірна форма кооперації наукових цен-
трів, освітніх комплексів (університетів), малих інноваційних компаній і промисло-
вих підприємств, розташованих на прилягаючих територіях, яка організує з метою 
забезпечення технологічних коридорів для просування результатів наукових дослі-
джень, розробок і поширення інновацій. 

Інноваційні технологічні кластери створюються на основі договору простого то-
вариства або іншої форми кооперації, обумовленої законодавством держави — учас-
ниці СНД. 

Органи державної влади та місцевого самоврядування, на території яких розта-
шовуються вказані організації, у встановленому порядку виявляють технологічним 
кластерам підтримку, включаючи податкові пільги й інші преференції. 

Інноваційними територіальними утвореннями визнаються територіально від-
особлені, спеціальним чином організовані інноваційні технологічні комплекси ма-
лих і середніх інноваційних підприємств і організацій, для забезпечення діяльності 
яких створюються особливі економічні умови. 

 До інноваційних територіальних утворів належать технопарки, технополіси (на-
укогради), особливі техніко-впроваджувальні зони й інші територіально відособле-
ні інноваційні технологічні комплекси. 

До основних принципів регулювання інноваційної діяльності відносяться: 
• орієнтація політики держави на пріоритети інноваційного розвитку, на мак-

симальне задоволення потреб ринку в провадженні конкурентоспроможної 
вітчизняної інноваційної продукції (товарів, послуг); 

• створення необхідних економічних, організаційних і правових умов для роз-
витку й підтримки інноваційного підприємництва на основі комбінації рин-
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кових механізмів саморегулювання й державного регулювання інноваційної 
діяльності, що не порушують економічну свободу суб’єктів інноваційного під-
приємництва й забезпечують національні інтереси держави; 

• стимулювання передачі й комерціалізації результатів науково-технічної ді-
яльності, отриманих при виконанні державних замовлень на поставку продук-
ції (товарів, послуг) для державних потреб; 

• підтримка інвестиційної активності національних товаровиробників, орієнто-
ваної на використання нововведень; 

• створення умов для залучення закордонних інвестицій і розвиток взаємови-
гідного міжнародного інноваційного співробітництва; 

• захист прав виробників інновацій на інтелектуальну власність, захист прав 
споживачів, пов’язаних з використанням нововведень, у тому числі нововве-
день, що суперечать принципам гуманності й моралі, що створюють загрозу 
економічній, екологічній й санітарно-епідеміологічній безпеці, та інших інте-
ресів громадян і держави. 

Правове регулювання інноваційної діяльності спрямоване на створення необ-
хідних умов регулювання відносин, пов’язаних із введенням у господарський обіг 
результатів інтелектуальної діяльності (нововведень), що відображають сучасні до-
сягнення в галузі науки, техніки, технологій, керування проведенням і суспільством. 

Правове регулювання інноваційної діяльності здійснюється на основі законодав-
ства держав – учасниць СНД, що регулює економічні відносини суб’єктів підприєм-
ницької діяльності, а також на основі спеціальних законодавчих актів, що регулю-
ють особливості цивільного обороту результатів інтелектуальної науково-технічної 
діяльності. 

У випадку відсутності в національнім законодавстві норм або положень, необ-
хідних для регулювання відносин у сфері інноваційної діяльності, можуть застосо-
вуватися норми даного Закону або положення міжнародних договорів і угод, рати-
фікованих парламентами держав — учасниць СНД. 

Метою державного регулювання інноваційної діяльності є створення необхід-
них економічних, соціальних, організаційних, правових та інших умов, що сприя-
ють залученню в господарський обіг досягнень у галузі науки, техніки, технологій, 
що забезпечують стимулювання впровадження конкурентоспроможної продукції 
на основі сучасних екологічно чистих, безпечних, энерго- і ресурсозберігаючих тех-
нологій в інтересах розвитку економіки й підвищення добробуту громадян і еконо-
мічної інтеграції держав — учасниць СНД. 

Держава відповідно до чинного законодавства гарантує суб’єктам інноваційної 
діяльності: 

• підтримку інноваційних програм і проектів, спрямованих на реалізацію дер-
жавної інноваційної політики; 

• підтримку створення й розвитку суб’єктів інфраструктури інноваційної діяль-
ності; 

• підтримку системи підготовки, перепідготовки й підвищення кваліфікації ка-
дрів, що здійснюють інноваційну діяльність; 

• охорону інтелектуальної власності, захист від несумлінної конкуренції; 
• свободу доступу до інформації про пріоритети державної політики, свободу 

збору й поширення інформації про інноваційні потреби й результати науко-
во-технічної й інноваційної діяльності, за винятком інформації, що містить 
державну, службову й комерційну таємницю. 
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Основними напрямами державного регулювання інноваційної діяльності визна-
чаються вісім стратегічних пріоритетів держави.

Основною метою державної інноваційної політики є розробка й реалізація систе-
ми заходів державної підтримки й стимулювання інноваційної діяльності, необхід-
ної для забезпечення стійкого економічного розвитку, зростання суспільного добро-
буту, підвищення конкурентоспроможності вітчизняного проведення, забезпечення 
національної безпеки держави в умовах глобалізації світової економіки. 

Державна інноваційна політика формується відповідно до стратегії соціально- 
економічного розвитку держави на середньо- і довгостроковий періоди, виходячи 
з можливостей розвитку інноваційного потенціалу країни, залучення інвестицій і 
підготовки професійних кадрів. 

Основними завданнями державної інноваційної політики є: 
• створення національної інноваційної системи, що забезпечує сталий розвиток 

економіки на основі досягнень науково-технічного прогресу; 
• стимулювання розвитку інноваційного підприємництва, пов’язаного з розроб-

кою, проведенням і поширенням конкурентоспроможної інноваційної продукції; 
• забезпечення технологічної й екологічної безпеки проведення, підвищення 

його ефективності відповідно до вимог міжнародної системи якості, сертифі-
кації й оцінки відповідності інноваційної продукції; 

• розвиток інфраструктури підтримки інноваційного підприємництва, спря-
мованої на забезпечення інтеграції науки, створення й проведення фінансо-
во-кредитної сфери; 

• розвиток системи безперервної професійної освіти й підготовки фахівців для 
інноваційної діяльності, створення умов для підтримки науково-технічної 
творчості молоді; 

• заохочення створення й підтримки діяльності професійних саморегулюваль-
них організацій у сфері інноваційного підприємництва (асоціацій, союзів ін-
новаторів, об’єднань винахідників і раціоналізаторів та ін.); 

• забезпечення захисту права інтелектуальної власності розроблювачів, запобі-
гання економічних злочинів, пов’язаних з випуском і поширенням контрафак-
тної продукції, незаконним поглинанням і банкрутством інноваційно-актив-
них підприємств; 

• сприяння міжнародному співробітництву у сфері інноваційної діяльності. 
До основних напрямів державної інноваційної політики відноситься: 
• визначення пріоритетів інноваційного розвитку, розробка переліку критичних 

технологій, організація розробки й реалізації інноваційних проектів держав-
ного значення; 

• створення необхідних організаційних і економічних умов, що забезпечують 
залучення інвестицій для реалізації державної інноваційної політики; 

• формування інноваційної інфраструктури; 
• цільове фінансування за рахунок коштів державного бюджету інноваційних 

програм і проектів; 
• участь держави у створенні конкурентоспроможних досліджень; 
• забезпечення гарантованих ринків збуту інновацій, створених за державним 

замовленням; 
• просування вітчизняних інновацій на зовнішні ринки. 
Державна інноваційна політика формується урядом держави на основі пріорите-

тів соціально-економічного розвитку країни, прогнозів розвитку науки й техніки та 
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оцінки стану й перспектив розвитку потенціалу національної інноваційної системи 
і відображається в концепції державної інноваційної політики й інших нормативних 
актах. 

Прогнози розвитку науки, техніки й оцінки стану і перспектив розвитку потенці-
алу національної інноваційної системи є складовою прогнозів соціально-економіч-
ного розвитку держави, а також суб’єктів держави, розроблювальних відповідно до 
національного законодавства. 

На основі зазначених прогнозів урядом держави визначаються пріоритети дер-
жавної інноваційної політики, включаючи основні напрями технологічного розвит-
ку проведення, перелік критичних технологій і комплекс організаційних, економіч-
них і правових заходів, спрямованих на розвиток інноваційної діяльності. 

Уряд держави на основі пріоритетів інноваційної політики розробляє й затвер-
джує національні інноваційні програми й проекти, визначає обсяги й джерела їх фі-
нансування та призначає уповноважені органі виконавчої влади, відповідальні за їх 
реалізацію й підтримку. 

При формуванні національних інноваційних програм здійснюються обов’язкова 
державна експертиза й конкурсний відбір інноваційних проектів, що включаються 
в них, і заходів, що забезпечують їх реалізацію. 

Реалізація державної інноваційної політики здійснюється органами державної 
влади, органами місцевого самоврядування й суб’єктами інноваційного підприєм-
ництва. 

Технічне регулювання у сфері інноваційної діяльності здійснюється відповідно 
до законодавства держав — учасниць СНД на основі технічних регламентів, націо-
нальних та інших стандартів, правил і характеристик, прийнятих у встановленому 
законом порядку з обліком міжнародних технічних регламентів і стандартів. 

При розробці технічних регламентів і стандартів ураховуються особливі умови, 
пов’язані з розробкою й сертифікацією інноваційної продукції (товарів, послуг). 

Державні органі й організації, відповідальні за здійснення державної політики 
у сфері технічного регулювання, метрології й стандартизації, відповідно до вста-
новленого законодавчими та іншими нормативно-правовими актами порядку, здій-
снюють розробку й прийняття технічних регламентів і національних стандартів і 
забезпечують підтримку національної системи стандартизації й сертифікації інно-
ваційної продукції (товарів, послуг). 

Державна підтримка й стимулювання інноваційної діяльності здійснюються у 
таких формах: 

• фінансування інноваційної діяльності; 
• податкове регулювання й стимулювання інноваційної діяльності; 
• антимонопольне регулювання й забезпечення конкурентоспроможності у 

сфері інноваційної діяльності; 
• інформаційне забезпечення інноваційної діяльності; 
• заохочення інноваційної діяльності, створення умов по стимулюванню впро-

вадження інновацій у соціальну сферу й реальний сектор економіки; 
• сприяння підготовці, перепідготовці й підвищенню кваліфікації кадрів у сфері 

наукової, науково-технічної й інноваційної діяльності. 
Національними законодавчими актами держав – учасниць СНД можуть бути вста-

новлені інші форми державної підтримки й стимулювання інноваційної діяльності. 
Фінансування інноваційної діяльності визначається ст. 21 цього Закону; ст. 22 

визначає податкове регулювання й стимулювання інноваційної діяльності, а 
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ст. 23 — антимонопольне регулювання й забезпечення конкурентоспроможності у 
сфері інноваційної діяльності 

З метою забезпечення поширення науково-технічної інформації й координації 
цієї сфери діяльності створюється національна система науково-технічної інформа-
ції, що включає державні, регіональні центри науково-технічної інформації й інші 
організації, що забезпечують її збір, зберігання й поширення. 

Порядок формування й організації діяльності національної системи науко-
во-технічної інформації визначається урядом держави відповідно до закону про 
науково-технічну інформацію, або іншими законодавчими й нормативно-правови-
ми актами, що регулюють відносини у сфері інформації, інформатизації й захисту 
інформації. 

Національна система науково-технічної інформації формує й підтримує бази да-
них про наявні науково-технічні розробки, включаючи інформацію про зареєстро-
вані патенти, ноу-хау й інши об’єкт інтелектуальної власності, а також інформацію 
про потреби в науково-технічній інформації суб’єктів адміністративно-територіаль-
них утворів і суб’єктів інноваційної підприємницької діяльності. 

Національна система науково-технічної інформації забезпечує безперешкодний 
доступ до відкритої науково-технічної інформації й захист від несанкціонованого 
допуску до науково-технічної інформації, охоронюваної в режимі державної, служ-
бової й комерційної таємниць. 

Права власності на науково-технічну інформацію, бази даних та інші інформа-
ційні ресурси й умови їх передачі визначаються законом про науково-технічну ін-
формацію або іншими законодавчими актами держави — учасниці СНД. 

Держави – учасниці СНД вживають необхідних заходів по створенню й забезпе-
ченню діяльності міждержавної системи науково-технічної інформації Співдруж-
ності. 

Окремою статтею Закону визначаються заходи із сприяння підготовці й підви-
щенню кваліфікації кадрів. 

Окремим розділом здійснюється регулювання договірних відносин у сфері інно-
ваційної діяльності.

Глава 7 достатньо повно визначає захист прав суб’єктів інноваційної діяльності 
(ст. 30. Правова охорона результатів інноваційної діяльності; ст. 31. Здійснення прав 
на об’єкти інтелектуальної власності; ст. 32. Права держави на інноваційну продук-
цію й об’єкти інтелектуальної власності; ст. 33. Відповідальність за порушення прав 
власників інтелектуальної власності; ст. 34. Сертифікація, реєстрація й захист тех-
нологій і об’єктів інтелектуальної власності тощо).

Держави – учасниці СНД співробітничають у сфері інноваційної діяльності з 
іноземними державами на основі відповідних міжнародних інноваційних програм 
і проектів1. 

Законодавчі положення у подальшому реалізовуються нормами Міждержавної 
програми інноваційного співробітництва держав — учасниць СНД на період до 
2020 р. від 18 жовтня 2011 р.

Метою Програми є створення умов для підвищення глобальної конкурентоспро-
можності економіки держав — учасниць СНД, трансформації її в соціально орієн-

1 Модельный закон об инновационной деятельности. Принят на двадцать седьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской ассамблеи государств – участников СНГ. 2006. Постанов-
ление от 16 ноября 2006 г. № 27–16. [Электронный ресурс]: http://zakon.rada.gov.ua
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товану інноваційну економіку, реалізації пріоритетів економічного розвитку в ін-
новаційній сфері на основі ефективної взаємодії національних інноваційних систем 
в інтегрованому інноваційному просторі, затвердження міжнародного авторитету 
Співдружності як одного із світових центрів технологічного лідерства.

Головним завданням Програми є створення міждержавного інноваційного про-
стору, що поєднує можливості національних інноваційних систем.

Завданнями Програми виступають наступні:
• розвиток міждержавної кооперації в інноваційній сфері;
• мобілізація й розвиток науково-технологічного потенціалу;
• формування системи кадрового забезпечення міждержавного інноваційного 

співробітництва;
• спільне ефективне використання й розвиток інноваційної інфраструктури;
• розвиток системи міждержавного регулювання інноваційної діяльності.
Строки реалізації Програми — 2012–2020 рр.
Головний очікуваний результат Програми — сформований міждержавний інно-

ваційний простір і ефективна функціонуюча система міждержавного інноваційного 
співробітництва держав — учасниць СНД.

Програма побудована на загальних принципах, сформульованих в Основних на-
прямах довгострокового співробітництва держав — учасниць СНД в інноваційній 
сфері, з доповненнями, що випливають із необхідності її координації з іншими між-
народними, міждержавними й національними програмами:

• комплексність;
• наукова обґрунтованість;
• системність;
• єдність цілепокладання;
• гласність;
• конкурентність;
• прозорість;
• самостійність і рівність;
• дотримання національних інтересів;
• компліментарність (просторова, тимчасова й змістовна взаємодоповнюва-

ність) Програми стосовно національних програм у науково-технічній та інно-
ваційній сферах;

• сумісність і погодженість із основними міжнародними програмами інновацій-
ного розвитку;

• єдність і комплексність прогнозів, стратегічних програм і планів;
• єдність процесу розробки, забезпечення можливості виконання й перевірки 

виконання поставлених завдань.
Ключове значення має принцип сумісності Програми з найбільшими міжна-

родними й національними програмами у сфері інноваційного й науково-технічно-
го розвитку та її відповідність методології, апробованим методам формування цих 
програм і кращій світовій і європейській практиці1.

1 Межгосударственная программа инновационного сотрудничества государств — участ-
ников СНГ на период до 2020 года. Решение Совета глав правительств СНГ от 18 октября 
2011 г. Санкт-Петербург. 18.10.2011. [Электронный ресурс] : http://yandex.ua/yandsearch?rd
rnd=226729&text=Межгосударственная%20программа%20инновационного%20сотрудниче-
ства%20государств%20&clid=9582&lr=143&redircnt=1386683661.1
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Ціллю, основними завданнями і показниками Програми є
мета:
• ефективне використання інновацій та інвестицій, підвищення глобальної кон-

курентоспроможності національної економіки держав — учасниць СНД;
• забезпечення економічної, продовольчої, енергетичної й екологічної безпеки;
• забезпечення стабільного й збалансованого економічного зростання з підви-

щенням рівня добробуту і якості життя населення на основі ефектів масштабу, 
мультиплікаційного, симбіотичного й синергетичного ефектів;

• впровадження товарів і послуг за рахунок істотного підвищення їх інновацій-
ності, технологічності, наукоємності й екологічності, а також зменшення їх 
энерго- і матеріалоємності;

• інтенсивна взаємовигідна торгівля на умовах вільного руху товарів, послуг, 
праці й капіталу;

• посилення й зміцнення інтеграційних зв’язків держав — учасниць Програми;
завдання:
• визначення й реалізація науково-технічних пріоритетів;
• забезпечення інноваційної підприємницької активності й інноваційної куль-

тури;
• введення об’єктів інтелектуальної власності в господарський обіг;
• створення сучасної інфраструктури інноваційного процесу;
• реалізація програм імпортозаміщення.
Ціль Програми, що випливає з Основних напрямів довгострокового співробітни-

цтва держав — учасниць СНД в інноваційній сфері, — створення умов для підвищен-
ня глобальної конкурентоспроможності економіки держав — учасниць СНД, тран-
сформації її в соціально орієнтовану інноваційну економіку, реалізації пріоритетів 
економічного розвитку на основі ефективної взаємодії національних інноваційних 
систем в інтегрувальному інноваційному просторі, затвердження міжнародного ав-
торитету Співдружності як одного зі світових центрів технологічного лідерства.

Завдання Програми — розбудова положення Основних напрямів довгостроко-
вого співробітництва держав — учасниць СНД в інноваційній сфері і їх розв’язання 
повинно забезпечити:

• створення міждержавного простору, що поєднує можливості національних інно-
ваційних систем, що сприяє стійкому інноваційному розвитку, ефективному ви-
користанню науково-технологічних розробок і винаходів; посилення інтеграції 
держав — учасниць СНД у глобальному науково-технічному, інноваційному й ос-
вітньому просторі, що стимулює науково-технічну й інноваційну активність, що 
забезпечує концентрацію ресурсів для здійснення довгострокових програм спів-
робітництва й реалізації інноваційних проектів, що мають інтеграційну складову;

• розвиток міждержавної кооперації в інноваційній сфері, інститутів інновацій-
ного співробітництва для одержання найбільшого ефекту від збігу національ-
них економічних інтересів, створення необхідних умов для розвитку ринків 
інноваційних товарів і послуг; 

• мобілізацію й розвиток науково-технологічного потенціалу, визначення зон 
взаємних інтересів, виділення в них пріоритетних технологічних сфер для 
спільних інноваційних проектів, створення умов для їхньої реалізації в інтер-
есах держав — учасниць Програми;

• формування системи кадрового забезпечення міждержавного інноваційно-
го співробітництва, збільшення “людського” капіталу й підготовку кадрів 
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сучасних керівників і активних учасників інноваційних програм і проектів; 
стимулювання підприємницької активності й формування сучасної культури 
учасників інноваційного процесу;

• спільне ефективне використання й розвиток інноваційної інфраструктури, 
впровадження нових форм взаємодії держави, суб’єктів науково-технічної й 
інноваційної діяльності й підприємницького сектору, розвиток інвестиційних 
інструментів, що опираються на механізми державно-приватного партнерства 
при комерціалізації результатів інноваційної діяльності;

• розвиток системи міждержавного регулювання інноваційної діяльності, усу-
нення можливих правових і адміністративних бар’єрів, створення умов для 
поступової гармонізації й розвитку національних систем нормативно-пра-
вового регулювання інноваційної діяльності, стандартизації й сертифікації 
продукції (послуг) у сфері розробки й проведення високотехнологічної нау-
комісткої продукції (послуг), технічного регулювання й саморегулювання. 

Досягнення цілей Програми, підпрограм, окремих заходів та інноваційних про-
ектів оцінюється системою кінцевих ефектів і результатів та відповідних їм страте-
гічних, програмних і оперативних цільових показників1. 

Загальні принципи інноваційного співробітництва, сформульовані в Основних 
напрямах довгострокового співробітництва держав — учасниць СНД в інноваційній 
сфері, конкретизовані в окремому розділі стосовно практичної побудови й реаліза-
ції Програми:

• дотримання національних інтересів, відповідність законодавству держав — 
учасниць Програми, міждержавним, міжурядовим і міжнародним угодам і до-
говорам;

• рівність інтересів сторін, свобода дій і відповідальність за виконання умов 
участі в Програмі;

• пов’язання заходів і проектів Програми з діючими національними програмами 
з підтримки й розвитку інноваційної діяльності;

• конкурентність, прозорість і зворотний зв’язок;
• ефективність використання фінансових ресурсів Програми, узгодження фі-

нансових, матеріальних і трудових ресурсів з метою їх найбільш ефективного 
використання;

• гармонізація інструментарію й інфраструктури Програми з національними й 
міжнародними програмами;

• наукова й технологічна новизна, корисність і обґрунтованість реалізованих 
проектів, комплексність і системність рішень;

• єдність процесу розробки інноваційного продукту, його комерціалізації й вис-
новку на зовнішні ринки високотехнологічних продуктів;

• дотримання й взаємовигідне узгодження інтересів підприємств і організацій, 
інших юридичних і фізичних осіб — учасників Програми.

Програма припускає об’єднання на договірній основі інтелектуальних, матері-
ально-технічних, фінансових і кадрових ресурсів її учасників для підтримки бага-

1 Межгосударственная программа инновационного сотрудничества государств — участ-
ников СНГ на период до 2020 года. Решение Совета глав правительств СНГ от 18 октября 
2011 г. Санкт-Петербург. 18.10.2011. [Электронный ресурс] : http://yandex.ua/yandsearch?rd
rnd=226729&text=Межгосударственная%20программа%20инновационного%20сотрудниче-
ства%20государств%20&clid=9582&lr=143&redircnt=1386683661.1
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тосторонніх інноваційних проектів, що відбираються на конкурсній основі. Вибір 
тематики, що оголошується для міжнародних конкурсів, здійснюється на основі 
погоджених магістральних (загальних) пріоритетів держав — учасниць Програми. 

Важливою вимогою є прозорість формування й реалізації заходів Програми й зво-
ротний зв’язок у результаті постійного моніторингу ефективності її реалізації1.

Міждержавними пріоритетами й стратегічними напрямами визнаються: 
• авіаційно-космічні й транспортні системи;
• безпека, у тому числі забезпечення інформаційної безпеки;
• живі системи;
• індустрія наносистем;
• інформаційно-телекомунікаційні системи (технології передачі, обробки й за-

хисту інформації);
• медицина й охорона здоров’я;
• виробничі технології й промислова інфраструктура;
• раціональне природокористування;
• соціальна інфраструктура;
• енергетика, енергоефективність і енергозбереження.
Реалізація Програми націлена на створення умов для підвищення конкуренто-

спроможності економіки держав — учасниць СНД, поліпшення якості життя насе-
лення, реалізації пріоритетів економічного розвитку в інноваційній сфері на основі 
ефективної взаємодії національних інноваційних систем. 

Реалізація Програми повинна сприяти досягненню цільових показників, пред-
ставлених у Стратегії економічного розвитку Співдружності Незалежних Держав 
на період до 2020 р.

Ефекти реалізації Програми в довго- і середньостроковій перспективах: 
• формування на просторі СНД нової зони світового технологічного лідерства, 

зміцнення позицій держав — учасниць СНД у новій архітектурі світової гос-
подарської системи, формування моделі інноваційного розвитку економіки, 
заснованої на знаннях;

• створення науково-технічного й технологічного заділу для формування інно-
ваційної економіки держав — учасниць СНД і організації масштабного прове-
дення наукомістких конкурентоспроможних товарів і послуг у рамках загаль-
ного інноваційного простору;

• формування корпусу вчених і фахівців нової генерації, а також ефективних 
інноваційних менеджерів і підприємців;

• ефективне використання природних, сировинних й інвестиційних ресурсів;
• забезпечення економічної, продовольчої, енергетичної й екологічної безпеки;
• підвищення глобальної конкурентоспроможності національної економіки;
• зростання добробуту й підвищення якості життя населення. 
На підставі частково розглянутої Програми мають реалізовуватися ряд підпро-

грам — “Розвиток міждержавної кооперації в інноваційній сфері” (“Кооперація”); 
“Мобілізація й розвиток науково-технологічного потенціалу” (“Потенціал”); “Ка-

1 Межгосударственная программа инновационного сотрудничества государств — участ-
ников СНГ на период до 2020 года. Решение Совета глав правительств СНГ от 18 октября 
2011 г. Санкт-Петербург. 18.10.2011. [Электронный ресурс] : http://yandex.ua/yandsearch?rd
rnd=226729&text=Межгосударственная%20программа%20инновационного%20сотрудниче-
ства%20государств%20&clid=9582&lr=143&redircnt=1386683661.1
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дрове забезпечення міждержавного інноваційного співробітництва” (“Кадри”); 
“Міждержавне регулювання інноваційної діяльності” (“Регулювання”).

Враховуючи зазначені недоліки нормативно-правового регулювання інновацій-
ної діяльності в Україні на рівні міжнародного і національного законодавства, про-
понуємо розглянути основні положення Директиви 2001/29/ЄС Європейського 
парламенту і Ради ЄС від 22.06.2001 року про гармонізацію деяких аспектів автор-
ських і суміжних прав в інформаційному суспільстві як достатньо систематизова-
ний документ. Вважаємо, що застосований у документі підхід до розкриття пробле-
ми доцільно застосувати і до врегулювання інноваційної діяльності.

Наведемо його основні положення і структуру.
Європейський парламент і Рада Європейського Союзу, керуючись Договором 

про установу Європейського співтовариства, і, зокрема, ст. 47 (2), 55 і 95 Договору, 
на підставі пропозиції Європейської комісії, керуючись Висновком Європейського 
комітету з економічних і соціальних питань, діючи відповідно до процедури, уста-
новленої в ст. 251 Договору, беручи до уваги наступні обставини:

• Договір передбачає, що при створенні внутрішнього ринку й організації систе-
ми забезпечення, конкуренція на внутрішньому ринку не порушується. Гармо-
нізація законодавства держав — членів ЄС у сфері авторського права й суміж-
них прав сприяє досягненню цих цілей.

• Пропонована гармонізація посприятиме реалізації чотирьох воль внутрішньо-
го ринку. 

• Рада ЄС на засіданні в м. Корфу 24 і 25 червня 1994 р. підкреслила необхід-
ність створення загальних і гнучких правових рамок на рівні Співтовариства з 
метою сприяння розвитку інформаційного суспільства в Європі. 

• Уніфікація законодавства у сфері авторського й суміжних прав шляхом кон-
кретизації правових норм і забезпечення високого рівня захисту інтелекту-
альної власності обумовить масштабне інвестування у творчу й інноваційну 
діяльність, у тому числі в розширення інфраструктури, що приведе, у свою 
чергу, до росту й підвищенню конкурентоспроможності європейського прове-
дення як у сферах забезпечення й інформаційних технологій, так і в широкому 
спектрі промислового й культурного секторів. Зазначені обставини сприяють 
збереженню існуючих робочих місць, а також створенню нових.

• Науково-технічний прогрес сприяє розширенню й диверсифікованості напря-
мів проведення й застосування нової продукції. 

• Самостійна законодавча діяльність держав — членів ЄС уже ініційована в де-
яких з них з метою правового врегулювання результатів науково-технічного 
прогресу, під час відсутності узгодження на рівні Співтовариства, здатна при-
вести до появи істотних відмінностей у способах захисту прав і, як наслідок, 
до обмеження вільного пересування товарів і послуг, включаючи об’єкти інте-
лектуальної власності. Результатом може бути відсутність однакової правової 
регламентації й роздроблення внутрішнього ринку. 

• Правові норми Співтовариства у сфері захисту авторських і суміжних прав 
повинні бути адаптовані й доповнені в тій мірі, в якій це необхідно для безпе-
решкодного функціонування внутрішнього ринку. 

• Метою Директиви є сприяння розвитку освіти й культури такими способами, 
які передбачають правовий захист результатів інтелектуальної діяльності й 
одночасно допускають виключення й обмеження в інтересах суспільства, зо-
крема, у сфері освіти.
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• Директива не змінює положень, що існують у державах — членах ЄС і регулю-
вання таких правових інститутів, як, наприклад, розширені колективні ліцензії.

• Немайнові права повинні реалізовуватися відповідно до законодавства дер-
жав — членів ЄС і положеннями Бернської конвенції про захист літератур-
ної й художньої діяльності, “Договору ВОІВ про авторські права” і “Договору  
ВОІВ про виконання і фонограми”. Правове регулювання таких немайнових 
прав перебуває за рамками даної Директиви.

• Директива покликана уніфікувати положення про права авторів на публічне 
відтворення їх робіт. 

• Державам — членам ЄС повинна бути надана можливість установлення дея-
ких виключень і обмежень в освітніх і наукових цілях, в інтересах таких су-
спільних установ, як бібліотеки й архіви, з метою новинного віщання, циту-
вання, для використання людьми з обмеженими можливостями, забезпечення 
суспільної безпеки, для використання в адміністративних і судових розглядах.

• При застосуванні виключень або обмежень у некомерційних освітніх або на-
уково-дослідних цілях, включаючи дистанційний твір, некомерційний харак-
тер такої діяльності повинен визначатися її сутністю. 

• Науково-технічний прогрес сприяє створенню нових технічних засобів захи-
сту, призначених для застосування в інтересах правовласників з метою запобі-
гання або заборони несанкціонованого використання об’єктів авторських або 
інших суміжних прав, а також прав sui generis. 

• Необхідно передбачити відповідні механізми правового захисту технічних 
цінностей, що дають змогу вчасно запобігти несанкціонованим діям у сфері 
авторських, суміжних з авторськими правий і прав sui generis, що не перешкод-
жають водночас нормальному функціонуванню електронного устаткування і 
не порушують розвиток науково-технічного прогресу. 

• Гармонізація правового захисту не впливає на дію спеціальних положень про 
захист, передбачених в Директиві 91/250/ЄЕС. 

• Науково-технічний прогрес буде сприяти поширенню добутків, особливо по 
мережі, що спричинить необхідність більш чіткої індивідуалізації добутків та 
інших об’єктів авторських і суміжних прав, а також самих авторів та інших 
правовласників. 

Таким чином, дана Директива стосується правового захисту авторського й су-
міжних прав у рамках внутрішнього ринку з особливим акцентом на інформаційне 
суспільство.

Держави — члени ЄС повинні передбачити виключне право дозволяти або за-
бороняти пряме, або непряме, тимчасове, або безстрокове відтворення будь-якими 
способами й у будь-якій формі, повністю або частково:

• для авторів — у відношенні їх здобутків;
• для виконавців — відносно запису їх виступів;
• для творців фонограм — у відношенні їх фонограм;
• для творців оригінальних записів фільмів — відносно оригіналів і копій таких 

фільмів;
• для організацій ефірного віщання — відносно записів, призначених для ефір-

ного віщання, незалежно від того, здійснюється віщання провідним або без-
дротовим способом, включаючи кабельне й супутникове віщання.

Держави — члени ЄС повинні надати авторам виключне право дозволяти або 
забороняти будь-які форми надання громадськості їх робіт проводними або бездро-



267

товими способами, включаючи надання користувачам інтерактивного доступу до 
авторських робіт, при якому будь-який користувач може одержати доступ до здо-
бутку в будь-якому місці й у будь-який час на власний розсуд.

Держави — члени ЄС повинні надати авторам виключне право встановлення до-
зволу або заборони будь-яких форм поширення серед користувачів оригіналів або 
копій своїх здобутків за допомогою продажу або іншими способами.

Нетривалі заходи щодо відтворення, що мають тимчасовий або епізодичний ха-
рактер, що є невід’ємної й значною частиною технологічного процесу, єдина мета 
якого при цьому є в забезпеченні:

• передачі по мережі між третіми особами шляхом посередництва;
• правомірного використання здобутків, або інших об’єктів авторських і суміж-

них прав, які не мають самостійної економічної значимості, не повинні підпа-
дати під дію норм, що регулюють право на відтворення.

Держави — члени ЄС зобов’язані забезпечити адекватний правовий захист ефек-
тивних технічних засобів від шахрайства; правові способи захисту можуть застосо-
вуватися відносно осіб, що здійснюють подібну протиправну діяльність, або у ви-
падках, коли є підстави припускати, що особа переслідує таку мету.

Держави — члени ЄС зобов’язані передбачити адекватні заходи правового реагу-
вання проти будь-якої особи, яка навмисно, без відповідного дозволу здійснює одну 
з таких дій:

• дії, спрямовані на видалення або зміну розміщеної в електронному виді інфор-
мації про управління правами;

• поширення, придбання з метою поширення, публікація, ефірне віщання, роз-
міщення для загального доступу здобутків та інших об’єктів авторського й су-
міжних прав, що охороняються відповідно до даної Директиви або глави III 
Директиви 96/9/ЄС, інформація про які неправомірно вилучена, якщо особа 
знає або повинна знати, що своїми діями вона провокує, сприяє, створює спри-
ятливі умови, покриває порушення авторського або інших суміжних прав, що 
охороняються відповідно до закону або правом sui generis на підставі глави III 
Директиви 96/9/ЄС.

Держави — члени ЄС повинні передбачити діючі засоби по захисту прав і забез-
печенню виконання зобов’язань, а також установити санкції за порушення прав і не-
виконання зобов’язань відповідно до даної Директиви. Слід прийняти всі необхідні 
заходи щодо забезпечення застосування таких санкцій і засобів правового захисту. 
Зазначені санкції повинні бути ефективними, доцільними та такими, що забезпечу-
ють стримуючий вплив.

Не пізніше 22 грудня 2004 р. і далі кожні три роки Європейська комісія повинна 
представляти Європейському парламенту, Раді ЄС і Європейському комітету з еко-
номічних і соціальних питань звіт про застосування цієї Директиви, у якій, inter alia, 
на основі конкретної інформації, наданої державами — членами ЄС, досліджується, 
зокрема, застосування ст. 5, 6 і 8 у світлі розвитку цифрового ринку1.

1 Директива № 2001/29/ЕС Европейского парламента и совета ЕС о гармонизации неко-
торых аспектов авторских и смежных прав в информационном обществе. Неофициальный 
перевод В. А. Зяблицевой (Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council 
of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the 
information society // ОЖ n L 167, Брюссель. 22.06.2001, стр. 10).
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Рішення Ради глав урядів СНД “Про Основні напрямки довгострокового спів-
робітництва держав — учасниць СНД в інноваційній сфері” від 20 листопада 2009 р. 
завершилося розробкою основних напрямів інноваційного співробітництва.

Основні напрями довгострокового співробітництва держав — учасниць СНД в 
інноваційній сфері (далі — Основні напрями) підготовлені на виконання Рішення 
Ради глав урядів СНД від 14 листопада 2008 р. про розробку Міждержавної цільо-
вої програми інноваційного співробітництва держав — учасниць СНД на період до 
2020 р.

При розробці Основних напрямів використовувалися базові положення Кон-
цепції подальшого розвитку Співдружності Незалежних Держав, схваленої Рішен-
ням Ради глав держав СНД від 5 жовтня 2007 р., у частині розвитку виробничих 
коопераційних зв’язків між підприємствами й технологічно взаємозалежними під-
приємствами, розробки міждержавних програм з технічного переозброєння, іннова-
ційних технологій взаємодії в передових напрямах науково-технічного співробітни-
цтва, а також Стратегії економічного розвитку Співдружності Незалежних Держав 
на період до 2020 р., затвердженої Рішенням Ради глав урядів СНД від 14 листопада 
2008 р., у частині створення умов для реалізації її другого й третього етапів, спря-
мованих на формування до кінця 2020 р. інноваційної моделі економіки держав — 
учасниць СНД.

Насамперед зазначається, що у сучасному світі інновації набувають стратегічно-
го значення для підвищення конкурентоспроможності й стійкого зростання націо-
нальної економіки. Держави, що здійснюють політику розвитку економіки знань, 
демонструють високі темпи економічного зростання. Формування перспективної 
політики, здатної забезпечити інноваційний розвиток національної економіки, є од-
ним з найбільш складних, але й життєво важливих викликів для держав — учасниць 
СНД у сучасних умовах.

Ефективно подолати наслідки світової фінансово-економічної кризи, проти-
стояти новим викликам і загрозам можна тільки спільно через створення міждер-
жавного інноваційного простору, концентрацію об’єднаних зусиль і ресурсів на 
пріоритетних напрямах інноваційно-технологічного прориву, розвитку сучасних 
технологічних укладів.

Сучасний період світового розвитку характеризується, насамперед, структурною 
перебудовою світового господарства, пов’язаною зі зміною балансу між її економіч-
ними центрами й зростанням ролі регіональних економічних об’єднань.

Подальший розвиток світової економіки буде визначатися балансом між тенден-
ціями глобалізації й регіоналізації світової економіки в умовах дефіциту природних 
ресурсів і глобальних природно-кліматичних змін.

Розвиток світового співтовариства держав сьогодні визначається в основно-
му взаємодією між інтеграційними утвореннями країн Європи, Америки, Азіат-
сько-Тихоокеанського регіону, в основі яких лежать геоекономічні й геополітичні 
інтереси.

Для нарощування економічного потенціалу й забезпечення захисту національ-
них інтересів державам — учасницями СНД необхідно визначити свої роль і місце 
у світовій господарській системі, реальні перспективи розвитку з обліком складних 
глобальних тенденцій.

Це можливо, насамперед, через інноваційний шлях розвитку. Але, незважаючи 
на його безумовну пріоритетність, що підтверджується досвідом США, ЄС, Японії, 
а останнім часом і Китаю, у державах — учасницях СНД щодо цього спостерігаєть-
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ся певна інертність, мало враховується фактор часу, залишається низьким рівень 
стратегічного планування, відсутнє прагнення виділяти кошти на впровадження 
новацій. Ці недогляди властиві як державним структурам, так і бізнесу, як на цен-
тральному, так і на регіональному рівнях. У цілому по СНД витрати на інновації 
становлять усього 4,9 % загального обсягу витрат на виробництво продукції.

За даними Міждержавного статистичного комітету СНД, в експорті держав — 
учасниць СНД найбільший обсяг припадає на сировинні товари: нафту, газ, чорні 
й кольорові метали, ліс, руди й інші види сировини й матеріалів з низьким рівнем 
обробки й доданої вартості.

Відставання держав — учасниць СНД від розвинених держав світу по частині 
експорту високотехнологічної продукції в загальному обсязі промислового експорту 
не скорочується. Багато в чому це викликане тим, що товари високотехнологічного 
рівня, вироблені в СНД (програмні й технічні засоби, нові матеріали, біотехнології, 
інформаційні ресурси, послуги й ін.), залишаються в основному неконкурентоспро-
можними як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках.

За останні 15 років у країнах з розвиненою економікою частка витрат на наукові 
дослідження й розробки становила 2,5–3 % ВВП, у той час як у державах — учасни-
цях СНД цей показник у середньому знизився до 0,4–0,5 % ВВП.

Існуючі структурні диспропорції й відсутність інноваційного фінансування не-
гативно позначаються на конкурентоспроможності держав — учасниць СНД. У рей-
тингу конкурентоспроможності держав світу (за даними Всесвітнього економічного 
форуму в Давосі) за 2008–2009 рр. з 134 держав Азербайджанська Республіка за-
ймала 69-е місце, Республіка Вірменія — 97-е, Республіка Казахстан — 66-е, Респу-
бліка Молдова — 95-е, Російська Федерація — 51-е місце й Україна — 72-е.

Старіння основних фондів і особливо технологічного устаткування є стримую-
чими факторами економічного зростання, знижують рівень економічної безпеки й 
підвищують імовірність виникнення надзвичайних ситуацій техногенного харак-
теру. Тим часом граничне зношування активної частини основних фондів у серед-
ньому по державах — учасницях СНД у реальному секторі економіки перевищує 
65 %. Частка сучасного устаткування катастрофічно знижується. Насамперед це 
відноситься до машинобудування й металообробки. Для розв’язання цієї пробле-
ми необхідно забезпечити щорічний приріст інвестицій на рівні не нижче 25 % у 
рік.

Інноваційний розвиток держав — учасників СНД стримує складна ситуація у 
фінансовій і грошово-кредитної сферах. Це пов’язане зі структурними диспропо-
рціями в економіці, низьким рівнем монетизації, дефіцитом платіжних коштів, не-
доліком власного капіталу як підприємств, так і банків, високими ставками рефі-
нансування й кредиту, дисбалансом між строками залучення кредитних ресурсів і 
їх розміщення.

Подолання цих проблем можливо шляхом формування нового технологічного 
укладу на основі високих технологій, інформаційно-комп’ютерних систем, нових 
джерел енергії, а також глибокої переробки природних ресурсів, створення нових 
видів матеріалів і перехід до високих ресурсозберігаючих і екологічно безпечних 
технологій.

Науково-технічний прогрес, інноваційний розвиток, по суті, інтернаціональні. У 
міру економічного зростання на базі науково-технічного й інноваційного розвитку 
постійно зростають масштаби необхідних фінансових та інтелектуальних інвести-
цій.
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Об’єднання зусиль держав — учасниць СНД з переведення своєї економіки на 
інноваційні рейки є об’єктивною необхідністю. Виходячи із цього Радою глав дер-
жав СНД 14 листопада 2008 р. ухвалене Рішення про розробку Міждержавної ці-
льової програми інноваційного співробітництва держав — учасниць СНД на період 
до 2020 р.

Для розв’язання завдань міждержавного інноваційного розвитку необхідно ви-
користовувати наступні переваги економіки держав — учасниць СНД:

• багаті природні ресурси, розвинену мінерально-сировинну базу й транспорт-
ну інфраструктуру;

• значний технологічний потенціал оборонної й суміжних з нею цивільних га-
лузей промисловості;

• резерв виробничих потужностей з випуску масової, дешевої продукції, здат-
ної знайти збут на внутрішньому ринку, а також на ринках країн, що розви-
ваються;

• наявний значний науково-технічний потенціал, висококваліфіковані наукові 
кадри;

• розвинену систему вищої освіти.
Одночасно необхідно враховувати фактори, що негативно впливають на пер-

спективи розвитку міждержавної інноваційної діяльності, у тому числі:
• технологічну відсталість окремих галузей промисловості й, як наслідок, низь-

ку конкурентоспроможність їх продукції;
• нерозвиненість сфери малих інноваційних підприємств, що володіють необ-

хідною гнучкістю для швидко мінливих умов ринку;
• відсутність розгалуженої інноваційної інфраструктури;
• недосконалість нормативно-правової бази інноваційної діяльності;
• недостатній рівень захисту прав інтелектуальної власності.
Таким чином, щоб самостійно розвинути економічний потенціал окремої дер-

жави на основі інноваційної моделі, необхідні величезні матеріальні, трудові й фі-
нансові витрати, а також час. Тим часом на просторі СНД можуть бути реалізовані 
масштабні інноваційні проекти, які дозволять ефективно розбудовувати економіку 
як окремої держави, так і Співдружності загалом.

Для визначення основних напрямів інноваційного співробітництва необхідно 
насамперед визначити структурні пріоритети розвитку інноваційної економіки й 
створити механізми державного стимулювання вкладення інвестиційних ресурсів 
у наукомісткі проведення. Конкретизація цієї роботи припускає поетапну органі-
зацію процесу прогнозування й стратегічного науково-технічного планування на 
основі існуючих національних і міждержавних концепцій, стратегій економічного 
розвитку, а також розробку міждержавних цільових програм їх реалізації.

Це дасть можливість охопити на міждержавному рівні весь інноваційний лан-
цюжок — від виникнення нової наукової ідеї, її оформлення й появи нововведення 
до втілення його в новий науково-технічний продукт і нову (модифіковану) техно-
логію, появи й надання нових послуг.

Ресурси, які можуть виділити держави — учасниці СНД і приватний капітал на 
інноваційну трансформацію економіки, обмежені. Тому важливо не розпорошува-
ти їх, а сконцентрувати на порівняно вузькім колі передових технологій, що дають 
найбільший ефект.

Це завдання повинне вирішуватися шляхом визначення пріоритетних напрямів 
розвитку науки й техніки, формування й розвитку ядра проривних технологій у 
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сферах, у яких держави — учасники СНД мають значний потенціал: авіакосмічна 
техніка, нафтохімія, оборонні технології й технології подвійного призначення, на-
но- і біотехнології, інформаційні технології, нові матеріали, енергетика.

В умовах фінансово-економічної кризи необхідно також виходити із принципів 
державного регулювання інноваційного розвитку, здійснюваного через нормативне 
регулювання діяльності суб’єктів ринку, особиста участь держави в інноваційних 
національних і цільових програмах шляхом їх адресного фінансування.

Складність переходу на інноваційну модель розвитку зажадає, крім того, якісних 
змін у суспільній свідомості, залучення великого числа суспільних і економічних 
інститутів для об’єднання можливостей науки, бізнесу й освіти.

Ціль розробки Основних напрямів визначається тим, що на базі існуючих у 
державах — учасницях СНД національних стратегій інноваційного розвитку й на-
ціональних інноваційних систем необхідно визначити пріоритетні напрями спів-
робітництва в науково-технічній та інноваційних сферах, а також базові елементи 
Міждержавної цільової програми інноваційного співробітництва держав — учас-
ниць СНД на період до 2020 р., умови й оптимальний шлях формування міждержав-
ного інноваційного простору з метою переходу на інноваційну модель економіки.

Основою для формування Основних напрямів повинні бути:
• пріоритетні напрями розвитку науки й техніки, а також перелік критичних 

технологій національного рівня;
• стратегії й концепції розвитку галузей національної економіки;
• найважливіші напрями розвитку високотехнологічних галузей;
• найбільш ефективні результати науково-дослідних, дослідно-конструктор-

ських і технологічних робіт, виконаних у рамках національних програм;
• результати виконання програм у рамках прикладних досліджень;
• технологічні потреби економіки держав — учасниць СНД, зокрема, насичення 

споживчого ринку конкурентоспроможними товарами й послугами, розвиток 
охорони здоров’я, освоєння нових поколінь матеріалів, енергозберігаючих і 
екологічно чистих технологій, освоєння високотехнологічної продукції, ре-
сурсозабезпечення й ресурсозбереження, розвиток сучасної інфраструктури й 
нових поколінь засобів транспорту й зв’язку;

• конкурентоспроможність продукції (технологій), рівень новизни, патентна 
захищеність;

• ефективність — норма прибутку або інший корисний ефект, який може бути 
отриманий від реалізації критичних технологій; 

• очікуваний строк окупності інвестицій в інновації;
• забезпеченість науковим заділом, кадровим потенціалом, виробничими по-

тужностями.
Цілями Основних напрямів є:
• ефективне використання інновацій та інвестицій, а також підвищення гло-

бальної конкурентоспроможності національної економіки держав — учасниць 
СНД;

• забезпечення економічної, продовольчої, енергетичної й екологічної безпеки;
• забезпечення стабільного й збалансованого економічного зростання з підви-

щенням рівня добробуту народів і якості життя населення на основі ефектів 
масштабу, мультиплікаційного, симбіотичного й синергетичного ефектів;

• проведення економічно вигідних товарів і послуг за рахунок істотного підви-
щення їх інноваційності, технологічності, наукоємності й екологічності, а та-
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кож зменшення їх энерго- і матеріалоємності, проведення ефективної й комп-
лексної політики энерго- і ресурсозбереження;

• інтенсивна взаємовигідна торгівля на умовах вільного руху праці й капіталу.
Основними завданнями з досягнення поставлених цілей є: визначення й реалі-

зація науково-технічних пріоритетів, забезпечення інноваційної підприємницької 
активності й інноваційної культури, введення об’єктів інтелектуальної власності в 
господарський обіг, створення сучасної інфраструктури інноваційного процесу, реа-
лізація програм імпортозаміщення.

Відповідно до Стратегії економічного розвитку Співдружності Незалежних Дер-
жав на період до 2020 року передбачено два етапи інноваційного співробітництва: 
перший — 2012–2015 рр. й другий — 2016–2020 рр.

На першому етапі передбачається прискорення соціально-економічного роз-
витку держав — учасниць СНД шляхом формування міждержавного інновацій-
ного простору на базі основних напрямів довгострокового співробітництва в нау-
ково-технічній та інноваційній сферах, розробки міждержавних цільових програм 
інноваційного співробітництва, міждержавних галузевих науково-технічних про-
грам, що забезпечують активізацію науково-технічної й інноваційної діяльності, 
концентрацію фінансових і матеріальних ресурсів.

На другому етапі передбачається формування регіонального ринку нано- і піко-
індустрії, що буде сприяти збереженню й розвитку наукомістких галузей економіки, 
реалізації науково-технічних і освітніх потенціалів держав — учасниць СНД для за-
безпечення до 2020 р. їх провідних позицій на світовому ринку високотехнологічної 
продукції.

Вирішення зазначених проблем можливо в рамках міждержавного інновацій-
ного простору, що поєднує ресурси національних інноваційних систем, системний 
характер, який сприяє стійкому інноваційному розвитку й ефективному викорис-
танню науково-технічних розробок і винаходів незалежно від місця їх створення.

Під міждержавним інноваційним простором держав — учасниць СНД розумі-
ється середовище, що характеризується проведенням цими державами спільних дій 
з розвитку науки й техніки; впровадженням високих технологій, що забезпечують 
випуск конкурентоспроможних на світовому ринку товарів і послуг; об’єднанням 
науково-технологічних потенціалів; концентрацією спільних зусиль і ресурсів на 
нових проривних напрямах забезпечення сталого розвитку національної економіки 
й запобіганням технологічного відставання від розвинених країн1.

Доцільним також вважаємо застосування методологічного потенціалу розпоря-
дження Уряду РФ “Про затвердження Стратегії інноваційного розвитку РФ на пе-
ріод до 2020 року” від 8 грудня 2011 р. № 2227-р.

Стратегія інноваційного розвитку Російської Федерації на період до 2020 року 
(далі — Стратегія) розроблена на основі положень Концепції довгострокового со-
ціально-економічного розвитку Російської Федерації на період до 2020 року (да-
лі — Концепція) відповідно до Федерального закону “Про науку й державну науко-
во-технічну політику”.

Стратегія покликана відповісти на виклики й загрози у сфері інноваційного роз-
витку, що стоять перед Росією, визначити мету, пріоритети й інструменти державної 

1 Решение Совета глав правительств Содружества Независимых Государств “Об Основных 
направлениях долгосрочного сотрудничества государств–участников СНГ в инновационной 
сфере”. Ялта, 20 ноября 2009 г. 
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інноваційної політики. Разом з тим Стратегія надає довгострокові орієнтири роз-
витку суб’єктам інноваційної діяльності, а також орієнтири фінансування сектору 
фундаментальної й прикладної науки й підтримки комерціалізації розробок.

Крім того, Стратегія опирається на результати всебічної оцінки інноваційного 
потенціалу й довгострокового науково-технологічного прогнозу. Положення Стра-
тегії повинні враховуватися при розробці концепцій і програм соціально-економіч-
ного розвитку Росії1.

Таким чином, виходячи лише із здорового глузду важко припустити, що така 
кількість нормативно-правових актів (понад 200 нормативних актів міжнародного 
і міждержавного характеру, див. дод. 1) складених у різні проміжки часу без належ-
ного, в першу чергу науково-прикладного фундаменту, може дати високий еконо-
мічний ефект. 

Очевидно, що велика їх кількість підлягає суттєвому переопрацюванню на основі 
національного законодавства (близько 80), яке також буде мати єдиний фундамент.

Лише за такої методики останнє привнесе ефективність в роботу економіки 
України.

3.1.2. Національне право з інноваційної діяльності 
як головне її джерело

Для визначення ефективності та адекватності нормативно-правового регулю-
вання інноваційної діяльності в Україні вважається за доцільне розглянути окрім 
сукупності та структури основних, системоутворюючих нормативно-правових акті-
вю, динаміку їх створення у часі.

3.1.3. Сукупність національних нормативно-правових актів,  
що регулюють інноваційну діяльність

Інноваційна діяльність як економіко-правова форма регулюється низкою нор-
мативно-правових актів різної юридичної сили — від законів до локальних норма-
тивно-правових актів. Станом на 2009 р. регулювалася: 2-ма кодексами, 6-ма зако-
нами, низкою Постанов ВР України, Указом Президента, 3-ма постановами Уряду 
загального характеру та 3-ма індивідуальними постановами,  наказом Міністерства 
економіки та 5-ма міжнародно-правовими актами. 

Станом на 2014 р. інноваційна діяльність в Україні регулюється: 2-ма кодексами, 
27-ма законами, 3-ма постановами Верховної Ради, 7-ма указами та Розпоряджен-
ням Президента України, 26-ма постановами Кабінету Міністрів України та 2-ма 
Наказами інших державних органів.

На міжнародному рівні індивідуальна діяльність регулюється понад 200-ми нор-
мативними актами міжнародного і міждержавного характеру.

Очевидно, що така суттєва різниця між кількістю НПА за 2009 та 2014 р. свід-
чить про їх зростання по експоненті.

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации “Об утверждении Стратегии инно-
вационного развития Российской Федерации на период до 2020 года” от 8 декабря 2011 г.  
№ 2227-р. 
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3.1.4. Постанови Верховної Ради України та правові акти  
вищої юридичної сили про інноваційну діяльність

Пропонується змістовна, структурна складова головних, системоутворюючих 
нормативно-правових актів вищої юридичної сили, якими регулюється інноваційна 
діяльність в Україні.

У Постанові Верховної Ради України “Про Концепцію науково-технологічного 
та інноваційного розвитку України” акцентується увага на національних інтересах 
України, що вимагають негайних та ефективних заходів, спрямованих на збережен-
ня її науково-технологічного потенціалу, забезпечення ефективнішого його викори-
стання для подолання кризових явищ економічного та соціального розвитку.

Перспективним напрямом вирішення проблем у цій сфері є перехід вітчизняно-
го виробництва на інноваційний шлях розвитку. 

Головними цілями науково-технологічного та інноваційного розвитку України 
визначаються:

• підвищення ролі наукових та технологічних факторів у подоланні кризових 
явищ у соціально-економічному розвитку України та забезпеченні її економіч-
ного зростання, утвердженні духовності у суспільстві, вдосконаленні держа-
вотворення;

• створення ефективних механізмів збереження, використання та розвитку на-
ціонального науково-технологічного потенціалу;

• технологічне переобладнання і структурна перебудова виробництва з метою 
нарощування випуску товарів, конкурентоспроможних на світовому і внут-
рішньому ринках;

• збільшення експортного потенціалу за рахунок наукоємних галузей виробни-
цтва, зменшення залежності економіки України від імпорту;

• органічне включення інноваційних факторів до процесу соціально-економіч-
ного розвитку держави, збереження довкілля та ефективного використання 
природних ресурсів, сприяння створенню в економіці достатньої кількості ро-
бочих місць, у тому числі для випускників навчальних закладів, фахівців, які 
внаслідок економічної кризи втратили свої робочі місця у виробництві, науці, 
освіті тощо, а також для спеціалістів, які звільняються із Збройних Сил;

• відродження творчої діяльності винахідників і раціоналізаторів виробництва;
• розвиток людини як особистості, збереження і захист її здоров’я та середови-

ща проживання, створення умов для високопродуктивної, творчої та безпеч-
ної праці і сучасного побуту.

Пріоритетні напрями науково-технологічного та інноваційного розвитку
В умовах жорсткого дефіциту коштів необхідно вдосконалити систему форму-

вання і реалізації державних пріоритетів у сфері науки та технологій. В її основу 
має бути покладено принципи відповідності основних напрямів науково-техноло-
гічного розвитку головним проблемам та перспективам розвитку суспільства. Слід 
забезпечити комбінований підхід до підтримки відповідних напрямів науки і техні-
ки, який передбачає фінансування державою фундаментальних досліджень, а також 
створення та впровадження ринкових науково-технологічних інновацій у сфері прі-
оритетних прикладних досліджень.

Реалізація запропонованих у Концепції заходів повинна сприяти формуванню 
такої моделі організації науково-дослідних, дослідно-конструкторських робіт в 
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Україні, яка б поєднувала в собі елементи ринкової економіки із збереженням гнуч-
ких важелів державного регулювання цією найважливішою сферою життєдіяльнос-
ті суспільства.

Виконання Концепції має забезпечуватися шляхом прийняття на її основі нових 
законодавчих та інших нормативно-правових актів, внесення змін і доповнень до 
правових актів про наукову і науково-технічну діяльність, оподаткування, банки і 
банківську діяльність, підприємництво тощо, а також Державної програми розвит-
ку науково-технологічної сфери України1.

Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань 
на тему: “Національна інноваційна система України: проблеми формування та реа-
лізації” що відбулися 20 червня 2007 р., зазначає наступне.

Підсумковим результатом розвитку науки та високотехнологічних галузей у 
XX ст. стало формування в економіках провідних країн світу нового механізму са-
морозвитку — національних інноваційних систем, у рамках яких зароджуються і ре-
алізуються інновації. Незважаючи на національні відмінності, загальною рисою усіх 
без винятку національних інноваційних систем є лідерство у забезпеченні трьох прі-
оритетів розвитку: науки, освіти та наукоємного виробництва.

Ефективність державної політики саме у сфері управління інноваційними про-
цесами визначає конкурентоспроможність національної економіки. У розвинених 
країнах до 90 % приросту валового продукту забезпечується за рахунок упрова-
дження нових технологій. При цьому роль держави у цьому процесі значно вагомі-
ша, ніж при регулюванні звичайної економічної діяльності.

Проте, на відміну від розвинених країн, у яких 85–90 % приросту валового вну-
трішнього продукту (далі — ВВП) забезпечуються за рахунок виробництва та екс-
порту наукоємної продукції, частка України на ринку високотехнологічної продук-
ції, який оцінюється у 2,5–3 трлн дол. США, становить приблизно 0,05–0,1 %.

В Україні ще не створено національну інноваційну систему. Інноваційна діяль-
ність характеризується структурною деформованістю, інституційною неповнотою, 
неузгодженістю та незбалансованістю технологічних, економічних і соціально-цін-
нісних аспектів.

Науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави. Наукоємність промислового виробництва України не перевищує 
0,3 %, що на порядок менше світового рівня, знижується частка високотехнологічної 
продукції у структурі ВВП. У 1998 р. цей показник становив 3,1 %, у 2004 р. — зни-
зився до 0,7 %.

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи є:
1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, не-

належне використання методів наукового планування на всіх рівнях управлін-
ня (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів 
управління тощо), недостатній рівень інноваційної культури працівників органів 
державної влади.

Світовою практикою напрацьовано три типи стратегій інноваційного розвитку: 
стратегія перенесення (використання зарубіжного науково-технічного потенціалу 
та перенесення його досягнень на терени власної економіки), стратегія запозичен-
ня (освоєння виробництва високотехнологічної продукції, що вже вироблялася в 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Концепцію науково-технологічного та іннова-
ційного розвитку України” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 37. Ст. 336.
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інших країнах, шляхом використання власної дешевої робочої сили та наявного на-
уково-технічного потенціалу), стратегія нарощування (використання власного нау-
ково-технічного потенціалу, залучення іноземних учених і конструкторів). В Украї-
ні переважають ознаки першого та, частково, другого типу інноваційного розвитку.

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей зако-
нів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та інновацій-
ної діяльності.

Недостатня конкретизація пріоритетних напрямів, визначених Законом Украї-
ни “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, їх переважна орі-
єнтація на третій і четвертий технологічні уклади, їх неузгодженість з пріоритетни-
ми напрямами науково-технічної діяльності не сприяють розвитку високоукладної 
економіки України та не дасть можливість запровадити для різних рівнів відповідні 
механізми реалізації пріоритетних напрямів.

Закони про Державний бюджет України на відповідний рік протягом останніх 
років зупиняють дію норм законів України щодо рівня фінансового забезпечення 
наукової, науково-технічної, освітянської сфер, а також щодо створення пільгових 
умов для розвитку інноваційної діяльності.

Фактичне фінансування науково-технічної діяльності з Державного бюджету 
України протягом останніх п’яти років не перевищує 0,4 % ВВП при визначеній 
ст. 34 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” нормі — 1,7 %. 
Питома вага програмно-цільового фінансування наукових досліджень не переви-
щує 10 % загальних витрат на науку при законодавчо встановлених 30 % (ст. 6 Зако-
ну України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”) .

Щорічне фінансування освіти фактично становить 4,5–6 % ВВП при визначеній 
Законом України “Про освіту” нормі — 10 %.

Не виконуються положення Указу Президента України від 20 квітня 2004 р. 
№ 454 “Про фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають 
стратегічне значення для економіки та безпеки держави” та Постанови Верховної 
Ради України від 16 червня 2004 р. № 1786-IV “Про дотримання законодавства що-
до розвитку науково-технічного потенціалу та інноваційної діяльності в Україні” в 
частині спрямування не менше 10 % коштів, отриманих від приватизації державно-
го майна, на фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають 
стратегічне значення для економіки та безпеки держави.

Постановою Кабінету Міністрів України від 28 лютого 2005 р. № 157 збільшено 
до 50 % відрахування до загального фонду Державного бюджету України частини 
прибутку (доходу) наукових установ, що мають статус державних підприємств.

Законодавством України, на відміну від більшості країн світу, не передбачено 
стимулювання залучення у науково-технічну та інноваційну сфери позабюджетних 
коштів, не стимулюються витрати промисловості на наукові дослідження і розроб-
ки, а також інвестиції в інноваційну сферу з боку банків та інших інвесторів.

Посилюється необґрунтована приватизація науково-дослідних установ, особли-
во галузевої науки. Руйнується матеріально-технічна база, не контролюється пере-
дача об’єктів інтелектуальної власності.

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю.

4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.
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Структура фінансового забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльно-
сті є деформованою.

5. Неефективне використання наявних фінансових та інвестиційних ресурсів 
для реалізації державної науково-технічної та інноваційної політики.

Розпорошеність бюджетних видатків між їх численними розпорядниками, від-
сутність ефективного механізму координації використання коштів за бюджетними 
програмами поглиблює проблему фінансового забезпечення науково-технічної та 
інноваційної діяльності.

Фінансування наукової сфери здійснюється шляхом розпису бюджетних видат-
ків їх численним головним розпорядникам (44 — у 2004 р., 38 — у 2005 р.). 

Залишається неефективним механізм програмно-цільового планування науко-
во-технічної та інноваційної політики. 

Низьким (менше 10 %) залишається рівень програмно-цільового (грантового) 
фінансування наукових досліджень і розробок, спрямованого на отримання кінце-
вого результату.

Неналежне фінансування Загальнодержавної комплексної програми розвитку 
високих наукоємних технологій, затвердженої Законом України від 9 квітня 2004 р., 
не дає змоги ефективно використовувати нові механізми фінансування проектів 
програми, згідно з якими держава надає фінансову підтримку в розмірі до 30 % вар-
тості проекту, а решту коштів має вкладати підприємець або інвестор.

6. Невідповідність корпоративної структури, яка формується в Україні, вимогам 
інноваційного розвитку.

Переважна частина галузевої науки в Україні виявилася за межами корпоратив-
них структур і, відповідно, за межами відтворювальних механізмів фінансування. 
Відбулося руйнування механізмів організаційної взаємодії галузевої науки та ви-
робництва, які успішно зарекомендували себе в умовах адміністративної системи — 
науково-виробничих і виробничих об’єднань.

Відторгнення наукового потенціалу з боку великого бізнесу відбулося внаслідок 
його орієнтації протягом тривалого часу на короткотермінові напівтіньові схеми.

7. Повільне формування в Україні сучасного і масштабного ринку інноваційної 
продукції, інфраструктури інноваційної діяльності.

Недоліки у правозастосуванні законодавчої бази в частині захисту прав інтелек-
туальної власності призвели до суттєвих втрат державою науково-технічного по-
тенціалу, зокрема спеціальної наукової, проектно-конструкторської, проектно-до-
слідної документації під час приватизаційних процесів.

Не врегульовано питання оцінки об’єктів інтелектуальної власності. Незважаю-
чи на неодноразові доручення Кабінету Міністрів України, Фонд державного майна 
України не затвердив методику оцінки нематеріальних активів.

За даними Служби безпеки України, український ринок високих технологій 
фактично знаходиться під контролем іноземних фондів і неурядових організацій, 
які представляють інтереси передусім військових відомств і транснаціональних 
компаній. При цьому наукові розробки переходять у власність іноземної сторони і 
комерціалізуються без будь-якого відшкодування українській державі.

Не виконані на належному рівні доручення Президента України від 7 липня 2005 р. 
№ 1-1/635 та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05, а також 
положення Указу Президента України від 27 квітня 2001 р. № 285 щодо проведення 
вартісної оцінки, взяття на бухгалтерський облік та інвентаризації об’єктів права інте-
лектуальної власності, що належать державі або створених за державні кошти.
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Комітет Верховної Ради України з питань науки і освіти від 31 березня 2010 р., 
протоколом № 36 затвердив рекомендації на тему: “Промислова власність в іннова-
ційній економіці України: ефективність застосування законодавства та державного 
регулювання”. Цей документ заслуговує на пристальну увагу і вивчення, не кажучи 
вже про необхідність застосування на практиці. 

Насамперед визначаються недоліки в інноваційній сфері.
Створення та функціонування сучасного ринку об’єктів промислової власності 

є динамічним процесом як в економічно розвинених країнах, так і в світовій еконо-
міці. Винахідницька активність національних заявників кожної держави свідчить 
про рівень її науково-технологічного потенціалу і є одним із ключових індикаторів 
її технологічної конкурентоспроможності, інноваційної перспективності та інвес-
тиційної привабливості. Слід зазначити, що конкурентоспроможність та стабільне 
зростання визначаються виваженою державною політикою у сфері інноваційної ді-
яльності й охорони промислової власності. Об’єкти промислової власності у розви-
нених країнах ціняться вище, ніж природні багатства, інновації вище, ніж інвестиції 
у пріоритетах факторів економічного зростання. Світовий досвід доводить, що ре-
зультативна система охорони прав промислової власності може стати дієвим інстру-
ментом розвитку промисловості шляхом нарощування запасів технологічних знань 
та їх обміну між країнами.

Зазначені проблеми обговорюються в Україні вже не перший рік: їм були при-
свячені парламентські слухання “Захист прав інтелектуальної власності в Украї-
ні: проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування” (21 березня 2007 
р.), слухання у Комітеті з питань науки і освіти “Інноваційна діяльність в Україні: 
проблеми та шляхи їх вирішення” (29 листопада 2006 р.), парламентські слухання  
“Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” 
(20 червня 2007 р.), “Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки 
в умовах глобалізаційних викликів” (17 червня 2009 р.).

Не проведено інвентаризацію винаходів колишнього СРСР із грифами “Для 
службового користування” і таємних, що належать українським заявникам, та ана-
лізу щодо можливостей їх використання, у тому числі шляхом перетворення у па-
тенти України та подальшої комерціалізації. Не здійснено розробку з урахуванням 
досвіду іноземних країн, методики оцінки рівня піратства щодо використання різ-
них об’єктів права інтелектуальної власності. Не створено відкриту базу даних рі-
шень Апеляційної палати Державного департаменту інтелектуальної власності.

Однією з причин неефективності управління є також розпорошення і дублю-
вання управлінських функцій між кількома центральними органами виконавчої 
влади: Міністерством освіти і науки України, Державним агентством України з 
інвестицій та інновацій, Міністерством промислової політики України, Міністер-
ством аграрної політики, Міністерством економіки України, які беруть участь у 
формуванні та забезпеченні реалізації державної інноваційної політики. Зали-
шається значною кількість розпорядників державних коштів у науково-техніч-
ній сфері, що призводить до їх неефективного використання. Слід зазначити, що 
однією з причин зазначеного є також низька виконавча дисципліна міністерств і 
відомств, відсутність належного контролю, що призвело до невиконання заходів, 
затверджених рішенням Комітету Верховної Ради України з питань науки і осві-
ти від 16 квітня 2008 р. “Про стан державного регулювання і управління у сфері 
розвитку, правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної 
діяльності в Україні”.
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Система державного управління у сфері науково-технічної та інноваційної діяль-
ності, охорони промислової власності потребує систематизації державних управлін-
ських функцій у цій сфері, адекватного їх перерозподілу між органами виконавчої 
влади, реалізації напрацьованих раніше заходів та норм законодавства, зокрема що-
до стимулювання інноваційної діяльності, дію яких призупинено. 

Докорінного реформування потребує вся система державного регулювання та 
управління у сфері охорони та використання інтелектуальної власності.

Зазначене свідчить, що негативні явища у сфері правової охорони та захисту 
промислової власності, а відповідно й інноваційної діяльності, потребують вжиття 
невідкладних заходів з боку органів виконавчої влади на всіх рівнях1. 

Глава 34 Господарського кодексу України визначає правове регулювання іннова-
ційної діяльності. Інноваційною діяльністю у сфері господарювання визначається 
діяльність учасників господарських відносин, що здійснюється на основі реалізації 
інвестицій з метою виконання довгострокових науково-технічних програм з трива-
лими строками окупності витрат і впровадження нових науково-технічних досяг-
нень у виробництво та інші сфери суспільного життя. 

Інвестиціями у сфері господарювання визнаються довгострокові вкладення різ-
них видів майна, інтелектуальних цінностей та майнових прав в об’єкти господар-
ської діяльності з метою одержання доходу (прибутку) або досягнення іншого соці-
ального ефекту. 

Формами інвестування інноваційної діяльності є: 
• державне (комунальне) інвестування, що здійснюється органами державної 

влади або органами місцевого самоврядування за рахунок бюджетних коштів 
та інших коштів відповідно до закону; 

• комерційне інвестування, що здійснюється суб’єктами господарювання за ра-
хунок власних або позичкових коштів з метою розвитку бази підприємництва;

• соціальне інвестування, що здійснюється в об’єкти соціальної сфери та інших 
невиробничих сфер; 

• іноземне інвестування, що здійснюється іноземними юридичними особами 
або іноземцями, а також іншими державами; 

• спільне інвестування, що здійснюється суб’єктами України разом з іноземни-
ми юридичними особами чи іноземцями. 

Інноваційна діяльність передбачає інвестування наукових досліджень і розро-
бок, спрямованих на здійснення якісних змін у стані продуктивних сил і прогре-
сивних міжгалузевих структурних зрушень, розробки і впровадження нових видів 
продукції і технологій. 

Інноваційна діяльність здійснюється за такими напрямами: 
• проведення наукових досліджень і розробок, спрямованих на створення об’єк-

тів інтелектуальної власності, науково-технічної продукції; 
• розробка, освоєння, випуск і розповсюдження принципово нових видів техні-

ки і технології; 
• розробка і впровадження нових ресурсозберігаючих технологій, призначених 

для поліпшення соціального й екологічного становища; 

1 Рішення Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти від 31 березня 2010 р., 
протокол № 36 “Про затвердження Рекомендацій слухань у Комітеті з питань науки і освіти 
на тему: “Промислова власність в інноваційній економіці України: ефективність застосуван-
ня законодавства та державного регулювання”.
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• технічне переозброєння, реконструкція, розширення, будівництво нових під-
приємств, що здійснюються вперше як промислове освоєння виробництва но-
вої продукції або впровадження нової технології. 

Інвестування відтворення основних фондів і приросту матеріально-виробничих 
запасів здійснюється як капітальні вкладення. 

Відносини, що виникають у процесі здійснення інноваційної діяльності, регу-
люються цим Кодексом та іншими законодавчими актами. До вказаних відносин 
у частині, не врегульованій цим Кодексом, застосовуються відповідні положення 
Цивільного кодексу України1.

Глава 38 Господарського кодексу України описує іноземні інвестиції так.
Іноземними інвесторами визнаються такі суб’єкти, що здійснюють інвестиційну 

діяльність на території України: 
• юридичні особи, утворені за законодавством іншим, ніж законодавство Украї-

ни; 
• іноземці та особи без громадянства, які не мають постійного місця проживан-

ня на території України; 
• міжнародні урядові та неурядові організації; 
• інші держави; 
• інші іноземні суб’єкти інвестиційної діяльності, визначені законом. 
Іноземні інвестори мають право здійснювати інвестиції на території України у 

вигляді іноземної валюти, що визнається конвертованою Національним банком 
України, будь-якого рухомого і нерухомого майна та пов’язаних з ним майнових 
прав; інших цінностей (майна), які відповідно до закону визнаються іноземними 
інвестиціями. 

Відносини, пов’язані з іноземними інвестиціями в Україні, регулюються цим 
Кодексом, законом про режим іноземного інвестування, іншими законодавчими ак-
тами та чинними міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано 
Верховною Радою України. Якщо міжнародним договором встановлено інші прави-
ла, ніж ті, що передбачено законодавством України про іноземні інвестиції, застосо-
вуються правила міжнародного договору2. 

Закон України “Про державні цільові програми” визначає засади розроблення, 
затвердження та виконання державних цільових програм.

Державна цільова програма — це комплекс взаємопов’язаних завдань і заходів, 
які спрямовані на розв’язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих 
галузей економіки або адміністративно-територіальних одиниць, здійснюються з 
використанням коштів Державного бюджету України та узгоджені за строками ви-
конання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням.

Державні цільові програми поділяються на:
• загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, на-

ціонально-культурного розвитку, охорони довкілля (далі — загальнодержавні 
програми) — це програми, які охоплюють всю територію держави або значну 
кількість її регіонів, мають довгостроковий період виконання і здійснюються 
центральними та місцевими органами виконавчої влади;

1 Господарський кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18; № 19–
20; № 21–22. Ст. 144. 
2 Там само.
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• інші програми, метою яких є розв’язання окремих проблем розвитку економі-
ки і суспільства, а також проблем розвитку окремих галузей економіки та ад-
міністративно-територіальних одиниць, що потребують державної підтримки.

Метою розроблення державних цільових програм є сприяння реалізації дер-
жавної політики на пріоритетних напрямах розвитку держави, окремих галузей 
економіки та адміністративно-територіальних одиниць; забезпечення концентрації 
фінансових, матеріально-технічних, інших ресурсів, виробничого та науково-тех-
нічного потенціалу, а також координації діяльності центральних і місцевих органів 
виконавчої влади, підприємств, установ та організацій для розв’язання найважливі-
ших проблем.

За своєю спрямованістю державні цільові програми поділяються на:
• економічні, що спрямовані на розв’язання комплексних галузевих і міжгалузе-

вих проблем виробництва, підвищення його ефективності та якісних характе-
ристик, забезпечення ресурсозбереження, створення нових виробництв, роз-
виток виробничої кооперації;

• наукові, мета яких — забезпечення виконання фундаментальних досліджень у 
галузі природничих, суспільних і технічних наук;

• науково-технічні, що розробляються для розв’язання найважливіших науко-
во-технічних проблем, створення принципово нових технологій, засобів ви-
робництва, матеріалів, іншої наукоємної та конкурентоспроможної продукції;

• соціальні, що передбачають розв’язання проблем підвищення рівня та якості 
життя, проблем безробіття, посилення соціального захисту населення, поліп-
шення умов праці, розвиток охорони здоров’я та освіти;

• національно-культурні, спрямовані на розв’язання проблем національно-куль-
турного розвитку, збереження національно-культурної спадщини, задоволен-
ня інтелектуальних та духовних потреб людини;

• екологічні, мета яких — здійснення загальнодержавних природоохоронних за-
ходів, запобігання катастрофам екологічного характеру та ліквідація їх наслід-
ків;

• оборонні, що розробляються з метою посилення обороноздатності держави;
• правоохоронні, спрямовані на забезпечення правоохоронної діяльності, бо-

ротьби із злочинністю та державної безпеки.
Державні цільові програми можуть бути спрямовані на розв’язання інших про-

блем, у тому числі регіонального розвитку, що мають державне значення1.
Закон України “Про наукову і науково-технічну діяльність” визначає правові, 

організаційні та фінансові засади функціонування і розвитку науково-технічної 
сфери, створює умови для наукової і науково-технічної діяльності, забезпечення 
потреб суспільства і держави у технологічному розвитку.

Мета цього Закону — врегулювання відносин, пов’язаних з науковою і науко-
во-технічною діяльністю, та створення умов для підвищення ефективності науко-
вих досліджень і використання їх результатів для забезпечення розвитку всіх сфер 
суспільного життя.

Основними цілями державної політики у науковій і науково-технічній діяльності є:
• примноження національного багатства на основі використання наукових та 

науково-технічних досягнень;

1 Закон України “Про державні цільові програми” // Відомості Верховної Ради України. 
2004. № 25. Ст. 352.
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• створення умов для досягнення високого рівня життя кожного громадянина, 
його фізичного, духовного та інтелектуального розвитку через використання 
сучасних досягнень науки і техніки;

• зміцнення національної безпеки на основі використання наукових та науко-
во-технічних досягнень;

• забезпечення вільного розвитку наукової та науково-технічної творчості.
Держава забезпечує:
• соціально-економічні, організаційні, правові умови для формування та ефек-

тивного використання наукового та науково-технічного потенціалу, включаю-
чи державну підтримку суб’єктів наукової і науково-технічної діяльності;

• створення сучасної інфраструктури науки і системи інформаційного забезпе-
чення наукової і науково-технічної діяльності, інтеграцію освіти, науки і ви-
робництва;

• підготовку, підвищення кваліфікації і перепідготовку наукових кадрів;
• підвищення престижу наукової і науково-технічної діяльності, підтримку та 

заохочення наукової молоді;
• фінансування та матеріальне забезпечення фундаментальних досліджень;
• організацію прогнозування тенденцій науково-технічного та інноваційного 

розвитку на довго- та середньостроковий періоди;
• підтримка пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки, державних цільо-

вих наукових і науково-технічних програм та концентрацію ресурсів для їх 
реалізації;

• створення ринку наукової і науково-технічної продукції та впровадження до-
сягнень науки і техніки в усі сфери суспільного життя;

• правову охорону інтелектуальної власності та створення умов для її ефектив-
ного використання;

• організацію статистики в науковій діяльності;
• проведення наукової і науково-технічної експертизи виробництва, нових тех-

нологій, техніки, результатів досліджень, науково-технічних програм і проек-
тів тощо;

• стимулювання наукової та науково-технічної творчості, винахідництва та ін-
новаційної діяльності;

• пропагування наукових та науково-технічних досягнень, винаходів, нових су-
часних технологій, внеску України у розвиток світової науки і техніки;

• встановлення взаємовигідних зв’язків з іншими державами для інтеграції ві-
тчизняної та світової науки.

Обмеження у сфері міжнародного наукового та науково-технічного співробітни-
цтва встановлюються законодавством України1.

Цивільний кодекс України врегульовує відносини стосовно виконання науко-
во-дослідних або дослідно-конструкторських та технологічних робіт.

За договором на виконання науково-дослідних або дослідно-конструкторських 
та технологічних робіт підрядник (виконавець) зобов’язується провести за завдан-
ням замовника наукові дослідження, розробити зразок нового виробу та конструк-
торську документацію на нього, нову технологію тощо, а замовник зобов’язується 
прийняти виконану роботу та оплатити її.

1 Закон України “Про наукову і науково-технічну діяльність” // Відомості Верховної Ради 
України. 1992. № 12. Ст. 165.
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Договір може охоплювати весь цикл проведення наукових досліджень, розро-
блення та виготовлення зразків або його окремі етапи1.

Закон України “Про інвестиційну діяльність” визначає загальні правові, еконо-
мічні та соціальні умови інвестиційної діяльності на території України. 

 Він спрямований на забезпечення рівного захисту прав, інтересів і майна суб’єк-
тів інвестиційної діяльності незалежно від форм власності, а також на ефективне 
інвестування економіки України, розвиток міжнародного економічного співробіт-
ництва та інтеграцію. 

Інвестиціями є всі види майнових та інтелектуальних цінностей, що вкладають-
ся в об’єкти підприємницької та інших видів діяльності, в результаті якої створю-
ється прибуток (доход) або досягається соціальний ефект. 

Такими цінностями можуть бути:
• кошти, цільові банківські вклади, паї, акції та інші цінні папери (крім вексе-

лів); 
• рухоме та нерухоме майно (будинки, споруди, устаткування та інші матеріаль-

ні цінності);
• майнові права інтелектуальної власності; 
• сукупність технічних, технологічних, комерційних та інших знань, оформле-

них у вигляді технічної документації, навичків та виробничого досвіду, необ-
хідних для організації того чи іншого виду виробництва, але не запатентова-
них (ноу-хау);

• права користування землею, водою, ресурсами, будинками, спорудами, облад-
нанням, а також інші майнові права;

• інші цінності. 
 Інвестиції у відтворення основних фондів і на приріст матеріально-виробничих 

запасів здійснюються у формі капітальних вкладень. 
Інвестиційна діяльність забезпечується шляхом реалізації інвестиційних проек-

тів і проведення операцій з корпоративними правами та іншими видами майнових 
та інтелектуальних цінностей. 

Державне регулювання інвестиційної діяльності здійснюється з метою реалізації 
економічної, науково-технічної і соціальної політики, виходячи з цілей та показни-
ків економічного і соціального розвитку України, державних та регіональних про-
грам розвитку економіки, державного і місцевих бюджетів, зокрема передбачених у 
них обсягів фінансування інвестиційної діяльності.

При цьому створюються пільгові умови інвесторам, що здійснюють інвестиційну 
діяльність у найбільш важливих для задоволення суспільних потреб напрямах2.

Закон України “Про наукову і науково-технічну експертизу” визначає правові, 
організаційні та фінансові основи експертної діяльності в науково-технічній сфері, 
а також загальні основи і принципи регулювання суспільних відносин у галузі ор-
ганізації та проведення наукової та науково-технічної експертизи з метою забезпе-
чення наукового обґрунтування структури і змісту пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки, наукових, науково-технічних, соціально-економічних, екологічних 
програм і проектів, визначення напрямів науково-технічної діяльності, аналізу та 

1 Цивільний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40–44. Ст. 356; 
№ 18; № 19–20; № 21–22. Ст. 144.
2 Закон України “Про інвестиційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 1991. 
№ 47. Ст. 646.
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оцінки ефективності використання науково-технічного потенціалу, результатів до-
сліджень.

Основними завданнями наукової і науково-технічної експертизи є:
• об’єктивне, комплексне дослідження об’єктів експертизи;
• перевірка відповідності об’єктів експертизи вимогам і нормам чинного зако-

нодавства;
• оцінка відповідності об’єктів експертизи сучасному рівню наукових і технічних 

знань, тенденціям науково-технічного прогресу, принципам державної науко-
во-технічної політики, вимогам екологічної безпеки, економічної доцільності;

• аналіз рівня використання науково-технічного потенціалу, оцінка результа-
тивності науково-дослідних робіт і дослідно-конструкторських розробок;

• прогнозування науково-технічних, соціально-економічних і екологічних на-
слідків реалізації чи діяльності об’єкта експертизи;

• підготовка науково обґрунтованих експертних висновків.
Експертні ради обов’язково створюються для проведення наукової і науково-тех-

нічної експертизи проектів міждержавних, державних цільових програм.
Не дозволяється поєднання в одній особі функцій автора розробки чи іншим чи-

ном заінтересованої особи та її експерта.
Об’єктами наукової та науково-технічної експертизи можуть бути:
• діючі об’єкти техніки (у тому числі військової) та промисловості, споруди, 

природні об’єкти тощо, стосовно яких виникає потреба отримати науково об-
ґрунтовані експертні висновки;

• проекти, програми, пропозиції різного рівня, щодо яких необхідно провести 
науково обґрунтований аналіз і дати висновок про доцільність їх прийняття, 
впровадження, подальшого використання тощо.

Обов’язковій науковій і науково-технічній експертизі підлягають:
• державні цільові наукові та науково-технічні програми;
• міждержавні наукові та науково-технічні програми, що реалізуються на під-

ставі міжнародних договорів України в межах її території;
• галузеві та міжгалузеві програми у сфері наукової і науково-технічної діяль-

ності;
• інноваційні програми та проекти державного значення.
З ініціативи організацій та установ, до компетенції яких належить вирішення 

відповідних питань, експертизі підлягають:
• окремі науково-технічні проекти;
• науково-технічна продукція;
• науково-дослідні роботи (фундаментальні та прикладні дослідження) в усіх 

галузях наукової діяльності;
• дослідно-конструкторські роботи (комплекс робіт, що виконуються на основі 

технічних завдань з метою розроблення дослідно-конструкторської докумен-
тації);

• наукові праці у вигляді спеціально підготовлених рукописів, наукових допові-
дей, опублікованих монографій чи посібників;

• процес впровадження результатів наукових досліджень і розробок, інші види 
наукової та науково-технічної діяльності, що сприяють прискоренню науко-
во-технічного прогресу;

• дисертаційні дослідження, науково-технічна документація на раціоналізатор-
ські пропозиції, винаходи;
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• права на об’єкти інтелектуальної власності, включаючи їх вартісну оцінку;
• ефективність науково-технічних та інноваційних проектів;
• інші об’єкти наукової і науково-технічної діяльності, щодо яких виникає по-

треба у проведенні експертизи, в отриманні науково обґрунтованих експерт-
них висновків1. 

Закон України “Про державне прогнозування та розроблення програм економіч-
ного і соціального розвитку України” визначає правові, економічні та організацій-
ні засади формування цілісної системи прогнозних і програмних документів еко-
номічного і соціального розвитку України, окремих галузей економіки та окремих 
адміністративно-територіальних одиниць як складової частини загальної системи 
державного регулювання економічного і соціального розвитку держави. Законом 
встановлюється загальний порядок розроблення, затвердження та виконання зазна-
чених прогнозних і програмних документів економічного і соціального розвитку, а 
також права та відповідальність учасників державного прогнозування та розроблен-
ня програм економічного і соціального розвитку.

Порядок розроблення, затвердження і виконання загальнодержавних програм 
економічного, соціального розвитку, інших державних цільових програм визнача-
ється Законом України “Про державні цільові програми”2.

Закон України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” визначає 
правові та організаційні засади цілісної системи формування та реалізації пріори-
тетних напрямів розвитку науки і техніки в Україні.

Правовою основою формування та реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки є Конституція України, закони України “Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність”, “Про державне прогнозування та розроблення програм економіч-
ного і соціального розвитку України”.

Пріоритетні напрями розвитку науки і техніки — науково, економічно та со-
ціально обґрунтовані напрями науково-технічного розвитку на довгостроковий 
період (понад 10 років), яким надається пріоритетна державна підтримка з метою 
формування ефективного сектору наукових досліджень і науково-технічних розро-
бок для забезпечення конкурентоспроможності вітчизняного виробництва, сталого 
розвитку, національної безпеки України та підвищення якості життя населення.

Пріоритетні тематичні напрями наукових досліджень і науково-технічних 
розробок — напрями фундаментальних і прикладних наукових досліджень та науко-
во-технічних розробок, що визначаються на середньостроковий період (до 5 років) 
у рамках пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки з метою забезпечення їх 
реалізації.

Пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки на період до 2020 р. є:
• фундаментальні наукові дослідження з найбільш важливих проблем розвит-

ку науково-технічного, соціально-економічного, суспільно-політичного, люд-
ського потенціалу для забезпечення конкурентоспроможності України у світі 
та сталого розвитку суспільства і держави;

• інформаційні та комунікаційні технології;
• енергетика та енергоефективність;

1 Закон України “Про наукову і науково-технічну експертизу” // Відомості Верховної Ради 
України. 1995. № 9. Ст. 56.
2 Закон України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і со-
ціального розвитку України” // Відомості Верховної Ради України. 2000. № 25. Ст. 195.
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• раціональне природокористування;
• науки про життя, нові технології профілактики та лікування найпоширеніших 

захворювань;
• нові речовини і матеріали.
Для формування пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки Кабінет Мі-

ністрів України із залученням Національної академії наук України, національних 
галузевих академій наук, центральних органів виконавчої влади розробляє і здійс-
нює державну цільову програму прогнозування науково-технологічного та інно-
ваційного розвитку України відповідно до Закону України “Про державні цільові 
програми”.

Пріоритетні напрями розвитку науки і техніки, підготовлені згідно з державною 
цільовою програмою прогнозування науково-технологічного та інноваційного роз-
витку України, обговорюються науковою громадськістю і за рішенням Кабінету Мі-
ністрів України подаються до Верховної Ради України для коригування пріоритет-
них напрямів розвитку науки і техніки, визначених ст. 3 цього Закону, або їх заміни.

Реалізація пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки забезпечується шля-
хом розроблення та виконання за визначеними пріоритетними тематичними напря-
мами наукових досліджень і науково-технічних розробок державних цільових про-
грам, державного замовлення на науково-технічну продукцію, підготовку наукових 
кадрів, інформаційне та матеріально-технічне забезпечення наукових досліджень і 
науково-технічних розробок.

Перелік пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-тех-
нічних розробок формується центральним органом виконавчої влади, що забезпе-
чує формування державної політики у сфері науки, за участю інших заінтересова-
них центральних органів виконавчої влади, Національної академії наук України 
та національних галузевих академій наук на основі результатів державної цільової 
програми прогнозування науково-технологічного та інноваційного розвитку Укра-
їни і затверджується Кабінетом Міністрів України протягом шести місяців з дня 
набрання чинності ст. 3 цього Закону.

Перелік пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-тех-
нічних розробок за результатами їх реалізації може коригуватися протягом терміну 
дії пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки.

Коригування пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науко-
во-технічних розробок здійснює Кабінет Міністрів України за поданням централь-
ного органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 
сфері науки.

Обсяги коштів, що спрямовуються на реалізацію кожного з пріоритетних напря-
мів розвитку науки і техніки, щорічно визначаються Законом про Державний бю-
джет України1.

Закон України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих 
наукоємних технологій” визначає, що Загальнодержавна комплексна програма роз-
витку високих наукоємних технологій (далі — Програма) спрямована на запрова-
дження моделі сталого економічного зростання вітчизняних підприємств шляхом 
удосконалення структури їх основного капіталу та інтенсивного інвестування висо-
котехнологічного виробництва.

1 Закон України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” // Відомості Верхов-
ної Ради України. 2001. № 48. Ст. 253.



287

Метою Програми є забезпечення сприятливих умов для створення і розвитку 
наукоємних технологій і на цій основі широкомасштабна модернізація національної 
економіки.

Основними завданнями Програми є реалізація проектів з розроблення наукоєм-
них технологій та впровадження таких технологій на підприємствах базових галузей 
промисловості за пріоритетними напрямами інноваційної діяльності, визначеними 
Законом України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”1.

Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в 
Україні на 2007–2015 роки”, який є основою для створення інноваційних продуктів 
визначає, що одним з головних пріоритетів України є прагнення побудувати орієн-
товане на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток інформаційне 
суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати інформацію та знан-
ня, мати до них вільний доступ, користуватися і обмінюватися ними, щоб надати 
можливість кожній людині повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи 
суспільному і особистому розвиткові та підвищуючи якість життя. 

Основним завданням розвитку інформаційного суспільства в Україні є сприян-
ня кожній людині на засадах широкого використання сучасних ІКТ можливостей 
створювати інформацію і знання, користуватися та обмінюватися ними, виробляти 
товари та надавати послуги, повною мірою реалізовуючи свій потенціал, підвищую-
чи якість свого життя і сприяючи сталому розвитку країни на основі цілей і принци-
пів, проголошених Організацією Об’єднаних Націй, Декларації принципів та Плану 
дій, напрацьованих на Всесвітніх зустрічах на вищому рівні з питань інформацій-
ного суспільства (Женева, грудень 2003 р.; Туніс, листопад 2005 р.) та Постанови 
Верховної Ради України від 1 грудня 2005 р. “Про Рекомендації парламентських 
слухань з питань розвитку інформаційного суспільства в Україні”. 

Основні засади є концептуальною основою для розробки завдань щодо розвитку 
інформаційного суспільства в Україні. 

Розвиток інформаційного суспільства в Україні та впровадження новітніх ІКТ в 
усі сфери суспільного життя і в діяльність органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування визначається одним з пріоритетних напрямів державної по-
літики. 

Основним напрямом розвитку інформаційного суспільства в Україні є створен-
ня, формування та впровадження правових, організаційних, науково-технічних, 
економічних, фінансових, технологічних, методичних умов з урахуванням світових 
тенденцій2. 

Господарський кодекс України визначає, що спеціальною (вільною) економіч-
ною зоною вважається частина території України, на якій встановлено спеціальний 
правовий режим господарської діяльності, особливий порядок застосування та дії 
законодавства України. 

На території спеціальної (вільної) економічної зони можуть запроваджуватися 
пільгові митні, податкові, валютно-фінансові та інші умови підприємництва вітчиз-
няних та іноземних інвесторів. 

1 Закон України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоєм-
них технологій” // Відомості Верховної Ради України. 2004. № 32. Ст. 384.
2 Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 
2007–2015 роки” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.
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Спеціальні (вільні) економічні зони створюються з метою залучення інвести-
цій та ефективного їх використання, активізації спільно з іноземними інвесторами 
підприємницької діяльності з метою збільшення експорту товарів, поставок на вну-
трішній ринок високоякісної продукції і послуг, впровадження нових технологій, 
розвитку інфраструктури ринку, поліпшення використання природних, матеріаль-
них і трудових ресурсів, прискорення соціально-економічного розвитку України. 

Територія і статус спеціальної (вільної) економічної зони, у тому числі строк, 
на який вона створюється, визначаються окремим законом для кожної спеціальної 
(вільної) економічної зони. 

На території України можуть створюватися спеціальні (вільні) економічні зони 
різних функціональних типів: вільні митні зони і порти, експортні, транзитні зони, 
митні склади, технологічні парки, технополіси, комплексні виробничі зони, турис-
тично-рекреаційні, страхові, банківські тощо. 

Окремі економічні зони можуть поєднувати в собі функції, властиві різним ти-
пам спеціальних (вільних) економічних зон, зазначених у цій статті. 

На всіх суб’єктів господарювання, що здійснюють інвестиції у спеціальній 
(вільній) економічній зоні, поширюється система державних гарантій захисту ін-
вестицій, передбачена законодавством про інвестиційну діяльність та про іноземні 
інвестиції. Держава гарантує суб’єктам господарювання спеціальної (вільної) еко-
номічної зони право на вивезення прибутків та інвестицій за межі даної зони і межі 
України відповідно до закону. 

На території спеціальної (вільної) економічної зони діє законодавство України з 
урахуванням особливостей, передбачених цим Кодексом, законом про загальні за-
сади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон, а також 
законом про створення конкретної спеціальної (вільної) економічної зони, прийня-
тим відповідно до цього Кодексу1. 

У найбільш сконцентрованому вигляді положення про основи інноваційної 
діяльності викладені у спеціалізованому Законі України “Про інноваційну діяль-
ність”, який визначає правові, економічні та організаційні засади державного ре-
гулювання інноваційної діяльності, встановлює форми стимулювання державою 
інноваційних процесів і спрямований на підтримку розвитку економіки України 
інноваційним шляхом.

Згідно із цим Законом державну підтримку одержують суб’єкти господарювання 
всіх форм власності, що реалізують в Україні інноваційні проекти, і підприємства 
всіх форм власності, які мають статус інноваційних.

Законодавство України у сфері інноваційної діяльності базується на Конституції 
України і складається із законів України “Про інвестиційну діяльність”, “Про нау-
кову і науково-технічну діяльність”, “Про наукову і науково-технічну експертизу”, 
“Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”, “Про спе-
ціальну економічну зону “Яворів”, “Про пріоритетні напрями інноваційної діяль-
ності в Україні”, цього Закону та інших нормативно-правових актів, що регулюють 
суспільні відносини у цій сфері.

Головною метою державної інноваційної політики є створення соціально-еконо-
мічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й 
використання науково-технічного потенціалу країни, забезпечення впровадження 

1 Господарський кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18; № 19–
20; № 21–22. Ст. 144. 
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сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, 
виробництва та реалізації нових видів конкурентоздатної продукції.

Основними принципами державної інноваційної політики є:
• орієнтація на інноваційний шлях розвитку економіки України;
• визначення державних пріоритетів інноваційного розвитку;
• формування нормативно-правової бази у сфері інноваційної діяльності;
• створення умов для збереження, розвитку і використання вітчизняного нау-

ково-технічного та інноваційного потенціалу;
• забезпечення взаємодії науки, освіти, виробництва, фінансово-кредитної сфе-

ри у розвитку інноваційної діяльності;
• ефективне використання ринкових механізмів для сприяння інноваційній ді-

яльності, підтримка підприємництва у науково-виробничій сфері;
• здійснення заходів на підтримку міжнародної науково-технологічної коопе-

рації, трансферу технологій, захисту вітчизняної продукції на внутрішньому 
ринку та її просування на зовнішній ринок;

• фінансова підтримка, здійснення сприятливої кредитної, податкової і митної 
політики у сфері інноваційної діяльності;

• сприяння розвиткові інноваційної інфраструктури;
• інформаційне забезпечення суб’єктів інноваційної діяльності;
• підготовка кадрів у сфері інноваційної діяльності.
Об’єктами інноваційної діяльності є:
• інноваційні програми і проекти;
• нові знання та інтелектуальні продукти;
• виробниче обладнання та процеси;
• інфраструктура виробництва і підприємництва;
• організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційно-

го або іншого характеру, що істотно поліпшують структуру і якість виробни-
цтва і/або соціальної сфери;

• сировинні ресурси, засоби їх видобування і переробки;
• товарна продукція;
• механізми формування споживчого ринку і збуту товарної продукції.
Суб’єктами інноваційної діяльності можуть бути фізичні і/або юридичні особи 

України, фізичні і/або юридичні особи іноземних держав, особи без громадянства, 
об’єднання цих осіб, які провадять в Україні інноваційну діяльність і/або залучають 
майнові та інтелектуальні цінності, вкладають власні чи запозичені кошти в реалі-
зацію в Україні інноваційних проектів.

Інноваційним визнається проект, яким передбачаються розробка, виробництво 
і реалізація інноваційного продукту і/або інноваційної продукції, що відповідають 
вимогам ст. 14 і 15 цього Закону.

Інноваційний продукт є результатом виконання інноваційного проекту, науко-
во-дослідною і/або дослідно-конструкторською розробкою нової технології (у тому 
числі — інформаційної) чи продукції з виготовленням експериментального зразка 
чи дослідної партії і відповідає таким вимогам:

• він є реалізацією (впровадженням) об’єкта інтелектуальної власності (вина-
ходу, корисної моделі, промислового зразка, топографії інтегральної мікросхе-
ми, селекційного досягнення тощо), на які виробник продукту має державні 
охоронні документи (патенти, свідоцтва) чи одержані від власників цих об’єк-
тів інтелектуальної власності ліцензії, або реалізацією (впровадженням) від-
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криттів. При цьому використаний об’єкт інтелектуальної власності має бути 
визначальним для даного продукту;

• розробка продукту підвищує вітчизняний науково-технічний і технологічний 
рівень;

• в Україні цей продукт вироблено (буде вироблено) вперше, або якщо не впер-
ше, то порівняно з іншим аналогічним продуктом, представленим на ринку, 
він є конкурентоздатним і має суттєво вищі техніко-економічні показники.

Рішення про кваліфікування продукту інноваційним приймає центральний ор-
ган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інноваційної діяльно-
сті, за результатами експертизи.

Інноваційною може бути визнана продукція, яка відповідає таким вимогам:
• вона є результатом виконання інноваційного проекту;
• така продукція виробляється (буде вироблена) в Україні вперше, або якщо 

не вперше, то порівняно з іншою аналогічною продукцією, представленою на 
ринку, є конкурентоздатною і має суттєво вищі техніко-економічні показники.

Інноваційна продукція може бути результатом тиражування чи застосування ін-
новаційного продукту.

Інноваційною продукцією може бути визнано інноваційний продукт, якщо він не 
призначений для тиражування.

Інноваційним підприємством визнається підприємство (об’єднання підпри-
ємств) будь-якої форми власності, якщо більше ніж 70 % обсягу його продукції (у 
грошовому вимірі) за звітний податковий період є інноваційні продукти і/або інно-
ваційна продукція.

Інноваційне підприємство може функціонувати у вигляді інноваційного центру, 
бізнес-інкубатора, технополісу, технопарку тощо1.

Закон України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” 
визначає правові, економічні та організаційні засади формування цілісної системи 
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності та їх реалізації в Україні.

Мета закону — забезпечення інноваційної моделі розвитку економіки шляхом 
концентрації ресурсів держави на пріоритетних напрямах науково-технічного онов-
лення виробництва, підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції на 
внутрішньому і зовнішньому ринках.

Правовою основою формування та реалізації пріоритетних напрямів інновацій-
ної діяльності є Конституція України, закони України “Про державне прогнозуван-
ня та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”, “Про 
наукову і науково-технічну діяльність”, “Про інноваційну діяльність”, “Про пріори-
тетні напрями розвитку науки і техніки” та інші нормативно-правові акти, що регу-
люють відносини у цій сфері.

Пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні (далі — пріоритетні на-
прями) — науково і економічно обґрунтовані та визначені відповідно до цього Зако-
ну напрями провадження інноваційної діяльності, що спрямовані на забезпечення 
економічної безпеки держави, створення високотехнологічної конкурентоспромож-
ної екологічно чистої продукції, надання високоякісних послуг та збільшення екс-
портного потенціалу держави з ефективним використанням вітчизняних та світо-
вих науково-технічних досягнень.

1 Закон України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 2002. 
№ 36. Ст. 266.
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Пріоритетні напрями інноваційної діяльності поділяються на стратегічні та се-
редньострокові.

Стратегічні пріоритетні напрями затверджуються Верховною Радою України на 
період до 10 років.

Середньострокові пріоритетні напрями визначаються на період до 5 років і спря-
мовані на виконання стратегічних пріоритетних напрямів.

Стратегічними пріоритетними напрямами на 2011–2021 рр. є:
• освоєння нових технологій транспортування енергії, впровадження енерго-

ефективних, ресурсозберігаючих технологій, освоєння альтернативних дже-
рел енергії;

• освоєння нових технологій високотехнологічного розвитку транспортної сис-
теми, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озброєння та військо-
вої техніки;

• освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення і з’єднання, 
створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій;

• технологічне оновлення та розвиток агропромислового комплексу;
• впровадження нових технологій та обладнання для якісного медичного обслу-

говування, лікування, фармацевтики;
• широке застосування технологій більш чистого виробництва та охорони на-

вколишнього природного середовища;
• розвиток сучасних інформаційних, комунікаційних технологій, робототехніки.
Для реалізації середньострокових пріоритетних напрямів державою запрова-

джуються заходи щодо:
• розвитку інноваційної інфраструктури (інноваційних центрів, технологічних 

парків, наукових парків, технополісів, інноваційних бізнес-інкубаторів, цен-
трів трансферу технологій, інноваційних кластерів, венчурних фондів тощо);

• першочергового розгляду заявок на винаходи, що відповідають середньостро-
ковим пріоритетним напрямам загальнодержавного рівня;

• прямого бюджетного фінансування та співфінансування;
• відшкодування відсоткових ставок за кредитами, отриманими суб’єктами го-

сподарювання у банках;
• часткової компенсації вартості виробництва продукції;
• кредитів за рахунок коштів державного бюджету, кредитів (позик) і грантів 

міжнародних фінансових організацій, залучених державою або під державні 
гарантії;

• субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам;
• податкових, митних та валютних преференцій1.
Законом України “Про ратифікацію Угоди (у формі обміну нотами) про віднов-

лення дії Угоди між Україною та Європейським Співтовариством про наукове і тех-
нологічне співробітництво” ратифікується оновлена Угода, яка набирає чинності з 
дати останнього повідомлення про завершення Сторонами внутрішньодержавних 
процедур, необхідних для набрання Угодою чинності2.

1 Закон України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” // Відомості 
Верховної Ради України. 2012. № 19–20. Ст. 166.
2 Закон України “Про ратифікацію Угоди (у формі обміну нотами) про відновлення дії Уго-
ди між Україною та Європейським Співтовариством про наукове і технологічне співробіт-
ництво” // Відомості Верховної Ради України. 2012. № 25. Ст. 266.
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Закон України “Про ратифікацію Угоди про підтримку і розвиток малого під-
приємництва в державах — учасницях СНД” зазначає, що Угоду про підтримку і 
розвиток малого підприємництва в державах — учасницях СНД, підписану 17 січня 
1997 р. в м. Москві, ратифікувати з такими заявами і застереженнями:

Україна заявляє, що оскільки вона не є учасницею Договору про створення Еко-
номічного союзу від 24 вересня 1993 р. та не підписала Статут Співдружності Неза-
лежних Держав, під час виконання положень цієї Угоди не буде керуватися зазна-
ченими документами.

Україна бере на себе зобов’язання виконувати:
• статтю 5 Угоди, за винятком положення про тимчасове застосування з дня під-

писання;
• статтю 9 Угоди, за винятком положення про врегулювання фінансових та ін-

ших зобов’язань, які виникли за час дії Угоди.
Україна погоджується з тим, що відповідно до абзацу четвертого розділу II По-

ложення про Консультативну раду з підтримки і розвитку малого підприємництва 
в державах — учасницях СНД зазначена Рада буде сприяти суб’єктам підприєм-
ницької діяльності у створенні міждержавних і національних кредитно-фінансових 
інститутів, лізингових, інвестиційних та інших фондів і структур для стійкого роз-
витку малого підприємництва.

Україна заявляє, що буде застосовувати Положення про Консультативну раду 
з підтримки і розвитку малого підприємництва в державах — учасницях СНД, за 
винятком абзацу п’ятого розділу III, а саме — положення про здійснення контактів 
з питань співробітництва в розвиткові малого підприємництва з відповідними орга-
нами держав, які не є учасницями Угоди, міжнародними організаціями1.

Закон України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу техно-
логій” визначає правові, економічні, організаційні та фінансові засади державного 
регулювання діяльності у сфері трансферу технологій і спрямований на забезпечен-
ня ефективного використання науково-технічного та інтелектуального потенціалу 
України, технологічності виробництва продукції, охорони майнових прав на вітчиз-
няні технології та/або їх складові на території держав, де планується або здійсню-
ється їх використання, розширення міжнародного науково-технічного співробітни-
цтва у цій сфері.

Законодавство про державне регулювання діяльності у сфері трансферу техно-
логій базується на Конституції України, Цивільному кодексі України, Господар-
ському кодексі України, цьому Законі, законах України “Про зовнішньоекономічну 
діяльність”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, “Про пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності в Україні”, “Про наукову і науково-технічну екс-
пертизу”, “Про наукову і науково-технічну діяльність”, “Про інноваційну діяль-
ність”, “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі”, “Про охорону прав на про-
мислові зразки”, “Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем”, “Про 
авторське право і суміжні права”, “Про фінансовий лізинг”, “Про державний кон-
троль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного 
використання”, “Про охорону прав на сорти рослин”, “Про охорону прав на знаки 
для товарів і послуг”, “Про захист від недобросовісної конкуренції”, інших норма-
тивно-правових актах, а також чинних міжнародних договорах України, згода на 

1 Закон України “Про ратифікацію Угоди про підтримку і розвиток малого підприємництва 
в державах — учасницях СНД” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 19. Ст. 180.
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обов’язковість яких надана Верховною Радою України, у сфері науково-технічного 
співробітництва, інноваційної діяльності, трансферу технологій.

Суб’єктами трансферу технологій визначені:
• уповноважений орган з питань формування та забезпечення реалізації дер-

жавної політики у сфері трансферу технологій, уповноважений орган з питань 
реалізації державної політики у сфері трансферу технологій, інші центральні 
та місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, а та-
кож Національна академія наук України та галузеві академії наук, які беруть 
участь у закупівлі, передачі та/або використанні технологій;

• підприємства, наукові установи, організації, вищі навчальні заклади та інші 
юридичні особи незалежно від форми власності, що створюють та/або вико-
ристовують технології та/або їх складові, і яким належать або передаються 
майнові права на використання об’єктів права інтелектуальної власності, що є 
складовими технологій;

• фізичні особи, які безпосередньо беруть участь у створенні, трансфері та за-
стосуванні технологій та/або їх складових, надають необхідні для цього ін-
формаційні, фінансові та інші послуги на всіх стадіях просування технологій 
та/або їх складових на ринок.

Основною метою державного регулювання діяльності у сфері трансферу техно-
логій є забезпечення розвитку національного промислового і науково-технічного 
потенціалу, його ефективне використання для виконання завдань соціально-еконо-
мічного розвитку держави та забезпечення технологічності виробництва вітчизня-
ної продукції з урахуванням світового досвіду, можливих соціально-економічних, 
технологічних і екологічних наслідків від застосування технологій та їх складових, 
сприяння розвитку виробництва, в якому використовуються новітні вітчизняні тех-
нології та їх складові.

Положення ст. 14 Державна експертиза технологій не поширюється на експорт 
технологій та/або їх складових, що регламентуються Законом України “Про дер-
жавний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та 
подвійного використання”1.

Закон України “Про державний контроль за міжнародними передачами товарів 
військового призначення та подвійного використання” регулює діяльність, пов’яза-
ну з державним контролем за міжнародними передачами товарів військового при-
значення та подвійного використання, з метою забезпечення захисту національних 
інтересів України, дотримання нею міжнародних зобов’язань щодо нерозповсю-
дження зброї масового знищення, засобів її доставки, обмеження передач звичай-
них видів озброєння, а також здійснення заходів щодо недопущення використання 
зазначених товарів у терористичних та інших протиправних цілях. 

Загальне керівництво державною політикою в галузі державного експортного 
контролю відповідно до Конституції України здійснює Президент України. 

Рада національної безпеки і оборони України координує діяльність та здійснює кон-
троль за діями органів виконавчої влади в галузі державного експортного контролю. 

Кабінет Міністрів України забезпечує здійснення державної політики в галузі 
державного експортного контролю. 

1 Закон України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій” // 
Відомості Верховної Ради України. 2006 р., № 45, ст. 434; 2010 р., № 33, ст. 471; 2011 р., № 23, 
ст. 160.
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Реалізацію державної політики в галузі державного експортного контролю за-
безпечують центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері державного експортного контролю, а також міністерства, інші центральні ор-
гани виконавчої влади, уповноважені згідно із законодавством здійснювати заходи 
в галузі державного експортного контролю. Зазначені органи виконавчої влади мо-
жуть також залучати до участі у здійсненні заходів державного експортного контр-
олю інші центральні органи виконавчої влади, представництва України за кордоном 
та юридичних осіб, діяльність яких безпосередньо не пов’язана з державним екс-
портним контролем, за згодою їх керівників. 

Порядок здійснення контролю за міжнародними передачами товарів установлю-
ється Кабінетом Міністрів України відповідно до цього та інших законів України, 
актів Президента України залежно від конкретних груп товарів та видів їх міжна-
родних передач1. 

Закон України “Про особливості правового режиму діяльності Національної 
академії наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового комплек-
су” визначає особливості правового режиму діяльності Національної академії наук 
України, галузевих академій наук — Української академії аграрних наук, Академії 
медичних наук України, Академії педагогічних наук України, Академії правових 
наук України, Академії мистецтв України — та особливості управління державним 
майном, яке закріплено за установами, організаціями та підприємствами, які пере-
бувають у віданні Національної академії наук України та галузевих академій наук. 

Мета цього Закону — забезпечення ефективного використання державних ко-
штів та майнового комплексу Національної академії наук України, галузевих акаде-
мій наук щодо задоволення державних і суспільних потреб. 

Майновий комплекс Національної академії наук України та майновий комплекс 
галузевих академій наук складають усі матеріальні та нематеріальні активи (да-
лі — об’єкти майнового комплексу), що обліковуються на балансах Національної 
академії наук України та на балансах відповідних галузевих академій наук і органі-
зацій, віднесених до відання Національної академії наук України та галузевих ака-
демій наук, які закріплені державою за Національною академією наук України та за 
галузевими академіями наук у безстрокове користування, або придбані за рахунок 
бюджетних коштів, а також коштів від фінансово-господарської діяльності та/або 
набуті іншим шляхом, не забороненим законом2. 

Закон України “Про наукові парки” регулює правові, економічні, організаційні 
відносини, пов’язані із створенням та функціонуванням наукових парків, і спря-
мований на інтенсифікацію процесів розроблення, впровадження, виробництва ін-
новаційних продуктів та інноваційної продукції на внутрішньому та зовнішньому 
ринках.

Науковий парк (юридична особа, що створюється з ініціативи вищого навчаль-
ного закладу та/або наукової установи шляхом об’єднання внесків засновників для 
організації, координації, контролю процесу розроблення і виконання проектів нау-

1 Закон України “Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військо-
вого призначення та подвійного використання” //  Відомості Верховної Ради України. 2003. 
№ 23. Ст. 148.
2 Закон України “Про особливості правового режиму діяльності Національної академії 
наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу” // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2002. № 30. Ст. 205.



295

кового парку) створюється та діє відповідно до Господарського та Цивільного кодек-
сів України, законів України “Про вищу освіту”, “Про інвестиційну діяльність”, “Про 
наукову і науково-технічну діяльність”, “Про інноваційну діяльність”, “Про держав-
не регулювання діяльності у сфері трансферу технологій”, інших нормативно-пра-
вових актів, що регулюють відносини в науково-технічній та інноваційній сферах, з 
урахуванням особливостей, передбачених цим Законом.

Науковий парк створюється з метою розвитку науково-технічної та інноваційної 
діяльності у вищому навчальному закладі та/або науковій установі, ефективного та 
раціонального використання наявного наукового потенціалу, матеріально-технічної 
бази для комерціалізації результатів наукових досліджень і їх впровадження на ві-
тчизняному та закордонному ринках.

Основними функціями наукового парку є:
• створення нових видів інноваційного продукту, здійснення заходів щодо їх ко-

мерціалізації, організація та забезпечення виробництва наукоємної, конкурен-
тоспроможної на внутрішніх і зовнішніх ринках інноваційної продукції;

• інформаційно-методичне, правове та консалтингове забезпечення засновни-
ків і партнерів наукового парку, надання патентно-ліцензійної допомоги;

• залучення студентів, випускників, аспірантів, науковців та працівників вищо-
го навчального закладу та/або наукової установи до розроблення і виконання 
проектів наукового парку;

• сприяння розвитку та підтримка малого інноваційного підприємництва;
• організація підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації спеціаліс-

тів, необхідних для розроблення і реалізації проектів наукового парку;
• залучення і використання у своїй діяльності ризикового (венчурного) капіта-

лу, підтримка наукоємного виробництва;
• захист та представництво інтересів засновників і партнерів наукового парку в 

органах державної влади та органах місцевого самоврядування, а також у від-
носинах з іншими суб’єктами господарювання під час організації та виконан-
ня проектів наукового парку в межах, визначених установчими документами 
наукового парку;

• розвиток міжнародного і вітчизняного співробітництва у сфері науково-тех-
нічної та інноваційної діяльності, сприяння залученню іноземних інвестицій;

• виконання інших функцій, не заборонених законодавством України.
Перелік пріоритетних напрямів діяльності наукового парку формується згідно із 

законами України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” та “Про прі-
оритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” відповідно до напрямів науко-
вої діяльності вищого навчального закладу та/або наукової установи з урахуванням 
потреб регіону (території), де розташований науковий парк.

Перелік пріоритетних напрямів діяльності наукового парку затверджується цен-
тральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері науки 
та інновацій, при погодженні рішення про створення наукового парку. 

Проекти наукового парку розробляються на конкурсних засадах у рамках пріо-
ритетних напрямів діяльності наукового парку з урахуванням вимог законів Укра-
їни “Про інноваційну діяльність”, “Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності техноло-
гічних парків”.

Проекти наукового парку подаються до виконавчого органу управління науко-
вого парку юридичними та/або фізичними особами відповідно до умов конкурсу 
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пропозицій щодо реалізації пріоритетних напрямів діяльності наукового парку (да-
лі — конкурс).

Положення про проведення конкурсу розробляється та затверджується вико-
навчим органом управління наукового парку.

За результатами конкурсу виконавчий орган управління наукового парку приймає 
рішення про виконання проекту наукового парку та укладає договір про партнерство1.

Закон України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних 
парків” визначає правові та економічні засади запровадження та функціонування 
спеціального режиму інноваційної діяльності технологічних парків.

Термін технологічний парк (технопарк) вживається в такому значенні — юри-
дична особа або група юридичних осіб (далі — учасники технологічного парку), 
що діють відповідно до договору про спільну діяльність без створення юридичної 
особи та без об’єднання вкладів з метою створення організаційних засад виконання 
проектів технологічних парків з виробничого впровадження наукоємних розробок, 
високих технологій та забезпечення промислового випуску конкурентоспроможної 
на світовому ринку продукції.

Спеціальний режим інноваційної діяльності запроваджується для технологічно-
го парку строком на 15 років і діє при виконанні проектів технологічного парку.

Пріоритетні напрями діяльності для кожного з технологічних парків розробляють-
ся відповідно до законів України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” 
та “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, розглядаються Пре-
зидією Національної академії наук України та затверджуються центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері науки.

Для реалізації проектів технологічних парків технологічним паркам, їх учасни-
кам та спільним підприємствам, що виконують проекти технологічних парків, дер-
жавою надаються цільові субсидії у вигляді сум ввізного мита, що нараховуються 
згідно з митним законодавством України при ввезенні в Україну для реалізації про-
ектів технологічних парків нових устаткування, обладнання та комплектуючих, а 
також матеріалів, які не виробляються в Україні2.

Закон України “Про науковий парк “Київська політехніка” регулює правові, еко-
номічні, організаційні відносини, пов’язані із створенням і функціонуванням науко-
вого парку “Київська політехніка” (далі — науковий парк), і спрямований на інтен-
сифікацію процесів розроблення, виробництва, впровадження високотехнологічної 
продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках, підвищення надходжень до 
державного та місцевих бюджетів шляхом поєднання освіти, науки і виробництва з 
метою прискорення інноваційного розвитку економіки України. 

Науковий парк виконує такі функції: 
• здійснення повного комплексу заходів, спрямованих на інтенсифікацію про-

цесів розроблення, виробництва та впровадження наукоємної, конкуренто-
спроможної продукції на внутрішні та зовнішні ринки; 

• координація наукової, інноваційної, виробничої та комерційної діяльності за-
сновників і партнерів наукового парку; 

1 Закон України “Про особливості правового режиму діяльності Національної академії 
наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу” // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2002. № 30. Ст. 205.
2 Закон України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків” // 
Відомості Верховної Ради України. 1999. № 40. Ст. 363.
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• організація і здійснення заходів щодо розвитку міжнародного та вітчизняного 
співробітництва у сфері інноваційної діяльності; 

• сприяння залученню іноземних інвестицій; 
• інформаційно-методичне, правове та консалтингове забезпечення засновни-

ків і партнерів наукового парку, надання патентно-ліцензійної допомоги; 
• залучення і використання у своїй діяльності ризикового (венчурного) капіта-

лу, підтримка наукоємного бізнесу; 
• залучення студентів, випускників та науковців Університету до виконання ро-

біт з реалізації проектів наукового парку; 
• організація підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації спеціаліс-

тів, необхідних для реалізації проектів наукового парку; 
• захист інтересів засновників та партнерів наукового парку в органах держав-

ної влади та органах місцевого самоврядування, а також у відносинах з інши-
ми суб’єктами господарювання; 

• інші функції, не заборонені законодавством1. 
Закон України “Про спеціальну (вільну) економічну зону “Порто-франко” на 

території Одеського морського торговельного порту” визначає порядок створення, 
функціонування та ліквідації спеціальної (вільної) економічної зони “Порто-фран-
ко” на території Одеського морського торговельного порту.

Мета створення СЕЗ “Порто-франко” — залучення інвестицій у пріоритетні га-
лузі виробництва для збереження існуючих та створення нових робочих місць, впро-
вадження новітніх технологій, сприяння розвитку зовнішньоекономічних зв’язків і 
підприємництва, завантаження потужностей портового комплексу та розвитку його 
інфраструктури, збільшення поставок високоякісних товарів і послуг, створення су-
часної виробничої, транспортної та ринкової інфраструктури.

Органом господарського розвитку й управління СЕЗ “Порто-франко” (далі — 
орган господарського розвитку) є Одеський морський торговельний порт. Поло-
ження про орган господарського розвитку й управління СЕЗ “Порто-франко” за-
тверджується Одеською обласною державною адміністрацією.

До компетенції органу господарського розвитку належать:
• організація облаштування території СЕЗ “Порто-франко”;
• організація і контроль за будівництвом об’єктів виробничої та невиробничої 

інфраструктури та розвиток мережі комунікаційних зв’язків;
• укладення договору (контракту) з суб’єктом СЕЗ “Порто-франко” щодо умов 

реалізації інвестиційного проекту в порядку, встановленому Одеською облас-
ною державною адміністрацією;

• укладення договорів на виконання підрядних робіт щодо облаштування тери-
торії СЕЗ “Порто-франко”, будівництва об’єктів виробничої та невиробничої 
інфраструктури, розвитку мережі комунікаційних зв’язків;

• укладення договорів про експлуатацію об’єктів інфраструктури СЕЗ “Пор-
то-франко”;

• видача дозволів суб’єктам СЕЗ “Порто-франко” на будівництво нових госпо-
дарських об’єктів, що реалізують на території СЕЗ “Порто-франко” інвести-
ційні проекти, затверджені Одеською обласною державною адміністрацією;

• участь у розробці та реалізації інвестиційних проектів;

1 Закон України “Про науковий парк “Київська політехніка” // Відомості Верховної Ради 
України. 2007. № 10. Ст. 86.
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• реєстрація суб’єктів СЕЗ “Порто-франко”, що реалізують на території СЕЗ 
“Порто-франко” інвестиційні проекти, затверджені Одеською обласною дер-
жавною адміністрацією;

• підготовка пропозицій Одеській міській раді щодо ставок орендної плати, роз-
мірів плати та тарифів за комунальні послуги;

• здійснення разом з відповідними органами заходів щодо забезпечення закон-
ності та правопорядку, економічної й екологічної безпеки на території СЕЗ 
“Порто-франко”;

• складання та подання статистичної звітності про функціонування СЕЗ “Пор-
то-франко” відповідно до законодавства України;

• організація підготовки (перепідготовки) кадрів;
• виконання інших функцій та повноважень, визначених у положенні та переда-

них до його компетенції іншими органами управління СЕЗ “Порто-франко”1.
Закон України “Про спеціальну економічну зону “Закарпаття” визначає порядок 

створення, функціонування та ліквідації спеціальної економічної зони “Закарпаття”.
Мета створення спеціальної економічної зони “Закарпаття” — залучення інвес-

тицій, сприяння розвитку зовнішньоекономічних зв’язків, збільшення поставок ви-
сокоякісних товарів і послуг, створення сучасної виробничої, транспортної і ринко-
вої інфраструктури.

На території спеціальної економічної зони “Закарпаття” розміщуються підпри-
ємства, які здійснюють операції з обслуговування транзитних вантажів, їх зберіган-
ня, доробки, сортування, пакування, надання транспортно-агентських та експеди-
торських послуг, торгівлі, а також підприємства, які застосовують новітні технології 
з метою виробництва товарів для експорту та поставок на внутрішній ринок2.

Закон України “Про спеціальну економічну зону “Миколаїв” визначає порядок 
створення, функціонування та ліквідації спеціальної економічної зони “Миколаїв”.

Мета створення СЕЗ “Миколаїв” — залучення інвестицій у пріоритетні галузі 
виробництва для збереження існуючих та створення нових робочих місць, впрова-
дження новітніх технологій, сприяння розвитку зовнішньоекономічних зв’язків та 
підприємництва, підвищення ефективності використання виробничих потужнос-
тей суднобудівних підприємств та їх експортного потенціалу, збільшення поставок 
високоякісних товарів та послуг, створення сучасної виробничої, транспортної та 
ринкової інфраструктури.

На території СЕЗ “Миколаїв” установлюється та діє спеціальний правовий ре-
жим економічної діяльності, визначений Законом України “Про загальні засади 
створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон”, з урахуван-
ням особливостей, встановлених цим Законом3.

Закон України “Про спеціальну економічну зону “Рені” визначає порядок ство-
рення, функціонування та ліквідації спеціальної економічної зони “Рені”.

Спеціальна економічна зона “Рені” (далі — СЕЗ “Рені”) створюється на строк 
30 років на території м. Рені Одеської області загальною площею 94,36 га в межах 

1 Закон України “Про спеціальну (вільну) економічну зону “Порто-франко” на території 
Одеського морського торговельного порту” // Відомості Верховної Ради України. 2000. № 26. 
Ст. 208.
2 Закон України “Про спеціальну економічну зону “Закарпаття” // Відомості Верховної 
Ради України. 2001. № 23. Ст. 111.
3 Закон України “Про спеціальну економічну зону “Миколаїв” // Відомості Верховної Ради 
України. 2000. № 42. Ст. 349.
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земельної ділянки, наданої у користування Ренійському морському торговельному 
порту. Оригінал карти СЕЗ “Рені” зберігається в Ренійській міській раді.

Мета створення СЕЗ “Рені” — залучення інвестицій у пріоритетні галузі вироб-
ництва для збереження існуючих та створення нових робочих місць, впровадження 
новітніх технологій, сприяння розвитку зовнішньоекономічних зв’язків та підпри-
ємництва, завантаження потужностей портового комплексу та розвитку його інфра-
структури, збільшення поставок високоякісних товарів та послуг, створення сучас-
ної виробничої, транспортної і ринкової інфраструктури1.

Закон України “Про спеціальну економічну зону “Славутич” визначає порядок 
створення, ліквідації та особливості механізму функціонування спеціальної еконо-
мічної зони “Славутич” (далі — СЕЗ “Славутич”).

Мета створення СЕЗ “Славутич” — залучення інвестицій для створення нових 
робочих місць у м. Славутич та забезпечення працевлаштування працівників Чор-
нобильської АЕС, які вивільняються у зв’язку з достроковим виводом її енергобло-
ків із експлуатації, збільшення обсягів виробництва товарів (робіт) і послуг, поста-
вок на внутрішній ринок високоякісної продукції та послуг, а також впровадження 
нових технологій, ринкових методів господарювання та розвитку інфраструктури 
СЕЗ “Славутич”, поліпшення використання природних та трудових ресурсів2.

Закон України “Про спеціальну економічну зону туристсько-рекреаційного типу 
“Курортополіс Трускавець” визначає порядок створення, ліквідації та особливості 
механізму функціонування спеціальної економічної зони туристсько-рекреаційно-
го типу “Курортополіс Трускавець”.

Мета створення СЕЗ “Курортополіс Трускавець” — стимулювання інвестиційної 
та інноваційної діяльності, спрямованої на збереження й ефективне використання 
природних лікувальних ресурсів курорту Трускавець, прискорення економічних ре-
форм у лікувально-оздоровчій галузі та розвиток туризму3.

Закон України “Про спеціальну економічну зону “Яворів” визначає порядок 
створення, ліквідації та особливості механізму функціонування спеціальної еконо-
мічної зони “Яворів”.

Спеціальна економічна зона “Яворів” (далі — СЕЗ “Яворів”) створюється на пе-
ріод до 1 січня 2020 р. в адміністративно-територіальних межах Яворівського райо-
ну Львівської області, за винятком територій військового полігону та військових 
частин.

СЕЗ “Яворів” створюється з метою залучення інвестицій для:
• створення нових робочих місць та забезпечення працевлаштування праців-

ників Яворівського державного гірничо-хімічного підприємства “Сірка”, що 
вивільняються у зв’язку із скороченням виробництва, перепрофілювання 
вільних виробничих потужностей, вирішення екологічних проблем у Яворів-
ському районі шляхом створення умов для відновлення земель, порушених 
техногенним впливом гірничо-хімічного виробництва, активізації підприєм-
ницької діяльності, збільшення обсягів виробництва товарів (робіт, послуг), 

1 Закон України “Про спеціальну економічну зону “Рені” // Відомості Верховної Ради 
України. 2000. № 25. Ст. 196.
2 Закон України “Про спеціальну економічну зону “Славутич” // Відомості Верховної Ради 
України. 1999. № 32. Ст. 263.
3 Закон України “Про спеціальну економічну зону туристсько-рекреаційного типу “Курор-
тополіс Трускавець” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 18. Ст. 139.
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поставок на внутрішній та зовнішній ринки високоякісної конкурентоспро-
можної продукції (послуг), а також впровадження нових технологій, ринко-
вих методів господарювання та розвитку інфраструктури спеціальної еконо-
мічної зони;

• розвитку експедиційно-складської, транспортно-сервісної та виробничої сфер 
на території автопорту “Краковець”1.

Закон України “Про створення вільної економічної зони “Крим” та про особли-
вості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території Укра-
їни” є спеціальним законом, що визначає особливості здійснення економічної ді-
яльності на тимчасово окупованій території України згідно із ст. 13 Закону України 
“Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово оку-
пованій території України”, створює вільну економічну зону “Крим” (далі — ВЕЗ 
“Крим”), та врегульовує інші аспекти правових відносин між фізичними і юридич-
ними особами, які знаходяться на тимчасово окупованій території або за її межами.

Прикінцеві положення Закону вносять суттєву кількість правок до норм права 
України з урахуванням особливостей окупації2.

Закон України “Про ратифікацію Заяви про членство України в Міжнародній 
європейській інноваційній науково-технічній програмі “EUREKA” ратифікує заяву 
про членство України в Міжнародній європейській інноваційній науково-технічній 
програмі “EUREKA”, підписану 9 червня 2006 р. в м. Празі, забезпечує функціону-
вання Секретаріату “EUREKA”, роль якого полягає в тому, щоб запроваджувати 
тривалу підтримку мережі “EUREKA”, перш за все на робочому рівні. 

Завдання Секретаріату повинні бути детально викладені в щорічному бізнес-пла-
ні, розробленому Секретаріатом для подальшого розгляду й ухвалення відповідно 
до Заяви про цілі та обов’язки. 

Відрядженими працівниками будуть особи, які мають досвід роботи в бізнесі, 
промисловості й на публічних посадах, у міжнародному співробітництві в галузі 
передових технологій, особливо стосовно промислових проектів. Група професіо-
налів володітиме всіма вміннями й технічними можливостями, необхідними для 
виконання завдань, що випливають з обов’язків, які описано в пункті 2 й викладено 
детальніше в щорічному бізнес-плані3. 

Закон України “Про перелік об’єктів права державної власності, що не підляга-
ють приватизації”, затверджує перелік об’єктів права державної власності, що не 
підлягають приватизації (майже 1500 підприємств, які можуть бути використані у 
підвищенні ефективності інноваційної діяльності в Україні, як високотехнологічні).

Дані об’єкти права державної власності не підлягають приватизації, але можуть 
бути корпоратизовані.

Не підлягають приватизації запаси державного резерву незалежно від його міс-
цезнаходження, а також підприємства, установи і організації та інші об’єкти, що 
входять до системи державного резерву. 

1 Закон України “Про спеціальну економічну зону “Яворів” // Відомості Верховної Ради 
України. 1999. № 15. Ст. 82.
2 Закон України “Про створення вільної економічної зони “Крим” та про особливості здійс-
нення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України” від 12 серпня 
2014 р. № 1636-VII.
3 Закон України “Про ратифікацію Заяви про членство України в Міжнародній європейсь-
кій інноваційній науково-технічній програмі “EUREKA” // Відомості Верховної Ради Украї-
ни. 2009. № 13. Ст. 157.
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Цей Закон набирає чинності з дня опублікування.
Кабінету Міністрів України в місячний термін з дня набрання чинності цим За-

коном має подати на розгляд Верховної Ради України проект Закону України про 
корпоратизацію1. 

3.1.5. Укази Президента України та нормативно-правові акти  
Кабінету Міністрів України стосовно інноваційної діяльності

Указ Президента України “Про затвердження Стратегії інтеграції України до Єв-
ропейського Союзу” від 11 червня 1998 р. визначає основні напрями співробітни-
цтва України з Європейським Союзом (ЄС) — організацією, яка в процесі свого роз-
витку досягла високого рівня політичної інтеграції, уніфікації права, економічного 
співробітництва, соціального забезпечення та культурного розвитку.

Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу має забезпечити входжен-
ня держави до європейського політичного (в тому числі у сфері зовнішньої політики 
і політики безпеки), інформаційного, економічного і правового простору. Отриман-
ня на цій основі статусу асоційованого члена ЄС є головним зовнішньополітичним 
пріоритетом України у середньостроковому вимірі і повинно співвідноситися в часі 
з набуттям повноправного членства в ЄС державами-кандидатами, які мають спіль-
ний кордон з Україною.

Адаптація законодавства України до законодавства ЄС полягає у зближенні із 
сучасною європейською системою права, що забезпечить розвиток політичної, під-
приємницької, соціальної, культурної активності громадян України, економічний 
розвиток держави у рамках ЄС і сприятиме поступовому зростанню добробуту гро-
мадян, приведенню його до рівня, що склався у державах — членах ЄС. 

Глобалізація світового господарства, уніфікація національних економік на заса-
дах ГАТТ/СОТ, економічні тенденції в державах — членах ЄС щодо консолідовано-
го єдиною грошовою одиницею Європейського Союзу, потенційна взаємовигідність 
вільної торгівлі є важливими факторами економічної інтеграції та розвитку торгівлі 
між Україною і ЄС.

Безпека України у контексті загальноєвропейської безпеки ґрунтується на тому, 
що розвиток і зміцнення ЄС поглиблюють загальноєвропейську безпеку в усіх її 
вимірах.

Основним напрямом реалізації експортного потенціалу України у відносинах 
з державами — членами ЄС може стати перетворення виробництв, безпосередньо 
пов’язаних з науково-технічними досягненнями, в яких Україна займає провідні по-
зиції, у пріоритетні галузі, орієнтовані на експорт.

Політична консолідація передбачає неухильне поглиблення політичного діалогу 
і поліпшення загальної атмосфери відносин між Україною та ЄС (саміти, міністер-
ські консультації, зустрічі на експертному рівні).

Поряд із згаданими напрямами європейської інтеграції, культурно-освітній та 
науково-технічний займають особливе місце, зумовлене потенційною можливістю 
досягти вагомих успіхів у інтеграційному процесі саме на цих напрямах. Вони охо-

1 Закон України “Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають прива-
тизації” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 37. Ст. 332.
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плюють галузі середньої і вищої освіти, перепідготовку кадрів, науку, культуру, мис-
тецтво, технічну і технологічну сфери.

Галузева співпраця являє собою координацію і взаємодію між Україною та ЄС у 
конкретних галузях і сферах господарської діяльності. Пріоритет на найближчі ро-
ки у галузевій співпраці слід віддати сфері трансєвропейських транспортних, вклю-
чаючи магістральні газо- та нафтопроводи, електроенергетичних та інформаційних 
мереж, співробітництву у галузі юстиції, запобіганню та боротьбі з організованою 
злочинністю і поширенням наркотиків, митній справі, науково-дослідницькій сфе-
рі, промисловій та сільськогосподарській кооперації тощо. Окремим і винятково 
важливим напрямом галузевого співробітництва є співробітництво в галузі викори-
стання атомної енергії в мирних цілях1.

Указ Президента України “Про Стратегію економічного та соціального розвитку 
України “Шляхом європейської інтеграції” на 2004–2015 роки” з метою реалізації 
стратегічних пріоритетів економічного та соціального розвитку України щодо забез-
печення сталого економічного зростання, утвердження інноваційної моделі розвит-
ку, соціальної переорієнтації економічної політики, створення передумов для набут-
тя Україною членства в Європейському Союзі ухвалює Стратегію економічного та 
соціального розвитку України “Шляхом європейської інтеграції” на 2004–2015 рр.

Основою стратегічного курсу, його базовим принципом є реалізація державної 
політики, спрямованої на запровадження інноваційної моделі структурної перебу-
дови та зростання економіки, утвердження України як високотехнологічної дер-
жави. За оцінками фахівців, які працювали над обґрунтуванням запропонованої 
Стратегії, незадіяні ресурсний, інтелектуальний та науково-технічний потенціали 
економіки України в разі їх ефективного використання є достатнім для визначення 
та реалізації наступних завдань: 

• основних напрямів становлення інноваційної економіки (стратегічні орієнти-
ри); 

• розбудова економіки знань;
• науково-технологічних пріоритетів (критичні технології, ресурсозберігаючі 

технології; нові матеріали та види продукції; біотехнології; ракетно-косміч-
ні та авіакосмічні технології; технології оборонно-промислового комплексу; 
енергозберігаючі технології);

• державної політики у сфері науки та технологій (стратегічні орієнтири; фор-
мування внутрішнього ринку високих технологій; інституційно-організаційне 
забезпечення реалізації пріоритетів технологічного розвитку);

• трансферу засобів виробництва;
• системи технічного регулювання;
• сценаріїв розвитку наукомісткого виробництва;
• етапів інноваційного розвитку.
Серед пріоритетів структурно-інноваційної перебудови промисловості, розвит-

ку внутрішнього ринку визначено:
• подолання галузевих структурних дисбалансів;
• стратегічні орієнтири (стратегію розвитку внутрішнього ринку; етапи струк-

турно-інноваційної перебудови; їх кількісні параметри);

1 Указ Президента України “Про затвердження Стратегії інтеграції України до Європейсь-
кого Союзу” від 11 червня 1998 р. № 615.
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• енергетичне забезпечення економіки, перспективний баланс паливно-енерге-
тичних ресурсів (сучасний стан та проблеми; стратегічні орієнтири);

• розвиток ринку електроенергії (сучасний стан та проблеми; стратегічні орієн-
тири; їх кількісні параметри)1.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 19 вересня 1997 року “Про стан науково-технологічної сфери України 
та невідкладні заходи щодо підвищення ефективності її державного регулювання” 
передбачає необхідність Кабінету Міністрів:

• передбачити у Програмі діяльності Кабінету Міністрів України (1997–
1999 рр.) перелік найважливіших інноваційних проектів із зазначенням стро-
ків їх виконання;

• вирішити питання про підпорядкування Міністерства України у справах нау-
ки і технологій безпосередньо Прем’єр-міністрові України, передбачивши йо-
го особисту відповідальність за здійснення державної політики в науково-тех-
нологічній сфері;

• передбачати у проектах державного бюджету зростання витрат на наукові до-
слідження та розробки з тим, щоб вони становили у 1998 р. не менш як 1,0 % 
внутрішнього валового продукту, а в 2000 р. — 1,7 %;

• забезпечити реальне покриття витрат на наукові дослідження і розробки в 
розмірах, визначених законами України;

• внести у тримісячний строк на розгляд Верховної Ради України проект Кон-
цепції науково-технологічного розвитку України;

• розробити у тримісячний строк пропозиції щодо внесення змін до норматив-
но-правових актів з питань державного регулювання в науково-технологічній 
сфері, передбачивши впровадження механізмів стимулювання інноваційної 
діяльності, входження України в міжнародний науково-технологічний про-
стір, відновлення престижу професії вченого і підвищення рівня його соціаль-
ного захисту;

• подати в місячний строк перелік заходів щодо завершення реформування сис-
теми управління науково-технологічною сферою за функціональним прин-
ципом та проект Указу Президента України про внесення змін і доповнень 
до Положення про Міністерство України у справах науки і технологій щодо 
надання йому повноважень з формування разом з Міністерством фінансів 
України і Міністерством економіки України проектів витрат на фінансування 
науково-технологічної сфери та здійснення контролю за використанням ко-
штів, передбачених у Державному бюджеті України на фундаментальні дослі-
дження і сприяння науково-технічному прогресу;

• утворити у тижневий строк Державну комісію з визначення переліку держав-
них науково-дослідних установ, запропонувавши їй завершити протягом ше-
сти місяців проведення атестації науково-дослідних установ України та пода-
ти пропозиції щодо оптимізації їх мережі;

• затвердити у двомісячний строк за поданням Міністерства України у спра-
вах науки і технологій заходи щодо вдосконалення системи державної нау-
ково-технічної експертизи інноваційних та інвестиційних проектів, подання і 
розгляду пропозицій про придбання та продаж ліцензій;

1 Указ Президента України “Про Стратегію економічного та соціального розвитку України 
“Шляхом європейської інтеграції” на 2004–2015 роки” від 28.04.2004 р. № 493.



304

• затвердити у двомісячний строк заходи щодо врегулювання порядку міжна-
родного співробітництва України в науково-технологічній сфері;

• визначити у двомісячний строк, виходячи з національних інтересів України, 
найважливіші напрями співробітництва з Російською Федерацією в науко-
во-технологічній сфері із зазначенням виконавців та подати Президентові 
України пропозиції з цього питання;

• розробити у місячний строк графік поетапного погашення боргів за роботи, 
виконані за державними науково-технічними програмами.

Міністерству України у справах науки і технологій подати:
• у місячний строк Кабінету Міністрів України на затвердження проект Поло-

ження про порядок атестації та визначення рівня державної підтримки науко-
во-дослідних установ;

• у тримісячний строк Державній комісії з визначення переліку державних нау-
ково-дослідних установ пропозиції щодо переліку науково-дослідних установ, 
які пропонується у 1998 р. фінансувати з державного бюджету, та обсягів цьо-
го фінансування.

Міністерству України у справах науки і технологій разом з Національною акаде-
мією наук України у місячний строк подати Президентові України перелік заходів 
щодо підтримки науково-технічної та інноваційної діяльності в регіонах, а у тримі-
сячний строк — пропозиції щодо моделі фінансування науково-технологічної сфери 
в умовах ринкової економіки.

Міністерству закордонних справ України, Міністерству України у справах науки 
і технологій із залученням Національної академії наук України у двомісячний строк 
визначити перелік іноземних держав, у яких до штатного розпису дипломатичних 
представництв України доцільно ввести посади співробітників, відповідальних за 
науково-технічне співробітництво, та подати Кабінету Міністрів України відповідні 
пропозиції.

Міністерству освіти України за поданням Міністерства України у справах нау-
ки і технологій у двомісячний строк переглянути перелік спеціальностей, за якими 
здійснюється підготовка фахівців у навчальних закладах за відповідними освіт-
ньо-кваліфікаційними рівнями, і внести Кабінету Міністрів України пропозиції що-
до підготовки фахівців з пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки.

Міністерству України у справах науки і технологій разом з Національною ака-
демією наук України та Міністерством освіти України у тримісячний строк подати 
Кабінету Міністрів України пропозиції щодо поліпшення міжвідомчої взаємодії у 
проведенні фундаментальних і прикладних досліджень, що здійснюються за раху-
нок державного бюджету.

Міністерству України у справах науки і технологій разом з Міністерством про-
мислової політики України у тримісячний строк розробити план невідкладних за-
ходів щодо науково-технологічного забезпечення промислової політики України 
силами вітчизняних науково-дослідних установ.

Міністерству оборони України у місячний строк затвердити порядок витрачання 
коштів, одержаних від продажу озброєння та військової техніки, виключно на про-
ведення наукових досліджень та розробок із створення нових їх видів.

Міністерству оборони України, Міністерству внутрішніх справ України, Службі 
безпеки України разом з Міністерством України з питань надзвичайних ситуацій 
та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, Держав-
ній митній службі України, Державному комітету у справах охорони державного 
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кордону України, Національній гвардії України у двомісячний строк подати Прези-
дентові України пропозиції щодо створення єдиної системи організації, координації 
та забезпечення наукових досліджень в інтересах національної безпеки і оборони 
України.

Міністерству України у справах науки і технологій разом з Міністерством обо-
рони України, Міністерством промислової політики України, Державною службою 
експортного контролю України та державним підприємством “Укрспецекспорт” у 
двомісячний строк подати Кабінету Міністрів України пропозиції щодо механізму 
здійснення та забезпечення централізованого державного регулювання трансферу 
технологій, у тому числі подвійного використання1.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 3 липня 2001 року “Про невідкладні заходи щодо виводу з кризового 
стану науково-технологічної сфери України і створення реальних умов для переходу 
економіки на інноваційну модель розвитку” зобов’язує Кабінет Міністрів України: 

1) передбачати, починаючи з 2002 р., в проектах Державного бюджету України 
кошти на фінансування наукової та науково-технічної діяльності відповідно до За-
кону України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, а також на впроваджен-
ня пріоритетних інновацій у виробництво; 

2) у місячний строк: 
а) затвердити перелік державних наукових та науково-технічних програм від-

повідно до визначених Верховною Радою України пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки на період до 2006 р.; 

б) проаналізувати ефективність проведення адміністративної реформи і під-
готувати пропозиції щодо впорядкування та утвердження оптимальної 
структури державних органів та установ, які реалізують наукову і науко-
во-технологічну політику, в тому числі забезпечують впровадження резуль-
татів наукових розробок прикладного характеру; 

3) у тримісячний строк: 
а) підготувати і внести на розгляд Верховної Ради України: 

• проекти законів України про оцінку інтелектуальної власності, про тран-
сфер технологій, про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 
Україні на період до 2005 р.; 

• пропозиції щодо впровадження механізму диференційованого пільгово-
го оподаткування підприємств залежно від рівня їх інноваційної актив-
ності, стимулювання науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
установ і організацій до введення в господарський обіг нематеріальних 
активів, утворення галузевих інноваційних фондів; 

• проект Державної програми науково-технологічного розвитку України, 
в якому передбачити заходи щодо реалізації Концепції науково-техно-
логічного та інноваційного розвитку України, а також положень Кон-
цепції (основи державної політики) національної безпеки України, що 
стосуються науково-технологічної сфери, та заходи з оновлення матері-
ально-технічної бази наукових і науково-дослідних установ, заохочення 
молоді до участі в науковій та науково-технічній діяльності; 

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 19 вересня 1997 р. “Про стан науково-технологічної сфери України та невідкладні заходи 
щодо підвищення ефективності її державного регулювання” від 13.10.1997 р. № 1147.
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б) ужити заходів щодо вдосконалення державного регулювання у сфері тран-
сферу технологій та внести в установленому порядку пропозиції щодо ви-
значення уповноваженого органу виконавчої влади, відповідального за ко-
ординацію діяльності, пов’язаної з упровадженням, імпортом, експортом 
технологій та технологічного обладнання, забезпечення технологічної без-
пеки держави; 

4) забезпечити протягом 2001 р. суттєве підвищення заробітної плати наукових 
працівників, рівня їх соціального захисту, розробити програму надання молодим 
вченим пільгових довгострокових кредитів для будівництва житла; 

5) ужити заходів щодо вдосконалення регулювання процесів зовнішньої трудо-
вої міграції працівників науково-технологічної сфери, зокрема шляхом укладання 
відповідних міжнародних угод, спрямованих на захист прав та законних інтересів 
трудівників-мігрантів; 

6) забезпечити, починаючи з 2002 р., підвищення кваліфікації державних служ-
бовців з питань організації інноваційної діяльності в Україні. 

Міністерству освіти і науки України із залученням Міністерства економіки Укра-
їни, Міністерства фінансів України, Національної та галузевих академій наук Украї-
ни створити у тримісячний строк інформаційну базу даних щодо технологій, у тому 
числі подвійного призначення, для забезпечення відповідною науково-технічною і 
економічною інформацією органів виконавчої влади, підприємств, організацій. 

Міністерству освіти і науки України, Міністерству економіки України, Міністер-
ству фінансів України: 

• ужити заходів щодо включення, починаючи з 2002 р., до навчальних планів 
вищих навчальних закладів спеціальних курсів з питань інноваційного роз-
витку економіки України; 

• ураховувати під час формування державного замовлення на підготовку фахів-
ців потребу в них науково-технічної та інноваційної сфер. 

Міністерству оборони України, Міністерству промислової політики України, 
Міністерству економіки України, Міністерству фінансів України та Державній ко-
місії з питань оборонно-промислового комплексу України розробити в двомісячний 
строк та подати в установленому порядку пропозиції щодо вдосконалення механіз-
му фінансування науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, програм 
модернізації озброєнь та військової техніки, передбачивши, зокрема, використання 
на ці цілі коштів, одержаних від реалізації озброєння та військової техніки. 

Утворити Міжвідомчу комісію з питань науково-технологічної безпеки при Раді 
національної безпеки і оборони України. 

Секретареві Ради національної безпеки і оборони України подати в двомісячний 
строк проект положення про зазначену Міжвідомчу комісію та пропозиції щодо її 
складу1. 

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 6 квітня 2006 року “Про стан науково-технологічної сфери та заходи 
щодо забезпечення інноваційного розвитку України” (втратив чинність на підставі  
Указу Президента України від 6 червня 2014 р. № 504/2014 “Про рішення Ради 

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 
3 липня 2001 р. “Про невідкладні заходи щодо виводу з кризового стану науково-технологіч-
ної сфери України і створення реальних умов для переходу економіки на інноваційну модель 
розвитку” від 20.08.2001 р. № 640/2001. 
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на ціональної безпеки і оборони України від 28 квітня 2014 року “Про скасування 
деяких рішень Ради національної безпеки і оборони України” та визнання такими, 
що втратили чинність, деяких указів Президента України”) визнає пріоритетними 
завданнями діяльності органів виконавчої влади із забезпечення національної без-
пеки у науково-технологічній сфері:

• розвиток національної інноваційної системи як сукупності інституцій, що за-
безпечують проведення ефективної державної інноваційної політики;

• забезпечення інтеграції освіти, науково-технологічної сфери та виробництва 
як передумови інноваційного розвитку економіки;

• всебічну підтримку фундаментальних наукових досліджень, спрямованих на 
забезпечення технологічного розвитку України;

• розвиток виробництва високотехнологічної продукції та послуг на інновацій-
ній основі;

• першочергову реалізацію інноваційних проектів, спрямованих на суттєве по-
ліпшення енергозабезпечення та енергозбереження, зниження енергоємності 
та ресурсовитратності виробництва1.

Указ Президента України “Про затвердження Положення про Державне агентство з 
питань науки, інновацій та інформатизації України” визначає, що Державне агентство з 
питань науки, інновацій та інформатизації України (Держінформнауки України) є цен-
тральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується 
Кабінетом Міністрів України через Міністра освіти і науки, молоді та спорту України.

Основними завданнями Держінформнауки України є:
• реалізація державної політики у сфері наукової, науково-технічної, інновацій-

ної діяльності, трансферу технологій, інформатизації, формування, викори-
стання і захисту державних електронних інформаційних ресурсів та створен-
ня умов для розвитку інформаційного суспільства; 

• внесення на розгляд Міністра пропозицій щодо формування державної полі-
тики у зазначених сферах2.

Указ Президента України “Про внесення змін до Положення про Державне 
агентство з питань науки, інновацій та інформатизації України” вносить незначні 
зміни до Положення про Державне агентство з питань науки, інновацій та інфор-
матизації України3. А от Указ Президента від 28 квітня 2014 року № 504/2014 “Про 
скасування деяких рішень Ради національної безпеки і оборони України” та визнан-
ня такими, що втратили чинність, деяких указів4.

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 6 квітня 2006 року “Про стан науково-технологічної сфери та заходи щодо забезпечен-
ня інноваційного розвитку України” від 11.07.2006 р. № 606 (втратив чинність на підставі 
Указу Президента України  від 6 червня 2014 р. № 504/2014 “Про рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 28 квітня 2014 р. “Про скасування деяких рішень Ради націо-
нальної безпеки і оборони України” та визнання такими, що втратили чинність, деяких указів 
Президента України”).
2 Указ Президента України “Про затвердження Положення про Державне агентство з пи-
тань науки, інновацій та інформатизації України” від 8 квітня 2011 р. №437. 
3 Указ Президента України “Про внесення змін до Положення про Державне агентство з 
питань науки, інновацій та інформатизації України” від 17 січня 2014 р. № 22/2014.
4 Указ Президента України від 28 квітня 2014 р. № 504/2014 “Про скасування деяких рі-
шень Ради національної безпеки і оборони України” та визнання такими, що втратили чин-
ність, деяких указів. 
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Таким чином, лише поверхневий аналіз наведених головних нормативних ак-
тів Президента свідчить про їх “різнотипність” та “різнокаліберність”, відсутність 
системності в їх змісті, що не може сприяти адекватному регулюванню інноваційної 
діяльності.

Пропонується основний зміст головних, системоутворюючих нормативно-пра-
вових актів Кабінету Міністрів України, які регулюють інноваційну діяльність. На-
самперед — це мінливість консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, 
утворених Кабінетом Міністрів України, що ліквідуються загалом та з питань ІД, 
зокрема, які визначаються Постановою Кабінету Міністрів “Про ліквідацію деяких 
консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Мі-
ністрів України”: 

1. Всеукраїнська спостережна рада з питань забезпечення виконання Міжнарод-
ної програми з викоренення найгірших форм дитячої праці.

2. Державна надзвичайна протиепідемічна комісія при Кабінеті Міністрів України.
3. Зовнішньоекономічна рада при Кабінеті Міністрів України.
4. Комісія з встановлення пенсій за особливі заслуги перед Україною при Кабі-

неті Міністрів України.
5. Комісія з контролю за використанням і відчуженням земель оборони та інших 

земель державної власності.
6. Комісія з питань здійснення пенсійного реформування.
7. Комісія з питань реформування та розвитку енергетичної галузі.
8. Комісія у справах альтернативної (невійськової) служби України.
9. Комітет з проведення у 2010 р. аукціонів з продажу спеціальних дозволів на 

користування надрами.
10. Координаційна рада з організації проведення оцінки державного управління 

за базовими показниками SIGMA.
11. Координаційна рада з питань аграрної політики.
12. Координаційна рада з питань безпеки дорожнього руху.
13. Координаційна рада з питань підвищення конкурентоспроможності націо-

нальної економіки.
14. Координаційна рада з питань проведення функціонального обстеження цен-

тральних органів виконавчої влади.
15. Координаційна рада з питань розвитку малого та середнього підприємництва.
16. Координаційний комітет з підготовки та забезпечення участі України у Між-

народній виставці “Експо — 2012”.
17. Координаційний комітет з підготовки та забезпечення участі України у Всес-

вітній виставці “Експо — 2010”.
18. Митно-тарифна рада України 
19. Міжвідомча експертна рада з питань визначення пріоритетів у виробництві 

нової техніки та обладнання для сільськогосподарських товаровиробників
20. Міжвідомча комісія з питань забезпечення цінової стабільності на основні со-

ціально значущі товари і послуги.
21. Міжвідомча комісія з питань комплексного розв’язання чорнобильських про-

блем.
22. Міжвідомча комісія з питань комплектування Збройних Сил, інших військо-

вих формувань, правоохоронних органів спеціального призначення та Дер-
жавної спеціальної служби транспорту військовослужбовцями, які проходять 
військову службу за контрактом.
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23. Міжвідомча комісія з питань навчання в Україні іноземців та осіб без грома-
дянства.

24. Міжвідомча комісія з питань проведення оборонного огляду.
25. Міжвідомча комісія з питань реалізації Енергетичної стратегії України на пе-

ріод до 2030 р.
26. Міжвідомча комісія з питань розвитку енергетики.
27. Міжвідомча комісія з питань транспортних коридорів та транзитної політики.
28. Міжвідомча комісія з підтримки Болонського процесу в Україні.
29. Міжвідомча комісія з проведення реформування житлово-комунального 

господарства.
30. Міжвідомча комісія з реструктуризації підприємств оборонно-промислового 

комплексу.
31. Міжвідомча комісія з упорядкування системи надання пільг.
32. Міжвідомча консультативна група з розв’язання завдань щодо знищення про-

типіхотних мін в Україні, які підпадають під дію Конвенції про заборону за-
стосування, накопичення запасів, виробництва і передачі протипіхотних мін 
та про їхнє знищення.

33. Міжвідомча координаційна група з питань реалізації Спільної заяви за резуль-
татами Спільної ЄС — Україна міжнародної інвестиційної конференції щодо 
модернізації газотранзитної системи України.

34. Міжвідомча координаційна рада з питань будівництва вітрових електростанцій.
35. Міжвідомча координаційна рада з питань забезпечення розвитку зв’язків із 

закордонними українцями.
36. Міжвідомча координаційна рада з питань охорони культурної спадщини.
37. Міжвідомча координаційна рада з питань розвитку водних ресурсів.
38. Міжвідомча рада з питань вивезення, ввезення та повернення культурних цін-

ностей.
39. Міжвідомча рада з питань удосконалення державного регулювання ринку ко-

мунальних послуг.
40. Міжвідомча рада у справах співробітництва з Міжнародним агентством з 

атомної енергії.
41. Міжвідомча робоча група з координації заходів щодо створення системи дер-

жавної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень.
42. Міжвідомча робоча група з питань координації та контролю за реалізацією 

проекту “Видача державних актів на право власності на землю в сільській міс-
цевості та розвиток системи кадастру”.

43. Міжвідомча робоча група з питань надрокористування.
44. Міжвідомча робоча група з питань підготовки до забезпечення сталого про-

ходження опалювального сезону 2010/11 р.
45. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 

японських проектів у сфері агропромислового комплексу.
46. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 

японських проектів реконструкції станцій водопідготовки та очищення побу-
тових стічних вод і модернізації котелень з переведенням котлів на альтерна-
тивні види палива.

47. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів будівництва метрополітенів та розвитку інфраструктури 
транспортування сільськогосподарської продукції.
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48. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів модернізації газотранспортної системи України.

49. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів реконструкції теплових електростанцій.

50. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів реконструкції вітчизняних вуглезбагачувальних фабрик.

51. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів з видобування та використання газу метану вітчизняних 
вугільних родовищ.

52. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів щодо створення системи екологічно чистого енергозабез-
печення міст на основі відновлювальних джерел

53. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів у галузі вітроенергетики

54. Міжвідомча робоча група з підготовки до реалізації спільних українсько- 
японських проектів модернізації підприємств гірничо-металургійного і хімічного 
комплексу, енергетичного машинобудування та дизельного двигунобудування.

55. Міжвідомча робоча група з проведення аналізу (інвентаризації) послуг, які 
надаються центральними органами виконавчої влади і підприємствами, уста-
новами та організаціями, що належать до сфери їх управління

56. Міжвідомча робоча група з розроблення Національної стратегії теплозабезпе-
чення.

57. Міжвідомча робоча група із забезпечення координації та контролю за ходом 
підготовки і реалізації проекту “Розвиток системи державної статистики для 
моніторингу соціально-економічних перетворень”.

58. Міжгалузева рада з професійно-технічної освіти.
59. Наглядова рада з питань експертної грошової оцінки земельних ділянок.
60. Національна координаційна рада боротьби з наркоманією.
61. Національна рада із сталого розвитку України.
62. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 100-річчя від дня народ-

ження М. К. Янгеля.
63. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 100-річчя Українського 

лікарського товариства.
64. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 200-річчя заснування Ні-

кітського ботанічного саду — Національного наукового центру.
65. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 300-річчя заснування  

м. Лисичанська Луганської області.
66. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 450-річчя Пересопниць-

кого Євангелія.
67. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 50-річчя заснування На-

ціональної премії України імені Тараса Шевченка.
68. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 70-річчя від дня створен-

ня підпільної молодіжної організації “Молода гвардія”.
69. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 75-річчя від дня народ-

ження М. С. Вінграновського.
70. Організаційний комітет з підготовки та відзначення 80-річчя від дня народ-

ження першого українського космонавта, двічі Героя Радянського Союзу  
П. Р. Поповича.
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71. Організаційний комітет з підготовки та відзначення у 2011 р. 40-річчя діяль-
ності молодіжних житлових комплексів.

72. Організаційний комітет з підготовки та забезпечення здійснення заходів, 
пов’язаних з головуванням України в Комітеті міністрів Ради Європи.

73. Організаційний комітет з підготовки та забезпечення здійснення заходів, 
пов’язаних з головуванням України в Центральноєвропейській ініціативі у 
2012 р.

74. Організаційний комітет з підготовки та проведення 49-го Міжнародного кон-
гресу підводників.

75. Організаційний комітет з підготовки та проведення 7-го Міжнародного авіа-
космічного салону “Авіасвіт-ХХI”.

76. Організаційний комітет з підготовки та проведення I Міжнародних освітніх 
курсів Всесвітньої федерації нейрохірургічних товариств.

77. Організаційний комітет з підготовки та проведення V Всесвітнього форуму 
українців.

78. Організаційний комітет з підготовки та проведення засідання Постійної комі-
сії з європейських справ Всесвітньої федерації ветеранів війни.

79. Організаційний комітет з підготовки та проведення заходів, пов’язаних з  
25-ми роковинами Чорнобильської катастрофи.

80. Організаційний комітет з підготовки та проведення Міжнародного форуму 
видавців.

81. Організаційний комітет з підготовки та проведення Міжнародної науко-
во-практичної конференції “Сталий розвиток Карпат та інших гірських регіо-
нів Європи”.

82. Організаційний комітет з підготовки та проведення 18-го саміту глав держав 
Центральної Європи.

83. Організаційний комітет з проведення Всеукраїнського конкурсу “Приязна ад-
міністрація”.

84. Організаційний комітет з проведення Всеукраїнського конкурсу інновацій-
них технологій.

85. Організаційний комітет з урочистого відкриття Національного спор-
тивного комплексу “Олімпійський” в м. Києві та стадіону в м. Львові по  
вул. Стрийській — Кільцевій дорозі.

86. Рада автомобілістів та автоперевізників.
87. Робоча група з координації роботи щодо ефективного використання нежитло-

вих будинків та приміщень у м. Києві, які належать до державної власності.
88. Робоча група з опрацювання питань функціонування ринку нафти і нафто-

продуктів та розвитку нафтопереробної промисловості.
89. Робоча група з питань виселення з території Національного Києво-Печер-

ського історико-культурного заповідника суб’єктів господарювання, діяль-
ність яких не пов’язана з його статутною діяльністю.

90. Робоча група з питань добудови об’єктів незавершеного житлового будівниц-
тва та стимулювання споживачів до придбання таких об’єктів.

91. Робоча група з питань сприяння органам місцевого самоврядування у вста-
новленні меж м. Києва.

92. Робоча група з питань удосконалення законодавства щодо створення еконо-
мічних стимулів для поліпшення умов праці.

93. Робоча група з підготовки проекту Податкового кодексу України.
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94. Робоча група з розроблення переліку документів, які подаються в електронно-
му вигляді для здійснення митного контролю та оформлення товарів і тран-
спортних засобів, що переміщуються підприємствами через митний кордон 
України.

95. Українська частина Конкурсного комітету для відбору кандидатів на навчан-
ня до Європейського колегіуму в Натоліні.

96. Українська частина Міжурядової робочої групи для врегулювання правових, 
фінансових, організаційно-технічних питань, пов’язаних з проектом створен-
ня військово-транспортного літака АН-70.

97. Українська частина Спільного комітету Уряду України та Фонду цивільних 
досліджень та розвитку США.

98. Урядова комісія з питань ефективного використання системи магістральних 
нафтопроводів.

99. Урядова комісія з розслідування причин аварії, що сталася 29 липня 2011 р. на 
шахті “Суходільська-Східна”.

100. Урядова комісія з розслідування причин аварії, що сталася 29 липня 2011 р. на 
відокремленому підрозділі “Шахта імені В. М. Бажанова” державного підпри-
ємства “Макіїввугілля”.

101. Урядова комісія з розслідування причин виникнення лісової пожежі у Хер-
сонській області та з’ясування питання щодо вжитих для її ліквідації заходів. 

102. Урядова комісія з розслідування причин надзвичайної ситуації, що виникла 
10 липня 2011 р. у Дубровицькому районному територіальному центрі соці-
ального обслуговування (надання соціальних послуг)1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Державного комітету України з 
питань науки, інновацій та інформатизації” ініціює створення Державного комітету 
України з питань науки, інновацій та інформатизації (далі — Комітет) на базі Дер-
жавного комітету інформатизації і Державного комітету з питань науково-технічно-
го та інноваційного розвитку, що ліквідуються.

Комітет є правонаступником Державного комітету інформатизації і Державного 
комітету з питань науково-технічного та інноваційного розвитку.

Комітету необхідно:
• подати Кабінетові Міністрів України у місячний строк проект положення про 

Комітет та пропозиції щодо приведення актів Кабінету Міністрів України у 
відповідність із цією постановою;

• забезпечити здійснення у шестимісячний строк заходів, пов’язаних з ліквіда-
цією Державного комітету інформатизації і Державного комітету з питань на-
уково-технічного та інноваційного розвитку;

• разом з Міністерством фінансів після припинення Державного комітету ін-
форматизації внести проект рішення Кабінету Міністрів України про пере-
дачу бюджетних призначень, затверджених за програмою “Керівництво та 
управління у сфері інформатизації”, від Державного комітету інформатизації 
до Державного комітету з питань науки, інновацій та інформатизації2.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про ліквідацію деяких консультативних, дорадчих та інших 
допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів України” від 13 березня 2013 р. № 180.
2 Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Державного комітету України з питань на-
уки, інновацій та інформатизації” від 5 липня 2010 р. № 548.
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Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Державного комітету України з 
питань науково-технічного інноваційного розвитку” утворює Державний комітет 
України з питань науково-технічного та інноваційного розвитку як центральний ор-
ган виконавчої влади у сфері наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності 
на базі департаменту науково-технологічного розвитку, департаменту інновацій та 
трансферу технологій Міністерства освіти і науки та департаменту інновацій Дер-
жавного агентства з інвестицій та інновацій шляхом їх виділення із складу зазначе-
них центральних органів виконавчої влади. 

Комітет є правонаступником Міністерства освіти і науки в частині забезпечення 
реалізації державної політики у сфері наукової, науково-технічної, інноваційної ді-
яльності та трансферу технологій1. 

Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Української державної інновацій-
ної компанії” на виконання Указу Президента України від 15 грудня 1999 р. “Про 
зміни у структурі центральних органів виконавчої влади” та з метою забезпечення 
реалізації державної інноваційної політики і залучення вітчизняних та іноземних 
інвестицій для розвитку національної економіки Кабінет Міністрів України поста-
новляє:

1. Утворити на базі Державного інноваційного фонду та його регіональних відді-
лень, що ліквідуються, Українську державну інноваційну компанію (далі — Компа-
нія) як небанківську фінансово-кредитну установу, підпорядкувавши її Державно-
му агентству з інвестицій та інновацій.

2. Установити, що Компанія є правонаступником майнових прав і обов’язків, у 
тому числі за договорами про надання інноваційних позик, Державного інновацій-
ного фонду та його регіональних відділень.

Установити, що основними завданнями Компанії є:
• організація роботи з відбору та експертизи інноваційних проектів, спрямова-

них на забезпечення розвитку економіки;
• фінансування інноваційних проектів, спрямованих на впровадження прогре-

сивних науково-технічних розробок і технологій у виробництво, освоєння 
випуску нових видів продукції шляхом надання підприємствам кредитів, їх 
інвестування тощо та провадження з ними спільної діяльності;

• залучення позабюджетних джерел, у тому числі іноземних, для фінансування 
інноваційних проектів;

• забезпечення повернення інноваційних позик Державного інноваційного 
фонду шляхом запровадження управління борговими зобов’язаннями дебіто-
рів.

Міністерству освіти і науки:
• подати на розгляд Кабінету Міністрів України у місячний термін проект Ста-

туту Компанії та пропозиції щодо персонального складу спостережної ради, у 
двомісячний термін — проект положення про порядок формування та викори-
стання коштів Компанії;

• вирішити питання щодо утворення філіалів Компанії на базі державних під-
приємств “Українська інноваційна фінансово-лізингова компанія” і “Техма”, 
Центру експертизи Державного інноваційного фонду в м. Харкові, інформа-
ційно-обчислювального центру “Спрінт-Інформ” (м. Київ), міжрегіональних 

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Державного комітету України з питань на-
уково-технічного інноваційного розвитку” від 7 квітня 2010 р. № 290.
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інформаційних центрів: Дніпропетровського — “Дніпро-Спрінт-Інформ”, 
Львівського — “Захід-інформ”, Одеського — “Чорномор’я”, Рівненського — 
“Рівне-Спрінт-Інформ”, Харківського — “Харків-Спрінт” і Хмельницького — 
“Мегабайт-Інформ”1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Координаційного центру з питань 
виконання Міждержавної програми інноваційного співробітництва держав — учас-
ниць Співдружності Незалежних Держав на період до 2020 р.” утворює Коорди-
наційний центр з питань виконання Міждержавної програми інноваційного спів-
робітництва держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав на період до 
2020 року, прийнятої 18 жовтня 2011 р. на засіданні Ради глав урядів Співдружності 
Незалежних Держав та затверджує Положення про Координаційний центр з питань 
виконання Міждержавної програми інноваційного співробітництва держав — учас-
ниць Співдружності Незалежних Держав на період до 2020 р.

Основними завданнями Координаційного центру є:
1) сприяння:

• забезпеченню взаємодії, координації та підвищення ефективності діяльно-
сті центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого са-
моврядування, відповідних інститутів громадянського суспільства з метою 
виконання Програми;

• координації розроблення національної частини комплексу заходів з вико-
нання Програми на 2013–2014 та наступні роки, а також надання рекомен-
дацій щодо його виконання;

• проведенню моніторингу виконання національної частини комплексу захо-
дів з виконання Програми на 2013–2014 та наступні роки;

2) підготовка пропозицій щодо проектів рішень Міждержавної ради із співпраці 
в науково-технічній та інноваційній сфері з питань виконання Програми2.

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Державної цільової програ-
ми розвитку системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації держав-
ної інноваційної політики та моніторингу стану інноваційного розвитку економіки” 
однією з основних проблем реалізації державної інноваційної політики та забезпе-
чення переходу на інвестиційно-інноваційну модель розвитку економіки визначає 
неналежне інформаційно-аналітичне супроводження зазначеного процесу, а також 
відсутність системи моніторингу стану інноваційного розвитку економіки.

Мета Програми полягає у створенні правових, економічних і організаційних 
умов для розвитку та ефективного функціонування системи інформаційно-аналі-
тичного забезпечення реалізації державної інноваційної політики та моніторингу 
стану інноваційного розвитку економіки як основи реалізації такої державної по-
літики.

Для забезпечення розвитку та ефективного функціонування системи інформа-
ційно-аналітичного забезпечення реалізації державної інноваційної політики та мо-
ніторингу стану інноваційного розвитку економіки необхідно:

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Української державної інноваційної ком-
панії” від 13 квітня 2000 р. № 654.
2 Постанова Кабінету Міністрів “Про утворення Координаційного центру з питань вико-
нання Міждержавної програми інноваційного співробітництва держав — учасниць Спів-
дружності Незалежних Держав на період до 2020 року” від 29 квітня 2013 р. № 326.



315

• удосконалити механізм проведення моніторингу стану інноваційного розвит-
ку економіки;

• запровадити проведення аналізу ефективності застосування механізмів дер-
жавної підтримки та стимулювання інноваційної діяльності, зокрема, порів-
няно з аналогічними механізмами, що застосовуються в інших країнах;

• забезпечити поширення інформації про стан інноваційної діяльності та пер-
спективні вітчизняні розробки з метою привернення до них уваги потенцій-
них інвесторів і споживачів;

• активізувати процес громадського обговорення питань формування та реалі-
зації державної інноваційної політики;

• підвищити кваліфікацію державних службовців, діяльність яких пов’язана з 
формуванням та реалізацією державної інноваційної політики;

• забезпечити розвиток міжнародного науково-технічного співробітництва у 
сфері формування та реалізації державної інноваційної політики;

• запровадити проведення кон’юнктурних досліджень внутрішнього і зовнішньо-
го ринку, узагальнення патентної та патентно-ліцензійної інформації з метою 
прогнозування інноваційного розвитку економіки та підготовки пропозицій 
щодо визначення пріоритетних напрямів розвитку інноваційної діяльності;

• забезпечити широкий доступ громадськості до результатів наукових дослі-
джень, створити умови для оприлюднення таких результатів усіма заінтере-
сованими суб’єктами інноваційного процесу, крім інформації з обмеженим 
доступом згідно із законодавством;

• забезпечити надання державної підтримки в організації та проведенні інформа-
ційно-просвітницьких та виставкових заходів у сфері інноваційної діяльності;

• удосконалити нормативно-правову базу з питань інформаційно-аналітичного 
забезпечення реалізації державної інноваційної політики та моніторингу ста-
ну інноваційного розвитку економіки, зокрема забезпечити її гармонізацію з 
відповідними нормами міжнародного права.

Створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації держав-
ної інноваційної політики та моніторингу стану інноваційного розвитку економіки 
здійснюється на базі Українського інституту науково-технічної та економічної ін-
формації МОН і регіональних центрів науково-технічної та економічної інформації, 
що здатні забезпечити інформаційно-аналітичну, методичну, організаційну підтрим-
ку розвитку інноваційної діяльності та реалізації державної інноваційної політики.

Виконання Програми дасть змогу:
• сприяти підвищенню рівня конкурентоспроможності економіки;
• удосконалити механізм надання державної підтримки та стимулювання інно-

ваційної діяльності;
• підвищити рівень взаємодії між центральними та місцевими органами вико-

навчої влади, заінтересованими установами і громадськими організаціями, 
підприємствами та іншими суб’єктами інноваційного процесу;

• забезпечити проведення на постійній основі моніторингу стану інноваційного 
розвитку економіки, прогнозування відповідних тенденцій;

• підвищити науковий рівень обґрунтування підходів до формування та реалі-
зації державної інноваційної політики;

• адаптувати механізм збору та обробки інформації про стан інноваційного роз-
витку економіки до стандартів Організації економічного співробітництва і 
розвитку;
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• забезпечити порівняння стану інноваційного розвитку національної еконо-
міки з країнами — членами ЄС, іншими країнами, а також вивчення досвіду 
таких країн у сфері формування та реалізації державної інноваційної полі-
тики;

• створити умови для широкого доступу громадськості до обговорення питань, 
пов’язаних з формуванням та реалізацією державної інноваційної політики;

• сприяти поширенню інформації про мету та завдання державної інноваційної 
політики, результати її реалізації та роль у соціально-економічному розвитку 
країни1.

Постанова Кабінету Міністрів “Деякі питання визначення середньострокових 
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності галузевого рівня на 2012–2016 ро-
ки” визначає пріоритетними напрямами:

1. Освоєння нових технологій транспортування енергії, впровадження енерго-
ефективних, ресурсозберігаючих технологій, освоєння альтернативних джерел енергії:

1) освоєння нових технологій транспортування енергії;
2) впровадження енергоефективних, ресурсозберігаючих технологій;
3) освоєння альтернативних джерел енергії.
2. Освоєння нових технологій високотехнологічного розвитку транспортної сис-

теми, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озброєння та військової тех-
ніки, зокрема щодо:

1) розвитку транспортної системи;
2) ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озброєння та військової тех-

ніки:
• розроблення методів вдосконалення несучої спроможності судових елемен-

тів конструкцій на основі проведення чисельного аналізу їх механічної по-
ведінки в експлуатаційних умовах;

• науково-технічне супроводження створення перспективних ракет-носіїв і 
космічних апаратів та введення в експлуатацію космічного ракетного комп-
лексу з ракетою-носієм “Циклон-4”, космічних систем дистанційного зон-
дування Землі та глобальних навігаційних супутникових систем;

• впровадження нових плазмових технологій і технологічного обладнання 
для підвищення технічного рівня і конкурентоспроможності продукції ра-
кетно-космічної та авіаційної галузі;

• створення національної системи геоінформаційного забезпечення та прове-
дення моніторингу надзвичайних ситуацій як складової частини європей-
ської (GMES) і світової (GEOSS) систем та забезпечення експлуатації її 
інформаційних сервісів заінтересованими користувачами;

• створення та забезпечення експлуатації загальнодержавної цифрової су-
путникової телекомунікаційної інфраструктури доставки загальнонаціо-
нальних телерадіопрограм до синхронних зон ефірного цифрового теле-
радіомовлення України з використанням угруповання геостаціонарних 
космічних апаратів зв’язку та мовлення “Либідь”;

• створення системи координатно-часового та навігаційного забезпечення 
України з використанням інформації, отриманої від глобальних навігацій-

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Державної цільової програми розвитку 
системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації державної інноваційної політи-
ки та моніторингу стану інноваційного розвитку економіки” від 7 травня 2008 р. № 439.
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них супутникових систем інших держав (США, Росія, країни ЄС, Китай), 
і поширенням такої інформації наземними та супутниковими каналами 
зв’язку;

• створення інтегрованої багатофункціональної системи здійснення контро-
лю та проведення аналізу космічного простору;

• створення багатофункціональних технічних засобів;
• створення внутрішнього ринку космічних інформаційних послуг і продук-

тів дистанційного зондування Землі, супутникової навігації та супутнико-
вого зв’язку;

3) створення, зокрема із залученням міжнародної кооперації:
• космічних ракетних комплексів з ракетою-носієм “Циклон-4” та раке-

тою-носієм з екологічно чистим паливом “Маяк”;
• універсальної космічної платформи з вітчизняною системою управління 

для використання в супутниках дистанційного зондування Землі та прове-
дення наукових космічних досліджень, зокрема досліджень Місяця;

• універсального автономного космічного буксира “Кречет” для доставки 
космічних апаратів на навколоземну та навколомісячну орбіту з викорис-
танням ракет-носіїв “Дніпро” і “Маяк”;

• авіаційно-космічного комплексу “Повітряний старт”;
• космічних апаратів для дистанційного зондування Землі, забезпечення кос-

мічного зв’язку, проведення наукових космічних досліджень, технологічних 
експериментів на орбіті Землі, космічних досліджень на навколомісячній 
орбіті та науково-освітніх експериментів;

• наукових приладів для проведення космічних експериментів, перспектив-
них агрегатів і систем для проведення досліджень навколоземного та навко-
ломісячного простору, поверхні Землі та Місяця;

• складових частин ракет-носіїв, космічних апаратів (у тому числі системи 
управління, ракетні двигуни, нові технології та матеріали), які дадуть мож-
ливість підвищити тактико-технічні характеристики наявних та перспек-
тивних зразків ракетно-космічної техніки, а також комерціалізації косміч-
них технологій;

• виробництва для утилізації ракетно-космічної техніки та її елементів з ура-
хуванням вимог міжнародних стандартів;

• наземної інфраструктури для проведення атестації засобів дистанційного 
зондування Землі та валідації їх інформації.

3. Освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення і з’єднан-
ня, створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій:

1) освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення і з’єд-
нання:
• розроблення та впровадження методик оптимізації параметрів протезів, 

призначених для людини, та оцінка якості протезування;
• розроблення та освоєння економно легованих марок сталі для виробництва 

литих, кованих та прокатних виробів з високим комплексом міцнісних та 
в’язких властивостей, методів їх оброблення та з’єднання;

• створення нового покоління монокристалів та керамічних енергетичних 
вузлів для електронно-променевих, лазерних та газорозрядних пристроїв 
електронної техніки;

2) створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій:
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• створення перспективних технологій виробництва скломатеріалів, кераміки 
та конструкцій з них, їх оброблення, з’єднання за рахунок їх оптимізації за 
критеріями міцності; 

• використання надміцних наноматеріалів і покриттів.
4. Технологічне оновлення та розвиток агропромислового комплексу, зокрема 

щодо:
1) розроблення та впровадження технологій адаптивного ґрунтоохоронного зем-

леробства;
2) розроблення та впровадження технологій отримання високоякісної рос-

линницької продукції;
3) розроблення та впровадження технологій виробництва діагностикумів захво-

рювань рослин;
4) розроблення та впровадження технологій виробництва діагностикумів захво-

рювань тварин і засобів їх захисту;
5) технологічного оновлення виробництва продукції скотарства та свинарства;
6) розроблення та впровадження новітніх біотехнологій для рослинництва, тва-

ринництва та ветеринарії.
5. Впровадження нових технологій та обладнання для високоякісного медичного 

обслуговування, лікування, фармацевтики.
6. Широке застосування технологій більш чистого виробництва та охорони на-

вколишнього природного середовища.
7. Розвиток сучасних інформаційних, комунікаційних технологій, робототехніки.
1) інформаційні та комунікаційні технології:
• національні інформаційні ресурси, інтегровані системи баз даних та знань;
• суперкомп’ютерні програмно-технічні засоби, телекомунікаційні мережі та 

системи, грід- та “хмарні” технології;
• технології та інструментальні засоби електронного урядування;
• технології та засоби захисту інформації;
• технології та засоби виробництва програмного забезпечення;
• технології, системи та засоби оброблення, зберігання і передавання цифрової 

інформації;
• інформаційно-аналітичні системи, системи підтримання прийняття рішень;
2) робототехніка:
• поширення комп’ютерної грамотності та реальних можливостей використан-

ня інформаційних технологій;
• розроблення інформаційно-комунікаційних технологій інтелектуального 

управління автономними мобільними роботами багатоцільового призначення 
для розв’язання широкого спектра актуальних прикладних завдань1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Програми розвитку інвести-
ційної та інноваційної діяльності в Україні” зазначає, що пріоритетами розвитку 
економіки на інноваційній основі є провадження освітньої, наукової та науково-тех-
нічної діяльності, здійснення заходів з концентрації інвестиційних ресурсів на реа-
лізації інвестиційних та інноваційних проектів.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Деякі питання визначення середньострокових пріоритетних 
напрямів інноваційної діяльності галузевого рівня на 2012–2016 роки” від 17 травня 2012 р.  
№ 397.
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За даними Всесвітнього економічного форуму, Україна за технологічною конку-
рентоспроможністю серед 139 країн світу посідає 83 місце, а за інноваційною спро-
можністю — 63 місце.

Загальна кількість зареєстрованих проектів технологічних парків у 2009 р. ста-
новила лише 17, тоді як у 2004 р. — 63.

Проблемами розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності є:
• недостатній обсяг заощаджень населення, коштів суб’єктів господарювання та 

держави для здійснення інвестицій з метою реалізації інвестиційних та інно-
ваційних проектів;

• невизначеність правового інструменту залучення недержавних інвестицій 
з метою розвитку економіки, у тому числі механізму забезпечення розвитку 
державно-приватного партнерства;

• низькі темпи впровадження високих технологій;
• висока енергоємність внутрішнього валового продукту;
• зношеність основних фондів;
• недосконалість законодавства щодо розвитку інноваційної діяльності;
• невиконання суб’єктами господарювання вимог законодавства щодо взяття на 

облік об’єктів права інтелектуальної власності та відсутність механізму заохо-
чення введення таких об’єктів у комерційний обіг;

• нерозвинутість інноваційної інфраструктури, недостатня кількість інновацій-
них підприємств (інноваційних центрів, технопарків, технополісів, інновацій-
них бізнес-інкубаторів), наукових парків, центрів трансферу технологій і про-
мислових кластерів;

• недосконалість механізму комерціалізації результатів наукових досліджень та 
розробок;

• невизначеність пріоритетів розвитку базових галузей економіки та відсутність 
сприятливих умов для залучення інвестицій з метою забезпечення розвитку 
високотехнологічного виробництва;

• незначна кількість вітчизняних виробників високотехнологічної продукції, 
що беруть участь у міжнародному обміні технологіями, у зв’язку з недоскона-
лістю законодавства щодо трансферу технологій;

• недостатня державна підтримка впровадження інновацій для забезпечення 
розвитку малого та середнього підприємництва.

Розв’язання зазначених проблем потребує активізації інвестиційної та інновацій-
ної діяльності, спрямованої на забезпечення розвитку базових галузей економіки.

Метою Програми є перехід на інноваційну модель розвитку економіки, модер-
нізація виробництва, підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції 
на внутрішньому і зовнішньому ринку, запобігання впливу міжнародної фінансової 
кризи на розвиток економіки.

Виконання Програми здійснюється шляхом:
• створення сприятливого регуляторного середовища, зокрема для забезпечен-

ня розвитку малого та середнього підприємництва;
• надання державної підтримки реалізації інвестиційних та інноваційних проек-

тів, зокрема з метою забезпечення розвитку високотехнологічного виробництва;
• удосконалення механізму комерціалізації результатів наукових досліджень та 

розробок і впровадження їх у виробництво;
• забезпечення розвитку державно-приватного партнерства як інструменту за-

лучення інвестицій;
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• реалізації інвестиційних та інноваційних проектів, що пройшли конкурсний 
відбір і забезпечать розвиток базових галузей економіки.

Програма виконується двома етапами.
На першому етапі (2011–2012 рр.) передбачається створити сприятливі умови 

для залучення інвестицій з метою:
• удосконалення матеріально-технічної бази вищих навчальних закладів;
• утворення малих інноваційних підприємств;
• забезпечення розвитку та оптимізації інноваційної інфраструктури, іннова-

ційних підприємств (інноваційних центрів, технопарків, технополісів, іннова-
ційних бізнес-інкубаторів), наукових парків, центрів трансферу технологій і 
промислових кластерів;

• формування державного реєстру договорів щодо трансферу технологій;
• створення з урахуванням міжнародного досвіду банків розвитку, фондів під-

тримки малих і середніх інноваційних підприємств, венчурних фондів тощо.
На другому етапі (2013–2015 рр.) передбачається:
• залучити інвестиції з метою забезпечення розвитку високотехнологічних ба-

зових галузей економіки, зокрема аерокосмічної галузі, впровадження інфор-
маційно-комунікаційних технологій, біо- та нанотехнологій, створення сучас-
них матеріалів, фармацевтичної продукції та медичної техніки;

• зменшити на 20 % енергоємність внутрішнього валового продукту;
• залучити інвестиції з метою модернізації та реконструкції енергетичного об-

ладнання, впровадження енергоефективних та енергозберігаючих техноло-
гій;

• створити систему фінансової підтримки інвестиційної та інноваційної діяль-
ності, зокрема визначити механізм здешевлення кредитів і заохочення комер-
ційних банків до кредитування інвестиційних та інноваційних проектів;

• створити сприятливі умови для забезпечення розвитку державно-приватного 
партнерства у сфері наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності на 
паритетних умовах, що дасть можливість зменшити навантаження на бюдже-
ти всіх рівнів, збільшити обсяг недержавних інвестицій;

• впровадити техніку нового покоління та високі технології у промислове ви-
робництво;

• провести конкурсний відбір найбільш ефективних інвестиційних та іннова-
ційних проектів, що реалізуються в базових галузях економіки;

• запровадити проведення моніторингу стану реалізації інвестиційних та інно-
ваційних проектів;

• забезпечити належний захист прав інтелектуальної власності вітчизняних 
вчених, що сприятиме формуванню та забезпеченню розвитку ринку інтелек-
туальної власності;

• забезпечити розвиток інноваційної інфраструктури, інноваційних підприємств 
(інноваційних центрів, технопарків, технополісів, інноваційних бізнес-інкуба-
торів), наукових парків, центрів трансферу технологій і промислових класте-
рів, що дасть можливість створити нові робочі місця для висококваліфікова-
них спеціалістів.

Завданнями Програми є створення сприятливих умов для залучення інвестицій 
з метою забезпечення розвитку базових галузей економіки та інноваційної інфра-
структури, підвищення ефективності механізму надання державної підтримки, 
збільшення обсягу інвестицій, кредитування економіки, державних капітальних 
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вкладень та забезпечення їх концентрації на модернізації виробництва, впрова-
дження високих технологій.

Програма визначає у подальшому принципи реалізації державної політики у 
сфері інвестиційної та інноваційної діяльності та форми надання державної під-
тримки реалізації інвестиційних та інноваційних проектів.

Також визначає базові галузі економіки, в яких реалізуються інвестиційні та ін-
новаційні проекти.

Базовими галузями економіки, в яких реалізуються інвестиційні та інноваційні 
проекти, є паливно-енергетичний, агропромисловий, житлово-комунальний і ма-
шинобудівний комплекси та транспортна інфраструктура.

Пріоритетами розвитку базових галузей економіки, в яких реалізуються інвести-
ційні та інноваційні проекти, є:

• забезпечення розвитку енергетичної інфраструктури, зокрема газотранспорт-
ної системи, атомного та ракетно-космічного машинобудування, авіа- і судно-
будування;

• видобування нафти, газу та вугілля;
• виробництво, перероблення та зберігання сільськогосподарської продукції;
• будівництво і реконструкція автомобільних доріг загальнодержавного значен-

ня (в межах міжнародних транспортних коридорів), міжнародних аеропортів 
та вокзалів, морських портів, інших об’єктів інфраструктури;

• реконструкція систем тепло- і водопостачання та водовідведення;
• будівництво житла;
• виробництво альтернативних джерел енергії, сільськогосподарської техніки, 

обладнання та комплектувальних виробів для неї, вантажно-підіймальної та 
дорожньої техніки, нафтогазопромислового, гірничошахтного і гірничорудно-
го обладнання та бурового інструменту.

Виконання Програми дасть змогу:
• забезпечити перехід на інноваційну модель розвитку економіки;
• використовувати капітальні вкладення переважно на придбання високотехно-

логічного обладнання та устаткування для реконструкції та технічного пере-
оснащення підприємств, оновлення основних фондів;

• забезпечити залучення інвестицій з метою реалізації інвестиційних та інно-
ваційних проектів, що пройшли конкурсний відбір і забезпечать розвиток ба-
зових галузей економіки, збільшення обсягу експорту та заміщення товарів 
критичного імпорту, впровадження високих технологій, забезпечення розвит-
ку ринкової інфраструктури та регіонів;

• створити систему залучення недержавних інвестицій для забезпечення роз-
витку державно-приватного партнерства;

• підвищити технологічний рівень виробництва;
• підвищити ефективність механізму надання державної підтримки реалізації 

інвестиційних та інноваційних проектів;
• впровадити енергоефективні та енергозберігаючі технології;
• забезпечити виробництво конкурентоспроможної продукції імпортозамінних 

та експортоорієнтованих галузей економіки;
• створити нові робочі місця;
• забезпечити розвиток інноваційної та виробничої інфраструктури;
• забезпечити довгостроковий розвиток економіки;
• підвищити рівень життя населення;
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• забезпечити додаткове зростання на 1,5–2,5 % внутрішнього валового продукту;
• сконцентрувати та спрямувати інвестиції на модернізацію виробництва;
• підвищити рівень оплати праці;
• залучати щороку додатково інвестиції в обсязі більш як 10 млрд грн.
Державна підтримка реалізації інвестиційних та інноваційних проектів надається 

в межах, визначених Законом про Державний бюджет України на відповідний рік1.
Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Державної цільової еконо-

мічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури” на 2009–2013 
роки” метою Програми визначає створення у 2009–2013 рр. в Україні інноваційної 
інфраструктури, здатної забезпечити ефективне використання вітчизняного науко-
во-технічного потенціалу, підвищення рівня інноваційності та конкурентоспромож-
ності національної економіки.

Розвиток в Україні інноваційної інфраструктури може здійснюватися за такими 
варіантами:

• збереження існуючого підходу до розвитку інноваційної інфраструктури;
• розвиток фінансово-економічної підсистеми інноваційної інфраструктури як 

недостатньо розвиненої;
• розвиток виробничо-технологічної підсистеми інноваційної інфраструктури 

з поступовим впровадженням окремих елементів фінансово-економічної під-
системи.

Проте слід зазначити, що ефективність функціонування фінансово-економічної 
підсистеми залежить від розбудови розгалуженої виробничо-технологічної підсис-
теми, яка формує мережеву модель управління інноваційним розвитком на макро-, 
мікро- та територіальному рівні.

Виробничо-технологічна підсистема включає базову та допоміжну інфраструк-
туру. До базової інфраструктури належать суб’єкти, що забезпечують розвиток 
науково-технологічного та інноваційного потенціалу країни (науково-дослідні ін-
ститути, вищі навчальні заклади, державні лабораторії, лабораторії промислових 
підприємств тощо), а до допоміжної — суб’єкти, що забезпечують процеси впрова-
дження інновацій на всіх стадіях (консультативні, інформаційні та лізингові ком-
панії, венчурні фонди тощо). Особливої уваги заслуговує формування допоміжної 
інфраструктури, оскільки порівняно з базовою вона недостатньо розвинена і комп-
лексно несформована.

Формування цілісної виробничо-технологічної підсистеми сприятиме забезпе-
ченню інноваційної сфери всіма видами посередницьких послуг, зокрема:

• трансфер технологій від власника наукової розробки до споживача;
• забезпечення захисту прав інтелектуальної власності;
• проведення експертизи інноваційних, науково-технічних проектів;
• надання послуг у сфері метрології, стандартизації, контролю за якістю;
• інформаційно-консультаційне забезпечення інноваційної діяльності, транс-

фер технологій, комерціалізація інтелектуальної власності;
• підготовка, перепідготовка, підвищення кваліфікації підприємців у сфері ін-

новаційної діяльності, інтелектуальної власності та трансферу технологій.
Виходячи з викладеного, оптимальним варіантом розбудови інноваційної інфра-

структури є розвиток виробничо-технологічної підсистеми із створенням окремих 

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Програми розвитку інвестиційної та 
інноваційної діяльності в Україні” від 2 лютого 2011 р. № 389.
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найважливіших елементів інших підсистем, що сприятиме створенню умов для при-
скореного впровадження інновацій навіть в умовах обмеження бюджетного фінан-
сування.

Розбудова виробничо-технологічної підсистеми здійснюється за такими пріори-
тетами:

• створення цілісної інноваційної інфраструктури на базі наукових установ та 
вищих навчальних закладів;

• підтримка і розвиток інноваційних малих підприємств;
• створення інноваційної інфраструктури на регіональному рівні з одночасним 

забезпеченням міжрегіональної координації;
• оптимізація і розширення мережі центрів інформаційно-консультаційної під-

тримки інноваційної діяльності;
• розбудова інфраструктури кадрового забезпечення інноваційної діяльності.
Для розбудови виробничо-технологічної підсистеми необхідно удосконалити 

нормативно-правову базу, зокрема щодо відповідності вимогам цілісності, комп-
лексності та системності у сфері науково-технологічного, інноваційного розвитку 
та підприємницької діяльності, а також розробити відповідне методичне забезпе-
чення.

Для забезпечення функціонування виробничо-технологічної підсистеми ство-
рюються окремі елементи фінансово-економічної, нормативно-правової та кадрової 
підсистеми.

Отже, виконання Програми дасть змогу:
• забезпечити функціонування інноваційної інфраструктури підтримки малого 

інноваційного бізнесу;
• забезпечити розвиток мережі нових елементів інноваційної інфраструктури 

(інноваційних центрів, центрів трансферу технологій, наукових парків, ре-
гіональних інноваційних кластерів, інноваційних бізнес-інкубаторів тощо), до 
якої входитимуть близько 400 одиниць, в результаті чого буде створено понад 
10 тис. нових робочих місць для висококваліфікованих спеціалістів;

• збільшити до 10 тис. кількість суб’єктів малого підприємництва, що реалізу-
ють інноваційні проекти;

• підвищити не менш як на 5 % інноваційну активність промислових підпри-
ємств;

• прискорити темпи виробництва інноваційної продукції не менш як на 20 %;
• залучити близько 7 млрд грн інвестицій для реалізації інноваційних проектів.
Обсяги видатків на виконання передбачених Програмою заходів щорічно уточ-

нюються з урахуванням можливостей державного та відповідних місцевих бюдже-
тів1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження переліку пріоритетних тема-
тичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 
2015 року” постановляє:

Затвердити перелік пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і 
науково-технічних розробок на період до 2015 р. (далі — напрями), згідно з додат-
ком.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Державної цільової економічної про-
грами “Створення в Україні інноваційної інфраструктури” на 2009–2013 роки” від 14 травня 
2008 р. № 447.
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1. Фундаментальні наукові дослідження з найбільш важливих проблем розвитку 
науково-технічного, соціально-економічного, суспільно-політичного, людського по-
тенціалу для забезпечення конкурентоспроможності України та сталого розвитку 
суспільства і держави:

1. Найважливіші проблеми фізико-математичних і технічних наук.
2. Фундаментальні проблеми сучасного матеріалознавства.
3. Найважливіші проблеми хімії та розвитку хімічних технологій.
4. Фундаментальні проблеми наук про життя та розвиток біотехнологій.
5. Фундаментальні дослідження з актуальних проблем суспільних та гуманітар-

них наук.
2. Інформаційні та комунікаційні технології:
1. Нові апаратні рішення для перспективних засобів обчислювальної техніки, ін-

формаційних та комунікаційних технологій.
2. Інтелектуальні інформаційні та інформаційно-аналітичні технології. Інтегро-

вані системи баз даних та знань. Національні інформаційні ресурси.
3. Суперкомп’ютерні програмно-технічні засоби, телекомунікаційні мережі та 

системи. Грід- та клауд-технології.
4. Технології та засоби розробки програмних продуктів і систем.
5. Технології та засоби математичного моделювання, оптимізації та системного 

аналізу розв’язання надскладних завдань державного значення.
6. Технології та інструментальні засоби електронного урядування. Інформаційно- 

аналітичні системи, системи підтримки прийняття рішень. Ситуаційні центри.
7. Технології та засоби захисту інформації.
3. Енергетика та енергоефективність:
1. Технології ефективного енергозабезпечення будівель і споруд.
2. Технології електроенергетики.
3. Технології атомної енергетики.
4. Технології енергетичного машинобудування.
5. Технології використання нових видів палива, скидних енергоресурсів, віднов-

люваних та альтернативних джерел енергії. Теплонасосні технології.
6. Нанотехнології створення нового покоління мастильних матеріалів для про-

мисловості. Технології та засоби експертно-аналітичного контролю якості 
моторних палив (автомобільних бензинів та дизельного палива згідно з вимо-
гами “Євро-4”, “Євро-5”; скрапленого нафтового газу і біопалива).

7. Способи застосування сучасного енергоменеджменту. Технології забезпечен-
ня енергобезпеки.

4. Раціональне природокористування:
1. Технології сталого використання, збереження і збагачення біоресурсів та по-

кращення їх якості і безпечності, збереження біорізноманіття.
2. Технології моделювання та прогнозування стану навколишнього природного 

середовища.
3. Технології утилізації та видалення побутових і промислових відходів.
4. Технології раціонального водокористування, підвищення ефективності очи-

щення стічних вод та запобігання забрудненню водних об’єктів.
5. Технології очищення та запобігання забрудненню атмосферного повітря.
6. Технології раціонального використання ґрунтів і збереження їх родючості.
7. Технології виявлення і оцінки корисних копалин, їх раціонального екологічно 

безпечного видобування.
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8. Перспективні технології агропромислового комплексу та переробної промис-
ловості.

5. Науки про життя, нові технології профілактики та лікування найпоширеніших 
захворювань:

1. Цільові дослідження з питань гармонізації системи “людина — світ” та ство-
рення новітніх технологій покращення якості життя.

2. Створення стандартів і технології запровадження здорового способу життя, 
технології підвищення якості та безпеки продуктів харчування.

3. Проблеми розвитку особистості, суспільства, демографія та соціально-еконо-
мічна політика.

4. Геномні технології в біомедицині та сільському господарстві.
5. Молекулярні біотехнології створення нових організмів та продуктів для сіль-

ського господарства, фармацевтичної та харчової промисловості.
6. Конструювання та технології створення нових лікарських засобів на основі 

спрямованого дизайну біологічно активних речовин та використання нанома-
теріалів.

6. Технології створення молекулярно-діагностичних систем та терапевтичних 
засобів, ферментних та бактеріальних препаратів. Нові речовини і матеріали:

1. Цільові дослідження щодо отримання нових матеріалів, їх з’єднання і обро-
блення.

2. Створення та застосування технологій отримання, зварювання, з’єднання та 
оброблення конструкційних, функціональних і композиційних матеріалів.

3. Створення та застосування нанотехнологій і технологій наноматеріалів.
4. Створення та застосування технологій отримання нових речовин хімічного 

виробництва1.
Постанова Кабінету Міністрів “Про нормативно-правові акти щодо забезпечен-

ня реалізації Закону України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності тех-
нологічних парків” визначає процедуру розгляду, експертизи та державної реєстра-
ції проектів технологічних парків.

Експертиза здійснюється МОН відповідно до Закону України “Про наукову та 
науково-технічну експертизу” на замовлення виконавця проекту. Строк експертизи 
не може перевищувати 30 днів з моменту реєстрації МОН документів.

За дорученням МОН уповноважена експертна організація оформляє за резуль-
татами експертизи висновок, який затверджується наказом МОН.

Номенклатура ввезення надсилається Держмитслужбі для опрацювання в ча-
стині відповідності устаткування, обладнання, комплектувальних виробів і матері-
алів кодам УКТЗЕД.

Центральні органи виконавчої влади за результатами розгляду номенклатури 
ввезення подають МОН обґрунтовані висновки стосовно того, що в Україні не ви-
робляються зазначені у номенклатурі устаткування, обладнання, комплектувальні 
вироби і матеріали2.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження переліку пріоритетних тематичних на-
прямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2015 року” від 7 вере-
сня 2011 р. № 942.
2 Постанова Кабінету Міністрів “Про нормативно-правові акти щодо забезпечення реаліза-
ції Закону України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків” 
від 17 грудня 1999 р. № 2311.
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Постанова Кабінету Міністрів “Деякі питання діяльності Державного комітету з 
питань науки, інновацій та інформатизації” від 21 липня 2010 р. № 675 стає нечин-
ною згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 2011 р. № 1039. 

Остання визначає перелік підприємств, установ та організацій, що передаються 
до сфери управління Держкомінформнауки:

1. Український інститут науково-технічної і економічної інформації. 
2. Державний фонд фундаментальних досліджень.
3. Державна науково-технічна бібліотека України.
4. Національний антарктичний науковий центр. 
5. Державне підприємство “Державний науковий дослідний центр “Фонон”. 
6. Державне підприємство “Український державний центр науково-технічної та 

інноваційної експертизи”. 
7. Науково-дослідний інститут “Миколаївська астрономічна обсерваторія”. 
8. Державне підприємство “Український науковий центр розвитку інформацій-

них технологій”. 
9. Державне підприємство “Базовий центр критичних технологій “Мікротек”. 

10. Волинський державний науковий та інформаційний центр.
11. Державне підприємство “Дніпропетровський державний центр науково-тех-

нічної і економічної інформації”. 
12. Державне підприємство “Житомирський державний центр науково-технічної 

і економічної інформації”. 
13. Державне підприємство “Запорізький державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
14. Державне підприємство “Івано-Франківський державний центр науково-тех-

нічної і економічної інформації”. 
15. Державне підприємство “Київський державний центр науково-технічної і еко-

номічної інформації”. 
16. Державне підприємство “Львівський державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
17. Державне підприємство “Полтавський державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
18. Державне підприємство “Рівненський державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”.
19. Державне підприємство “Хмельницький державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
20. Державне підприємство “Черкаський державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
21. Державне підприємство “Чернігівський державний центр науково-технічної і 

економічної інформації”. 
22. Редакція газети “Світ”. 
23. Державне підприємство “Міжнародний науковий центр технологій програму-

вання “Технософт”. 
24. Державне підприємство “Державний центр інформаційних ресурсів Украї-

ни”1.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Деякі питання діяльності Державного комітету з питань 
науки, інновацій та інформатизації” від 21 липня 2010 р. № 675.
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Постанова Кабінету Міністрів “Про перелік установ та організацій, які вхо-
дять до складу Національної академії правових наук” конкретизує їх сучасний 
перелік:

1. Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса Національної академії правових наук України.

2. Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені акаде-
міка Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України.

3. Видавництво “Право”.
4. Науково-дослідний інститут державного будівництва та місцевого самовряду-

вання.
5. Науково-дослідний інститут інтелектуальної власності.
6. Науково-дослідний інститут інформатики і права Національної академії пра-

вових наук України.
7. Науково-дослідний інститут правового забезпечення інноваційного розвитку1.
Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Науково-дослідного ін-

ституту правового забезпечення інноваційного розвитку” визнає необхідність від-
повідно до ст. 4 Закону України “Про особливості правового режиму діяльності На-
ціональної академії наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового 
комплексу” погодитися з пропозицією Академії правових наук щодо утворення у 
її складі Науково-дослідного інституту правового забезпечення інноваційного роз-
витку у м. Харкові2.

Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про Ко-
місію з організації діяльності технологічних парків та інноваційних структур інших 
типів” від 6 серпня 2003 р. № 1219 визначає, що комісія з організації діяльності тех-
нологічних парків та інноваційних структур інших типів є постійно діючим органом 
Кабінету Міністрів України, який утворюється з метою підвищення ефективності 
реалізації державної політики у сфері інноваційної діяльності, сприяння створенню 
ефективної інноваційної інфраструктури, діяльності інноваційних підприємств, на-
дає рекомендації з питань, пов’язаних з реалізацією інноваційних та інвестиційних 
проектів, розроблення і здійснення заходів, спрямованих на удосконалення норма-
тивно-правової бази та економічних механізмів підтримки і стимулювання інновацій-
ної діяльності.

Основними завданнями Комісії є:
• удосконалення системи державного регулювання інноваційної діяльності;
• забезпечення формування пріоритетних напрямів інноваційної діяльності за-

гальнодержавного, галузевого та регіонального рівнів;
• координація діяльності центральних і місцевих органів виконавчої влади, ака-

демій наук щодо створення і функціонування технологічних парків та іннова-
ційних структур інших типів, формування державних інноваційних програм 
та державного замовлення на інноваційну продукцію;

• підвищення ефективності діяльності технологічних парків та інноваційних 
структур інших типів.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про перелік установ та організацій, які входять до 
складу Національної академії правових наук” від 18 серпня 1999 р. № 1518.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Науково-дослідного інституту 
правового забезпечення інноваційного розвитку” від 2 березня 2010 р. № 217.
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Комісія відповідно до покладених на неї завдань:
• сприяє запровадженню сучасних наукових і методичних засад формування та 

забезпечення ефективного функціонування інноваційних підприємств та ін-
новаційної інфраструктури;

• розглядає і надає рекомендації щодо формування стратегічних пріоритетних 
напрямів інноваційної діяльності та середньострокових пріоритетних напрямів 
інноваційної діяльності загальнодержавного, галузевого та регіонального рівнів;

• вносить пропозиції щодо проектів державних інноваційних програм і необхід-
них обсягів бюджетних коштів для їх кредитування;

• розглядає пропозиції щодо державного замовлення на інноваційну продукцію;
• сприяє організації проведення систематичного моніторингу інноваційного 

розвитку України, а також виконання інноваційних та інвестиційних проектів;
• готує рекомендації щодо державної реєстрації технологічних парків, затвер-

дження пріоритетних напрямів їх діяльності, державної реєстрації проектів 
технологічних парків і подальшої їх реалізації за результатами контролю та 
моніторингу;

• приймає рішення щодо державної реєстрації інноваційних проектів;
• готує пропозиції щодо:

– доцільності надання суб’єктам інноваційної діяльності фінансової підтрим-
ки за рахунок коштів державного бюджету;

– удосконалення системи показників і критеріїв економічної та соціальної 
ефективності інвестиційних та інноваційних проектів, що виконуються тех-
нологічними парками та інноваційними структурами інших типів;

– удосконалення механізму ведення оперативного бухгалтерського облі-
ку витрат на інвестиційні та інноваційні проекти, запровадження системи 
контролю та відповідної державної статистичної і бухгалтерської звітності;

– сприяння реалізації механізму нарахування та цільового використання 
коштів, що акумулюються на спеціальних рахунках технологічних парків, 
здійснення контролю за цільовим використанням сировини, матеріалів, 
устаткування, комплектуючих виробів та інших товарів, що ввозяться тех-
нологічними парками в Україну для реалізації інвестиційних та інновацій-
них проектів1.

Постанова Кабінету Міністрів України “Питання Державної інноваційної фінан-
сово-кредитної установи” оголошує статут Державної інноваційної фінансово-кре-
дитної установи.

Установа є наступником майнових прав і обов’язків, зокрема за договорами про 
надання інноваційних позик, Державного інноваційного фонду та його регіональ-
них відділень, державного підприємства “Українська інноваційна фінансово-лізин-
гова компанія”.

Засновником Установи є держава в особі Кабінету Міністрів України. Установа 
належить до сфери управління Державного агентства з інвестицій та управління на-
ціональними проектами (далі — орган управління майном).

Метою створення установи є здійснення фінансової підтримки інноваційної 
діяльності суб’єктів господарювання різних форм власності, а також залучення 

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про Комісію з ор-
ганізації діяльності технологічних парків та інноваційних структур інших типів” від 6 серпня 
2003 р. № 1219.



329

віт чизняних та іноземних інвестицій для розвитку реального сектору економіки, 
підвищення вітчизняного потенціалу з експорту продукції, що виробляється на під-
приємствах галузей національної економіки, захисту та підтримки національного 
товаровиробника.

Основними завданнями Установи є:
• організація за дорученням органу управління майном конкурсного відбору 

інноваційних та інвестиційних проектів і програм для їх фінансової підтрим-
ки;

• фінансування за рахунок власних та залучених коштів науково-технічних і 
маркетингових досліджень, конструкторсько-технологічних та інших проект-
них робіт, науково-технічного пошуку, а також за погодженням з Кабінетом 
Міністрів України інноваційних та інвестиційних проектів і програм, спря-
мованих на впровадження у виробництво прогресивних науково-технічних 
розробок і технологій, освоєння випуску нових видів продукції шляхом ство-
рення нових виробництв, передачі обладнання, устаткування в оренду або 
придбання частки корпоративних прав у статутному фонді господарських 
організацій, які працюють за новітніми технологіями, надання відповідно до 
законодавства суб’єктам господарювання кредитів, їх інвестування, прова-
дження спільної діяльності;

• фінансування заходів щодо розвитку інноваційної інфраструктури;
• фінансування інноваційних та інвестиційних проектів і програм, підтриманих 

Кабінетом Міністрів України, за рахунок коштів державного бюджету відпо-
відно до пріоритетів інноваційного та інвестиційного розвитку національної 
економіки;

• залучення коштів, у тому числі іноземних, надання гарантій для фінансування 
науково-технічних і маркетингових досліджень, конструкторсько-технологіч-
них та інших проектних робіт, науково-технічного пошуку, інноваційних та 
інвестиційних проектів і програм;

• забезпечення повернення Установі інноваційних позик, наданих ліквідовани-
ми Державним інноваційним фондом та його регіональними відділеннями;

• розроблення та здійснення комплексу заходів передінвестиційного характеру;
• супроводження інноваційних та інвестиційних проектів і програм, здійснення 

контролю за ефективною їх реалізацією і цільовим використанням суб’єктами 
інноваційної діяльності наданих Установою коштів;

• налагодження співробітництва з міжнародними фінансовими організаціями, 
урядовими та неурядовими організаціями іноземних держав з питань залучен-
ня фінансових ресурсів в економіку України і реалізація спільних інновацій-
них та інвестиційних проектів і програм;

• участь у розробленні та здійсненні комплексу заходів організаційного, фінан-
сового, економічного і правового характеру з метою забезпечення розвитку 
підприємництва, підтримки малого та середнього бізнесу в науково-технічній 
та інноваційній діяльності.

Установа згідно з покладеними на неї завданнями:
• кредитує і фінансує відповідно до законодавства науково-технічні і марке-

тингові дослідження, конструкторсько-технологічні та інші проектні роботи, 
науково-технічний пошук, а також інноваційні та інвестиційні проекти і про-
грами, підтримані Кабінетом Міністрів України;

• бере участь в інститутах спільного інвестування відповідно до законодавства;
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• набуває прав інтелектуальної власності та реалізує їх;
• проводить обстеження і дослідження потенційних об’єктів інноваційної 

та інвестиційної привабливості, забезпечує інформаційне обслуговування 
учасників інноваційних та інвестиційних проектів і програм на договірній 
основі;

• організовує відбір за дорученням органу управління майном інноваційних та 
інвестиційних проектів і програм, здійснює пошук їх виконавців та інвесторів 
як в Україні, так і за її межами, зокрема на конкурсних засадах, і бере участь у 
реалізації зазначених проектів і програм;

• організовує і проводить відповідно до законодавства експертизу, в тому числі 
державну наукову та науково-технічну, інноваційних та інвестиційних проек-
тів;

• бере участь у розробленні проектів законодавчих та інших нормативно-право-
вих актів у сфері інноваційної діяльності та інвестицій;

• забезпечує управління і супровід інноваційних та інвестиційних проектів і 
програм;

• готує висновки і пропозиції щодо доцільності залучення іноземних кредитів 
та інвестицій, зокрема під державні гарантії;

• забезпечує пошук потенційних інвесторів і кредиторів для вітчизняних 
суб’єктів господарювання, надає послуги з підготовки комплекту технічної, 
економічної та іншої необхідної документації до інноваційних та інвестицій-
них проектів і програм;

• реалізує з іноземними інвесторами спільні інноваційні та інвестиційні проек-
ти і програми;

• організовує і проводить виставки, семінари, конференції, виставки-продажі та 
аукціони;

• надає маркетингові, посередницькі, юридичні та інші консультаційні послуги;
• організовує навчання, підвищення кваліфікації та перепідготовку спеціалістів 

у сфері інноваційної діяльності та інвестицій;
• провадить рекламно-видавничу діяльність.
Відповідно до мети і завдань, визначених цим Статутом, Установа провадить ін-

ші види діяльності згідно із законодавством, взаємодіє з органами виконавчої влади, 
підприємствами, установами і організаціями України та іноземних держав.

Окремі види господарської діяльності, перелік яких встановлюється законом, 
Установа може провадити після одержання ліцензії та інших документів дозвільно-
го характеру1.

Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про Ко-
місію з організації діяльності технологічних парків та інноваційних структур інших 
типів” утворює Комісію з організації діяльності технологічних парків та інновацій-
них структур інших типів.

Ліквідує Міжвідомчу раду з координації діяльності щодо організації та функ-
ціонування технопарків та інноваційних структур інших типів і Комісію з питань 
державної підтримки діяльності технологічних парків “Напівпровідникові техноло-
гії і матеріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка”, “Інститут електрозварювання 
імені Є. О. Патона”, “Інститут монокристалів”.

1 Постанова Кабінету Міністрів “Питання Державної інноваційної фінансово-кредитної 
установи” від 15 червня 2000 р. № 979.



331

У тексті Положення про порядок створення і функціонування технопарків та ін-
новаційних структур інших типів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 22 травня 1996 р. № 549 (ЗП України, 1996 р., № 12, ст. 340; Офіційний 
вісник України, 1997 р., число 10, С. 25), слова “Міжвідомча Рада” в усіх відмінках 
замінити словами “Комісія з організації діяльності технологічних парків та іннова-
ційних структур інших типів” у відповідному відмінку1.

Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції розвит-
ку національної інноваційної системи” зазначає, що внаслідок непослідовності у 
проведенні та низької ефективності державної науково-технічної та інноваційної 
політики спостерігається тенденція щодо подальшого відставання України в тех-
нологічному розвитку від розвинених країн світу. Зменшується кількість іннова-
ційно-активних підприємств, гальмується розвиток високотехнологічних галузей 
промисловості. Це призводить до зниження рівня конкурентоспроможності націо-
нальної економіки.

При збільшенні протягом 2000–2007 рр. обсягу фінансування з державного бю-
джету технологічних інновацій майже у 19 разів (з 7,7 млн до 144,8 млн грн), щоріч-
ного обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт у 3,4 раза (з 1978,4 млн 
до 6700,7 млн грн) зменшилася частка реалізованої інноваційної продукції в загаль-
ному обсязі промислової продукції з 6,8 до 6,7 %, частка підприємств, які провадили 
інноваційну діяльність — у 1,27 раза (з 18 до 14,2 %) та кількість освоєних такими 
підприємствами інноваційних видів продукції в 6 разів (з 15323 до 2526).

Згідно з рейтингом Всесвітнього економічного форуму, Україна серед 134 кра-
їн посіла у 2009 р. у сфері розвитку початкової освіти 37 місце, у сфері розвитку 
вищої освіти — 45, у сфері формування факторів інноваційного розвитку — 52, за 
оснащеністю сучасними технологіями — 65, у сфері захисту прав інтелектуальної 
власності — 114 місце, що свідчить про неефективне використання власного іннова-
ційного потенціалу, перетворення України в державу, яка експортує сировинні ре-
сурси з незначною часткою доданої вартості, та виникнення загрози економічній та 
національній безпеці.

Результати аналізу економічного зростання країн — лідерів рейтингів конкурен-
тоспроможності свідчать про необхідність формування та забезпечення розвитку 
національної інноваційної системи як безальтернативного шляху реалізації систем-
ної та послідовної державної політики, спрямованої на активізацію інноваційних 
процесів, забезпечення технологічного розвитку та оновлення національної еконо-
міки.

Національна інноваційна система — це сукупність законодавчих, структурних і 
функціональних компонентів (інституцій), які задіяні у процесі створення та засто-
сування наукових знань та технологій і визначають правові, економічні, організа-
ційні та соціальні умови для забезпечення інноваційного процесу.

Національна інноваційна система включає підсистему:
• державного регулювання, що складається із законодавчих, структурних і 

функціональних інституцій, які встановлюють та забезпечують дотримання 
норм, правил, вимог в інноваційній сфері та взаємодію всіх підсистем націо-
нальної інноваційної системи;

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про Комісію з ор-
ганізації діяльності технологічних парків та інноваційних структур інших типів” від 9 серпня 
2001 р. № 961.
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• освіти, що складається з вищих навчальних закладів, науково-методичних і 
методичних установ, науково-виробничих підприємств, державних і місцевих 
органів управління освітою, а також навчальних закладів, які проводять підго-
товку, перепідготовку та підвищення кваліфікації кадрів;

• генерації знань, що складається з наукових установ та організацій незалежно 
від форми власності, які проводять наукові дослідження і розробки та створю-
ють нові наукові знання і технології, державні наукові центри, академічні та 
галузеві інститути, наукові підрозділи вищих навчальних закладів, наукові та 
конструкторські підрозділи підприємств;

• інноваційної інфраструктури, що складається з виробничо-технологічної, фі-
нансової, інформаційно-аналітичної та експертно-консалтингової складової, а 
також з технополісів, технологічних та наукових парків, інноваційних центрів 
та центрів трансферу технологій, бізнес-інкубаторів та інноваційних структур 
інших типів; інформаційних мереж науково-технічної інформації, експерт-
но-консалтингових та інжинірингових фірм, інституційних державних та при-
ватних інвесторів;

• виробництва, що складається з організацій та підприємств, які виробляють 
інноваційну продукцію і надають послуги та (або) є споживачами технологіч-
них інновацій.

Метою розвитку національної інноваційної системи є створення умов для під-
вищення продуктивності праці та конкурентоспроможності вітчизняних товарови-
робників шляхом технологічної модернізації національної економіки, підвищення 
рівня їх інноваційної активності, виробництва інноваційної продукції, застосування 
передових технологій, методів організації та управління господарською діяльніс-
тю для покращення добробуту людини та забезпечення стабільного економічного 
зростання.

На сьогодні в Україні не визначені основні засади державної політики з питань 
забезпечення розвитку національної інноваційної системи. Державне регулювання 
розвитку національної інноваційної системи за такими напрямами, як формування 
інституційного забезпечення інноваційного розвитку національної економіки, реа-
лізація пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності, 
програмно-цільове фінансування науково-технічної та інноваційної діяльності, під-
тримка підприємницької діяльності у сфері інноваційної діяльності та трансферу 
технологій, здійснюється неефективно, дії центральних органів виконавчої влади не 
координуються, має місце дублювання їх функцій. Знижується рівень технологіч-
ного та інноваційного потенціалу національної економіки, втрачаються перспекти-
ви забезпечення його розширеного відтворення, знижується конкурентоспромож-
ність вітчизняних товаровиробників.

Зазначені та інші недоліки спричинено:
• непослідовністю реалізації зовнішньої та внутрішньої економічної політики;
• відсутністю стратегії науково-технологічного та інноваційного розвитку, не-

послідовністю у формуванні та реалізації державної політики у сфері науко-
вої, науково-технічної та інноваційної діяльності;

• недостатньою результативністю вітчизняного сектору наукових досліджень і 
розробок, зокрема низькою активністю державних наукових установ у сфері 
патентування і ліцензування прав інтелектуальної власності;

• низьким рівнем інноваційної культури суспільства та неефективністю впливу 
освіти на його підвищення;
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• домінуванням галузевого підходу до провадження інноваційної діяльності над 
функціональним;

• нерозвиненою інноваційною інфраструктурою;
• відсутністю ефективних економічних стимулів до оновлення суб’єктами го-

сподарювання основних фондів та здійснення інвестицій у розвиток іннова-
ційного потенціалу;

• зниженням стимулюючої ролі плати за працю, продуктивності праці та рівня 
фондоозброєності працівників у наукоємних галузях національної економі-
ки;

• недостатньою підтримкою з боку держави вітчизняних експортерів інновацій-
ної продукції в умовах високої конкуренції на світовому ринку високотехно-
логічних товарів і послуг;

• незавершеністю процесів перерозподілу власності шляхом приватизації, які 
об’єктивно пов’язані, зокрема, з банкрутством окремих підприємств та галу-
зей промисловості.

Розв’язання проблеми розвитку національної інноваційної системи, спрямова-
ної на підвищення конкурентоспроможності національної економіки, потребує за-
безпечення координації діяльності органів виконавчої влади, громадських та нау-
кових інституцій, що є неможливим в межах окремої програми розвитку галузей 
національної економіки або регіонів, а також засобами територіального чи галузе-
вого управління.

Метою цієї Концепції є визначення основних засад формування та реалізації 
збалансованої державної політики з питань забезпечення розвитку національної 
інноваційної системи, спрямованої на підвищення конкурентоспроможності наці-
ональної економіки.

Можливі два варіанти розв’язання проблеми.
Перший варіант передбачає розвиток національної інноваційної системи шля-

хом надання першочергової підтримки підсистемі генерації знань з метою збільшен-
ня кількості проведених наукових досліджень і розробок.

Основним недоліком цього варіанта є значний ризик виникнення невідповід-
ності результатів наукових досліджень і розробок вимогам і потребам національної 
економіки та переорієнтації вітчизняного науково-технічного потенціалу на задово-
лення потреб інноваційного розвитку економік інших держав.

Розв’язання проблеми за першим варіантом передбачає, що формування та реа-
лізація державної інноваційної політики у відповідних галузях економіки здійсню-
ватиметься відповідними органами виконавчої влади самостійно, що може спричи-
нити дублювання їх функцій та ускладнити процес вирішення окремих стратегічних 
питань розвитку національної інноваційної системи.

Другий, оптимальний варіант передбачає розвиток національної інноваційної 
системи шляхом здійснення комплексу заходів щодо збалансованого розвитку усіх 
підсистем національної інноваційної системи, підтримки інноваційної активності 
вітчизняних суб’єктів господарювання на всіх стадіях інноваційного процесу, сти-
мулювання попиту на результати наукових досліджень і розробок, кваліфікований 
персонал, створення сприятливих умов для виробництва інноваційної продукції з 
високим рівнем доданої вартості.

Розв’язання проблеми за другим варіантом потребує узгодження державної про-
мислової, фінансової, податкової політики з державною політикою у сфері освіти, 
наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності.
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Основними завданнями розвитку національної інноваційної системи є:
1. Створення конкурентоспроможного вітчизняного сектору наукових дослі-

джень і розробок та забезпечення умов для його розширеного відтворення;
2. Забезпечення інноваційної спрямованості системи освіти шляхом:
• підвищення рівня комп’ютеризації вищих навчальних закладів;
• активізації науково-технічної та інноваційної діяльності вищих навчальних 

закладів та збільшення обсягу її бюджетного фінансування;
• утворення інноваційних структур в системі освіти;
• реформування системи освіти з урахуванням вимог європейських стандартів і 

збереженням культурних та інтелектуальних національних традицій;
3. Підвищення результативності вітчизняного сектору наукових досліджень і 

розробок з метою посилення його ролі у забезпеченні інноваційного розвитку наці-
ональної економіки шляхом:

• інтеграції вітчизняного сектору наукових досліджень і розробок до світової 
інноваційної системи, сприяння розвитку міжнародного партнерства у сфері 
науково-технічної та інноваційної діяльності;

• збільшення частки наукових та науково-технічних досліджень, спрямованих 
на створення нових видів інноваційної продукції;

• орієнтації національних товаровиробників на створення високотехнологічної 
конкурентоспроможної та екологічно чистої продукції;

• врахування кон’юнктури світового ринку під час визначення пріоритетних на-
прямів розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності.

4. Забезпечення розширеного відтворення знань на основі інтеграції діяльності 
вищих навчальних закладів, академічних та галузевих наукових установ шляхом:

• підвищення рівня фондоозброєності державного сектору наукових дослі-
джень і розробок;

• концентрації ресурсів на пріоритетних напрямах розвитку науки і техніки та 
інноваційної діяльності, створенні умов для організації високотехнологічного 
виробництва в Україні;

• посилення взаємодії освіти та науки, створення університетів дослідницького 
типу на базі провідних вищих навчальних закладів;

• стимулювання процесу підвищення кваліфікації, розвиток системи дистан-
ційного навчання;

• розвитку інноваційної інфраструктури.
5. Забезпечення розвитку системи фінансово-кредитної підтримки реалізації кон-

курентоспроможних науково-технічних та інноваційних програм і проектів шляхом:
• забезпечення розвитку мережі спеціалізованих небанківських інноваційних 

фінансово-кредитних установ, їх ефективної діяльності та розширення прав 
зазначених установ на участь у створенні корпоративних інвестиційних фон-
дів;

• упровадження механізму страхування ризиків під час реалізації високотехно-
логічних інноваційних проектів;

• створення умов для інвестування венчурного капіталу у високотехнологічні 
інноваційні проекти;

• упровадження механізму надання на конкурсній основі грантової підтримки 
вченим та утворюваним ними малим інноваційним підприємствам за рахунок 
державних та інших коштів, а також сприяння міжнародному науково-техніч-
ному співробітництву, в рамках якого надається така підтримка.
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6. Забезпечення розвитку виробничо-технологічної інноваційної інфраструкту-
ри шляхом:

• сприяння створенню інноваційних структур, орієнтованих на підтримку ма-
лого інноваційного бізнесу;

• створення економічних стимулів розвитку наукових парків на базі вищих на-
вчальних закладів, технологічних парків, технополісів та інноваційних струк-
тур інших типів;

• підвищення ефективності діяльності регіональних центрів інноваційного роз-
витку.

7. Забезпечення розвитку ефективної інформаційно-аналітичної та експерт-
но-консалтингової інфраструктури інноваційної діяльності шляхом:

• реформування системи науково-технічної інформації, розширення можливо-
стей доступу до інформації юридичних та фізичних осіб через Інтернет;

• створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації дер-
жавної інноваційної політики та проведення моніторингу стану інноваційного 
розвитку національної економіки;

• проведення систематичних прогнозно-аналітичних та стратегічних маркетин-
гових досліджень науково-технологічного та інноваційного розвитку з метою 
визначення пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та інноваційної 
діяльності, переліку критичних технологій, передбачивши участь суб’єктів го-
сподарювання у таких процесах.

8. Створення умов для трансферу технологій і підвищення ефективності охоро-
ни прав інтелектуальної власності шляхом:

• формування та забезпечення розвитку ефективної системи капіталізації ре-
зультатів інтелектуальної діяльності;

• упровадження ефективного механізму трансферу технологій;
• у напрямі створення ефективної системи державної підтримки модернізації 

економіки на основі технологічних інновацій.
9. Упровадження відповідно до норм Європейського Союзу та СОТ прозорого та 

ефективного механізму стимулювання та державної підтримки провадження науко-
во-технічної та інноваційної діяльності суб’єктами господарювання шляхом:

• надання державної підтримки для реалізації інвестиційних та інноваційних 
програм і проектів за пріоритетними напрямами інноваційної діяльності, зокре-
ма здешевлення банківських кредитів, наданих для реалізації таких проектів;

• забезпечення стимулюючої ролі амортизаційної політики в оновленні ос-
новних фондів.

10. Упровадження ефективного механізму державно-приватного партнерства, 
спрямованого на досягнення високого рівня конкурентоспроможності вітчизняної 
продукції на світовому ринку в окремих секторах наукоємного виробництва пере-
важно на основі впровадження вітчизняних технологій шляхом:

• використання результатів науково-технологічного прогнозування та пріори-
тетних напрямів розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності під час 
розроблення та внесення змін до державних цільових програм;

• упровадження механізму стимулювання інвестування власних або залучених 
коштів виконавцями проектів за державними цільовими науковими, науко-
во-технічними та інноваційними програмами;

• створення умов для проведення вітчизняними підприємствами, науковими 
установами і вищими навчальними закладами спільних наукових досліджень;
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• надання державної фінансової підтримки для реалізації середньо- та дов-
гострокових інвестиційних проектів державного значення, спрямованих на 
створення високотехнологічної конкурентоспроможної продукції.

11. Забезпечення підтримки та захисту національного виробника шляхом:
• сприяння експорту вітчизняної інноваційної продукції на світовий ринок;
• надання фінансової підтримки для патентування об’єктів промислової влас-

ності за кордоном;
• проведення виставкових заходів у сфері науково-технічної та інноваційної ді-

яльності, надання підтримки виставковій діяльності вітчизняних виробників 
високотехнологічної продукції;

• сприяння утворенню за кордоном філій українських науково-технологічних 
установ, інноваційних підприємств та структур;

• у напрямі підвищення рівня інноваційної культури суспільства.
12. Формування позитивного ставлення до інновацій у суспільстві шляхом:
• популяризації інноваційної діяльності через засоби масової інформації;
• упровадження навчальних програм, спрямованих на виховання у дітей та мо-

лоді творчого мислення та позитивного ставлення до інновацій.
13. Розвиток кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяльності шляхом:
• підвищення кваліфікації державних службовців органів виконавчої влади та 

органів місцевого самоврядування щодо формування та реалізації державної 
політики у сфері інноваційної діяльності;

• підвищення якості підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фа-
хівців з питань менеджменту інноваційної діяльності.

Строк реалізації Концепції до 2025 р.
Реалізація Концепції здійснюється шляхом розроблення кожні три роки плану захо-

дів щодо розвитку національної інноваційної системи та забезпечення його виконання.
Реалізація напрямів та виконання завдань розвитку національної інноваційної 

системи, визначених цією Концепцією, дасть змогу до 2025 р.:
• створити умови для провадження ефективної діяльності суб’єктами, які ство-

рюють (сприяють створенню) та поширюють нові знання та технології, а та-
кож застосовують їх у господарській діяльності;

• збільшити частку інноваційної продукції у прирості валового внутрішнього 
продукту, яка повинна досягти не менше 30 % загального обсягу приросту ва-
лового внутрішнього продукту;

• забезпечити інтеграцію вітчизняного сектору наукових досліджень і розробок 
до світового науково-технологічного простору;

• активізувати залучення об’єктів інтелектуальної власності, матеріальних, фі-
нансових і кадрових ресурсів для забезпечення технологічного розвитку на-
ціональної економіки;

• збільшити до 50 % частку інноваційної продукції в обсязі виробництва про-
мислової продукції;

• підвищити до 60 % частку інноваційно-активних підприємств у промисловос-
ті та до 30 % — частку сектора високотехнологічних виробництв у структурі 
обробної промисловості;

• збільшити у 5–7 разів обсяг експорту високотехнологічної продукції та техно-
логій1.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції розвитку націо-
нальної інноваційної системи” від 17 червня 2009 р. № 680-р.
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Кабінет Міністрів України своїм Розпорядженням “Про затвердження плану за-
ходів щодо реалізації Концепції реформування державної політики в інноваційній 
сфері на період до 2014 року” від 1 квітня 2013 р. № 234-р вимагає:

Проаналізувати діяльність відповідних структурних підрозділів місцевих  
держадміністрацій, які здійснюють повноваження у сфері інноваційної діяльності, 
та в разі потреби підготувати і подати в установленому порядку пропозиції щодо 
включення до рекомендаційних переліків структурних підрозділів обласної, Київ-
ської та Севастопольської міської, районної, районної в мм. Києві та Севастополі 
державних адміністрацій, затверджених постановою Кабінету Міністрів України 
від 18 квітня 2012 р. № 606 (Офіційний вісник України, 2012 р., № 50, ст. 1984), 
структурних підрозділів з питань інноваційного розвитку...

Розробити та подати в установленому порядку законопроекти про:
• внесення змін до Закону України “Про спеціальний режим інноваційної діяль-

ності технологічних парків” щодо удосконалення правових засад функціону-
вання технопарків та спрощення механізму державної реєстрації їх проектів.

• визначення інноваційних структур, зокрема технологічних платформ та інно-
ваційних кластерів, засад їх функціонування та особливостей публічно-при-
ватного партнерства в інноваційній сфері …

Розробити та подати в установленому порядку проект Концепції Державної ці-
льової програми розвитку інноваційної діяльності галузей національної економіки, в 
якому передбачити забезпечення розвитку інноваційної інфраструктури, визначення 
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності та механізму її державної підтримки.

Розробити методичні рекомендації щодо підготовки регіональних інноваційних 
програм за пріоритетними напрямами інноваційної діяльності.

Забезпечити розроблення регіональних інноваційних програм за пріоритетними 
напрямами інноваційної діяльності з урахуванням відповідних методичних реко-
мендацій.

Забезпечити проведення навчання з питань реалізації міжнародних проектів на-
уково-технічного співробітництва.…

Розробити та подати в установленому порядку законопроект про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання суб’єктів господарю-
вання до комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності з метою форму-
вання ринку таких об’єктів, в якому передбачити, зокрема, визначення механізму 
стимулювання підприємців до взяття на бухгалтерський облік об’єктів права інте-
лектуальної власності за їх ринковою вартістю та збільшення капіталізації підпри-
ємств, у тому числі шляхом запровадження податкових канікул.

Підготувати пропозиції щодо удосконалення системи обліку прав на об’єкти 
права інтелектуальної власності у процесі їх створення, капіталізації, комерціаліза-
ції та регулювання обігу нематеріальних активів, а також запобігання порушенням 
прав інтелектуальної власності.

Забезпечити популяризацію серед широких верств населення провадження ін-
новаційної діяльності як одного з економічно ефективних і соціально важливих 
видів підприємництва шляхом підготовки відповідних статей, циклів передач на 
телебаченні, радіо тощо.

Провести громадське обговорення стану та перспектив розвитку національної 
інноваційної системи, за результатами якого підготувати і подати в установленому 
порядку Кабінетові Міністрів України пропозиції щодо забезпечення розвитку ін-
новаційної діяльності.
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Впровадити в систему підготовки фахівців у вищих навчальних закладах спе-
ціальні курси, семінари, тренінги тощо з метою формування та удосконалення на-
вичок, необхідних для ефективної комерціалізації наукових розробок, управління 
правами інтелектуальної власності, інноваційними процесами та проектами.

Опрацювати питання включення модулів з питань інноваційного розвитку до 
програм підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації державних служ-
бовців та посадових осіб місцевого самоврядування.

Запровадити програми підвищення кваліфікації керівників державних підпри-
ємств, установ та організацій з питань формування та реалізації інноваційної полі-
тики, стратегічного менеджменту, інноваційного менеджменту, стратегічного марке-
тингу, технологічного аудиту.

Провести конференції, форуми та виставки з метою налагодження держав-
но-приватного партнерства та широкого інформування суспільства про науко-
во-технічні досягнення1.

Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції Держав-
ної цільової економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструк-
тури на 2008–2012 роки” зазначає, що розвиток інноваційної діяльності є одним з 
найважливіших системних факторів підвищення рівня конкурентоспроможності 
економіки та національної безпеки держави.

Як свідчить світовий досвід, передові позиції за рівнем технологічного та соці-
ально-економічного розвитку займають держави, в яких створено розгалужену ін-
новаційну інфраструктуру, що активно використовується для реалізації інновацій.

Аналіз законодавства з питань регулювання діяльності суб’єктів інноваційної 
інфраструктури свідчить про його недосконалість, фрагментарність, що стримує 
успішне становлення і розвиток вітчизняної інноваційної інфраструктури.

У рамках державних програм розвиток інноваційної інфраструктури не визна-
чено як окрему проблему, їх заходи спрямовані на створення окремих інноваційних 
структур.

Метою Програми було створення в Україні інноваційної інфраструктури у 2008–
2012 рр., здатної забезпечити підвищення конкурентоспроможності національної еко-
номіки та ефективне використання вітчизняного науково-технологічного потенціалу.

Розвиток інноваційної інфраструктури може здійснюватися за такими варіантами:
• збереження існуючого підходу до розвитку інноваційної інфраструктури, яка 

вже не відповідає вимогам часу;
• розвиток фінансової підсистеми інноваційної інфраструктури;
• розвиток виробничо-технологічної підсистеми інноваційної інфраструктури.
Оптимальним варіантом для формування інноваційної інфраструктури є роз-

виток її виробничо-технологічної підсистеми, що сприятиме швидкому подоланню 
технологічного відставання вітчизняної економіки від світових економічних лідерів 
в умовах обмеженості бюджетних ресурсів.

Для розв’язання проблеми необхідно здійснити заходи щодо:
• внесення змін до Закону України “Про інноваційну діяльність”;
• удосконалення та адаптації нормативно-правової бази у сфері інноваційної ді-

яльності до принципів та норм законодавства Європейського Союзу;

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів щодо ре-
алізації Концепції реформування державної політики в інноваційній сфері на період до 2014 
року” від 1 квітня 2013 р. № 234-р .
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• створення нормативно-правової та науково-методичної бази для підтримки 
і розвитку різних типів підприємств, організацій інноваційної інфраструкту-
ри (інноваційних центрів, наукових парків, інноваційних бізнес-інкубаторів, 
центрів трансферу технологій і технополісів, соціотехнополісів у складі клас-
тер-технопарків);

• розроблення механізму міжгалузевої та регіональної координації і державної 
підтримки розвитку інноваційної інфраструктури;

• визначення пріоритетним напрямом діяльності суб’єктів інноваційної інфра-
структури стимулювання розвитку малого наукоємного бізнесу;

• формування державної інформаційної інфраструктури шляхом створення за-
гальної інформаційної мережі, що містить відомості стосовно суб’єктів інно-
ваційної інфраструктури, напрямів їх діяльності, розробок та можливостей їх 
впровадження у виробництво, розширення доступу до інформаційних мереж 
та банків даних;

• формування та розвитку систем:
– виробничо-технологічного забезпечення сертифікації інноваційної продук-

ції; проведення наукової експертизи, включаючи кооперацію підприємств 
різних форм власності та наукових установ і організацій;

– інформаційного забезпечення інноваційної діяльності на всіх етапах (ідея — 
дослідження — розроблення — впровадження);

– створення і забезпечення функціонування:
– патентних підрозділів на державних підприємствах;
– підрозділів з питань трансферу технологій, інноваційної діяльності та інте-

лектуальної власності в центральних органах виконавчої влади;
– мережі регіональних інноваційних структур (інноваційних центрів, іннова-

ційних бізнес-інкубаторів і центрів трансферу технологій);
– наукових парків на базі провідних вищих навчальних закладів;
– комунальних спеціалізованих небанківських інноваційних фінансових 

установ;
• формування інноваційно-активних територій (технополісів, наукових парків).
Виконання Програми дасть змогу:
• оптимізувати систему державного регулювання діяльності технологічних пар-

ків у частині визначення їх як регіонально-галузевих інноваційних утворень;
• забезпечити розвиток мережі нових елементів інноваційної інфраструктури 

(інноваційних центрів, центрів трансферу технологій, наукових парків, ре-
гіональних інноваційних кластерів, інноваційних бізнес-інкубаторів, банків 
технологічної інформації тощо). Передбачається створити близько 335 таких 
елементів, завдяки чому буде створено понад 10 тис. нових робочих місць для 
висококваліфікованих фахівців;

• збільшити до 10 тис. одиниць кількість суб’єктів малого підприємництва, що 
реалізують інновації;

• підвищити не менш як на 5 % інноваційну активність промислових підприємств;
• збільшити обсяги виробництва інноваційної продукції на 20 %;
• залучити близько 7 млрд грн інвестицій для реалізації інноваційних проектів1.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції Державної ці-
льової економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури на 2008–
2012 роки” від 6 червня 2007 р. № 381-р.
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Розпорядження Кабінету Міністрів України “Питання утворення регіональних 
центрів інноваційного розвитку” визнає нагальну необхідність утворення регіональ-
них центрів інноваційного розвитку як бюджетних установ за програмою “Утриман-
ня регіональних центрів інноваційного розвитку та впровадження регіональних і 
галузевих інноваційних програм” з віднесенням їх до сфери управління Агентства1. 

Розпорядження Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації держав-
них цільових програм” від 23 березня 2011 р. № 223-р. визначає перелік державних 
цільових програм, які діятимуть у 2012 та наступних роках та потребують внесення 
змін до них.

Міністерство аграрної політики та продовольства
1. Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 р., 

затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1158.
2. Державна цільова економічна програма підтримки розвитку сільськогоспо-

дарських обслуговуючих кооперативів на період до 2015 р., затверджена постано-
вою Кабінету Міністрів України від 3 червня 2009 р. № 557.

3. Державна цільова програма створення оптових ринків сільськогосподарської про-
дукції, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 3 червня 2009 р. № 562.

4. Загальнодержавна цільова економічна програма проведення моніторингу 
залишків ветеринарних препаратів та забруднюючих речовин у живих тваринах, 
продуктах тваринного походження і кормах, а також у харчових продуктах, підкон-
трольних ветеринарній службі, на 2010–2015 рр., затверджена Законом України від 
4 червня 2009 р. № 1446-VI.

Міністерство енергетики та вугільної промисловості
5. Програма розвитку Севастопольського національного університету ядерної 

енергії та промисловості на 2007–2012 рр., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 11 травня 2006 р. № 618.

6. Державна цільова екологічна програма приведення в безпечний стан уранових 
об’єктів виробничого об’єднання “Придніпровський хімічний завод”, затверджена 
постановою Кабінету Міністру України від 30 вересня 2009 р. № 1029.

7. Державна цільова економічна програма “Ядерне паливо України”, затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2009 р. № 1004.

Міністерство екології та природних ресурсів
8. Програма припинення виробництва та використання озоноруйнівних речовин 

на 2004–2030 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 4 берез-
ня 2004 р. № 256.

9. Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі Укра-
їни на 2000–2015 рр., затверджена Законом України від 21 вересня 2000 р. № 1989-III.

10. Комплексна програма реалізації на національному рівні рішень, прийнятих 
на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку, на 2003–2015 рр., затверджена постано-
вою Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2003 р. № 634.

11. Комплексна програма протизсувних заходів на 2005–2014 рр., затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 22 вересня 2004 р. № 1256.

12. Державна цільова екологічна програма проведення моніторингу навколиш-
нього природного середовища, затверджена постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 5 грудня 2007 р. № 1376.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Питання утворення регіональних центрів 
інноваційного розвитку” від 3 травня 2007 р. № 255-р.
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Міністерство економічного розвитку і торгівлі
13. Національна програма сприяння розвитку малого підприємництва в Україні, 

прийнята Законом України від 21 грудня 2000 р. № 2157-III.
Міністерство інфраструктури
14. Програма формування та розвитку Державної спеціальної служби транспор-

ту на 2005–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 21 ве-
ресня 2005 р. № 939.

15. Державна програма авіаційної безпеки цивільної авіації, затверджена Зако-
ном України від 20 лютого 2003 р. № 545-IV.

16. Державна програма впровадження цифрового телерадіомовлення, затвер-
джена постановою Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2008 р. № 1085.

17. Державна цільова економічна програма розвитку поштового зв’язку на 2009–
2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 1 липня 2009 р. 
№ 672.

18. Державна цільова програма реформування залізничного транспорту на 
2010–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 
2009 р. № 1390.

Міністерство з надзвичайних ситуацій
19. Загальнодержавна цільова екологічна програма поводження з радіоактивни-

ми відходами, затверджена Законом України від 17 вересня 2008 р. № 516-VI.
20. Загальнодержавна програма зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та 

перетворення об’єкта “Укриття” на екологічно безпечну систему, прийнята Законом 
України від 15 січня 2009 р. № 886-VI.

21. Державна цільова соціальна програма протимінної діяльності Міністерства 
з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чор-
нобильської катастрофи на 2009–2014 рр., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 18 лютого 2009 р. № 131.

22. Державна цільова соціальна програма розвитку цивільного захисту на 2009–
2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 25 лютого 2009 р. 
№ 156.

Міністерство оборони
23. Програма забезпечення живучості та вибухопожежобезпеки арсеналів, баз 

і складів озброєння, ракет і боєприпасів Збройних сил України на 1995–2015 рр., 
затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 28 червня 1995 р. № 472.

24. Державна програма реалізації Договору з відкритого неба, затверджена Ука-
зом Президента України від 29 вересня 2000 р. № 1097.

25. Програма реабілітації територій, забруднених унаслідок військової діяль-
ності, на 2002–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від  
26 липня 2001 р. № 916.

26. Державна програма переходу Збройних сил України до комплектування вій-
ськовослужбовцями, які проходять військову службу за контрактом, затверджена 
Указом Президента України від 17 квітня 2002 р. № 348.

27. Загальнодержавна програма створення військово-транспортного літака Ан-
70 та його закупівлі за державним оборонним замовленням, прийнята Законом 
України від 5 лютого 2004 р. № 1462-IV.

28. Програма забезпечення житлом військовослужбовців, звільнених у запас або 
відставку, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 29 січня 1999 р. 
№ 114.
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29. Програма конверсії колишніх військових об’єктів на період реформування 
Збройних Сил та інших військових формувань, затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 18 січня 2003 р. № 81.

30. Державна цільова оборонна програма утилізації звичайних видів боєприпа-
сів, не придатних для подальшого використання і зберігання, на 2008–2017 рр., за-
тверджена постановою Кабінету Міністрів України від 22 жовтня 2008 р. № 940.

31. Програма (не для друку), затверджена постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 29 жовтня 2003 р. № 1672-13.

32. Державна програма (цілком таємно), затверджена розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 29 квітня 2004 р. № 258-рс.

33. Державна цільова програма утилізації компонентів рідкого ракетного палива 
на 2010–2014 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 29 верес-
ня 2010 р. № 874.

Міністерство освіти і науки, молоді та спорту
34. Державна програма “Вчитель”, затверджена постановою Кабінету Міністрів 

України від 28 березня 2002 р. № 379.
35. Державна цільова науково-технічна та соціальна програма “Наука в універ-

ситетах” на 2008–2012 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
19 вересня 2007 р. № 1155.

36. Державна цільова соціальна програма розвитку позашкільної освіти на пе-
ріод до 2014 р., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 27 серпня 
2010 р. № 785.

37. Державна цільова соціальна програма реформування системи закладів для 
дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, затверджена постано-
вою Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. № 1242.

38. Державна цільова соціальна програма “Хокей України”, затверджена поста-
новою Кабінету Міністрів України від 3 жовтня 2007 р. № 1194.

39. Державна цільова соціальна програма “Молодь України” на 2009–2015 рр., 
затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 28 січня 2009 р. № 41.

Міністерство охорони здоров’я
40. Державна програма “Репродуктивне здоров’я нації” на період до 2015 р., за-

тверджена постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2006 р. № 1849.
41. Державна цільова соціальна програма “Трансплантація” на період до 2012 р., 

затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 8 жовтня 2008 р. № 894.
42. Державна цільова науково-технічна програма розвитку виробництва медич-

ної техніки на 2009–2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України 
від 5 листопада 2008 р. № 968.

43. Загальнодержавна програма забезпечення профілактики ВІЛ-інфекції, ліку-
вання, догляду та підтримки ВІЛ-інфікованих і хворих на СНІД на 2009–2013 рр., 
затверджена Законом України від 19 лютого 2009 р. № 1026-VI.

44. Державна цільова програма “Цукровий діабет” на 2009–2013 рр., затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 19 серпня 2009 р. № 877.

45. Державна цільова соціальна програма зменшення шкідливого впливу тютю-
ну на здоров’я населення на період до 2012 р., затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 3 вересня 2009 р. № 940.

46. Загальнодержавна програма імунопрофілактики та захисту населення від ін-
фекційних хвороб на 2009–2015 рр., затверджена Законом України від 21 жовтня 
2009 p. № 1658-VI.
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47. Загальнодержавна програма боротьби з онкологічними захворюваннями на 
період до 2016 р., затверджена Законом України від 23 грудня 2009 p. № 1794-VI.

Міністерство регіонального розвитку, будівництва 
та житлово-комунального господарства
48. Загальнодержавна програма “Питна вода України” на 2006–2020 рр., затвер-

джена Законом України від 3 березня 2005 р. № 2455-IV.
49. Комплексна програма ліквідації наслідків підтоплення територій в містах і 

селищах України, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 15 лю-
того 2002 р. № 160.

50. Загальнодержавна програма реформування і розвитку житлово-комуналь-
ного господарства на 2009–2014 рр., затверджена Законом України від 24 червня 
2004 р. № 1869-IV.

51. Державна програма розвитку міського електротранспорту на 2007–2015 рр., 
затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2006 р. № 1855.

52. Державна цільова економічна програма модернізації комунальної теплоенер-
гетики на 2010–2014 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
4 листопада 2009 р. № 1216.

53. Державна програма забезпечення молоді житлом на 2002–2012 рр., затвер-
джена постановою Кабінету Міністрів України від 29 липня 2002 р. № 1089.

54. Державна цільова соціально-економічна програма будівництва (придбання) 
доступного житла на 2010–2017 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 11 листопада 2009 р. № 1249.

55. Державна цільова програма підтримки соціально-економічного розвитку ма-
лих міст на 2011–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
29 листопада 2010 р. № 1090.

Міністерство юстиції
56. Загальнодержавна програма адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу, затверджена Законом України від 18 березня 2004 p. № 1629-IV.
Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження
57. Державна цільова економічна програма енергоефективності на 2010–2015 рр., 

затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 1 березня 2010 р. № 243.
Державна служба технічного регулювання
58. Програма запровадження системи управління якістю в органах виконавчої вла-

ди, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 11 травня 2006 р. № 614.
Головдержслужба
59. Комплексна програма підготовки державних службовців, затверджена Ука-

зом Президента України від 9 листопада 2000 р. № 1212.
Державне агентство лісових ресурсів
60. Державна цільова програма “Ліси України” на 2010–2015 рр., затверджена 

постановою Кабінету Міністрів України від 16 вересня 2009 р. № 977.
Держкомтелерадіо
61. Програма розвитку та переоснащення передавального обладнання Концерну 

радіомовлення, радіозв’язку та телебачення на основі сучасних технічних засобів на 
період до 2012 р., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 16 січня 
2003 р. № 40.

Служба зовнішньої розвідки
62. Програма (не для друку), затверджена постановою Кабінету Міністрів Украї-

ни від 21 лютого 2006 р. № 173-1.
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Фонд державного майна
63. Державна програма приватизації, затверджена Законом України від 18 трав-

ня 2000 р. № 1723-III.
Державне агентство з питань науки, інновацій та інформації
64. Національна програма інформатизації, прийнята Законом України від 4 лю-

того 1998 р. № 74/98-ВР.
65. Державна програма прогнозування науково-технологічного розвитку на 

2008–2012 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 11 вересня 
2007 р. № 1118.

66. Державна цільова економічна програма “Створення в Україні інноваційної 
інфраструктури” на 2009–2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 14 травня 2008 р. № 447.

67. Державна цільова науково-технічна програма проведення досліджень в Ан-
тарктиці на 2011–2020 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
3 листопада 2010 р. № 1002.

Державне агентство з управління державними корпоративними 
правами та майном
68. Загальнодержавна комплексна програма розвитку високих наукоємних тех-

нологій, затверджена Законом України від 9 квітня 2004 р. № 1676-IV.
69. Державна програма (цілком таємно), затверджена Указом Президента Украї-

ни від 2 листопада 2004 р. № 1338-19.
70. Програма (для службового користування), затверджена постановою Кабіне-

ту Міністрів України від 27 серпня 2008 р. № 766.
Державне космічне агентство
71. Програма, заходи (не для друку), затверджена постановою Кабінету Міні-

стрів України від 29 жовтня 2003 р. № 1684.
72. Загальнодержавна цільова науково-технічна космічна програма України на 

2008–2012 рр., затверджена Законом України від 30 вересня 2008 р. № 608-VI.
73. Державна програма розвитку державних підприємств “Виробниче об’єднан-

ня Південний машинобудівний завод імені О. М. Макарова” і “Конструкторське 
бюро “Південне” імені М. К. Янгеля”, затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 10 квітня 2009 р. № 491.

Державне агентство водних ресурсів
74. Програма комплексного протипаводкового захисту в басейні р. Тиси у Закар-

патській області на 2002–2006 рр. та прогноз до 2015 р., затверджена постановою 
Кабінету Міністрів України від 24 жовтня 2001 р. № 1388.

75. Комплексна програма захисту сільських населених пунктів і сільськогоспо-
дарських угідь від шкідливої дії вод на період до 2010 року та прогноз до 2020 року, 
затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 3 липня 2006 р. № 901.

76. Державна цільова програма комплексного протипаводкового захисту в ба-
сейнах річок Дністра, Пруту та Сірету, затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 27 грудня 2008 р. № 1151.

Національна академія наук
77. Державна цільова науково-технічна програма розроблення і створення сен-

сорних наукоємних продуктів на 2008–2012 рр., затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 5 грудня 2007 р. № 1395.

78. Державна цільова науково-технічна програма “Розробка і впровадження 
енергозберігаючих світлодіодних джерел світла та освітлювальних систем на їх 
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основі”, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 9 липня 2008 р. 
№ 632.

79. Державна цільова науково-технічна програма “Створення хіміко-металур-
гійної галузі виробництва чистого кремнію протягом 2009–2012 рр.”, затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2009 р. № 1173.

Національна академія наук, Державне агентство з питань науки, 
інновацій та інформації
80. Державна цільова науково-технічна програма впровадження і застосуван-

ня грід-технологій на 2009–2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 23 вересня 2009 р. № 1020.

81. Державна цільова науково-технічна програма “Нанотехнології та наномате-
ріали” на 2010–2014 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від  
28 жовтня 2009 р. № 1231.

Адміністрація Держприкордонслужби
82. Державна цільова правоохоронна програма “Облаштування та реконструкція 

державного кордону” на період до 2015 р., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 13 червня 2007 р. № 831.

Рада міністрів Автономної Республіки Крим
83. Державна програма соціально-економічного розвитку Автономної Республі-

ки Крим на період до 2017 р., затверджена постановою Кабінету Міністрів Украї ни 
від 30 серпня 2007 р. № 1067.

Дніпропетровська облдержадміністрація
84. Програма радіаційного і соціального захисту населення м. Жовті Води на 

2003–2012 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 5 травня 
2003 р. № 656.

85. Державна програма забезпечення сталого розвитку регіону видобування та 
первинної переробки уранової сировини на 2006–2030 рр., затверджена постановою 
Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2004 р. № 1691.

Донецька облдержадміністрація
86. Програма реформування та розвитку водопровідно-каналізаційного госпо-

дарства Донецької області на 2005–2009 рр. і період до 2015 р., затверджена поста-
новою Кабінету Міністрів України від 23 грудня 2004 р. № 1731.

Львівська облдержадміністрація
87. Комплексна програма збереження та відтворення історико-архітектурного 

середовища м. Жовкви, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
16 травня 2001 р. № 517.

Одеська облдержадміністрація
88. Програма комплексного соціально-економічного розвитку м. Одеси на 2005–

2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 30 листопада 
2004 р. № 1604.

Севастопольська міськдержадміністрація
89. Програма сталого соціально-економічного, екологічного і культурного роз-

витку м. Севастополя на період до 2015 р., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 27 липня 2006 р. № 10171.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації державних цільо-
вих програм” від 23 березня 2011 р. № 223-р.
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Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку відбору проек-
тних (інвестиційних) пропозицій та інвестиційних проектів, для розроблення або реа-
лізації яких надається державна підтримка” від 13 листопада 2013 р. № 835 визначає:

Відбір здійснюється на конкурсних засадах конкурсними комісіями, які утворю-
ються органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим та 
органами місцевого самоврядування, що приймають рішення про надання держав-
ної підтримки, крім відбору інвестиційних проектів, для реалізації яких державна 
підтримка надається у формі державних гарантій, який здійснюється конкурсною 
комісією, що утворюється Мінекономрозвитку (далі — відповідальні органи).

Оголошення про проведення відбору публікується в офіційних засобах масової 
інформації та розміщується на офіційному веб-сайті відповідального органу не пі-
зніше ніж за 30 днів до початку проведення відбору. В оголошенні зазначаються:

1) повне найменування та місцезнаходження відповідального органу;
2) форма державної підтримки, для надання якої здійснюється відбір;
3) умови проведення відбору;
4) перелік документів, що додаються до заяви про участь у відборі;
5) форма заяви про участь у відборі;
6) строки проведення відбору;
7) місце, час і кінцевий строк прийняття заяв про участь у відборі;
8) контактний номер телефону для отримання додаткової інформації.
Для участі у відборі суб’єкти інвестиційної діяльності подають відповідальному 

органові заяву за визначеною ним формою, до якої додаються такі документи:
1) витяг з Державного реєстру інвестиційних проектів та проектних (інвестицій-

них) пропозицій;
2) експертний висновок Мінекономрозвитку за результатами проведення оцінки 

економічної ефективності проектної (інвестиційної) пропозиції або інвести-
ційного проекту;

3) результати незалежної експертизи проектної (інвестиційної) пропозиції або 
інвестиційного проекту (у разі наявності);

4) копія свідоцтва про державну реєстрацію інноваційного проекту (у разі наяв-
ності);

5) довідка про відсутність простроченої заборгованості:
• із сплати податків і зборів (обов’язкових платежів), видана відповідним ор-

ганом доходів і зборів;
• із заробітної плати працівникам суб’єкта інвестиційної діяльності;

6) документ про відсутність стосовно суб’єкта інвестиційної діяльності поруше-
ної справи про банкрутство;

7) виписка з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців;

8) відомості про надану суб’єктові інвестиційної діяльності державну підтримку, 
зобов’язання за якою є дійсними (у разі надання зазначеної підтримки);

9) довідка про стан виконання зобов’язань, пов’язаних з наданою суб’єктові ін-
вестиційної діяльності державної підтримки, зобов’язання за якою є дійсни-
ми, видана органом, який прийняв рішення про надання такої підтримки (у 
разі надання зазначеної підтримки);

10) копія затвердженого в установленому законодавством порядку фінансового 
плану на поточний рік (для державної підтримки шляхом надання державних 
і місцевих гарантій).
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Відповідальність за повноту і достовірність відомостей, зазначених у докумен-
тах, покладається на суб’єкта інвестиційної діяльності1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Положення про порядок 
створення і функціонування технопарків та інноваційних структур інших типів” від  
22 травня 1996 р. № 549 відзначає:

Державному комітетові з питань науки, техніки та промислової політики за 
погодженням з Міжвідомчою радою з координації діяльності щодо організації та 
функціонування технопарків та інноваційних структур інших типів затвердити в 
місячний термін Порядок ведення Державного реєстру технопарків та інноваційних 
структур інших типів.

Положення визначає загальний порядок створення і функціонування технопар-
ків та інноваційних структур інших типів, їх правовий статус, основи взаємовідно-
син учасників цих структур.

Інноваційна структура — це юридична особа будь-якої організаційно-правової 
форми, що створена відповідно до законодавства (вид А), або група юридичних осіб, 
яка діє на основі договору про спільну діяльність без створення юридичної особи та 
без об’єднання вкладів її учасників (далі — договір про спільну діяльність) (вид Б), 
з визначеними галуззю діяльності та типом функціонування, орієнтованим на ство-
рення та впровадження наукоємної конкурентоспроможної продукції. 

Учасниками інноваційної структури можуть бути будь-які підприємства, органі-
зації та установи незалежно від форм власності (з урахуванням обмежень, встанов-
лених законодавчими актами), зокрема:

• науково-дослідні та проектно-конструкторські організації, які працюють за 
профілем інноваційної структури;

• навчальні заклади, які працюють за профілем інноваційної структури або спе-
ціалізуються на підготовці та підвищенні кваліфікації фахівців з базових спе-
ціальностей інноваційної структури;

• виробничі підприємства, які впроваджують результати науково-дослідних і 
дослідно-конструкторських робіт та винаходів;

• інноваційні фонди, комерційні банки, страхові фірми;
• суб’єкти підприємницької діяльності, що надають юридичні послуги, послуги 

в галузі науково-технічної експертизи, менеджменту, маркетингу, транспорту, 
рекламної, видавничої та інформаційної діяльності.

Іноземні юридичні особи, міжнародні організації можуть бути учасниками інно-
ваційної структури нарівні з іншими юридичними особами, якщо інше не передба-
чено законодавством України.

Метою створення інноваційної структури є інтенсифікація розроблення, вироб-
ництва та впровадження наукоємної конкурентоспроможної продукції із спряму-
ванням взаємоузгоджених дій наукових організацій, закладів освіти, промислових 
підприємств та інших суб’єктів на задоволення потреб внутрішнього ринку і наро-
щування експортного потенціалу країни. Ця мета досягається шляхом державного 
регулювання інноваційної діяльності з реалізацією принципу свободи підприємни-
цтва в цій сфері.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку відбору проектних 
(інвестиційних) пропозицій та інвестиційних проектів, для розроблення або реалізації яких 
надається державна підтримка” від 13 листопада 2013 р. № 835.
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Ініціаторами створення інноваційної структури можуть бути центральні та міс-
цеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, ор-
ганізації та установи незалежно від форм власності.

Організаційне та методичне забезпечення створення і функціонування іннова-
ційних структур здійснюється Комісією з організації діяльності технологічних пар-
ків та інноваційних структур інших типів (далі — Комісія з організації діяльності 
технологічних парків та інноваційних структур інших типів), яка діє відповідно до 
положення, що затверджується Кабінетом Міністрів України1.

Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку державної 
реєстрації інноваційних проектів і ведення Державного реєстру інноваційних про-
ектів” від 17 вересня 2003 р. № 1474 відзначає, що:

Згідно з цим Порядком проводиться державна реєстрація інноваційних проектів, 
ведеться Державний реєстр інноваційних проектів (далі — Реєстр) та публікується 
інформація про інноваційні проекти в офіційному бюлетені Держінформнауки.

Суб’єкт інноваційної діяльності, який заявляє інноваційний проект на державну 
реєстрацію, подає до Держінформнауки такі документи:

1) заяву про розгляд інноваційного проекту за формою, затвердженою МОНмо-
лодьспортом за поданням Держінформнауки;

2) інноваційний проект за формою, затвердженою МОНмолодьспортом за по-
данням Держінформнауки, прошитий, пронумерований, засвідчений підпи-
сом і скріплений печаткою заявника;

3) бізнес-план інноваційного проекту на паперовому та електронному носіях;
5) фізична особа, крім того, — копію документа, що посвідчує особу, та копію до-

відки про присвоєння ідентифікаційного номера.
Відповідальність за достовірність інформації, що міститься в поданих докумен-

тах, покладається на заявника.
Рішення про державну реєстрацію інноваційного проекту приймається Держ-

інформнауки на підставі висновку організації з проведення експертизи інновацій-
них проектів (далі — експертна організація).

Подані згідно з п. 2 цього Порядку документи розглядаються у підрозділі, визна-
ченому Держінформнауки для кваліфікування інноваційних проектів (далі — уста-
нова).

Спори, пов’язані з реєстрацією, відмовою в реєстрації або анулюванням рішен-
ня про державну реєстрацію інноваційного (пріоритетного інноваційного) проекту, 
розглядаються відповідно до законодавства2.

Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку формуван-
ня, експертизи та обговорення пріоритетних напрямів інноваційної діяльності” від 
17 липня 2003 р. № 1094 відповідно до ст. 3 Закону України “Про пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Україні” Кабінет Міністрів України постановляє:

Затвердити Порядок формування, експертизи та обговорення пріоритетних на-
прямів інноваційної діяльності (додається).

1 Постанова Кабінету Міністрів Украіни “Про затвердження Положення про порядок створен-
ня і функціонування технопарків та інноваційних структур інших типів” від 22 травня 1996 р.  
№ 549.
2 Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Порядку державної реєстрації іннова-
ційних проектів і ведення Державного реєстру інноваційних проектів” від 17 вересня 2003 р. 
№ 1474 .
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Покласти на Міністерство освіти і науки організацію роботи з проведення екс-
пертизи, опублікування в засобах масової інформації та обговорення стратегічних 
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності та середньострокових пріоритетних 
напрямів інноваційної діяльності загальнодержавного рівня.

Пропозиції щодо визначення стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної 
діяльності та середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності 
загальнодержавного рівня розробляються та разом з техніко-економічним обґрун-
туванням подаються до МОН міністерствами, іншими центральними органами ви-
конавчої влади, Національною та галузевими академіями наук до 1 жовтня перед-
останнього року дії попередніх стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної 
діяльності.

МОН:
• узагальнює зазначені у п. 2 цього Порядку пропозиції, формує перелік стра-

тегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльності та перелік серед-
ньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності загальнодер-
жавного рівня і організовує проведення їх експертизи відповідно до Закону 
України “Про наукову і науково-технічну експертизу” та методики, затвер-
дженої МОН разом з Мінекономіки, Мінпромполітики, Мінагрополітики, 
Мінфіном та Національною академією наук;

• після проведення експертизи забезпечує публікацію цих переліків у засобах 
масової інформації, обговорення стратегічних пріоритетних напрямів іннова-
ційної діяльності в Національній та галузевих академіях наук, громадських 
наукових та науково-технічних організаціях та широке громадське обговорен-
ня середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності загаль-
нодержавного рівня із залученням громадських наукових та науково-техніч-
них організацій, регіональних наукових центрів Національної академії наук;

• із залученням Національної та галузевих академій наук узагальнює результа-
ти обговорення, розміщує відомості про них у засобах масової інформації та 
до 1 січня останнього року дії попередніх стратегічних пріоритетних напря-
мів інноваційної діяльності в установленому порядку надсилає до Кабінету 
Міністрів України зазначені у цьому пункті переліки з техніко-економічним 
обґрунтуванням.

Переліки розглядаються Комісією з організації діяльності технологічних парків 
та інноваційних структур інших типів.

Кабінет Міністрів України до 1 березня останнього року дії попередніх стратегіч-
них пріоритетних напрямів інноваційної діяльності вносить переліки до Верховної 
Ради України.

На підставі пропозицій щодо уточнення середньострокових пріоритетних на-
прямів інноваційної діяльності загальнодержавного рівня, які подаються до МОН 
разом з техніко-економічним обґрунтуванням до 15 вересня передостаннього року 
дії цих напрямів центральними органами виконавчої влади, виконавчими органами 
місцевого самоврядування, Національною та галузевими академіями наук, громад-
ськими науковими та науково-технічними організаціями, МОН:

• готує пропозиції стосовно внесення змін до середньострокових пріоритетних 
напрямів та організовує їх експертизу, публікацію в засобах масової інформа-
ції і обговорення відповідно до п. 3 цього Порядку;

• подає в установленому порядку Кабінетові Міністрів України до 1 січня ос-
таннього року дії цих напрямів пропозиції стосовно внесення до них змін.
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Пропозиції стосовно внесення змін до середньострокових пріоритетних напря-
мів інноваційної діяльності загальнодержавного рівня розглядаються Комісією з 
організації діяльності технологічних парків та інноваційних структур інших типів.

Кабінет Міністрів України вносить зазначені пропозиції до Верховної Ради 
України разом з проектом закону про Державний бюджет України1.

Постанова Кабінету Міністрів “Про скорочення кількості та укрупнення дер-
жавних цільових програм” від 22 червня 2011 р. № 704 на виконання підпункту 1.1.1 
пункту 1.1 Національного плану дій на 2011 р. щодо впровадження Програми еко-
номічних реформ на 2010–2014 роки “Заможне суспільство, конкурентоспромож-
на економіка, ефективна держава”, затвердженого Указом Президента України від 
27 квітня 2011 р. № 504, Кабінет Міністрів України постановляє:

Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади, Дніпропетров-
ській, Донецькій, Одеській обласним, Севастопольській міській державним адміні-
страціям, Національній академії наук подати в установленому порядку до 15 липня 
2011 р. Кабінетові Міністрів України проекти нормативно-правових актів у части-
ні уточнення завдань і заходів, обсягів та джерел фінансування, строків виконання 
державних цільових програм згідно з додатком.

Державному агентству з управління державними корпоративними правами та 
майном внести до 15 липня 2011 р. на розгляд Кабінету Міністрів України проект 
Закону України “Про визнання таким, що втратив чинність, Закону України “Про 
Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних техноло-
гій”, проект Указу Президента України “Про визнання таким, що втратив чинність, 
Указу Президента України від 2 листопада 2004 р. № 1338-19”.

Також визначено перелік державних цільових програм, які належать до сфери 
інноваційної діяльності та потребують внесення змін до них.

1. Програма розвитку Севастопольського національного університету ядерної 
енергії та промисловості на 2007–2012 рр., затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 11 травня 2006 р. № 618.

2. Державна цільова екологічна програма приведення в безпечний стан уранових 
об’єктів виробничого об’єднання “Придніпровський хімічний завод”, затвер-
джена постановою Кабінету Міністрів України від 30 вересня 2009 р. № 1029.

3. Державна цільова економічна програма “Ядерне паливо України”, затвердже-
на постановою Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2009 р. № 1004.

4. Програма формування та розвитку Державної спеціальної служби транспор-
ту на 2005–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 
21 вересня 2005 р. № 939.

5. Загальнодержавна програма зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та 
перетворення об’єкта “Укриття” на екологічно безпечну систему, затверджена 
Законом України від 15 січня 2009 р. № 886-VI.

6. Загальнодержавна програма створення військово-транспортного літака Ан-70 
та його закупівлі за державним оборонним замовленням, затверджена Зако-
ном України від 5 лютого 2004 р. № 1462-IV.

7. Державна цільова науково-технічна та соціальна програма “Наука в універси-
тетах” на 2008–2012 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України 
від 19 вересня 2007 р. № 1155.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку формування, експерти-
зи та обговорення пріоритетних напрямів інноваційної діяльності” від 17 липня 2003 р. № 1094.
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8. Державна цільова програма підтримки соціально-економічного розвитку ма-
лих міст на 2011–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 29 листопада 2010 р. № 1090.

9. Державна цільова економічна програма енергоефективності і розвитку сфери 
виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних 
видів палива на 2010–2015 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 1 березня 2010 р. № 243.

10. Національна програма інформатизації, прийнята Законом України від 4 люто-
го 1998 р. № 74/98-ВР.

11. Державна цільова економічна програма “Створення в Україні інноваційної 
інфраструктури” на 2009–2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 14 травня 2008 р. № 447.

12. Загальнодержавна цільова науково-технічна космічна програма України на 
2008–2012 рр., затверджена Законом України від 30 вересня 2008 р. № 608-VI.

13. Державна програма розвитку державних підприємств “Виробниче об’єднання 
Південний машинобудівний завод імені О. М. Макарова” і “Конструкторське 
бюро “Південне” імені М. К. Янгеля”, затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 10 квітня 2009 р. № 491.

14. Державна цільова науково-технічна програма розроблення і створення сен-
сорних наукоємних продуктів на 2008–2012 рр., затверджена постановою Ка-
бінету Міністрів України від 5 грудня 2007 р. № 1395.

15. Державна цільова науково-технічна програма “Розробка і впровадження енер-
гозберігаючих світлодіодних джерел світла та освітлювальних систем на їх ос-
нові”, затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 9 липня 2008 р. 
№ 632.

16. Державна цільова науково-технічна програма впровадження і застосування 
грід-технологій на 2009–2013 рр., затверджена постановою Кабінету Міні-
стрів України від 23 вересня 2009 р. № 1020.

17. Державна цільова науково-технічна програма “Нанотехнології та наноматері-
али” на 2010–2014 рр., затверджена постановою Кабінету Міністрів України 
від 28 жовтня 2009 р. № 12311.

Постанова Кабінету Міністрів “Про заходи щодо підтримки інноваційно-інвес-
тиційних проектів” вимагає: 

Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади опрацювати на-
явні пріоритетні інноваційно-інвестиційні проекти та подати всебічну допомогу в 
підготовці таких проектів підприємствам незалежно від форми власності. 

Рекомендувати підприємствам усіх форм власності опрацювати інноваційно-ін-
вестиційні проекти та звернутися до банків за наданням середньотермінових креди-
тів для їх реалізації. 

 Міністерству економіки з питань європейської інтеграції надавати роз’яснення 
підприємствам усіх форм власності та банкам щодо відповідності поданих інновацій-
но-інвестиційних проектів пріоритетним напрямам інноваційної діяльності, визначе-
ним Законом України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, 
пріоритетним напрямам соціально-економічного розвитку та інноваційно-інвести-
ційної діяльності виходячи з положень Послання Президента України до Верховної 

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про скорочення кількості та укрупнення держав-
них цільо вих програм” від 22 червня 2011 р. № 704.
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Ради України “Концептуальні засади стратегії економічного і соціального розвитку 
України на 2002–2011 рр.”, завдань, визначених у Програмі діяльності Кабінету Мі-
ністрів України, затвердженій постановою Кабінету Міністрів України від 5 червня 
2002 р. № 779, Програмі розвитку інвестиційної діяльності на 2002–2010 рр., затвер-
дженій постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2001 р. № 18011. 

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Порядку використання ко-
штів, передбачених у державному бюджеті для підтримки розвитку інфраструк-
тури науково-технічної, інноваційної діяльності та інформатизації” визначає ме-
ханізм використання коштів, передбачених у державному бюджеті за програмою 
“Фінансова підтримка розвитку інфраструктури науково-технічної, інноваційної 
діяльності та інформатизації, наукової преси, наукових об’єктів, що становлять на-
ціональне надбання, забезпечення діяльності Державного фонду фундаментальних 
досліджень”, для підтримки розвитку інфраструктури науково-технічної, іннова-
ційної діяльності та інформатизації2.

Постанова Кабінету Міністрів “Про затвердження Порядку використання у 
2007 р. коштів, передбачених у державному бюджеті для надання кредитів на реалі-
зацію інноваційних та інвестиційних проектів у галузях економіки” від 14 березня 
2007 р. № 455 визначає необхідність державному агентству з інвестицій та інновацій 
у десятиденний строк: 

• затвердити за погодженням з Міністерством фінансів, Міністерством еконо-
міки, Міністерством освіти і науки та Національним агентством з питань за-
безпечення ефективного використання енергетичних ресурсів порядок прове-
дення конкурсного відбору інноваційних та інвестиційних проектів у галузях 
економіки, у першу чергу з впровадження передових енергозберігаючих тех-
нологій та технологій з виробництва альтернативних джерел палива; 

• забезпечити укладення договору з Українською державною інноваційною 
компанією про надання коштів з державного бюджету для кредитування за-
значених проектів3. 

Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення інноваційної про-
грами наукового парку “Київська політехніка” на 2007–2011 рр.” визначав:

Комплексний розвиток вітчизняної енергетики повинен відповідати принципам 
побудови енергетичних мереж згідно з прийнятою у 2005 р. стратегією розвитку 
енергетики країн ЄС. 

Передбачається реабілітація та реконструкція діючих генеруючих потужностей 
на об’єктах енергетики (зокрема, в рамках програми реконструкції діючих енерго-
блоків теплових електростанцій та гідроелектростанцій), а також будівництво но-
вих гідроакумулюючих електростанцій. 

Питання розвитку енергетики повинне вирішуватися одночасно за кількома на-
прямами. При цьому передбачається реалізація проектів, спрямованих на: 

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Про заходи щодо підтримки інноваційно-інвести-
ційних проектів” від 5 серпня 2002 р. № 1106.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку використання кош-
тів, передбачених у державному бюджеті для підтримки розвитку інфраструктури науково-
технічної, інноваційної діяльності та інформатизації” від 11 квітня 2011 р. № 386.
3 Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку використання у 2007 
році коштів, передбачених у державному бюджеті для надання кредитів на реалізацію іннова-
ційних та інвестиційних проектів у галузях економіки” від 14 березня 2007 р. № 455.
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• удосконалення традиційної централізованої енергетики, включаючи створен-
ня і введення в експлуатацію додаткових генеруючих потужностей в енерго-
системі; 

• пошук нових джерел енергії з використанням органічного палива (мала енер-
гетика); 

• розвиток відновлюваних джерел енергії; 
• ефективне енергоспоживання, включаючи розроблення і впровадження меха-

нізму програмованого електричного навантаження споживачів; 
• удосконалення екологічно ефективних технологій очищення води, що засто-

совуються в енергетичних системах. 
Під час створення нових генеруючих потужностей в енергосистемі будуть засто-

совані механізми децентралізованої генерації, в тому числі підключення когенера-
ційних установок, використання нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії. 

Результатом виконання цієї програми стане істотне підвищення рівня розвитку 
вітчизняної енергетики, зменшення витрат природного газу і мазуту до 28 %, прак-
тичне освоєння відновлюваних джерел енергії різних типів. 

У рамках виконання завдань, що випливають з цього розділу, передбачено реалі-
зацію таких проектів:1

Наказ Міністерства освіти і науки України “Заходи щодо реалізації Концеп-
ції розвитку національної системи охорони інтелектуальної власності на 2002–
2005 рр.” затверджує положення про інноваційну освітню діяльність.

Інноваційна освітня діяльність університету — це комплекс наукових, педагогіч-
них заходів, спрямованих на розроблення й цільове використання освітніх нововве-
день, комерціалізацію їх результатів.

Інноваційна освітня діяльність університету здійснюється на основі Конституції 
України, “Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України”, 
Законів України “Про інноваційну діяльність”, “Про наукову і науково-технічну 
експертизу”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, “Про авторське 
право і суміжні права” та інших законодавчих актів, що регулюють суспільні відно-
сини у цій сфері.

Основними принципами інноваційної освітньої діяльності університету є:
• орієнтація діяльності на державні і міжнародні пріоритети в галузі науки й 

освіти;
• удосконалення освітніх компонентів на основі прогресивних нововведень;
• єдність цінністно-освітнього змісту освіти з технологічними новаціями;
• стратегічне відновлення діяльності факультетів і кафедр університету на ос-

нові інтеграції в навчальний процес випереджальних фундаментальних і при-
кладних досліджень;

• гласність інноваційної освітньої діяльності як орієнтир в розробці програм, 
проектів, планів, необхідних у роботі.

Метою й завданням інноваційної освітньої діяльності є:
• визначення університетської інноваційної стратегії, університетських пріори-

тетів в галузі науково-педагогічної діяльності;
• формування нормативної бази, яка регламентує інноваційну освітню діяль-

ність університету;

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення інноваційної програми нау-
кового парку “Київська політехніка” на 2007–2011 рр.” від 19 вересня 2007 р. № 760-р.
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• забезпечення взаємодії наукової й педагогічної роботи, практики й матеріаль-
ного забезпечення в інноваційній освітній діяльності професорсько-виклада-
цького складу факультетів і кафедр;

• створення умов для розвитку, заощадження й використання інноваційного по-
тенціалу, принципово нового продукту, новітніх результатів науково-дослід-
ної роботи з проблем вищої й середньої школи;

• забезпечення практичного використання і комерціалізації результатів іннова-
ційної освітньої діяльності;

• взаємодія з державними, міжнародними, регіональними організаціями, уста-
новами, вищими навчальними закладами, що здійснюють підтримку науко-
во-педагогічних досліджень.

Об’єкти інноваційної освітньої діяльності ДонНУ
Об’єктами інноваційної освітньої діяльності університету є продукти інтелекту-

альної діяльності професорсько-викладацького складу у вигляді:
• інноваційних програм і проектів з проблем перспективного розвитку освіти в 

Україні, у ДонНУ;
• моделей ефективного управління розвитку університету, факультету, ка-  

федри;
• новітніх знань та інтелектуальних продуктів: інноваційні курси, інноваційні 

освітні програми, програмне забезпечення;
• новітніх методик навчання, інноваційних освітніх технологій, спрямованих на 

реалізацію пріоритетних напрямів освіти;
• науково-методичних публікацій з питань інноваційної освітньої діяльності;
• організаційно-методичних механізмів, які принципово змінюють або поліп-

шують структуру і якість освіти.
Суб’єктами інноваційної освітньої діяльності університету можуть бути педаго-

гічні колективи факультетів і кафедр, творчі групи, автори й авторські колективи, 
об’єднання науково-педагогічних і виробничих, соціальних і фінансових працівни-
ків, що розвивають інноваційну діяльність і здійснюють її підтримку.

Суб’єктам інноваційної освітньої діяльності належать авторські права згідно з 
Законом України “Про авторське право і суміжні права”.

Суб’єкти інноваційної освітньої діяльності, які є предметом спільного міжна-
родного договору, підлягають захисту за Законом України “Про авторське право і 
суміжні права”.

Інноваційний освітній проект — попередньо розроблений та реалізований у на-
вчальному процесі вищого навчального закладу, принципово новий інтелектуаль-
ний продукт, який пройшов внутрішньо університетську експертизу і реєстрацію з 
подальшою Державною реєстрацією.

Інноваційний освітній продукт — науково-дослідна розробка принципово ново-
го змісту, нової технології навчання (у тому числі — інформаційної), експеримен-
тально апробованої як результат інноваційного проекту.

Інноваційна освітня продукція — тиражований інноваційний продукт як резуль-
тат інноваційного проекту.

Керування інноваційною діяльністю університету здійснює відділ інновацій — 
підрозділ науково-методичного управління якістю освітньої діяльності ДонНУ.

Відділ інновацій університету:
• створює нормативно-правову і науково-методичну базу університету для за-

безпечення інноваційної діяльності;
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• розробляє стратегічні напрями і програму університетської інноваційної ді-
яльності;

• затверджує на конкурсній основі пріоритетні напрями інноваційної діяльно-
сті факультетів і кафедр, авторських колективів, їхні інноваційні проекти;

• забезпечує координацію інноваційної діяльності факультетів і кафедр, твор-
чих колективів;

• організовує експертизу інноваційного проекту і підготовку документації до 
реєстрації до Державного реєстру;

• сприяє науково-методичним контактам і поширює інформацію про новітні до-
сягнення університету;

• звітує про свою діяльність перед ректоратом.
Реєстрація інноваційного проекту здійснюється з ініціативи відділу інновацій 

університету відповідно до положень ст. 13 Закону України “Про інноваційну ді-
яльність”.

Джерелами фінансування інноваційної освітньої діяльності можуть бути фінан-
сові засоби:

• державного бюджету;
• місцевого бюджету;
• університету, факультету, загально університетських кафедр;
• інвесторів;
• суб’єктів інноваційної діяльності.
Джерела фінансування інноваційної освітньої діяльності в університеті не по-

винні бути законодавчо забороненими в Україні1.
Наказ державного агентства України з інвестицій та інновацій “Про затверджен-

ня Порядку проведення конкурсного відбору регіональних і галузевих інновацій-
них програм, які впроваджуватимуться за рахунок бюджетних коштів” визначає 
механізм проведення на конкурсних засадах відбору регіональних і галузевих інно-
ваційних програм, а також виконавців цих програм (далі — Конкурс), впроваджен-
ня яких здійснюватиметься за рахунок коштів державного бюджету за бюджетною 
програмою “Утримання регіональних центрів інноваційного розвитку та впрова-
дження регіональних і галузевих інноваційних програм”.

Оголошення про проведення Конкурсу розміщується в засобах масової інформа-
ції, зокрема на офіційному веб-сайті Державного агентства України з інвестицій та 
інновацій (далі — Держінвестицій).

Відбір регіональних і галузевих інноваційних програм (далі — інноваційні про-
грами) здійснюється Конкурсною комісією (далі — Комісія). Комісію очолює Голо-
ва Держінвестицій.

Інформаційне та організаційне забезпечення роботи Комісії здійснюють Депар-
тамент інноваційного розвитку Держінвестицій та регіональні центри інноваційно-
го розвитку2.

1 Наказ Міністерства освіти і науки України “Заходи щодо реалізації Концепції розвитку 
національної системи охорони інтелектуальної власності на 2002–2005 роки” від 13 грудня 
2002 р. № 701.
2 Наказ державного агентства України з інвестицій та інновацій “Про затвердження По-
рядку проведення конкурсного відбору регіональних і галузевих інноваційних програм, які 
впроваджуватимуться за рахунок бюджетних коштів” від 17.10.2007 р. № 105.
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Розпорядження Президента “Про вивчення у 2014 р. стану виконання актів і до-
ручень Президента України” затверджує План проведення поглибленого вивчення 
(перевірок) у 2014 р. стану виконання центральними органами виконавчої влади, 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим та місцевими державними адміні-
страціями актів і доручень Президента України.

Здійснення контролю за виконанням цього Розпорядження покласти на Главу 
Адміністрації Президента України1.

Отже, зміст сучасного нормативно-правового регулювання інноваційної діяль-
ності є вкрай складним та малопродуктивним для сучасної економіки України. Ве-
лика кількість нормативно-правових актів, їх певна “безпредметність” та всеохват-
ність не можуть сприяти чіткості та однозначності їх розуміння та ефективності 
застосування.

3.2. Сутність інноваційної діяльності:  
понятійно-категоріальний апарат 

Серйозною й головною, перешкодою на шляху розвитку України є хронічне не-
розуміння суспільством, включаючи керівництво України, значення науки в сучас-
ному світі. 

Якщо послухати деякі заяви державних мужів, або перечитати окремі абзаци з 
їхніх виступів, у яких, все ж таки, згадується про науку, то легко переконатися, що 
підкреслюється тільки один аспект сучасної науки — її прикладне значення. Фун-
даментальна ж наука, спрямована на отримання якісно нового знання, не цікавить 
нікого — ні державу, заклопотану поточними проблеми, ні приватний бізнес, який 
сконцентрований тільки на так званих швидких грошах. Коли ж запитаєш у посадо-
вих осіб, у чому причина такого стану речей, почуєш у відповідь, що фундаменталь-
ні дослідження можуть собі дозволити тільки заможні країни. З таким у жодному 
разі не можна погодитися через те, що така точка зору переможе остаточно, суспіль-
ство України очікує розумова деградація й істотне зниження якості життя. Фунда-
ментальна наука як компонент цивілізаційного розвитку не зводиться й не може 
зводитися до меркантильних суспільних потреб — нових технологій, нових методів 
лікування, нових виробів широкого вжитку2.

Кожній людині зрозуміло, що безпека країни — це не тільки сильна армія і про-
фесійні спецслужби. Це насамперед реальний сектор економіки, який створює ма-
теріальні блага, заробляє гроші, на які, врешті-решт, і утримуються армія та силові 
структури. Для того, щоб у країни було майбутнє, необхідно насамперед піднімати 
економіку. І починати це потрібно вже сьогодні. У тому числі й для того, аби забез-
печити безпеку країни завтра.

Для створення будь-якого виробництва, необхідно чітко знати, що і як робити, 
хто це робитиме та за які гроші. Інакше кажучи, виробництво стоїть на трьох китах: 
продуктах і технологіях їх виробництва, людях та фінансуванні. А щоб виробництво 
було конкурентоспроможним, треба випускати продукцію за сучасними технологія-
ми, мати висококваліфікованих фахівців, обізнаних із такими технологіями, і мати 

1 Розпорядження Президента “Про вивчення у 2014 р. стану виконання актів і доручень 
Президента України” від 31 грудня 2013 р. № 414/2013-рп. 
2 Локтев В. Без науки у государства нет будущего // Зеркало недели. 2010. № 42 (822). 
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гнучкі й доступні механізми фінансового забезпечення. Аналіз цих компонент свід-
чить, що їх ключовим елементом є наука. Тільки наука створює нові продукти й тех-
нології, тільки люди, які займаються науковими дослідженнями на світовому рівні, 
здатні підготувати спеціалістів, які знають сучасний стан будь-якої галузі знань, і 
тільки спеціалісти, не з чуток знайомі зі світовим досвідом, у змозі створити необ-
хідні фінансові інструменти та підтримувати їх працездатність. Саме розуміння цих 
взаємозв’язків є основою процвітання економік усіх провідних країн світу: економі-
ка в них багата, тому що наука сильна, а не навпаки.

Таким чином, головним джерелом загроз існуванню України як держави, вбача-
ється не зовнішній противник, або кримінальний тероризм у країні, а різке падіння 
наукового й інтелектуального рівня суспільства, наслідком чого може стати повна 
залежність економіки, армії, населення від допомоги та прихильності сильних цього 
світу. Країна, яка не береже й не підтримує свою науку, потрапляє у васальну залеж-
ність від науки та економіки інших країн і втрачає здатність більш-менш самостійно 
гарантувати свою безпеку.

Тому одним із головних пріоритетів діяльності державної влади в Україні має 
стати науково-технічна сфера. Причому починати слід з системи державного управ-
ління, що забезпечує одночасно і цілеспрямованість державної політики в цій галу-
зі, і диверсифікованість інструментів підтримки та стимулювання науки. 

Ключовим елементом до забезпечення безпеки країни та високого патріотично-
го духу її громадян є високий рівень науки. Без цього успішне і безпечне завтра в 
Україні не настане1.

На жаль, на даний момент українська освіта й наука не відповідає світовим по-
казникам.

За даними американської National Science Foundation, за останні 10 років Украї-
на з 32 посіла 41 місце за оцінкою досягнень у сфері вищої освіти. Уся українська 
наука за своїм потенціалом поступається Кембриджському університету.

Якщо в 2006 р. українська освіта посідала 77 місце в цьому рейтингу, то в 2011-
му — уже 82.

Для зміни цієї тенденції необхідно проводити реформи у законодавчій сфері2.
Останнє насамперед стосується зазначеної проблематики — інноваційної діяль-

ності, адже Україна вичерпала сировиннопереробні та низькотехнологічні напрями 
свого розвитку. Переорієнтовуючись на високотехнологічний шлях подальшого 
розвитку, держава повинна зробити ставку винятково на людський капітал, а не на 
природні, інфраструктурні або промислові ресурси, включити конкурентоспромож-
ну науку й передовий досвід до головних двигунів своєї економіки. 

Головний механізм забезпечення інноваційного розвитку економіки й суспіль-
ства потребує посилення взаємодії між творчістю, наукою, бізнесом і владою на ос-
нові їх зацікавленості у співробітництві3. 

1 Шишкін О. Ключовий елемент, або Безпека країни — що буде завтра // Дзеркало тижня. 
Україна. 2014. № 20. 6 черв.
2 Згуровский М. Весь научный потенциал Украины уступает одному Кембриджскому уни-
верситету. [Электронный ресурс] : http://speka.org.ua/content/view/1202/
3 Згуровский М. Высшее образование на изломе общественного развития // Зеркало не-
дели. 8 февраля 2013 г. [Электронный ресурс] : http://gazeta.zn.ua/EDUCATIOn/vysshee-
obrazovanie-na-izlome-obschestvennogo-razvitiya.html#comment
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Часто цитована С. Капіцею фраза його діда щодо чиновників: “Дайте мені утри-
мувати казенну мураху, і в мене буде екіпаж, запряжений четвіркою коней”1, як свід-
чить сьогодення не втратила своєї актуальності! Адже взаємодію між владою та на-
укою здійснює чиновник, не завжди добросовісний, а частіше такий, який думає не 
про Батьківщину, а про свій карман. 

Підтвердженням цьому є матеріали парламентських слухань “Про стан та за-
конодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави” від 
11 лютого 2015 р. № 182-VIII2.

Учасники цих слухань, що відбулися 2 липня 2014 р., відзначають, що в сучас-
них умовах наука та науково-технічна сфера відіграють визначальну роль у ефек-
тивному розвитку економік передових країн світу та якісному покращенні життя 
громадян, стрімко зростає наукоємність ВВП, збільшується кількість зайнятих у на-
уково-технічній сфері, нарощуються кошти на її фінансове та ресурсне забезпечен-
ня. Світовий ринок наукоємної продукції зростає в 2–2,5 раза швидше порівняно з 
темпами росту світової економіки.

В Україні за роки незалежності наука втратила функції впливу на соціально-еко-
номічний розвиток держави, до критичного рівня знизився показник вітчизняного 
науково-технічного потенціалу, що стало загрозою національній безпеці України.

На сьогодні серед зайнятого населення України частка вчених становить 0,49 %, 
що у 3,5 раза менше, ніж 20 років потому. У 2011 р. цей показник у Фінляндії ста-
новив 3,27 %, у Данії — 3,16 %, Ісландії — 2,96 %, Туреччині — 0,68 %. Втрачається 
зв’язок поколінь та перспективи сучасного розвитку науки.

Питома вага загального обсягу витрат на науково-технічну сферу в Україні у 
2013 р. становила 0,77 % ВВП, у тому числі за рахунок коштів державного бюдже-
ту — 0,33 % ВВП. Водночас у 2012 р. середній рівень обсягу витрат на наукові до-
слідження та розробки країн ЄС у ВВП становив 2,06 %. Більшою частка витрат на 
дослідження та розробки була у Фінляндії — 3,55 %, Швеції — 3,41 %, Данії — 2,99 %, 
Німеччині — 2,92 %, Австрії — 2,84 %, Словенії — 2,80 відсотка, Франції — 2,26 %, 
Бельгії — 2,24 %, Естонії — 2,18 % та Нідерландах — 2,16 %.

Стійка тенденція до зменшення частки ВВП на витрати вітчизняної науки осо-
бливо загострилася упродовж 2010–2013 рр. Як наслідок, у 2014 р. на науку запла-
новано видатки на рівні 0,27 % ВВП. Це найнижчий показник фінансування за пе-
ріод незалежності України.

Загальновідомо, що для самовідтворення наукової сфери її фінансування має 
проводитися на рівні не нижче 0,9 % ВВП. Брак коштів та застара матеріально-тех-
нологічна база науки суттєво обмежують можливості проведення в Україні науко-
вих досліджень та їх виконання на світовому рівні.

У державі не визначені стратегічні цілі і завдання розвитку, не запроваджено 
довгострокове та середньострокове прогнозування і планування соціально-еконо-
мічного розвитку.

Реформи вітчизняної економіки та програми, що пропонувалися президентами 
та урядами України упродовж останніх років, лише формально декларували інно-

1 Омецинский Д. Чему учил Сергей Капица // Зеркало недели. 2013. № 4 [Электронный 
ресурс] : http://gazeta.zn.ua/personalities/chemu-uchil-sergey-kapica.html
2 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави” 
від 11 лютого 2015 р. № 182-VIII.
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ваційну спрямованість держави і жодним чином не вплинули на зростання попиту 
виробництва та потреби економіки на наукові, науково-технічні розробки.

Втратили своє значення затверджені Верховною Радою України пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності в Україні. Припинило-
ся проведення конкурсів на виконання відповідних державних науково-технічних 
програм та розроблення нових державних науково-технічних програм. Втрачено 
систему конкурсного фінансування як основного механізму фінансування науки та 
інновацій.

Законодавство в науково-технічній сфері, що напрацьовувалося у перше деся-
тиріччя незалежної України, в цілому створило сприятливі умови для розвитку віт-
чизняної науки та економіки держави. Але шляхом внесення змін та призупинення 
діючих норм законів воно втратило стимулюючі чинники розвитку науки, особливо 
в частині реалізації прикладних розробок, їх упровадження та створення ринку ін-
телектуальної власності.

Зупинено реалізацію законів України “Про Загальнодержавну комплексну програ-
му розвитку високих наукоємних технологій”, “Про пріоритетні напрями інновацій-
ної діяльності в Україні”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності техноло-
гічних парків”, стримується реалізація законів України “Про наукові парки” та “Про 
державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій” та Державної ці-
льової економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури на 
2009–2013 рр.”. Відсутній план заходів то запровадженню Концепції розвитку націо-
нальної інноваційної системи. Не виконуються положення Закону України “Про на-
укову і науково-технічну діяльність” щодо бюджетного фінансування науки на рівні 
1,7 % ВВП, принципи базового і конкурсного забезпечення науки та заходи зі ство-
рення сприятливих економічних умов діяльності наукових установ.

У зв’язку з цим не діють фінансові, податкові, кредитні стимули розвитку інно-
ваційної діяльності, трансферу технологій, у тому числі з оцінки та використання 
об’єктів права інтелектуальної власності. 

Деякі рішення Уряду України щодо науки не відповідають вимогам законів, 
обмежують їх дію, а іноді дають можливість центральним органам виконавчої вла-
ди виходити за межі своїх повноважень. Згідно з постановою Кабінету Міністрів 
України “Про затвердження Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння 
вченого звання старшого наукового співробітника” від 24 липня 2013 р. № 567 Мі-
ністерство освіти і науки України самостійно визначає терміни заборони і позбавляє 
вчених, з якими відсутні правовідносини, права займатися науково-експертною ді-
яльністю, чим перевищує свої повноваження.

Установлені рішенням Уряду України норми з підвищення ставок зборів за на-
буття та підтримання захисту прав на винаходи призвели до згортання процесів 
створення об’єктів права інтелектуальної власності на підприємствах. Як наслідок, 
зменшилася частка організацій, що займаються винахідницькою та інноваційною 
діяльністю, яка у 2013 р. становила лише 16,8 %.

Державна казначейська служба України безпідставно обмежує та затримує пере-
рахунок коштів наукових установ та вищих навчальних закладів, зароблених за ра-
хунок грантів, договорів з іноземними партнерами, як наслідок зривається їх участь 
у міжнародних програмах наукових досліджень, зокрема у науковій програмі Євро-
пейського Союзу “Горизонт-2020”. 

Значних втрат зазнала галузева наука, діяльність якої найбільшим чином спря-
мована на інноваційний розвиток та використання власних розробок у виробничій 
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сфері. Після ліквідації Міністерства промислової політики України значну кіль-
кість наукових установ переведено в інші міністерства не за їхнім профілем нау-
кової діяльності. Проводиться реформування напрямів діяльності таких установ, 
втрачається координація їх наукової діяльності, зникають наукові школи, залиша-
ються без роботи висококваліфіковані науковці. Галузеві наукові установи несуть 
великий тягар виплати пенсій колишнім науковим працівникам за власні кошти та 
сплати у повному обсязі податку на землю. За останні роки кількість наукових уста-
нов у цій сфері скоротилася майже удвічі.

Починаючи з 2013 р. в науково-дослідних інститутах Національної академії наук 
України, національних галузевих академій наук, наукових підрозділах університетів 
відбувається вимушене переведення працівників на скорочений робочий день, не 
виплачуються надбавки за вчене звання та науковий ступінь, виконання обов’язків 
відсутнього працівника тощо. Базового бюджетного фінансування наукових уста-
нов не вистачає навіть на покриття видатків з оплати праці, нарахувань на заробітну 
плату та комунальні платежі.

Такий критичний стан вітчизняної науково-технічної сфери значною мірою зу-
мовлено відсутністю ефективної системи державного управління наукою, яка від-
повідально відстоювала б дотримання вимог законодавства та сучасні потреби роз-
витку вітчизняної науки, забезпечувала її взаємодію з виробництвом, здійснювала 
необхідну координацію наукових досліджень і розробок.

Міністерство фінансів України здійснює надмірне адміністрування науково-тех-
нічної сфери:

• необґрунтовано позбавляє національні академії наук статусу головних роз-
порядників бюджетних коштів, зменшує обсяги фінансових пропозицій на-
укових організацій, скорочує або зовсім припиняє фінансування державних 
цільових програм;

• у Державному бюджеті України на свій розсуд змінює розпорядників бюджет-
них коштів, назви бюджетних програм, що призводить до плутанини та нега-
тивно впливає на цільове використання коштів;

• фінансова діяльність наукових установ та вищих навчальних закладів непо-
мірно зарегламентована Державною казначейською службою України;

• порушуються принципи самоврядності академій наук, самостійності у вирі-
шенні фінансових питань наукових установ та університетів;

• під тиском контролюючих органів підготовка кандидатів і докторів наук пере-
водиться, на комерційну основу вимагаються довідки про впровадження ре-
зультатів фундаментальних досліджень.

На сьогодні міжнародна діяльність наукових установ та організацій регламенту-
ється 34 міжнародними угодами у сфері науки і науково-технічної діяльності, рати-
фікованими Верховною Радою України. Однак виконання міжнародних зобов’язань 
за цими договорами українською стороною здійснюється не у повному обсязі. Скоро-
чуються обсяги виплат за міжнародними зобов’язаннями, стримується їх виконання.

Вітчизняна наука ще зберігала свій потенціал для вирішення складних і необхід-
них суспільству завдань у сфері математики, механіки, інформатики, фізики, хімії, 
фізіології та медицини. Вона має унікальні технології з електрозварювання, радіо-
електроніки, біотехнологій, розробки нових матеріалів, інформаційних технологій, 
засобів зв’язку та телекомунікацій.

Україна входить до вісімки країн світу, спроможних забезпечити повний цикл 
проектування і виробництва космічної техніки, до п’ятірки країн світу, спроможних 
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забезпечити повний цикл виробництва броньованих машин, та до десятки найбіль-
ших суднобудівних країн світу.

Однією з найважливіших стратегічних цілей, які в сучасних умовах має ставити 
перед собою українське суспільство, є пошук можливостей та вжиття дієвих заходів, 
спрямованих на активізацію розвитку науково-технічного потенціалу щодо приско-
рення технологічного розвитку економіки нашої держави, підвищення її конкурен-
тоспроможності та інноваційності.

Безсумнівно, на перший план виходять національні інтереси, що вимагають не-
гайних та ефективних заходів, спрямованих на збереження існуючого науково-тех-
нологічного потенціалу країни та підвищення ефективності його використання для 
подолання кризових явищ, що мають місце в економічному та соціальному розвит-
ку. Без чіткої законодавчої та нормативно-правової бази, ефективної інституційної 
системи її використання швидко втрачаються можливості належним чином розви-
вати наукові дослідження, оперативно впроваджувати їх результати, реагувати на 
світові науково-технологічні досягнення та ефективно використовувати їх у націо-
нальних інтересах1.

У науковому середовищі дотепер йдуть суперечки про те, що розуміти під термі-
ном “інновації”, а також їх значення у задоволенні суспільних потреб. 

У багатьох роботах як вітчизняних, так і закордонних авторів, інновації роз-
глядаються в контексті зв’язку з іншими проблемами, що приводить до переваж-
но постановочних і описових висновків. Фактично поза полем зору дослідників 
залишилися проблеми природи інноваційної діяльності в цілому, її суб’єктів, со-
ціальних джерел, рушійних сил створення й впровадження інновацій на мікро- і 
макрорівнях, що припускає здійснення філолофсько-методологічного аналізу ін-
новацій2. 

Для цього мають створюватися госпрозрахункові підрозділи, що спеціально за-
ймаються інноваційною і впроваджувальною діяльністю, співробітництвом з інвес-
торами3.

Якщо в природних умовах численні форми життя виживають завдяки адапта-
ції, то в середовищі, яке видозмінює людей, ціною, що забезпечує виживання, стає 
пізнання. Саме воно здатне вирішувати сучасні деструктивні проблеми. Однак, го-
ловною перешкодою цьому став науковий дилетантизм. Дилетанти “науку ухвалю-
ють не за послідовний розвиток розуму й самопізнання, а за різні досліди, вигадані 
різними особами в різні часи, без зв’язку й співвідношення між собою”4.

Тут доречно процитувати міркування про науку В. Сонькіна: “Наука малює “кар-
тину світу”, але це полотно не можна повісити на стіну Ермітажу, Лувру чи Кремля, 
не можна продати, здати в оренду, закласти. Взагалі не можна перетворити в готівку… 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави” 
від 11 лютого 2015 р. № 182-VIII.
2 Инновации: Философско-методологический анализ: автореф. дис. ... д-ра филос. наук: 
09.00.11 [Электронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsii-filosofsko-
metodologicheskii-analiz] / С. Е. Крючкова; Московский государственный технологический 
университет “Станкин”. Москва, 2001.
3 Беленок А. Дедовщина в науке, построенной по армейскому принципу // Зеркало недели. 
2007. № 21 (650). [Электронный ресурс] : http://www.zn.ua/3000/3100/59474/
4 Межжерин В. Дилетантизм в науке // Зеркало недели. 2012. № 42 [Электронный ресурс]: 
http://zn.ua/SCIENCE/diletantizm_v_nauke-112611.html
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Нічого матеріального, речового, такого, що зразу можна взяти в руки або продати, 
академічна наука не створює. Наукові теорії не патентують. Вони нічого не варті, тому 
що безцінні. Різноманітні дослідження можуть бути побудовані на основі наукових 
ідей і можуть бути (а можуть і не бути!) прибутковими, але сама по собі наука при-
бутковою бути не може за визначенням — інакше це не наука, а винахідництво1. 

Важливим фактором для цього є фінансування, яке наприклад у 2011 р. на вико-
нання наукових і науково-технічних робіт за рахунок державного бюджету склада-
ло 3860 млн грн, що становить лише 0,29 % ВВП — це в шість раз менше, чим перед-
бачене Законом України “Про наукову й науково-технічну діяльність”2.

Більшість сподівалися на інновації, розраховували, що вони дають змогу швид-
ко розв’язати багато проблем вітчизняної економіки. На жаль, цього не трапило-
ся. Сьогодні траєкторія руху інноваційного процесу дуже нагадує зиґзаґи, тому що 
шлях йому прокладає штурман, який не має з собою карти3.

Слушно зауважила доктор економічних наук О. Лапко: “У той час, як на Захо-
ді теорії інноваційного розвитку вивчались, аналізувались і вдосконалювались, в 
Україні, як і в усіх країнах колишнього Радянського Союзу, теорії інновацій вважа-
лися антикласовими. У 80-ті роки в індустріально-розвинених країнах світу теорію 
інтенсифікації замінила теорія інноваційних процесів, як підґрунтя нової моделі 
економічного зростання”4.

У світовій суспільно-науковій думці все активніше ведеться мова про побудову 
нової соціальної реальності — інноваційного світу. 

Термін “інновація” стало “рейтинговим” у сучасному світі придбав саме найшир-
ше застосування на сторінках наукової періодики (практично витиснувши з нау-
кового обороту попередні аналогові визначення — “науково-технічний прогрес”, 
“науково-технічна творчість”), у засобах масової інформації, у середовищі менедже-
рів, бізнесменів, керівників різних галузей і т. д. Використовувати у структурі своєї 
діяльності інноваційні технології й методи означає встигати “в ногу з часом”, безпо-
милково вгадати прогресивний напрям розвитку. Це — загальносвітова тенденція. 

На сучасному етапі розвитку світової економіки більшого значення набувають 
інновації, оскільки саме вони багато в чому визначають конкурентоспроможність 
країн на світових ринках і стають новими джерелами економічного зростання, за-
снованого на знаннях.

Національна інноваційна система і національна стратегія розвитку інституту ін-
телектуальної власності є невід’ємними складовими механізму управління іннова-
ційним потенціалом і регулювання відносин інтелектуальної власності5.

1 http://lenta.ru/articles/2005/08/02/science
2 Цап Ю. Зеркала для светил // Зеркало недели. 2013. № 3. [Электронный ресурс] : http://
gazeta.zn.ua/science/zerkala-dlya-svetil.html
3 Яковлев А. Зигзаги инноваций // Зеркало недели. 2012. № 6. [Электронный ресурс]: http://
zn.ua/ECONOMICS/zigzagi_innovatsiy__esli_uvelichenie_kachestvennyh_pokazateley_
prevyshaet_sootvetstvuyuschee_uvelich-97451.html
4 Лапко О. Інноваційна діяльність в системі державного регулювання. Київ: ІЕП НАНУ, 
1999. С. 25.
5 Интеллектуальная собственность в инновационном развитии мировой экономики: авто-
реф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.14 [Электронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/
intellektualnaya-sobstvennost-v-innovatsionnom-razvitii-mirovoi-ekonomiki] / М. В. Гурова; Мос-
ковский государственный университет имени М. В. Ломоносова. Москва, 2010.
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Серед основних базових документів, що визначають напрями співпраці в галузі 
освіти і науки, збору та аналізу даних стосовно інновацій і захисту інтелектуальної 
власності у творчій інноваційній діяльності маємо:

• Статут Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури, Керів-
ництво Осло з Директивою Європейського парламенту та ради ЄС;

• Модельне законодавство країн СНД; 
• Міждержавну програму інноваційної співпраці держав-учасниць СНД на пе-

ріод до 2020 р.;
• Стратегію економічного розвитку Співдружності Незалежних Держав на пе-

ріод до 2020 р.; 
• Директиву № 2001/29/ЄС Європейського парламенту і Ради ЄС про гармо-

нізацію деяких аспектів авторських і суміжних прав в інформаційному су-
спільстві;

• Рішення Ради глав урядів СНД “Про основні напрями довгострокового спів-
робітництва держав — учасників СНД в інноваційній сфері;

• 4 чинних нормативно-правових актів про інноваційну діяльність в СНД і 11 — 
статус яких не визначено Україною;

• 103 діючих Угоди з різних аспектів науково-технічного співробітництва та 44, 
статус яких не визначено;

• 45 діючих Угод КМУ у сфері науково-технічного співробітництва з іншими 
країнами, 2 статус яких не визначено; 

• 52 чинних угоди та 15 статус яких не визначено з питань військово-технічного 
співробітництва.

Тобто, на міжнародному і міждержавному рівні ІД України регулюється понад 
200 нормативними актами.

За інформацією О. М. Вінника у 2009 р. інноваційні відносини регулювалися 2 
Кодексами, 6 Законами, низкою Постанов Верховної Ради України, 1 Указом Пре-
зидента, 3 постановами Уряду загального характеру та 3 індивідуальними постано-
вами та 5 міжнародно-правовими актами1, що дещо дисонує з наступним.

Встановлено, що станом на 2014 р. інноваційна діяльність (ІД) в Україні регулю-
ється також 2 кодексами України, але вже — 27 законами, 3 постановами Верховної 
Ради України, 7 указами та 1 розпорядженням Президента України, 26 постановами 
Кабінету Міністрів України та рядом наказів інших державних органів.

Приймаючи останні твердження як відправне можна спостерігати, що зростання 
кількості зазначених нормативно-правових актів (НПА) з 2009 по 2014 р. по експо-
ненті свідчить про суттєве ускладнення відносин у сфері інноваційної діяльності.

На підставі викладеного, важко навіть припустити, щоб 200 нормативних актів 
міжнародного і міждержавного характеру, виданих у різні часи, можна було ефек-
тивно застосувати у нормативно-правовому регулюванні інноваційної діяльності в 
Україні без їх належного наукового опрацювання, та ще й чекати високого еконо-
мічного ефекту. 

Однозначно, що в зазначених умовах значна кількість (майже 80) національних 
НПА підлягає суттєвому переопрацюванню відповідно до сучасних політико-еко-
номічних умов при використанні як фундаменту — міжнародного законодавства.

1 Вінник О. М. Господарське право / 2. Заходи щодо стимулювання про інноваційну діяль-
ність: навч. посіб. Київ, 2009. 768 с. [Електронний ресурс] : http://books.br.com.ua/12314
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Така методика відповідала б традиціям новітнього українського законодавства, 
зокрема, Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
у зв’язку з прийняттям Закону України “Про інформацію” та Закону України “Про 
доступ до публічної інформації”, де зроблена спроба систематизувати суспільні від-
носини в інформаційній сфері — внесення змін до 56 актів вищої юридичної сили1.

Це дасть змогу ліквідувати такий недолік українського законодавства, як декла-
ративність окремих його положень, насамперед стосовно забезпечення схоронності 
самої інформації та прав власників інформації, яка віднесена до різних видів “таєм-
ниць”.

Для здійснення ефективної інноваційної діяльності важливу роль відіграє її нор-
мативно-правове забезпечення, яке в Україні започатковано Законом України “Про 
основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяльності”2, який на 
даний час втратив чинність.

Проведений аналіз чинного нормативно-правового забезпечення переходу еко-
номіки України на інноваційну модель розвитку показав, що таких документів у на-
шій державі, як стверджується у тритомнику “Інноваційне законодавство України”, 
нараховувало у 2003 р. близько 2003. Але кожен з них має ті чи інші недоліки і не 
вирішував проблему комплексно. 

До основоположних законодавчих актів, які регламентують інноваційну діяль-
ність, належать Закони України “Про інноваційну діяльність”4, “Про пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності в Україні”5 та “Про загальнодержавну комплексну 
програму розвитку високих наукових технологій”6 на основі яких має будуватися 
вся нормативно-правова база інноваційної діяльності.

Закон України “Про інноваційну діяльність” визначає її об’єкти, кількість яких 
надзвичайно велика. На їх реалізацію необхідні величезні фінансові та матеріальні 
ресурси, що, як відомо, в Україні обмежені. Це вимагає визначення пріоритетів інно-
ваційної діяльності. На вирішення цієї проблеми спрямований Закон України “Про 
пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, яким на строк до 2007 р. 
за стратегічними пріоритетними напрямами інноваційної діяльності в Україні на 
2003–2013 рр. визначалися середньострокові пріоритетні напрями інноваційної ді-
яльності загальнодержавного рівня. 

Закон України “Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих 
наукоємних технологій” регламентує реалізацію проектів з розроблення наукоєм-
них технологій та впровадження їх в економіку, що за пріоритетними напрямами 

1 Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з при-
йняттям Закону України “Про інформацію” та Закону України “Про доступ до публічної ін-
формації” від 27 березня 2014 р. № 1170-VII.
2 Закон України “Про основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяль-
ності”, 13 грудня 1991 р. № 1977-XII // Закони України. Т. 2. Київ, 1996. С. 441–453.
3 Інноваційне законодавство України: Повне зібрання нормативно-правових актів: у 3 т. / 
уклад.: авт. кол.; за заг. ред. В. В. Костицького. Київ, 2003. Т. 1. 284 с.; Київ, 2003. Т. 2. 192 с.; Київ, 
2003. Т. 3. 152 с.
4 Закон України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 2002.  
№ 36. Ст. 266.
5 Закон України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” // Уряд. 
кур’єр. 2003. 19 лют.
6 Закон України “Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоєм-
них технологій” // Голос України. 2004. 15 черв.
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інноваційних процесів сприяло б нарощуванню обсягів виробництва у більшості 
видів промислової діяльності, освоєнню нових видів конкурентоспроможної про-
дукції, закріпленню на зовнішніх ринках. 

Зазначимо, що в Україні створено досить розгалужену і розмиту сукупність нор-
мативно-правових актів для здійснення і розвитку науково-технічної та інновацій-
ної діяльності.

Останнє і визначило низьку ефективність інноваційної діяльності в Україні.
У передових країнах майбутнє нерозривно пов’язане з інноваційним типом 

розвитку суспільства, що здійснює постійні якісні перетворення не тільки в техні-
ко-технологічній, але й у політичній, правовій, культурній та соціальній сферах су-
спільства. 

Тобто, в сучасному світі інновація визначається як соціально-культурний фено-
мен1. 

Терміни “нове”, “новація”, “інновація”, “нововведення” широко використову-
ються у повсякденній практиці і нерідко ототожнюються, хоча дещо різняться за 
своєю сутністю. Ці терміни об’єднує те, що вони відображають розвиток шляхом 
онов лення. 

У літературних джерелах є чимало визначень — новації технічні, економічні, ор-
ганізаційні, управлінські та ін. Виокремлюють такі ознаки, як масштаб інновацій; 
параметри життєвого циклу; закономірності процесу впровадження тощо.

Спроби вдосконалення термінологічного апарату в інноваційній сфері прийма-
лися неодноразово: автори акумулювали, систематизували й критично аналізували 
визначення, пропоновані вітчизняними й закордонними вченими2, а також визна-
чення, які використовуються в законодавчих документах Російської Федерації і її 
регіонів3; пропонували власні визначення на основі так званого “системного підхо-
ду”4, із правової точки зору5 і з філософських позицій6; закликати до відкритої дис-
кусії7 тощо.

Проведений огляд визначень поняття “інновація”, а це — кілька десятків статей, 
монографій і підручників, дозволив виявити загальне: мовні особливості; ключове 
слово, рівень новизни, необхідність ефекту, прибутковість, необхідність задоволен-
ня потреб, часові межі. 

1 Инновации как социальный феномен: автореф. дис. ... канд. филос. наук: 09.00.11 [Элек-
тронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsii-kak-sotsialnyi-fenomen /  
Т. А. Столярова; Российский государственный социальный университет. Москва, 2009.
2 Лапицкая Л. В., Зобов П. В. Теория инновационного менеджмента: анализ и уточнение ин-
новационного аппарата // Инновации, 2008. № 8 (118). С. 96–99; Федораев С. В. Теорети-
ко-методологические подходы к определению содержания и классификации инноваций как 
фактора обеспечения экономической безопасности // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета Государственной противопожарной службы МЧС России. 2010. Т. 5. № 1. С. 42–51.
3 Волынкина М. В. Правовая сущность термина “инновация” // Инновации. 2006. № 1 (88). 
С. 64–69.
4 Монастырный Е. А. Термины и определения в инновационной сфере // Инновации. 2008. 
№ 2 (212). С. 28–31.
5 Волынкина М. В. Правовая сущность термина “инновация” // Инновации. 2006. № 1 (88). 
С. 64–69.
6 Фёдоров В. К., Епанешникова И. К. О некоторых базовых философских категориях и законо-
мерностях в понятийном аппарате теории инноваций // Инновации. 2008. № 7 (117). С. 82–85.
7 Кулагин А. С. Немного о термине “инновация” // Инновации. 2004. № 7.
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І це не дивно, адже як зауважив відомий американський футуролог Елвін 
Тоффлер, серед проблем, з якими стикається суспільство, немає важливішої і склад-
нішої, ніж проблема нововведень1. 

Так, у технічних науках акцентується увага на технологічній стороні змін на ос-
нові принципово нових технологій (В. Макаров, Г. Менш та ін.). В економічній на-
уці фіксується не лише процес впровадження, але і широкомасштабне рентабельне 
використання новацій (П. Друкер, В. Мединський, А. Пригожин, Й. Шумпетер та 
ін.). У сфері педагогічних наук все більшої популярності набувають інноваційні за-
ходи в галузі управління освітнім процесом (В. Симонов)2.

Залежно від об’єкта і предмета дослідження інновації розглядають як: процес 
(Г. Гвішиані, В. Кабаков, І. Перлакі, І. Пінінгс, В. Рапопорт, Б. Санто, Б. Твісс), як 
одну із фаз цього процесу (В. Хартман та ін.), як результат в цілому (С. Бєшелєв, 
Ф. Гурвич), як зміну у соціальному середовищі, де протікає “життєвий цикл” інно-
вацій (Ф. Валента, Л. Волдачек, Ю. Яковець), як систему (М. Лапін, Й. Шумпетер)3.

Тобто: інновації як інструмент перетворення набули значного поширення в еко-
номічній, політичній, соціальній, психологічній, управлінській, духовній сферах 
діяльності соціальних суб’єктів; у філософії “інновацією” називають здатність вир-
ватися за межі складного проблемного філософського мислення, бачити нові про-
блеми, шляхи, засоби їх вирішення, цілеспрямоване впровадження в існуючу прак-
тику того чи іншого нововведення, завдяки якому відбуваються позитивні зміни і 
досягається необхідний ефект; у соціології — процес впровадження елементів однієї 
культури в іншу, соціально-культурний процес, який сприяє закономірним, різно-
манітним трансформаціям соціуму, у психології — нову, створену духовну, психічну 
реальність, сутність якої вступає у певну суперечність з наявною традицією, в ети-
ці — зміни етичних норм; в економіці — сукупність виробничих і комерційних захо-
дів, суспільний, техніко-економічний процес або новостворені (застосовані) і (або) 
вдосконалені конкурентоспроможні технології, продукція або послуги, а також 
організаційно-технічні рішення — виробничі, адміністративні, комерційні та інші, 
що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери; 
“інноваційна діяльність” — це діяльність, в результаті якої народжується щось нове 
(новація), яке визначається неповторністю та оригінальністю і якого до того не іс-
нувало у природі, суспільстві; близькими, але не тотожними є поняття “інновація”, 
“новація”, “нововведення”, “новаторство”, “нове” і вони можуть стати основними ка-
тегоріями дослідження у новій галузі знання — “філософії інноватики”4.

Б. Твісс визначає інновацію як процес, у якому винахід або ідея набувають еко-
номічного змісту. Ф. Ніксон вважає, що інновація — це сукупність технічних, ви-

1 Межжерин В. Дилетантизм в науке // Зеркало недели. 2012. № 42. [Электронный ресурс] 
: http://zn.ua/SCIENCE/diletantizm_v_Nauke-112611.html
2 Ильин В. В., Калинкин А. Т. Природа науки. Гносеологический анализ. Москва: Высш.шк., 
1985-230 с.; Симон Ж. Культурная историчность разума. Пример Кеплера // Разум-культура 
= Raison et culture: Тр. междунар.франко-сов. коллоквиума [Лилль, 26–29 апр. 1978 г.] / под 
ред. В. Н. Кузнецова. Москва: Изд-во МГУ, 1983. С.18; Шуст Н. Б. Інноваційна діяльність 
молоді: сутність, структура, функції: монографія. Вінниця: ВДМУ, 2001. 223 с.
3 Чумак О. В. Соціально-філософський аналіз поняття “інновація” та “інноваційна діяль-
ність”. [Електронний ресурс] : http://www.zgia.zp.ua/gazeta/VISnIK_36_14.pdf
4 Чумак О. В. Соціально-філософський аналіз поняття “інновація” та “інноваційна діяль-
ність”. [Електронний ресурс] : http://www.zgia.zp.ua/gazeta/VISnIK_36_14.pdf
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робничих і комерційних заходів, що спричинюють появу на ринку нових товарів, 
поліпшених промислових процесів та устаткування.

Відповідно до міжнародних стандартів, інновація визначається як кінцевий ре-
зультат інноваційної діяльності, який дістав втілення у вигляді нового, або удоско-
наленого продукту, впровадженого на ринку, нового або удосконаленого технологіч-
ного процесу, що знайшов використання у практичній діяльності.

Щодо змісту цього поняття, у фахівців існують два підходи. Класичним вважа-
ють викладене австрійським економістом Й. Шумпетером ще у 1913 р. у праці “Те-
орія економічного розвитку” розуміння цього процесу як такого, що складається з 
п’яти основних складових: введення нового товару з яким не знайомий споживач, 
або товару нового виду; впровадження нового методу виробництва продукції, який 
раніше не використовувався у цій галузі промисловості; відкриття нового ринку, 
на якому цю галузь промисловості цієї країни не було представлено; завоювання 
нового джерела сировини та напівфабрикатів; впровадження нової організаційної 
структури в будь-якій галузі.

Схожої точки зору дотримується й Ла Гєрре, який визначає інновацію як будь-
яку зміну у внутрішній структурі господарського організму.

Однак більшість економістів обмежують галузь інновації науково-технічними і 
технологічними питаннями. При цьому інновація — це процес застосування нових 
технологій, виробів; результат у вигляді нових методів, продукції, технологічних 
процесів. 

Так, Б. Санто визначив інновацію як суспільно-технологічний та економічний 
процес, який завдяки практичному використанню ідей та винаходів сприяє ство-
ренню кращих за своїми характеристиками виробів і технологій. 

Приблизно так трактується це поняття і в більшості сучасних словників та довід-
ників: “інновація — це процес, у ході якого винахід чи відкриття доводиться до стадії 
практичного застосування і починає давати економічний ефект, новий поштовх на-
уково-технічних знань, що забезпечують ринковий успіх”; “інновація — це процес, 
спрямований на створення, виробництво, розвиток та якісне удосконалення нових 
видів виробів, технологій, організаційних форм”. 

П. Лемерль характеризує інновацію як “новий продукт або послугу, спосіб їх ви-
робництва, нововведення в організаційній, фінансовій, науково-дослідній та інших 
сферах, будь-яке удосконалення, що забезпечує економію витрат або створює умови 
для такої економії”. 

На схожій позиції щодо визначення цього поняття стоять автори словника рин-
кової економіки. На їх думку, інновації характеризуються насамперед ефективністю 
вкладених коштів, розвитком винахідництва та раціоналізаторства.

Термін “інновація” почав застосовуватись у вітчизняній літературі пізніше, ніж 
за кордоном. У виданнях до 1990 р. терміна “інновація” не існувало. Водночас за 
кордоном це поняття виникло на початку XX ст. і дістало подальшого розвитку. 

Найприйнятнішим для прикладного використання є визначення інновацій, який 
враховує науково-технічний та економічний аспекти. Крім того, зазначене коло 
проблем глибше досліджене порівняно з організаційними та соціальними аспекта-
ми інновацій.

Обґрунтованими і виваженими є висновки та пропозиції С. Е. Крючкова, хоча з 
усіма у повному обсязі погодитися важко:

• поняття “інновація” тісно пов’язане з такими категоріями як “нове”, “відкрит-
тя”, “творчість”. Процес осмислення виникнення нового ішов у відповідності 
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з наступним вектором: від відкриття того, що існує у природі, до творчості — 
створенню того, чого у природі не було, а від нього — до інновації — складного 
процесу, результатом якого є деяке нововведення, що має не просто соціальну 
значущість, а задовольняє певну суспільну потребу, що має комерційну вар-
тість;

• інновація — це складний процес, що являє собою “ланцюг” взаємозалежних 
змін, що свідомо ініціюються, що бере початок у сфері фундаментального 
знання, що існує в науково-технічній сфері та завершується у сфері спожи-
вання (новим способом задоволення вже наявних потреб);

• терміни “інновація”, “нововведення”, “відкриття” не повинні вживатися як си-
ноніми, тому що кожний з них має своє специфічне значення;

• внутрішня організація обумовлює принципово імовірнісну природу іннова-
ційних процесів;

• головною ознакою, що класифікує, сферу застосування, або здійснення інно-
вацій, є техніко-технологічні, економічні, організаційно-управлінські, соці-
альні, концептуальні інновації тощо;

• основними суб’єктами інновацій є особи, організації, а також суспільство в ці-
лому;

• домінуючим фактором в розбудові інноваційній сфері виступає держава; 
• інноваційна політика держави повинна створювати відповідну законодавчу 

базу, визначати пріоритети, концентрацію ресурсів на “проривних” техноло-
гіях, створювати й розвивати інноваційну інфраструктуру тощо;

• інноватика, як нова сфера знання, має міждисциплінарний характер, через 
поєднання різнорідних сфер людської діяльності й може будуватися на ідеях 
синергетики; 

• інноваційна методологія повинна будуватися на таких принципах, як від-
критість, єдність, лінійність й нелінійність, опора на зворотний зв’язок. Во-
на повинна бути чутливою до проблемних ситуацій, мати високу здатність до 
розв’язання, максимально задіяти творчий потенціал суб’єктів інноваційного 
процесу через створення необхідної мотивації1.

В економічній літературі інноваційний продукт характеризується вищим тех-
нологічним рівнем, новими споживчими якостями товару або послуги порівняно з 
попереднім продуктом.

Отже, невід’ємною властивістю інновації є науково-технічна новизна та прак-
тичне застосування у виробництві. Можливість комерційної реалізації задуму ви-
ступає, як потенційна властивість.

В умовах ринкової економіки основною складовою інноваційної діяльності є но-
вовведення, новизна та інвестиції.

Існує багато варіантів класифікації інноваційних процесів, розроблених вітчиз-
няними та зарубіжними авторами. При цьому найважливішими ознаками найчас-
тіше розглядаються ступінь новизни, сфера застосування, характер використання, 
призначення та типи інновацій (економічні, організаційні, технологічні, товарні і 
суспільні інновації, технічні та соціальні; радикальні, поліпшуючі, модифікаційні; 

1 Инновации: Философско-методологический анализ: автореф. дис. ... д-ра филос. наук: 
09.00.11 [Электронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsii-filosofsko-
metodologicheskii-analiz] / С. Е. Крючкова; Московский государственный технологический 
университет “Станкин”. Москва, 2001. 
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технологічні, виробничі, економічні, торговельні, соціальні, організаційні, реактив-
ні (реакція на щось) та стратегічні1.

Тобто, інновації — це результат взаємодії між її творцями і споживачами.
Нині важливу роль у визначенні спрямованості дослідницької й інноваційної ді-

яльності відіграє ринок. Тому потрібно здійснювати ретельне, постійне оцінювання 
потреб ринку, виявляти способи їх задоволення. 

Проведений аналіз обсягів фінансування та витрат на інноваційну діяльність в 
економіці України свідчить, що останнім часом вони зростають із року в рік. Попри 
значні темпи збільшення фінансування на інноваційну діяльність, вітчизняній еко-
номіці для переходу на інноваційну модель розвитку нині потрібні не сотні мільйо-
нів гривень, а десятки мільярдів доларів. Тільки достатнє фінансове забезпечення 
дасть змогу здійснити цей стратегічний напрям розвитку економіки нашої держави2.

Основою для офіційної російської термінології у сфері інноваційної діяльності є 
“Концепція інноваційної політики Російської Федерації на 1998–2000 роки”. Однак 
слід визнати, що запропоноване там визначення “інновації” не відповідає ситуації 
сьогодення, що змушує вітчизняних учених орієнтуватися на морально застарілий 
документ та активно формулювати свої власні визначення3.

У ряді країн проблема термінологічного апарату в інноваційній сфері не стоїть 
настільки гостро, оскільки багато хто з них керуються визнаним на міжнародному 
рівні нормативним документом “Рекомендації зі збору й аналізу даних по іннова-
ціях” (так зване “Керівництво Осло”)4, підготовленим Організацією економічного 
співробітництва й розвитку і Статистичним бюро Європейських співтовариств. 

Непристосованість запропонованого в даному документі визначення “інновації” 
для нашої країни обумовлене деякими мовними особливостями, термінологічними 
традиціями, менталітетом і, можливо, бажанням випливати “власним шляхом”. 

Існує і ряд інших визначень, які стосуються сфери інноваційної діяльності.
Інновація — це оригінальне рішення, що володіє світовою новизною й одержало 

втілення в доступних споживачам продуктах, послугах або технологіях, які щонай-
краще задовольняють (а в деяких випадках і формують) нові суспільні або виробни-
чі потреби, задовольняють їх по-новому або суттєво більш повним чином5. 

Інноваційною діяльністю є сукупність заходів, спрямованих на створення, впрова-
дження, поширення та реалізацію інновацій відповідно до Закону України “Про інно-
ваційну діяльність” з метою отримання комерційного та/або соціального ефекту, які 

1 Федоренко В. Г. Інвестознавство: підручник. 3-тє вид., допов. Київ: МАУП, 2004. 480 с.  
С. 373–381.
2 Пашута М. Інновації як фактор випереджального розвитку економіки // Персонал. 
Вип. 6. Київ, 2006. С. 16–24.
3 Постановление Правительства РФ “Концепция инновационной политики Российской 
Федерации на 1998–2000 г.” от 24 июля 1998 г., № 832
4 Руководство Осло. Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям: 3-е изд.; пер. 
с англ. Москва, 2010. 107 с. [Электронный ресурс]: http://mon.gov.ru/files/materials/7766/
ruk.oslo.pdf 
5 Маннапов А. Р., Маннапов Л. Р., Кузнецова А. А. К вопросу о содержании понятия “Ин-
новация” // Мировое сообщество: проблемы и пути решения. Вып. 31 / Форум молодых 
ученых Приволжского федерального округа при поддержке Фонда подготовки кадрового ре-
зерва “Государственный клуб”, Уфа 2012. [Электронный ресурс] : http://www.niichimash.ru/ 
inno.php
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здійснюються шляхом реалізації інвестицій, вкладених в об’єкти інноваційної діяль-
ності1.  

Виходячи з наведеного, стає зрозумілим зростання ролі інновацій як фактора 
економічного зростання окремих країн, що ставить на порядок денний питання про 
вироблення державної політики стосовно інноваційної діяльності, її розширенні й 
стимулюванні, а, отже, актуалізує дослідження інноваційного процесу й розробки 
такої сфери знання, як інноватика2.

Доцільно відзначити високий методологічний потенціал Модельного Закону про 
інноваційну діяльність. 

• інноваційна діяльність — діяльність, що забезпечує створення й реалізацію 
(уведення в цивільний оборот) новацій (нововведень) і одержання на їх осно-
ві практичного результату (нововведення) у вигляді нової продукції (товару, 
послуги), нового способу проведення (технології), а також реалізованих на 
практиці розв’язків (заходів) організаційного, виробничо-технічного, соціаль-
но-економічного й іншого характеру, що виявляють позитивний вплив на сфе-
ру проведення, суспільні відносини й сферу керування суспільством; 

• новація (нововведення) — результат інтелектуальної діяльності, що є об’єктом 
цивільно-правових відносин з ознаками: 
а) новизни, тобто новими якостями, властивостями й іншими, відмітними від 

існуючих аналогів, ознаками; 
б) практичної застосовності з погляду споживчої корисності й безпеки; 
в) економічної ефективності (конкурентоспроможності); 

• інноваційний продукт — результат інноваційної діяльності (нововведення, ін-
новація), що одержав практичну реалізацію у вигляді нового товару, послуги, 
способу проведення (технології) або іншого суспільно корисного результату; 

• інноваційний потенціал — сукупність інтелектуальних, матеріальних, фінан-
сових, науково-технічних, кадрових, організаційних та інших ресурсів, при-
ваблюваних для здійснення інноваційної діяльності3. 

Угода про формування і статус міждержавних інноваційних програм і проектів в 
науково-технологічній сфері інноваційною діяльністю визначає сукупність заходів, 
спрямованих на створення, впровадження, поширення та реалізацію інновацій від-
повідно до Закону України “Про інноваційну діяльність” з метою отримання комер-
ційного та/або соціального ефекту, які здійснюються шляхом реалізації інвестицій, 
вкладених в об’єкти інноваційної діяльності4.

Продуктивними для аналізу є визначення іншого документа:
• інновації (нововведення) — нові або вдосконалені технології, види продукції 

або послуг, а також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністра-

1 Закон України “Про інвестиційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 1991. 
№ 47. Ст. 646.
2 Инновация как социокультурный феномен: Автореф. дис. ... канд. филос. наук: 09.00.11 
[Электронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsiya-kak-sotsiokulturnyi-
fenomeтn-0] / А. В. Теркина; Московский гуманитарный ун-т. Москва, 2006. 166 с.
3 Модельный закон об инновационной деятельности. Принят на двадцать седьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ. 2006. Поста-
новление № 27–16. 16 ноября 2006 г. [Электронный ресурс] : http://zakon.rada.gov.ua
4 Закон України “Про інвестиційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 1991. 
№ 47. Ст. 646.
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тивного, комерційного або іншого характеру, що безпосередньо сприяють про-
суванню технологій, товарної продукції й послуг на ринок; 

• інноваційна діяльність — діяльність, що забезпечує створення й реалізацію ін-
новацій; 

• інноваційна продукція — результат інноваційної діяльності, призначений для 
реалізації; 

• інноваційна сфера — сфера діяльності виробників і споживачів інноваційної 
продукції (робіт, послуг), що включає створення й поширення інновацій; 

• національна інноваційна система — сукупність законодавчих, структурних і 
функціональних компонентів, що забезпечують розвиток інноваційної діяль-
ності1. 

Міжнародна програма інноваційної співпраці країн — учасниць СНД на період до 
2020 р. дає також ґрунтовні визначення термінології стосовно інноваційної діяльності:

• інноватика — галузь знань, що включає методологію й організацію інновацій-
ної діяльності;

• інновації — нові або вдосконалені технології, види продукції або послуг, а та-
кож організаційно-технічні розв’язки виробничого, адміністративного, комер-
ційного або іншого характеру, що безпосередньо сприяють просуванню техно-
логій, товарної продукції й послуг на ринок;

• інноваційна діяльність — вид діяльності, пов’язаний із трансформацією ідей 
(звичайно результатів наукових досліджень і розробок або інших науково-тех-
нічних досягнень) у технологічно нові або вдосконалені продукти або послу-
ги, впроваджені на ринку, у нові або вдосконалені технологічні процеси або 
способи проведення (передачі) послуг, використані у практичній діяльності. 
Інноваційна діяльність припускає цілий комплекс наукових, технологічних, 
організаційних, фінансових і комерційних заходів, і саме у своїй сукупності 
вони приводять до інновацій;

• інноваційний потенціал — сукупність ресурсів різних видів, що включає мате-
ріальні, фінансові, інтелектуальні, науково-технічні й інші ресурси, необхідні 
для здійснення інноваційної діяльності2.

У Законі України “Про інноваційну діяльність” наведені далі терміни вживають-
ся в такому значенні:

• інновації — новостворені (застосовані) і/або вдосконалені конкурентоздатні 
технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення ви-
робничого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, що істотно 
поліпшують структуру та якість виробництва і/або соціальної сфери;

• інноваційна діяльність — діяльність, спрямована на використання і комерці-
алізацію результатів наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на 
ринок нових конкурентоздатних товарів і послуг;

• інноваційний продукт — результат науково-дослідної і/або дослідно-конструк-
торської розробки, що відповідає вимогам, встановленим цим Законом3.

1 Решение Экономического совета Содружества Независимых Государств “О Концепции 
научно-информационного обеспечения программ и проектов государств-участников СНГ в 
инновационной сфере”. от 13 марта 2009 г. Москва.
2 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції розвитку націо-
нальної інноваційної системи” від 17 червня 2009 р. № 680-р.
3 Закон України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради України. 2002. 
№ 36. Ст. 266.
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Ряд інших законодавчих актів розширює розуміння інноваційної діяльності:
• наукова діяльність — інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одер-

жання й використання нових знань. Основними її формами є фундаментальні 
та прикладні наукові дослідження;

• науково-технічна діяльність — інтелектуальна творча діяльність, спрямована 
на одержання і використання нових знань у всіх галузях техніки і технологій. 
Її основними формами (видами) є науково-дослідні, дослідно-конструктор-
ські, проектно-конструкторські, технологічні, пошукові та проектно-пошукові 
роботи, виготовлення дослідних зразків або партій науково-технічної продук-
ції, а також інші роботи, пов’язані з доведенням наукових і науково-технічних 
знань до стадії практичного їх використання;

• фундаментальні наукові дослідження — наукова теоретична i/або експеримен-
тальна діяльність, спрямована на одержання нових знань про закономірності 
розвитку природи, суспільства, людини, їх взаємозв’язку;

• прикладні наукові дослідження — наукова діяльність, спрямована на одержан-
ня нових знань, що можуть бути використані для практичних цілей;

• науковий результат — нове знання, одержане у процесі фундаментальних або 
прикладних наукових досліджень та зафіксоване на носіях наукової інформа-
ції у формі звіту, наукової праці, наукової доповіді, наукового повідомлення 
про науково-дослідну роботу, монографічного дослідження, наукового від-
криття тощо;

• науково-прикладний результат — нове конструктивне чи технологічне рішен-
ня, експериментальний зразок, закінчене випробування, розробка, яка впрова-
джена або може бути впроваджена у суспільну практику;

• науково-технічні (експериментальні) розробки — науково-технічна діяльність, 
спрямована на створення нових матеріалів, продуктів, процесів, пристроїв, 
технологій, систем і надання нових послуг або на істотне вдосконалення тих, 
що вже виробляються (надаються) чи введені в дію;

• наукова (науково-технічна) продукція — науковий i/або науково-прикладний 
результат, призначений для реалізації1.

Тобто, інновації — суть складний соціальний феномен, функціонування якого 
викликає системні соціальні зміни.

Вивчення інновації як соціального феномена доводить, що інноваційний розви-
ток сучасного суспільства має негативну, тривожну тенденцію: здійснюється масш-
табно, але стихійно. Це підтверджується також наступними визначеннями.

Інновація — соціокультурний феномен і трактується як соціокультурна модель 
об’єктивації “нового”, за допомогою якої можливо не тільки виявити особливості 
культурної реалії, але й спрогнозувати її подальший розвиток2.

Інновація — це впроваджений суб’єктом господарювання у виробничий процес 
відповідно до інноваційного проекту результат інтелектуальної, в тому числі науко-
вої та науково-технічної, діяльності, оформлений у встановленому законом порядку 
як об’єкт права інтелектуальної власності та доведений до рівня інноваційного про-

1 Закон України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій” // 
Відомості Верховної Ради України. 2006. № 45. Ст. 434; 2010. № 33. Ст. 471. 2011. № 23. Ст. 160.
2 Инновация как социокультурный феномен: автореф. дис. ... канд. филос. наук: 09.00.11 
[Электронный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsiya-kak-sotsiokulturnyi-
fenomeтn-0] / А. В. Теркина; Московский гуманитарный университет. Москва, 2006. 166 с.
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дукту зі здійсненням науково-дослідних та/або дослідно-конструкторських робіт 
та виготовленням дослідних зразків, пробних партій продукції та/або запроваджен-
ням експериментального виробництва. 

Основними функціями інновацій є: інтелектуально-інформаційна, техніко-тех-
нологічна, інвестиційна та конкурентна. Зазначені функції дають змогу встановити 
необхідні для їх реалізації властивості інновацій. 

Державна інноваційна політика — це окремий напрям економіко-правової полі-
тики держави, в межах якої розробляється та реалізується система заходів держав-
ного регулювання зі стимулювання, планування, управління, підтримки та контро-
лю за інноваційними процесами, що мають місце в науково-технічній, виробничій 
та інших сферах соціально-економічного життя країни. Предметом державної інно-
ваційної політики, вважаємо, має бути визнано національну інноваційну систему, 
щодо якої держава виконує, насамперед, забезпечувальну, координаційну та кон-
трольну функції. 

Інноваційні правовідносини — це врегульовані нормами права суспільні відноси-
ни, пов’язані зі створенням, комерціалізацією інноваційних продуктів та їх реаліза-
цією як інновацій, що виникають у процесі організації та здійснення інноваційної 
діяльності й закінчуються успішним упровадженням інноваційних продуктів як 
інновацій. Інноваційні правовідносини мають комплексний характер, об’єднуючи 
низку простих, однорідних відносин, які складаються протягом здійснення іннова-
ційного циклу.

Суб’єктами інноваційної діяльності є суб’єкти господарювання, які здійснюють 
діяльність із безпосереднього створення або із забезпечення створення на основі 
об’єктів інтелектуальної власності інноваційних продуктів, готових до безпосеред-
нього впровадження (використання) в умовах конкретного виробництва, господар-
ської діяльності чи іншій сфері, та їх упровадження чи використання як інновацій із 
випуском нової (суттєво удосконаленої) продукції, виконанням інноваційних робіт, 
наданням інноваційних послуг, а також отриманням інших суттєвих результатів від 
реалізації інновацій1.

Закон України Закон України “Про наукові парки” дає визначення спеціально-
го режиму інноваційної діяльності як правового режиму, який передбачає надання 
державної підтримки щодо стимулювання діяльності технологічних парків, їх учас-
ників та спільних підприємств при реалізації проектів за пріоритетними напрямами 
діяльності технологічних парків2.

Без обґрунтування зазначимо, що ряд з наведених визначень і тих, що даються у 
подальшому рядом наступних трактовок є так званими відносно “пустими” понят-
тями і описують явище за формою, а не за змістом. Наприклад:

• державна інноваційна політика — це окремий напрям економіко-правової по-
літики держави, в рамках якої розробляється та реалізується система заходів 
державного регулювання зі стимулювання, планування, управління, підтрим-
ки та контролю за інноваційними процесами, що мають місце в науково-тех-

1 Атаманова Ю. Є. Основні проблеми системного господарсько-правового регулювання 
відносин в інноваційній сфері: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.04 / Ю. Є. Атаманова; 
Нац. юрид. акад. України ім. Я. Мудрого. Харків, 2009. 37 с. 
2 Закон України “Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військо-
вого призначення та подвійного використання” // Відомості Верховної Ради України. 2003.  
№ 23. Ст. 148.
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нічній, виробничій та інших сферах соціально-економічного життя країни. 
Предметом державної інноваційної політики має бути визнано національну 
інноваційну систему, щодо якої держава виконує, насамперед, забезпечуваль-
ну, координаційну та контрольну функції; 

• інноваційні правовідносини — це врегульовані нормами права суспільні відно-
сини, пов’язані зі створенням, комерціалізацією інноваційних продуктів та їх 
реалізацією як інновацій. Виникають у процесі організації та здійснення ін-
новаційної діяльності й закінчуються успішним упровадженням інноваційних 
продуктів як інновацій. Інноваційні правовідносини мають комплексний ха-
рактер, об’єднуючи низку простих, однорідних відносин, що складаються про-
тягом здійснення інноваційного циклу.

У визначені ІД присутні філософсько-соціально-психолого-економічні аспекти, 
які переважують усі інші.

Інновації визначаються насамперед як соціокультурний феномен, соціокультур-
на модель об’єктивації “нового”, за допомогою якої можливо не тільки виявити осо-
бливості культурної реалії, але й спрогнозувати її подальший розвиток. 

Основними характеристиками інновацій є: цілеспрямоване впровадження в існу-
ючу практику того чи іншого нововведення, завдяки якому відбуваються позитивні 
зміни; процес, який сприяє позитивним і закономірним трансформаціям соціуму; 
нову духовну реальність, сутність якої вступає у певну суперечність з наявною тра-
дицією; сукупність виробничих, комерційних, адміністративних та інших заходів, 
що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і/або соціальної сфери. 

Загалом інновацію описують як: 
• процес, у якому винахід або ідея набувають економічного змісту; процес за-

стосування нових технологій та виробів; суспільно-технологічний та еконо-
мічний процес, який завдяки практичному використанню ідей та винаходів 
сприяє створенню кращих за своїми характеристиками виробів і технологій; 
процес у ході якого винахід чи відкриття доводиться до стадії практичного за-
стосування і починає давати економічний ефект, новий поштовх науково-тех-
нічних знань, що забезпечують ринковий успіх; процес, спрямований на ство-
рення, виробництво, розвиток та якісне удосконалення нових видів виробів, 
технологій, організаційних форм; складний процес, що являє собою “ланцюг” 
взаємозалежних змін, що свідомо ініціюються, що бере початок у сфері фун-
даментального знання, що існує в науково-технічній сфері та завершується у 
сфері споживання (новим способом задоволення вже наявних потреб;

• сукупність технічних, виробничих і комерційних заходів, що спричинюють 
появу на ринку нових товарів, промислових процесів та устаткування; 

• результат, який дістав втілення у вигляді нового або удосконаленого продук-
ту, впровадженого на ринку, нового або удосконаленого технологічного про-
цесу, що знайшов використання у практичній діяльності, як будь-яку зміну 
у внутрішній структурі господарського організму; результат у вигляді нових 
методів, продукції, технологічних процесів; результат взаємодії між її твор-
цями і споживачами; результат інтелектуальної діяльності, що є об’єктом ци-
вільно-правових відносин, що володіє ознаками новизни, практичної засто-
совності і економічної конкурентоспроможності; результат інтелектуальної, 
в тому числі наукової та науково-технічної, діяльності, оформлений у вста-
новленому законом порядку як об’єкт права інтелектуальної власності та до-
ведений до рівня інноваційного продукту зі здійсненням науково-дослідних 
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та/або дослідно-конструкторських робіт та виготовленням дослідних зразків, 
пробних партій продукції та/або запровадженням експериментального вироб-
ництва;

• новий продукт або послуга, спосіб їх виробництва, нововведення в організа-
ційній, фінансовій, науково-дослідній та інших сферах, будь-яке удоскона-
лення, що забезпечує економію витрат або створює умови для такої економії 
і характеризуються насамперед ефективністю вкладених коштів, розвитком 
винахідництва та раціоналізаторства;

• оригінальне рішення, що володіє світовою новизною і одержало втілення в 
доступних споживачам продуктах, послугах або технологіях, які щонайкраще 
задовольняють (а в деяких випадках і формують) нові суспільні або виробничі 
потреби, задовольняють їх по-новому або суттєво більш повним чином; 

• нові або вдосконалені конкурентоздатні технології, види продукції або послуг, 
а також організаційно-технічні рішення.

Інноваційна діяльність — це: 
• діяльність, в результаті якої народжується щось нове (новація), яке відзнача-

ється неповторністю та оригінальністю і якого до того не існувало у природі, 
суспільстві з метою отримання комерційного та/або соціального ефекту;

• діяльність, що забезпечує створення й реалізацію (уведення в цивільний обо-
рот) новацій (нововведень) і одержання на їхній основі практичного результа-
ту (нововведення) у вигляді нової продукції (товару, послуги), нового способу 
проведення (технології), а також реалізованих на практиці рішень організа-
ційного, виробничо-технічного, соціально-економічного й іншого характеру, 
що виявляють позитивний вплив на сферу проведення, суспільні відносини й 
сферу керування суспільством; 

• діяльність, що забезпечує створення й реалізацію інновацій; 
• сукупність заходів, спрямованих на створення, впровадження, поширення та 

реалізацію інновацій з метою отримання комерційного та/або соціального 
ефекту;

• вид діяльності, пов’язаний із трансформацією ідей (звичайно результатів на-
укових досліджень і розробок або інших науково-технічних досягнень) у тех-
нологічно нові або вдосконалені продукти або послуги, впроваджені на ринку, 
у нові або вдосконалені технологічні процеси або способи проведення (пере-
дачі) послуг, використані у практичній діяльності;

• діяльність, спрямована на використання і комерціалізацію результатів науко-
вих досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоз-
датних товарів і послуг.

Отже, без глибокого вивчення проблематики дати визначення інноваційної ді-
яльності за суттю досить складно. Але застосувавши попередні наробки з виокрем-
лення правил створення понятійно-категоріального апарату можемо зазначити на-
ступне.

Інноваційна діяльність є підставою для створення нового знання та інтелекту-
альних продуктів, визнаних на державному, регіональному та світовому рівнях, на 
які у подальшому поширюється право власності, тобто на підставі аналізу інформа-
ції людським інтелектом створюється нове знання, тобто взагалі щось нове. Нове 
знання, визнане на державному, міждержавному, регіональному чи світовому рівнях 
є інноваціями, які у подальшому визначаються нематеріальними і матеріальними.

Творцем нематеріального інноваційного продукту є конкретний автор.
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Надто часто для матеріалізації інноваційного продукту також потрібен автор ме-
тодики, чи технології його матеріалізації. 

Залежно від фінансування (державне та недержавне) визначається — право 
власності на нематеріальний інноваційний продукт — інтелектуальну власність та 
матеріалізований інноваційний продукт — фізичну власність.

Викладене дає можливість дійти певних висновків.
По-перше, сутність будь-якої діяльності визначається (вибачте за тавтологію) 

визначеннями. Останні можуть бути викладені як у нормативно-правових актах, 
так і науково-навчально-прикладних джерелах. Офіційними у використанні є ви-
значення у нормативно-правових актах, які мають чітко та безпроблемно донести 
до пересічного громадянина зміст документа, який визначає організаційні та управ-
лінські аспекти інноваційної діяльності. Законодавство насамперед має бути чітко 
структурованим (кодифікованим, структурованим за змістом) на відміну від існую-
чого, де визначення викладаються практично еклектично, безсистемно. Не визначе-
не на рівні законодавства співвідношення понятійно-категоріального апарату сто-
совно різних “сфер” інноваційності. 

Без необхідної кодифікації, чи хоча б гармонізації чинного законодавства навряд 
чи щось зміниться на краще. Але задля цього потрібно визначитися у принципах, 
термінології та напрямах удосконалення нормативно-правової бази. 

Це дасть змогу структурувати відомчу нормативно-правову базу з метою органі-
зації ефективного захисту державних та недержавних таємниць, у тому числі ноу-
хау на ранній стадії, котрі в майбутньому можуть стати секретними відомостями. Це 
убезпечить поки що досить високий науково-технологічний потенціал України від 
втрат і від суттєвих матеріальних та моральних збитків. 

Основними ознаками інноваційної діяльності є: впровадження, використання 
та комерціалізація результатів наукових досліджень й розробок у виробництво 
і соціальну сферу; нематеріальні блага — результати інтелектуальної діяльності 
(результати наукових досліджень і розробок), які доводяться до стану інновацій-
ного продукту та впроваджуються як інновації; довгостроковий характер; високий 
ступінь непередбачуваності наслідків та результатів, тобто ризиковий характер; 
супроводжується інвестуванням коштів у нематеріальні об’єкти — результати 
наукових досліджень і розробок — з метою їх впровадження та/або використан-
ня; позитивні соціально-економічні зрушення; підвищення конкурентоздатності 
суб’єктів господарювання та продукції, що ними випускається на базі реалізації 
інновацій.

Вжиття заходів для впровадження об’єктів права інтелектуальної власності в 
економічний обіг є першим кроком на шляху до здійснення інноваційної діяльності. 

З метою узгодження правового забезпечення функціонування національної ін-
новаційної системи доцільно здійснити кодифікацію законодавства України про 
інноваційну діяльність, результатом якої має стати комплексний нормативно-пра-
вовий акт (наприклад, Інноваційний кодекс)1.

1 Атаманова Ю. Є. Основні проблеми системного господарсько-правового регулювання 
відносин в інноваційній сфері: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.04 / Ю. Є. Атаманова; 
Нац. юрид. акад. України ім. Я. Мудрого. Харків, 2009. 37 с.
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3.3. Зміст інноваційної діяльності

Розпочинаючи розгляд визначення змістовних складових інноваційної діяль-
ності доречним буде зазначити, що базовий Закон України стосовно інноваційної 
діяльності, а саме Закон України “Про інноваційну діяльність”, змістовну сторону 
інноваційної діяльності не визначає.

Ним визначається практично все: понятійно-категоріальний апарат, законодавча 
база у сфері інноваційної діяльності, мета і принципи інноваційної діяльності, на-
прями державної інноваційної політики, об’єкти і суб’єкти інноваційної діяльності, 
частково економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної 
діяльності в Україні, встановлює форми стимулювання державою інноваційних 
процесів і спрямований на підтримку розвитку економіки України інноваційним 
шляхом, окрім змісту інноваційної діяльності.

Тобто сутність — визначення інноваційної діяльності законом надається, а от 
зміст — ні.

Задля його визначення проаналізуємо ряд теоретико-прикладних документів, 
які допоможуть визначити зміст інноваційної діяльності взагалі.

Насамперед розглянемо рішення Економічної ради Співдружності Незалежних 
Держав “Про Концепцію науково-інформаційного забезпечення програм і проек-
тів держав — учасниць СНД в інноваційній сфері”. Рішення також визначає лише 
основні напрями отримання інформаційних ресурсів для створення інноваційних 
продуктів без чіткого визначення їх змісту.

Модельний закон про інноваційну діяльність визначає зміст і види інноваційної 
діяльності ст. 5 досить несподівано1 — статтею декларується і зміст, і види іннова-
ційної діяльності, а насправді 13 позиціями визначаються лише види інноваційної 
діяльності, що в нормах права є недопустимим. Таким чином, читачі закону самі 
мають для себе визначати зміст такої діяльності. 

Зазначене є відображенням високої складності визначення змістовної сторони 
інноваційної діяльності, у структурі якої левову частку займають характеристики 
економічної діяльності і лише потім виникають правові наслідки останньої.

Отже, аналіз масштабів та результативності інноваційної діяльності в економі-
ці України свідчить про відносно низьку активність використання на виробництві 
науково-технічних досягнень, їх слабке залучення до вирішення основних завдань 
відновлення вітчизняної економіки.

Інновації ще не мають вирішального значення для розвитку економічної діяль-
ності і забезпечення економічної стабільності держави, хоча інноваційна діяльність 
є на сьогодні чи не найважливішою умовою для створення конкурентоспроможних 
товарів та послуг як фактора зростання економіки України, яка повинна здійсню-
вати пряме фінансування інноваційних проектів, стимулювати інвестиції в іннова-
ційні проекти з боку приватних і державних підприємств через створення пільгових 
умов для тих підприємств, які впроваджують прогресивну техніку і технології, а та-
кож займаються науково-дослідною діяльністю.

Проведення інноваційних заходів у складних умовах сучасної економічної ситу-
ації об’єктивно пов’язане зі значними труднощами та фінансовими ризиками. Ана-

1 Модельный закон об инновационной деятельности. Принят на двадцать седьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ: Постановление 
от 16 ноября 2006 г. № 27–16. [Электронный ресурс]: http://zakon.rada.gov.ua
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ліз статистичних даних свідчить, що фінансові труднощі найбільше впливають на 
процес науково-технічного розвитку виробництва. 

Негативний вплив на інноваційну діяльність зовнішніх факторів посилюєть-
ся дією внутрішніх негараздів господарювання — той самий “чиновник” у системі 
управління, а також відставання організації виробництва від розвитку умов та по-
треб ринкового середовища.

Також в Україні на сьогодні відсутні достовірні схеми, тобто адекватні сучасним 
умовам методи оцінювання інноваційного потенціалу. Через це багато підприємств 
України у процесі приватизації втрачають вдвічі, а то і втричі від своєї реальної вар-
тості. 

Важливо зрозуміти, що інноваційний розвиток — це довготривалий національ-
ний проект. Його реалізація не повинна залежати ні від політичних, ні від будь-яких 
інших чинників1.

На основі дослідження вітчизняного та зарубіжного досвіду переходу економік 
на інноваційний шлях розвитку пропонується при формуванні державної економіч-
ної політики перенести центр уваги на роль знаннєвого фактора у забезпеченні пе-
реходу від індустріального до інформаційного суспільства.

При цьому, як система централізованих органів науково-технічної інформації, 
так і незалежний сектор інформаційних послуг у вигляді різних аналітичних цен-
трів, консалтингових компаній і груп повинні враховувати, що інформація, яка цир-
кулює в економічній системі, має компоненти, якими характеризується інтелекту-
альний зміст будь-якого товару чи будь-якої послуги. 

Формалізація процедури трансферу технологій як феномену соціально-еконо-
мічного розвитку дає змогу розглядати з єдиних концептуальних позицій процеси 
трансферу технологій різного рівня: міждержавного, міжрегіонального, міжгалузе-
вого, комбінованого. 

Доведено, що багатовимірність критеріїв, за якими оцінюється ефективнос-
ті інноваційних проектів, розмаїття часових інтервалів оцінювання за окремими 
критеріями ефективності, потребують певної організаційної інфраструктури, роз-
поділеної у просторі та в часі, що забезпечує ефективну реалізацію проблемно- 
орієнтованої методології і методів при вирішенні питань техніко-економічного об-
ґрунтування інноваційних проектів2.

У ході аналізу нормативно-правових актів про інноваційну діяльність виявле-
но відсутність системності до регулювання відносин, що виникають у зв’язку із 
роз робленням, створенням, розповсюдженням інноваційних продуктів та їх упро-
вадженням як інновацій, — чинне інноваційне законодавство відокремлено вре-
гульовує різні види відносин в інноваційній сфері, не враховує положень інших 
законодавчих актів, пов’язаних зі здійсненням інноваційної діяльності. Саме ці 
фактори зумовлюють необхідність його удосконалення в напрямі запроваджен-
ня та забезпечення системного правового регулювання відносин в інноваційній 
сфері.

1 Пашута М. Інновації як фактор випереджального розвитку економіки // Персонал. 
Вип. 6. Київ, 2006. С. 16–24.
2 Інноваційна діяльність як системний процес у конкурентній економіці: автореф. дис. ... 
д-ра екон. наук: 08.02.02 [Електронний ресурс] / В. П. Соловйов; Нац. техн. ун-т “Харків. 
політехн. ін-т”. Харків, 2006. 35 с.
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Інноваційною діяльністю у сфері господарювання є діяльність зі створення на 
підставі об’єктів права інтелектуальної власності інноваційних продуктів, готових 
до безпосереднього впровадження (використання) в умовах конкретного вироб-
ництва чи господарської діяльності, їх комерціалізації та впровадження (викори-
стання) як інновацій у виробництві та соціальній сфері, що здійснюється на основі 
реалізації інвестицій, з отриманням нової або суттєво удосконаленої продукції, ви-
конанням інноваційних робіт, наданням інноваційних послуг, а також підвищенням 
техніко-технологічних показників відповідної господарської діяльності та виробни-
чого процесу. 

Отже, з викладеного доходимо висновку, що інноваційна діяльність є підставою 
для створення нового знання та інтелектуальних продуктів, визнаних на держав-
ному, регіональному та світовому рівнях, на які у подальшому поширюється право 
власності. 

Тобто, це формулювання вводить до науково-практичного обігу методику утво-
рення інновацій: на підставі аналізу інформації людським інтелектом створюється 
нове знання. Нове знання, визнане на державному, міждержавному, регіональному 
чи світовому рівнях є інноваціями, які у подальшому визначаються нематеріальни-
ми і матеріальними.

Залежно від фінансування (державне та недержавне) визначається право влас-
ності на нематеріальний інноваційний продукт — інтелектуальну власність та мате-
ріалізований інноваційний продукт — фізичну власність.

На цій підставі потребує чіткого обґрунтування понятійно-категоріальний апа-
рат стосовно інноваційної діяльності та інтелектуальної власності, і однозначність 
його застосування у нормативно-правових актах держави. Тобто необхідна кодифі-
кація всієї відкритої та закритої нормативно-правової бази стосовно інноваційної 
діяльності та права інтелектуальної власності.

Також необхідно структуризувати кількість державних органів та недержавних 
організацій, які беруть участь в інноваційній діяльності та забезпеченні безпеки 
об’єктів інтелектуальної власності з однозначним визначенням та трактуванням їх 
компетенції, на державному рівні остаточно визначити й узгодити за змістом інно-
ваційну доктрину, перелік інноваційних програм та програм розвитку науково-про-
мислового комплексу України.

3.4. Практична складова удосконалення  
інноваційної діяльності в Україні 

Інноваційну діяльність, без сумніву, потрібно удосконалювати за всіма напряма-
ми, — як теоретичними, так і практичними. Однак, якщо влада не розуміє теоретич-
них надбань суспільства, то хоча б виконувала нею самою ж виписані положення 
нормативно-правових актів. 

Практична складова удосконалення інноваційної діяльності в Україні
Для приведення нормативно-правової бази науково-технологічної та інновацій-

ної діяльності у відповідність із завданнями Стратегії інноваційного розвитку Укра-
їни на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів доцільно:

1. Законодавчо затвердити пріоритетні напрями науково-технологічного та інно-
ваційного розвитку України та механізм їх формування і реалізації, запропонованих 
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у проектах відповідних законів, розроблених на основі результатів виконання Дер-
жавної програми науково-технологічного й інноваційного розвитку України (2004–
2006 рр.) з урахуванням змін і доповнень до них за результатами нової Державної 
програми прогнозування науково-технологічного розвитку України.

2. Розробити, законодавчо закріпити і ввести в дію механізми стимулювання ін-
вестицій у наукові дослідження і розробки, а також у сферу освіти, подібні до тих, 
що застосовуються в розвинених країнах світу (вилучення з бази оподаткування 
підприємств і організацій коштів, витрачених на наукові дослідження і розробки 
або на підтримку навчальних закладів, прискорена амортизація наукових приладів 
та експериментального обладнання науково-дослідних установ та інноваційних під-
приємств і т. п.). 

3. Удосконалити чинний Закон України “Про інноваційну діяльність”, передба-
чивши в ньому реальні механізми стимулювання інноваційної діяльності виробни-
чих підприємств і організацій, особливо спрямованої на реалізацію визначених дер-
жавою пріоритетних напрямів.

4. Відновити діяльність Державного інноваційного фонду, передбачивши йо-
го наповнення шляхом певних відрахувань від валового доходу (доцільними для 
Украї ни є 1,5–2 %) всіх платників податку. 

5. Вдосконалити Закон України “Про державні цільові програми”, особливо в на-
прямі конкретизації механізму їх формування й управління та більш повного вико-
ристання переваг програмно-цільового підходу.

6. Внести зміни і доповнення до Закону України “Про наукову і науково-техніч-
ну діяльність”, передбачивши при цьому:

• запровадження ефективної системи управління формуванням державної на-
уково-технологічної та інноваційної політики, яка забезпечувала б дієву ко-
ординацію дій всіх органів виконавчої влади при втіленні в життя такої по-
літики, чітко визначала б їх компетенцію і відповідальність за досягнення 
поставлених нею цілей;

• вдосконалення системи науково-технологічних пріоритетів шляхом запрова-
дження їх ієрархії зі специфічними для кожного її рівня механізмами держав-
ної підтримки та відповідальності за їх реалізацію;

• чітку регламентацію організації конкурсів при визначенні виконавців науко-
во-технічних та інноваційних проектів, яка гарантувала б об’єктивну експер-
тизу відповідних пропозицій, виключала б зайві бюрократичні процедури і 
формальності, які лише імітують наявність конкурсу і служать прикриттям 
для різного роду “тіньових” схем, і водночас передбачала б персональну (аж до 
кримінальної) відповідальність посадових осіб за зловживання в цій справі;

• запровадження митних пільг для науково-дослідних установ, що закуповують 
наукові прилади та експериментальне обладнання за кордоном;

• створення в країні розгалуженої інфраструктури обслуговування науки, зо-
крема прокату наукових приладів та обладнання, істотне вдосконалення сис-
теми науково-технологічної інформації та більш широке впровадження сучас-
них інформаційно-комунікативних систем;

• запровадження надійної системи моніторингу науково-технологічної та інно-
ваційної діяльності, відслідковування ходу реалізації державних пріоритетів у 
цій сфері.

7. Здійснити кодифікацію нормативно-правових актів, що регулюють правовід-
носини у даній сфері, розробити й запровадити Кодекс законів про науково-техно-



381

логічну та інноваційну діяльність, якими будуть визначені принципи і правовий 
статус недержавних джерел фінансування науково-технологічної та інноваційної 
діяльності: 

• унормування акціонерного фінансування, яке передбачає додаткові емісії цін-
них паперів під певні інноваційні програми; 

• кредитування як другого виду фінансування. Слід приділити увагу програм-
ному підходу до зацікавленості банків та інших кредитно-фінансових установ 
до інноваційного фінансування; 

• створення мережі венчурних та інноваційних фондів як центрів ризикового 
кредитування;

• легалізація діяльності так званих “бізнес-янголів” — приватних осіб, які мають 
фінансовий та психологічний досвід для кредитування інновацій;

• створення “фонду фондів”, який акумулював би кошти від численних джерел 
приватного і державного походження і розподіляв би їх між іншими фондами, 
які б, у свою чергу, використовували їх у відповідних напрямах фінансування 
згідно з програмами та іншими чинниками;

• створення державно-приватної страхової компанії, якою б здійснювалося 
страхування венчурних проектів від притаманних цій ризиковій діяльності 
збиткових результатів. 

8. Слід кардинально підвищити дієвість державних органів, на які покладені 
функції оформлення та охорони прав інтелектуальної власності, інформації про 
видані патенти та свідоцтва і укладені договори тощо, створити судово-виконавчу 
інфраструктуру захисту інтелектуальної власності, розгляду і розв’язання спорів у 
цій сфері. Зокрема, необхідно передбачити:

• розробку концепції створення й функціонування в Україні спеціалізованого 
патентного суду; 

• удосконалення механізму запобіжних заходів з припинення правопорушень у 
сфері інтелектуальної власності; 

• розроблення методології й методів доказування (у тому числі збору й фіксації 
доказів) за даною категорією справ.

Законодавча система України в галузі інноваційного розвитку потребує суттєво-
го посилення норм, які визначають відповідальність органів влади і всіх учасників 
інноваційних процесів за чітке й ефективне виконання законодавства1.

Реалізуючи прийняті Верховною Радою України засади зовнішньої і внутріш-
ньої політики, прокладаючи курс до Європи, формуючи відповідні плани входжен-
ня України до Європейського Союзу та враховуючи низку невирішених проблем 
щодо розвитку науки та науково-технічної сфери держави, а також стан виконання 
законів України та постанов Верховної Ради України щодо наукової та науково-тех-
нічної політики України, учасники парламентських слухань: “Про стан та законо-
давче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави”, що відбу-
лися 2 липня 2014 р.2, рекомендують:

1 Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних 
викликів / авт.-упоряд.: Г. О. Андрощук, І. Б. Жиляєв, Б. Г. Чижевський, М. М . Шевченко. 
Київ: Парламентське вид-во, 2009.  С. 151–202.
2 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави” 
від 11 лютого 2015 р. № 182-VIII.
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1. Президенту України:
1.1. Провести засідання Ради національної безпеки і оборони України з питання 

щодо розвитку науки та науково-технічної сфери в контексті забезпечення націо-
нальної безпеки України.

1.2. Підвищити роль та відповідальність Національної академії наук України, 
Національної академії правових наук України, Національного інституту стратегіч-
них досліджень у підготовці довгострокової стратегії національної безпеки Украї-
ни, реформуванні та розвитку державної і недержавної складових сектору безпеки 
України, проведенні наукової, науково-технічної експертизи, підготовці прогнозів і 
наслідків реалізації найбільш важливих рішень держави та їх міжнародно-правово-
го забезпечення.

2. Верховній Раді України:
2.1. Внести зміни до Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” 

в частині посилення контрольних функцій парламенту України щодо реалізації за-
конів...

2.2. Опрацювати питання щодо участі профільних наукових установ Національ-
ної академії наук України, Національної академії правових наук України у науко-
вому забезпеченні конституційної реформи та децентралізації системи державного 
управління в Україні, законотворчій діяльності Верховної Ради України, проведенні 
наукових експертиз проектів законів, розробці складових електронного парламен-
ту, створенні єдиної системи нормативно-правової інформації державних органів та 
органів місцевого самоврядування, гармонізації законодавства України з нормами 
правових актів Європейського Союзу.

2.3. Створити при Верховній Раді Україні Комісію з питань майбутнього.
3. Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти:
3.1. Внести на розгляд Верховної Ради України законодавчі пропозиції щодо 

змін до законів України у сфері наукової та науково-технічної діяльності, в яких 
передбачити:

• поетапне збільшення фінансування наукових досліджень та розробок до по-
казників Європейського Союзу з обов’язковим базовим фінансуванням нау-
кових установ на рівні 0,5”–0,7 % ВВП та розподілом решти коштів шляхом 
проведення прозорих конкурсів із залученням експертів міжнародного рів-
ня;

• інструменти стимулювання залучення коштів реального сектору економіки 
для фінансування наукових досліджень та розробок;

• принципи дольового фінансування наукових досліджень та розробок за раху-
нок коштів державного бюджету та суб’єктів господарювання;

• розвиток грантової системи, у тому числі для молодих вчених, створення не-
залежного національного фонду досліджень (зі статусом самостійної юридич-
ної особи та окремим рядком у Державному бюджеті України), що надаватиме 
гранти для фінансування наукових досліджень шляхом проведення прозорих 
конкурсів із високим рівнем незалежної експертизи;

• створення системи державних ключових лабораторій з міжнародними екс-
пертними радами та національних дослідницьких інфраструктур, що інтегру-
ються до світових систем, із забезпеченням відкритого доступу до них;

• податкові, кредитні, фінансові стимули використання результатів наукових 
досліджень, у тому числі проведення конструкторсько-технологічних та до-
слідно-конструкторських робіт;
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• законодавче закріплення основних засад посилення ролі науки у забезпеченні 
сталого інноваційного розвитку України;

• визначення конкретних механізмів забезпечення належної наукової обґрунто-
ваності формування та реалізації державної політики в усіх сферах суспільно-
го життя;

• удосконалення системи планування та державного фінансування наукової та 
науково-технічної діяльності в Україні, насамперед виконання фундаменталь-
них досліджень, а також прикладних досліджень за рахунок бюджетних ко-
штів, використання їх результатів для суспільних потреб, розвитку сучасного 
виробництва;

• удосконалення системи державного управління у сфері наукової та науко-
во-технічної діяльності, посилення ролі самоврядності та відповідальності на-
укових установ у вирішенні питань розвитку їх наукової та науково-технічної 
діяльності;

• забезпечення ефективної взаємодії представників наукової громадськості і ор-
ганів виконавчої влади у формуванні та реалізації єдиної державної політики 
у сфері наукової і науково-технічної діяльності шляхом створення Національ-
ної ради України з питань науки і технологій як консультативно-дорадчого 
органу при Кабінеті Міністрів України;

• створення умов для розширення співробітництва між науковими установа-
ми, вищими навчальними закладами та суб’єктами підприємництва шляхом 
створення єдиного національного дослідницького простору, відкритого світу, 
в інтересах розвитку наукової та науково-технічної діяльності;

• удосконалення процедури захисту дисертацій, зокрема публічності (завчасне 
оприлюднення інформації про дисертанта, роботу, опонентів та публікація ав-
торефератів у мережі Інтернет);

• забезпечення мобільності науковців, зокрема, передбачення закордонних на-
укових стажувань різної тривалості (від кількох місяців до кількох років), в 
тому числі за рахунок приймаючої сторони, зі збереженням робочого місця та 
зарахуванням у науковий стаж;

• надання Національній академії наук України офіційного статусу головної на-
уково-експертної організації України;

• спрощення механізму утворення науковими установами, державними вищи-
ми навчальними закладами господарських товариств з метою використання 
об’єктів права інтелектуальної власності;

• підвищення статусу громадських наукових організацій, рад молодих учених у 
формуванні та реалізації державної науково-технічної політики;

• закріплення за Національною академією наук України, національними галу-
зевими академіями наук, національним фондом досліджень статусу головних 
розпорядників бюджетних коштів;

• базове бюджетне фінансування провідних університетів, насамперед дослід-
ницьких університетів, з урахуванням їх науково-технічного потенціалу;

• удосконалення системи визначення пріоритетних напрямів розвитку науки і 
техніки, механізмів їх реалізації та мобілізації фінансових і матеріально тех-
нічних ресурсів на забезпечення поставлених цілей;

• запровадження з урахуванням досвіду країн — світових лідерів довгостро-
кового планування діяльності у науково-технічній сфері шляхом ухвалення 
Верховною Радою України стратегії інноваційного розвитку, узгодженої із 



384

входженням до європейського дослідницького простору, та затвердження Ка-
бінетом Міністрів України планів розвитку наукової, науково-технічної, інно-
ваційної діяльності на середньострокову перспективу.

3.2. Ініціювати розробку Національною радою з питань науки і технологій про-
грами “Україна — інтелектуальний центр XXI століття” з метою визначення страте-
гічних цілей (на 10-20 років) та їх правового забезпечення щодо перетворення Укра-
їни в інтелектуальний центр науково-технічної творчості.

3.3. Ініціювати внесення змін до Конституції України щодо обов’язку держави з 
виявлення обдарованих людей і створення умов для їх розвитку.

3.4. Підготувати пропозиції щодо створення при Верховній Раді України Комісії 
з питань майбутнього та розвитку в Україні системи прогнозування.

4. Кабінету Міністрів України:
4.1. Провести засідання Кабінету Міністрів України, на якому розглянути питан-

ня щодо:
4.1.1. розвитку науково-технічного потенціалу, його участі у становленні кон-

курентної економіки та забезпеченні національної безпеки держави, із залученням 
експертів з Європейського Союзу (зокрема, Європейської дослідницької ради) та 
Організації Об’єднаних Націй щодо адаптації науково-технічної сфери держави до 
стандартів ЄС;

4.1.2. виконання угоди з Європейським Співтовариством у сфері науки та тех-
нологій щодо інтеграції до європейського дослідницького простору (зокрема, роз-
робити план заходів на виконання ст. 374–376 гл. 9 р. V угоди про асоціацію з ЄС).

4.2. Підготувати та подати протягом 2015 р. на розгляд Верховної Ради України 
зміни до Бюджетного, Податкового та Митного кодексів України.

4.3. Підготувати та подати протягом 2015 р. на розгляд Верховної Ради України 
зміни до законів України:

• “Про здійснення державних закупівель”;
• “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”;
• “Про державно-приватне партнерство”;
• “Про наукові парки”;
• “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”;
• “Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних 

технологій”;
• “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”;
• “Про інноваційну діяльність” щодо: формування національної інноваційної 

системи, розвитку інноваційної інфраструктури, розвитку державно-приват-
ного партнерства, венчурного фінансування; надання права науковим устано-
вам і вищим навчальним закладам виступати засновником (співзасновником) 
інших юридичних осіб, у тому числі стартапів, малих комерційних підпри-
ємств, дослідних виробництв, які провадять свою діяльність відповідно до на-
прямів інноваційної діяльності засновників та (або) забезпечують виконання 
їх статутних завдань через внесення матеріальних прав на об’єкти інтелекту-
альної власності до статутних фондів та отримання засновниками коштів від 
створених ними юридичних осіб за трансфер розроблених технологій;

• “Про гуманітарну допомогу”. 
4.4. Вжити заходів щодо:
4.4.1. організації розроблення стратегії розвитку України на інноваційній основі 

на тривалу перспективу (понад 20 років), залучивши до цього Національну раду з 
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питань науки і технологій, Національну академію наук України, національні галузе-
ві академії, відомих вчених та фахівців, у тому числі іноземних;

4.4.2. забезпечення відповідно до Закону України “Про державне прогнозування 
та розроблення програм економічного і соціального розвитку України” розроблення 
прогнозу економічного і соціального розвитку України на середньостроковий пе-
ріод;

4.4.3. створення при Кабінеті Міністрів України Національної ради України з пи-
тань науки і технологій як консультативно-дорадчого органу з питань формування 
єдиної державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності та перед-
бачення дієвих механізмів по реалізації розробленої нею політики;

4.4.4. завершення процедури створення та забезпечення роботи Ради з питань 
космічної діяльності при Кабінеті Міністрів України;

4.4.5. виведення з підпорядкування Міністерства освіти і науки України Держав-
ного фонду фундаментальних досліджень, надання йому статусу самостійної юри-
дичної особи та згідно із законом щорічно у Державному бюджеті України визнача-
ти окремим рядком кошти для фонду;

4.4.6. забезпечення фінансування Загальнодержавної цільової науково-технічної 
космічної програми України на 2013–2017 рр., затвердженої Законом України від  
5 вересня 2013 р., згідно з обсягами, передбаченими зазначеним Законом;

4.4.7. повернення у державну власність і відновлення виробництва провідного 
підприємства України у галузі наукового і навчального приладобудування ВАТ 
“SELMI”;

4.4.8. створення наглядової ради з питань реалізації проектів і програм міжна-
родної технічної допомоги, внесення необхідних змін до нормативно-правового за-
безпечення міжнародної технічної допомоги, зокрема передбачити:

• залучення вітчизняних експертів-науковців для участі у групах міжнародних 
консультантів;

• науково-технічну експертизу результатів проектів та програм міжнародної 
технічної допомоги шляхом проведення поточного та заключного моніторин-
гу з боку Національної академії наук України, національних галузевих акаде-
мій;

• спрямування на наукові, науково-технічні установи в системі центральних 
органів виконавчої влади — бенефіціарів не менш як 33 % загального обсягу 
технічної допомоги на забезпечення випереджальних інноваційних темпів га-
лузевого розвитку.

4.5. Уточнити функції Міністерства освіти і науки України та Міністерства еко-
номічного розвитку та торгівлі України в частині повноважень щодо трансферу 
технологій та питань інтелектуальної власності та повернути Державну службу 
інтелектуальної власності України у підпорядкування Міністерства освіти і науки 
України.

4.6. Запровадити за пріоритетними напрямами інноваційної діяльності про-
грами проведення прикладних досліджень, конструкторсько-технологічних та до-
слідно-конструкторських робіт, трансферу технологій за участі наукових установ 
та вищих навчальних закладів, представників промисловості на засадах спільного 
фінансування робіт за рахунок коштів Державного бюджету України та коштів під-
приємств.

4.7. Розробити програму розвитку венчурної діяльності в Україні у сфері іннова-
цій та трансферу технологій, що передбачає залучення вітчизняних та іноземних ін-
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вестицій, фінансові, податкові, кредитні механізми підтримки венчурної діяльності, 
та підготувати зміни до законодавства України щодо розвитку венчурної діяльності 
у науково-технічній сфері.

4.8. Внести зміни до нормативно-правових актів, що регламентують діяльність 
органів Державної казначейської служби України, щодо встановлення заборони за-
тримки коштів, які отримують бюджетні наукові установи та вищі навчальні закла-
ди у вигляді грантів та від виконання науково-дослідних робіт з підприємствами.

Установити за рішенням Кабінету Міністрів України строк перерахування за-
значених коштів в один день з дня реєстрації фінансових зобов’язань бюджетних 
установ.

Підготувати зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення що-
до введення відповідальності працівників органів Державної казначейської служби 
України у разі порушення строків перерахування коштів бюджетних установ.

4.9. Внести зміни до постанови Кабінету Міністрів України “Про економію 
державних коштів та недопущення втрат бюджету” від 1 березня 2014 р. № 65, пе-
редбачивши здійснення Державною казначейською службою України платежів за 
видатками спеціального фонду державного бюджету наукових установ та вищих 
навчальних закладів на придбання обладнання, матеріалів, проведення конферен-
цій, відрядження, що отримуються науковими установами та вищими навчальними 
закладами за договорами з міжнародними та іноземними організаціями, грантами, 
договорами з організаціями та підприємствами України щодо проведення науко-
во-дослідних і дослідно-конструкторських робіт та міжнародного науково-техніч-
ного співробітництва .

4.10. Підготувати пропозиції щодо внесення змін до відповідних законодавчих 
актів України про часткове фінансування наукових досліджень та наукових розро-
бок із коштів місцевих органів влади.

4.11. Вирішити питання щодо надання права розміщення тимчасово вільних 
власних надходжень наукових установ та вищих навчальних закладів на депозит-
них рахунках в установах банків.

4.12. Підготувати пропозиції, у тому числі до законів, щодо порядку проведення 
та залучення наукових установ та організацій, відомих вчених до експертизи та кон-
сультування з правових, соціально-економічних, господарських питань за проекта-
ми та програмами, що приймаються на державному та регіональному рівнях.

4.13. Розробити і затвердити постанови Кабінету Міністрів України, які містили 
б перелік прекурсорів та регулювали б їх обіг і використання у науковій діяльності 
відповідно до нормативів ЄС.

4.14. Доручити Міністерству фінансів України:
4.14.1. при визначенні обсягів видатків, що спрямовуються на наукову сферу під 

час формування проекту закону про Державний бюджет України на відповідний 
бюджетний рік:

• надавати перевагу програмно-цільовому фінансуванню науки та поступовому 
доведенню протягом трьох років його частки до 30 % загального обсягу фінан-
сування науки за рахунок збільшення останнього, без одночасного скорочення 
базового фінансування;

• передбачити базове бюджетне фінансування науки для вищих навчальних за-
кладів (університетів, академій, інститутів);

• передбачати виділення капітальних та поточних видатків, спрямованих на за-
купівлю імпортного наукового обладнання, наукової літератури в паперовому, 
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цифровому форматі та розвиток матеріально-технічної бази наукової діяльно-
сті, стовідсоткове фінансування оплати праці працівників наукових установ, 
організацій, підприємств та навчальних закладів згідно із законодавством.

4.15. Доручити Міністерству освіти і науки України:
4.15.1. провести аналіз міжнародних угод у сфері науки і науково-технічної ді-

яльності щодо їх чинності, підготувати пропозиції щодо тих угод, строк дії яких за-
кінчується;

4.15.2. підготувати та подати протягом місяця з дня прийняття цієї Постанови 
до Верховної Ради України проект закону про продовження Угоди між Україною та 
Європейським Співтовариством про наукове і технологічне співробітництво. Під-
готувати дорожню карту наукового і технологічного співробітництва з ЄС із вра-
хуванням пріоритетів європейського дослідницького простору та розробити дієві 
механізми взаємодії двостороннього комітету Україна — ЄС з питань науки та тех-
нологій із залученням наукової спільноти та експертного середовища, метою якої 
має бути забезпечення поглибленої інтеграції дослідницьких просторів;

4.15.3. відновити у 2015 р. практику формування державних цільових наукових, 
науково-технічних програм з пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки;

4.15.4. посилити інтеграцію наукових установ та університетів України в міжна-
родне наукове співтовариство, забезпечити участь у міжнародних проектах з метою 
отримання конкурентоспроможних наукових результатів світового рівня, розширити 
перелік міждержавних програм спільних досліджень, забезпечити підтримку участі 
університетів та наукових установ у європейських грантових програмах, у тому числі 
шляхом оплати відповідного фінансового внеску за рахунок бюджетних коштів;

4.15.5. враховуючи зростаючі обсяги міжнародного наукового співробітництва, 
збільшення кількості стажувань аспірантів і докторантів за кордоном, нормативно 
закріпити можливість подвійного керівництва кандидатськими і докторськими ди-
сертаціями та консультування здобувачів, коли одним із керівників (консультантів) 
виступатиме представник закордонного вищого навчального закладу або наукової 
установи;

4.15.6. спільно з Національною академією наук України та Національною акаде-
мією правових наук України підготувати законодавчі пропозиції щодо необхідності 
проведення науково-технічної експертизи крупних державних проектів, підвищен-
ня статусу науково-технічної експертизи та відповідальності за її об’єктивне і комп-
лексне виконання, а також щодо встановлення адміністративної і кримінальної 
відповідальності посадових осіб у разі заподіяння економічної, фінансової та мате-
ріальної шкоди внаслідок неотримання висновків такої експертизи;

4.15.7. розробити систему атестації наукових підрозділів дослідницьких універ-
ситетів, до складу яких входять штатні працівники, що утримуються за рахунок 
базового фінансування та вирішують завдання організаційного та інформаційного 
забезпечення наукової діяльності університетів;

4.15.8. провести аналіз результатів наукової діяльності університетів із статусом 
“дослідницький” на відповідність критеріям дослідницького університету, скоригу-
вати кількість дослідницьких університетів та запровадити пілотні проекти щодо 
забезпечення фінансування їх наукової діяльності;

4.15.9. визначити чіткі критерії віднесення проектів до фундаментальних і при-
кладних досліджень, привести термін виконання проектів у відповідність із термі-
нами, що визначені в Національній академії наук України та відповідають закор-
донному досвіду: для фундаментальних досліджень — до 5 років, для прикладних 
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досліджень або розробок — 3 роки, при цьому надаючи право вищим навчальним 
закладам визначати термін виконання фундаментальних досліджень самостійно;

4.15.10. внести зміни до наказу Міністерства освіти і науки, молоді та спорту Украї-
ни “Про опублікування результатів дисертацій на здобуття наукових ступенів доктора 
і кандидата наук” від 17 жовтня 2012 р. № 1112 щодо зменшення кількості статей, не-
обхідних для захисту дисертації, з одночасним збільшенням вимог до якості журналів;

4.15.11. оптимізувати процедуру підготовки до захисту відповідно до європей-
ських стандартів (відмінити друк платного оголошення про захист, замінивши йо-
го на безкоштовне оголошення в мережі Інтернет із долученням електронної версії 
автореферату; відмінити розсилку друкованих версій авторефератів в інші держави 
та мінімізувати список адрес розсилки по Україні; замінити вимоги до оформлення 
тексту дисертації та бібліографії на менш деталізовані тощо);

4.15.12. ініціювати оптимізацію правил транскордонного перевезення зразків та 
спрощення процедури розмитнення реактивів і обладнання;

4.15.13. ініціювати оптимізацію методів збору інформації Українським інститу-
том науково-технічної і економічної інформації, зокрема перехід на електронний 
документообіг.

4.16. Доручити Міністерству освіти і науки України та Міністерству фінансів 
України:

4.16.1. підготувати бюджетні пропозиції на 2016 р. щодо базового фінансуван-
ня провідних наукових шкіл вищих навчальних закладів (університетів, академій, 
інститутів) та врахувати їх під час підготовки проекту Закону України про Держав-
ний бюджет України на 2016 рік;

4.16.2. у проекті Закону України про Державний бюджет України на 2016 рік та 
наступні роки передбачити цільові видатки для проведення прогнозних та форсай-
тних досліджень науково-технологічного розвитку, які б виконувалися, зокрема, на 
замовлення Національної ради України з питань науки і технологій;

4.16.3. розробити та ухвалити нові державні науково-технічні програми для під-
тримки досліджень за пріоритетними напрямами, визначеними Національною ра-
дою України з питань науки і технологій;

4.16.4. забезпечити вищим навчальним закладам і науковим установам доступ 
до електронних ресурсів комерційних наукометричних баз Scopus, Web of Science і 
наукової періодики провідних світових видавництв Elsevier, Springer тощо.

4.17. Доручити Міністерству освіти і науки України та Національній академії пе-
дагогічних наук України:

4.17.1. розробити концепцію програми довгострокового розвитку педагогічної і 
психологічної наук, яка, зокрема, передбачала б:

• систематизацію і вдосконалення законодавчого та нормативно-правового за-
безпечення розвитку психолого-педагогічних наук;

• стратегічні пріоритети у визначенні проблематики наукових досліджень;
• нові підходи до координації та організації досліджень на проектних і програм-

но-цільових засадах;
• розширення обсягів фінансування психолого-педагогічних досліджень на 

грантовій основі;
• засади формування галузевої системи впровадження результатів психоло-

го-педагогічних досліджень в освітню практику;
• інтеграцію наукового потенціалу університетської та академічної науки в до-

слідження актуальних проблем освітньої галузі;



389

4.17.2. опрацювати питання щодо створення інституту дошкільної освіти.
4.18. Спільно з Національною академією наук України:
4.18.1. поновити програму, що діяла за підтримки Уряду у 2004–2010 рр., з мо-

дернізації парку унікального наукового обладнання і приладів Національної акаде-
мії наук України за рахунок цільових капітальних видатків;

4.18.2. підготувати та подати у другому півріччі 2015 р. на розгляд Верховної Ра-
ди України проект закону про Національну академію наук України;

4.18.3. підготувати на основі Постанови Верховної Ради України “Про Реко-
мендації парламентських слухань на тему: “Стратегія інноваційного розвитку 
України на 2010–2020 р. в умовах глобалізаційних викликів” від 21 жовтня 2010 р.  
№ 2632-VI стратегію інноваційного розвитку України на 2016–2026 рр. з макси-
мальним урахуванням положень, основних цілей та стандартів для країн ЄС, ви-
значених у Стратегії “Європа-2020”, і подати її у другому півріччі 2015 р. на розгляд 
Верховної Ради України.

4.19. Доручити Міністерству аграрної політики та продовольства України та 
Національній академії аграрних наук України:

4.19.1. підготувати стратегію розвитку агропромислового сектору економіки на 
тривалу перспективу та на її основі уточнити пріоритетні напрями наукового та на-
уково-технічного розвитку галузі;

4.19.2. здійснити заходи щодо посилення координації проведення прикладних 
наукових досліджень у сфері аграрних наук, організації використання отриманих 
результатів та формування сучасної інноваційної інфраструктури, у тому числі:

• завершити розробку програми розвитку агропромислового сектору економіки 
України до 2020 р.;

• забезпечити реалізацію пілотних проектів інноваційно-інвестиційного роз-
витку аграрної галузі на базі державних підприємств Міністерства аграрної 
політики та продовольства України і державних підприємств дослідних гос-
подарств Національної академії аграрних наук України;

4.19.3. розробити систему комплексних заходів із забезпечення охорони 
об’єктів права інтелектуальної власності та створення ефективної інновацій-
ної інфраструктури з метою капіталізації і комерціалізації бізнес-привабливих 
інноваційних розробок та трансферу технологій в агарному секторі економіки 
України;

4.19.4. підготувати пропозиції із вдосконалення нормативно-правової бази під-
тримки і розвитку підприємств та організацій інноваційної інфраструктури (ін-
новаційних центрів, центрів трансферу технологій, наукових парків, регіональних 
інноваційних кластерів, інноваційних бізнес-інкубаторів тощо), у тому числі з фі-
нансового забезпечення інноваційної діяльності в аграрному секторі;

4.19.5. підготувати законодавчі пропозиції щодо збереження та забезпечення ці-
лісності земельного комплексу Національної академії аграрних наук України.

4.20. Доручити Міністерству охорони здоров’я України та Національній академії 
медичних наук України:

4.20.1. систематизувати законодавче та нормативно-правове забезпечення сфери 
охорони здоров’я в частині розвитку медичної науки;

4.20.2. розробити доктрину розвитку медичної науки, яка б містила нові засадни-
чі підходи до її формування і ґрунтувалася на:

• суспільних, державних і галузевих потребах та замовленнях на наукові дослі-
дження й розробки для їх подальшого впровадження;
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• сучасній системі оцінки місії і значення медичної науки для розвитку держа-
ви, соціуму та охорони здоров’я;

• стратегії і пріоритетних напрямах медичних наукових досліджень;
• сучасному баченні ролі і значення Національної академії медичних наук Укра-

їни у розвитку медичної науки;
• інтеграції науково-дослідних установ Міністерства охорони здоров’я України, 

Національної академії медичних наук України, Національної академії наук 
України та навчальних установ;

• розвитку кадрових ресурсів медичної науки;
• інтеграції до світового, зокрема європейського наукового простору;
4.20.3. підготувати концепцію та на її основі розробити і подати до Верховної 

Ради України проект закону про національну програму “Здоров’я — нації”;
4.20.4. посилити координацію Національною академією медичних наук України 

прикладних наукових досліджень у сфері медицини;
4.20.5. оптимізувати інфраструктуру галузевої медичної науки шляхом форму-

вання раціональної мережі науково-дослідних установ, створення навчальних нау-
ково-виробничих комплексів “вищий навчальний заклад — науково-дослідний ін-
ститут — обласний департамент охорони здоров’я”;

4.20.6. опрацювати питання щодо створення національного інституту здоров’я.
4.21. Доручити Міністерству соціальної політики України протягом трьох міся-

ців з дня прийняття цієї Постанови:
4.21.1. підготувати пропозиції щодо внесення змін до законодавчих актів Украї-

ни з підвищення соціального статусу наукових працівників і вчених, їхньої мотива-
ції до наукової діяльності;

4.21.2. провести уніфікацію тарифних сіток для всіх категорій науковців, які пра-
цюють в інститутах Національної академії наук України, національних галузевих 
академіях наук та дослідницьких університетах;

4.21.3. підготувати концепцію державної цільової програми щодо житла для мо-
лодих учених, спрямованої на створення сприятливих умов для роботи молоді в на-
уковій сфері, яка у тому числі передбачатиме механізми надання державної іпотеки 
на особливих умовах молодим ученим, доступних кредитів на придбання житла, 
пропозиції щодо надання службового житла тощо.

Отже, зазначена сфера державної діяльності вимагає негайного реформування 
шляхом систематизації норм права з чіткого визначення компетенції державних ор-
ганів та організацій з питань інноваційної, науково-технічної діяльності та трансфе-
ру технологій.

Висновок до розділу 

Нині існує потреба перегляду й актуалізації змісту державної наукової політи-
ки, визначеності її доктринальних завдань та стратегічних напрямів, а також у ство-
ренні простих, зрозумілих науковцям, владі та суспільству механізмів забезпечення 
зростання ролі науки та її інноваційного потенціалу в соціально-економічному роз-
витку країни, серед яких головними є:

• система освіти і підготовки спеціалістів різного рівня;
• система створення та охорони інтелектуальної власності;
• система оцінки інновативності економіки, у тому числі інтелектуальної влас-

ності та інших інформаційних ресурсів з обмеженнями у доступі;
• зміна інфраструктури інноваційного розвитку України.
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У зв’язку з цим головним завданням є консолідація зусиль законодавців, урядо-
вих, наукових, бізнесових кіл суспільства на оптимальному комплексному вирішен-
ні методологічних, стратегічних і тактичних проблем формування національної ін-
новаційної системи, виробленні стратегії інноваційного розвитку України в умовах 
глобалізаційних викликів, що дає змогу відкрити перспективи для впровадження 
інноваційної моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її конкурентоспро-
можність.

На території України необхідно враховувати норми майже 280 нормативно-пра-
вових актів державного і міждержавного характеру якими тим, чи іншим чином ви-
значається різного роду “інноваційність” діяльності.

Такий підхід відповідав би певним традиціям новітнього українського законо-
давства, зокрема, Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про інформацію” та Закону Укра-
їни “Про доступ до публічної інформації”, де зроблена спроба систематизувати су-
спільні відносини в інформаційній сфері, адже він вносить зміни до 56 актів вищої 
юридичної сили.

Це дасть можливість ліквідувати такий “простий” недолік законодавства, як де-
кларативність, насамперед стосовно забезпечення схоронності інформації та прав 
власників інформації, яка віднесена до різних видів “таємниць”.

Скористатися досвідом, наприклад Великобританії, де на відміну від багатьох ін-
ших правових систем відсутня різниця між різними типами інформації, що повинні 
бути захищені від розголошення: технологічні секрети, комерційна інформація, ін-
формація про особисті стосунки, зокрема у сім’ї, на жаль, майже не можливо — для 
цього потрібна корінна перебудова законодавства. 

Державна інноваційна політика — це окремий напрям економіко-правової полі-
тики держави, в межах якої розробляється та реалізується система заходів держав-
ного регулювання зі стимулювання, планування, управління, підтримки та контро-
лю за інноваційними процесами, що мають місце в науково-технічній, виробничій 
та інших сферах соціально-економічного життя країни. Предметом державної ін-
новаційної політики має бути національна інноваційна система, щодо якої держава 
виконує, насамперед, забезпечувальну, координаційну та контрольну функції. 

Особливість інноваційної політики держави як окремого напряму її політики 
полягає в тому, що вона покликана забезпечити перехід економічної системи держа-
ви на інноваційний шлях розвитку.

З метою повного правового забезпечення функціонування національної іннова-
ційної системи доцільно здійснити кодифікацію законодавства України про інно-
ваційну діяльність, результатом якої має стати комплексний нормативно-правовий 
акт (наприклад, Інноваційний кодекс).

Інноваційний розвиток сучасного суспільства має негативну й тривожну тенден-
цію — здійснюється масштабно, але стихійно.

Інновація — соціокультурний феномен і трактується як соціокультурна модель 
об’єктивації “нового”, за допомогою якої можливо не тільки виявити особливості 
культурної реалії, але й спрогнозувати її подальший розвиток.

Постіндустріальні суспільні трансформації базуються на змінах у техніко-еконо-
мічній, організаційно-економічній та соціально-економічній сферах. 

Для здійснення аналізу нематеріальних об’єктів власності (інтелектуальних та 
віртуальних) доцільно застосовувати класифікацію власності за якісними ознаками 
об’єктів власності. 
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Основними напрямами трансформації відносин власності в умовах постінду-
стріальної економіки є: зміни в об’єктах власності, суб’єктному складі, зменшення 
абсолютного і переважання часткового привласнення, розшарування прав власно-
сті, поширення плюралізму форм і видів власності.

Інтелектуалізація власності розглядається як процес домінування інтелектуаль-
ної власності, що визначається зміною духовної складової господарської системи 
постіндустріального суспільства.

Таким чином, викладене дає підстави зробити простий, але важливий висновок: 
сукупність нормативно-правових актів є важливою, але надто складною справою 
для розуміння, яка містить у собі величезну кількість корисної інформації, яка, на 
превеликий жаль, абсолютно не систематизована. Останнє призводить до складнос-
ті у застосуванні не тільки на практиці, але й у нормативно-правовому регулюванні 
інноваційної діяльності.

Прикладом більш адекватного регулювання останньої є модельне законодавство 
країн СНД. 

Станом на 2014 р. інноваційна діяльність в Україні регулюється: 2 Кодексами, 
27 Законами, 3 Постановами Верховної Ради, 7 Указами та 1 Розпорядженням Пре-
зидента України, 26 Постановами Кабінету Міністрів України та 2 Наказами інших 
державних органів.

Інноваційна діяльність на міжнародному рівні регулюється понад 200 норматив-
ними актами міжнародного і міждержавного характеру.

Нагадаємо, що станом на 2009 р. інноваційна діяльність регулювалася 2 Кодекса-
ми, 6 Законами, низкою Постанов ВР України, 1 Указом Президента, 3 постановами 
Уряду загального характеру та 3 індивідуальними постановами, 1 наказом Міністер-
ства економіки, та 5 міжнародно-правовими актами.

Очевидно, що така суттєва різниця між кількістю НПА за 2009 та 2014 р. свід-
чить про їх зростання по експоненті.

Адже, важко припустити, що 200 нормативних актів міжнародного і міждержав-
ного характеру, складених у різні проміжки часу без належного, насамперед науко-
во-прикладного фундаменту може дати високий економічний ефект. Тобто, значна 
їх кількість підлягає суттєвому переопрацюванню на основі національного законо-
давства, яке також має мати єдиний фундамент.

Лише за такої методики останнє, очевидно привнесе ефективність в роботу еко-
номіки України.

З метою підвищення ефективності застосування законодавства та державного 
регулювання у сфері промислової власності необхідно:

Взяти до відома проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування 
слухань “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення”, “На-
ціональна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації”.

Відповідно до Конституції України, Закону України “Про Раду національної без-
пеки і оборони України” невідкладно ввести в дію рішення Ради національної безпе-
ки і оборони України “Про право і захист інтелектуальної власності та посилення її 
ролі у формуванні національного багатства” від 21 листопада 2008 р.

Кабінету Міністрів України створити єдиний центральний орган виконавчої 
влади у сфері інтелектуальної власності та вжити невідкладних заходів щодо ре-
формування системи державного регулювання і управління у сфері науково-техніч-
ної та інноваційної діяльності, правової охорони і захисту промислової власності з 
метою проведення єдиної науково-технічної та інноваційної політики, ефективного 
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використання бюджетних коштів для реалізації інноваційних проектів і програм, 
ефективного функціонування системи охорони промислової власності, підвищення 
відповідальності за реалізацію державної політики.

Прискорити розроблення та прийняття проектів постанов Кабінету Міністрів 
України, необхідних для практичного запровадження механізму трансферу техно-
логій.

Забезпечити здійснення інвентаризації винаходів колишнього СРСР, що нале-
жать українським заявникам, та проаналізувати можливості їх використання, у то-
му числі шляхом перетворення у патенти України та подальшої комерціалізації.

Розробити та внести на розгляд Верховної Ради України Програму розвитку дер-
жавної системи охорони інтелектуальної власності в Україні. 

Підготувати та внести на розгляд Верховної Ради України зміни до Закону Укра-
їни “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” в частині перегля-
ду та коригування пріоритетних напрямів інноваційного розвитку.

Прискорити підготовку та подання до Верховної Ради України проектів законів 
щодо внесення змін до деяких законів України з метою стимулювання інноваційної 
діяльності.

Розробити нові принципи і підходи до проведення науково-технічної (патент-
ної) експертизи об’єктів права промислової власності, враховуючи пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки, інноваційної діяльності.

Привести у відповідність до Закону України “Про спеціальний режим іннова-
ційної діяльності технологічних парків” порядок реєстрації технопарків, спростити 
процедуру експертизи та реєстрації інноваційних проектів, у тому числі проектів 
технологічних парків.

Удосконалити систему підготовки кадрів у сфері інтелектуальної власності, 
трансферу технологій і інноваційної діяльності.

Удосконалити систему стимулювання винахідницької та інноваційної діяльно-
сті.

Поверхневий аналіз наведених головних нормативних актів свідчить про їх “різ-
нотипність” та “різнокаліберність”, що не може сприяти адекватному регулюванню 
інноваційної та науково-технічної діяльності. Адже зміст нормативно-правового 
регулювання інноваційної діяльності є вкрай складним та малопродуктивним для 
економіки України. Велика кількість нормативно-правових актів, їх певна “безпред-
метність” та всеохватність не можуть сприяти чіткості та однозначності їх розумін-
ня, а отже, ефективності застосування на практиці.

Тому доцільним є негайне реформування зазначеної сфери державної діяльності 
шляхом систематизації норм права з чітким визначенням компетенції державних 
органів та організацій з питань інноваційної та науково-технічної діяльностей та 
трансферу технологій.



394

Розділ 4

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ В УКРАЇНІ ТА ПРАВО НА НЕЇ 

4.1. Міжнародне регулювання прав на інтелектуальну власність.
4.1.1. Конституційні положення європейських держав за напрямом “інтелекту-

альної власності”.
4.1.2. Міжнародні джерела авторського права, патентного права та права про за-

соби індивідуалізації учасників цивільного обороту товарів і послуг. Не-
традиційні об’єкти інтелектуальної власності.

4.1.3. Міжнародна співпраця та основні завдання й напрями діяльності міжна-
родної системи охорони інтелектуальної власності.

4.2. Право на інтелектуальну власність в Україні.
4.2.1. Систематизація понятійно-категоріального апарату, що застосовується в 

нормативно-правових актах стосовно об’єктів інтелектуальної власності як 
проблема законодавства.

4.2.2. Норми щодо охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності та його 
стан у законодавстві України.

4.3. Система складових інтелектуальної власності: реалії та перспективи роз-
витку.

4.3.1. Класифікація об’єктів інтелектуальної власності у праві та наукових дже-
релах.

4.3.2. Напрями удосконалення класифікації об’єктів інтелектуальної власності.
 Висновок до розділу.

Розпочинаючи вивчення 4 розділу, доцільно нагадати, що інтелектуальна влас-
ність є феноменом, народженим під час вироблення якісно нового знання іннова-
ційної діяльності. Також треба визнати, що термін “право інтелектуальної власно-
сті” дещо неприйнятний до вжитку, адже для інтелектуальної власності ніяких прав 
не існує, а певні права існують у суб’єктів на інтелектуальну власність. Також недо-
речним виглядає формулювання “об’єкти права інтелектуальної власності” на від-
міну від формулювання “право на об’єкти інтелектуальної власності”. Спробуємо у 
подальшому більш детальніше у цьому визначитися.

4.1. Міжнародне регулювання прав на інтелектуальну власність

Конституція, як відомо, містить основні принципи всіх галузей права країни. 
Нині у правовій сфері практично неможливо досконально вивчити будь-яку про-
блему, не спираючись на світовий досвід. І саме європейський досвід концентрує 
найкращі досягнення світового, оскільки Європа — батьківщина конституціоналіз-
му й продовжує залишатися центром його прогресивного розвитку.
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4.1.1. Конституційні положення європейських держав за напрямом  
“інтелектуальна власність”

Аналіз конституцій європейських держав за напрямом “інтелектуальна влас-
ність” дає можливість наочно порівняти національні особливості державності, тра-
диції політичного життя і громадянського суспільства, що превалюють у конститу-
ційному вигляді кожної з них. Усі конституції мають свої особливості.

Можна виокремити кілька типів правового регулювання конституційних норм 
та законів інтелектуальної власності європейських країн: 

• безпосереднє пряме регулювання права інтелектуальної власності;
• опосередковане регулювання права інтелектуальної власності через терміни 

“культура”, “наука” та ін.;
• загальне регулювання права інтелектуальної власності через розуміння влас-

ності.
Зазначені типи регулювання повсякчас “перекликаються” один з одним, але 

принципова, вихідна основа залишається незмінною.
До першого типу належать конституції Австрії, Азербайджану, Албанії, Вірменії, 

Ватикану, ФРН, Грузії, Іспанії, Латвії, Литви, Ліхтенштейну, Люксембургу, Молдо-
ви, Португалії, Російської Федерації, Словакії, Словенії, України, Хорватії, Чехії, 
Швеції, Естонії та Югославії.

Другий тип — конституції Болгарії, Кіпру, Мальти, Польщі, Румунії, Сан-Мари-
но, Туреччини та Фінляндії.

Третій тип — конституції Андорри, Білорусі, Бельгії, Угорщини, Греції, Данії, 
Ірландії, Ісландії, Італії, Казахстану, Монако, Норвегії, Франції та Швейцарії1.

Як свідчить аналіз змістовних складових конституцій європейських держав, у 
них явно простежується посилення соціальної орієнтації: включення в конститу-
ційні акти статей, присвячених правам громадян у соціально-економічній і куль-
турній сфері, особлива увага до регламентації основних інститутів громадянського 
суспільства.

Зміст конституцій дає підстави стверджувати, що на сьогодні до конституційно-
го декларування інтелектуальної власності та її права практично всі держави Євро-
пи підійшли досить виважено. У конституційних положеннях європейських держав 
превалює міжнародне право порівняно з національним, у тому числі права інтелек-
туальної власності. 

4.1.2. Міжнародні джерела авторського права, патентного права  
та права про засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту 
товарів і послуг. Нетрадиційні об’єкти інтелектуальної власності

Основними джерелами авторського права України є: Бернська конвенція 
про охорону літературних і художніх творів (угода 1971 р.); Всесвітня конвенція 
(1952 р.) про авторське право в редакції 1971 р. із додатковими протоколами; Рим-

1 Конституции государств Европы: в 3 т. Т. 1 / под общ. ред. Л. А. Окунькова. Мо-
сква: НОРМА, 2001. 824 с.; Конституции государств Европы: в 3 т. Т. 2 / под общ. ред.  
Л. А. Окунькова. Москва: НОРМА, 2001. 840 с.; Конституции государств Европы: в 3 т. Т. 3 / 
под общ. ред. Л. А. Окунькова. Москва: НОРМА, 2001. 792 с.
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ська конвенція про охорону прав артистів-виконавців, виготовлювачів фонограм і 
організацій мовлення (1961 р.); Конвенція про охорону інтересів виробників фоно-
грам від незаконного відтворення їхніх фонограм (1971 р.); Конвенція про поши-
рення переданих через супутники програм, що несуть сигнали (1974 р.); Угода про 
співробітництво в галузі охорони авторського права і суміжних прав країн СНД (від  
24 вересня 1993 р.).

Основні джерела патентного права України — Паризька конвенція з охорони 
промислової власності (1983 р.); Договір про Патентну кооперацію (1970 р.); Буда-
пештський договір про міжнародне визнання депонування мікроорганізмів з метою 
патентної процедури (1977 р.); Євразійська патентна конвенція (набрала чинності 
з 1993 р.); Страсбурзька угода про Міжнародну патентну класифікацію (1971 р.); 
Гаазька угода про установу Міжнародного патентного бюро (1947 р.); двосторонні 
угоди з Вірменією (2 червня 1993 р.), Росією (30 червня 1993 р.) та ін.

Основними джерелами законодавства про засоби індивідуалізації учасників 
цивільного обороту товарів і послуг є: Паризька конвенція з охорони промислової 
власності (1883 р.); Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків (1891 р.); 
Ніццька угода про міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків 
(1957 р.); Лісабонська угода про охорону найменувань місць походження та їх між-
народну реєстрацію (1958 р.); Віденський договір про реєстрацію товарних знаків 
(1973 р.); Женевський договір про закони щодо товарних знаків (1994 р.).

До основних джерел права про нетрадиційні об’єкти ІВ належать: Женевський 
договір про міжнародну реєстрацію наукових відкриттів (прийнятий 7 березня 
1978 р. країнами — учасницями Всесвітньої організації інтелектуальної власності 
(ВОІВ), але не набув чинності), Конвенція ООН по морському праву (1982 р.), 
близько 80 обопільних домовленостей (де є норми про ноу-хау) тощо.

Основним джерелом права про захист проти несумлінної конкуренції вважаєть-
ся Договір держав-учасників СНД “Про проведення погодженої антимонопольної 
політики” від 23 грудня 1993 р.

4.1.3. Міжнародна співпраця та основні завдання й напрями діяльності 
міжнародної системи охорони інтелектуальної власності

Міжнародна співпраця у сфері охорони інтелектуальної власності істотно впли-
ває на розвиток підприємництва, зовнішньої торгівлі, на інноваційну й інвестиційну 
політику держави. Завдяки їй здійснюється постійний міжнародний обмін науко-
во-технічною, зокрема патентною, інформацією i документацією, без чого неможли-
вий розвиток науково-технічного потенціалу України.

Участь України у міжнародній cпiвпраці в цій сфері реалізується в таких формах:
• активна cпiвпраця з BOIB i конкретна участь у poбoті її керівних органів, по-

стійних комітетів, комітетів експертів i робочих груп;
• участь у союзах, договорах та угодах, адміністративні функції яких виконує 

BOIB;
• співпраця з регіональними міжнародними організаціями з охорони інтелекту-

альної власності (Міждержавна рада з питань охорони промислової власності 
країн СНД, Європейська патентна організація);

• двостороння міжурядова співпраця у сфері охорони інтелектуальної власно-
сті, а також на piвні патентних відомств й авторсько-правових товариств;
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• співпраця з неурядовими i громадськими організаціями з питань охорони ін-
телектуальної власності, зокрема з Міжнародною асоціацією з охорони про-
мислової власності (AIPPI), Міжнародною федерацією винахідницьких ор-
ганізацій (IFIA), Міжнародною федерацією патентних повірених (FICPI), 
Ліцензійним товариством (LES), Miжнapoднoю асоціацією власників товар-
них знаків (ITA), Міжнародною федерацією виробників фонограм (IFPI), 
Міжнародною конвенцією товариств авторів i композиторів (SIZAC) тощо;

• участь в організації та проведенні міжнародних семінарів, конференцій, сим-
позіумів з питань правової охорони i використання інтелектуальної власності.

Завдання й напрями діяльності міжнародної системи  
охорони інтелектуальної власності
Усвідомлення необхідності міжнародної охорони прав на використання інте-

лектуальних цінностей, з одного боку, як джерела науково-технічного, культурного 
прогресу людства, з другого — як найціннішого продукту людської думки, формува-
лося протягом сторіч. Однак забезпечити охорону прав на винаходи, твори літера-
тури i мистецтва, інші об’єкти інтелектуальної власності одночасно в різних країнах 
не вбачалося можливим, оскільки в них діяли різні закони у цій сфері.

Правові й організаційні основи законодавчої охорони власності в сучасному уяв-
ленні були закладені у другій половині XIX ст., коли під впливом бурхливих су-
спільних змін, розвитку науки, промислового виробництва i міжнародної торгівлі, 
літератури, музики, театру виникло розуміння нагальної необхідності гармонізації 
відповідного законодавства окремих країн на міжнародному i навіть на світовому 
piвні з метою впровадження єдиної загальновизнаної системи правової охорони ін-
телектуальної власності.

Початок реалізації цієї ідеї припадає на 1873 p., коли в Австро-Угорській імпeрiї 
відбулася перша міжнародна виставка винаходів. Toдi деякі країни відмовилися від 
участі в ній через недостатню забезпеченість правової охорони винаходів, що де-
монструвалися. У тому ж році відбувся Віденський конгрес із проблем патентної 
реформи, на якому були прийняті основні принципи патентування винаходів.

Наступним кроком став проведений у 1878 р. у Парижі Міжнародний конгрес 
із промислової власності, що прийняв рішення про скликання Дипломатичної кон-
ференції з метою розроблення гармонізованих вимог до національних законодавств 
у цій сфері. Ця конференція відбулася в 1880 р. у Парижі, на ній було узгоджено 
проект міжнародної угоди, яку пізніше покладено в основу найдавнішої й однієї з 
найважливіших міжнародних угод — Паризької конвенції з охорони промислової 
власності. У 1883 р. в Парижі знову пройшла Дипломатична конференція, на якій 
Конвенцію було остаточно схвалено й прийнято.

Найважливішим етапом у створенні світової системи охорони інтелектуальної 
власності стало підписання у 1886 p. Бернської конвенції про охорону літературних 
i художніх творів. Як Паризькою, так i Бернською конвенціями було передбачено 
створення окремих секретаріатів — так званих “міжнародних бюро”. У 1893 р. ці 
органи були об’єднані й під різними назвами проіснували аж до 1970 р., коли почала 
діяти Всесвітня організація інтелектуальної власності. 

Міжнародна система охорони промислової власності спрямована на формування 
єдиних у всьому світі підходів до забезпечення правової охорони таких об’єктів, як ви-
находи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів i послуг, сорти рослин,  
географічні зазначення (зазначення джерела й найменування місця походження товарів 
i послуг), фірмові найменування, а також на недопущення недобросовісної конкуренції.
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Такі об’єкти промислової власності, як винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, знаки для товарів i послуг, мають загальну ознаку — їх охорона здійснюється 
у вигляді надання виключних прав на використання. Недопущення недобросовісної 
конкуренції прямо не стосується таких прав, однак воно спрямоване проти методів 
конкуренції, які суперечать чесній практиці у промислових i торговельних справах.

Міжнародна система охорони авторського права i суміжних прав сприяє розвит-
ку літератури, науки й мистецтва, значному поширенню i забезпеченню правомір-
ного використання літературних, музичних, хореографічних, художніх, фотографіч-
них, аудіовізуальних та інших творів, комп’ютерних програм, виконань, фонограм, 
програм мовлення.

Комплекс заходів щодо міжнародної співпраці координує Всесвітня організація 
інтелектуальної власності (ВОІВ), яка є однією з 16 спеціалізованих установ Орга-
нізації Об’єднаних Націй. Попередником BOIB було Об’єднане міжнародне бюро 
з охорони інтелектуальної власності (BIRPI), створене в 1893 р. на базі об’єднання 
міжнародних бюро Паризької і Бернської конвенцій. Як ці бюро, так i BIRPI (до 
1970 р.) функціонували під “високим наглядом” уряду Швейцарської Конфедерації. 
Штаб-квартира BIRPI до 1960 р. розміщувалася у Берні, потім отримала постійну 
акредитацію у Женеві.

Доречно зазначити, що ці органи здійснювали координацію не тільки питань Па-
ризької й Бернської конвенцій, а й ще шести спеціальних угод i конвенцій, а саме:

• Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків (1891 р.);
• Мадридської угоди про недопущення фальшивих або таких, які можуть ввес-

ти в оману, позначень товарів (1891 р.);
• Гаазької угоди про міжнародне депонування промислових зразків (1925 р.);
• Ніццької угоди про міжнародну класифікацію товарів i послуг з метою ре-

єстрації знаків (1957 р.);
• Лісабонської угоди про охорону найменування місць походження i їx міжна-

родну реєстрацію (1958 р.);
• Римської конвенції з охорони інтересів виконавців, виробників фонограм та 

органів мовлення (1961 р.).
Принципове рішення про створення міжурядової спеціалізованої організації бу-

ло прийняте в 1967 р. на Дипломатичній конференції в Стокгольмі, де була підпи-
сана Конвенція про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності. 
BOIB почала діяти з 1970 р., а в 1974 р. отримала статус спеціалізованої установи 
Організації Об’єднаних Націй.

Діяльність BOIB регламентується трьома основоположними документами: Кон-
венцією про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності; Угодою 
між Організацією Об’єднаних Націй i BOIB; Угодою про штаб-квартиру BOIB.

Цілі створення BOIB були сформульовані у преамбулі до Стокгольмської кон-
венції (1967 р.), а саме:

• поліпшення взаєморозуміння i розвиток співпраці між державами в інтересах 
їx взаємної користі на основі поваги до суверенітету й рівності;

• заохочення творчої діяльності, сприяння охороні інтелектуальної власності у 
всьому світі;

• модернізація i підвищення ефективності адміністративної діяльності союзів 
договорів, створених у сфері охорони промислової власності, а також охорони 
літературних i художніх творів, при повній повазі до самостійності кожного iз 
союзів.
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Згідно з положеннями статті Угоди між ООН i BOIB остання несе відповідаль-
ність за вчинення належних дій відповідно до своїх основоположних документів, а 
також дій, передбачених договорами, адміністративні функції яких вона виконує. 
BOIB сприяє розвитку творчої інтелектуальної діяльності й полегшенню передання 
технологій у сфері промислової власності країнам, що розвиваються, для приско-
рення їх економічного, соціального i культурного розвитку з урахуванням компе-
тенції ООН та її органів, а також інших установ, що входять до системи ООН.

Діяльність BOIB спрямована:
• на сприяння oxopoні інтелектуальної власності в усьому світі шляхом співпра-

ці між державами i міжнародними організаціями;
• на забезпечення адміністративної cпiвпраці між союзами у сфері охорони 

інтелектуальної власності, союзами, створеними в рамках Паризької й Берн-
ської конвенцій, а також угод, підписаних членами Паризького союзу.

Сприяння забезпеченню охорони інтелектуальної власності в усьому світі поля-
гає в тому, що BOIB заохочує укладення нових договорів, модернізацію національ-
ного законодавства в різних країнах, надає технічну допомогу країнам, що розви-
ваються, збирає i поширює інформацію, забезпечує роботу служб, що полегшують 
отримання правової охорони винаходів, промислових зразків, знаків для товарів i 
послуг у випадках, коли таку охорону хочуть отримати в кількох країнах, а також 
сприяє розвитку інших форм співпраці між державами — членами BOIB.

Організація зосереджує адміністративне управління союзами в Міжнародному 
бюро в Женеві, що є її секретаріатом. Контроль за діяльністю союзів здійснюють 
керівні органи BOIB. З точки зору економії коштів таке централізоване управління 
вигідне для держав-членів, а також для суб’єктів приватного сектору, зацікавлених в 
oxopoнi промислової власності, об’єктів авторського права i суміжних прав.

Керівними органами BOIB є:
• Генеральна Асамблея BOIB, членами якої є держави — члени BOIB за умови, 

що вони також є членами Асамблеї Паризького i (або) Бернського союзів;
• Конференція, членами якої є вci держави — члени BOIB;
• Координаційний комітет, до якого входять держави — члени BOIB, що є члена-

ми Виконавчого комітету Паризького або Бернського союзів, а також Швейцар-
ська Конфедерація як країна місцеперебування BOIB. Станом на травень 1998 р. 
членами Координаційного комітету були 72 країни, в тому числі Україна.

Генеральна Асамблея i Конференція скликаються на чергові ceciї кожні два роки, 
Координаційний комітет — щорічно.

Виконавчим головою BOIB є Генеральний директор, який обирається Генераль-
ною Асамблеєю на шестирічний термін, який може бути продовжено. Генеральний 
директор є депозитарієм ратифікаційних грамот i актів про приєднання до догово-
рів та угод, адміністративні функції яких виконує BOIB. Секретаріат BOIB має наз-
ву “Міжнародне бюро”.

Членом BOIB може стати будь-яка держава, що є членом Паризького або Берн-
ського союзів, та інша держава, що задовольняє, щонайменше, одну з таких умов:

• є членом ООН, будь-якої з пов’язаних з ООН спеціалізованих установ або 
членом Міжнародного агентства з атомної енергії;

• є Стороною Статуту Міжнародного суду;
• запрошена Генеральною Асамблеєю ВОІВ стати учасником Конвенції про за-

снування цієї організації (Конвенція ВОІВ).
Станом на травень 1998 р. державами — членами ВОІВ були 169 країн.
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Міжнародні договори та угоди у сфері охорони інтелектуальної власності,  
адміністративні функції яких виконує ВОІВ
Паризька конвенція про охорону промислової власності, прийнята на Дипломатич-

ній конференції в Парижі в 1883 р. й доповнена Мадридським протоколом у 1981 р. 
Конвенція неодноразово переглядалася (Брюссель, 1900 р.; Вашингтон, 1911 р.; Га-
ага, 1925 р.; Лондон, 1934 р.; Лісабон, 1958 р.; Стокгольм, 1967 i 1979 p.).

Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків, підписана в 1891 p. й допов-
нена Мадридським протоколом у 1989 р. Угода також неодноразово переглядалася 
(Брюссель, 1900 р.; Вашингтон, 1911 р.; Гаага, 1925 р.; Ніцца, 1957 р.; Стокгольм, 
1967 i 1979 p.).

Найробський договір про охорону олімпійського символу, підписаний у 1981 р. Ста-
ном на травень 1998 р. учасницями Договору є 38 країн. Усі держави — учасниці До-
говору зобов’язані захищати олімпійський символ (п’ять переплетених кілець) від 
використання з комерційною метою (в рекламних оголошеннях, як знак, на товарах 
тощо) без дозволу Міжнародного олімпійського комітету. Договором передбачено, що 
у випадку, коли Міжнародному комітету сплачується ліцензійний митний збір за доз-
віл на використання олімпійського символу з комерційною метою, частина прибутків 
повинна йти на користь зацікавлених національних олімпійських комітетів.

Договір не передбачає створення свого союзу, керівного органу й формування 
бюджету. Відповідно до Указу Президента України від 13 березня 1998 р. № 192/198 
Україна з грудня 1998 р. приєдналася до Найробського договору.

Договір про патентну кооперацію (Договір РСТ), підписаний у 1970 р. у Вашинг-
тоні, переглядався в 1979 i 1984 р. Станом на травень 1998 р. учасницями Договору 
є 96 країн.

Договір про закони про товарні знаки (Договір TLT), підписаний у 1994 p. в Жене-
ві й набрав чинності з 1 вересня 1996 р.

Будапештський договір про міжнародне визнання депонування мікроорганізмів з 
метою патентної процедури, підписаний у 1977 р. й переглянутий у 1980 p. Станом 
на травень 1998 р. учасницями Договору є 43 держави. Україна стала його членом з 
липня 1997 р.

Гаазька угода про міжнародне депонування промислових зразків, підписана в 
1925 р., неодноразово переглядалася (Лондон, 1934 р.; Гаага, 1960 р.). Угода була 
доповнена додатковими актами (Монако, 1961 р.; Стокгольм, 1967 р.), а також Про-
токолом, підписаним у Женеві в 1975 р.

Лісабонська угода про охорону найменувань місць походження та їx міжнарод-
ну реєстрацію, підписана в 1958 р. Текст угоди переглядався у Стокгольмі в 1967 i 
1979 р. Станом на травень 1998 р. її учасницями були 18 країн.

Страсбурзька угода про Міжнародну патентну класифікацію, підписана в 1971 р. 
У 1979 р. до тексту Угоди були внесені зміни. Станом на травень 1998 р. учасницями 
Угоди була 41 країна.

Ніццька угода про Міжнародну класифікацію товарів i послуг для цілей реєстрації 
знаків, підписана в 1957 р., переглядалася у Стокгольмі (1967 p.) i Женеві (1977 р.). 
Поправки до тексту Угоди були внесені також у 1979 р. Станом на травень 1998  р. 
учасницями Угоди були 54 країни.

Віденська угода про запровадження Міжнародної класифікації зображальних еле-
ментів знаків для товарів, підписана в 1973 р. й переглянута в 1983 р. Станом на 
травень 1998 р. нараховувалось 12 учасниць Угоди: Гвінея, Куба, Люксембург, Мол-
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дова, Нідерланди, Польща, Румунія, Тринідад i Тобаго, Tyнic, Туреччина, Франція і 
Швеція.

Локарнська угода про запровадження міжнародної класифікації промислових 
зразків, підписана в 1968 p. У 1979 р. до тексту Угоди було внесено поправку. Станом 
на травень 1998 р. учасницями Угоди були 32 країни.

Міжнародна конвенція про захист нових сортів рослин (UPOV), підписана відпо-
відно до Женевського акта в 1961 р. Конвенція переглядалася в Женеві в 1972, 1978 
i 1991 р.

Міжнародні конвенції й договори з охорони авторського права i суміжних прав. 
У 1928 р. Ліга Націй запропонувала вжити заходів для подальшої уніфікації зако-
нодавства з охорони авторських прав у різних країнах, доручивши вивчення цієї 
проблеми Інституту інтелектуальної cпiвпраці Ліги Націй. Після Другої світової 
війни правонаступником інституту стала ЮНЕСКО. На 2-й конференції в Mexiко в 
1947 р. вона прийняла резолюцію, що закликала до розв’язання проблеми охорони 
авторського права у світовому масштабі. У 1952 р. в Женеві Міжурядова конферен-
ція з авторського права прийняла Всесвітню конвенцію про авторське право.

Подальший крок у створенні нових норм у сфері авторського права — Договір 
BOIB з авторського права (ДАП), прийнятий на Дипломатичній конференції BOIB 
з деяких питань авторського права в Женеві 20 грудня 1996 р. У ньому передбача-
ється, що будь-яка з Договірних Сторін (навіть якщо вона не несе зобов’язань із 
Бернської конвенції) повинна дотримуватися положень, що регулюють матеріальні 
норми права, Паризького акта 1971 р., Бернської конвенції.

Міжнародна охорона у сфері суміжних прав:
• Міжнародна конвенція з охорони iнтеpecів виконавців, виробників фонограм 

i органів мовлення (Римська конвенція);
• Женевська конвенція про охорону інтересів виробників фонограм від неза-

конного відтворення їx фонограм, прийнята в 1971 р.;
• Брюссельська конвенція про поширення програм-носіїв сигналів, що переда-

ються через супутники, прийнята в 1974 р.;
• Договір BOIB з виконання i фонограм, прийнятий на Дипломатичній конфе-

ренції BOIB з деяких питань авторського права в Женеві 20 грудня 1996 р.

Регіональні міжнародні організації з питань охорони  
інтелектуальної власності
Європейська патентна організація (ЄПО), заснована у 1973 р. відповідно до під-

писаної в Мюнхені Конвенції про видачу європейських патентів (Європейська па-
тентна конвенція). У 1975 р. в Люксембурзі була прийнята Конвенція про європей-
ський патент для загального ринку (Конвенція про патент Співдружності).

У 1995 р. набрала чинності Євразійська патентна конвенція, відповідно до якої 
заснована Євразійська патентна організація (ЄАПО).

3 1996 р. функціонує, створене в рамках Європейського Союзу, Товариство то-
варних знаків (СТМ), метою якого є гармонізація національних законів країн ЄС з 
питань охорони знаків для товарів i послуг — встановлення правил для спрощення 
й полегшення процедури міжнародної реєстрації знаків для країн-учасниць.

На африканському континенті діють:
1. Африканська організація інтелектуальної власності (OAPI), створена відповід-

но до підписаної в 1977 р. Бангійської угоди для франкомовних країн Центральної й 
Західної Африки. Станом на січень 1998 р. до складу OAPI входило 14 країн.
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Відповідно до Угоди створене єдине патентне відомство, розташоване в м. Яунде 
(Камерун). Багато положень, прийнятого в рамках Угоди єдиного для вcix країн- 
учасниць законодавства у сфері охорони промислової власності, близькі до відпо-
відного законодавства Франції.

2. Африканська регіональна організація промислової власності (ARIPO), створена 
у грудні 1976 р. на Дипломатичній конференції англомовних країн Африки в м. Лу-
сака (Замбія). Угода про створення набула чинності в лютому 1978 р. До грудня 
1985 р. Організація функціонувала під назвою “Організація промислової власності 
англомовних країн Африки”.

Україна є співзасновницею й активною учасницею Міждержавної ради з питань 
охорони промислової власності країн СНД (МДР). Першу спробу створити між-
державну систему охорони промислової власності було здійснено ще в рамках ко-
лишнього СРСР у жовтні 1991 р. на зустрічі повноважних представників держав, 
що входили до його складу.

Ситуація, що склалася до моменту прийняття Євразійської патентної конвенції, 
характеризувалася тим, що наприкінці 1991 — початку 1992 рр. суверенні країни, 
що утворилися на території колишнього СРСР, ще не повною мірою усвідомили вci 
політичні й економічні наслідки отримання своєї незалежності.

Двостороння й багатостороння міжнародна співпраця у сфері охорони інтелек-
туальної власності розкривається такими нормативними документами:

Директива Ради Європейського Співтовариства “Про координацію деяких по-
ложень авторського права i суміжних прав, застосовних до радіомовлення через су-
путники i до ретрансляції по кабельному мовленню” від 27 вересня 1993 р. № 93/83, 
набула чинності в січні 1995 р. В основу цієї Директиви покладено принцип, що 
передача через супутник здійснюється тільки в державі-учасниці, в яку сигнали — 
носії програми — вводяться під контролем i відповідальністю організації ефірного 
мовлення в безперервному ланцюгу передачі, що направляється на супутник i по-
вертається на землю.

У зв’язку з тим, що відмінності між термінами охорони можуть перешкоджа-
ти вільному переміщенню товарів, наданню послуг, а також порушувати умови 
конкуренції, була прийнята Директива Європейського Співтовариства “Про уз-
годження термінів захисту авторського права i окремих суміжних з ним прав” від 
29 жовтня 1993 р. № 93/98. Згідно з Директивою авторам надано термін охоро - 
ни — 70 років після смерті. Що ж до артистів-виконавців, то це 50 років з дати 
виконання або після дати першого законного публічного повідомлення. Права ви-
робників фонограм i відеограм захищаються протягом 50 років із дати фіксації 
або дати першого законного публічного повідомлення фонограми або відеограми. 
Права організації ефірного мовлення вичерпуються 50 роками після першого ви-
ходу передачі в ефір.

Чотири роки знадобилося для підготовки Директиви Європейського парламен-
ту i Ради Європейського Союзу “Про юридичний захист баз даних” від 11 березня 
1996 року № 96/9. У Директиві визначено поняття “база даних”, її положення тор-
каються не тільки електронних, а й паперових баз даних.

Міжнародна співпраця у створенні, удосконаленні та розвитку національної за-
конодавчо-нормативної бази у сфері охорони інтелектуальної власності врегульо-
вана такими нормативними актами:

Договір про закони про товарні знаки (Договір TLT) став першим міжнародним 
актом у сфері охорони промислової власності, в підготовці якого брала активну 
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участь Україна. Зокрема, представник України входив до складу Комітету експерта 
з розроблення проекту Договору i неодноразово головував на засіданнях Комітету. 
Україна була також представлена на Дипломатичній конференції, за результатами 
якої в 1994 р. Договір TLT був підписаний.

Україна бере участь в міжнародній cпiвпраці з питань стандартизації у сфері 
охорони промислової власності, створенні та вдосконаленні національного патент-
но-інформаційного фонду й довідково-пошукового апарату, міжнародних програ-
мах підготовки і підвищення кваліфікації фахівців з охорони інтелектуальної влас-
ності. Активну участь у міжнародній співпраці у сфері охорони інтелектуальної 
власності беруть неурядові та громадські організації України. 

Однією з форм міжнародної співпраці у сфері охорони інтелектуальної власно-
сті є обмін досвідом діяльності неурядових i громадських організацій, пов’язаних зі 
створенням, охороною та використанням об’єктів цієї форми власності.

Заснована в 1968 р. Міжнародна федерація винахідницьких асоціацій (IFIA), чле-
нами якої є представники громадських організацій понад ста країн, у тому числі й 
України, представляє спільні інтереси об’єднань винахідників країн-учасниць. Ос-
новними напрямами діяльності IFIA є публікація реферативних збірників, довідни-
ків, інформаційних листів, методичних посібників, організація конференцій, семі-
нарів, зустрічей експертних груп, лекцій, навчальних курсів (зокрема для країн, що 
розвиваються), проведення конкурсів винаходів i винахідників, надання консульта-
тивної допомоги останнім, налагодження ділових контактів між об’єднаннями вина-
хідників різних країн. Штаб-квартира IFIA розміщена в Женеві.

Міжнародна асоціація з охорони промислової власності (AIPPI) в різних фор-
мах i під різними назвами функціонує понад 90 років. Статут AIPPI в його сучас-
ному вигляді був прийнятий у 1986 р. Основними напрямами діяльності AIPPI є 
сприяння усвідомленню необхідності забезпечення міжнародної охорони об’єктів 
промислової власності; вивчення i порівняльний аналіз національних патентних 
законодавств різних країн i нових законопроектів, підготовка пропозицій щодо 
удосконалення i гармонізація законів; робота в напрямі розвитку, розширення i 
вдосконалення міжнародних угод з питань охорони промислової власності; публі-
кація i поширення інформації, що стосується діяльності AIPPI; організація кон-
гресів, конференцій, симпозіумів i зустрічей з питань охорони промислової влас-
ності.

У 1996 р. заснована i почала функціонувати Українська група AIPPI, яка бере 
активну участь в організації i здійсненні заходів у рамках цієї асоціації.

В Україні створена Всеукраїнська асоціація представників у справах інтелекту-
альної власності (патентних повірених), яка налагодила контакти з Міжнародною 
федерацією патентних повірених (FICPI) з метою вступу до цієї федерації. Визна-
чаються можливі напрями співпраці з Ліцензійним товариством (LES) i Міжнарод-
ною асоціацією власників товарних знаків (ITA).

Налагоджено ділові контакти з Міжнародною конфедерацією товариств авторів 
i композиторів (SIZAC), членом якої є ДААСП України, Міжнародною федерацією 
виробників фонограм (IFPI).

Отже, значна сукупність міжнародних нормативно-правових актів і угод вказує 
на відсутність однакового розуміння змісту, єдиних підстав класифікації об’єктів 
інтелектуальної власності тощо і потребує негайного удосконалення — системати-
зації (інкорпорації, кодифікації) чинного міжнародного законодавства із захисту 
інтелектуальної власності.
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Це може стати основою для систематизації чинних міжнародно-правових норм 
і документів, під якими Україна поставила свій підпис. Але останнє неможливе без 
створення авторитетного колективу по розробленню зазначених питань, а отже не-
обхідно удосконалити понятійно-категоріальний апарат, що застосовується у сфері 
інтелектуальної власності.

У найближчій перспективі необхідно створити робочу групу для удосконалення 
(систематизації) чинного законодавства та нормативних актів із забезпечення захи-
сту інтелектуальної власності в Україні. 

4.2. Право на інтелектуальну власність в Україні

Важливість питання з удосконалення нормативно-правового регулювання за-
безпечення захисту інтелектуальної власності в Україні висвітлено у публікації 
“Інтелектуальний тероризм: прогноз фахівців”1, в якій цілком обґрунтовано, що з 
появою нових технологій поряд із перевагами соціального, економічного, інтелек-
туального характеру зазвичай виникає небезпека протиправного використання та-
ких технологій, тобто з’являються нові види і способи злочинів2. Цей процес може 
стати великою загрозою для суспільства. Практика правозастосування, законодавчі 
ініціативи значно відстають від злочинної реальності. Особливо це стосується так 
званих “високих” або “критичних” технологій. Спробуємо спрогнозувати наслідки 
застосування “критичних” технологій, яскравим представником яких є нанотехно-
логії.

1 Стрельбицький М., Вертузаєв М., Юрченко О. Інтелектуальний тероризм: прогноз фахів-
ців // Бизнес и безопасность. 2004. № 6 (44).
2 Стрельбицька Л. М., Стрельбицький М. П. Основи безпеки банківської системи України та 
банківської діяльності: монографія / за ред. М. П. Стрельбицького. Київ: Кондор, 2004.  600 с.; 
Юрченко О. М. Шахрайства з використанням пластикових платіжних карток // Тіньо ва еко-
номіка та організована економічна злочинність: навч. посіб. / В. Д. Сущенко (наук. керівник 
автор. кол.), С. Н. Баліна, В. О. Белецький, О. М. Юрченко та ін.; за ред. В. А. Предборського. 
Київ: НАВСУ, 1999. С. 309–336; Способы совершения преступлений с использованием бан-
ковских платежных карт / A. M. Юрченко, М. С. Вертузаев, Я. Ю. Кондратьев, С. А. Пугачев 
// Інформаційні технології та захист інформації: зб. наук. праць. Запоріжжя: Юрид. ін-т МВС 
України, 1999. Вип 3. № 1. С. 50–67; Вертузаєв М. С., Вертузаєв А. М. Увага, вас слухають...: 
огляд ринку приладів, що виявляють прослуховування телефонних переговорів // Бизнес 
и безопасность. 2002. № 4.  С. 50–51; Юрченко О. М. До питання визначення термінології і 
базових понять положення ідентифікації в теорії судової експертизи для рішення задач по-
передження і розкриття економічних злочинів // Матеріали міжнар. наук.-практ. семінару 
“Сучасні технології в судовій акустиці” (Україна, Київ, 17–18 жовтня 2002 р.). Київ, Націо-
нальна академія внутрішніх справ України, 2003. С. 46–56; Безпека комп’ютерних систем. 
Комп’ютерна злочинність та її попередження: монографія / М. С. Вертузаєв, В. О. Голубєв, 
О. І. Котляревський, О. М. Юрченко / за ред. О. П. Снігерьова. Запоріжжя: ПВКФ “Павло”, 
1998. 316 с.; Юрченко О. М., Голубєв В. О. Злочини в сфері комп’ютерної інформації: спосо-
би скоєння та засоби захисту: монографія / за ред. О. П. Снігерьова, M. С. Вертузаєва. За-
поріжжя: ОЦ “Павло”, 1998. 157 с.; Юрченко А. М. Предупреждение преступлений в сфере 
интеллектуальной собственности и высоких технологий: взгляд в будущее // Бизнес и без-
опасность.  2004. № 5(43). С. 4–6.
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Нанотехнології — це об’єкти інтелектуальної власності їхніх творців. Тому зло-
чини у сфері неправомірного використання технологій є також злочинами проти 
захисту прав інтелектуальної власності. 

Нанотехнології визнані основною рушійною силою науки і техніки XXI ст. До 
2015 р. світовий ринок продукції нанотехнологій буде становити, за оцінками екс-
пертів, трильйон доларів, а потреба у фахівцях — 2 млн осіб. Уряди й найбільші 
корпорації світу інвестують мільярди доларів на рік у розвиток та впровадження у 
виробництво нанотехнологій.

Для детального вивчення сучасної проблематики нано- та інших критичних тех-
нологій, а також захисту інтелектуальної власності в системі правоохоронних ор-
ганів України створено спеціальні підрозділи, у складі яких працюють аналітичні 
групи, що відслідковують сотні відкритих світових джерел у сфері нанотехнологій і 
опрацювали у 2004 р. понад 4 тис. інформаційних повідомлень закордонних і укра-
їнських ЗМІ, статей, прес-релізів та експертних коментарів.

Але попри розуміння керівництвом країни значення нанотехнологій, фактично 
робота за цим напрямом здійснюється вкрай недостатньо. Дослідження в галузі на-
нометрології, наноелектроніки, біотехнології, точного приладобудування, нанома-
теріалів, фотоніки тощо ведуться безсистемно. На відміну від США, Китаю, Японії, 
Німеччини та інших держав, в Україні немає ні центру координації НДДКР із нано-
технологій, ні програм підтримки таких робіт на державному рівні1.

Таким чином, проблема захисту інтелектуальної власності в Україні є реалією, і 
це необхідно враховувати й провадити далекоглядну політику щодо її вирішення.

4.2.1. Систематизація понятійно-категоріального апарату,  
що застосовується в нормативно-правових актах стосовно 
об’єктів інтелектуальної власності як проблема законодавства 

Діяльність держави та її органів з реалізації системи забезпечення захисту ін-
телектуальної власності в Україні потребує суттєвого удосконалення. І першим 
кроком має стати систематизація понятійно-категоріального апарату, що засто-
совується в нормативно-правових актах стосовно об’єктів інтелектуальної влас-
ності. 

Проаналізувавши ст. 41 та 54 Конституції України, стає зрозумілим, що інтелек-
туальна і творча діяльність мають певні відмінності, а видами творчості є літератур-
на, художня, наукова й технічна. У ст. 54 також застосовується вислів: “різними ви-
дами інтелектуальної діяльності”, який ніяк не деталізується2. Це перший приклад 
невдалого вирішення питання щодо систематизації права інтелектуальної власно-
сті, що в подальшому призводить до лавинного нагромадження недосконалого ви-
користання норм стосовно її захисту.

Так, виходячи з Концепції національної безпеки у редакції вiд 19 червня 2003 р. 
(втратила чинність — Авт.), можливо за аналогією зазначити, що сферами інтелекту-
альної, творчої діяльності є такі: політична, економічна, соціальна, воєнна, екологіч-
на, науково-технологічна, інформаційна та ін. Цим же Законом також визначаються 

1 Стрельбицький М., Вертузаєв М., Юрченко О. Інтелектуальний тероризм: прогноз фахів-
ців // Бизнес и безопасность. 2004. № 6 (44).
2 Ст. 54 Конституції України // Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141.
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такі сфери, як зовнішньополітична, державної безпеки, воєнна та безпеки держав-
ного кордону України; внутрішньополітична; економічна; соціальна й гуманітарна; 
науково-технологічна; екологічна та інформаційна1. Як бачимо, навіть в одному за-
конодавчому акті є суттєві неузгодженості у класифікації так званих “сфер” діяльно-
сті держави. Точність розуміння терміна “сфера” (сферою є область, межі поширен-
ня чого-небудь, середовище, суспільне оточення2) надасть можливості абсолютно 
адекватно визначити сфери діяльності держави. Очевидно, що цю можливість зако-
нодавець на даний час проігнорував і частково виправив у редакції чинного Закону, 
а саме у визначенні терміна “національна безпека” (захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються ста-
лий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних 
та потенційних загроз національним інтересам у сферах правоохоронної діяльності, 
боротьби з корупцією, прикордонної діяльності та оборони, міграційної політики, 
охорони здоров’я, освіти та науки, науково-технічної та інноваційної політики, куль-
турного розвитку населення, забезпечення свободи слова та інформаційної безпеки, 
соціальної політики та пенсійного забезпечення, житлово-комунального господарст-
ва, ринку фінансових послуг, захисту прав власності, фондових ринків і обігу цінних 
паперів, податково-бюджетної та митної політики, торгівлі та підприємницької 
діяльності, ринку банківських послуг, інвестиційної політики, ревізійної діяльності, 
монетарної та валютної політики, захисту інформації, ліцензування, промисловості 
та сільського господарства, транспорту та зв’язку, інформаційних технологій, енер-
гетики та енергозбереження, функціонування природних монополій, використання 
надр, земельних та водних ресурсів, корисних копалин, захисту екології і навколишнь-
ого природного середовища та інших сферах державного управління при виникненні 
негативних тенденцій до створення потенційних або реальних загроз національним 
інтересам), у якому він спробував визначити саме якісні показники сучасного стану 
національної безпеки у суттєво іншому від попереднього визначенні сфер діяльно-
сті держави (зовнішньополітична сфера; сфера державної безпеки; воєнна та сфера 
безпеки державного кордону України; внутрішньополітична, економічна, соціальна 
та гуманітарна сфери; науково-технологічна, екологічна та інформаційна сфери)3.

Відповідно до вищезгадуваного визначення права як системи норм спробуємо 
для порівняння та аналізу навести норми права, що застосовуються в низці норма-
тивно-правових актів України.

Об’єктами права власності громадян (інтелектуальної власності) є твори науки, 
літератури та мистецтва, відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
раціоналізаторські пропозиції, знаки для товарів і послуг та інші результати інте-
лектуальної праці.

Кабінет Міністрів України вважає за необхідне розроблення нормативно-право-
вого механізму захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності шляхом внесен-

1 Ст. 5 Закону України “Про основи національної безпеки України” вiд 19 червня 2003 р.  
№ 964-IV. 
2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеоло-
гических выражений / Российская АН.; Российский фонд культуры. Москва: АЗЪ, 1995. 
928 с. 
3 Закон України “Про основи національної безпеки України” вiд 19 червня 2003 р. № 964-IV 
{Із змін., внесеними згідно із Законами України № 3200-IV (3200-15) від 15.12.2005, ВВР, 2006,  
№ 14, ст.116, № 2411-VI (2411-17) від 01.07.2010}
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ня змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за 
правопорушення у сфері інтелектуальної власності1.

Метою Концепції розвитку національної системи правової охорони інтелекту-
альної власності є забезпечення ефективної охорони й захисту прав на об’єкти ін-
телектуальної власності та створення умов для формування цивілізованого ринку 
цих об’єктів2.

Інформація є об’єктом права власності громадян, організацій (юридичних осіб) і 
держави. Вона може бути об’єктом права власності як у повному обсязі, так і об’єк-
том лише володіння, користування чи розпорядження. Інформаційна продукція та 
інформаційні послуги громадян і юридичних осіб, які займаються інформаційною 
діяльністю, можуть бути об’єктами товарних відносин, що регулюються чинним ци-
вільним та іншим законодавством3.

Науково-технічна інформація, що є продуктом інтелектуальної творчої праці, 
становить об’єкт права інтелектуальної власності, а відносини щодо її придбання, 
зберігання, перероблення, використання і поширення регулюються чинним зако-
нодавством4.

Інноваційний продукт є результатом виконання інноваційного проекту й науко-
во-дослідної і (або) дослідно-конструкторської розробки нової технології (в тому 
числі інформаційної) чи продукції з виготовленням експериментального зразка або 
дослідної партії. Він відповідає одній із таких вимог: є реалізацією (впроваджен-
ням) об’єкта інтелектуальної власності (винаходу, корисної моделі, промислового 
зразка, топографії інтегральної мікросхеми, селекційного досягнення тощо), на які 
виробник продукту має державні охоронні документи (патенти, свідоцтва) чи одер-
жані від власників цих об’єктів інтелектуальної власності ліцензії, або реалізацією 
(впровадженням) відкриттів. При цьому використаний об’єкт інтелектуальної влас-
ності має бути визначальним для такого продукту5.

Закон України “Про інноваційну діяльність” зазначає, що ... зобов’язання сторін 
щодо забезпечення охорони прав на створені об’єкти інтелектуальної власності, ви-
значення сторони, яка буде сплачувати винагороду авторам об’єктів права інтелек-
туальної власності, визначаються згідно з законодавством України6.

У Законі України “Про наукову і науково-технічну діяльність” наводиться пе-
релік термінів, які в ньому вживаються у такому значенні: винахід (корисна мо-
дель) — результат інтелектуальної діяльності людини в будь-якій сфері техноло-
гії; секретний винахід (секретна корисна модель) — винахід (корисна модель), що 
містить інформацію, віднесену до державної таємниці; службовий винахід (корисна 
модель) — винахід (корисна модель), створений працівником у зв’язку з виконан-

1 П. 10.2 Концепції Програми діяльності Кабінету Міністрів України: Стратегічні цілі уря-
дової політики: Розпорядження Кабінету Міністрів України від 3 жовтня 2001 р. № 466-р.
2 Концепція розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності: 
Затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13 червня 2002 р. № 321-р.
3 Ст. 38-39 Закону України “Про інформацію” // Відомості Верховної Ради України. 1992. 
№ 48. Ст. 650.
4 Ст. 2 Закону України “Про науково-технічну інформацію” // Відомості Верховної Ради 
України. 1993. № 33. Ст. 345.
5 Ст. 14 Закону України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради Украї-
ни. 2002. № 36. Ст. 266.
6 Ст. 42 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” // Відомості Верхов-
ної Ради України. 1992. № 12. Ст. 165.
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ням службових обов’язків чи дорученням роботодавця за умови, що трудовим до-
говором (контрактом) не передбачене інше; з використанням досвіду, виробничих 
знань, секретів виробництва й обладнання роботодавця. 

Об’єктом винаходу (корисної моделі), правова охорона якому (якій) надається 
згідно з цим Законом, може бути: продукт (пристрій, речовина, штам мікроорганіз-
му, культура клітин рослини і тварини тощо); процес (спосіб), а також нове застосу-
вання відомого продукту чи процесу1.

Відповідно до Закону України “Про охорону прав на промислові зразки” об’єк-
том промислового зразка може бути форма, малюнок чи розфарбування або їх по-
єднання, які визначають зовнішній вигляд промислового виробу і призначені для 
задоволення естетичних та ергономічних потреб, не можуть одержати правову охо-
рону: об’єкти архітектури (крім малих архітектурних форм), промислові, гідротех-
нічні та інші стаціонарні споруди; друкована продукція як така; об’єкти нестійкої 
форми з рідких, газоподібних, сипких або подібних до них речовин тощо2.

У Законі України “Про охорону прав на сорти рослин” об’єкт визначається як 
сорт рослин3.

У Законі України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” об’єкт визна-
чається також автоматично — знаки для товарів і послуг4.

Положення про патентно-ліцензійну, винахідницьку та раціоналізаторську ро-
боту у Збройних силах України визначає основний зміст і засади організації патент-
но-ліцензійної, винахідницької та раціоналізаторської роботи у Збройних силах 
України, об’єкт промислової власності як винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, знаки для товарів і послуг, фірмові найменування та позначення походжен-
ня чи найменування місця походження товарів, а також недопущення недобросовіс-
ної конкуренції5.

Суттєве нерозуміння основ класифікації закладене навіть у такий документ, як 
Положення про Міністерство освіти і науки України: МОН України є головним 
(провідним) органом у системі центральних органів виконавчої влади із забезпе-
чення реалізації державної політики у сфері освіти, наукової, науково-технічної, ін-
новаційної діяльності та інтелектуальної власності6. 

У нормативно-правових актах також уживаються різнопорядкові терміни: сфе-
ра, діяльність, власність тощо.

Певні недоречності стосовно інтелектуальної власності є також і в Криміналь-
ному кодексі України. Зокрема ст. 176 “Порушення авторського права і суміжних 
прав” звучить так: “Незаконне відтворення, розповсюдження творів науки, літе-

1 Ст. 1, 6 Закону України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” // Відомості 
Верховної Ради України. 1994. № 7. Ст. 32.
2 Ст. 1 Закону України “Про охорону прав на промислові зразки” // Відомості Верховної 
Ради України. 1994. № 7. Ст. 34. 
3 Ст. 1 Закону України “Про охорону прав на сорти рослин” // Відомості Верховної Ради 
України. 1993. № 21. Ст. 218. 
4 Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” // Відомості Верховної 
Ради України. 1994. № 7. Ст. 36.
5 Наказ Міністра оборони України “Про затвердження Положення про патентно-ліцен-
зійну, винахідницьку та раціоналізаторську роботу в Збройних силах України” від 5 березня 
2001 р. № 78.
6 Положення про Міністерство освіти і науки України: Указ Президента України від 7 черв-
ня 2000 р. № 773/2000.
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ратури і мистецтва, комп’ютерних програм і баз даних, а так само незаконне від-
творення, розповсюдження виконань, фонограм, відеограм і програм мовлення, їх 
незаконне тиражування та розповсюдження на аудіо- та відеокасетах, дискетах, ін-
ших носіях інформації, або інше умисне порушення авторського права і суміжних 
прав, якщо це завдало матеріальної шкоди у значному розмірі, — караються ...”, а 
ст. 177 “Порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, топо-
графію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію” так: 
“Незаконне використання винаходу, корисної моделі, промислового зразка, топо-
графії інтегральної мікросхеми, сорту рослин, раціоналізаторської пропозиції, при-
власнення авторства на них або інше умисне порушення права на ці об’єкти, якщо це 
завдало матеріальної шкоди у значному розмірі, — караються...”1.

Останнє свідчить про те, що законодавець украй слабко орієнтується в питаннях 
теоретичного характеру — адже йому байдуже, що винахід, корисна модель тощо 
також мають автора.

Кодексом України про адміністративні правопорушення визначено, що об’єкта-
ми права інтелектуальної власності є: літературний чи художній твір, їх виконан-
ня, фонограми, передачі організації мовлення, комп’ютерні програми, бази даних, 
наукові відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів 
і послуг, топографії інтегральної мікросхеми, раціоналізаторські пропозиції, сорт 
рослин тощо...2.

За Цивільним кодексом України об’єкти права інтелектуальної власності — лі-
тературні та художні твори; комп’ютерні програми; компіляції даних (бази даних); 
виконання; фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мовлення; на-
укові відкриття; винаходи, корисні моделі, промислові зразки; компонування (то-
пографії) інтегральних мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; сорти рослин, 
породи тварин; комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для 
товарів і послуг), географічні зазначення; комерційні таємниці.

Об’єктами авторського права є такі твори:
• літературні та художні, зокрема романи, поеми, статті та інші письмові твори; 

лекції, промови, проповіді та інші усні твори; драматичні, музично-драматичні 
твори, пантоміми, хореографічні, інші сценічні твори; музичні твори (з текстом 
або без тексту); аудіовізуальні твори; твори живопису, архітектури, скульпту-
ри та графіки; фотографічні твори; твори ужиткового мистецтва; ілюстрації, 
карти, плани, ескізи і пластичні твори, що стосуються географії, топографії, 
архітектури або науки; переклади, адаптації, аранжування та інші переробки 
літературних або художніх творів; збірники творів, якщо вони за добором або 
упорядкуванням їх частин є результатом інтелектуальної діяльності;

• комп’ютерні програми;
• компіляції даних (бази даних), якщо вони за добором або упорядкуванням їх-

ніх складових є результатом інтелектуальної діяльності;
• інші твори.
Об’єктами суміжних прав без виконання будь-яких формальностей щодо цих 

об’єктів та незалежно від їх призначення, змісту, цінності тощо, а також способу чи 

1 Ст. 176, 177 Кримінального кодексу України // Відомості Верховної Ради України. 2001. 
№ 25–26. Ст. 131. 
2 Ст. 51-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення // Відомості Верховної 
Ради Української РСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122.
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форми їх вираження Кодекс називає: виконання; фонограми; відеограми; програми 
(передачі) організацій мовлення.

Об’єкт відкриття у Кодексі не визначений.
Об’єктом винаходу може бути продукт (пристрій, речовина тощо) або процес у 

будь-якій сфері технології.
Об’єктом корисної моделі може бути продукт (пристрій, речовина тощо) або про-

цес у будь-якій сфері технології.
Об’єктом промислового зразка можуть бути форма, малюнок чи розфарбування 

або їх поєднання, що визначають зовнішній вигляд промислового виробу.
Об’єктом раціоналізаторської пропозиції може бути матеріальний об’єкт або 

процес.
Об’єкти на сорти рослин, породи тварин; комерційні (фірмові) найменування, 

торговельні марки (знаки для товарів і послуг), географічні зазначення; комерційні 
таємниці визначаються як самі по собі зрозумілі1.

Цивільно-процесуальний кодекс України об’єктами прав інтелектуальної влас-
ності у сфері господарювання визнає: винаходи та корисні моделі; промислові зраз-
ки; сорти рослин та породи тварин; торговельні марки (знаки для товарів і послуг); 
комерційне (фірмове) найменування; географічне зазначення; комерційну таємни-
цю; комп’ютерні програми; інші об’єкти, передбачені законом2.

Закон України “Про авторське право і суміжні права” охороняє особисті немай-
нові права і майнові права авторів та їх правонаступників, пов’язані зі створенням 
та використанням творів науки, літератури й мистецтва (авторське право), і права 
виконавців, виробників фонограм і відеограм та організацій мовлення (суміжні 
права).

Об’єктами авторського права є твори у галузі науки, літератури і мистецтва, а 
саме: 1) літературні письмові твори белетристичного, публіцистичного, наукового, 
технічного або іншого характеру (книги, брошури, статті тощо); 2) виступи, лек-
ції, промови, проповіді та інші усні твори; 3) комп’ютерні програми; 4) бази даних; 
5) музичні твори з текстом і без тексту; 6) драматичні, музично-драматичні твори, 
пантоміми, хореографічні та інші твори, створені для сценічного показу, та їх поста-
новки; 7) аудіовізуальні твори; 8) твори образотворчого мистецтва; 9) твори архі-
тектури, містобудування і садово-паркового мистецтва; 10) фотографічні твори, у 
тому числі твори, виконані способами, подібними до фотографії; 11) твори ужит-
кового мистецтва, у тому числі твори декоративного ткацтва, кераміки, різьблення, 
ливарства, з художнього скла, ювелірні вироби тощо; 12) ілюстрації, карти, плани, 
креслення, ескізи, пластичні твори, що стосуються географії, геології, топографії, 
техніки, архітектури та інших сфер діяльності; 13) сценічні обробки творів, зазна-
чених у пункті 1 цієї частини, і обробки фольклору, придатні для сценічного показу; 
14) похідні твори; 15) збірники творів, збірники обробок фольклору, енциклопедії 
та антології, збірники звичайних даних, інші складені твори за умови, що вони є ре-
зультатом творчої праці за добором, координацією або упорядкуванням змісту без 
порушення авторських прав на твори, що входять до них як складові; 16) тексти 

1 Ст. 420, 449, 459, 460, 461, 481 Цивільного кодексу України (Цивільний кодекс України 
набирає чинності з 1 січня 2004 р. див. Прикінцеві та перехідні положення) (Щодо змін див. 
Закон № 980–IV (980-15) від 19.06.2003 — набирає чинності з 01.01.2004.) 
2 Ст. 155 Цивільного процесуального кодексу України // Відомості Верховної Ради Украї-
ни. 1963. № 30. Ст. 464.
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перекладів для дублювання, озвучення, субтитрування українською та іншими мо-
вами іноземних аудіовізуальних творів; 17) інші твори.

Охороні за цим Законом підлягають всі твори, зазначені в частині першій цієї 
статті, як оприлюднені, так і не оприлюднені, як завершені, так і не завершені, неза-
лежно від їх призначення, жанру, обсягу, мети (освіта, інформація, реклама, пропа-
ганда, розваги тощо). Передбачена правова охорона поширюється тільки на форму 
вираження твору й не поширюється на будь-які ідеї, теорії, принципи, методи, про-
цедури, процеси, системи, способи, концепції, відкриття, навіть якщо вони вираже-
ні, описані, пояснені, проілюстровані у творі.

Об’єктами суміжних прав незалежно від призначення, змісту, оцінки, способу 
і форми вираження є: а) виконання літературних, драматичних, музичних, музич-
но-драматичних, хореографічних, фольклорних та інших творів; б) фонограми, ві-
деограми; в) передачі (програми) організацій мовлення1.

Об’єктами племінної справи у тваринництві — велика рогата худоба, свині, вівці, 
кози, коні, птиця, риба, бджоли, шовкопряди, хутрові звірі, яких розводять з метою 
одержання від них певної продукції2.

Наведені для прикладу законодавчі визначення об’єктів інтелектуальної власно-
сті й захисту прав їх авторів і власників, на жаль, не сприяють удосконаленню кон-
структивних складових законодавства. Тому знову постає майже довічна наукова 
проблема — визначити об’єкт, предмет, систему правової охорони та дієвого захисту 
від несанкціонованого доступу не вбачається можливим без адекватного відобра-
ження явища у самосвідомості й на папері. 

Отже, для більш виваженої позиції щодо визначення системи об’єктів інтелекту-
альної власності та їх джерел доцільно розглянути досвід північного сусіда — Росій-
ської Федерації, що має більш вагомий творчий потенціал і надбання у цій царині. 
Пропонується така система джерел права на об’єкти інтелектуальної власності:

Основні джерела авторського права РФ:
1) спеціальні закони — закони РФ “Про авторське право і суміжні права” 

від 09.07.1993 р., “Про правову охорону програм для ЕОМ і баз даних” від 
23.09.1992 р., “Про правову охорону топологій інтегральних мікросхем” від 
23.09.1992 р.;

2) окремі статті законів — ст. 146 КК РФ, ст. 385 ЦПК РРФСР, норми багатьох 
статей ЦК РФ; закон РРФСР “Про засоби масової інформації” від 27.12.1991 р. 
(ст. 25, 27–28, 42 та ін.), закон РФ “Про архітектурну діяльність у Російській 
Федерації” від 17.11.1995 р. (ст. 2, 12, 14–19, 21 та ін.);

3) підзаконні нормативні акти — постанови уряду РФ від 21.03.1994 р. № 218 
(про мінімальні ставки авторської винагороди, про видавничу діяльність, про 
реєстраційні збори та ін.); відомчі нормативно-правові акти; локальні норма-
тивні акти;

4) судова практика.
Основні джерела патентного права РФ:
1) Патентний закон РФ від 23.09.1992 р. (8 розділів, 37 статей), закон РФ “Про 

селекційні досягнення” від 06.08.1993 р.;

1 Ст. 8, 35 Закону України “Про авторське право і суміжні права” // Відомості Верховної 
Ради України. 1994. № 13. Ст. 64. 
2 Ст. 4 Закону України “Про племінну справу у тваринництві” // Відомості Верховної Ради 
України. 1994. № 2. Ст. 7.
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2) підзаконні нормативні акти (постанови уряду РФ № 648 від 12.07.1993 р., 
№ 793 від 12.08.1993 р., № 211 від 22.02.1997 р., № 1203 від 19.09.1997 р.,  
№ 367 від 30.03.1998 р. (про патентних повірених, про порядок використан-
ня винаходів і промислових зразків, охоронюваних авторськими посвід-
ченнями, про установлення видів, розмірів і термінів сплати патентного 
мита тощо);

3) нормативні акти Патентного відомства (правила складання, подання й роз-
гляду заявки на видачу патенту і посвідчення, правила проведення атестації й 
реєстрації патентних повірених) та інші підзаконні нормативні акти;

4) судова практика.
Основні джерела законодавства РФ про засоби індивідуалізації учасників цивіль-

ного обороту товарів і послуг (далі — про засоби індивідуалізації):
1)  спеціальні закони — закон РФ “Про товарні знаки, знаки обслуговування і 

найменування місць походження товарів” від 29.09.1992 р. (три розділи, 10 
глав, 48 статей); 

2) окремі норми, що є в законах: положення і норми ЦК РФ (про фірмові найме-
нування: для організацій — ст. 54; п. 3 ст. 69; п. 4 ст. 82; п. 2 ст. 87; п. 2 ст. 95; п. 2 
ст. 96; п. 2 ст. 107; п. 3 ст. 113; п. 3 ст. 115; як частина виняткових прав — ст. 132-
138; право використання іншою особою — ст. 559, 656, 1027, 1029, 1032, 1039); 
закони РФ “Про акціонерні товариства” від 26.12.1995 р. (ст. 4), “Про сіль-
ськогосподарську кооперацію” від 08.12.1995 р. (ст. 3), закони РРФСР “Про 
конкуренцію й обмеження монополістичної діяльності на товарних ринках” 
(ст. 10), “Про захист прав споживачів” від 9.01.1996 р. № 2-ФЗ (ст. 9);

3) підзаконні нормативні акти;
4) судова практика.
Основні джерела права РФ про нетрадиційні об’єкти ІВ:
1) підзаконні нормативні акти — постанова КМ СРСР “Про положення про від-

криття, винаходи і раціоналізаторські пропозиції” від 21.08.1973 р. (у частині 
відкриттів), Вказівка із складання заявки на відкриття від 03.12.1981 р., поста-
нова РМ РРФСР “Про заходи для розвитку винахідництва і раціоналізатор-
ської діяльності в РРФСР” від 22.06.1991 р. та ін.;

2) судова практика.
Основні джерела права РФ про захист від несумлінної конкуренції:
1) закон Російської Федерації “Про конкуренцію й обмеження монополістич-

ної діяльності на товарних ринках” від 22.03.1991 р. (зі змін. і допов.);
2) норми таких законів — закон РРФСР “Про підприємства і підприємницьку 

діяльність” (ст. 20) від 25.12.1990 р., закон СРСР “Про митний тариф” (ст. 10) 
від 26.03.1991 р.; закони РФ “Про приватну детективну й охоронну діяльність 
у Російській Федерації” (ст. 3) від 11.03.1992 р. (у ред. 1997 р.), “Про органі-
зації страхової справи в Російській Федерації” (ст. 31) від 27.11.1992 р., “Про 
торгово-промислові палати в Російській Федерації” (ст. 3) від 7.03.1993 р., фе-
деральні закони “Про державне регулювання зовнішньоторговельної діяльно-
сті” (ст. 29) від 13.10.1995 р., “Про рекламу” (ст. 1, 26) від 18.07.1995 р., “Про 
участь у міжнародному інформаційному обміні” (ст. 4, 13) від 4.07.1996 р., 
“Про науку і державну науково-технічну політику” (ст. 3) від 23.08.1996 р., 
“Про ринок цінних паперів” (ст. 34) від 22.04.1996 р., “Про дорогоцінні метали 
і дорогоцінні камені” (ст. 13), “Про недержавні пенсійні фонди” (ст. 35) від 
07.05.1998 р.; Водний кодекс Російської Федерації (ст. 93) від 16.11.1995 р.;
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3) підзаконні нормативні акти (укази президента Російської Федерації № 915 від 
24.08.1992 р., № 710 від 09.07.1997 р., № 1183 від 10.06.1994 р., постанова уряду 
Російської Федерації від 21.02.1998 р. № 239 та ін.);

4) судова практика1.
Без сумніву, така класифікація може бути взята за основу, але знову ж таки — піс-

ля порівняння з українською.
Основні джерела авторського права України викладені у ст. 2 Закону України 

“Про авторське право і суміжні права”: “законодавство України про авторське право 
і суміжні права базується на Конституції України і складається з відповідних норм 
Цивільного кодексу України, цього Закону, законів України, “Про кінематографію”, 
“Про телебачення і радіомовлення”, “Про видавничу справу”, “Про розповсюджен-
ня примірників аудіовізуальних творів та фонограм” та інших законів України, що 
охороняють особисті немайнові права та майнові права суб’єктів авторського права 
і суміжних прав”2.

Основні джерела права на винаходи і корисні моделі України викладені у ст. 2 
Закону України “Про охорону прав на винаходи (корисні моделі)”: “Законодавство 
України про охорону прав на винаходи (корисні моделі) базується на Конституції 
України і складається з цього Закону, законів України “Про державну таємницю” та 
інших нормативно-правових актів”3.

Цікавою є класифікація права індивідуальної власності, котра зазначає, що ав-
торське право зазвичай тлумачиться як надане законом виняткове право автора 
твору оголосити себе творцем твору, відтворювати його, розповсюджувати чи дово-
дити його до відома публіки будь-якими способами та засобами, а також дозволяти 
іншим особам використовувати твори в певний спосіб4.

Охороні підлягають форми вираження ідеї автора, а не самі ідеї. У деяких краї-
нах (основному англо-американської правової системи) саме матеріальна фіксація 
твору (лист, друк, фотографія, звуко- або відеозапис, скульптура чи архітектура, 
живопис, відтворення у графічній формі тощо) є передумовою надання правової 
охорони, що пояснюється міркуваннями про використання такої форми як засобу 
доведення у випадку виникнення судового спору.

Можливість визначення матеріальної форми як обов’язкової передумови охоро-
ни творів передбачає п. 2 cт. 2 Бернської конвенції про охорону літературних і ху-
дожніх творів. Але у країнах континентальної правової системи, до яких належить 
і Україна, такої вимоги немає, натомість висувається вимога до об’єктивності фор-
ми. Причому ця вимога розглядається як абсолютно необхідна для охорони твору 
засобами авторського права, оскільки безпосереднім об’єктом охорони є сама фор-
ма твору, а не його зміст. У юриспруденції, як правило, розглядаються два критерії 
визначення об’єктивно визначеної форми: критерій відтворюваності та критерій 
сприйняття органами чуття людини.

1 Лопатин В. Н. Информационная безопасность России: Человек. Общество. Государство /  
Санкт-Петербургский университет МВД России. Санкт-Петербург: Фонд “Университет”, 
2000. 428 с. 
2 Закон України “Про авторське право і суміжні права” // Відомості Верховної Ради Украї-
ни. 1994. № 13. Ст. 64.
3 Закон України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” // Відомості Верховної 
Ради України. 1994. № 7. Ст. 32.
4 Косенко С. Принципи та джерела авторського права // Юрид. журн. 2006. № 3(45). С. 57–
60.
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Авторське право поширюється на твори в галузі науки, літератури і мистецтва 
відповідно до Закону України “Про авторське право і суміжні права”.

Наведений перелік не є вичерпним. Безумовно, таке становище слід оцінювати 
як позитивний і важливий фактор, оскільки науково-технічний прогрес постійно 
додає нові види творів, а оперативно вносити їх до охоронюваного переліку не завж-
ди можливо. Наприклад, лише протягом двох останніх десятиліть до законодавчих 
охоронюваних переліків творів майже всіх країн світу потрапили комп’ютерні про-
грами й бази даних, хоча досить широкого розповсюдження ці об’єкти набули ще в 
60-х роках XX ст.1.

Авторське право є галузевим інститутом цивільного права, але принципи право-
вого регулювання авторських відносин доволі специфічні. Визначаються такі прин-
ципи авторського права:

1. Принцип свободи творчості полягає в тому, що ст. 54 Конституції України га-
рантує громадянам свободу літературної, художньої, наукової й технічної творчос-
ті. За цим принципом автору надається право самостійно обирати тему, жанр, мету 
твору, використовувати твір у будь-який спосіб.

2. Принцип поєднання особистих інтересів з інтересами суспільства означає, що 
суспільство повинно задовольняти інтереси автора в достойній винагороді його 
творчості, а автор зобов’язується не використовувати свої твори на шкоду суспіль-
ству. Авторське законодавство передбачає в такий спосіб випадки вільного викори-
стання творів без згоди автора та без виплати винагороди.

3. Принцип матеріальної й моральної зацікавленості: автори літературних та ху-
дожніх творів нагороджуються різними преміями і їм присвоюються почесні зван-
ня, що стимулює їхню творчість.

4. Принцип усебічної охорони прав і законних інтересів авторів полягає в тому, що 
норми авторського права охороняють права й законні інтереси авторів та забезпечу-
ють захист порушених авторських прав2.

Бернська конвенція про охорону літературних і художніх творів визначає три 
принципи:

1. Принцип національного режиму — твори, створені в одній країні — учасниці 
Союзу, повинні отримувати в інших країнах — учасницях Союзу таку саму 
охорону.

2. Принцип автоматичної охорони, що охорона за національним режимом нада-
ється автоматично без будь-яких формальних умов, реєстрації тощо.

3. Принцип незалежності охорони означає, що охорона надається у країнах — 
учасницях Союзу незалежно від наявності охорони в країні походження тво-
ру.

Основоположним принципом авторського права є охорона творів унаслідок їх 
створення3. Також заслуговують на увагу її міркування стосовно джерел авторсько-
го права. 

Джерела авторського права — це нормативні акти, передусім конституційні та 
законодавчі, що визначають основні засади авторського права.

1 Негрескул В. Загальні питання авторського права і суміжних прав // Інтелектуальна влас-
ність. 2003. № 2. С. 15.
2 Гражданское и семейное право Украины: учеб.-практ. справ. Харьков, 2000. С. 428–429.
3 Косенко С. Принципи та джерела авторського права // Юрид. журн. 2006. № 3 (45).  
С. 57–60. 
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Особливу групу джерел сучасного авторського права становлять міжнародні 
договори: Бернська конвенція з охорони літературних та художніх творів, яка не-
одноразово доповнювалась і змінювалась; Всесвітня (Женевська) конвенція про 
авторське право; Римська конвенція про охорону прав виконавців, виробників фо-
нограм та організацій мовлення; Угода про заснування Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності; Договір Всесвітньої організації інтелектуальної власності з 
авторського права; Женевська конвенція про охорону інтересів виробників фоно-
грам від незаконного відтворення їх фонограм; Угода про торгівельні аспекти прав 
на інтелектуальну власність.

Міжнародні договори встановлюють взаємні права та обов’язки країн-учасниць 
і є основною правовою формою розвитку міжнародного співробітництва в галузі 
авторського права. В Україні укладання міжнародних договорів є конституційним 
правом.

Однак, авторське право України становить не розрізнену сукупність чинних нор-
мативних актів, а систему законодавства про охорону авторського й суміжних прав.

Конституція України відносить авторське право до прав, свобод та обов’язків 
людини і громадянина (ст. 54 Конституції України).

Про Цивільно-правову охорону творчої діяльності та її результати йдеться у чет-
вертій книзі Цивільного кодексу України, куди увійшли загальні норми авторського 
права і суміжних прав1. Її основним завданням є правове регулювання однієї з най-
більших сфер суспільних відносин — інтелектуальної діяльності, результати якої 
охороняються в тому числі авторським правом та суміжними правами.

До нормативних актів, присвячених регулюванню авторських відносин, нале-
жать закони України “Про авторське право і суміжні права” від 23 грудня 1993 р. (за-
ймає центральне місце), “Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів 
і фонограм” від 23 березня 2000 р., “Про телебачення і радіомовлення” від 21 груд-
ня 1993 р. (авторське право телерадіоорганізацій визначене у ст. 36 цього Закону); 
“Про видавничу справу” від 5 червня 1997 р. (дотримання норм авторського права 
визначено обов’язком видавця); “Про професійних творчих працівників та профе-
сійні спілки” від 7 жовтня 1997 р. (держава “гарантує професійний і соціальний за-
хист членів творчих спілок, захист їх авторських прав”); “Про кінематографію” від 
13 січня 1998 р. (відносини, що виникають у процесі виробництва і використання 
фільму як об’єкта авторського права); “Про архітектурну діяльність” від 20 травня 
1999 р. (авторському праву на твори архітектури присвячується четвертий розділ)2.

Окрім того, до галузі авторського права відносять статті законодавчих актів, при-
свячені в цілому регулюванню інших суспільних відносин. Це зокрема ст. 176 та 
177 Кримінального кодексу України; норми Кодексу України про адміністративні 
правопорушення тощо, якими передбачається кримінальна та адміністративна від-
повідальність за порушення авторських і суміжних прав.

Для правильного й однозначного застосування законодавства при захисті ав-
торських прав велике значення має судова практика розгляду справ, що виникають 
у разі порушення авторських прав, постанова Пленуму Верховного Суду України 
“Про судову практику в справах відшкодування моральної (немайнової) шкоди” від 
31 березня 1995 р.

1 Цивільний кодекс України.
2 Дроб’язко В. Національні та міжнародні стандарти охорони авторського і суміжних прав //  
Інтелектуальна власність. 2002. № 5. С. 15–16.



416

Таким чином, авторське право є сукупністю правових норм, які регулюють від-
носини, що виникають внаслідок створення і використання творів літератури, мис-
тецтва й науки1.

Як приклад, наведемо таку класифікацію права інтелектуальної власності в 
Україні: авторське право; патентне право; засоби індивідуалізації учасників цивіль-
ного обороту, товарів і послуг; нетрадиційні об’єкти; захист проти несумлінної кон-
куренції2.

4.2.2. Норми щодо охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності 
та його стан у законодавстві України

Законодавство України, яке містить норми щодо охорони прав на об’єкти інте-
лектуальної власності, складається з 7-ми законів, що регулюють сферу промисло-
вої власності, 3-х законів та 60-ти міжнародних договорів і угод з авторського права 
та суміжних прав3. Законодавство умовно можна поділити на такі блоки:

1. Загальне законодавство:
• Конституція України;
• Цивільний кодекс України;
• Цивільний процесуальний кодекс України;
• Кримінальний кодекс України;
• Кримінально-процесуальний кодекс України;
• Кодекс України про адміністративні правопорушення.
2. Спеціальне законодавство у сфері охорони індивідуальної властивості:
• Закон України “Про охорону прав на винаходи”;
• Закон України “Про корисні моделі, промислові зразки”,
• Закон України “Про знаки для товарів і послуг”;
• Закон України “Про топографії інтегральних мікросхем”; 
• Закон України “Про сорти рослин”;
• Закон України “Про авторське право і суміжні права”;
• Закон України “Про захист від недобросовісної конкуренції” тощо.
3. Митне законодавство:
• Митний кодекс України та інші нормативно-правові акти з цих питань. Це за-

конодавство зараз перебуває на етапі становлення.
4. Податкове законодавство:
• Податковий Кодекс України та також інші нормативно-правові акти з цих пи-

тань. Це законодавство зараз перебуває на етапі становлення.

1 Косенко С. Принципи та джерела авторського права // Юрид. журн. 2006. № 3 (45). С. 57–60.
2 Інтелектуальна власність в Україні: правові засади та практика: наук.-практ. вид.: у 
4 т. / за заг. ред. О. Д. Святоцького. Т. 1: Право на інтелектуальну власність / С. О. Довгий, 
В. С. Дроб’язко, В. О. Жаров та ін.; за ред. В. М. Литвина, С. О. Довгого. Київ: Вид. дім “Ін 
Юре”, 1999. 500 с.; Основи інтелектуальної власності. Київ: Вид. дім “Ін Юре”, 1999. 578 с.; 
Охорона інтелектуальної власності в Україні / С. О. Довгий, В. О. Жаров, В. О. Зайчук та ін. 
Київ: Форум, 2002. С. 309–314; Підопригора О. А., Підопригора О. О. Право на інтелектуальну 
власність України. Київ, 1998. С. 348.
3 Проект Рекомендацій комітетських слухань на тему: “Інтелектуальна власність в Україні. 
Стан та концептуальні засади розвитку” http://kno.rada.gov.ua/komosviti/control/uk/publish/
article?art_id=61850&cat_id=44731
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Крім того, діють підзаконні акти — постанови Кабінету Міністрів України “Про 
мінімальні ставки авторської винагороди за використання творів літератури і мис-
тецтва” від 18 листопада 1994 р. № 784, “Про державну реєстрацію прав автора на 
твори науки, літератури і мистецтва”, Указ Президента України “Про впорядкуван-
ня торгівлі деякими підакцизними товарами, пов’язаними з використанням аудіові-
зуальних творів та примірників фонограм” від 20 травня 1998 р.; статті Цивільного 
та Кримінального кодексів України (ст. 472 ЦК “Законодавства України про автор-
ське право і суміжні права” та ст. 136 КК “Відповідальність за порушення автор-
ських прав”).

На сьогодні вже створено законодавчу базу з питань охорони окремих об’єктів 
інтелектуальної власності, яка в цілому забезпечує нагальні потреби суспільства 
у цій сфері. Прийнято такі закони України: “Про охорону прав на сорти рослин”, 
“Про охорону прав на винаходи і корисні моделі”, “Про охорону прав на промислові 
зразки”, “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, “Про охорону прав на то-
пографії інтегральних мікросхем”. Із 1 січня 1997 р. набрав чинності Закон України 
“Про захист від недобросовісної конкуренції”. У першому читанні прийнято проект 
Закону України “Про охорону прав на зазначення географічного походження това-
рів”, який буде сприяти ефективному захисту та популяризації унікальних україн-
ських товарів, репутація яких зумовлена національною майстерністю, традиціями 
виготовлення та природними ресурсами України. Вже діє понад 45 підзаконних 
нормативних актів у цій сфері.

Норми, спрямовані на охорону та захист об’єктів інтелектуальної власності, ви-
значені у Цивільному, Цивільному процесуальному, Кримінальному, Кримінально-
му процесуальному, Арбітражному процесуальному та Митному кодексах України, 
а також кодексах України про працю та адміністративні правопорушення.

Україна є членом Всесвітньої організації інтелектуальної власності та учасни-
цею найважливіших угод у цій сфері, зокрема Всесвітньої конвенції про авторське 
право, Паризької конвенції з охорони промислової власності, Бернської конвенції 
з охорони літературних і художніх творів, Мадридської угоди про міжнародну ре-
єстрацію знаків, Договору про патентну кооперацію, Міжнародної конвенції з охо-
рони нових сортів рослин, Договору про закони щодо товарних знаків, Будапешт-
ського договору про міжнародне визнання депонування мікроорганізмів із метою 
патентної процедури, Найробського договору про охорону Олімпійського символу.

Підписані міждержавні угоди про співробітництво у сфері промислової влас-
ності з Російською Федерацією, республіками Білорусь, Узбекистан, Киргизстан, 
а також Угода про партнерство і співробітництво між Україною та Європейським 
Співтовариством (ЄС), Угода про торговельні відносини між Україною і США; Уго-
да між Урядом України та Урядом США про співробітництво у сфері науки і техно-
логій та Угода між Україною і США в дослідженні й використанні космічного про-
стору в мирних цілях, які містять положення, пов’язані з охороною прав на об’єкти 
інтелектуальної власності.

Україна вступила до Світової організації торгівлі (СОТ), що потребує виконання 
відповідних положень усіх договорів та угод цієї організації, насамперед Генераль-
ної угоди з тарифів і торгівлі (ГАТТ) і її складової — Договору про торгові аспекти 
прав інтелектуальної власності (TRIPS).

Основними чинними законодавчими та нормативними актами України у сфері 
охорони прав на інтелектуальну власність є Конституція України, Цивільний Ко-
декс, Закон України “Про авторське право і суміжні права”. Певною мірою торка-
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ються питання авторського права нормативні акти, до яких можна віднести закони 
України “Про друковані засоби масової інформації”, “Про телебачення і радіомов-
лення”, “Про видавничу справу”, “Про рекламу” та деякі ін.; Постанова Кабінету 
Міністрів України “Про затвердження Правил роздрібної торгівлі примірниками 
аудіовізуальних творів і фонограм” від 4 листопада 1997 р. № 1209, Указ Президента 
України “Про впорядкування торгівлі деякими підакцизними товарами, пов’язани-
ми з використанням аудіовізуальних творів та примірників фонограм” від 20 травня 
1999 р.

Крім зазначених законів, в Україні було прийнято кілька законодавчих актів що-
до посилення захисту окремих об’єктів інтелектуальної власності:

• Закон України “Про видавничу справу”;
• Постанова Кабінету Міністрів України “Про структурну перебудову в галузі 

кінематографії” від 9 червня 1997 р. № 563.
Кримінальним кодексом України передбачена відповідальність за правопору-

шення у сфері інтелектуальної власності.
У Кодексі України про адміністративні правопорушення передбачена адміні-

стративна відповідальність за посягання на деякі об’єкти інтелектуальної власно-
сті (ст. 164-8 “Тиражування кіно- і відеофільмів без прокатного посвідчення”; 164-3 
“Недобросовісна конкуренція”).

Також досить детально визначаються участь України в міжнародних конвенціях 
у галузі авторського права, питання категоріальної невизначеності інтелектуальної 
власності, проблеми нормативно-правової регламентації оцінки вартості інтелекту-
альної власності, функціональної структуризації системи судових органів у сфері 
захисту прав на ОІВ, законодавчого забезпечення механізму досудового розсліду-
вання справ, проблеми забезпечення комплексної охорони прав на винаходи, ко-
рисні моделі, знаки для товарів і послуг, а також захисту від недобросовісної кон-
куренції у чинній системі законів тощо. На сьогодні практично єдиним чинним в 
Україні документом щодо регулювання питань з оцінки вартості нематеріальних 
активів підприємств, у тому числі інтелектуальної власності є “Порядок експертної 
оцінки нематеріальних активів”, затверджений у 1995 р. спільним наказом Держав-
ного комітету України з питань науки і техніки та Фонду державного майна Укра-
їни. Цей документ давно морально застарів і значно ускладнює проведення такого 
оцінювання. 

Зміст п. 2 ст. 16 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” 
позбавляє можливості власників знаків протидіяти використанню позначень, що не 
є тотожними знакам для товарів та послуг, що їм належать, проте здатні призвести 
до плутанини (напр. Ferrari/ Ferarri). Це має бути виправленим.

Далі, п. 5 cт. 16 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” 
не вирішує питань, пов’язаних із субліцензійними угодами. Утворилася прогалина 
щодо регулювання субліцензійних договорів на знаки для товарів і послуг на рівні 
закону. На сьогодні такі договори частково врегульовані Інструкцією про розгляд і 
реєстрацію договору про передачу права власності на знаки для товарів і послуг від 
21 червня 1995 р. № 182/718.

Частина 2 cт. 17 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і по-
слуг”: “Якщо знак не використовується або недостатньо використовується в Україні 
протягом трьох років від дати публікації відомостей про видачу свідоцтва або від 
дати, коли використання знака було припинено, будь-яка особа має право звернути-
ся до суду (арбітражного суду) із заявою про дострокове припинення дії свідоцтва”. 
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Натомість зазначений Закон не встановлює стандартів для визначення меж між “до-
статнім” і “недостатнім” використанням знака.

У пункті 2 cт. 4 цього ж Закону зазначається: “Іноземні та інші особи, які про-
живають чи мають постійне місцезнаходження поза межами України, у відносинах 
з Відомством реалізують свої права через представників, зареєстрованих згідно з 
Положенням про представників у справах інтелектуальної власності, яке затвер-
джується Кабінетом Міністрів України”.

Ця норма позбавляє адвокатів права представляти інтереси іноземних та інших 
осіб, які проживають чи мають постійне місцезнаходження за межами України, у 
відносинах із Відомством усупереч ч. 2 ст. 6 Закону України “Про адвокатуру”. (При 
здійсненні професійної діяльності адвокат має право представляти і захищати права 
й інтереси громадян і юридичних осіб за їх дорученням у всіх органах, підприємствах, 
установах і організаціях, до компетенції яких входить вирішення відповідних питань.)

У ст. 4 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” від 07.06.96 
(чинний) визначено, що неправомірним є використання без дозволу уповноваженої 
на те особи чужого імені, фірмового найменування, знаків для товарів і послуг, ін-
ших позначень, а також рекламних матеріалів, упаковки товарів, назв літературних, 
художніх творів, періодичних видань, назв місць походження товарів, що може при-
звести до змішування з діяльністю іншого суб’єкта господарювання (підприємця), 
який має пріоритет на їх використання.

Формулювання ст. 4 дає підстави вважати, що дія статті поширюється лише на 
випадки прямого використання знаків або інших позначень, які належать іншій осо-
бі. Таким чином, недобросовісною конкуренцією не вважаються випадки викори-
стання позначень, які хоч і не є тотожними з чужими знаками та позначеннями, але 
схожі на них настільки, що здатні ввести в оману споживача.

Розроблення всеосяжної системи охорони прав на винаходи, корисні моделі, зна-
ки для товарів і послуг, а також захисту від недобросовісної конкуренції — проблем-
не питання. Воно є актуальним з огляду на необхідність усунення суперечностей 
та пристосування до сучасних умов господарювання спеціального законодавства у 
сфері охорони прав на інтелектуальну власність, а саме законів України “Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моделі”; “Про охорону прав на промислові зразки”; 
“Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”; “Про захист від недобросовісної 
конкуренції”.

Розмитість положень або відсутність певних норм у цих нормативно-правових 
актах призводить до неможливості проведення оперативного та чіткого судового 
розгляду справ, пов’язаних із порушенням прав на інтелектуальну власність.

Вирішення цієї проблеми можливе шляхом розроблення і прийняття закону 
України “Про внесення змін до деяких законів України з питань інтелектуальної 
власності”.

Розвиток правової бази у сфері охорони використання  
комп’ютерних програм та баз даних
Захист прав інтелектуальної власності в умовах виникнення глобальної інфор-

маційної інфраструктури привертає все більше уваги представників різних країн, 
оскільки ключові поняття авторського права (право на відтворення, публічне вико-
нання, публічне сповіщення, публічний показ, розповсюдження, використання цитат, 
відтворення твору в особистих цілях, відтворення примірників твору для навчання, 
відтворення творів бібліотеками та архівам) інтерпретуються по-різному, а для ме-
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режевих технологій ці поняття ще зовсім не вироблені. Більш розмитішою стає межа 
між творчістю та інтерпретацією наявних даних, між твором і його копією.

У цьому блоці законодавчої бази першочергового вирішення потребують питання:
• захисту власне комп’ютерних програм та баз даних. Правове регулювання від-

носин зі створення й використання комп’ютерних програм і баз даних відбува-
ється на національному і міжнародному рівнях. На національному рівні таке 
регулювання забезпечується прийняттям відповідних законів, на міжнародно-
му — укладенням конвенцій, угод;

• пов’язані з мережевою специфікою Інтернету і необхідністю змін у чинному 
законодавстві та вироблення нових концепцій охорони авторського й суміж-
них прав;

• законодавчого врегулювання нової, а тому маловивченої проблеми захисту 
імен доменів.

У сфері охорони комп’ютерних програм та боротьби з піратством зміст законо-
давчих актів має бути спрямований:

• на удосконалення правової охорони комп’ютерних програм;
• на поліпшення нормативно-правової бази з охорони прав інтелектуальної 

власності в Інтернеті;
• на удосконалення законодавства про авторське й патентне право;
• на внесення змін та доповнень до відповідних кодексів України, що передбача-

ють посилення відповідальності за порушення прав на об’єкти інтелектуаль-
ної власності з урахуванням необхідності боротьби з піратством;

• на запровадження комплексу заходів з правової охорони комп’ютерних про-
грам і баз даних.

Достатньо цікавими в теоретико-прикладному плані удосконалення законодав-
ства з питань інтелектуальної власності є матеріали Національної стратегії розвит-
ку інтелектуальної власності в Україні на період 2020–2025 рр.

6 листопада 2019 р. в рамках заходів Державної системи правової охорони ін-
телектуальної власності на IV Міжнародному форумі Innovation Market відбулася 
презентація та обговорення Національної стратегії розвитку сфери інтелектуальної 
власності в Україні на період 2020–2025 рр. (далі Стратегія)1.

Метою цієї Стратегії є покращення економічних показників України шляхом 
розвитку системи інтелектуальної власності в Україні та надання можливості но-
ваторам, творцям, винахідникам, бізнесменам, дослідникам та викладачам ство-
рювати, розпоряджатися та захищати свою інтелектуальну власність. Також вона 
покликана надати уряду можливості розширення досвіду в галузі управління та 
застосування законів інтелектуальної власності і прав. Крім збільшення внутріш-
ніх інновацій, стратегія покликана створити більш привабливе середовище для вну-
трішніх інвестицій. Ще одна важлива особливість полягає у підвищенні загального 
розуміння громадськістю ролі та значення інтелектуальної власності в економічно-
му добробуті суспільства. 

Для цього Стратегія зосереджується на таких аспектах: 
• створення — сприяння та заохочення до створення об’єктів права інтелекту-

альної власності; 

1 https://docs.google.com/document/d/159a0yJI2K6-xWxoBg_7Cfk7E7fFB4JEbuGSb1JIbSHo/
edit
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• використання —  запровадження сприятливих умов та механізмів використан-
ня об’єктів права інтелектуальної власності у виробництві, в інших галузях 
економіки; 

• управління — формування ефективного державного управління у сфері інтелек-
туальної власності; ефективність роботи державних установ системи захисту 
інтелектуальної власності, розгляд заявок та видача охоронних документів; 

• законодавство — удосконалення законодавства про захист прав інтелектуаль-
ної власності; 

• захист прав — удосконалення механізмів захисту прав інтелектуальної влас-
ності; посилення захисту; 

• культура та освіта — формування високого рівня культури та освіти у сфері 
інтелектуальної власності. 

Стратегія визначає конкретні цілі та шляхи їх досягнення: 
• організаційна, інституційна та правова база для надання, адміністрування та 

забезпечення прав інтелектуальної власності; 
• формування прав інтелектуальної власності винахідниками, творцями та під-

приємствами; 
• використання інтелектуальної власності, включаючи передачу технології; 
• авторські та суміжні права, розвиток творчих галузей; 
• охорона нових видів рослин та тварин; 
• захист та забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності; 
• державні програми та стратегії економічного розвитку на основі інновацій та 

використання інтелектуальної власності; 
• такі, окремі питання як управління зв’язком між правами інтелектуальної 

власності та суспільним інтересом у сфері фармацевтики, сільського госпо-
дарства, охорони традиційних знань та традиційних виражень культури. 

Стратегія є широкою та детальною і не може бути реалізована в межах одного 
комплексу заходів, оскільки наявні ресурси, які охоплюють всі види діяльності, для 
продовження функціонування діючої системи будуть перевантажені таким завдан-
ням. Реалізація такої стратегії складається з трьох етапів: 

Перший етап (2020–2021 рр.) зосереджено головним чином на завершення, регу-
ляторних, організаційних та судових реформ, удосконалення інфраструктури сис-
теми інтелектуальної властивості її, створення механізмів комерціалізації результа-
тів та стимулюванні інноваційної діяльності, посилення інституційного потенціалу 
установ з функціями та обов’язками у цій сфері, зміцнення функціональних мож-
ливостей, управління, розвиток системи безпеки для ГЗ, ТЗ та ТВК, розроблення 
та ліцензування навчальних програм, поступове включення дисциплін з вивчення 
інтелектуальної власності у закладах вищої освіти, у шкільні програми, оновлення 
систем перепідготовки та навчання, усунення наслідків патентного тролінгу, орга-
нізації кампаній для інформування громадськості про шкідливі наслідки піратства 
та підробки. 

Другий етап (2022–2023 рр.) буде зосереджено на реалізації механізмів та 
програм, розроблених на попередньому етапі, а також на просуванні управління 
інтелектуальною власністю, забезпечення зростання інноваційного потенціалу 
науково-дослідних установ, роль інтелектуальної власності в діяльності МСП, роз-
роблення практичних методів реєстрації та захисту ГЗ, організація спільних дій для 
боротьби з піратством та підробкою, впровадження ефективного механізму колек-
тивного управління авторським та суміжними правами. 
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Третій етап (2024–2025 рр.) поєднує завдання, пов’язані зі створенням зрілого 
ринку інтелектуальної власності, їх інтеграцією в економічний оборот та цифрові-
зацією національної економіки, сприянням переходу на інноваційний шлях еконо-
мічного зростання та прийняття цінностей суспільства на основі знань та культури 
інтелектуальної власності. 

Ефективна реалізація цієї стратегії залежить від кожної установи окремо відпо-
відно до їх діяльності, узгодженої та синхронізованої з цілями стратегій промисло-
вого розвитку. 

Поточний стан та наявні проблеми національної системи інтелектуальної влас-
ності в економіці України відображаються наступним.

Згідно з результатами дослідження Відомства з інтелектуальної власності ЄС 
(EUIPO) 2013 р., оновленого у жовтні 2016 р., щодо ролі підприємств, які активно 
використовують інтелектуальну власність, у функціонуванні економіки у ЄС, такі 
підприємства забезпечують майже 42 % обсягів ВВП Євросоюзу (5,7 трлн євро) та 
генерують 82 млн робочих місць (з вищою оплатою праці (46 % — надбавка), по-
рівняно з підприємствами, в яких ІВ не використовується активно); на ці підпри-
ємства припадає 90 % обсягів торгівлі ЄС з рештою світу (96 млрд євро). Дослі-
дження включило як європейські, так і національні права інтелектуальної власності 
на патенти, торговельні марки та промислові зразки. Згідно з отриманими даними: 
компанії, що володіють правами інтелектуальної власності, зазвичай, мають майже 
в 6 разів більше працівників, ніж компанії, які цього не роблять; їх дохід на одного 
працівника в середньому перевищує 29 %; вони виплачують заробітну плату, яка 
в середньому на 20 % вища, ніж фірми, які цього не роблять; близько 40 % вели-
ких компаній володіють правами інтелектуальної власності; хоча лише 9 % малого 
бізнесу володіють правами інтелектуальної власності, фірми, які мають такі права, 
отримують майже на 32 % більше доходу на одного працівника, ніж фірми, які цього 
не роблять. 

На важливому зв’язку між розвитком бізнесу, інтелектуальною власністю та 
економічним зростанням наголошується й у доповіді посла США Денніса Ши у 
ВТО, Женева, 8 листопада 2018 р. Галузі, що інтенсивно користуються правами 
інтелектуальної власності, підтримують щонайменше 45 млн американських робо-
чих місць і привносять понад 6 трлн дол. (38,2 % ВВП США). Не менш важливою є 
інтелектуальна власність для малих та середніх компаній, включаючи стартапи, які 
є основою американської економіки. За останні десятиліття 30 млн МСП у США 
створили майже дві третини робочих місць у приватному секторі. А наймолодші 
компанії — ті, які не досягли одного року, за останні три десятиліття створювали 
в середньому 1,5 млн робочих місць щорічно. Ці дані свідчать про те, що створен-
ня умов для успіху нового бізнесу та стартапів є ключовим фактором майбутнього 
економічного успіху США. Підприємництво є важливим як для США, так і для 
світової економіки. 

Наведені показники свідчать, що для того, аби мати зиски від цих процесів, кра-
їна має бути спроможною “на рівних” брати участь у системі світогосподарських 
зв’язків, що залежить від її здатності опановувати нові інноваційно-технологічні 
орієнтири розвитку. На даному етапі Україна значно програє в цьому плані. Воло-
діючи значними природними, людськими та матеріальними ресурсами, за рівнем 
соціально-економічного й технологічного розвитку Україна поступається усім єв-
ропейським країнам. Обсяг ВВП на душу населення за ПКС станом на 2017 р. ста-
новив 8666,9 дол., що є менше в 5,8 разів, ніж у Німеччині, в 3,3 рази — порівняно з 
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Польщею, в 2,9 рази — порівняно з Румунією, та в 2,3 рази — порівняно з Болгарією. 
Наявна ситуація є результатом слабких модернізаційних процесів та відсутності 
прогресивних структурних зрушень в економіці практично упродовж усього періо-
ду незалежності України. Відтак, потреба в інноваціях нині актуалізується більше, 
ніж будь-коли раніше. 

Для країн, що розвиваються (до яких належить й Україна), інновації набувають 
особливого значення, оскільки лежать в основі індустріалізації, яка відіграє ключо-
ву роль у диверсифікації економіки та подоланні її структурної слабкості. Промис-
ловість є двигуном інновацій, зростання продуктивності та експорту. На її частку 
припадає 80 % експорту Європи; 65 % інвестицій, спрямованих на дослідження й 
розробки, надходить від галузей переробної промисловості. За даними ООН з про-
мислового розвитку, країни, які мають сучасну промисловість, демонструють мен-
шу вразливість до глобальних потрясінь та здатні успішніше долати випробування. 
Більше того, вони зберігатимуть значні можливості для промислового зростання й 
технологічного прогресу протягом наступних десятиліть. Це обумовлено суттєвим 
впливом промисловості й, передусім, її переробного сектору на економічні проце-
си. Переробна промисловість виробляє 15,6 % світового ВВП. У Китаї та Півден-
ній Кореї, де зосереджено значні виробничі потужності, переробна промисловість 
забезпечує майже 30 % ВВП, в Японії та Німеччині ця частка знаходиться на рівні 
20 % ВВП, у Польщі — на рівні 18 %, навіть у Болгарії, традиційно аграрній кра-
їні, вона становить 14,5 % ВВП, тобто на 2,1 % більше, ніж в Україні. Хоча, ще у 
1999 р. частка промисловості у ВВП України була більшою, ніж у будь-якій з пе-
релічених країн, і становила 27,2 %. Відповідно, нарощення обсягів промислового 
виробництва в Україні є важливим фактором її розвитку, але воно має здійсню-
ватися не за рахунок капіталовкладень, природних та енергетичних ресурсів, а 
шляхом підвищення продуктивності праці, що передбачає впровадження трудо- і 
ресурсозберігаючих технологій, активізацію інноваційної діяльності підприємств 
промисловості. І головну роль у цьому процесі відіграє інтелектуальна власність. За 
даними Глобального індексу інновацій (Global Innovation Index) у 2018 р. Україна 
посіла у рейтингу найвищу позицію за останні сім років — 43 місце, покращивши 
своє місце порівняно з попереднім роком на сім позицій, що зумовлено високим 
коефіцієнтом інноваційної ефективності — співвідношенням отриманого резуль-
тату до інноваційних ресурсів. При цьому аналіз рейтингових позицій України за 
конкретними показниками свідчить, що місце України за окремими групами показ-
ників, які характеризують інституційне та ринкове середовище, є значно нижчими, 
ніж загальний рейтинг. Водночас, достатньо високі позиції країна має за показни-
ками, що характеризують ситуацію у сфері створення об’єктів промислової власно-
сті, нематеріальних активів, надходжень від інтелектуальної власності, поширення 
й поглинання знань, людського капіталу і досліджень тощо. Серед сильних сторін 
України варто зазначити такі показники, як створення знань і результати наукових 
досліджень, співвідношення патентів за походженням до ВВП за паритетом купі-
вельної спроможності, співвідношення корисних моделей за походженням до ВВП 
за паритетом купівельної спроможності, витрати на комп’ютерне програмне забез-
печення у відсотках ВВП, експорт інформаційно-комунікаційних технологій послуг 
у відсотках від загального обсягу торгівлі. 

Натомість, у 2019 р. Україна хоча й увійшла до невеликої групи країн, що бажа-
ють наблизитися до високої результативності своєї інноваційної діяльності, пере-
буваючи у нижньому сегменті країн із середнім рівнем доходу, але при цьому вона 
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з 50-го посіла 53-тє місце. І хоча поряд із Грузією, Індією, Кенією, Монголією, Рес-
публікою Монголією, В’єтнамом і Філіппінами Україна змогла продемонструвати 
результати інноваційної діяльності вище очікуваних результатів для даного рівня 
країн, однак разом із Тунісом стала одним із найбільш неочікуваних розчарувань. 

Україна також посіла 71-ше місце зі 190 країн за легкість ведення бізнесу відпо-
відно до рейтингу Doing Business 2019 від Світового банку, піднявшись на 5 позицій 
порівняно з попереднім роком14. Варто зауважити, що Польща посідає 33 місце, Гру-
зія — 6, а першими в рейтингу є Нова Зеландія, Сінгапур і Данія. За цими даними 
позиція України є відносно непоганою, враховуючи тенденцію до покращення ре-
зультатів, але стан розвитку та державної підтримки інноваційного розвитку малих 
та середніх підприємств (МСП) не є надто привабливим. 

Національна система охорони інтелектуальної власності в Україні — це сукуп-
ність законодавчих, структурних та функціональних інститутів, які в комплексі та 
в процесі взаємодії забезпечують формування та реалізацію державної політики у 
сфері охорони інтелектуальної власності, сприяють забезпеченню задоволення су-
спільства у розвитку інтелектуального, творчого, науково-технологічного потенці-
алу нації, стимулюванню використання об’єктів права інтелектуальної власності в 
інноваційній діяльності, підвищенню рівня захисту її прав, вихованню поваги до 
інтелектуальної власності та задоволенню потреб суспільства й держави у форму-
ванні та розвитку ринку інновацій та розбудові цифрової економіки. 

Однак, на даний момент національна система охорони інтелектуальної власно-
сті розвивається, фактично, сама по собі, без включення до життєвого циклу інно-
вацій. В Україні спостерігається тенденція до спаду щодо створення об’єктів інте-
лектуальної власності, передусім патентів, яка відбиває небезпечне для активізації 
інноваційних процесів скорочення інвестицій в НДДКР. У державі наявна монопо-
лізація ринку продукції та товарів, захищених слабкими патентами, що призводить 
до зростання цін на внутрішньому ринку. Національному ринку притаманне масо-
ве недобросовісне використання прав на патенти (“патентний тролінг”). Спотворе-
ною є ситуація з імпортом технологій, коли переважна частка роялті сплачується на 
офшорні компанії за використання патентів, виданих без проведення експертизи, 
що по суті представляє вивезення частини виручки від реалізації продукції підпри-
ємств, а технології як такі не ввозяться. Наявна ситуація призводить до того, що 
добросовісні розробники технологій все частіше сприймають патент України не як 
охоронний документ, а як ознаку неповноцінності в очах інвестора та все частіше 
шукають способи патентування поза межами України. Така важлива та динамічна 
галузь як інформаційні технології практично позбавлена можливості використову-
вати патентний захист. Зазначені явища наносять збитки економіці країни. 

Фактично, чинна патентна система значною мірою працює не на заохочення 
творчої діяльності в галузі технологій та створення нових продуктів з використан-
ням результатів такої творчості, і як результат — створення для суспільства нових 
робочих місць та джерел надходження податків, а навпаки демонструє, що діяль-
ність в галузі технологій є безперспективною в Україні. Відповідно, сфера охоро-
ни інтелектуальної власності потребує підтримки з використанням стимулюючих 
методів та інструментів державного регулювання задля створення ефективних ме-
ханізмів функціонування ринків інтелектуальної власності. Країні необхідно мати 
постійний інституціональний механізм для здійснення контролю за політикою у цій 
сфері. Для розвитку ринків інтелектуальної власності важливим є й те, що крім тра-
диційних форм ліцензування її прав з’являються нові механізми співпраці (спіль-
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на діяльність із розроблення та використання технологій) та організаційні форми 
посередництва (розрахункові палати з інтелектуальної власності, обмін, аукціони 
і маклерство). Багато посередників використовують сучасні інформаційно-комуні-
каційні технології для оцінювання прав інтелектуальної власності та підбору від-
повідних покупців і продавців. Останніми десятиліттями набуває поширення така 
форма посередництва, як створення відомств з передачі технології в університетах і 
державних дослідницьких організаціях (ДДО). З’являються цільові стратегічні іні-
ціативи зі стимулювання патентування і подальших комерційних розробок в універ-
ситетах і ДДО, сприяння передачі технології та розвитку співпраці промисловості 
з університетами. Наприклад, частка університетів і ДДО в загальних витратах на 
фундаментальні дослідження в Китаї наближена до 100 %, а в Мексиці — 90 %, що 
є прикладом країн із середнім доходом. Спостерігається також зростання ліцензій-
них надходжень, які одержують університети і ДДО. Хоча зростання є висококон-
центрованим, основна маса ліцензійних надходжень припадає на окремі установи і 
торкається ряду наукових галузей і невеликої кількості патентів. Порівняно із за-
гальними бюджетами державних досліджень, дохід від ліцензування залишається 
невеликим. У країнах з низьким і середнім доходом патенти університетів і ДДО 
використовуються при передачі технологій ще менше. Однак останні тенденції вка-
зують на те, що потоки надходжень стають різноманітнішими як за кількістю уста-
нов, що їх одержують, так і за кількістю країн. 

При цьому, незважаючи на всеосяжну глобалізацію, технологічна діяльність пе-
реважно зосереджена в розвинених країнах з високим рівнем доходу. Навіть країни 
із середнім рівнем доходу залежать від передачі технологій із розвинених країн для 
вирішення внутрішніх проблем: наприклад, боротьби із захворюваннями, або забез-
печення більш дешевих джерел енергії. Деякі країни з низьким і середнім рівнем до-
ходу змогли скористатися перевагами більшої відкритості в міжнародній торгівлі, 
а також у розширенні транскордонних ринків інтелектуальної власності для ство-
рення основних технологічних виробництв через ліцензування відповідних об’єктів 
інтелектуальної власності (патентів і ноу-хау). 

Щодо впливу інтелектуальної власності на інноваційне середовище у галузево-
му розрізі, прикладом може бути сфера оборони. За роки незалежності було здійс-
нено шість масштабних трансформацій у сфері управління ВПК та реалізації вій-
ськово-промислової інноваційної політики — від утворення у 1991 р. Державного 
комітету по оборонній промисловості і машинобудуванню, до утворення у 2010 р. 
Державного концерну з одночасним покладенням на нього функцій з формування 
та забезпечення реалізації державної політики, у т. ч. інноваційної, у сфері функ-
ціонування і розвитку ВПК, розвитку науково-технічного потенціалу в галузі оз-
броєнь та військової техніки на МЕРТ. Протягом останніх чотирьох років в Україні 
прийнято низку нормативно-правових актів, що сприяють вирішенню проблемних 
питань у сфері національної безпеки і оборони, зокрема, Стратегію сталого розвит-
ку “Україна-2020”, Стратегію національної безпеки України та Воєнну доктрину 
України. 

На поточний момент ключову роль у виробництві інноваційної продукції обо-
ронного призначення відіграють підприємства державного та комерційного сектору 
в таких сегментах оборонної промисловості, як авіація, виробництво бронетанкової 
техніки та двигунобудування, виробництво спеціальних засобів, високоточної зброї 
та боєприпасів, кораблебудування. Однак загальна інноваційна розбалансованість, 
для якої характерні неодноразові зміни підходів до управління інноваціями на під-
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приємствах оборонної промисловості, призвела до відсутності стратегії інновацій-
ного розвитку підприємств ВПК, узгодженої із загальнодержавною військово-про-
мисловою політикою, та ускладнення концентрації фінансового й інтелектуальних 
ресурсів на пріоритетних інноваційних напрямах. Результати аналізу динаміки ін-
новаційного розвитку підприємств ВПК, а також їх фінансового стану, інтелекту-
ального рівня та рівня зносу основних виробничих фондів свідчать про недостатню 
ефективність здійснюваного державою управління підприємствами та необхідність 
зміни орієнтирів розвитку оборонно-промислового комплексу шляхом впрова-
дження вертикально-інтегрованих виробничих структур, здійснення незалежного 
контролю за діяльністю, у тому числі інноваційною, державних підприємств обо-
ронно-промислового комплексу та перегляду частки державного сектору. 

Наявність військово-політичного конфлікту на Сході України призвело до по-
стійного зростання потреб у військових формуваннях, які державний сектор незда-
тен задовольнити в необхідному обсязі, а більш гнучка система прийняття управ-
лінських рішень та готовність до інвестування в інновації в оборонних проектів 
зумовили посилення ролі приватного сектору оборонної промисловості. Враховую-
чи значні міжнародні обмеження на імпорт товарів військового призначення і тех-
нологій до України, переоснащення збройних сил та інших військових формувань 
здійснюється приватними й державними підприємствами переважно за рахунок 
власних виробничих потужностей і власних інноваційних розробок нової та/або 
удосконаленої військової техніки. 

Для останніх років характерною є трансформація зон геополітичної відпові-
дальності. Як наслідок, переформатування системи світової та регіональної безпеки 
зумовило необхідність у задоволенні підприємствами оборонної промисловості не 
лише внутрішніх потреб, а й посилення позицій України як експортера інноваційної 
військової техніки та техніки загалом. Починаючи з 2015 р. кардинально змінилися 
ключові ринки збуту продукції вітчизняного виробництва. Істотно зросли поставки 
до країн Європи та Америки. За рахунок відмови від російського ринку збільшили-
ся показники експорту до країн Азії та Африки. Разом з тим, навіть після зміни зов-
нішньополітичного вектора, географія українського експорту збігається із зонами 
воєнних конфліктів, що формує і зміну структури українського експорту. Україн-
ські підприємства присутні на світовому ринку озброєння у сегменті авіабудування, 
бронетехніки та боєприпасів. Водночас за останні роки втрачено присутність ринку 
кораблебудування та засобів протиповітряної оборони. Хоча в цілому роль Украї-
ни у світових поставках експорту продукції та послуг військового та спеціального 
призначення, озброєння, боєприпасів, військової та спеціальної техніки є значною 
не лише завдяки формуванню її національної і міжнародної політики безпеки, зов-
нішньої політики, але й завдяки новим інноваційним розробкам та удосконаленню 
стратегії зміцнення режимів здійснення контролю за озброєннями та його експор-
том. 

Відсутність системного врегулювання правовідносин щодо набуття та здійс-
нення майнових прав інтелектуальної власності на об’єкти права інтелектуальної 
власності (ОПІВ), створені за рахунок державного оборонного замовлення (ДОЗ), 
негативно впливає на забезпечення обороноздатності України. Забезпечення без-
пеки держави у процесі комерціалізації ОПІВ, що містяться в товарах військово-
го призначення та подвійного використання, та розширення військово-технічного 
співробітництва (ВТС) неможливе без удосконалення системи правової охорони та 
розвитку державного регулювання в цій сфері. У законодавстві України щодо охо-
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рони інтелектуальної власності, на відміну від законодавства провідних промисло-
во розвинених країн, інтереси обороноспроможності держави не враховані. 

Якщо в цілому говорити про підтримку та розвиток в Україні креативного сек-
тору, то в осерді креативної економіки перебувають саме питання інтелектуальної 
власності; така підтримка зводиться до розвитку інтелектуального і творчого по-
тенціалу не лише креаторів, але й споживачів. Разом із тим, наслідком домінування 
в Україні сировинної економіки є мізерна частка нематеріальних активів (зокрема 
технологій виробництва та технологій управління) у балансовій вартості комерцій-
них організацій та відносно ізольований і малий креативний ринок порівняно з ін-
шими країнами. Найвідчутніший внесок креативних секторів у ВВП мають США й 
Австралія — 11,2 % та 10,3 % відповідно. Вплив ККІ на рівень зайнятості найвищий 
у Нідерландах і знову ж таки в Австралії — 8,8 % та 8 % відповідно. Для порівняння 
в Україні внесок креативних галузей у ВВП дорівнює 3,47 %, а внесок у зайнятість — 
лише 1,91 %. 

Опосередковані дані свідчать, що потенціал креативного сектору останніми ро-
ками зростає, Так, дані щорічного дослідження CANnual Report 2018, свідчать, що 
Україна увійшла до Tоп-3 країн Східної і Центральної Європи, у яких рекламна 
індустрія має сильний вплив на економіку країни в цілому. Дані Держстату також 
демонструють позитивне сальдо в експорті аудіовізуальних та пов’язаних з ними 
послуг: експорт сягає 9,1 млн дол., імпорт — 5,1 млн дол. Втім, попри збільшення по-
току ресурсів та медійної увагу до сектору, він залишається інституційно слабким. 
Представництво креативних індустрій на політичному рівні все ще є спорадичним 
і ситуативним. Досі відсутні ефективні канали комунікації та взаємодії різних за-
цікавлених сторін галузі. Таким чином, сектору бракує спільного представництва 
та чіткої адвокаційної стратегії, спрямованої на об’єднання та співпрацю з владою 
та суспільством. Для того, щоб потенціал креативного сектору працював на еконо-
міку і на суспільний добробут, необхідна наявність відповідної інфраструктури1. 

Однак, більшість зазначених пропозицій не врахована при прийнятті Закону 
України “Про внесення змін до деяких законів України щодо створення національ-
ного органу інтелектуальної власності” від 16 червня 2020 р., яким визначено, що 
Національний орган інтелектуальної власності (далі — НОІВ) — державна органі-
зація, що належить до державної системи правової охорони інтелектуальної влас-
ності, визначена на національному рівні Кабінетом Міністрів України як така, що 
здійснює повноваження у сфері інтелектуальної власності, визначені цим Законом, 
іншими законами у сфері інтелектуальної власності, актами центрального органу 
виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері 
інтелектуальної власності, та статутом, і має право представляти Україну в міжна-
родних та регіональних організаціях”.

До його повноважень належить:
• забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері охорони прав на 

промислові зразки;
• визначення пріоритетних напрямів розвитку сфери охорони прав на промис-

лові зразки;
• взаємодія та координація з центральними органами виконавчої влади, іншими 

органами державної влади у процесі формування та реалізації державної по-

1 https://docs.google.com/document/d/159a0yJI2K6-xWxoBg_7Cfk7E7fFB4JEbuGSb1JIbSHo/
edit
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літики у сфері інтелектуальної власності, а також з метою посилення захисту 
прав інтелектуальної власності;

• розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства у сфері правової 
охорони інтелектуальної власності;

• здійснення міжнародного співробітництва у сфері правової охорони інтелек-
туальної власності і представлення інтересів України з питань охорони прав 
на промислові зразки в міжнародних організаціях;

• укладення відповідно до законодавства міжнародних договорів про співробіт-
ництво у сфері правової охорони інтелектуальної власності;

• забезпечення виконання міжнародних програм та реалізації проектів у сфері 
правової охорони інтелектуальної власності відповідно до міжнародних дого-
ворів;

• забезпечення виконання зобов’язань, що випливають із членства України в між-
народних організаціях у сфері правової охорони інтелектуальної власності;

• взаємодія в установленому порядку з відповідними органами іноземних дер-
жав і міжнародних організацій;

• затвердження положень про представників у справах інтелектуальної влас-
ності (патентних повірених), про Атестаційну комісію та порядок атестації 
представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), 
про Апеляційну комісію, про державний реєстр представників у справах інте-
лектуальної власності (патентних повірених);

• здійснення координації діяльності НОІВ у сфері інтелектуальної власності;
• здійснення контролю за дотриманням НОІВ законодавства у сфері інтелек-

туальної власності, використанням надходжень від справляння зборів за дії, 
пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності.

До владних повноважень, делегованих НОІВ, у сфері охорони прав на промис-
лові зразки, на знаки для товарів і послуг (торговельні марки), на компонування, на 
географічні зазначення, на винаходи і корисні моделі, та у сфері охорони авторсько-
го права та суміжних прав, належить:

• приймання заявок, проведення їх експертизи, прийняття рішень щодо них;
• видача свідоцтв та здійснення державної реєстрації органу інтелектуальної 

власності (ОІВ);
• опублікування офіційних відомостей про ОІВ та подані заявки на ОІВ, веден-

ня Реєстру та Бази даних, внесення до Реєстру відомостей, надання витягів та 
виписок в електронній та (або) паперовій формі;

• здійснення міжнародного співробітництва у сфері правової охорони інтелек-
туальної власності і представлення інтересів України з питань охорони прав 
на ОІВ у Всесвітній організації інтелектуальної власності та інших міжнарод-
них організаціях відповідно до законодавства;

• здійснення підготовки, атестації та реєстрації представників у справах інте-
лектуальної власності (патентних повірених);

• ведення Державного реєстру представників у справах інтелектуальної власно-
сті (патентних повірених);

• інформування та надання роз’яснень щодо реалізації державної політики у 
сфері охорони прав на ОІВ1.

1 Закон України “Про внесення змін до деяких законів України щодо створення національ-
ного органу інтелектуальної власності” від 16 червня 2020 р. № 703-IX.
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Отже, протиріччя закладені при копіюванні міжнародних норм до національного 
законодавства не сприяють його поліпшенню для використання на національному 
підґрунті. Законодавство потрібно не копіювати, а створювати для використання 
в Україні. Тобто, так звана “гармонізація” призведе до колапсу у зазначеній сфері 
життєдіяльності суспільства.

4.3. Система складових інтелектуальної власності:  
реалії та перспективи розвитку 

Забезпечення державою безпеки інтелектуальної власності в Україні є одним з 
найважливіших завдань сучасності. Звичайно, метал, нафта, газ, підприємства то-
що — досить цінні речі, однак інформація, що становить інтелектуальну власність, 
в сучасних умовах стає надзвичайно цінним продуктом, у зв’язку з чим вона вже 
довгий час виступає об’єктом протиправних посягань. Адже інтелектуальний капі-
тал, як і будь-який інший, особливо якщо має свою вартість, довго без уваги суб’єк-
тів протиправної діяльності залишатися не може. Тому ефективність та системність 
протидії протиправній діяльності може бути адекватною лише у випадку точного 
й однозначного визначення терміна “інтелектуальна власність” та його похідних і 
впорядкування норм, які регулюватимуть протидію цьому. 

Змістовно правильне розуміння інтелектуальної власності сприятиме ґрунтов-
ному визначенню завдань державних органів України у забезпеченні захисту інте-
лектуальної власності. Адже важко припустити, що спецслужба буде оберігати ко-
мерційну таємницю приватного промислового підприємства з виробництва взуття 
чи шкарпеток, хоча там і буде присутнє нове знання. А от ноу-хау в будь-якій сфері 
діяльності суспільства, що може привести до значного економічного ефекту, не ка-
жучи вже про відкриті технології подвійного використання та державні таємниці, 
має захищати саме спецслужба.

У попередніх підрозділах були сформульовані такі категорії та поняття, як влас-
ність, інтелектуальна власність, право, право власності, право на інтелектуальну 
власність, інформація, знання, інформаційна й інтелектуальна діяльність, охорона, 
захист тощо.

Останнє дало підстави для подальшого аналізу системи складових інтелектуаль-
ної власності. 

У чинному законодавстві та теоретичних здобутках є велика кількість різних 
пояснень і міркувань стосовно складових інтелектуальної власності. Таке різнома-
ніття зумовлене певною невідповідністю між теоретичними узагальненнями авто-
рів і теорією класифікації об’єктів навколишнього світу, застосуванням пріоритетів 
міжнародного та іноземного законодавства, що базується на прагматизмі, а не на 
теоретичному рівні знань. 

Утім, процес формування теоретичних знань щодо систематизації об’єктів інте-
лектуального продукту і його віднесення до інтелектуальної власності популярніс-
тю в дослідників не користується. Значною мірою цьому не сприяє багатогранність 
та невизначеність різноманітних наукознавчих аспектів захисту інформації загалом 
і відсутність належної уваги до фундаментальних досліджень у цій сфері. Розпочати 
такі дослідження доцільно розпочати з виокремлення особливостей, що впливають 
на нього. 
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Першою особливістю є загальнонауковий характер проблеми, який не одне деся-
тиліття диктує необхідність створення науково обґрунтованих і систематизованих 
знань про інтелектуальну власність. Друга особливість — це нові політико-економіч-
ні умови розвитку держави, нагальна потреба навчитися захищати інтелектуальний 
продукт, що визначається не тільки умовами обмеженого доступу до інформації, а і 
її доступністю за Конституцією. Третя особливість пов’язана з необхідністю зміни 
нормативно-правового регулювання діяльності державних органів, яке ще донедав-
на визначалося вкрай прагматичними розпорядчими документами СРСР, УРСР, 
зарубіжних держав і т. ін. Четвертою особливістю є неоднозначність розуміння та 
реальний стан розроблень теоретико-методологічних основ захисту інформації різ-
ними відомствами й міністерствами України: Міністерством освіти та науки, Служ-
бою безпеки тощо. Адже кожне відомство чи міністерство окрім того, що продукує 
різного роду інформацію і перетворює її у свою інтелектуальну власність, повинно 
ще й навчитися її захищати, не покладаючись тільки на спецслужбу. 

У зв’язку з цим слід нагадати, що право на інтелектуальну власність базується 
на загальних положеннях теорії права, філософського розуміння інтелекту, розуму 
та здатності його до творчої діяльності, а також на суто економічній категорії влас-
ності. 

4.3.1. Класифікація об’єктів інтелектуальної власності  
у праві та наукових джерелах

Враховуючи наведене, розглянемо сучасну класифікацію об’єктів інтелектуаль-
ної власності, її недоліки та напрями удосконалення. 

Інтелектуальна власність розуміється як визначені законом права на результати 
інтелектуальної діяльності у промисловій, науковій, літературній і художній сфе-
рах. Традиційно інтелектуальна власність поділяється на промислову власність і 
авторське право. 

Промислова власність охоплює охорону винаходу за допомогою патенту, захист 
певних комерційних інтересів за допомогою законодавства про товарні знаки й тор-
гові найменування, про охорону промислових зразків. Також, поняття “промислова 
власність” включає боротьбу з недобросовісною конкуренцією. Автори книги “Ос-
нови інтелектуальної власності” наголошують, що промислова власність є інтелек-
туальною власністю і таким чином належить до творінь людського розуму. Зазвичай, 
такі творіння включають винаходи і промислові зразки. Крім того, до промислової 
власності належать товарні знаки, знаки обслуговування, торгові найменування й 
позначення, включаючи зазначення місць походження, а також боротьбу проти не-
добросовісної конкуренції. 

Авторське право надає авторам та іншим творцям інтелектуальних творів (лі-
тература, музика, мистецтво) певні права, згідно з якими вони мають можливість 
дозволяти або забороняти протягом певного обмеженого періоду ті чи інші види 
використання їхніх творів. У широкому розумінні авторське право включає поло-
ження про охорону авторського права, а також охорону так званих “суміжних прав”.

Авторське право поширюється на такі художні твори, як поеми, романи, музи-
ка, живопис, кінофільми тощо. У більшості європейських мов використовується не 
англійський термін “копірайт” (дослівно — “право на виготовлення копій”), а сло-
восполучення “авторське право”. 
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Суміжні права означають права, суміжні з авторським правом. Вважається, що є 
три різновиди суміжних прав: права виконавців на їх виконання; права виробників 
фонограм на їх фонограми і права організацій ефірного мовлення на їх радіо- й те-
левізійні програми.

Захист від недобросовісної конкуренції протягом майже століття вважається 
частиною системи охорони промислової власності. Її визнання вперше відбулося 
в 1900 р. на Брюссельській дипломатичній конференції з перегляду Паризької кон-
венції про охорону промислової власності (далі — Паризька конвенція).

Визначення структури ОІВ і законодавства із захисту цих прав має досить умов-
ний характер. Ця умовність визначається складністю як об’єктного й суб’єктного 
складів правовідносин у цій сфері, так і об’єднання в праві власності речового права 
й права інтелектуальної власності для захисту прав суб’єктів. 

У проекті, підготовленому робочою групою Дослідницького центру приватного 
права, до основних об’єктів інтелектуальної власності були віднесені: здобутки на-
уки, літератури або мистецтва; результати виконавської діяльності артистів, режи-
серів, диригентів; складні результати творчості; звукозапису і запису зображення; 
передача радіо- й телевізійних сигналів; винаходи; корисні моделі; промислові зраз-
ки; професійні таємниці (ноу-хау); селекційні досягнення; фірмові найменування 
і комерційні позначення правовласника; товарні знаки та знаки обслуговування; 
найменування місць походження товарів; інші результати інтелектуальної діяльно-
сті й засоби індивідуалізації, на які відповідно до закону можуть визнаватися або 
закріплюватися виключні права.

В іншому проекті до цього переліку також додані програми для ЕОМ, бази да-
них і топології інтегральних мікросхем, що виправдане хоча б унаслідок наявності 
спеціальних законів з цих питань, тому некоректно було б зараховувати ці об’єкти 
до “складних результатів творчості” або “інших результатів інтелектуальної діяль-
ності”. 

У результаті цього в теорії цивільного права на сьогодні склалася концепція двох 
самостійних видів власності: матеріальної (майнової) й інтелектуальної, реалізова-
ної у формі виключних прав на результати інтелектуальної діяльності, прирівня-
них до них засобів індивідуалізації як самих суб’єктів, так і результатів їх діяльності 
(продукції, робіт, послуг).

Наприклад, у деяких державах законодавство про ОІВ умовно ділиться на п’ять 
основних частин: авторське право й охорона суміжних прав; патентне право; зако-
нодавство про засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і по-
слуг; законодавство про нетрадиційні об’єкти інтелектуальної власності (наукові 
відкриття, рацпропозиції, ноу-хау); законодавство про захист від недобросовісної 
конкуренції.

За цілеспрямованістю творчість, а отже, й інтелектуальну діяльність умовно по-
діляють на два основних види: духовна i науково-технічна. 

Всесвітня організація інтелектуальної власності в її поняття включає промислову 
власність, що переважно охоплює винаходи, товарні знаки i промислові зразки, ав-
торське право, яке стосується літературних, музичних, художніх, фотографічних та 
аудіовізуальних творів. Безумовно, обидва ці поняття в сучасному розумінні мають 
ширше значення.

Викладене дещо суперечить позиції, за якою коло об’єктів інтелектуальної влас-
ності поділяють на три основні групи: перша — це результати наукової, літературної 
й художньої творчості, які охороняються авторським i суміжними правами; друга — 
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це результати науково-технічної творчості, охоронювані патентним правом або, 
точніше, правом промислової власності; третю групу складають засоби індивіду-
алізації учасників цивільного обороту, товарів i послуг, прирівняні до результатів 
інтелектуальної діяльності. Однак, виникає питання щодо наявності “авторства” у 
науково-технічній творчості. 

Отже, об’єктами інтелектуальної власності визнаються практично будь-які ре-
зультати інтелектуальної праці.

Суттєвою для подальшого обґрунтування родо-видової класифікації інтелекту-
альної власності є конкретна позиція стосовно недосконалості законодавства Укра-
їни про інтелектуальну власність, а саме суперечностей між законами України “Про 
авторське право і суміжні права”, “Про охорону прав на сорти рослин”, “Про племін-
не тваринництво”, “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” тощо.

Залежно від характеру інтелектуальної діяльності визначають три види прав 
власності на результати інтелектуальної, творчої діяльності: якщо результатом 
творчої діяльності є твори науки, літератури, мистецтва, то вони охороняються 
авторським правом. До авторського права долучаються так звані суміжні права 
(права виконавців, розробників фонограм та організацій мовлення); результати на-
уково-технічної творчості становлять групу об’єктів права промислової власності; 
позначення й найменування, якими різняться учасники цивільного обороту, товари 
й послуги, входять до третьої групи прав інтелектуальної власності.

Існує ще одна цікава позиція стосовно існування “інтелектуального капіталу”, 
матеріальною сутністю якого виступає не майнове, але реальне творче надбання ок-
ремої людини, колективів і суспільства. Соціальною ж суттю тут виступає характер 
володіння, розпорядження та користування цими надбаннями. Розумова праця і її 
технологія поділяються на виробництво знань та випуск інформації про ці знання, 
які за змістом поділяються на суспільно нові, тобто раніше невідомі суспільству, і 
суб’єктивно нові, раніше невідомі виконавцеві. Нові знання (перша група) створю-
ються здебільшого у сфері науки, управління, НДДКР галузей високих технологій, 
як правило, на стиках наук. Друга група знань значно перевершує за своїми масшта-
бами першу і виникає щохвилини, передусім при формуванні та розвитку творчих 
здібностей особистості, наприклад у сферах виховання, самоосвіти, навчання на ви-
робництві та ін.

Поняття “право на інтелектуальну власність” є узагальнювальним стосовно та-
ких понять, як права на твори науки, літератури і мистецтва (авторські права), 
права на виконання, фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мов-
лення (суміжні права) та права на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
знаки для товарів і послуг (торговельні марки) тощо (права промислової власно-
сті). Однак ці складові не визначають усього змісту цього поняття. Існує чима-
ло результатів інтелектуальної діяльності, які охороняються правом, але перебу-
вають за межами авторських і суміжних прав та прав промислової власності. До 
них, зокрема, належать топографії інтегральних мікросхем, комерційна таємниця, 
сорти рослин і т. ін. Тому поняття “право інтелектуальної власності” ширше, ніж 
поняття авторських і суміжних прав та прав промислової власності.

Важливим інститутом прав інтелектуальної власності є інститут патентних прав.
Творчість притаманна будь-якій діяльності людини і за цілеспрямованістю умов-

но поділяється на два основні види: духовну й науково-технічну. 
Спочатку класифікація творчості здійснюється за видами, які у подальшому пе-

ретворюються чомусь на “групи” (і їх стає більше, ніж видів) та навпаки. 
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При цьому уточнюється, що поняття “результати духовної творчості”, як і “ду-
ховна творчість”, у вітчизняній спеціальній літературі раніше не вживалося. Отже, 
творчість гуманітарного характеру, спрямована на збагачення внутрішнього світу 
людини, формування її світогляду, моральних якостей, вважається духовною твор-
чістю, яка належить до першої групи. Вона охоплює літературну, наукову, художню, 
виконавську майстерність артистів, звукозапис, радіомовлення і телебачення, а та-
кож інші види творчої діяльності гуманітарного характеру.

Другу групу складають результати науково-технічної творчості. 
Нарешті, третя група об’єктів інтелектуальної власності — засоби індивідуалі-

зації учасників цивільного обороту, товарів і послуг.
У подальшому викладене демонструє як очевидну схожість, так і певні розбіж-

ності щодо розуміння родо-видової класифікації інтелектуальної власності з одно-
го боку, термін “інтелектуальна власність” є точним і науково обґрунтованим, а з 
другого — по суті неточним і ненауковим, через що не повинен застосовуватися у 
правових нормах, що мають практичну спрямованість.

Інтелектуальна власність може бути представлена трьома самостійними інсти-
тутами, які утворюють відповідно авторське право і суміжні права, право на об’єкти 
промислової власності і право на нетрадиційні об’єкти інтелектуальної власності.

Право на інтелектуальну власність об’єктивно включає широкий спектр право-
вих норм: авторське право, суміжні права, право промислової власності й право на 
нові об’єкти інтелектуальної власності. Між ними є спільне: всі базуються на факті 
створення результатів творчої діяльності та на глобальній ідеї належності майнових 
прав автору, а з його волі чи за вказівкою закону — похідним володільцям.

Інакше кажучи, словосполучення “інтелектуальна власність” за своєю суттю є 
досить абстрактним, однак вживається в низці міжнародних конвенцій, законодав-
стві, науковій літературі та практиці багатьох країн для позначення сукупності ви-
ключних прав на результати інтелектуальної, передусім творчої, діяльності, а також 
на прирівняні до них за правовим режимом засоби індивідуалізації юридичних осіб, 
продукцію, роботи і послуги. 

Чинне законодавство і практика оперують двома поняттями, які тривалий час 
(та й сьогодні) ототожнюються. Мова йде про “інтелектуальну власність” як резуль-
тати творчої діяльності, об’єктом якої є нематеріальні предмети: ідеї, думки, образи, 
символи, що обов’язково втілені в матеріальну форму, — і про “право на інтелекту-
альну власність “ (відображає економічний аспект — належність прав використову-
вати споживчу вартість одним особам і відчуженість їх від інших). 

Проаналізувавши наукові видання щодо недосконалості систематизації інте-
лектуальної власності і її правового регулювання, потрібно визнати, що в чинному 
законодавстві проблема класифікації об’єктів інтелектуальної власності та їх право-
вого регулювання за сферами діяльності держави залишається досить актуальною. 

Інтелектуальна власність здебільшого сприймається як виключне право на ре-
зультати творчої діяльності, яке можна “звернути” для задоволення своїх естетич-
них потреб чи економічного використання.

Позаяк, чинне законодавство більшою мірою базується на прагматичному під-
ході до цієї проблеми. Так, у спеціальних міжнародних конвенціях у сфері інтелек-
туальної власності перевагу надано конкретним назвам (авторські права, права на 
художні й літературні твори, винаходи тощо). Саме значення словосполучення “ін-
телектуальна власність” розкривається через перелік об’єктів, права на які включе-
но в обсяг цієї дефініції. 
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До об’єктів права інтелектуальної власності віднесено такі, що не є результата-
ми творчої діяльності. Деякі з них (географічні зазначення) навіть важко віднести 
до інтелектуальної діяльності. Перелік об’єктів правової охорони перетинається й 
конкурує з іншими правовими інститутами. Це стосується інституту недобросовіс-
ної конкуренції, індивідуалізації учасників цивільного обігу. Одні й ті самі об’єкти 
зазначаються по-різному, що спричиняє різні підходи до визначення їх сутності.

Безумовно, майнове право автора як наслідок реалізації немайнового права — 
права на творчість — тісно пов’язане з немайновими, але вони мають своє виражен-
ня, свій глибинний зміст і свої засоби охорони та захисту. 

Право на інтелектуальну власність має два аспекти: об’єктивний і суб’єктивний. 
Перший відображає конструкцію чинного законодавства, другий — майнові права й 
законні інтереси володільців та інших осіб. 

4.3.2. Напрями удосконалення класифікації об’єктів  
інтелектуальної власності

Виходячи із загальнонаукового розуміння таких понять, як рід, вид, форма, 
об’єкт, об’єкт права, інститут правовий, обсяг та зміст, ураховуючи методології пі-
знання, місця у її структурі системного методу, керуючись загальнонауковими пра-
вилами утворення понять та категорій, можна скласти систему класифікації інте-
лектуальної власності, що дасть можливість у подальшому науково обґрунтовано 
визначити систему її правового регулювання.

Щоб визначитися з формулою отримання інтелектуального продукту, необхід-
но абстрагуватися. У навколишньому світі існує інформація незалежно від нашого 
суб’єктивного її пізнання. Певна частина останньої сприймається людиною (за до-
помогою відчуттів, приладів тощо), опрацьовується та “пізнається” розумом, пере-
творюючись на відомості, далі за допомогою того ж розуму або ж інтелекту людини, 
але вже на більш вищому рівні осмислення у процесі творчого пізнання відомостей, 
виникає певною мірою нове знання.

Отже, нова інформація чи нове знання народжується в духовній, науковій, на-
уково-технічній й іншій (або нетрадиційній) сферах. До цього слід додати, що ду-
ховні досягнення чи надбання можуть бути класифіковані як загально- так і кон-
кретно людські; наукові узагальнення можуть здійснюватися як суто теоретичного 
характеру, так і прикладного, технічні досягнення можуть мати загальнолюдський, 
загальнодержавний та інші рівні. Отже, інтелектуальна творчість як процес (родове 
явище), а не конкретне науково обґрунтоване визначення, поділяється на такі види: 
духовна (художня, літературна) творчість; наукова творчість; науково-технічна 
творчість; інша (нетрадиційна) творчість.

Виходячи з того, що будь-яке надбання людства, у тому числі й творче, має свого 
конкретного автора (суб’єкта творчого результату), породжується певне право авто-
ра на цей результат, тому воно завжди існує в усіх виявах (родах, видах, формах та 
ін.) творчості, з якої виникає право володіння ідеєю, її виконанням чи втіленням та 
використанням. Кожен вид інтелектуальної власності (до речі, як і форма) виража-
ється її змістом і діляться на конкретні об’єкти права інтелектуальної власності, що 
можуть створювати правовий інститут. 

Авторське право в духовній, науковій, науково-технічній та нетрадиційній твор-
чості виступає як родо- , видо- та формоутворювальне.
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Кожен рід та вид має свою форму, певний зміст та обсяг. Під об’єктами права 
власності розуміються конкретні форми родо-видової класифікації інтелектуальної 
власності, які можуть поєднуватися в певні правові інститути.

Отже, право автора — авторське право, як і інші права (суміжні) є родовим для 
усіх видів та форм інтелектуальної творчості — інтелектуальної власності — родо-
вого поняття, яке є похідним від іншого, більш загального родового поняття — влас-
ності. 

З огляду на чинне законодавство власність класифікується:
• за формою: приватна, колективна, державна;
• за суб’єктами права власності: власність народу, власність громадян, юридич-

них осіб та держави. Майно може належати на праві спільної (часткової або 
сумісної) власності громадянам, юридичним особам і державам. Допускаєть-
ся об’єднання майна, що є власністю громадян, юридичних осіб і держави, 
та створення на цій основі змішаних форм власності, в тому числі власності 
спільних підприємств за участю юридичних осіб та громадян інших держав.

Наведена класифікація має багато недоліків, а саме: в її основу покладені еклек-
тичні показники (на кшталт — яку основу знаю, ту і застосовую). 

За формою належності власність загалом, як і інтелектуальна власність, поділя-
ється на приватну і державну. Однак законодавець дає ще й змішані форми власно-
сті. 

Відповідно до цього, види інтелектуальної творчості, а отже і власності, існують у 
певних формах, основу яких становлять конкретні об’єкти інтелектуальної власності.

Отже, види інтелектуальної власності (духовна, наукова, науково-технічна, ін-
ша (нетрадиційна) творчість) поділяються за формою на приватну, державну та ко-
лективну, а точніше — змішану, які можуть з’являтися в політичній, економічній, 
соціальній, воєнній, екологічній, науково-технологічній, інформаційній та інших 
сферах діяльності держави.

Як альтернативну можна розглядати видову класифікацію інтелектуальної влас-
ності за сукупністю галузей і сфер економіки країни, взаємопов’язаних суспіль-
ним розподілом праці, що включає галузі матеріального виробництва й невироб-
ничої сфери (народне господарство): промисловість, сільське господарство тощо. 
У подальшому виникне потреба визначитися з галузями промисловості (елек-
троенергетика, паливна галузь, машинобудування та металооброблення, хімічна,  
нафтохімічна, легка промисловість) та сільського господарства, але цей шлях без-
перспективний. 

Отже, більш обґрунтованою є перша точка зору. Як зазначалося, сферами інте-
лектуальної, творчої діяльності можуть також бути: зовнішньополітична, держав-
ної безпеки, воєнна сфера та безпеки державного кордону України; внутрішньопо-
літична; економічна; соціальна й гуманітарна; науково-технологічна; екологічна та 
інформаційна — це знову ж таки за законодавством (на нашу думку, це невдалий 
варіант класифікації).

Далі для прикладу розглянемо наукову творчість певного суб’єкта, який вироб-
ляє конкретний інтелектуальний продукт, який має власника: творчість — суб’єкт 
творчості — наукова творчість — інтелектуальна власність у царині науки — нау-
кова інтелектуальна власність; в економічній галузі — об’єкт інтелектуальної влас-
ності — право на інтелектуальну власність.

Також необхідно враховувати, що за своїм змістом знання поділяються на су-
спільно нові, тобто раніше невідомі суспільству, і суб’єктивно нові, раніше не відомі 
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виконавцеві. Нові знання (перша група) створюються здебільшого у сферах науки, 
НДДКР галузей високих технологій і, як правило, на стиках наук. Із другою групою 
знань, що значно перевершує за масштабами першу, маємо справу передусім при 
формуванні й розвитку творчих здібностей особистості, наприклад у сферах вихо-
вання, самоосвіти, навчання, на виробництві тощо.

Таким чином вся сукупність об’єктів інтелектуальної власності та їх права під-
лягають перегляду.

Безперечно, така система має свої структурні недоліки, але вони не такі численні, 
як в існуючій сукупності.

Фрагментарно наведене законодавство України стосовно інтелектуальної влас-
ності по суті є інкорпоративним — об’єднаним у збірники чи зведення, розташованим 
у певному порядку без зміни змісту. Однак без кодифікації позбутися суттєвих непо-
розумінь при його реалізації неможливо. 

З огляду на визначення понять рід, вид, форма, об’єкт, об’єкт права, інститут 
правовий, обсяг і зміст тощо та загальну методологію пізнання, місце у її структу-
рі системного методу, керуючись загальнонауковими правилами утворення понять 
та категорій, пропонується така система класифікації інтелектуальної власності, на 
основі якої можливо у подальшому визначити систему її правового регулювання.

Відповідно до схеми отримання інтелектуального продукту середовище, що 
оточує людину, наповнене інформацією, що опрацьовується людиною, наділеною 
розумом (інтелектом). Сприйняття конкретної інформації людиною перетворює 
її у відомості (пізнана інформація). Творче осмислення відомостей народжує нове 
знання, інформацію (нова інформація чи нове знання має народжуватися у духовній 
сфері, науковій, науково-виробничій (технічній) і нетрадиційній). Духовні надбан-
ня можуть бути класифіковані як загальнолюдські, так і дитячої творчості зокрема; 
наукові узагальнення можуть здійснюватися як суто теоретичного характеру, так 
і прикладного; технічні досягнення можуть мати загальнолюдський, загальнодер-
жавний та ін. рівні. Отже, інтелектуальна творчість як родове явище, а не як визна-
чення, поділяється на такі види:

• духовна творчість (мистецтво);
• наукова творчість (загальнонаукові розроблення, наукові розроблення при-

кладного характеру на рівні науково-дослідних, дослідно-конструкторських 
праць — НДДКР);

• науково-виробнича творчість (пов’язана з промисловістю, сільським госпо-
дарством, іншими виробничими сферами людської діяльності на рівні нала-
годження випуску експериментальних партій наукоємної продукції);

• нетрадиційна сфера творчості (суміжні права, засоби індивідуалізації учас-
ників цивільного обороту, товарів або послуг, захист проти несумлінної кон-
куренції тощо).

Виходячи з того, що будь-яке надбання людства, у тому числі і віднесене до твор-
чого, має свого конкретного автора — суб’єкта творчого результату, який має право 
на цей результат. Тому завжди існує авторське право в усіх виявах (родах, видах, 
формах тощо) творчості, з якої виникає право володіння творчим доробком, його 
виконанням, чи втіленням та використанням. Кожен вид інтелектуальної власності, 
до речі як і форма, виражаються її змістом і поділяються на конкретні об’єкти права 
інтелектуальної власності, створюють правовий інститут.

Право автора в духовній, науковій, технічній та нетрадиційній творчості висту-
пає як родо- , видо- та формоутворююче. Кожен рід та вид має свою форму, яка має 



437

певний зміст що має відповідний обсяг. Під об’єктами права власності розуміємо 
конкретні форми класифікації інтелектуальної власності, які можуть класифікува-
тися за конкретними правовими інститутами.

Таким чином, право автора — авторське право, як і інші права (суміжні), є ро-
довим (основою основ) для усіх видів та форм інтелектуальної творчості, що поро-
джує інтелектуальну власність, яка виступає як родове поняття, що є похідним від 
іншого, але більш загального родового поняття — власності. 

За формою належності доцільно ділити інтелектуальну власність на приватну 
та державну, адже колективна власність може бути як приватною так і державною. 
Відповідно до цього види інтелектуальної творчості, а отже і власності існують у 
певних формах, основу яких складають конкретні об’єкти інтелектуальної власно-
сті.

Види інтелектуальної власності (духовна, наукова, науково-виробнича, інша 
(нетрадиційна) можуть народжуватися у політичній, економічній, соціальній, воєн-
ній, екологічній, науково-технологічній, інформаційній та інших сферах діяльності 
держави, як це трактує Закон України “Про національну безпеку”.

Як альтернативну можна розглядати видову класифікацію інтелектуальної влас-
ності за сукупністю галузей і сфер економіки країни, взаємопов’язаних суспіль-
ним розподілом праці, що включає галузі матеріального виробництва і невироб-
ничої сфери (народне господарство): промисловість, сільське господарство тощо. 
У подальшому виникне потреба визначитися з галузями промисловості (електро-
енергетика, паливна галузь, машинобудування, хімічна, нафтохімічна, легка про-
мисловість тощо) сільського господарства тощо. Однак вказаний шлях вважаємо 
безперспективним. 

Отже, за основу приймаємо першу точку зору і спробуємо застосувати її методо-
логічний потенціал. 

Наукова творчість, якою займається певний суб’єкт наукової діяльності і ви-
робляє конкретний інтелектуальний продукт, має власника у царині науки, потім 
трансформується в наукову ІВ в економічній галузі, яка включає конкретні об’єкти 
інтелектуальної власності і може перетворитися у право на інтелектуальну влас-
ність.

Виходячи з викладеного, класифікація загальних об’єктів інтелектуальної власно-
сті та їх права підлягає перегляду за запропонованою схемою. 

Загальні об’єкти інтелектуальної власності у духовній (мистецькій) сфері поділя-
ються на: літературні та художні твори; результати виконавської діяльності артис-
тів, режисерів, диригентів тощо; фонограми і програми ефірного мовлення; права 
виробників фонограм на їх фонограми і права організацій їх ефірного мовлення на 
радіо- і телевізійні програми; здобутки звукозапису і запису зображення; передача 
радіо- і телевізійних сигналів. 

Загальні об’єкти інтелектуальної власності у науковій сфері (загальнонаукові 
розробки, наукові розробки прикладного характеру на рівні науково-дослідних, до-
слідно-конструкторських робіт) поділяються на: наукові відкриття; винаходи, фун-
даментальні письмові твори наукового, науково-прикладного та науково-технічно-
го характеру.

Загальні об’єкти інтелектуальної власності у науково-виробничій сфері (промис-
ловість та сільське господарство, інші виробничі сфери людської діяльності на рівні 
не вищому від налагодження випуску експериментальних партій наукомісткої про-
дукції) поділяються на: відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, то-
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варні знаки, селекційні досягнення (сорти рослин та породи тварин); програми для 
ЕОМ, бази даних і топології інтегральних мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; 
компіляції даних (бази даних); промислові креслення; ноу-хау; твори архітектури, 
містобудування і садово-паркового мистецтва.

Загальні об’єкти інтелектуальної власності у нетрадиційній сфері поділяються 
на: суміжні права; засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту товарів або 
послуг; захист проти несумлінної конкуренції тощо.

Таким чином, запропонована гіпотеза стосовно систематизації та упорядкуван-
ня (кодифікації) чинного законодавства підтверджує свою життєздатність. А від-
працьована на відповідному науковому рівні система класифікації інтелектуальної 
власності приведе до неминучої кодифікації чинного законодавства і як наслідок — 
до структуризації завдань державних органів з її захисту в Україні шляхом упоряд-
кування розпорядчих документів із зазначених питань1.

Таким чином, першоосновою будь-якої інтелектуальної діяльності, а тим паче 
творчості, є інтелектуальний продукт, зафіксований на будь-яких носіях інформації.

За теорією та чинним законодавством за режимом доступу інформація поділя-
ється на відкриту й з обмеженим доступом. Відповідальність за розголошення ві-
домостей з обмеженим доступом встановлюють законодавчі акти України. Власник 
інформації з обмеженим доступом або її матеріальних носіїв здійснює своє право 
власності з урахуванням обмежень, встановлених в інтересах національної безпеки 
України відповідно до законодавства.

Отже, у безмежжі інтелектуальних продуктів знайшли своє місце і службові 
твори (створені автором у порядку виконання службових обов’язків відповідно до 
службового завдання чи трудового договору (контракту) між ним і роботодавцем), 
і професійні секрети (ноу-хау), і секретні винаходи, і секретні корисні моделі, і служ-
бові винаходи, і службові корисні моделі.

Однак включення за чинним законодавством до інтелектуальної власності ко-
мерційної і службової таємниці та окремо патентів є таким, що не відповідає систем-
ному методу визначення родо-видової класифікації інтелектуальних продуктів.

Ноу-хау, секретні винаходи, секретні корисні моделі, службові винаходи, служ-
бові корисні моделі можуть охоронятися тільки в режимі інформації з обмеженим 
доступом, але сама така інформація не може належати до об’єктів інтелектуальної 
власності насамперед унаслідок різної правової природи цих об’єктів.

Отже, проаналізувавши систему складових об’єктів інтелектуальної власності, 
є підстави стверджувати, що основою класифікації права інтелектуальної власно-
сті повинні виступати такі категорії, як право авторства, виключне право, майнові 
права, право володіння, користування чи розпорядження певною інтелектуальною 
власністю, особисті немайнові права на неї виконавців, виробників та їхніх право-
наступників. 

Відпрацювання на відповідному науковому рівні запропонованої системи кла-
сифікації інтелектуальної власності приведе до неминучої кодифікації чинного за-
конодавства і, як наслідок, — структуризації завдань державних органів із захисту 
інформаційної власності в Україні шляхом упорядкування розпорядчих документів 
із вказаних питань.

1 Захист інтелектуальної власності в Україні в сучасних умовах: курс лекцій. Київ: Полі-
граф. підприємство “Гранмна”, 2011. 480 с.
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Держава почала у 2016 р. здійснювати певні організаційні та управлінські заходи 
з метою удосконалення охорони і захисту об’єктів інтелектуальної власності.

Безперечно, що такі дії вплинуть на цю сферу, однак адекватного результату су-
часним умовам розвитку України не принесуть. Найбільшою хибою вказаних за-
ходів є їх “заземленість” на вкрай вузьких суто прикладних питаннях сьогодення, 
вирішення яких не дає можливості саме ефективно за змістом, а не формою рефор-
мувати систему охорони та захисту інтелектуальної власності України1, 2.

Одночасно зі створенням і удосконаленням нормативної бази у сфері інтелекту-
альної власності в Україні інституційна база необхідна для забезпечення набуття, 
здійснення та захисту прав інтелектуальної власності, яка визначена Національною 
стратегією розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні і потребує суттєвого 
удосконалення із визначення компетенції органів державної влади. Нині вона вклю-
чає достатню кількість державних органів виконавчої та судової влади, що наділені 
прямими і непрямими функціями та відповідальністю у сфері розробки та захисту 
інтелектуальної власності.

З короткого аналізу інституційної бази випливає, що до Національної системи 
інтелектуальної власності інтегрована значна кількість функціональних компонен-
тів, які діють на різних рівнях державного устрою та суспільства, мають відмінні 
функції та можливості. Ці обставини негативно впливають на практику правозасто-
сування та стримують досягнення позитивного впливу на економіку й інші сфери 
діяльності, який очікується за результатами використання інтелектуальної власно-
сті. Така ситуація є наслідком того, що без належної уваги залишається вирішення 
питань організуючих і координуючих впливів на сферу інтелектуальної власності. 
Підтвердженням є той факт, що на сьогодні в Україні сформувалася в основному 
державна система правової охорони інтелектуальної власності та система держав-
ного управління інноваційним розвитком, але їх функціонування ще не забезпечило 
розвитку економіки України за інноваційною моделлю й утворення в нашій державі 
цивілізованого ринку інтелектуальної власності.

Висновок до розділу

Причин існування такої ситуації у сфері інтелектуальної власності кілька: розпо-
рошення й дублювання управлінських функцій, зокрема організаційних, між кіль-
кома центральними органами виконавчої влади; повільне розгортання діяльності 
підрозділів з питань трансферу технологій, інноваційної діяльності та інтелектуаль-
ної власності в органах виконавчої влади, бюджетних установах, організаціях і на 
підприємствах, діяльність яких пов’язана з використанням об’єктів інтелектуальної 
власності; відсутність методичного апарату визначення розміру шкоди, завданої по-
рушенням прав на об’єкти права інтелектуальної власності; недостатність норма-
тивно-правового регулювання питань, пов’язаних з оцінкою прав інтелектуальної 
власності; повільне формування ринку інтелектуальної власності; відсутність ефек-
тивних механізмів обліку та запровадження у виробництво результатів інтелекту-
альної діяльності; невирішеність питань інтелектуальної безпеки. 

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріоритетних дій 
Уряду на 2016 рік” від 27 травня 2016 р. № 418-р.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації діяльності централь-
них органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власно-
сті” від 23 серпня 2016 р. № 585.
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Багатоаспектний і міжгалузевий “характер” інтелектуальної власності потре-
бує наявності функціональної та ефективної інфраструктури національної системи 
інтелектуальної власності, здатної спростити процеси отримання захисту, впрова-
дження та освоєння результатів інтелектуальної діяльності в інтересах прискорення 
інноваційного розвитку України. А задля побудови ефективної національної сис-
теми захисту інтелектуальної власності необхідно опрацювати концепцію протидії 
загрозам інтелектуальній власності з урахуванням викладеного.
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Розділ 5

ЗАГРОЗИ ІННОВАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІЙ 
ВЛАСНОСТІ В СУЧАСНИХ УМОВАХ ТА ПРОТИДІЯ ЇМ

5.1. Сутність та зміст загроз інноваційній діяльності та інтелектуальній влас-
ності.

5.2. Практика інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної власності в 
Україні.

5.2.1. Потенційні та реальні загрози інноваційній діяльності та інтелектуальної 
власності в Україні.

5.3. Завдання з удосконалення інноваційної діяльності та захисту інтелекту-
альної власності в Україні.

 Висновок до розділу.

Визначення загроз інноваційній діяльності та інтелектуальній власності в сучас-
них реаліях існування українського суспільства та протидія їм є однією з достатньо 
складних наукових та практичних проблем і питань сучасності, від яких залежить 
вектор розвитку України — бути державою третього світу, чи стати хоча б не аутсай-
дером економічних перетворень.

Беззаперечним і першочерговим завданням є визначення й обґрунтування сут-
ності та змісту потенційних і реальних загроз інноваційній діяльності та інтелекту-
альній власності. 

Наступним завданням є вивчення та аналіз реальної практики інноваційної 
діяльності та захисту інтелектуальної власності в Україні з чітким визначенням 
суб’єктів, які повинні забезпечити її безпеку.

5.1. Сутність та зміст загроз інноваційній діяльності  
та інтелектуальній власності 

Спираючись на вітчизняний та зарубіжний досвід переходу економік на інно-
ваційний шлях розвитку, пропонується під час формування державної економічної 
політики сконцентрувати увагу на ролі знаннєвого фактора у забезпеченні переходу 
від індустріального суспільства до суспільства, заснованого на знаннях.

І ситуація, що склалася в інноваційній сфері, вимагає нагального розроблення 
такої державної політики, яка б забезпечувала розширене відтворення об’єктної ба-
зи інноваційної діяльності та незворотний вплив інновацій на прискорене економіч-
не зростання країни. 

Тож, головним завданням за напрямом науково-практичної діяльності держави 
є консолідація зусиль законодавців, урядових, наукових, бізнесових кіл суспільства 
на оптимальному комплексному вирішенні методологічних, стратегічних і тактич-
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них проблем формування національної інноваційної системи, виробленні стратегії 
інноваційного розвитку України в умовах глобалізаційних викликів, що дає змогу 
відкрити перспективи для впровадження інноваційної моделі розвитку країни і тим 
самим забезпечити її конкурентоспроможність.

Забезпечення захисту інтелектуальної власності підприємств — це дуже склад-
ний, багатогранний, не вивчений і не до кінця зрозумілий для практики процес. На 
сьогодні в науковій літературі визначення сутності економічної безпеки в частині 
захисту інтелектуальної власності дається вкрай рідко та не завжди чітко. Відкрити-
ми залишаються питання захисту інтелектуальної власності підприємства. Фактич-
но захист інтелектуальної власності зводиться до отримання захисних документів 
та у випадку порушень ініціювання судових справ.

Однією з головних умов забезпечення захисту інтелектуальної власності підпри-
ємства є здатність протистояти загрозам, що існують, можуть виникнути і завдати 
шкоди підприємству, спричинити збитки, а також призвести до зниження темпів 
розвитку підприємства та зменшення капіталу.

Загрози інтелектуальній власності на підприємстві можуть бути як зовнішні, так 
і внутрішні. Внутрішні загрози можуть виникати з боку працівників підприємства, 
діяльність яких спрямована на зниження можливостей використання інтелектуаль-
ної власності. 

Зовнішні загрози можуть виникати з боку конкурентів, дії яких мають мету пере-
манювати персонал з потужним інтелектуальним потенціалом та інформацією про 
інтелектуальну власність підприємства. 

Це пояснюється такими причинами: високою конкуренцією між підприємства-
ми; необхідністю постійного вдосконалення існуючих технологій та процесів на 
підприємстві; появою інформаційного, обчислювального та телекомунікаційного 
обладнання, яке вимагає особливого ставлення до захисту; необхідністю викори-
стання підприємствами найновітніших інформаційних технологій; необхідністю 
досліджень та розробок в частині створення нових продуктів, товарів тощо; немож-
ливістю стабільної діяльності підприємства без забезпечення належного рівня без-
пеки інтелектуальної власності.

Створення системи забезпечення безпеки інтелектуальної власності на підпри-
ємстві вимагає вирішення комплексу заходів економічного, правового, інформацій-
ного і правоохоронного характеру з метою захисту економічних інтересів та прав 
власності підприємства.

Отже, метою формування забезпечення захисту інтелектуальної власності на 
підприємстві є: створення умов для надійної роботи та розвитку підприємства; за-
побігання зовнішнім та внутрішнім загрозам; захист інтересів підприємства від про-
типравних посягань; забезпечення схоронності нематеріальних ресурсів; створення 
умов для нормального функціонування всіх підрозділів підприємства. 

За сучасних умов господарювання підприємства повинні створювати систему 
захисту інтелектуальної власності. Система захисту інтелектуальної власності — 
це комплекс управлінських, правових, економічних, охоронних, судово-правових 
дій, що забезпечують безпеку підприємства в системі економічної безпеки підпри-
ємства. 

Зазвичай, діяльність щодо захисту інтелектуальної власності покладається на 
службу безпеки підприємства. Служба безпеки підприємства повинна здійснювати 
контрольні та координуючі функції для забезпечення узгодженої роботи всіх пра-
цівників і підрозділів. 
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Для забезпечення ефективної системи захисту інтелектуальної власності на під-
приємстві необхідно враховувати:

• специфіку, структуру підприємства, вид діяльності; 
• кількісний та якісний склад менеджменту, персоналу; 
• зовнішнє та внутрішнє середовище, в яких працює підприємство;
• необхідність чіткої координації дій, спрямованих на адекватну реакцію на за-

грози;
• планування, розроблення і впровадження планів та рішень;
• оптимальний розподіл і використання ресурсів;
• удосконалення застосування вже існуючих на підприємстві засобів захисту 

інтелектуальної власності;
• постійний контроль та захист прав інтелектуальної власності. 
Крім того, з метою зменшення внутрішніх загроз, потрібно приділити увагу роз-

витку корпоративного духу працівників підприємства, впровадженню механізмів 
стимулювання працівників, розвитку управління знаннями на підприємстві, підви-
щенню рівня дисципліни та відповідальності за порушення нормативів підприєм-
ства. Людські активи потребують захисту у вигляді можливостей службового росту. 
Інфраструктурні активи можуть частково захищатися керівництвом організації, яке 
визначає філософію та характер управлінських процесів та корпоративну культуру.

Враховуючи геополітичну і внутрішню ситуацію в Україні, діяльність усіх дер-
жавних органів має бути зосереджена на прогнозуванні, своєчасному виявленні, 
попередженні і нейтралізації зовнішніх і внутрішніх загроз національній безпеці, 
захисті суверенітету і територіальної цілісності України, безпеки її прикордонного 
простору, піднесенні економіки країни, забезпеченні особистої безпеки, конститу-
ційних прав і свобод людини і громадянина, викоріненні злочинності, вдоскона-
ленні системи державної влади, зміцненні законності і правопорядку та збереженні 
соціально-політичної стабільності суспільства, зміцненні позицій України у світі, 
підтриманні на належному рівні її оборонного потенціалу і обороноздатності, ради-
кальному поліпшенню екологічної ситуації.

Основними напрямами державної політики з питань національної безпеки Укра-
їни в економіко-інформаційно-науково-технологічній галузі є:

• забезпечення умов для сталого економічного зростання та підвищення конку-
рентоспроможності національної економіки;

• прискорення прогресивних структурних та інституціональних змін в економі-
ці, поліпшення інвестиційного клімату, підвищення ефективності інвестицій-
них процесів; стимулювання випереджувального розвитку наукоємних висо-
котехнологічних виробництв;

• удосконалення антимонопольної політики; створення ефективного механізму 
державного регулювання природних монополій;

• подолання “тінізації” економіки через реформування податкової системи, оз-
доровлення фінансово-кредитної сфери та припинення відпливу капіталів за 
кордон, зменшення позабанківського обігу грошової маси;

• забезпечення збалансованого розвитку бюджетної сфери, внутрішньої і зов-
нішньої захищеності національної валюти, її стабільності, захисту інтересів 
вкладників, фінансового ринку;

• здійснення виваженої політики внутрішніх і зовнішніх запозичень;
• забезпечення енергетичної безпеки на основі сталого функціонування й роз-

витку паливно-енергетичного комплексу, в тому числі послідовного і активно-



444

го проведення політики енергозбереження та диверсифікації джерел енерго-
забезпечення;

• забезпечення продовольчої безпеки;
• захист внутрішнього ринку від недоброякісного імпорту — поставок продук-

ції, яка може завдавати шкоди національним виробникам, здоров’ю людей та 
навколишньому природному середовищу;

• посилення участі України у міжнародному поділі праці, розвиток експортного 
потенціалу високотехнологічної продукції, поглиблення інтеграції в європей-
ську і світову економічну систему та активізація участі в міжнародних еконо-
мічних і фінансових організаціях;

• посилення державної підтримки розвитку пріоритетних напрямів науки і тех-
ніки як основи створення високих технологій та забезпечення переходу еко-
номіки на інноваційну модель розвитку, створення ефективної системи інно-
ваційної діяльності в Україні;

• поетапне збільшення обсягів бюджетних видатків на розвиток освіти і нау-
ки, створення умов для широкого залучення в науково-технічну сферу поза-
бюджетних асигнувань;

• створення економічних і суспільно-політичних умов для підвищення соціаль-
ного статусу наукової й технічної інтелігенції;

• забезпечення необхідних умов для реалізації прав інтелектуальної власно-
сті;

• забезпечення належного рівня безпеки експлуатації промислових, сільсько-
господарських і військових об’єктів, споруд та інженерних мереж;

• забезпечення інформаційного суверенітету України;
• вдосконалення державного регулювання розвитку інформаційної сфери шля-

хом створення нормативно-правових та економічних передумов для розвитку 
національної інформаційної інфраструктури та ресурсів, впровадження новіт-
ніх технологій у цій сфері, наповнення внутрішнього та світового інформацій-
ного простору достовірною інформацією про Україну;

• активне залучення засобів масової інформації до запобігання і протидії коруп-
ції, зловживанням службовим становищем, іншим явищам, які загрожують 
національній безпеці України;

• забезпечення неухильного дотримання конституційних прав на свободу сло-
ва, доступ до інформації, недопущення неправомірного втручання органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у діяль-
ність засобів масової інформації та журналістів, заборони цензури, дискримі-
нації в інформаційній сфері і переслідування журналістів за політичні позиції, 
за виконання професійних обов’язків, за критику;

• вжиття комплексних заходів щодо захисту національного інформаційного 
простору та протидії монополізації інформаційної сфери України.

У зовнішньополітичній сфері, сфері державної безпеки, у воєнній сфері та сфері 
безпеки державного кордону України, у внутрішньополітичній сфері, у сфері ци-
вільного захисту, в екологічній, соціальній та гуманітарній сферах доцільним визна-
чено проведення активної міжнародної політики України з метою:

• створення сприятливих зовнішньополітичних умов для прогресивного еконо-
мічного і соціального розвитку України;

• запобігання втручанню у внутрішні справи України;
• адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу;
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• зосередження ресурсів і посилення координації діяльності правоохоронних, 
розвідувальних і контррозвідувальних органів України для боротьби з органі-
зованою злочинністю;

• відпрацювання ефективно діючої системи контролю за поставками продукції 
і технологій оборонного призначення і подвійного використання;

• здійснення державних програм модернізації наявних, розроблення та впрова-
дження новітніх зразків бойової техніки та озброєнь;

• підвищення ефективності функціонування політичних інститутів влади;
• створення дійових, у тому числі судових, механізмів захисту конституційних 

прав людини і основних свобод;
• забезпечення прозорості в діяльності державних органів, прийнятті управлін-

ських рішень, інформованості населення, зміцнення на цій основі його довіри 
до владних інститутів;

• істотне посилення соціальної складової економічної політики, реальне підви-
щення життєвого рівня населення, передусім на основі піднесення вартості 
оплати праці, своєчасної виплати заробітної плати та гарантованих законом 
соціальних виплат, посилення цільової спрямованості матеріальної підтрим-
ки, зниження рівня безробіття1.

Тобто, в сучасних умовах інноваційний розвиток в Україні стримують, такі чин-
ники: 

• відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій соціально-еконо-
мічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку країни; 

• незавершеність процесів перерозподілу власності; 
• сформованість світового ринку високотехнологічних товарів і послуг; 
• тяжіння в управлінні інноваційною сферою до галузевих засад. 
У зв’язку з цим головним завданням є консолідація зусиль законодавців, урядо-

вих, наукових, бізнесових кіл суспільства на оптимальному комплексному вирішенні 
методологічних, стратегічних і тактичних проблем формування національної іннова-
ційної системи, виробленні стратегії інноваційного розвитку України в умовах глоба-
лізаційних викликів, що дає змогу відкрити перспективи для впровадження іннова-
ційної моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її конкурентоспроможність.

Для якісного вирішення визначеної проблеми вкрай важливим є однозначне ро-
зуміння суспільством та державними органами таких понять: інформація; знання; 
система; доктрина; концепція; стратегія; тактика; загроза; безпека; інновація; право; 
право на інтелектуальну власність; охорона; захист тощо.

Доцільною є класифікація інформаційних масивів: за видом доступності, за пра-
вом власності, за типом прав на інформацію та за сферами обертання. Цінність ін-
формації необхідно визначати її економічною (грошовою) вартістю.

Безперечно, що і все викладене у подальшому може деталізуватися і конкретизу-
ватися відповідно до умов сучасності і сьогодення.

Наведені недоліки сучасного стану практики інноваційної діяльності та захисту 
інтелектуальної власності в Україні є загрозливими за масштабом для її економіки.

Відповідно до зазначеного, вважається доцільним використання закладеного кур-
сом методологічного потенціалу для розроблення стратегічних та тактичних програм 
по забезпеченню безпеки інноваційній діяльності та інноваційним продуктам.

1 Закон України “Про основи національної безпеки України” // Відомості Верховної Ради 
України. 2003. № 39. Ст. 351.
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На сьогодні в науковій літературі визначення сутності економічної безпеки в 
частині захисту інтелектуальної власності дається вкрай рідко, та не завжди чітко, 
відкритими залишаються питання захисту інтелектуальної власності підприємства. 
Фактично захист інтелектуальної власності зводиться до отримання захисних доку-
ментів та у випадку порушень ініціювання судових справ.

Забезпечення безпеки інтелектуальної власності на підприємстві є вкрай важли-
вою умовою для його подальшого ефективного функціонування та розвитку.

Відповідно до визначених законодавством загроз інноваційній діяльності та 
інтелектуальній власності в Україні необхідна стратегія і тактика протидії ос-
таннім.

У сучасних умовах інноваційний розвиток в Україні стримують, такі чинники, як 
відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій соціально-економічного, 
науково-технологічного, інноваційного розвитку країни; незавершеність процесів 
перерозподілу власності; сформованість світового ринку високотехнологічних то-
варів і послуг та тяжіння в управлінні інноваційною сферою до галузевих засад. 

У зв’язку з цим головним завданням є консолідація зусиль законодавців, урядо-
вих, наукових, бізнесових кіл суспільства на оптимальному комплексному вирішен-
ні методологічних, стратегічних і тактичних проблем формування національної ін-
новаційної системи, виробленні стратегії інноваційного розвитку України в умовах 
глобалізаційних викликів, що дає змогу відкрити перспективи для впровадження 
інноваційної моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її конкурентоспро-
можність.

Також, для якісного вирішення визначення сутності та змісту загроз інновацій-
ній діяльності та інтелектуальній власності є необхідність однозначного розуміння 
суспільством та державними органами понятійно-категоріального апарату.

Визначені недоліки сучасного стану практики інноваційної діяльності та захисту 
інтелектуальної власності в Україні є вкрай загрозливими для її економіки. 

Про найреальніші та найзагрозливіші явища для впровадження інтелектуальних 
продуктів інноваційної діяльності в Україні нами викладено у відповідному додатку 
(Шпигунство, промислове шпигунство та бізнес-розвідка — найреальніші та най-
загрозливіші явища для впровадження інтелектуальних продуктів інноваційної ді-
яльності в Україні).

5.2. Практика інноваційної діяльності та захисту  
інтелектуальної власності в Україні

Основні етапи розвитку правової охорони Державної системи інтелектуальної 
власності (ДСІВ) в Україні відображені у ресурсі ДСІВ1.

Загалом, у ньому відображені найбільш вагомі формальні здобутки ДСІВ і ок-
реслено загальний стан державного регулювання й управління у сфері розвитку, 
правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в 
Україні. Однак, за сухими формальними повідомленнями та цифрами про досяг-
нення абсолютно втрачена якісна характеристика стану правової охорони і захисту 
інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в Україні. 

1 http://sips.gov.ua/ua/1992.html
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Цей елемент, а саме якісний стан розвитку Української державності, характеризує 
якість державної системи інноваційної діяльності та захист інтелектуальної власності.

Доцільно зупинитися на визначенні потенційних та реальних загроз інтелектуаль-
ній діяльності та інтелектуальній власності основними правовими актами України.

5.2.1. Потенційні та реальні загрози інноваційній діяльності  
та інтелектуальній власності в Україні

Закон України “Про основи національної безпеки України” реальними та потен-
ційними загрозами національним інтересам і національній безпеці України у галузі 
інноваційної діяльності та захисту права інтелектуальної власності на сучасному 
етапі визначає наступні.

У найбільш інформативних для України науково-технологічній та економічній 
сферах:

• зростаюче науково-технологічне відставання України від розвинених країн;
• неефективність державної інноваційної політики, механізмів стимулювання 

інноваційної діяльності;
• низька конкурентоспроможність продукції;
• нерозвиненість внутрішнього ринку високотехнологічної продукції та відсут-

ність його ефективного захисту від іноземної технічної і технологічної експан-
сії;

• зниження внутрішнього попиту на підготовку науково-технічних кадрів для 
наукових, конструкторських, технологічних установ та високотехнологічних 
підприємств, незадовільний рівень оплати науково-технічної праці, падіння її 
престижу, недосконалість механізмів захисту прав інтелектуальної власності;

• відплив учених, фахівців, кваліфікованої робочої сили за межі України;
• критичне зниження інвестиційної та інноваційної активності і науково-тех-

нічного та технологічного потенціалу, скорочення досліджень на стратегічно 
важливих напрямах інноваційного розвитку;

• ослаблення системи державного регулювання і контролю у сфері економіки;
• нестабільність у правовому регулюванні відносин у сфері фінансової (фіскаль-

ної) політики держави; 
• критичний стан основних виробничих фондів у провідних галузях промисло-

вості, агропромисловому комплексі, системах життєзабезпечення;
• недостатні темпи відтворювальних процесів та подолання структурної дефор-

мації в економіці;
• критична залежність національної економіки від кон’юнктури зовнішніх рин-

ків, низькі темпи розширення внутрішнього ринку;
• небезпечне для економічної незалежності України зростання частки іноземно-

го капіталу у стратегічних галузях економіки;
• неефективність державного регулювання, що ускладнює створення конку-

рентного середовища в економіці;
• “тінізація” національної економіки;
• переважання в діяльності управлінських структур особистих, корпоративних, 

регіональних інтересів над загальнонаціональними.
Загрози у зовнішньополітичній сфері, сфері державної безпеки, воєнній та сфері 

безпеки державного кордону України, у внутрішньополітичній, соціально-гумані-
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тарній та інформаційній сферах є похідними для інноваційної діяльності та захисту 
права інтелектуальної власності, але достатньо вагомими для економіки України:

• спроби втручання у внутрішні справи України з боку інших держав;
• розвідувально-підривна діяльність іноземних спеціальних служб;
• загроза посягань з боку окремих груп та осіб на економічний, науково-техніч-

ний і оборонний потенціал України, права і свободи громадян;
• поширення корупції в органах державної влади, зрощення бізнесу і політики, 

організованої злочинної діяльності;
• недостатня ефективність існуючих структур і механізмів забезпечення міжна-

родної безпеки та глобальної стабільності;
• повільність у здійсненні та недостатнє фінансове забезпечення програм ре-

формування оборонно-промислового комплексу України;
• порушення з боку органів державної влади та органів місцевого самовряду-

вання законів України, недостатня ефективність контролю за дотриманням 
вимог і виконання законів України;

• структурна та функціональна незбалансованість політичної системи суспіль-
ства, нездатність окремих її ланок до оперативного реагування на загрози на-
ціональній безпеці;

• невідповідність програм реформування економіки країни і результатів їх 
здійснення визначеним соціальним пріоритетам;

• зниження можливостей здобуття якісної освіти представниками бідних про-
шарків суспільства;

• моральна та духовна деградація суспільства;
• розголошення інформації, яка складає державну таємницю, або іншої інфор-

мації з обмеженим доступом, спрямованої на задоволення потреб і забезпечен-
ня захисту національних інтересів суспільства і держави1.

Закон України “Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих 
наукоємних технологій” регламентує реалізацію проектів із розроблення наукоєм-
них технологій та впровадження їх в економіку, що за пріоритетними напрямами 
інноваційних процесів сприяло б нарощуванню обсягів виробництва у більшості 
видів промислової діяльності, освоєнню нових видів конкурентоспроможної про-
дукції, закріпленню на зовнішніх ринках2. 

Слід зазначити, що в Україні створено досить розгалужену і розмиту сукупність 
нормативно-правових актів для здійснення і розвитку науково-технічної та іннова-
ційної діяльності. Останнє і визначає низьку ефективність інноваційної діяльності 
в Україні.

У розвинених економічно країнах майбутнє нерозривно пов’язане з інновацій-
ним типом розвитку суспільства, яке здійснює постійні якісні перетворення не 
тільки в техніко-технологічній, але й у політичній, правовій, культурній та соціаль-
ній сферах суспільства, адже в сучасному світі інновація визначається як соціаль-
но-культурний феномен3. 

1 Закон України “Про основи національної безпеки України” // Відомості Верховної Ради 
України. 2003. № 39. Ст. 351.
2 Закон України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоєм-
них технологій” // Відомості Верховної Ради України. 2004. № 32. Ст. 384.
3 Инновации как социальный феномен: автореф. дис. ... канд. филос. наук: 09.00.11 [Электрон-
ный ресурс]: http://www.dissercat.com/content/innovatsii-kak-sotsialnyi-fenomen / Т. А. Столяро-
ва; Российский государственный социальный университет. Москва, 2009.
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У зв’язку з цим, розглянемо сухі цифри саме якісного стану зазначеного питан-
ня, завдання, які випливають з цього та ступінь їх виконання державними органами 
та структурами.

І почнемо з 2001 р., тому що з цього етапу розвитку починається модернізація 
системи інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної власності, адже прак-
тично всі базові нормативно-правові акти вже прийнято і відбувається їх реалізація.

Указ Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності 
в Україні” від 27.04.2001 р. без будь-якого опису стану зазначеної галузі вбачає не-
обхідним з метою забезпечення конституційних прав громадян на захист інтелекту-
альної власності, сприятливих умов для створення об’єктів інтелектуальної власно-
сті, розвитку українського ринку цих об’єктів запровадити сукупність заходів з його 
виконання.

Зазначений Указ є першим і останнім документом, спрямованим на удоскона-
лення якісного стану інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної власності 
в Україні.

Наступні кроки, з якісного регулювання правової охорони і захисту інтелекту-
альної власності та інноваційної діяльності в Україні, обговорюються на засіданнях 
Комітету Верховної Ради України з питань науки й освіти. 

Учасники парламентських слухань, які стосуються інноваційної діяльності зо-
крема зазначили, що в Україні наявні: 

• неузгодженість законодавства в інноваційній сфері, насамперед з корпоратив-
ним, інвестиційним, податковим, соціальним законодавством; 

• відсутність супроводження прогресивних норм законів відповідними підза-
конними актами, які б забезпечили їх практичне впровадження; 

• непослідовність дій держави щодо підтримки суб’єктів інноваційної діяльності; 
• значне зниження інноваційної активності підприємств та загальне погіршен-

ня інноваційної культури суспільства; 
• неефективність механізмів правової охорони і захисту інтелектуальної влас-

ності; 
• відсутність належної системи прогнозування науково-технологічного та інно-

ваційного розвитку; 
• при прийнятті законів України про державний бюджет на поточний або на-

ступні роки набула поширення практика ігнорування законодавства, або при-
зупинення дії статей законів, які стосувалися фінансової підтримки іннова-
ційної діяльності (в т. ч. і окремих положень Закону України “Про інноваційну 
діяльність”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних 
парків” тощо). 

У ході останнього, також обговорювалися результати парламентських слухань 
“Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпе-
чення та правозастосування”, “Національна інноваційна система України: проблеми 
формування та реалізації” та комітетських слухань “Інноваційна діяльність в Укра-
їні: проблеми та шляхи їх вирішення”.

Парламентарями наголошується на важливості та актуальності розгляду, вине-
сеного на засідання робочої групи, питання, “оскільки воно повинно стати логічним 
завершенням та підбиттям підсумків довготривалих дискусій стосовно інновацій-
ної діяльності та інтелектуальної власності в Україні”. 

Висловлені переконання, що під час підготовки робочою групою проекту рішен-
ня Комітету будуть враховані “ключові проблеми та шляхи їх розв’язання у сфері 
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розвитку, правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної ді-
яльності”1. Однак, даного рішення не було знайдено.

На наступному розширеному засіданні Комітету з питань науки й освіти обгово-
рено стан державного регулювання й управління у сфері розвитку, правової охоро-
ни і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в Україні. 

У засіданні, яке проходило в контексті парламентських слухань “Захист прав ін-
телектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та право-
застосування”, “Національна інноваційна система України: проблеми формування 
та реалізації” та комітетських слухань “Інноваційна діяльність в Україні: пробле-
ми та шляхи їх вирішення” взяли участь представники Міністерства освіти і науки 
України, Державного агентства України з інвестицій та інновацій, інших міністерств 
та відомств.

Голова Комітету зазначив, що “у сферах правової охорони інтелектуальної влас-
ності та інноваційної діяльності практично не відбувається суттєвих позитивних 
змін, а в деяких випадках проблеми, що були окреслені учасниками парламентських 
слухань, навіть загострилися та набули незворотного характеру”. На його думку, си-
туація, що склалася, є загрозою економічній безпеці держави.

На засіданні також підкреслювалося, що за останні чотири роки обсяги бюджет-
них ресурсів, спрямованих державою на впровадження технологічних інновацій у 
виробництво, зросли більше ніж в 11 разів, а показники впровадження технологіч-
них інновацій у виробництво залишаються на тому самому рівні. Останнє викликає 
просте питання — а яким чином таке може відбуватися?

Причиною таких негативних явищ, на думку учасників засідання, є “неефек-
тивність системи державного регулювання і управління у сферах правової охоро-
ни інтелектуальної власності та інноваційної діяльності”. А саме: розпорошення і  
дублювання управлінсько-організаційних функцій між кількома органами вико-
навчої влади, інертність консультативно-дорадчих органів в інноваційній сфері, 
брак належної координації управління інтелектуальною власністю, відсутність фі-
нансового контролю з боку Кабінету Міністрів України.

За словами голови, відповідальними за стан справ у сфері розвитку, правової 
охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності є насампе-
ред Міністерство освіти і науки та Державне агентство з інвестицій та інновацій. 

Голова підкреслив “необхідність вирішення проблеми низької ефективності, де-
кларативності та безсистемності державної інноваційної політики”. При цьому він 
наголосив, що “ми не маємо на меті шукати винних, ми говоримо про систему управ-
ління у сфері науково-технічної та інноваційної діяльності та у сфері формування 
цивілізованого ринку інтелектуальної власності, які потребують суттєвого рефор-
мування і змін”2.

21 квітня 2008 р. Комітет з питань науки і освіти продовжив термін контролю за 
виконанням заходів щодо державного регулювання і управління у сфері розвитку, 
правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності. 

Таке рішення ухвалено Комітетом за результатами розгляду виконання рекомен-
дацій парламентських слухань “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: 
проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування”, “Національна інно-

1 http://rada.gov.ua/ News/Povidomle N Nya/12817.html 
2 http://rada.gov.ua/ News/Povidomle N Nya/12974.html
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ваційна система України: проблеми формування та реалізації”, комітетських слу-
хань “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення”.

Враховуючи, що переважна більшість заходів, передбачених рекомендаціями ко-
мітетських та парламентських слухань, не виконана, термін контролю за їх виконан-
ням Комітет вирішив продовжити до 1 листопада 2008 р.

На засіданні зазначалося, що “ситуація у сфері охорони і захисту прав інтелекту-
альної власності та несформованість національної інноваційної системи перешко-
джає розвитку інноваційної діяльності, утворенню в Україні цивілізованого ринку 
інтелектуальної власності”.

Зокрема, наголошувалось, посилаючись на результати перевірки Рахунковою 
палатою дій, пов’язаних з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, що 
“через неврегульованість законодавства у цій сфері держбюджет втрачає щорічно 
близько 70 млн грн”. 

На думку народних депутатів, непрозора система фінансування сфери інтелек-
туальної власності та відсутність належного контролю з боку відповідних органів 
державної влади створює умови для корупційних схем. Члени комітету також під-
тримують рішення Комітету з питань національної безпеки і оборони про те, “що 
окремі негативні явища у сфері інтелектуальної власності набули незворотного ха-
рактеру і становлять загрозу технологічній і безпеці України”.

На засіданні зазначалося, що перевірка ефективності використання коштів Дер-
жавного бюджету, виділених державних інвестицій на розвиток інноваційної діяль-
ності, здійснена Головним контрольно-ревізійним управлінням, засвідчила збитко-
вість вкладання державних коштів у довгострокові фінансові інвестиції, неналежне 
супроводження реалізації інноваційних та інвестиційних проектів, а також інші 
системні недоліки в управлінні державними ресурсами.

Наголошувалось також, що в Україні існує невідповідність між збільшенням 
витрат державних ресурсів на інноваційну сферу та зменшенням загальних статис-
тичних показників впровадження інновацій, мають місце суттєві порушення у ді-
яльності організацій колективного управління, які повинні відігравати визначальну 
роль в охороні авторського права і суміжних прав (за даними Рахункової палати, в 
Україні щороку збирається лише близько 30 млн грн винагороди, що, за оцінками 
експертів, становить тільки 3 % від потенційної суми надходжень).

Суттєвою є проблема неконтрольованої передачі наукових і конструкторських 
розроблень за кордон, відплив з України вітчизняних заявок на перспективні ви-
находи, досі не врегульовано питання щодо затвердження мінімальних ставок ви-
нагороди авторам технологій, цільового субсидіювання трансферу технологій, вве-
дення державного реєстру договорів про трансфер технологій, відповідальності за 
подання заявок до патентних відомств іноземних держав без попереднього подання 
їх в Україну, не здійснюється відповідний аналіз заявок, поданих в Україні та до 
іноземних країн.

Члени Комітету наголосили, що поглиблюються негативні тенденції у прива-
тизації об’єктів науково-технічної сфери, які продаються практично за безцінь, без 
урахування вартості нематеріальних активів, що суперечить ст. 7 Закону України 
“Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні”. 
Так, за даними Фонду державного майна України, у 2005–2007 рр. було привати-
зовано шість об’єктів науково-технічної сфери, три з них, зокрема, Спеціальне 
конструкторське бюро мікроелектроніки у приладобудуванні, Український НДІ 
сільськогосподарського машинобудування, Проектно-вишукувальний інститут 
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“Кіровоградагропроект” продано за ціною, в кілька разів нижчою за їх номінальну 
вартість. 

Наголошувалось, що, всупереч чинному законодавству, продовжується практика 
необґрунтованого включення до переліку підприємств, що підлягають приватизації, 
стратегічно важливих для економіки і безпеки держави науково-дослідних установ. 
Так до об’єктів, що підлягали приватизації у 2008 р., включено Науково-дослідний 
інститут електромеханічних приладів, який є єдиним провідним підприємством в 
Україні та СНД по створенню унікальної високотехнологічної апаратури реєстрації, 
оброблення і передачі інформації.

Члени Комітету підкреслили, що негативні явища у сфері інноваційної діяльно-
сті, правової охорони та захисту інтелектуальної власності потребують вжиття не-
відкладних заходів як з боку вищого політичного керівництва держави, так і органів 
виконавчої влади на всіх рівнях.

З огляду на це, Комітет рекомендував Кабінету Міністрів розглянути питан-
ня щодо створення єдиного центрального органу виконавчої влади у сфері нау-
ково-технічної та інноваційної діяльності та зобов’язав Фонд державного майна 
проводити обов’язкове оцінювання нематеріальних активів (об’єктів права інте-
лектуальної власності) при приватизації та продажі об’єктів державної власності, 
а також прискорити розроблення та затвердження Методики вартісної оцінки прав 
інтелектуальної власності1.

Доручення Президента України від 7 липня 2005 р. № 1-1/635 та доручення 
Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05 стосовно прове-
дення інвентаризації об’єктів права інтелектуальної власності (ОІВ) у складі не-
матеріальних активів підприємств, установ і організацій, яка проводиться з метою 
виявлення ОІВ, права на які згідно із чинним до 1 січня 2004 р. законодавством,  на-
лежали державі, або які було створено за державні кошти, навіть відсутні за змістом 
на порталах Президента, Кабінету Міністрів та Верховної Ради, хоча є достатньо 
цікавими за змістом стосовно заходів, строків та суб’єктів виконання визначених 
документами завдань, тим паче за здійснення контролю за їх виконанням у часі.

Останнє стосується також слухань в Комітеті з питань науки і освіти за пробле-
мою “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення”, який від-
бувся 29 листопада 2006 р. 

Більш доступними для громадськості є парламентські слухання “Захист прав ін-
телектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та право-
застосування”, які відбулися 21 березня 2007 р.

Парламентом вимагалося від Кабінету Міністрів України до 1 січня 2008 р. про-
інформувати Верховну Раду України про стан виконання Рекомендацій за підсум-
ками парламентських слухань “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: 
проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування”. 

Ці слухання привернули велику увагу громадськості, наукових і освітянських 
установ, органів державної влади, правоохоронних, судових органів та органів міс-
цевого самоврядування, творчих спілок, інших професійних і громадських об’єд-
нань, а також відповідних міжнародних організацій, предметом діяльності яких є 
забезпечення захисту прав інтелектуальної власності. 

Причинами зазначеного є те, що на сьогодні система правової охорони інтелекту-
альної власності перебуває у стадії завершення формування. У 1990-х роках були за-

1 http://rada.gov.ua/ News/Povidomle N Nya/13272.html
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кладені основи національної системи регулювання цієї надзвичайно важливої сфери. 
Водночас виявилися серйозні проблеми та недоліки її функціонування, що істотно 
позначилося на розвитку національного науково-технологічного і творчого потенціа-
лу, стримувало становлення нової інноваційної моделі розвитку країни, ускладнюва-
ло відносини України з провідними державами світу. Зрозуміло, що без ефективного 
та невідкладного вирішення цих проблем перспективи соціально-економічного роз-
витку України, її національної безпеки, входження у світове співтовариство як інте-
лектуально та економічно розвинутої держави можуть бути поставлені під сумнів. 

Відзначається, що правовідносини у сфері інтелектуальної власності регулю-
ються окремими положеннями Конституції України, Цивільного кодексу України 
(передусім нормами його книги четвертої “Право на інтелектуальну власність”), 
Кримінального, Митного кодексів України, Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, та ряду процесуальних кодексів, нормами 10 спеціальних законів 
у сфері інтелектуальної власності, близько 100 підзаконних актів. Україна є учас-
ницею 18 багатосторонніх міжнародних договорів у цій сфері, які також є частиною 
національного законодавства. 

Оцінюючи процес входження України до регіональних структур, що забезпечу-
ють правову охорону інтелектуальної власності, можна дійти висновку стосовно на-
явності в ньому як позитивних зрушень, так і низки невирішених проблем. 

Важливе значення забезпечення правової охорони інтелектуальної власності 
для розвитку України зумовлено винятковою роллю інтелектуального капіталу у 
становленні світової економіки XXI ст., яка базується на знаннях. Це передусім ви-
значено обраною Україною стратегією інноваційного розвитку економіки, що має 
спиратися насамперед на вітчизняний інтелектуальний капітал. 

Україна протягом останніх років значно активізувала процес свого входження до 
світових структур, що регулюють процеси створення, набуття прав та використання 
інтелектуальної власності, і вже є учасницею більшості багатосторонніх міжнарод-
них конвенцій і договорів у цій сфері. Проте її участь у зазначеній глобальній сис-
темі все ще є недостатньою. Головною проблемою є забезпечення членства в СОТ. 

Протягом останніх років в Україні сформовано організаційну структуру органів, 
які прямо чи опосередковано забезпечують діяльність у сфері правової охорони та 
захисту прав інтелектуальної власності:

• у Верховній Раді України у складі її Комітету з питань науки і освіти діє підко-
мітет з питань інтелектуальної власності;

• у судовій владі, представленій судами загальної юрисдикції та спеціалізо-
ваними судами, запроваджено спеціалізацію суддів у сфері інтелектуальної 
власності. Так, у 2000 р. сформовано Судову палату Вищого господарського 
суду України з розгляду справ у господарських спорах, пов’язаних із захистом 
права на об’єкти інтелектуальної власності, а також відповідні колегії у скла-
ді місцевих та апеляційних господарських судів. Окремі судді господарських 
судів Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя спе-
ціалізуються на розгляді спорів щодо зазначених прав;

• у складі Міністерства освіти і науки України у квітні 2000 р. створений Державний 
департамент інтелектуальної власності (далі — Департамент). Його основними 
функціями є участь у забезпеченні реалізації державної політики у сфері інтелек-
туальної власності, прогнозування та визначення перспектив і напрямів розвитку 
в цій сфері, розроблення нормативно-правової бази функціонування державної 
системи охорони прав інтелектуальної власності та її організаційне забезпечення. 
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До сфери управління Департаменту входять державні підприємства “Україн-
ський інститут промислової власності”, “Українське агентство з авторських та су-
міжних прав”, “Інтелзахист”, Інститут інтелектуальної власності і права. 

При Департаменті створено консультативну раду з представників усіх творчих 
спілок України та відомих творчих діячів України. Діє Апеляційна палата для роз-
гляду в адміністративному порядку заперечень проти рішень за заявками на вина-
ходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів і послуг, топографії інте-
гральних мікросхем і зазначення походження товарів. 

Водночас ефективність діяльності системи правової охорони і захисту прав ін-
телектуальної власності значною мірою залежатиме від розвитку тих її компонен-
тів, які, з одного боку, пов’язані з якісним збільшенням потужності та технічного 
оснащення інфраструктури захисту прав інтелектуальної власності, а з другого — 
з розвитком недержавних установ регулювання діяльності у цій сфері. Саме такі 
установи мають відігравати значно вагомішу роль у вирішенні ключових питань у 
цій сфері, як це відбувається у розвинених країнах з ринковою економікою. 

Перспективи розвитку та якісного вдосконалення системи охорони прав інте-
лектуальної власності в Україні визначено Указом Президента України від 27 квітня 
2001 р. № 285/2001 “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні”, 
Програмою розвитку державної системи охорони прав інтелектуальної власності в 
Україні, планами підготовки законодавчих актів у Верховній Раді України, затвер-
дженими програмами та планами робіт з адаптації законодавства до норм права Єв-
ропейського Союзу відповідно до Програми інтеграції України до ЄС. 

Пріоритети, визначені Програмою інтеграції України до ЄС, на жаль, не підкріп-
лені відповідними механізмами забезпечення їх виконання. 

Недостатнє забезпечення правової охорони промислової власності в Україні бу-
ло одним із чинників зменшення чисельності винахідників, авторів промислових 
зразків і раціоналізаторських пропозицій. Порівняно з 1991 р. кількість винахідни-
ків і раціоналізаторів скоротилася у понад 20 разів; промислові підприємства ви-
користовують майже у 8 разів менше винаходів. Усе це свідчить про нестабільність 
забезпечення сприятливих умов для винахідницької діяльності в Україні і недостат-
ній рівень нинішньої системи створення генерації та використання винаходів. Таке 
становище пояснюється, головним чином, погіршенням матеріально-технічного і 
фінансового забезпечення діяльності у сферах науки і техніки. 

В умовах сучасної технологічної революції з’явилися принципово нові можли-
вості відтворення об’єктів, захищених правом інтелектуальної власності. Це при-
зводить до істотної диференціації структури системи захисту прав інтелектуальної 
власності та ускладнення самих механізмів такого захисту. 

Незважаючи на помітний прогрес, досягнутий останніми роками у сфері законо-
давчого забезпечення правової охорони інтелектуальної власності, на думку міжна-
родних експертів, її недосконалість все ще є одним з чинників, який перешкоджає 
створенню в Україні ефективної системи захисту прав інтелектуальної власності. 

Закони України щодо окремих об’єктів права інтелектуальної власності не при-
ведені у відповідність із Цивільним кодексом України, що негативно впливає на за-
хист прав інтелектуальної власності. 

Аналіз свідчить, що дотримання положень законів України у сфері інтелекту-
альної власності в Україні залишається на недостатньому рівні. Це призводить до 
звинувачень України в порушенні на її території прав інтелектуальної власності, 
низькому рівні їх захисту. 
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В Україні на недостатньому рівні аналізується ефективність положень законо-
давства у сфері права інтелектуальної власності та стану його правозастосування. 

Потребує вдосконалення координація міністерств з підготовки проектів норма-
тивно-правових актів. 

Міністерства із запізненням реагують на неузгодженість положень вітчизняних 
законів, проблеми їх застосування. 

Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України із забезпе-
чення захисту прав інтелектуальної власності, загальний рівень правопорушень у 
цій сфері залишається високим, що є підставою для звинувачення України в низь-
ких стандартах забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, особливо сто-
совно аудіовізуальної продукції, програмного забезпечення, фармацевтичних пре-
паратів. 

Має бути запроваджено більш ефективний захист прав на результати наукових до-
сліджень від їх несанкціонованого використання та інших прав інтелектуальної влас-
ності, що стає дедалі більш поширеним (привласнення результатів наукової праці у 
формі фіктивного “співавторства”; публікація працівниками державних структур від 
свого імені результатів, що містяться в науково-аналітичних матеріалах, поданих до 
них підпорядкованими організаціями; передача (експорт) інтелектуальних здобут-
ків, створених за державні кошти, за межі України; відтворення результатів наукових 
праць без посилання на авторів або несанкціонована їх публікація тощо). 

Основними проблемами організації та забезпечення ефективного функціону-
вання системи охорони інтелектуальної власності в Україні є такі:

• припинили свою дію рішення Кабінету Міністрів України щодо скоординова-
них дій правоохоронних і контролюючих органів у сфері забезпечення захисту 
прав інтелектуальної власності;

• потребує вдосконалення порядок судового розгляду спорів щодо прав інте-
лектуальної власності. Необхідне вжиття подальших кроків у напрямі спеціа-
лізації суддів з розгляду справ із зазначених питань;

• не в усіх судах загальної юрисдикції достатньою мірою запроваджено відпо-
відну спеціалізацію і налагоджено навчання та підвищення кваліфікації суд-
дів, які забезпечують розв’язання спірних питань, пов’язаних з дотриманням 
прав інтелектуальної власності;

• суттєво ускладнено розгляд спорів щодо дотримання прав інтелектуальної 
власності, що пов’язане передусім із законодавчо закріпленою процедурою ве-
дення процесу у справах щодо визнання недійсними охоронних документів, а 
також рішень щодо їх видачі у судах різних юрисдикцій;

• не забезпечено дистанційного доступу громадськості до патентно-інформа-
ційних ресурсів на безоплатній основі, що не сприяє ефективному захисту 
прав на такі об’єкти;

• відсутній ряд важливих (для науково обґрунтованого управління) статистич-
них показників, складених за міжнародною методологією, передусім щодо 
оцінки обсягу використання інтелектуальних здобутків у виробництві, рівня 
надходжень і виплат “роялті” та інших ліцензійних платежів, частки вітчизня-
ного високотехнологічного експорту;

• проекти законодавчих актів у сфері інтелектуальної власності переважно не 
надсилаються на погодження, надання експертних висновків до Національної 
академії наук України, Академії правових наук України та інших відповідних 
наукових установ;
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• неповною мірою реалізуються контрольні функції Комітету Верховної Ради 
України з питань науки і освіти щодо здійснення аналізу практики застосуван-
ня законодавчих актів у діяльності державних органів, підготовки та подання 
відповідних висновків і рекомендацій на розгляд Верховної Ради України. 

Характерною для України є недооцінка в суспільстві значущості захисту прав 
інтелектуальної власності. 

Непоодинокими є випадки, коли через низьку правову та економічну культуру 
суб’єкти науково-технічної та економічної діяльності добровільно відмовляються 
від використання існуючих механізмів захисту своїх прав та інтересів як власники 
інтелектуальних здобутків. 

Проблеми забезпечення захисту прав інтелектуальної власності в Україні багато 
в чому визначаються нестачею кваліфікованих фахівців з цих питань. 

Обмежена платоспроможність населення України призводить до того, що в ряді 
сфер, діють стимули до споживання продукції, виготовленої з порушенням прав ін-
телектуальної власності1.

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи парла-
ментом України визначено:

• відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, нена-
лежне використання методів наукового планування на всіх рівнях управління 
(системного аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів 
управління тощо), недостатній рівень інноваційної культури працівників ор-
ганів державної влади;

• недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей 
законів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та 
інноваційної діяльності;

• неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю;

• недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.

Парламентарями визначається, що підсумковим результатом розвитку науки та 
високотехнологічних галузей у XX ст. стало формування в економіках провідних 
країн світу нового механізму саморозвитку — національних інноваційних систем, у 
рамках яких зароджуються і реалізуються інновації. 

Ефективність державної політики саме у сфері управління інноваційними про-
цесами визначає конкурентоспроможність національної економіки. У розвинених 
країнах близько 90 % приросту валового продукту забезпечується за рахунок упро-
вадження нових технологій. 

За даними досліджень, проведених ООН на початку XXI ст., Україна посідала 
одне з провідних місць у світі за кількістю наукових співробітників. Рівень освіче-
ності українців перевищував середній індекс країн Східної Європи і СНД. 

На сьогодні Україна залишається серед світових лідерів за такими напрямами фун-
даментальної науки, як фізика, математика, інформатика, хімія, фізіологія, медицина; 
має піонерні напрацювання та прикладні розроблень у сфері лазерної, кріогенної, аеро-

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань “Захист 
прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правоза-
стосування” від 21 березня 2007 р.  // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 45. Ст. 524.
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космічної техніки, засобів зв’язку та телекомунікацій, програмних продуктів; входить 
у вісімку держав, які мають необхідний науково-технічний потенціал для створення 
авіакосмічної техніки, та у десятку найбільших суднобудівних країн світу. 

Проте, на відміну від розвинених країн, 85–90 % приросту валового внутрішньо-
го продукту (далі — ВВП) яких забезпечуються за рахунок виробництва та експор-
ту наукоємної продукції, частка України на ринку високотехнологічної продукції, 
який оцінюється у 2,5–3 трлн дол, становить приблизно 0,05–0,1 %.

На сьогодні в Україні ще не створено національної інноваційної системи. Інно-
ваційна діяльність характеризується структурною деформованістю, інституційною 
неповнотою, неузгодженістю та незбалансованістю технологічних, економічних і 
соціально-ціннісних аспектів. 

Економіка України обтяжена інерцією попереднього екстенсивного розвитку. За 
оцінкою Світового економічного форуму, Україна посідає 77 місце за індексом кон-
курентоспроможного зростання або перспективної конкурентоспроможності серед 
80 країн, щодо яких проводилися відповідні розрахунки. 

Інноваційні процеси в Україні не набули достатніх масштабів і не стали суттєвим 
фактором зростання ВВП. 

Науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави. Наукоємність промислового виробництва України не перевищує 
0,3 %, що на порядок менше від світового рівня, знижується частка високотехноло-
гічної продукції у структурі ВВП. 

За даними Інституту економіки та прогнозування Національної академії наук 
України структурні зміни, які відбувалися протягом останніх років, характеризують-
ся серйозним технологічним відставанням, оскільки за випуском продукції третій 
технологічний уклад в Україні на сьогодні становить майже 58 %, четвертий — 38 %  
і лише 4 % — п’ятий. 

Знижується інноваційна активність підприємств промисловості. Кількість підпри-
ємств, що впроваджували інновації, за підсумками останніх років значно зменшилася. 

Досить неоднорідною є інноваційна активність регіонів.
Як і в попередні роки, основним джерелом фінансування витрат на інновації за-

лишаються власні кошти підприємств, частка яких у загальному обсязі фінансуван-
ня становила 84,6 %. 

Тенденція до погіршення матеріально-технічної бази наукових установ негатив-
но позначається на результатах їх діяльності. 

В умовах зниження обсягів централізованих капітальних вкладень і недостатніх 
обсягів фінансування науки спостерігається фізичне та моральне старіння науко-
во-дослідної бази, суттєве погіршення матеріального забезпечення науки. 

Частка основних засобів наукових організацій у загальному обсязі основних за-
собів підприємств та організацій України становить 0,9 %. Лише близько 2 % нау-
кового обладнання українських науково-технічних установ досягла рівня сучасних 
світових стандартів. 

Стійкі тенденції щодо зменшення загальної чисельності працівників, які викону-
ють наукові та науково-технічні роботи, зокрема в галузі технічних наук, та старіння 
наукових кадрів становлять загрозу інтелектуальній спадковості поколінь, призво-
дять до втрати наукових шкіл, наукового кадрового потенціалу держави. 

Система вищої освіти внаслідок постійних реформ, посиленої комерціалізації та 
відсутності системи прогнозування потреби у фахівцях різних галузей економіки не 
забезпечує відповідної підготовки кадрів суспільним потребам. 
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Погіршення якісних характеристик освітньої та наукової підготовки трудоре-
сурсного потенціалу знижує його конкурентоспроможність в умовах зростання ін-
телектуальної інноваційної складової виробничого процесу, який вимагає нестан-
дартних рішень, розвитку особистості та її ціннісної орієнтації. 

При досить високій кількості захистів докторських і кандидатських дисертацій 
частка фахівців з ученими ступенями в загальному числі дослідників не змінюється, 
оскільки чимало здобувачів на момент захисту не працює в наукових установах, а 
певна їх кількість після захисту залишає наукову діяльність. 

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи є такі: 
• відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, неналеж-

не використання методів наукового планування на всіх рівнях управління (системно-
го аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів управління то-
що), недостатній рівень інноваційної культури працівників органів державної влади;

• недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей зако-
нів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та інновацій-
ної діяльності;

• недостатня конкретизація пріоритетних напрямів, визначених Законом Укра-
їни “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, їх переважна орі-
єнтація на третій і четвертий технологічні уклади, їх неузгодженість з пріоритетни-
ми напрямами науково-технічної діяльності не сприяють розвитку високоукладної 
економіки України та не дають можливість запровадити для різних рівнів відповідні 
механізми реалізації пріоритетних напрямів. 

Фактичне фінансування науково-технічної діяльності з Державного бюджету 
України протягом останніх п’яти років не перевищує 0,4 % ВВП при визначеній 
статтею 34 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” нормі —  
1,7 %. Питома вага програмно-цільового фінансування наукових досліджень не пе-
ревищує 10 % від загальних витрат на науку при законодавчо встановлених 30 %  
(ст. 6 Закону України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”). 

Щорічне фінансування освіти фактично становить 4,5–6 % ВВП при визначеній 
Законом України “Про освіту” нормі — 10%. 

Не виконуються положення Указу Президента України “Про фінансову під-
тримку інноваційної діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для 
економіки та безпеки держави” від 20 квітня 2004 р. № 454 та Постанови Верховної 
Ради України “Про дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного 
потенціалу та інноваційної діяльності в Україні” від 16 червня 2004 р. № 1786-IV в 
частині спрямування не менше 10 % коштів, отриманих від приватизації державно-
го майна, на фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають 
стратегічне для економіки та безпеки держави значення. 

Законодавством України, на відміну від більшості країн світу, не передбачено 
стимулювання залучення у науково-технічну та інноваційну сфери позабюджетних 
коштів, не стимулюються витрати промисловості на наукові дослідження і розроб-
ки, а також інвестування в інноваційну сферу від банків та інших інвесторів. 

Посилюється необґрунтована приватизація науково-дослідних установ, особли-
во галузевої науки. Руйнується матеріально-технічна база, не контролюється пере-
дача об’єктів інтелектуальної власності. 

Нинішня структура управління науково-технічною та інноваційною сферами 
має велику кількість елементів, взаємодія та загальна координація яких не забезпе-
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чена відповідним організаційним підпорядкуванням, а також системним і комплек-
сним розподілом повноважень. 

Міністерство освіти і науки України не повною мірою забезпечує виконання по-
кладених на нього функцій головного органу з питань формування та реалізації ін-
новаційної політики в Україні.

Міністерство промислової політики України не забезпечує належний моніто-
ринг розвитку промислового потенціалу.

Міністерство економіки України не забезпечує інноваційної спрямованості усіх 
напрямів економічної політики.

Національна академія наук України належним чином не залучається до процесу 
формування та реалізації інноваційної політики держави. 

Ефективна діяльність Державного агентства України з інвестицій та інновацій 
блокується невиконанням Указу Президента України “Про утворення Державного 
агентства України з інвестицій та інновацій” від 30 грудня 2005 р. № 1873 у частині 
приведення нормативно-правових актів у відповідність із цим Указом. 

Несприятливою для проведення послідовної науково-технічної та інноваційної 
політики стала постійна реорганізація органів державного управління науковою ді-
яльністю. 

Залишається нереалізованим положення Закону України “Про інноваційну ді-
яльність” щодо організаційної системи управління інноваційними процесами, зо-
крема створення уповноважених і регіональних установ. 

Наявна структура державного управління науково-технічною та інноваційною 
сферами не забезпечує реалізацію державної науково-технічної та інноваційної по-
літики. 

Структура фінансового забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльно-
сті є деформованою. 

За даними Державного комітету статистики України, у 2006 році питома вага 
видатків на науку у ВВП становила 0,96 %, у тому числі коштів державного бюдже-
ту — 0,38 % ВВП. 

У загальному розподілі асигнувань на науку з усіх джерел на кошти державного 
бюджету припадало 39,7 %, не набагато меншу частку становлять кошти вітчизня-
них замовників (30,3 %), п’яту частину — кошти іноземних замовників (19,4 %). 

Низькими залишаються обсяги державного замовлення на новітні технології, які 
щорічно становлять близько 1% бюджетного фінансування наукової сфери. 

Наявні пропорції у структурі фінансових ресурсів вітчизняної науково-технічної 
сфери підсилюють несприятливий вплив організаційно-економічної відокремлено-
сті наукової діяльності від виробничого сектору, зумовлюють низький “коефіцієнт 
корисної дії” наукової сфери, що має мультиплікативні наслідки для народного 
господарства у вигляді низького технологічного рівня.

Венчурне фінансування як надзвичайно важлива для підтримки інноваційного 
розвитку діяльність не отримала в Україні належного розвитку. 

Розпорошеність бюджетних видатків між їх численними розпорядниками, від-
сутність ефективного механізму координації використання коштів за бюджетними 
програмами поглиблює проблему фінансового забезпечення науково-технічної та 
інноваційної діяльності. 

Фінансування наукової сфери здійснюється шляхом розпису бюджетних видат-
ків їх численним головним розпорядникам. Найбільшу фінансову підтримку отри-
мує академічний сектор науки — близько 75 % видатків загального фонду держав-
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ного бюджету (з них 75 % — Національна академія наук України), 13 % припадає на 
Міністерство освіти і науки України, 12 % отримує решта головних розпорядників. 
Державним фондом фундаментальних досліджень (далі — ДФФД) здійснюється 
підтримка фундаментальних досліджень за грантами, зокрема і для молодих уче-
них. Щорічне фінансування фундаментальних досліджень за грантами ДФФД ста-
новить близько 9 млн грн, або 0,6 % бюджетного фінансування наукової сфери. 

Залишається неефективним механізм програмно-цільового планування науко-
во-технічної та інноваційної політики. 

Низьким (менше 10 %) залишається рівень програмно-цільового (грантового) 
фінансування наукових досліджень і розробок, спрямованого на отримання кінце-
вого результату. 

Неналежне фінансування Загальнодержавної комплексної програми розвитку 
високих наукоємних технологій, затвердженої Законом України від 9 квітня 2004 р., 
не дає можливість ефективно використовувати нові механізми фінансування проек-
тів програми, згідно з якими держава надає фінансову підтримку в розмірі до 30 % 
від вартості проекту, а решту коштів має вкладати підприємець або інвестор. 

Низьким є рівень якості матеріально-технічного забезпечення навчальних за-
кладів і наукових організацій. 

За даними останньої інвентаризації, проведеної на виконання розпорядження 
Кабінету Міністрів України “Про заходи щодо зміцнення матеріально-технічної ба-
зи наукових установ та вищих навчальних закладів” від 21 грудня 2001 р. № 591-р, 
із 159,7 тис. одиниць машин та устаткування, які перебували на балансі обстежених 
наукових організацій, 80,1 % знаходилися в експлуатації понад 10 років, лише 6,4 % 
загальної кількості експлуатувалися до 5 років. Водночас за світовими стандартами 
термін використання наукового обладнання не перевищує 5–7 років. 

Переважна частина галузевої науки в Україні опинилася за межами корпоратив-
них структур і, відповідно, за межами відтворювальних механізмів фінансування. 
Відбулося руйнування механізмів організаційної взаємодії галузевої науки та ви-
робництва, які успішно зарекомендували себе в умовах адміністративної системи — 
науково-виробничих і виробничих об’єднань. 

Відторгнення наукового потенціалу з боку великого бізнесу відбулося внаслідок 
його орієнтації протягом тривалого часу на короткотермінові напівтіньові схеми. 

Діяльність малого інноваційного бізнесу в Україні через умови, що склалися в 
національному виробництві, перебуває на стадії становлення. 

Надмірна бюрократизація організації підприємницької діяльності, складність 
отримання необхідних дозволів, ускладнений доступ інноваторів до фінансових ре-
сурсів стримують розвиток інноваційної інфраструктури. 

Базове законодавство, необхідне для формування та розвитку в Україні націо-
нальної інноваційної системи, певною мірою вже створено, але його практичне за-
стосування стримується недостатньою інфраструктурою, нерозвиненістю системи 
інноваційного менеджменту, захисту прав інтелектуальної власності. Вітчизняні 
винахідники і розробники не можуть реалізувати в Україні економічний потенціал 
багатьох своїх розробок. 

Продовжується тенденція до зменшення кількості поданих у Державний депар-
таменту інтелектуальної власності заявок на винаходи. 

Кількість зареєстрованих ліцензійних договорів становить лише 2,2–2,6 % від 
кількості патентів, що в кілька разів менше від відповідних показників технологічно 
розвинених країн. 
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Порівняно з 1991 р. в Україні більш як у 20 разів скоротилася кількість винахід-
ників і раціоналізаторів. 

Загалом по Україні спостерігається негативна тенденція щодо процесу придбан-
ня нових технологій (технічних досягнень) і ще гірша — в напрямі трансферу таких 
технологій. 

Недоліки у правозастосуванні законодавчої бази в частині захисту прав інтелек-
туальної власності призвели до суттєвих втрат державою науково-технічного по-
тенціалу, зокрема спеціальної наукової, проектно-конструкторської, проектно-до-
слідної документації під час приватизаційних процесів. 

Не врегульовано питання оцінювання об’єктів інтелектуальної власності. Незва-
жаючи на неодноразові доручення Кабінету Міністрів України, Фонд державного 
майна України не затвердив методику оцінки нематеріальних активів. 

За даними Служби безпеки України, український ринок високих технологій 
фактично перебуває під контролем іноземних фондів і неурядових організацій, які 
представляють інтереси передусім військових відомств і транснаціональних ком-
паній. При цьому наукові розроблення переходять у власність іноземної сторони і 
комерціалізуються без будь-якого відшкодування українській державі. 

На фоні загострення проблеми у фінансовому забезпеченні науково-технічної 
та інноваційної діяльності на її розвиток особливо негативно вплинуло скасуван-
ня податкових і митних пільг для суб’єктів інноваційної діяльності, передбачених 
Законом України “Про інноваційну діяльність”, а також пільг, що надавалися ін-
новаційним проектам відповідно до положень Закону України “Про спеціальний 
режим інноваційної діяльності технологічних парків”. 

Всупереч вимогам ст. 87 Бюджетного кодексу України та законодавства України 
щодо фінансування інноваційної діяльності у 2000–2003 рр. та у 2005 р. у Держав-
ному бюджеті України кошти на фінансову підтримку інноваційної діяльності не 
були передбачені. 

Під час підготовки Законів України “Про Державний бюджет України на 2005 р.” 
та “Про Державний бюджет України на 2006 р.” були відхилені бюджетні пропозиції 
щодо впровадження бюджетних програм стосовно фінансової підтримки суб’єктів 
інноваційної діяльності для забезпечення виконання положень ст. 17 Закону Укра-
їни “Про інноваційну діяльність” та Постанови Кабінету Міністрів України “Про 
затвердження Порядку надання фінансової підтримки суб’єктам інноваційної ді-
яльності за рахунок коштів державного бюджету шляхом здешевлення довгостро-
кових кредитів” від 17 листопада 2004 р. № 1563, а також фінансування інноваційної 
діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки 
держави для забезпечення виконання положень Указу Президента України “Про 
фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають стратегічне 
значення для економіки та безпеки держави” від 20 квітня 2004 р. № 454 щодо спря-
мування 10 % коштів, отриманих від приватизації державного майна, на фінансову 
підтримку таких підприємств1. 

21 листопада 2008 р. РНБО України прийняла рішення “Про право і захист інте-
лектуальної власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства”. 
Однак, як свідчить запит народного депутата Верховної Ради України В. І. Полоха-

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” від 27 черв-
ня 2007 р. № 1244-V // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 46. Ст. 525.
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ла від 20 лютого 2009 р. щодо безпрецедентного затягування Секретаріатом Прези-
дента України введення в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 21 листопада 2008 р. “Про право і захист інтелектуальної власності та посилення 
її ролі у формуванні національного багатства”, попередньо підтриманий 342 народ-
ними депутатами України воно ще не було введене в дію1, як і сьогодні. Адже будь-
яка інформація стосовно нього відсутня на урядових порталах!!!

2 квітня 2009 р. Верховна Рада України2 опубліковане повідомлення, що Комітет з 
питань науки і освіти вирішив повторно провести комітетські слухання про ефектив-
ність застосування законодавства України у сфері авторського права і суміжних прав. 

Під час обговорення члени Комітету зазначили, що в проекті рекомендацій комі-
тетських слухань “Ефективність застосування законодавства України у сфері автор-
ського права і суміжних прав” (текст рекомендацій на порталі відсутній), які були 
проведені у вересні 2008 р., необхідно врахувати пропозиції, що додатково надійш-
ли до Комітету. 

На засіданні наголошувалося, що Кабінету Міністрів України необхідно про-
вести ревізію реєстру організацій колективного управління майновими правами 
суб’єктів авторського права і суміжних прав. 

За словами Голови Комітету В. І. Полохала, в рекомендаціях необхідно також 
врахувати Рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про право і за-
хист інтелектуальної власності та посилення її ролі у формуванні національного ба-
гатства” від 21 листопада 2008 р., а також рішення органів виконавчої влади щодо 
порядку визначення уповноважених організацій колективного управління, збору і 
розподілу винагороди. Він зазначив також, що необхідно внести зміни до чинного 
законодавства, які регламентували б ці та інші питання, внесені суб’єктами законо-
давчої ініціативи тощо. 

На думку народних депутатів, зазначені питання потребують додаткового об-
говорення. Тому ухвалено рішення щодо повторного розгляду питання про ефек-
тивність застосування законодавства України у сфері авторського права і суміжних 
прав та проведення відповідних комітетських слухань3.

Парламентські слухання “Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–
2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів” від 17 червня 2009 р. закріплені Поста-
новою Верховної Ради України.

На підставі матеріалів розгляду питання Верховна Рада України постановила 
схвалити Рекомендації парламентських слухань, а Кабінету Міністрів України до 
1 березня 2011 р. поінформувати Верховну Раду України про стан виконання Реко-
мендацій парламентських слухань на тему “Стратегія інноваційного розвитку Укра-
їни на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів”. 

Учасники парламентських слухань зазначають: 
Динаміка розвитку світової економіки, яка спостерігається останніми роками, 

свідчить про те, що серед основних чинників конкурентоспроможності країн визна-
чальним є впровадження ефективних механізмів інноваційної політики, які забез-
печують конкурентоспроможність економіки. 

1 Постанова Верховної Ради України “Про направлення депутатського запиту народного 
депутата України Полохала В. І. Президенту України” від 20 лютого 2009 р. № 1033-VI.
2 http://rada.gov.ua/fsview/19438.html
3 Там само. 
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Досвід розвинених країн світу підтверджує, що ключова роль у забезпеченні 
умов інноваційного розвитку, формуванні національної інноваційної системи на-
лежить державі, яка встановлює стратегічні цілі, забезпечує ресурсну підтримку, 
зокрема бюджетне фінансування, податкове стимулювання, кредитування тощо. 
Особливе значення у процесах функціонування національної інноваційної систе-
ми має організація та стимулювання процесів оновлення технологій, передачі на-
укових розробок із сфери знань у виробничу сферу, що досягається за допомогою 
розвитку системи освіти, ринку інтелектуальної власності, створення інноваційної 
інфраструктури, фінансового та податкового стимулювання науково-технічної ді-
яльності тощо. 

Окремі напрями та складові інноваційної моделі економічного розвитку України 
визначені Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України, 
затвердженою Постановою Верховної Ради України від 13 липня 1999 р. № 916-
XIV, та Стратегією економічного та соціального розвитку України “Шляхом євро-
пейської інтеграції” на 2004–2015 рр., затвердженою Указом Президента України 
від 28 квітня 2004 р. № 493/2004. 

Непослідовність Української держави у здійсненні науково-технічної та іннова-
ційної політики, стимулюванні інноваційних процесів та підтримці високотехноло-
гічних виробництв призвела до вкрай негативних структурних змін в економіці — 
занепаду високотехнологічних підприємств і домінування низько-технологічних 
сировинних виробництв. Цим зумовлено зниження попиту на наукові дослідження 
і розробки та фактичне згортання інноваційної діяльності у промисловості. 

Водночас розвиток національної інноваційної системи як окремого об’єкта дер-
жавної політики, стратегічні цілі розвитку, основні засади та функціонування націо-
нальної інноваційної системи не забезпечуються належним чином нормативно-пра-
вовою базою України. 

Закріплення таких тенденцій вже призвело до зростання загроз національній 
безпеці, вибуття України із числа економічно розвинених країн світу, внаслідок чо-
го вона все більше перетворюється на ресурсний придаток країн-лідерів, що також 
зумовлює переміщення інтелектуального потенціалу нації в ці країни. 

Починаючи з 2000 р. в Україні жодного бюджетного року не була виконана визна-
чена ст. 34 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” норма щодо 
забезпечення державою бюджетного фінансування наукової та науково-технічної ді-
яльності у розмірі не менше 1,7 % валового внутрішнього продукту (ВВП) України. 
Типова щорічна цифра бюджетних видатків на науку становить 0,3–0,5 % ВВП, а су-
марно — з усіх джерел — 1,2–0,89 %, внаслідок чого наука могла відігравати в суспіль-
стві переважно соціокультурну функцію. Відомо, що економічна функція науки почи-
нається з обсягів фінансування, більших за 0,9 % ВВП (за умови повного врахування 
всього обсягу ВВП у статистиці; для України ж, де значна частина ВВП створюєть-
ся в тіньовому секторі, цей показник оцінюється в 1,7 % від офіційно зафіксованого 
статистикою ВВП). На науку з державного бюджету витрачається коштів у 10 разів 
менше, ніж на забезпечення діяльності органів державної влади і правоохоронних ор-
ганів, тоді як, наприклад, у США, навпаки, витрати на науку в 1,3 рази перевищують 
витрати на забезпечення діяльності органів державної влади і правоохоронних орга-
нів. Навіть у Росії з її значними територіальними розмірами, геополітичними і вну-
трішніми проблемами таке співвідношення майже удвічі менше, ніж в Україні. 

Зниження рівня фінансування науково-дослідних та дослідно-конструктор-
ських робіт призвело до відтоку з України кваліфікованих наукових і технічних 
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кадрів, занепаду багатьох наукових шкіл, стрімкої деградації матеріально-технічної 
бази наукових та науково-технологічних досліджень, переважного впровадження в 
Україні запозичених технологій не найкращої якості, зростання ролі іноземних ін-
весторів. 

Протягом останніх років зростає використання результатів наукових досліджень 
українських учених у сфері інноваційної діяльності сусідніх держав, водночас змен-
шуються обсяги використання можливої бази об’єктів інноваційної діяльності в 
Україні та знижується кількість інноваційно-активних підприємств.

Слід зазначити, що серед країн Європейського Союзу мінімальні показники 
інноваційної активності мають Португалія — 26 % і Греція — 29 %, проте, навіть 
ці показники удвічі вищі, ніж в Україні. А порівняно з країнами-лідерами, такими 
як Нідерланди (62 %), Австрія (67 %), Німеччина (69 %), Данія (71 %) та Ірландія 
(74 %), цей розрив з Україною збільшується майже у п’ять разів. 

Основними факторами, які перешкоджали здійсненню інноваційної діяльності, 
були нестача власних коштів (80,1 % обстежених підприємств), значні витрати на 
нововведення (55,5 %), недостатня фінансова підтримка держави (53,7 %), висо-
кий економічний ризик (41 %), тривалий термін окупності нововведень (38,7 %), 
відсутність коштів у замовників (33,3 %). Також на розвиток інноваційної діяльно-
сті суттєво вплинула недосконалість законодавчої бази (40,4 %), відсутність попи-
ту на продукцію (16%), відсутність кваліфікованого персоналу (20 %), відсутність 
можливостей для кооперації з іншими підприємствами і науковими організаціями 
(19,7 %), нестача інформації про ринки збуту (17,4 %), нестача інформації про нові 
технології (17,3 %). 

Така ситуація є наслідком відсутності стратегії переведення економіки України 
на інноваційний шлях розвитку, формування національної інноваційної системи, 
яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного використання методів плануван-
ня на всіх рівнях управління, недостатнього рівня інноваційної культури працівни-
ків органів державної влади. 

Як показує досвід розвинених країн світу, вплив інноваційного фактору на 
економіку повинен відбуватися шляхом узгодження інноваційної політики з нау-
ково-технічною, бюджетно-фінансовою, грошово-кредитною, промисловою і зов-
нішньоторговельною політикою та за умови досягнення єдності інтересів і вста-
новлення злагоджених відносин між суспільством, державою, владою, бізнесом та 
іншими громадськими і науковими інституціями. 

Стан розвитку науково-технологічної та інноваційної сфери неодноразово роз-
глядався Радою національної безпеки і оборони України. Зокрема, за результатами 
засідання Ради національної безпеки і оборони України 6 квітня 2006 р. Президент 
України видав Указ “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 
6 квітня 2006 року “Про стан науково-технологічної сфери та заходи щодо забезпе-
чення інноваційного розвитку України” від 11 липня 2006 р. № 606/2006. Одним 
із завдань, визначених в Указі, було розроблення Концепції розвитку національної 
інноваційної системи та плану заходів щодо її реалізації. Урядом схвалено Концеп-
цію розвитку національної інноваційної системи, метою якої є визначення основних 
засад формування та реалізації збалансованої державної політики з питань забез-
печення розвитку національної інноваційної системи, спрямованої на підвищення 
конкурентоспроможності національної економіки. 

Таким чином, національна інноваційна система є базовим інструментом реаліза-
ції Стратегії. 
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Безперервна трансформація органів державного управління науково-технічною 
та інноваційною діяльністю та відсутність внаслідок цього виваженої і довгостроко-
вої політики, які останніми роками мали місце в Україні та призвели до погіршення 
стану інноваційної сфери та інноваційної культури суспільства. Це питання розгля-
далося й на парламентських слуханнях у Верховній Раді України, учасники яких, 
зокрема, зазначили, що в Україні наявні: 

• неузгодженість законодавства в інноваційній сфері насамперед з корпоратив-
ним, інвестиційним, податковим, соціальним законодавством, невідповідність 
норм підзаконних актів прогресивним нормам чинних законів, що не забез-
печує практичне введення останніх у дію; непослідовність дій держави щодо 
підтримки суб’єктів інноваційної діяльності; 

• значне зниження інноваційної активності підприємств та загальне погіршен-
ня інноваційної культури суспільства; 

• неефективність механізмів правового захисту інтелектуальної власності;
• відсутність належної системи прогнозування науково-технологічного та ін-

новаційного розвитку; поширення при прийнятті законів про державний бю-
джет на поточний або наступний роки практики ігнорування чинних норм 
законодавства та призупинення дії статей законів, які стосуються фінансової 
підтримки інноваційної діяльності (у тому числі окремих положень законів 
України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, “Про інноваційну діяль-
ність”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних пар-
ків” тощо). 

Інноваційний розвиток в Україні стримують такі чинники: 
• відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій сталого соціаль-

но-економічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку країни та 
пов’язаної з ними послідовної зовнішньої і внутрішньої економічної політики; 

• незавершеність процесів перерозподілу власності: набуття власності шляхом 
приватизації домінує над іншими можливими економічними механізмами, у 
тому числі тими, що пов’язані з капіталізацією одержаного прибутку; 

• сформованість світового ринку високотехнологічних товарів і послуг, на якому 
Україна як суб’єкт не в змозі забезпечити належним чином свою присутність; 

• переважання галузевого принципу в управлінні інноваційною сферою над за-
гальнодержавним. 

Таким чином, поточна ситуація в інноваційній сфері вимагає розроблення такої 
державної політики, яка забезпечувала б розширене відтворення об’єктної бази ін-
новаційної діяльності та незворотний вплив інновацій на прискорений економічний 
розвиток країни1.

6 жовтня 2009 р. на сайті Верховної Ради України опубліковано повідомлення, 
що “Питання промислової власності в інноваційній економіці України: ефективність 
застосування законодавства та державного регулювання” обговорено Комітетом з 
питань науки і освіти на виїзних комітетських слуханнях у м. Дніпропетровську. 

У засіданні взяли участь народні депутати України, керівники центральних ор-
ганів виконавчої влади, винахідники та раціоналізатори, представники наукових, 
вищих навчальних та професійно-технічних закладів, проектно-конструкторських 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних викли-
ків” від 21 жовтня 2010 р. № 2632-VI // Відомості Верховної Ради України. 2011. № 11. Ст. 72.
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організацій, промислових підприємств, судових та правоохоронних органів Дніпро-
петровської, Донецької, Запорізької та Харківської областей, інших регіонів з по-
тужним науково-технічним та інноваційним потенціалом. 

Під час слухань підкреслювалося, що конкурентоспроможність та стабільне 
зростання країни визначаються, насамперед, виваженою державною політикою у 
сфері інноваційної діяльності і охорони промислової власності. Голова Комітету 
Володимир Полохало поінформував присутніх про роботу Комітету із визначених 
до обговорення питань. Зокрема, він зазначив, що Комітетом було проведено пар-
ламентські слухання “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми 
законодавчого забезпечення та правозастосування” (21 березня 2007 р.), комітетські 
слухання “Ефективність застосування законодавства України у сфері авторського 
права і суміжних прав” (3 вересня 2008 р. та 3 червня 2009 р.), а також парламент-
ські слухання “Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в умо-
вах глобалізаційних викликів” (17 червня 2009 р.). 

Учасники слухань зазначали, що залишається багато проблемних питань, які не 
розв’язувалися протягом 15 років і потребують термінового і системного вирішен-
ня. Наслідки світової економічної кризи для України, як наголошували доповідачі, 
“саме тому такі значні, що олігархічний бізнес не запроваджував нові технології та 
інновації, не впроваджував інтелектуальний продукт вчених і винахідників у ви-
робництво, через що вітчизняна продукція виявилась неконкурентоспроможною на 
світових ринках”.

У проекті рекомендацій за результатами слухань, які планується ухвалити Ко-
мітетом, учасники наголошують на необхідності створення єдиного центрального 
органу виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності (комітету чи агентства) 
для систематизації державних управлінських функцій, ефективного використання 
бюджетних коштів з метою реалізації інноваційних проектів і програм, ефективного 
функціонування системи охорони промислової власності, підвищення відповідаль-
ності за реалізацію державної політики у цій сфері. 

Окрім того, у проекті рекомендацій наголошується на необхідності ввести в дію 
рішення Ради національної безпеки і оборони України, “Про право і захист інтелек-
туальної власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства”, яке 
було ухвалено в листопаді 2008 р. 

Учасники слухань вважають, що відповідним міністерствам і відомствам необ-
хідно розробити законопроекти щодо стимулювання інноваційної діяльності, мето-
дику оцінки рівня піратства у використанні різних об’єктів права інтелектуальної 
власності, програму розвитку державної системи охорони інтелектуальної власно-
сті в Україні1. 

Постановою Верховної Ради України від 12 серпня 2014 р. № 1639-VII затвер-
джено рекомендації парламентських слухань на тему: “Обороноздатність України у 
XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх подолання”.

На підставі слухань Верховна Рада України постановляє:
1. Схвалити Рекомендації парламентських слухань на тему: “Обороноздатність 

України у XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх подолання”.
2. Кабінету Міністрів України до 1 лютого 2015 р. проінформувати Верховну Ра-

ду України про стан реалізації Рекомендацій парламентських слухань, схвалених 
цією Постановою.

1 http://iportal.rada.gov.ua/ News/Povidomle N Nya/24322.html 
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3. Апарату Верховної Ради України разом із Комітетом Верховної Ради України 
з питань національної безпеки і оборони забезпечити в установленому порядку ви-
дання збірки матеріалів за результатами парламентських слухань на тему: “Оборо-
ноздатність України у XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх подолання”.

4. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної Ради 
України з питань національної безпеки і оборони.

Учасники парламентських слухань зазначають, що в результаті формування ба-
гатополярної системи міжнародних відносин відбувається руйнація установленого 
міжнародного порядку, що робить існуючі структури міжнародної безпеки неефек-
тивними і недієвими. Міжнародне право перестає бути інструментом забезпечення 
національної і міжнародної безпеки. Відбувається трансформація багатьох внут-
рішніх політичних режимів, послаблюються демократичні норми, посилюються ав-
торитарні тенденції, особливо в державах, які прагнуть до регіонального та світово-
го домінування.

Прийняті Верховною Радою України рішення щодо зазначених питань викону-
ються дуже мляво, а частина з них взагалі не виконується. Це особливо стосується 
Постанови Верховної Ради України “Про додаткові заходи щодо зміцнення оборо-
ноздатності та безпеки держави” від 6 травня 2014 р. № 1238-VII та схвалених Вер-
ховною Радою України Рекомендацій парламентських слухань на тему: “Про стан та 
перспективи розвитку Воєнної організації та сектору безпеки України” від 5 липня 
2012 р. № 5086-VI.

Учасники парламентських слухань вважають, що в умовах проведення АТО на 
сході України та нових геополітичних реалій невідкладними завданнями держав-
ної ваги є: вжиття системних заходів щодо радикального поліпшення стану справ 
у сферах оборони і національної безпеки; налагодження діяльності оборонно-про-
мислового комплексу держави; першочергове забезпечення потреб органів секто-
ру безпеки і оборони в матеріально-технічних, фінансових ресурсах, озброєнні та 
військовій техніці; посилення соціального захисту учасників АТО та членів сімей 
тих, хто віддав своє життя, відстоюючи суверенітет, незалежність і територіальну 
цілісність України; проведення зрозумілої для суспільства відкритої і чесної кадро-
вої політики1.

У проекті рекомендацій слухань у комітеті Верховної Ради України з питань на-
уки і освіти “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні засади роз-
витку” від 18 жовтня 2014 р. відзначено, що головна мета слухань — напрацювання 
концептуальних пропозицій щодо формування ефективної державної політики у 
сфері охорони прав інтелектуальної власності. 

Комітет розглянув два основні питання — законодавче врегулювання питань ін-
телектуальної власності та питання управління цією сферою.

На сьогодні в Україні, зважаючи, насамперед, на низьку платоспроможність на-
селення, у ряді сфер, особливо комп’ютерних програм, аудіовізуальної продукції 
діють стимули до споживання продукції, виготовленої з порушенням прав інтелек-
туальної власності і також до її виробництва через високі прибутки, які можна отри-
мувати внаслідок недотримання таких прав.

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Обороноздатність України у XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх подолання” від  
12 серпня 2014 р. № 1639-VII // Відомості Верховної Ради. 2014. № 36. Ст. 2003.
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Серед основних проблем сфери інтелектуальної власності головою комітету ви-
значено неефективне державне управління і відсутність координації діяльності ор-
ганів державного управління щодо охорони інтелектуальної власності та застаріле 
законодавство. 

Зверталася увага на невиправдано ускладнені процедури державної реєстрації та 
захисту прав інтелектуальної власності, які містять корупційні та дискримінаційні 
ризики через їх непублічність, непрозорість; правова невизначеність щодо підвідом-
чості спорів у цій сфері; відрив науки від бізнесу через відсутність інфраструктури 
комерціоналізації винаходів і впровадження їх у виробництво; відсутність культури 
і поваги у суспільстві до права інтелектуальної власності; відсутність прозорих і до-
ступних процедур набуття та захисту прав інтелектуальної власності; недосконалі 
механізми протидії корупції у цій сфері.

Комітет у рекомендаціях слухань звернувся до наступного складу Верховної Ра-
ди щодо того, що вони повинні робити у сфері законодавства, яке регулює інтелек-
туальну власність. 

Спеціальне законодавство з питань охорони прав інтелектуальної власності в 
Україні складається: із законів у сфері промислової власності, там є 7 законів; ав-
торського права і суміжних і суміжних прав, 3 закони; та 48 міжнародних договорів 
і угод, що ратифіковані Верховною Радою України; а ще — 12 міжурядових угод. 
Спектр цього законодавства демонструє, як складно управляти такою сферою. 

До сьогодні це законодавство не приведене у відповідність до цивільного кодек-
су, законодавства Європейського Союзу. І ці проблеми справді обговорюються вже 
понад 10 років. І практика застосування чинного законодавства виявила низку про-
галин, які призводять до неефективності механізму забезпечення охорони права ін-
телектуальної власності і не дає можливості створити цивілізований ринок об’єктів 
цієї сфери. 

“Ми не маємо сьогодні врегульованої цілої низки проблеми. Серед яких: колек-
тивне управління авторськими суміжними правами, володіння та управління пра-
вами на об’єкти інтелектуальної власності, створені за рахунок коштів державного 
бюджету та централізованих загальнодержавних фондів, не визначено в яких кон-
кретних випадках в якому порядку держава може набувати і використовувати права 
власності на об’єкти інтелектуальної власності”, — було зазначено на засіданні. 

6 вересня набрав чинності Закон України “Про вищу освіту” і однією з новацій 
цього Закону є те, що за вищими навчальними закладами, відповідно до статуту, за-
кріплюється право на інтелектуальну власність на об’єкти, створені за власні кошти 
або кошти державного чи місцевих бюджетів. Це ж право закладено в новий про-
ект закону про наукову, науково-технічну діяльність, яке має дати поштовх вста-
новленню інфраструктури впровадження винаходів виробництва і комерціалізації 
наукових досягнень. Саме інтелектуальна власність є основою інноваційного роз-
витку держави. Відродження та економічне зростання країни можливо забезпечити 
лише за умови пріоритетної підтримки та використання інтелектуального капіталу 
держави, активного залучення культурного, наукового та науково-технічного по-
тенціалу до вирішення всього комплексу соціально-економічних проблем. Лише 
державницький підхід до сфери охорони прав інтелектуальної власності може за-
безпечити розроблення, залучення та впровадження найпередовіших наукомістких 
технологій.

Для формування стратегії розвитку національної системи інтелектуальної влас-
ності необхідно створити ефективне нормативно-правове поле у сфері охорони прав 
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інтелектуальної власності та ефективної системи державного управління сферою ін-
телектуальної власності, а також комплексно підійти до вирішення проблем у сфері 
охорони прав інтелектуальної власності, зокрема, у оборонно-промисловому та агро-
промисловому комплексах, у сферах охорони здоров’я, науки, культури, освіти. 

Одним з головних завдань України у формуванні сучасного законодавства є 
імплементація європейських норм права інтелектуальної власності, що випливає з 
підписаної та ратифікованої Угоди про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом. А при гармонізації систем правової охорони інтелектуальної власності 
України та Європейського Союзу, Україна має максимально враховувати національ-
ні інтереси.

Комітетом були надані аналітичні матеріали органів виконавчої влади, ґрунтов-
на інформаційно-аналітична довідка, підготовлена робочою групою з підготовки та 
проведення слухань, а також проект рекомендацій. 

До інформаційно-аналітичної довідки увійшли матеріали щодо: концептуаль-
них засад розвитку національної системи інтелектуальної власності в Україні (ме-
та, цілі); здійснення контролю за станом справ у сфері інтелектуальної власності в 
Україні; державного регулювання сфери інтелектуальної власності та національної 
стратегії інтелектуальної власності; аналізу фактичного стану правового регулю-
вання та правозастосування у сфері правової охорони інтелектуальної власності; 
імплементації положень Угоди про асоціацію України з ЄС у сфері інтелектуальної 
власності; шляхів реформування законодавства з питань інтелектуальної власності 
в окремих галузях (національної безпеки і оборони, охорони здоров’я, в аграрному 
секторі); захисту прав інтелектуальної власності; освіти та науки у сфері інтелекту-
альної власності тощо.

За результатами Комітетських слухань буде сформована остаточна редакція 
рекомендацій, які мають стимулювати державну владу на побудову ефективної 
системи управління у сфері захисту прав інтелектуальної власності в Україні та 
повинні якомога швидше бути втілені у відповідні проекти нормативно-правових 
актів.

Відповідно до проекту рекомендацій, з метою покращення стану правовідносин у 
сфері інтелектуальної власності, приведення їх у відповідність із сучасними тенден-
ціями розвитку суспільства, забезпечення виконання взятих Україною міжнарод-
них зобов’язань, зокрема перед Європейським Союзом, та визначення національної 
стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності учасники слухань пропонують 
рекомендувати Верховній Раді України взяти до відома висловлені учасниками 
слухань оцінки стану сфери інтелектуальної власності та пропозиції щодо концеп-
туальних засад її розвитку; розглядати як пріоритетні, внесені до Верховної Ради 
проекти законів у сфері охорони прав інтелектуальної власності; забезпечити імпле-
ментацію в них положень Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Сою-
зом, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України1.

Указом Президента України від 12 січня 2015 р. було ухвалено Стратегію сталого 
розвитку “Україна-2020”. 

Стратегія сталого розвитку “Україна-2020” (далі — Стратегія) визначає мету, 
вектори руху, дорожню карту, першочергові пріоритети та індикатори належних 

1 http://iportal.rada.gov.ua/ News/Povidomle N Nya/98578.html
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оборонних, соціально-економічних, організаційних, політико-правових умов ста-
новлення та розвитку України.

Метою Стратегії є впровадження в Україні європейських стандартів життя та ви-
хід України на провідні позиції у світі.

Задля цього рух уперед здійснюватиметься за такими векторами:
• вектор розвитку — це забезпечення сталого розвитку держави, проведення 

структурних реформ та, як наслідок, підвищення стандартів життя. Україна 
має стати державою з потужною економікою та з передовими інноваціями;

• вектор безпеки — це забезпечення гарантій безпеки держави, бізнесу та грома-
дян, захищеності інвестицій і приватної власності;

• вектор відповідальності — це забезпечення гарантій, що кожен громадянин, 
незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших пере-
конань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 
проживання, мовних або інших ознак, матиме доступ до високоякісної освіти, 
системи охорони здоров’я та інших послуг в державному та приватному секто-
рах;

• вектор гордості — це забезпечення взаємної поваги та толерантності в су-
спільстві, гордості за власну державу, її історію, культуру, науку, спорт1.

Постанова Кабінету Міністрів України “Питання діяльності Міністерства інфор-
маційної політики України” від 14 січня 2015 р. № 2 визначає, що МІП є головним 
органом у системі центральних органів виконавчої влади у сфері забезпечення … 
функціонування державних інформаційних ресурсів.

МІП узагальнює практику застосування законодавства з питань, що належать до 
його компетенції, готує пропозиції щодо вдосконалення законодавчих актів, актів 
Президента України, Кабінету Міністрів України та вносить їх в установленому по-
рядку на розгляд Кабінету Міністрів України; розробляє проекти законів та інших 
нормативно-правових актів з питань, що належать до його компетенції; погоджує 
проекти законів, інших актів законодавства, які надходять на погодження від інших 
міністерств та центральних органів виконавчої влади, готує в межах повноважень, 
передбачених законом, висновки і пропозиції до проектів законів, інших актів за-
конодавства, які подаються на розгляд Кабінету Міністрів України, та проектів 
законів, внесених на розгляд Верховної Ради України іншими суб’єктами права 
законодавчої ініціативи, нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим; здійснює нормативно-правове регулювання у сфері забезпечення 
інформаційного суверенітету України з питань поширення суспільно важливої ін-
формації в Україні та за її межами, а також забезпечення функціонування державних 
інформаційних ресурсів; бере участь у формуванні державної інформаційної полі-
тики; організовує розроблення та впровадження навчальних курсів з інформаційної 
політики і розробляє навчально-методичне забезпечення для навчальних закладів 
усіх рівнів акредитації; бере участь у підготовці центральними органами виконавчої 
влади планів і програм навчання фахівців у сфері інформаційної політики, їх профе-
сійній підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації; організовує навчання 
державних службовців з питань, що належать до його компетенції тощо2.

1 Указ Президента України “Про Стратегію сталого розвитку “Україна-2020” від 12 січня 
2015 р. № 5/2015.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Питання діяльності Міністерства інформаційної 
політики України” від 14 січня 2015 р. № 2.
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Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення роз-
витку науки та науково-технічної сфери держави” від 11 лютого 2015 р. зобов’яза-
ла Кабінет Міністрів України до 1 вересня 2015 р. проінформувати Верховну Раду 
України про стан реалізації Рекомендацій парламентських слухань, схвалених цією 
Постановою, а контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Вер-
ховної Ради України з питань науки і освіти.

У сучасних умовах наука та науково-технічна сфера відіграють визначальну 
роль в ефективному розвитку економік передових країн світу та якісному покра-
щенню життя громадян. Стрімко зростає наукоємність ВВП, збільшується кількість 
зайнятих у науково-технічній сфері, нарощуються кошти на її фінансове та ресурс-
не забезпечення. Світовий ринок наукоємної продукції зростає в 2–2,5 раза швидше 
порівняно з темпами зростання світової економіки.

В Україні за роки незалежності наука втратила функції впливу на соціально-еко-
номічний розвиток держави, до критичного рівня знизився показник вітчизняного 
науково-технічного потенціалу, що стало загрозою національній безпеці України.

На сьогодні серед зайнятого населення України частка вчених становить 0,49 %, 
що у 3,5 рази менше, ніж 20 років тому (2011 р. цей показник у Фінляндії становив 
3,27 %, у Данії — 3,16 %, Ісландії — 2,96 %, Туреччині — 0,68 %). Втрачається зв’язок 
поколінь та перспективи сучасного розвитку науки.

Питома вага загального обсягу витрат на науково-технічну сферу в Україні у 
2013 р. становила 0,77% ВВП, у тому числі за рахунок коштів державного бюдже-
ту — 0,33 % ВВП. Водночас у 2012 р. середній рівень обсягу витрат на наукові до-
слідження та розробки країн ЄС у ВВП становив 2,06 %. Більшою частка витрат на 
дослідження та розробки була у Фінляндії — 3,55 %, Швеції — 3,41 %, Данії — 2,99 %, 
Німеччині — 2,92 %, Австрії — 2,84 %, Словенії — 2,80 %, Франції — 2,26 %, Бельгії — 
2,24 %, Естонії — 2,18 % та Нідерландах — 2,16 %.

Стійка тенденція до зменшення частки ВВП на витрати вітчизняної науки осо-
бливо загострилася упродовж 2010–2013 рр. Як наслідок, у 2014 р. на науку було 
заплановано видатки на рівні 0,27 % ВВП. Це найнижчий показник фінансування 
науки за часів незалежності України.

Загальновідомо, що для самовідтворення наукової сфери її фінансування має 
проводитися на рівні не нижче 0,9 % ВВП. Проблема обумовлена загальними прин-
ципами організації соціально-економічної діяльності України. У державі не визна-
чені стратегічні цілі і завдання розвитку, не запроваджено довгострокове та серед-
ньострокове прогнозування і планування соціально-економічного розвитку, як це 
передбачено у розвинених країнах світу та державах ЄС.

Реформи вітчизняної економіки та програми, що пропонувалися президентами 
та урядами України упродовж останніх років, лише формально декларували інно-
ваційну спрямованість держави і жодним чином не вплинули на зростання попиту 
виробництва та потреби економіки на наукові, науково-технічні розробки.

Втратили своє значення затверджені Верховною Радою України пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності в Україні. Припинило-
ся проведення конкурсів на виконання відповідних державних науково-технічних 
програм та розроблення нових державних науково-технічних програм. Втрачено 
систему конкурсного фінансування як основного механізму фінансування науки та 
інновацій.

Законодавство у науково-технічній сфері, напрацьоване у першому десятиріччі 
незалежної України, у цілому створило сприятливі умови для розвитку вітчизняної 
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науки та економіки. Але шляхом внесення змін та призупинення діючих норм за-
конів воно втратило стимулюючі чинники розвитку науки, особливо в частині реа-
лізації прикладних розробок, їх упровадження та створення ринку інтелектуальної 
власності.

Встановлені рішенням Уряду України норми з підвищення ставок зборів за на-
буття та підтримання захисту прав на винаходи призвели до згортання процесів 
створення об’єктів права інтелектуальної власності на підприємствах. Як наслідок, 
зменшилася частка організацій, що займаються винахідницькою та інноваційною 
діяльністю, яка у 2013 р. становила лише 16,8 %.

Державна казначейська служба України безпідставно обмежує та затримує пере-
рахунок коштів наукових установ та вищих навчальних закладів, зароблених за ра-
хунок грантів, договорів з іноземними партнерами, як наслідок зривається їх участь 
у міжнародних програмах наукових досліджень. Така зарегульованість негативно 
впливає також і на співпрацю з вітчизняними науковими установами, унеможлив-
лює проведення комплексних досліджень та раціональне використання людських 
ресурсів і наукового обладнання.

Значних втрат зазнала галузева наука, діяльність якої найбільшим чином спря-
мована на інноваційний розвиток та використання власних розроблень у вироб-
ничій сфері. Після ліквідації Міністерства промислової політики України значну 
кількість наукових установ переведено в інші міністерства не за їх профілем нау-
кової діяльності. Проводиться реформування напрямів діяльності таких установ, 
втрачається координація їх наукової діяльності, зникають наукові школи, залиша-
ються без роботи висококваліфіковані науковці. Галузеві наукові установи несуть 
непосильний тягар виплати пенсій колишнім науковим працівникам за власні кош-
ти та сплати у повному обсязі податку на землю. За останні роки кількість наукових 
установ у цій сфері скоротилася майже удвічі.

Починаючи з 2013 р. в науково-дослідних інститутах Національної академії наук 
України, національних галузевих академій наук, наукових підрозділах університетів 
відбувається вимушене переведення працівників на скорочений робочий день, не 
виплачуються надбавки за вчене звання та науковий ступінь, виконання обов’язків 
відсутнього працівника тощо. Базового бюджетного фінансування наукових уста-
нов не вистачає навіть на покриття видатків з оплати праці, нарахувань на заробітну 
плату та комунальні платежі.

Такий критичний стан вітчизняної науково-технічної сфери значною мірою зу-
мовлено відсутністю ефективної системи державного управління наукою, яка б від-
повідально відстоювала дотримання вимог законодавства та сучасні потреби роз-
витку вітчизняної науки, забезпечувала її взаємодію з виробництвом, здійснювала 
необхідну координацію наукових досліджень і розробок.

Міністерство фінансів України проводить надмірне адміністрування науко-
во-технічної сфери. Необґрунтовано позбавляє статусу головних розпорядників 
бюджетних коштів національні академії наук, зменшує обсяги фінансових пропози-
цій наукових організацій, скорочує або зовсім припиняє фінансування державних 
цільових програм. 

На сьогодні міжнародна діяльність наукових установ та організацій регламенту-
ється 34 міжнародними угодами у сфері науки і науково-технічної діяльності, рати-
фікованими Верховною Радою України. Однак виконання міжнародних зобов’язань 
за цими договорами українською стороною здійснюється не у повному обсязі. Скоро-
чуються обсяги виплат за міжнародними зобов’язаннями, стримується їх виконання.
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З метою адаптації вітчизняного законодавства до європейських стандартів у на-
уково-технічній та інноваційній сферах на прохання Уряду України у 2010–2011 та 
2013 р. Україна реалізувала два проекти Європейського Союзу та Організації Об’єд-
наних Націй. Проте результати проектів та їх практичні рекомендації на сьогодні 
Урядом України не реалізовані.

Вітчизняна наука ще зберігала свій потенціал для вирішення складних і необхід-
них суспільству завдань у сфері математики, механіки, інформатики, фізики, хімії, 
фізіології та медицини. Вона має унікальні технології з електрозварювання, радіо-
електроніки, біотехнологій, розроблень нових матеріалів, інформаційних техноло-
гій, засобів зв’язку та телекомунікацій.

Україна входить до вісімки країн світу, спроможних забезпечити повний цикл 
проектування і виробництва космічної техніки, до п’ятірки країн світу, спроможних 
забезпечити повний цикл виробництва броньованих машин, та до десятки найбіль-
ших суднобудівних країн світу.

Однією з найважливіших стратегічних цілей, які в сучасних умовах має ставити 
перед собою українське суспільство, є пошук можливостей та вжиття дієвих заходів, 
спрямованих на активізацію розвитку науково-технічного потенціалу щодо приско-
рення технологічного розвитку економіки України, підвищення її конкурентоспро-
можності та інноваційності1.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 6 травня 2015 р. “Про Стратегію національної безпеки України” від 
26 травня 2015 р. № 287/20015 зобов’язує Кабінет Міністрів України розробити 
та внести у місячний строк в установленому порядку на розгляд Ради національ-
ної безпеки і оборони України комплексні пропозиції щодо реформування органів 
сектору безпеки і оборони України; забезпечити підготовку до 25 червня 2015 р. з 
метою забезпечення послідовного переозброєння Збройних сил України та інших 
військових формувань на нові зразки озброєння та військової техніки проекту кон-
цепції Державної цільової оборонної програми розвитку озброєння та військової 
техніки на період 2016–2020 рр.; підготувати разом із Національним інститутом 
стратегічних досліджень і подати в установленому порядку пропозиції щодо систе-
ми індикаторів (показників) стану національної безпеки.

Зазначається, що економічна криза, виснаження фінансових ресурсів держави, 
зниження рівня життя населення (монопольно-олігархічна, низькотехнологічна, 
ресурсовитратна економічна модель; відсутність чітко визначених стратегічних 
цілей, пріоритетних напрямів і завдань соціально-економічного, воєнно-економіч-
ного та науково-технічного розвитку України, а також ефективних механізмів кон-
центрації ресурсів для досягнення таких цілей тощо) вкрай негативно впливає на 
інноваційний розвиток України.

Формування та розвиток сектору безпеки і оборони, який має забезпечити адекват-
не і гнучке реагування на загрози, раціонально використовуючи можливості і ресурси, 
є пріоритетом політики національної безпеки. При цьому необхідно забезпечити:

• комплексне вдосконалення законодавства з питань національної безпеки і 
оборони України, зокрема прийняття Закону України “Про внесення змін до 
Закону України “Про основи національної безпеки України” (нова редакція), 

1 Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення розвитку нау-
ки та науково-технічної сфери держави” від 11 лютого 2015 р. № 182-VIII // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2015. № 16. С. 117. 
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який визначить механізми керівництва у сфері національної безпеки та оборо-
ни, унормує структуру і склад сектору безпеки і оборони, систему управління, 
координації та взаємодії його органів;

• узгодження концепцій (програм) реформування та розвитку органів сектору 
безпеки і оборони та оборонно-промислового комплексу;

• удосконалення державної системи стратегічного планування, створення єди-
ної системи моніторингу, аналізу, прогнозування та прийняття рішень у сфе-
рі національної безпеки і оборони, забезпечення ефективної координації та 
функціонування єдиної системи ситуаційних центрів профільних органів дер-
жавної влади сектору безпеки і оборони;

• застосування програмно-цільового підходу до визначення обсягів фінансових і 
матеріально-технічних ресурсів, необхідних для ефективного функціонування 
органів сектору безпеки і оборони та оборонно-промислового комплексу та ін.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 4 червня 2015 р. № 575-р за-
тверджено “План заходів з реалізації Концепції реформування державної політики 
в інноваційній сфері на 2015–2019 рр.” зобов’язало всі міністерства, інші центральні 
органи виконавчої влади, Національну академію наук, національні галузеві академії 
наук щороку до 15 лютого інформувати Міністерство освіти і науки про стан вико-
нання затвердженого цим розпорядженням плану заходів за формою, встановленою 
Міністерством, для подання до 1 травня Кабінету Міністрів України узагальненої 
інформації.

Розпорядженням визначено, що основними недоліками у формуванні націо-
нальної інноваційної системи парламент України вважає:

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, не-
належне використання методів наукового планування на всіх рівнях управлін-
ня (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів 
управління тощо), недостатній рівень інноваційної культури працівників органів 
державної влади.

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей зако-
нів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та інновацій-
ної діяльності.

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю.

4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 травня 2016 р. № 418-р “Про 
затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 рік”, а саме пунктами 10, 11 та 
12 визначено:

П. 12. Аудит і реформування науково-інноваційної системи України та п. 10 Роз-
виток інновацій.

Слід визнати фактом, що за роки незалежності України не здійснено ефектив-
них заходів з реформування науково-інноваційної системи України, внаслідок чого 
система стагнує, а окремі її ланки надто швидко та безповоротно руйнуються. Для 
забезпечення оцінки ефективності науково-інноваційної системи необхідним вба-
чається використання сил вітчизняних та іноземних експертів. Необхідно підвищи-
ти ефективність використання коштів державного бюджету, що спрямовуються на 
розвиток наукової сфери. 
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Адже розвиток інновацій є однією з умов посилення конкурентоспроможності 
України на глобальному ринку. На сьогодні існує ряд проблем, які сповільнюють 
розвиток інновацій в Україні, зокрема недосконале законодавче забезпечення, недо-
статній рівень розвитку інформаційно-комунікативних технологій — інфраструк-
тури та цифрових навичок, відсутність інноваційної культури, недосконала система 
державного управління у даній сфері та відсутність продуктивної взаємодії науко-
вого сектору, органів виконавчої влади та реального сектору економіки.

З 2005 р. кількість працівників наукових організацій в Україні скоротилася 
на 35,7 %, зокрема дослідників — на 31,1 %. Частка всіх витрат на наукову сфе-
ру України з 2006 р. становить менш ніж 1 % валового внутрішнього продукту 
(показник розвинених країн перевищує 2 %, Лісабонська стратегія ЄС передбачає 
3 % валового внутрішнього продукту). Державним бюджетом України на 2016 р. 
передбачено фінансування наукових досліджень на рівні 0,16 % валового внутріш-
нього продукту.

У 2015 р. наукоємність валового внутрішнього продукту становила 0,77 %; пи-
тома вага продукції високотехнологічних галузей у валовому внутрішньому про-
дукті  — 6 %; питома вага високотехнологічної продукції в обсязі експорту товарів 
і послуг — 5,5 %; середня зношеність основних засобів реального сектору економі-
ки — 75 %; кількість випускників системи освіти, яка стимулює опанування знання-
ми і навичками технологічних наукових напрямів для участі в інноваційних міжна-
родних конкурсах і олімпіадах — 100 тис. осіб1.

Державна система правової охорони інтелектуальної власності в сучасних умо-
вах неспроможна забезпечити розвиток сфери інтелектуальної власності як важли-
вого елемента національної інноваційної системи та основи інноваційної економіки 
України. Отже, цю систему необхідно реформувати.

Видатки Державного бюджету України на 2015 р. на забезпечення діяльності 
ДСІВ становили 7693,2 тис. грн.

Розмір отриманих у 2015 р. надходжень від зборів за дії, пов’язані з охороною 
прав на об’єкти інтелектуальної власності, — 138,432 млн грн.

Розмір державного мита, що надійшло у 2015 р. як плата за надання адміністра-
тивних послуг у сфері інтелектуальної власності, — 19,077 млн  грн.

У 2015 р. до державного підприємства “Український інститут інтелектуальної 
власності” (Укрпатент) як уповноваженого закладу для проведення експертизи за-
явок на об’єкти промислової власності надійшло близько 48 тис. заявок на об’єкти 
промислової власності, в тому числі близько 4,5 тис. заявок на винаходи, більш як 
8,6 — на корисні моделі, близько 2,1 — на промислові зразки і більш як 32,8 — на 
знаки для товарів і послуг.

Задля сприяння розвитку інноваційної економіки метою реформування держав-
ної системи охорони інтелектуальної власності є створення оптимальної, якісної 
та ефективної державної системи правової охорони інтелектуальної власності, що 
сприятиме формуванню та застосуванню прозорої публічної моделі подолання іс-
нуючих викликів та ризиків2.

1 П. 10 та 12 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріори-
тетних дій Уряду на 2016 рік” від 27 травня 2016 р. № 418-р.
2 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріоритетних дій 
Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р. № 418-р.
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Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції рефор-
мування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні” 
від 1 червня 2016 р. № 402-р ухвалено Концепцію реформування державної системи 
правової охорони інтелектуальної власності в Україні.

Разом з тим, Міністерству економічного розвитку і торгівлі разом із заінтересо-
ваними центральними органами виконавчої влади розробити і подати у місячний 
строк Кабінету Міністрів України план заходів з реалізації Концепції, схваленої цим 
розпорядженням.

Дивно, але зазначене розпорядження не враховує положень розпорядження 
“Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 рік” від 27 травня 2016 р. 
№ 418-р.

Далі наведено короткий зміст документа.
Стратегією сталого розвитку “Україна — 2020”, схваленою Указом Президента 

України від 12 січня 2015 р. № 5, з метою впровадження в Україні європейських 
стандартів життя та виходу України на провідні позиції у світі передбачено про-
ведення реформи захисту інтелектуальної власності (вектор безпеки). Згаданою 
Стратегією також визначено, що Україна повинна стати державою із сильною еко-
номікою та з передовими інноваціями (вектор розвитку).

Ця Концепція розроблена відповідно до Програми діяльності Кабінету Міні-
стрів України, схваленої Постановою Верховної Ради України від 14 квітня 2016 р. 
№ 1099-VIII, та на виконання пункту 174 Плану дій Кабінету Міністрів України на 
2016 р., затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 березня 
2016 р. № 184 (Офіційний вісник України. 2016. № 24. Ст. 961).

Враховуючи передовий досвід іноземних держав з розвиненою економікою у 
Концепції запропоновано запровадження дворівневої структури державної систе-
ми правової охорони інтелектуальної власності шляхом створення національного 
органу інтелектуальної власності, який належатиме до сфери управління Мінеко-
номрозвитку.

Державна система правової охорони інтелектуальної власності засвідчила низь-
ку ефективність у розв’язанні ключових завдань і нездатність забезпечити розвиток 
сфери інтелектуальної власності як важливого елементу національної інноваційної 
системи та базису інноваційної економіки держави.

Недосконала та інертна на зміни система державного управління сферою 
правової охорони інтелектуальної власності призвела до відсутності істотного 
прогресу в адаптації нормативно-правової бази до сучасних економічних та по-
літичних умов (боротьба з “патентним тролінгом”, інтернет-піратством, задово-
лення потреб ІТ-галузі, військово-промислового та агропромислового комплек-
сів тощо).

Раніше система організації державного управління сферою інтелектуальної 
власності мала складну трирівневу структуру на відміну від існуючої:

• Мінекономрозвитку було головним органом у системі центральних органів ви-
конавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики 
у сфері інтелектуальної власності;

• ДСІВ, а потім ДДІВ були центральними органами виконавчої влади, діяль-
ність яких була спрямована та координувалася Кабінетом Міністрів України 
через Першого віце-прем’єр-міністра України — Міністра економічного роз-
витку і торгівлі і на який покладено реалізацію державної політики у сфері 
інтелектуальної власності;
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• державні заклади (підприємства, установи, організації) належали до сфери 
управління ДСІВ, а потім ДДІВ (державні підприємства “Український інсти-
тут інтелектуальної власності”, “Інтелзахист”, державна організація “Україн-
ське агентство з авторських та суміжних прав”).

Ефективність державного управління у розв’язанні стратегічних завдань зале-
жить не лише від обґрунтованості їх визначення та якісного розрахунку, а й від ство-
рення дієвої системи органів управління. Саме органи управління є фактичними 
виконавцями державної політики в певній сфері. Від розподілу повноважень між 
ними та організації їх діяльності залежать результати та ефективність здійснення 
державного управління в певній сфері суспільних відносин, у тому числі у сфері 
інтелектуальної власності.

Під час формування державної політики у сфері інтелектуальної власності необ-
хідно враховувати світовий досвід і переймати найкращі практики організації. Так, 
поширеною світовою практикою під час побудови системи управління інтелектуаль-
ною власністю є підпорядкування організації, що здійснює заходи щодо надання пра-
вової охорони об’єктам права інтелектуальної власності, профільному міністерству, 
яке відповідає за розвиток економіки, торгівлі та промисловості. Така система засто-
совується у переважній більшості розвинених держав з інноваційною економікою.

Політика у сфері інтелектуальної власності є однією з ключових передумов роз-
витку інноваційної економіки та зростання валового внутрішнього продукту і ви-
пливає з державної економічної політики, у зв’язку з чим повинна належати саме до 
компетенції Мінекономрозвитку.

Такий підхід повною мірою враховує світовий досвід щодо формування держав-
ної політики у сфері інтелектуальної власності та дає змогу створити дієву держав-
ну систему правової охорони інтелектуальної власності в Україні, забезпечити пов-
не, узгоджене та ефективне функціонування національної інноваційної системи.

Метою Концепції реформування державної системи правової охорони інтелекту-
альної власності 2016 р. визначалося створення оптимальної, якісної та ефективної 
державної системи правової охорони інтелектуальної власності, здатної сформувати, 
реалізувати прозору публічну модель подолання існуючих викликів та ризиків і запро-
понувати дієві інструменти сфери інтелектуальної власності як стимули для розвитку 
споріднених економічних та суспільних чинників1. Реалізувати Концепцію передбача-
лося протягом 2016 — I кварталу 2017 р. Її реалізація надала б можливості:

• створити прозору та ефективну структуру державного управління сферою ін-
телектуальної власності;

• поліпшити якість та підвищити ефективність роботи органів управління дер-
жавної системи правової охорони інтелектуальної власності;

• спростити та забезпечити прозорість процедур набуття та розпорядження пра-
вами інтелектуальної власності;

• підвищити якість охоронних документів у сфері інтелектуальної власності;
• забезпечити впровадження ефективного механізму захисту прав інтелекту-

альної власності;
• створити умови для розбудови національної інноваційної системи.
Однак цього не сталося.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції реформування 
державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні” від 1 червня 2016 р.  
№ 402-р.
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Беззаперечним є те, що популістська позиція керівництва держави стосовно ін-
формаційної політики України безпосередньо пов’язується з гібридною війною Ро-
сії, станом кібербезпеки її критичної інфраструктури та інноваційної діяльності і 
станом захисту інтелектуальної власності. Так, від цього багато залежить. Однак, 
зазначені явища насамперед слід детально проаналізувати, виявити первинне та 
вторинне, причинно-наслідкові зв’язки і лише потім ставити завдання органам вла-
ди та управління.

1 червня 2016 р. оприлюднено розпорядження Кабінету Міністрів України “План 
заходів з реалізації Концепції реформування державної системи правової охорони 
інтелектуальної власності в Україні1.

23 серпня 2016 р. постановою № 585 Кабінет Міністрів України здійснив перший 
крок до реалізації Концепції2:

1. Ліквідувати Державну службу інтелектуальної власності, поклавши на Мініс-
терство економічного розвитку і торгівлі завдання і функції з реалізації державної 
політики у сфері інтелектуальної власності.

2. Установити, що:
• Міністерство економічного розвитку і торгівлі є правонаступником Держав-

ної служби інтелектуальної власності, що ліквідується, в частині реалізації 
державної політики у сфері інтелектуальної власності;

• Державна служба інтелектуальної власності продовжує здійснювати повно-
важення та функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної 
власності до набрання чинності актом Кабінету Міністрів України щодо мож-
ливості забезпечення здійснення зазначених повноважень та функцій Мініс-
терством економічного розвитку і торгівлі.

3. Віднести цілісні майнові комплекси державних підприємств та організацій за 
переліком згідно з додатком до сфери управління Міністерства економічного роз-
витку і торгівлі.

Як зазначає В. Алієва-Барановська: “Вчинили за принципом “зрубати все під ко-
рінь”. Ламати — це не будувати”3. Аналогічної точки зору дотримується і І. Дахно 
у своїй статті “Інтелектуальна власність і шизофренія” (Інтелектуальна власність 
України. 2016. № 12).

Наразі МЕРТ:
• організовує в установленому порядку проведення експертизи заявок на об’єк-

ти права інтелектуальної власності, видає патенти/свідоцтва на об’єкти права 
інтелектуальної власності;

• здійснює державну реєстрацію об’єктів права інтелектуальної власності, 
проводить реєстрацію договорів про передачу прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності, що охороняються на території України, ліцензійних до-
говорів;

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “План заходів з реалізації Концепції ре-
формування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні” від  
23 серпня 2016 р. № 632-р.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації діяльності централь-
них органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власно-
сті” від 23 серпня 2016 р. № 585.
3 Алієва-Барановська В. Організаційно-правові засади охорони інтелектуальної власності в 
Україні / В. Алієва-Барановська // Юрид. Україна.  2017. № 4 (172).  С. 49–57.



479

• визначає уповноважені заклади для проведення експертизи заявок на об’єк-
ти права інтелектуальної власності та доручає їм проведення такої експер-
тизи;

• веде державні реєстри об’єктів права інтелектуальної власності;
• аналізує стан застосування і дотримання національного законодавства і між-

народних договорів у сфері авторського права і суміжних прав;
• здійснює міжнародне співробітництво у сфері інтелектуальної власності і 

представляє інтереси України у зазначеній сфері в міжнародних організаціях 
відповідно до законодавства;

• організовує інформаційну та видавничу діяльність у сфері інтелектуальної 
власності;

• організовує роботу з підготовки та перепідготовки спеціалістів з питань інте-
лектуальної власності;

• видає офіційні бюлетені з питань інтелектуальної власності;
• вивчає, узагальнює та аналізує досвід зарубіжних країн, розробляє та вносить 

пропозиції щодо вдосконалення та гармонізації національного законодав-
ства з нормами міжнародних договорів, учасницею яких є або має намір бути 
Украї на;

• забезпечує ведення обліку організацій колективного управління, визначає 
уповноважені організації колективного управління, здійснює нагляд за їх ді-
яльністю;

• організовує розроблення нормативів і таблиць розміру мінімальної винагоро-
ди і її розподілу між авторами та іншими суб’єктами авторського права і (або) 
суміжних прав, подає їх для затвердження в установленому порядку;

• здійснює заходи, пов’язані із забезпеченням відтворювачів, імпортерів та екс-
портерів примірників, що містять об’єкти права інтелектуальної власності і 
суміжних прав, контрольними марками, та ведення Єдиного реєстру одержу-
вачів контрольних марок;

• забезпечує присвоєння спеціальних ідентифікаційних кодів, що підлягають 
нанесенню на диски для лазерних систем зчитування, матриці;

• здійснює державний нагляд (контроль) за дотриманням суб’єктами господа-
рювання незалежно від форми власності вимог законів України “Про автор-
ське право і суміжні права”, “Про розповсюдження примірників аудіовізу-
альних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних” і “Про 
особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, 
пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем 
зчитування”;

• надає адміністративні послуги у сфері інтелектуальної власності1.
Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 

України “Про Стратегію кібербезпеки України” від 27 січня 2016 р. затверджує 
Стратегію кібербезпеки України і доручає секретареві Ради національної безпеки і 
оборони України подати у місячний строк на розгляд Президентові України проект 
Положення про Національний координаційний центр кібербезпеки.

1 Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації діяльності централь-
них органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власно-
сті” від 23 серпня 2016 р. № 585.
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Кабінету Міністрів України разом із Службою безпеки України, Службою зов-
нішньої розвідки України та за участю Національного інституту стратегічних до-
сліджень:

1) затвердити у двомісячний строк план заходів на 2016 р. із реалізації Стратегії 
кібербезпеки України, надалі розробляти і затверджувати на період реалізації 
Стратегії такі плани щороку до початку відповідного планового року;

2) інформувати щороку про стан реалізації Стратегії кібербезпеки України.
3. Утворити відповідно до ст. 14 Закону України “Про Раду національної безпеки 

і оборони України” Національний координаційний центр кібербезпеки як робочий 
орган Ради національної безпеки і оборони України.

Зазначені рішення випливають із того, що стрімкий розвиток інформаційних 
технологій поступово трансформує світ. Відкритий та вільний кіберпростір розши-
рює свободу і можливості людей, збагачує суспільство, створює новий глобальний 
інтерактивний ринок ідей, досліджень та інновацій.

Водночас переваги сучасного цифрового світу та розвиток інформаційних тех-
нологій обумовили виникнення нових загроз національній та міжнародній безпе-
ці. Поряд з інцидентами природного (ненавмисного) походження зростає кіль-
кість та потужність кібератак, вмотивованих інтересами окремих держав, груп та 
осіб.

Поширюються випадки незаконного збирання, зберігання, використання, зни-
щення, поширення, персональних даних, незаконних фінансових операцій, краді-
жок та шахрайства у мережі Інтернет. Кіберзлочинність стає транснаціональною та 
здатна завдати значної шкоди інтересам особи, суспільства і держави.

Докорінні зміни у зовнішньому та внутрішньому безпековому середовищі Украї-
ни вимагають невідкладного створення національної системи кібербезпеки як скла-
дової системи забезпечення національної безпеки України.

Метою Стратегії кібербезпеки України є створення умов для безпечного функ-
ціонування кіберпростору, його використання в інтересах особи, суспільства і дер-
жави.

Загрозою кібербезпеці є те, що кіберпростір поступово перетворюється на окре-
му сферу ведення бойових дій, де все більш активно діють відповідні підрозділи 
збройних сил провідних держав світу. 

Економічна, науково-технічна, інформаційна сфера, сфера державного управ-
ління, оборонно-промисловий і транспортний комплекси, інфраструктура 
електрон них комунікацій, сектор безпеки і оборони України стають все більш 
уразливими для розвідувально-підривної діяльності іноземних спецслужб у кі-
берпросторі.

Сучасні інформаційно-комунікаційні технології можуть використовуватися для 
здійснення терористичних актів, зокрема шляхом порушення штатних режимів 
роботи автоматизованих систем керування технологічними процесами на об’єктах 
критичної інфраструктури. 

Дедалі частішими об’єктами кібератак та кіберзлочинів є інформаційні ресурси 
фінансових установ, підприємств транспорту та енергозабезпечення, державних ор-
ганів, які гарантують безпеку, оборону, захист від надзвичайних ситуацій. Новітні 
технології застосовуються не лише для скоєння традиційних видів злочинів, але й 
для скоєння принципово нових видів злочинів, притаманних суспільству з високим 
рівнем інформатизації.

Загрози кібербезпеці актуалізуються через дію таких чинників:
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• невідповідність інфраструктури електронних комунікацій держави, рівня її 
розвитку та захищеності сучасним вимогам;

• недостатній рівень захищеності критичної інформаційної інфраструктури, 
державних електронних інформаційних ресурсів та інформації, вимога щодо 
захисту якої встановлена законом, від кіберзагроз;

• безсистемність заходів кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури;
• недостатній розвиток організаційно-технічної інфраструктури забезпечення 

кібербезпеки та кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури та 
державних електронних інформаційних ресурсів;

• недостатня ефективність суб’єктів сектору безпеки і оборони України у протидії 
кіберзагрозам воєнного, кримінального, терористичного та іншого характеру;

• недостатній рівень координації, взаємодії та інформаційного обміну між 
суб’єктами забезпечення кібербезпеки.

Національна система кібербезпеки має насамперед забезпечити взаємодію з пи-
тань кібербезпеки державних органів, органів місцевого самоврядування, військо-
вих формувань, правоохоронних органів, наукових установ, навчальних закладів, 
громадських об’єднань, а також підприємств, установ та організацій незалежно від 
форми власності, які провадять діяльність у сфері електронних комунікацій, захи-
сту інформації та/або є власниками (розпорядниками) об’єктів критичної інформа-
ційної інфраструктури. 

Основу національної системи кібербезпеки становитимуть1:
• Міністерство оборони України;
• Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України; 
• Служба безпеки України;
• Національна поліція України;
• Національний банк України; 
• розвідувальні органи.
Указ Президента України “Про Доктрину інформаційної безпеки України” від  

25 лютого 2017 р. зазначає, що комплексний характер актуальних загроз національ-
ній безпеці в інформаційній сфері потребує визначення інноваційних підходів до 
формування системи захисту та розвитку інформаційного простору в умовах глоба-
лізації та вільного обігу інформації.

Доктрина інформаційної безпеки України визначає національні інтереси Укра-
їни в інформаційній сфері, загрози їх реалізації, напрями і пріоритети державної 
політики в інформаційній сфері.

Метою Доктрини є уточнення засад формування та реалізації державної інфор-
маційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному впливу 
Російської Федерації в умовах розв’язаної нею гібридної війни.

Національними інтересами України в інформаційній сфері є:
• життєво важливі інтереси особи — забезпечення конституційних прав і сво-

бод людини на збирання, зберігання, використання та поширення інформації; 
забезпечення конституційних прав людини на захист приватного життя; захи-
щеність від руйнівних інформаційно-психологічних впливів;

• життєво важливі інтереси суспільства і держави: 

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
“Про Стратегію кібербезпеки України” від 27 січня 2016 р. № 96/2016.
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– всебічне задоволення потреб громадян, підприємств, установ і організацій усіх 
форм власності у доступі до достовірної та об’єктивної інформації крім випад-
ків, передбачених законом; розвиток та захист національної інформаційної 
інфраструктури; формування ефективної правової системи захисту особи, су-
спільства та держави від деструктивних пропагандистських впливів; розвиток 
інформаційного суспільства, зокрема його технологічної інфраструктури;

– розвиток системи стратегічних комунікацій України; ефективна взаємодія 
органів державної влади та інститутів громадянського суспільства під час 
формування, реалізації державної політики в інформаційній сфері; забезпе-
чення розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та інформацій-
них ресурсів України; захищеність державної таємниці та іншої інформації, 
вимоги щодо захисту якої встановлені законом.

Актуальними загрозами національним інтересам та національній безпеці України 
в інформаційній сфері є: недостатня розвиненість національної інформаційної інф-
раструктури, що обмежує можливості України ефективно протидіяти інформаційній 
агресії та проактивно діяти в інформаційній сфері для реалізації національних інтере-
сів України; неефективність державної інформаційної політики, недосконалість зако-
нодавства стосовно регулювання суспільних відносин в інформаційній сфері, невизна-
ченість стратегічного наративу, недостатній рівень медіа-культури суспільства тощо.

Пріоритетами державної політики в інформаційній сфері мають бути:
• створення інтегрованої системи оцінки інформаційних загроз та оперативного 

реагування на них;
• удосконалення повноважень державних регуляторних органів, які здійсню-

ють діяльність щодо інформаційного простору держави, з метою досягнення 
адекватного рівня спроможності держави відповідати реальним та потенцій-
ним загрозам національним інтересам України в інформаційній сфері;

• розвиток і захист технологічної інфраструктури забезпечення інформаційної 
безпеки України;

• побудова дієвої та ефективної системи стратегічних комунікацій;
• розвиток механізмів взаємодії держави та інститутів громадянського суспіль-

ства щодо протидії інформаційній агресії проти України;
• боротьба з дезінформацією та деструктивною пропагандою;
• посилення спроможностей сектору безпеки і оборони щодо протидії спеціаль-

ним інформаційним операціям;
• проведення розвідувальними органами України акцій сприяння реалізації та 

захисту національних інтересів України в інформаційній сфері, протидії зо-
внішнім загрозам інформаційній безпеці держави за межами України;

• недопущення використання інформаційного простору держави в деструктивних 
цілях або для дій, спрямованих на дискредитацію України на міжнародному рівні;

• удосконалення законодавчого регулювання інформаційної сфери відповідно 
до актуальних загроз національній безпеці.

Зважаючи на особливі умови розвитку держави, забезпечення реалізації Доктри-
ни можливе лише за умови належної координації заходів, здійснюваних усіма дер-
жавними органами. Ключові заходи відповідно до положень Доктрини визначатиме 
Рада національної безпеки і оборони України1.

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від  
29 грудня 2016 р. “Про Доктрину інформаційної безпеки України” від 25 лютого 2017 р. №47/2017.
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Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань 
на тему: “Про стан та проблеми фінансування освіти і науки в Україні” від 12 липня 
2017 р. зобов’язує Кабінет Міністрів України до 30 вересня 2017 р. поінформувати 
Верховну Раду України про стан реалізації Рекомендацій парламентських слухань, 
схвалених цією Постановою.

Учасники парламентських слухань на тему: “Про стан та проблеми фінансування 
освіти і науки в Україні”, що відбулися 16 листопада 2016 р., зазначають наступне.

У сучасному світі освіта, наука та інновації відіграють дедалі більшу роль у роз-
витку держави і суспільства, забезпеченні потреб та підвищення якості життя лю-
дей. Стратегічні плани та проекти на перспективу, що розробляються більшістю 
країн — світових лідерів, спираються на знання та здобутки науки, дають змогу за-
зирнути у майбутнє, скоригувати сучасний вектор розвитку країни, розподілити її 
ресурси на забезпечення максимального ефекту в реалізації визначених цілей.

У 2015 р. в Україні функціонували 288 університетів, академій, інститутів, кон-
серваторій, в яких навчалося 1,375 млн студентів та викладало 137,9 тис. педагогіч-
них і науково-педагогічних працівників.

Упродовж 2015 р. наукові та науково-технічні роботи виконували 978 організа-
цій, з яких 44,3 % належать до державного сектору, 40,3 % — до підприємницького, 
15,4 % — до сектору вищої освіти. Загальна кількість працівників зазначених органі-
зацій становила 101,6 тис. осіб, з них 63,9 тис. — дослідники і техніки.

Однак сучасний рівень освіти в Україні є недостатнім, не відповідає суспільним 
вимогам, потребам держави та міжнародним стандартам. Уповільнюється і усклад-
нюється здійснення освітніх реформ, про що свідчать невисокі результати України 
в міжнародних рейтингах. Так, у 2015 р. в рейтингу країн за індексом людського 
розвитку Україна посіла 81-це місце серед 188 країн світу. Низька ефективність 
державної освітньої політики в Україні підтверджується і міжнародним рейтин-
гом світової конкурентоспроможності. За опублікованим нещодавно Всесвітнім 
економічним форумом індексом глобальної конкурентоспроможності (The Global 
Competitiveness Index) у 2016–2017 рр. Україна посіла 85-те місце серед 138 країн 
світу, що на 12 позицій нижче порівняно з 2012 р. Зокрема, за показником “якість 
освітньої системи” Україна перебуває на 56-му місці, а за показником “наявність но-
вітніх технологій” — на 93-му місці.

Серед основних причин, що негативно впливають на розвиток системи освіти і 
науки в Україні, учасники парламентських слухань визначають низький рівень ви-
конання законів та відсутність цілісної та скоординованої політики розвитку науко-
во-технічної та освітньої сфер.

Згідно із Законом України “Про освіту” держава має забезпечувати бюджетні 
асигнування на освіту обсягом не менше, ніж  10 % національного доходу. 

Протягом усього періоду незалежності України показники фінансування освіти, 
визначені законом, жодного разу не були виконані.

Держава продовжує розглядати витрати на освіту як елемент соціальної політи-
ки, а не інвестиції в людський капітал, що загрожує розвитку країни у майбутньому.

За відсутності належного правового забезпечення у 2015 р. розпочато процеси 
бюджетної децентралізації, спрямовані на зменшення питомої ваги видатків на осві-
ту з державного бюджету України та збільшення видатків з місцевих бюджетів, що 
негативно позначилося на фінансовому забезпеченні освітньої сфери.

У 2016 р. бюджетна забезпеченість одного учня в Україні становила 9,3–10 тис. 
грн, або 350–400 дол., тоді як у Європейському Союзі цей показник становить 6,8 
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тис. євро. Витрати на одного студента в Україні становлять 1000–1300 дол., тоді як у 
США і Канаді — 28–30 тис., у Великій Британії і Франції — 16–18 тис. дол.

Рівень оплати праці працівників закладів освіти в Україні є значно нижчим ніж 
у державах — членах Європейського Співтовариства та інших державах. Так, поса-
довий оклад доктора наук, професора у 2015 р. в Україні становив 134 дол. США, 
тоді як у Чехії — 1800, у Польщі — 2800, а в Китаї — 3100 дол. Такого низького рівня 
заробітної плати науково-педагогічних працівників немає в жодній країні світу.

Однією з причин низького рівня посадових окладів і ставок заробітної плати 
освітян є недотримання, починаючи з грудня 2008 р., вимог ст. 96 Кодексу законів 
про працю України та ст. 6 Закону України “Про оплату праці” щодо розрахунку 
розмірів посадових окладів (тарифних ставок) працівників бюджетної сфери на ос-
нові посадового окладу працівника першого тарифного розряду не нижче мінімаль-
ної заробітної плати.

Запроваджені останніми роками зміни у підходах до фінансування загальної се-
редньої освіти шляхом надання освітньої субвенції з державного бюджету місцевим 
бюджетам не забезпечують у повному обсязі потреб загальноосвітніх навчальних 
закладів, створення належних умов для здобуття учнями якісної загальної серед-
ньої освіти незалежно від місця їх проживання та кількості учнів у школі.

Прийняття у 2014 р. нового Закону України “Про вищу освіту” не тільки не сприяло 
покращенню ситуації, а додало нових проблем, які істотно позначилися і на фінансу-
ванні, і на загальному погіршенні ситуації у цій сфері. Постали проблеми фінансуван-
ня та подальшої долі вищих навчальних закладів I–II рівнів акредитації, формування 
переліку галузей знань і спеціальностей, діяльності аспірантури та підготовки докто-
рів філософії, присвоєння вчених звань, стипендіального забезпечення студентів тощо.

У системі вищої освіти через відсутність базового фінансування наукових дослі-
джень, сучасного наукового і навчально-лабораторного обладнання, новітніх інфор-
маційно-комунікаційних технологій навчання, неналагодженої ефективної спів-
праці з роботодавцями, низький рівень оплати праці професорсько-викладацького 
складу не забезпечується належна якість підготовки конкурентоспроможних фахів-
ців і проведення наукових досліджень.

Державним бюджетом України не передбачаються кошти на виконання норми За-
кону України “Про вищу освіту” щодо обов’язковості підвищення кваліфікації науко-
во-педагогічних працівників. Як наслідок, науково-педагогічні працівники не мають 
змоги обмінюватися досвідом із запровадження інноваційних технологій навчання, 
оновлення змісту освіти, організовувати міжуніверситетські наукові дослідження.

Виникла нагальна потреба у розробленні ефективної системи фінансування ви-
щої освіти, спрямованої на забезпечення належної якості підготовки фахівців, яка 
передбачатиме:

• створення прозорого ринку надання освітніх послуг;
• залучення значних додаткових фінансових інструментів, у тому числі кредит-

них ресурсів, під гарантії держави;
• перехід від ідеології дотацій до ідеології інвестування в освіту;
• стимулювання постійної мотивації студентів до якісного навчання;
• залучення коштів банківського сектору до пільгового студентського кредиту-

вання.
Основним інструментом нової моделі фінансування вищої освіти має стати ство-

рення персоніфікованої системи доступу до фінансових ресурсів для реалізації ін-
дивідуального освітнього розвитку людини.
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У доповіді ЮНЕСКО щодо розвитку світової науки (UNESCO Science Report: 
towards 2030) зазначається, що у світі в 2007–2013 рр. обсяг коштів, що виділявся 
на наукову і науково-технічну діяльність, збільшився на 30,7 %, тоді як зростання 
глобального ВВП становить 20 %. За цей час у світі на 21 % зросла кількість дослід-
ників та на 23 % — наукових публікацій.

Вагоме збільшення видатків на науку розвиненими країнами світу забезпечує на 
80–90 % зростання їхнього ВВП. Натомість, в Україні за роки незалежності науко-
ємність ВВП скоротилася у чотири рази і у 2015 р. становила 0,6 %, з урахуванням 
високого рівня тінізації української економіки реальний показник не перевищує 
0,4 % ВВП. Світова тенденція полягає у неухильному зростанні наукоємності ВВП, 
загальносвітове значення цього показника збільшилося з 2,1 % у 2000 р. до 2,4 % у 
2014 р., а в Республіці Корея, наприклад, — з 2,3 % до 4,3 %. Україна має чи не най-
нижчі показники витрат на одного науковця не лише серед європейських держав, а 
й серед африканських, які лише починають науково-технологічний розвиток і ще не 
накопичили науковий потенціал такого рівня, як в Україні.

Видатки Державного бюджету України на наукові дослідження у 2015 р. не пе-
ревищували 0,25 % ВВП, а у 2016 р. взагалі скоротилися до рівня нижче 0,2 % ВВП. 
При цьому видатки на наукові дослідження з місцевих бюджетів не здійснюються, 
а кількість замовлень на наукові розроблення від підприємств (спеціальний фонд 
бюджету) є мізерною.

В Україні практично відсутнє конкурсне фінансування наукових досліджень, пе-
редбачене Законом України “Про наукову і науково-технічну діяльність”. Ситуація 
значно ускладнюється через повне невиконання норм Законів України “Про пріори-
тетні напрями розвитку науки і техніки” та “Про пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності в Україні”, відсутність дієвої системи коригування пріоритетних напря-
мів наукових досліджень згідно з вимогами часу та з урахуванням завдань входжен-
ня України до Європейського наукового простору.

Порушуються принципи базового і конкурсного фінансування наукових дослі-
джень, в Україні переважно здійснюється базове фінансування. Конкурсне фінан-
сування, у тому числі грантове, формується з метою задоволення потреб економі-
ки держави та її виробництва в рамках реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
науки. На жаль, в Україні таке фінансування не перевищує 3 % загального обсягу 
коштів, що спрямовуються на науку, тоді як у світі, навпаки більша частина фінан-
сування сфери науки здійснюється за рахунок конкурсного фінансування у рамках 
виконання пріоритетних програм.

Законом України “Про Державний бюджет України на 2017 рік” не визначено 
відсоток ВВП, що спрямовується на наукову і науково-технічну діяльність. Це не 
відповідає вимогам ст. 48 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяль-
ність”.

За даними Міністерства фінансів України, обсяг коштів, що спрямовуються на 
наукову і науково-технічну діяльність з загального фонду державного бюджету у 
2017 р., становить 4816,3 млн грн, або 0,18 % ВВП. При цьому спостерігається вибір-
ковість у фінансуванні головних розпорядників. 

Становище вітчизняної науки, особливо академічної, є вкрай загрозливим. Бю-
джетні кошти, що спрямовувалися на сферу науки у 2016 р., не покривали видатки 
на заробітну плату та її індексацію, оплату комунальних послуг та спожитих енер-
гоносіїв, утримання та розвиток матеріально-технічної бази навчальних закладів 
та наукових установ, проведення перспективних наукових досліджень, передусім 



486

спрямованих на забезпечення високотехнологічних напрямів, обороноздатності та 
національної безпеки держави.

Згідно з прикінцевими положеннями Закону України “Про наукову і науко-
во-технічну діяльність” Кабінету Міністрів України, Міністерству освіти і науки 
України, Національній академії наук України та національним галузевим академі-
ям наук було визначено шестимісячний строк для виконання ряду завдань, зокре-
ма щодо прийняття нових та приведення у відповідність із цим Законом чинних 
нормативно-правових актів, розроблення та подання на розгляд Верховної Ради 
України проектів законів про внесення змін до Податкового, Бюджетного та Гос-
подарського кодексів України для забезпечення особливого статусу Національного 
фонду досліджень України. Визначені строки для виконання завдань щодо утворен-
ня Ідентифікаційного комітету, Національної ради України з питань розвитку нау-
ки і технологій, її наукового та адміністративного комітетів, Національного фонду 
досліджень України та його наукової ради.

Для забезпечення контролю за станом виконання зазначених вимог закону на ви-
конання доручення Прем’єр-міністра України від 25 січня 2016 р. № 52073/1/1-15 
затверджено 43 завдання, відповідальними виконавцями яких визначено відповідні 
центральні органи виконавчої влади та встановлено конкретні строки їх виконання. 
Відповідальним виконавцем 37 завдань, передбачених цим дорученням, визначе-
но Міністерство освіти і науки України. Проте станом на 27 жовтня 2016 р. Мініс-
терством освіти і науки України виконано лише 5 завдань, або 16,2 %. Отже, Закон 
України “Про наукову і науково-технічну діяльність” фактично не працює, а його 
реалізація відкладається на невизначений час.

Важливою складовою фінансування досліджень та інновацій у наукових устано-
вах та вищих навчальних закладах є міжнародні програми, зокрема програми Євро-
пейського співтовариства “Горизонт-2020”, Tempus (Erasmus+) тощо. Однак до цього 
часу так і не затверджено склад української частини Спільного комітету Україна — 
ЄС зі співробітництва в галузі науки і технологій, не призначені представники Укра-
їни до п’яти стратегічних і 14 тематичних програмних комітетів програми “Горизонт 
2020”, що стримує розвиток науково-технічної діяльності в рамках європейського 
партнерства. Гальмується вирішення питання щодо створення сприятливих умов 
для отримання імпортного наукового обладнання та визначення порядку викори-
стання іноземної валюти, що спрямовується на реалізацію європейських проектів.

Усе це негативно позначилося на стані вітчизняної науки. За 2013–2015 рр. за-
гальна кількість працівників наукових установ зменшилася на 23 %.

Негативною є динаміка чисельності молодих науковців в Україні. Протягом 
2012–2015 рр. кількість молодих учених у системі вищих навчальних закладів змен-
шилася майже на 9,5 тис. — з 40232 до 31581 особи, у системі Національної академії 
наук України — на 7 тис. осіб. Ця негативна тенденція посилюється.

Середньомісячна заробітна плата працівників Національної академії наук Украї-

ни у 2015 р. становила 2729 грн, що на 1803 грн (або на 40 %) менше, ніж середня 
заробітна плата по Україні на жовтень 2015 р. Середня заробітна плата працівників 
наукових установ Національної академії аграрних наук України у 2016 р. становила 
2454 грн, Національної академії мистецтв України — 2264 грн. Особливо несприят-
ливим і критичним є таке ставлення до оцінки праці молодих учених, які через це 
масово переходять в інші сфери діяльності або емігрують з України.

Відтак, проголошений Кабінетом Міністрів України курс на реформування осві-
ти і науки не підкріплений розрахунками та прогнозними оцінками, не визначені 
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основні цілі і завдання цього процесу, крім економії бюджетних коштів. Заходи з 
“реформування” проводяться без підготовки та належного правового забезпечення. 
Як наслідок, виникають процеси, що негативно впливають на стан науки і освіти, що 
відволікає науковців та освітян від їхнього основного виду діяльності.

Головну роль у цьому процесі відіграє Міністерство фінансів України, перебира-
ючи на себе функції Міністерства освіти і науки України щодо реалізації наукової 
та освітньої політики. 

На жаль, проголошені завдання підвищення якості освіти та наукової діяльності 
Кабінет Міністрів України виконує виключно шляхом зменшення їх фінансування. 
При цьому не враховується досвід провідних країн світу, зокрема США, ФРН, КНР, 
Японії, Ізраїлю, щодо подолання кризових процесів, у тому числі в умовах збройних 
конфліктів, шляхом пріоритетного розвитку наукової і науково-технологічної сфе-
ри. Не діють фінансові, податкові, кредитні стимули розвитку інноваційної діяль-
ності, трансферу технологій, у тому числі з оцінки та використання об’єктів права 
інтелектуальної власності, не запроваджені стимули щодо залучення коштів при-
ватних підприємств у проведення наукових досліджень і розробок.

Актуальним залишається питання щодо формування ефективних механізмів 
парламентського контролю у сферах освіти і науки, інноваційного розвитку су-
спільства і держави1.

Отже, на сьогодні необхідно вирішити питання щодо перегляду й актуалізації 
змісту державної наукової політики, визначеності її доктринальних завдань та стра-
тегічних напрямів, а також у створенні простих, зрозумілих науковцям, владі та 
суспільству механізмів забезпечення зростання ролі науки та її інноваційного по-
тенціалу в соціально-економічному розвитку країни. 

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення економі-
ки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної інноваційної 
системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного використання методів 
планування на всіх рівнях управління, недостатнього рівня інноваційної культури 
працівників органів державної влади. 

Усі чинники, явища і процеси, які спроможні реально або потенційно негативно 
вплинути на якісний стан інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної влас-
ності в Україні, є небезпечними за масштабом для економіки України. 

Ці чинники можна класифікувати таким чином:
загальні:
• масштабність і стихійність інноваційної діяльності є наслідком декларативно-

сті та безсистемності державної інноваційної політики; 
• не здійснено ефективних заходів з реформування науково-інноваційної систе-

ми України; 
• відсутність інноваційної культури у працівників органів державної влади; 
• загострення проблем галузі та набуття ними незворотного характеру;
• непослідовність держави у проведенні науково-технічної та інноваційної полі-

тики, стимулюванні інноваційних процесів та підтримці високотехнологічних 
виробництв; 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та проблеми фінансування освіти і науки в Україні” від 12 липня 2017 р. № 2133-
VIII.
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• занепад високотехнологічних підприємств і домінування низькотехнологіч-
них сировинних виробництв; 

• відсутність попиту економіки на наукові та науково-технічні розробки;
• відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку; 
• відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій сталого соціаль-

но-економічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку країни як 
норма державного управління; 

• несформованість національної інноваційної системи як передумова відсутно-
сті ринку інтелектуальної власності;

• необґрунтована приватизація науково-дослідних установ, руйнування мате-
ріально-технічної бази, неконтрольована передача об’єктів інтелектуальної 
власності; 

• недостатність захисту технологічної інфраструктури забезпечення інформа-
ційної безпеки України;

• неефективність стратегічних комунікацій;
за станом законодавчого регулювання: 
• високий ступінь неузгодженості норм законів з регулювання інформаційної 

сфери відповідно до реальних загроз безпеці держави; 
• недостатній рівень аналізу ефективності положень законодавства у сфері 

права інноваційної діяльності, інтелектуальної власності та стану його право-
застосування; 

• недосконалість правової бази з урегулювання інноваційної діяльності та за-
хисту інтелектуальної власності, поширення практики ігнорування законо-
давства, або зупинення дії норм законів, які стосуються фінансування та сти-
мулювання науково-технічної та інноваційної діяльності стало практикою; 

• невиконання положень Закону України “Про наукову і науково-технічну ді-
яльність” щодо бюджетного фінансування науки на рівні 1,7 % ВВП;

• невиконання заходів, передбачених рекомендаціями комітетських та парла-
ментських слухань; 

• призупинення реалізації норм Законів України “Про Загальнодержавну комп-
лексну програму розвитку високих наукоємних технологій”, “Про пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності в Україні”, “Про спеціальний режим іннова-
ційної діяльності технологічних парків”, “Про наукові парки”, “Про державне 
регулювання діяльності у сфері трансферу технологій”;

• невідповідність ряду законів України щодо окремих об’єктів права інтелекту-
альної власності Цивільному кодексу; 

• неузгодженість законодавства в інноваційній сфері насамперед з корпоратив-
ним, інвестиційним, податковим та соціальним законодавством;

• недостатній розвиток інфраструктури інноваційного менеджменту та захисту 
прав інтелектуальної власності;

за станом нормативного регулювання:
• виконання міжнародних зобов’язань викладених у 34 міжнародних угодах у 

сфері науки і науково-технічної діяльності здійснюється не у повному обсязі; 
• відсутність відповідальності за неконтрольовану передачу наукових і кон-

структорських розробок за кордон та заявок на перспективні винаходи; 
• невідповідність норм підзаконних актів нормам законів; 
• обмеження дії норм законів та підзаконних актів дають можливість органам 

виконавчої влади виходити за межі своїх повноважень; 
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• припинення дії рішення Кабінету Міністрів України щодо скоординованих 
дій правоохоронних і контролюючих органів у сфері забезпечення захисту 
прав інтелектуальної власності; 

• Кабінет Міністрів України не інформує Верховну Раду України про стан ви-
конання ряду Рекомендацій парламентських слухань і насамперед на тему: 
“Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в умовах глоба-
лізаційних викликів”;

за станом управління галуззю:
• неефективність державного регулювання і управління інноваційною діяльніс-

тю та сферою правової охорони інтелектуальної власності є наслідком нена-
лежної системи прогнозування науково-технологічного та інноваційного роз-
витку; 

• деформація структури управління науково-технічною та інноваційною сфе-
рами, загальної координації та структури фінансового забезпечення науко-
во-технічної та інноваційної діяльності; 

• слабка скоординованість компетентностей державних регуляторних органів;
• переважання галузевого принципу в управлінні інноваційною сферою над за-

гальнодержавним; 
• відсутність плану заходів із запровадження Концепції розвитку національної 

інноваційної системи;
• запізнення реакції органів виконавчої влади на положення законів та вирі-

шення проблем їх застосування;
за рівнем інноватики:
• зменшення чисельності винахідників, авторів промислових зразків і раціона-

лізаторських пропозицій більше ніж у 20 разів; 
• нестабільність забезпечення сприятливих умов для винахідницької діяльності 

і недостатній рівень системи генерації та використання винаходів; 
• зростання використання результатів наукових досліджень українських уче-

них у сферу інноваційної діяльності сусідніх держав;
за рівнем захисту інтелектуальної власності:
• неефективність механізмів правового захисту інтелектуальної власності;
• економічна, науково-технічна, інформаційна сфера, сфера державного управ-

ління, оборонно-промисловий і транспортний комплекси, інфраструктура 
електронних комунікацій, сектор безпеки і оборони України стають все більш 
уразливими у кіберпросторі; 

• об’єктами кіберпорушень стають інформаційні ресурси критичної сфери діяльно-
сті держави, які гарантують безпеку, оборону і захист від надзвичайних ситуацій; 

за станом оцінки інформаційних ресурсів:
• відсутня інтегрована система оцінки інформаційних загроз та оперативного 

реагування на них;
• недооцінка владою значущості захисту прав інтелектуальної власності як ос-

нови нематеріальних активів; 
• негативні тенденції у приватизації об’єктів науково-технічної сфери без вра-

хування вартості нематеріальних активів; 
за фінансовими питаннями галузевих потреб:
• недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-

во-технічної та інноваційної політики — частка України на ринку високотех-
нологічної продукції становить приблизно 0,05–0,1 %; 
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• щороку збирається лише близько 30 млн грн роялті, що становить тільки 3 % 
від потенційної суми надходжень; 

• не передбачено стимулювання залучення у науково-технічну та інноваційну 
сфери позабюджетних коштів;

• скорочуються обсяги виплат за міжнародними зобов’язаннями, стримується 
їх виконання;

• обсяги бюджетних ресурсів, спрямованих державою на впровадження техноло-
гічних інновацій у виробництво, зростають на порядок, а показники впроваджен-
ня технологічних інновацій у виробництво залишаються на тому самому рівні; 

• розпорошеність бюджетних видатків, відсутність ефективного механізму ко-
ординації використання коштів за бюджетними програмами; 

• невиконання положення Указу Президента України “Про фінансову підтримку 
інноваційної діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для еконо-
міки та безпеки держави” від 20 квітня 2004 р. № 454 та Постанови Верховної Ра-
ди України “Про дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного 
потенціалу та інноваційної діяльності в Україні” від 16 червня 2004 р. № 1786-IV; 

• невиконання доручення Президента України від 7 липня 2005 р. № 1-1/635 
та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05, а також 
положення Указу Президента України від 27 квітня 2001 року № 285 щодо 
проведення вартісної оцінки, взяття на бухгалтерський облік та інвентаризації 
об’єктів права інтелектуальної власності, що належать державі або створених 
за державні кошти; 

• фінансування наукової та науково-технічної діяльності у розмірі не менше  
1,7 % валового внутрішнього продукту України не забезпечене;

• збитковість вкладання державних коштів у довгострокові фінансові інвести-
ції, неналежне супроводження реалізації інноваційних та інвестиційних про-
ектів в управлінні державними ресурсами є нормою;

• науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави;

• наукоємність промислового виробництва України не перевищує 0,3 %, що на 
порядок менше світового рівня; 

• набуття власності шляхом приватизації домінує над іншими можливими еко-
номічними механізмами, у тому числі тими, що пов’язані з капіталізацією 
одержаного прибутку.

Отже, негативні явища у сфері інноваційної діяльності, правової охорони та за-
хисту інтелектуальної власності потребують вжиття невідкладних заходів як з боку 
вищого політичного керівництва держави, так і органів виконавчої влади на всіх 
рівнях а саме: негайного реформування шляхом систематизації норм права; чіткого 
визначення компетенції державних органів та організацій з питань інноваційної та 
науково-технічної діяльностій та захисту інтелектуальної власності.

Указ Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності 
в Україні” від 27 квітня 2001 р. є першим і останнім документом, спрямованим на 
удосконалення якісного стану інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної 
власності в Україні. Однак його “якісне” виконання є негативно вражаючим за своїм 
станом.

Подальші кроки з якісного врегулювання й управління у сфері розвитку, право-
вої охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в Украї-
ні, неодноразово обговорюються в Комітеті з питань науки і освіти України: “Захист 
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прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та 
правозастосування”, “Національна інноваційна система України: проблеми форму-
вання та реалізації” та комітетських слухань “Інноваційна діяльність в Україні: про-
блеми та шляхи їх вирішення”.

Підкреслювалося, що за останні роки обсяги бюджетних ресурсів, спрямованих 
державою на впровадження технологічних інновацій у виробництво, зросли більше 
ніж в 11 разів, а показники впровадження технологічних інновацій у виробництво 
залишаються на тому самому рівні. 

Причиною таких негативних явищ є неефективність системи державного регу-
лювання й управління у сферах правової охорони інтелектуальної власності та ін-
новаційної діяльності. 

Необхідно проводити обов’язкову оцінку нематеріальних активів (об’єктів інте-
лектуальної власності) при приватизації та продажі об’єктів державної власності, а 
також прискорити розроблення та затвердження Методики вартісної оцінки прав 
інтелектуальної власності.

У подальшому, доручення Президента України від 7 липня 2005 р. № 1-1/635 та 
доручення Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05 стосовно 
проведення інвентаризації об’єктів інтелектуальної власності у складі нематеріаль-
них активів підприємств, установ і організацій не виконані.

Закони України щодо окремих об’єктів права інтелектуальної власності не при-
ведені у відповідність з Цивільним кодексом України, що негативно впливає на за-
хист прав інтелектуальної власності. 

Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України по  за-
безпеченню захисту прав інтелектуальної власності, загальний рівень право-
порушень у цій сфері залишається високим, що є підставою для звинувачення 
України в низьких стандартах забезпечення захисту прав інтелектуальної влас-
ності. 

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи парла-
ментом визначено:

• відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, нена-
лежне використання методів наукового планування на всіх рівнях управління 
(системного аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів 
управління тощо), недостатній рівень інноваційної культури працівників ор-
ганів державної влади;

• недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей 
законів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та 
інноваційної діяльності;

• неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю;

• недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.

Науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави. Наукоємність промислового виробництва України не перевищує 
0,3 %, що на порядок менше світового рівня.

Не виконуються положення Указу Президента України “Про фінансову під-
тримку інноваційної діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для 
економіки та безпеки держави” від 20 квітня 2004 р. № 454 та Постанови Верховної 
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Ради України “Про дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного 
потенціалу та інноваційної діяльності в Україні” від 16 червня 2004 р. № 1786-IV. 

Законодавством України, на відміну від більшості країн світу, не передбачено 
стимулювання залучення до науково-технічної та інноваційної сфери позабюджет-
них коштів. 

Базове законодавство, необхідне для формування та розвитку в Україні націо-
нальної інноваційної системи, певною мірою вже створено, але його практичне за-
стосування стримується недостатньою інфраструктурою, нерозвиненістю системи 
інноваційного менеджменту, захисту прав інтелектуальної власності. 

Не виконані на належному рівні доручення Президента України від 7 липня 
2005 р. № 1-1/635 та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05, 
а також положення Указу Президента України від 27 квітня 2001 р. № 285 щодо про-
ведення вартісної оцінки, взяття на бухгалтерський облік та інвентаризації об’єктів 
права інтелектуальної власності, що належать державі або створених за державні 
кошти. 

Починаючи з 2000 р. в Україні жодного бюджетного року не була виконана ви-
значена ст. 34 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” норма 
щодо забезпечення державою бюджетного фінансування наукової та науково-тех-
нічної діяльності у розмірі не менше 1,7 % валового внутрішнього продукту (ВВП) 
України. Типова щорічна цифра бюджетних видатків на науку становить 0,3–0,5 % 
ВВП, а сумарно — з усіх джерел — 1,2–0,89 %, внаслідок чого наука могла відіграва-
ти в суспільстві переважно соціокультурну функцію. 

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення економі-
ки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної інноваційної 
системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного використання методів 
планування на всіх рівнях управління, недостатнього рівня інноваційної культури 
працівників органів державної влади. 

Прийняті Верховною Радою України рішення виконуються дуже мляво, а части-
на з них взагалі не виконується. 

У проекті рекомендацій слухань у комітеті Верховної Ради України з питань на-
уки і освіти “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні засади роз-
витку” від 18 жовтня 2014 р. серед основних проблем сфери інтелектуальної влас-
ності голова комітету зазначила неефективне державне управління і відсутність 
координації діяльності органів державного управління щодо охорони інтелектуаль-
ної власності та застаріле законодавство. 

Постанова Кабінету Міністрів України “Питання діяльності Міністерства ін-
формаційної політики України” від 14 січня 2015 р. № 2 визначає, що Міністер-
ство є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади у сфері 
забезпечення … функціонування державних інформаційних ресурсів.

Отже, Україні за роки незалежності наука втратила функції впливу на соці-
ально-економічний розвиток держави, до критичного рівня знизився показник 
вітчизняного науково-технічного потенціалу, що стало загрозою національній без-
пеці України.

Такий критичний стан вітчизняної науково-технічної сфери значною мірою зу-
мовлено відсутністю ефективної системи державного управління наукою, яка б від-
повідально відстоювала дотримання вимог законодавства та сучасні потреби роз-
витку вітчизняної науки, забезпечувала її взаємодію з виробництвом, здійснювала 
необхідну координацію наукових досліджень і розробок.
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На сьогодні міжнародна діяльність наукових установ та організацій регламенту-
ється 34 міжнародними угодами у сфері науки і науково-технічної діяльності, рати-
фікованими Верховною Радою України. Однак виконання міжнародних зобов’язань 
за цими договорами українською стороною здійснюється не у повному обсязі. Скоро-
чуються обсяги виплат за міжнародними зобов’язаннями, стримується їх виконання.

Постанови Верховної Ради України, Укази Президента України та розпоряджен-
ня Кабінету Міністрів України, за рідким винятком, зобов’язують органи виконав-
чої влади та управління до поінформування когось про щось, а зазвичай — лише 
рекомендують теж саме.

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення економі-
ки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної інноваційної 
системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного використання методів 
планування на всіх рівнях управління, недостатнього рівня інноваційної культури 
працівників органів державної влади. 

Головні загрози індивідуальної діяльності та індивідуальної власності доцільно 
класифікувати так:

• загальні загрози;
• залежні від стану законодавчого регулювання;
• залежні від стану нормативного регулювання;
• залежні від стану управління галуззю;
• залежні від стану рівня інноватики;
• залежні від стану захисту інтелектуальної власності;
• залежні від стану оцінки інформаційних ресурсів;
• залежні від стану фінансування галузевих потреб.
Відповідно, зазначена сфера державної діяльності вимагає негайного реформу-

вання шляхом систематизації норм права з чіткого визначення компетенції держав-
них органів та організацій з питань інноваційної та науково-технічної діяльностей і 
захисту інтелектуальної власності.

Тобто, негативні явища у сфері інноваційної діяльності, правової охорони та за-
хисту інтелектуальної власності потребують вжиття невідкладних заходів з проти-
дії їм, як з боку вищого політичного керівництва держави, так і органів виконавчої 
влади на всіх рівнях.

5.3. Завдання з удосконалення інноваційної діяльності  
та захисту інтелектуальної власності в Україні

Відповідно до висновків параграфу про сучасний стан інноваційної діяльності 
та захисту інтелектуальної власності в Україні у подальшому є можливість виокре-
мити завдання з удосконалення зазначених питань та визначити їх актуальність і 
адекватність умовам.

Як зазначалося у підрозділі про стан інноваційної діяльності та захисту інте-
лектуальної власності в Україні відображені найбільш вагомі формальні здобутки 
і окреслено загальний стан державного регулювання і управління у сфері розвит-
ку, правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної діяльності 
в Україні. Однак, сухі формальні повідомлення та цифри про досягнення не відо-
бражають якісних характеристик стану правової охорони і захисту інтелектуальної 
власності та інноваційної діяльності в Україні. 
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Адже саме даний елемент розвитку української державності, що вказує на якіс-
ну складову державної системи інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної 
власності відображає потенційні і реальні можливості України до інноваційного 
розвитку та її інтеграції до світової економічної системи за яку так бореться вся си-
стема влади.

Розглянемо завдання інноваційного розвитку та інтеграції держави, визначені 
апаратом влади та управління й ступінь їх виконання державними органами і струк-
турами з розвитку інноватики в Україні, починаючи з 2001 р.

Так, Указом Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної 
власності в Україні” від 27.04.2001 р. з метою забезпечення конституційних прав 
громадян на захист інтелектуальної власності, сприятливих умов для створення 
об’єктів інтелектуальної власності, розвитку українського ринку цих об’єктів Кабі-
нету Міністрів України необхідно:

• розробити та затвердити до 1 серпня 2001 р. програму державного сприяння 
охороні інтелектуальної власності, спрямовану на формування цивілізованого 
ринку об’єктів інтелектуальної власності та забезпечення ефективного захи-
сту прав на об’єкти інтелектуальної власності; 

• вжити в установленому порядку заходів щодо: 
– приєднання України до Міжнародної конвенції про охорону прав вико-

навців, виробників фонограм і організацій мовлення, підписаної в м. Римі 
26 жовтня 1961 р., Договору Всесвітньої організації інтелектуальної власно-
сті про авторське право, підписаного в м. Женеві 20 грудня 1996 р., Догово-
ру Всесвітньої організації інтелектуальної власності про виконання і фоно-
грами, підписаного в Женеві 20 грудня 1996 р., Женевського акта Гаазької 
конвенції про міжнародну реєстрацію промислових знаків, підписаного в 
Женеві 2 липня 1999 р., Договору про патентне право, підписаного в Женеві 
1 червня 2000 р.; 

– удосконалення законодавства України у сфері інтелектуальної власності з 
урахуванням положень міжнародних договорів України, а також Угоди про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (Угода TRIPs); 

– забезпечення належного супроводження у Верховній Раді України проекту 
закону про особливості державного регулювання підприємницької діяль-
ності у сфері виробництва, експорту та імпорту дисків для лазерних систем 
зчитування;

– підготовки та внесення на розгляд Верховної Ради України таких законо-
проектів: про порядок набуття прав інтелектуальної власності на об’єкти, 
створені за рахунок коштів державного бюджету та державних цільових  
фондів; про вдосконалення порядку проведення експертизи заявок на об’єк-
ти промислової власності, зокрема скорочення строків проведення експер-
тизи заявок відповідно до строків, що застосовуються у державах — членах 
Європейських Співтовариств;

Надалі Кабінету Міністрів необхідно вжити в установленому порядку заходів 
щодо:

• запровадження механізмів державної підтримки патентування вітчизняних 
об’єктів інтелектуальної власності в іноземних державах; 

• нормативного врегулювання методики оцінки вартості об’єктів інтелектуаль-
ної власності та впорядкування оціночної діяльності у сфері інтелектуальної 
власності; 
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• розроблення та затвердження до 1 липня 2001 р. порядку переміщення через 
митний кордон України товарів або предметів, на які поширюються права ін-
телектуальної власності; 

• проведення до 1 січня 2003 р. інвентаризації об’єктів інтелектуальної власно-
сті, під час створення яких використовувалися кошти державного бюджету та 
державних цільових фондів; 

• утворення у складі Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки 
України спеціальних підрозділів боротьби з правопорушеннями у сфері ін-
телектуальної власності, у складі Державного департаменту інтелектуальної 
власності — підрозділу інспекторів з питань інтелектуальної власності; 

• підготовки за державним замовленням фахівців з питань інтелектуальної 
власності для органів державної влади та закладів освіти, науки, культури дер-
жавної форми власності; 

• вивчити питання щодо створення спеціалізованого патентного суду;
• ініціювати проведення парламентських слухань з питань охорони інтелекту-

альної власності в Україні;
• розглянути питання щодо створення протягом 2001–2002 рр. регіональних 

відділень Державного департаменту інтелектуальної власності1. 
Зазначалося, що цей Указ є першим і останнім нормативним документом, спря-

мованим на удосконалення якісного стану інноваційної діяльності та захисту інте-
лектуальної власності в Україні.

Тексти доручення Президента України від 7 липня 2005 р. № 1-1/635 та доручен-
ня Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 р. № 35073/1/1-05 стосовно прове-
дення інвентаризації об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) у складі нематеріаль-
них активів підприємств, установ і організацій, яка проводиться з метою виявлення 
ОІВ, права на які згідно із законодавством, чинним до 1 січня 2004 р., належали 
державі, або які було створено за державні кошти, є достатньо цікавими за змістом 
стосовно заходів, строків та суб’єктів виконання визначених документами завдань 
у часі.

Останнє стосується також слухань в Комітеті з питань науки і освіти за пробле-
мою “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення”, який від-
бувся 29 листопада 2006 р. 

Достатньо інформативними та виваженими є матеріали парламентських слу-
хань “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого за-
безпечення та правозастосування”, які відбулися 21 березня 2007 р.

Парламентом вимагається від Кабінету Міністрів України до 1 січня 2008 р. про-
інформувати Верховну Раду України про стан виконання Рекомендацій за підсум-
ками парламентських слухань “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: 
проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування”. 

З урахуванням зазначеного учасники парламентських слухань рекомендують: 
Верховній Раді України:
• в першочерговому порядку забезпечити розгляд проектів законів у сфері інте-

лектуальної власності, що стосуються змін з метою приведення національного 
законодавства у відповідність до міжнародних договорів, укладених Украї-
ною, та законодавства ЄС; 

1 Указ Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні” 
від 27 квітня 2001 р. № 285/2001.
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• прискорити розгляд та прийняття законопроектів про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів з питань інтелектуальної власності; 

• провести роботу щодо усунення неузгодженостей між окремими норматив-
но-правовими актами з цих питань; 

• з метою посилення контрольної функції Верховної Ради України під час 
здійснення аналізу практики застосування законодавчих актів у діяльності 
державних органів з питань забезпечення правової охорони та захисту прав 
інтелектуальної власності, запровадження дієвого громадського контролю 
за застосуванням положень законодавства у сфері інтелектуальної власності 
розглянути питання про можливість створення консультативної ради з питань 
інтелектуальної власності, що на постійній основі здійснюватиме моніторинг 
практики застосування законодавчих актів у сфері прав інтелектуальної влас-
ності тощо;

• у сфері судового захисту прав інтелектуальної власності у судовому порядку 
віднесення розгляду справ з вирішення спорів, пов’язаних з порушенням прав 
на об’єкти промислової власності, до юрисдикції господарських судів, врахо-
вуючи підготовленість суддівського корпусу таких судів стосовно кваліфіко-
ваного розгляду зазначених справ, суб’єктний склад цих спорів, запроваджену 
спеціалізацію суддів, а також світовий досвід розгляду таких справ саме спеці-
алізованими судами; 

• внесення до цивільно-процесуального та адміністративно-процесуального за-
конодавства змін щодо можливості об’єднання в одне провадження кількох 
вимог, які належить розглядати в порядку різного судочинства; 

• запровадження у спеціальних законах щодо об’єктів права інтелектуальної 
власності норм, згідно з якими у разі визнання охоронного документа не-
дійсним втрачає чинність рішення про його видачу з внесенням відповідних 
відомостей до державного реєстру; 

• законодавчого врегулювання порядку, за яким усі віднесені до юрисдикції гос-
подарських судів спори, що виникають у відповідній сфері, вирішувалися б 
Господарським судом м. Києва; 

• вдосконалення правового регулювання інституту запобіжних заходів у разі 
порушення прав інтелектуальної власності; 

• запровадження до процесуального законодавства норм щодо посередництва 
(медіації) у врегулюванні спорів з порушення прав інтелектуальної власно-
сті як такого, що ефективно застосовується у міжнародній практиці поряд з 
іншими альтернативними методами вирішення спорів, якими, зокрема, є при-
мирення та арбітраж.

Верховному Суду України: 
• вжити заходів щодо подальшої спеціалізації суддів з розгляду справ про по-

рушення прав інтелектуальної власності, підвищення рівня їхньої кваліфіка-
ції; 

• на основі узагальнення судової практики підготувати роз’яснення судам за-
гальної юрисдикції з питань однакового застосування законодавства у сфері 
інтелектуальної власності. 

Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти вивчити питання 
щодо доцільності розробки проекту закону про колективне управління майновими 
правами на твори, виконання, фонограми, відеограми; спільно з Національною ко-
місією України у справах ЮНЕСКО опрацювати питання щодо створення на базі 
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Інституту законодавства Верховної Ради України та Науково-дослідного інститу-
ту інтелектуальної власності Академії правових наук України Кафедри ЮНЕСКО 
з інтелектуальної власності; підготувати та видати у Видавництві Верховної Ради 
України матеріали з узагальнення судової практики розгляду спорів з питань захи-
сту прав інтелектуальної власності;

Кабінету Міністрів України: 
• внести до Верховної Ради України проекти законів щодо приведення законо-

давства України у сфері інтелектуальної власності у відповідність із законо-
давством ЄС; 

• вивчити питання та внести пропозиції щодо приєднання України до ряду між-
народних конвенцій та договорів (перелік надається); 

• подати до Верховної Ради України законопроекти щодо приведення законів 
України у сфері охорони інтелектуальної власності у відповідність із поло-
женнями Цивільного кодексу України та законодавства ЄС; 

• розробити та подати на розгляд до Верховної Ради України проект закону що-
до запровадження відповідальності за подання заявок в іноземні країни без 
попереднього подання таких заявок в Україні; 

• визначитися стосовно розроблення проектів законів щодо охорони комерцій-
ної таємниці, включаючи питання ноу-хау; 

• при підготовці органами центральної виконавчої влади проектів законів у 
сфері інтелектуальної власності передбачити погодження їх з Національною 
та галузевими академіями наук України. 

У сфері судового захисту прав інтелектуальної власності у судовому порядку: 
Кабінету Міністрів України: 
• розглянути питання щодо утворення при Кабінеті Міністрів України Коорди-

наційної ради з питань захисту прав інтелектуальної власності; 
• прискорити опрацювання та прийняття проекту постанови Кабінету Міні-

стрів України щодо затвердження Типового положення про підрозділ з питань 
трансферу технологій, інноваційної діяльності та охорони інтелектуальної 
власності, а також утворення цих підрозділів в установах науки, освіти й охо-
рони здоров’я; 

• з метою налагодження ефективного контролю за дотриманням прав інте-
лектуальної власності суб’єктами господарювання запровадити діяльність 
державних інспекторів з питань інтелектуальної власності в усіх регіонах 
України; 

• вирішити питання щодо розширення штатної чисельності відповідного струк-
турного підрозділу Державної митної служби України з питань захисту прав 
інтелектуальної власності; 

• вирішити питання щодо створення на регіональних митницях та митницях із 
значними товаро- та пасажиропотоками відділів захисту прав інтелектуальної 
власності;

• удосконалити діяльність регіональних центрів науково-технічної та економіч-
ної інформації щодо надання інформаційних і консультаційних послуг з пи-
тань інтелектуальної власності відповідно до загальновизнаної міжнародної 
практики; 

• передбачати під час розроблення проектів законів про Державний бюджет 
України на 2008 р. та на наступні роки видатки на фінансування функціону-
вання Державної патентної бібліотеки та її регіональних відділень; 
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• забезпечити безоплатний доступ користувачів інформації до всіх відомостей 
інтерактивної спеціалізованої бази даних “Винаходи (корисні моделі), та 
“Промислові зразки, зареєстровані в Україні”; 

• вирішити питання щодо проведення інвентаризації винаходів колишнього 
СРСР із грифами “Для службового користування” (ДСК) і таємних, що на-
лежать українським заявникам, та порядку їх розсекречування, зняття грифу 
“ДСК”; 

• розробити та затвердити зміни щодо приведення національних форм статис-
тичної звітності стосовно використання об’єктів права інтелектуальної влас-
ності.

Для вдосконалення економічних важелів охорони та захисту інтелектуальної 
власності Кабінету Міністрів України необхідно: 

• розробити систему економічних стимулів щодо комерціалізації об’єктів права 
інтелектуальної власності з метою формування ринку цих об’єктів; розроби-
ти та затвердити методику визначення розміру шкоди, завданої порушенням 
прав на об’єкти права інтелектуальної власності; сприяти підтримці патенту-
вання та просування українських винаходів за кордоном; 

• забезпечити розроблення планів проведення в засобах масової інформації за-
ходів, спрямованих на формування у населення України правової культури, 
поваги до прав інтелектуальної власності, суб’єктів таких прав, а також от-
римання базових знань щодо охорони та використання прав інтелектуальної 
власності; 

• враховуючи важливе соціальне значення журналів “Інтелектуальна влас-
ність”, “Теорія і практика інтелектуальної власності”, “Винахідник і раціона-
лізатор”, “Юний технік”, включити їх до переліку видань, що потребують дер-
жавної підтримки. 

Міністерству освіти і науки України: розширити можливості здобуття спеці-
альної освіти у сфері інтелектуальної власності за державним замовленням для 
працівників центральних та місцевих органів виконавчої влади, суддів, працівни-
ків правоохоронних органів, Національної та галузевих академій наук, установ та 
організацій, що віднесені до сфери їх управління; в рамках реформування системи 
освіти в Україні передбачити запровадження в загальноосвітніх та професійно-тех-
нічних навчальних закладах ознайомчих курсів (розділів) з основ інтелектуальної 
власності та спецкурсів “Основи інтелектуальної власності” — у вищих навчальних 
закладах; спільно з Академією правових наук України, Національною академією  
наук України протягом 2007–2008 рр. здійснити роботу з удосконалення стандартів 
навчання, підготовки і перепідготовки спеціалістів у сфері інтелектуальної власно-
сті та науково-методичного забезпечення цього процесу.

Вважається, що реалізація цих Рекомендацій сприятиме подальшому розвитку та  
якісному вдосконаленню системи правової охорони інтелектуальної власності в 
Україні, прискоренню економічного розвитку і підвищенню міжнародного іміджу 
нашої держави1.

Беззаперечним фактом є те, що реалізацію зазначених заходів практично не ви-
конано, лише за певними виключеннями!!!

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань “Захист 
прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правоза-
стосування” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 45. Ст. 524.
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На чергових Парламентських слуханнях “Національна інноваційна система 
України: проблеми формування та реалізації”, що відбулися 20 червня 2007 р., на-
голошується, що зазначені проблеми обговорюються в Україні вже не перший раз: 
їм були присвячені парламентські слухання “Захист прав інтелектуальної власності 
в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування” (21 берез-
ня 2007 р.), слухання в Комітеті з питань науки і освіти “Інноваційна діяльність в 
Україні: проблеми та шляхи їх вирішення” (29 листопада 2006 р.), “Стратегія інно-
ваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів” 
(17 червня 2009 р.) тощо.

У зв’язку з цим, Верховна Рада України постановляє Кабінету Міністрів України 
до 1 січня 2008 р. поінформувати Верховну Раду України про стан виконання Реко-
мендацій, схвалених цією Постановою. 

З метою виконання першочергових заходів у напрямі формування та розвитку 
національної інноваційної системи рекомендувати:

Кабінету Міністрів України: 
До 1 жовтня 2007 р. розробити та подати (на заміну Концепції науково-техно-

логічного та інноваційного розвитку України, затвердженої Постановою Верховної 
Ради України від 13 липня 1999 р. № 916-XIV) до Верховної Ради України Кон-
цепцію розвитку національної інноваційної системи виходячи з таких її основних 
складових: структурна перебудова економіки, прогнози та пріоритети; розвиток 
науково-технічного потенціалу та формування інноваційної інфраструктури; сти-
мулювання інноваційної активності суб’єктів господарювання; фінансова підтрим-
ка інноваційної діяльності; розвиток ринку наукоємної продукції та послуг; роз-
виток інноваційної культури, формування системи генерації та поширення знань, 
підготовка кадрів високої кваліфікації, вдосконалення системи, форм і методів осві-
ти та професійної підготовки; система правової охорони та використання інтелек-
туальної власності. 

У тримісячний термін відповідно до вимог законів України “Про пріоритетні 
напрями розвитку науки і техніки” і “Про пріоритетні напрями інноваційної діяль-
ності в Україні” розробити та запровадити механізми проведення прогнозних дослі-
джень, формування і реалізації інноваційних програм та державного замовлення, їх 
моніторинг, державної підтримки і залучення позабюджетних коштів для реалізації 
пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та пріоритетних напрямів іннова-
ційної діяльності. 

Внести до Верховної Ради України законопроекти щодо розвитку перспектив-
них галузей виробництва, у тому числі щодо відродження та розвитку електронної 
промисловості в Україні, створення і впровадження високих наукоємних, екологіч-
но чистих, ресурсозберігаючих технологій. 

Прискорити розроблення державної цільової програми інтеграції науки та осві-
ти в університетах на 2008–2012 рр. “Наука в університетах”. 

З метою вдосконалення системи державного стимулювання інноваційної діяль-
ності в шестимісячний термін: запровадити механізм надання інвестиційно-подат-
кового кредиту із сплати податку на прибуток, передбачивши відповідні положення 
у проекті Податкового кодексу; запровадити механізм податкового стимулювання 
залучення інвестицій у науково-технічну сферу шляхом зменшення сум нараховано-
го податку на прибуток на частину кваліфікованих витрат суб’єкта господарювання, 
пов’язаних з науковими дослідженнями і науково-технічними розробками; вжити за-
ходів щодо вдосконалення механізмів державної підтримки через здешевлення бан-
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ківських кредитів на виконання інноваційних проектів; опрацювати питання ство-
рення Державного фонду промислових інновацій; установити порядок, згідно з яким 
при укладенні контрактів (договорів) на виконання цільових проектів державних 
цільових наукових і науково-технічних програм, що мають прикладне технологічне 
спрямування, передбачається механізм обов’язкового співфінансування реалізації 
цих проектів майбутніми споживачами результатів їх виконання; запровадити ефек-
тивний механізм формування державного замовлення на підготовку фахівців з ін-
новаційного менеджменту з урахуванням загальнодержавних і регіональних потреб; 
опрацювати питання запровадження податкових стимулів при наданні суб’єктами 
господарювання науковим установам та вищим навчальним закладам спонсорської 
допомоги для здійснення ними наукової та науково-технічної діяльності. 

Забезпечити підвищення якості та комплексності прогнозно-аналітичних дослі-
джень науково-технічного розвитку економіки та забезпечити їх проведення на по-
стійній основі. 

Вжити заходів щодо розвитку інформаційно-аналітичного забезпечення форму-
вання та реалізації державної інноваційної політики.

Вжити заходів щодо вдосконалення структури державного управління у сфері 
науково-технічної та інноваційної діяльності, спрямованих на чітке розмежування 
та уникнення дублювання функцій центральних органів виконавчої влади, запро-
вадження та дотримання принципів одноосібної відповідальності та стабільності 
системи державного управління у цій сфері. 

До 1 грудня 2007 р. опрацювати питання щодо створення Фонду сприяння роз-
витку малих підприємств у науково-технічній сфері та джерел його фінансування. 
Протягом 2007 — I півріччя 2008 рр. започаткувати пілотні проекти щодо створення 
інноваційно орієнтованих консорціумів, що об’єднують провідні вітчизняні техніч-
ні університети, наукові установи, підприємства, фінансові установи з наступним 
формуванням на цій основі стійких інноваційних кластерів. 

Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти: 
Забезпечити спільно з Кабінетом Міністрів України посилення контролю за 

дотриманням норм Конституції України та вимог законів України “Про наукову і 
науково-технічну діяльність”, “Про інноваційну діяльність”, “Про пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки”, “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 
в Україні”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”, 
“Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій”, “Про нау-
ковий парк “Київська політехніка”, “Про вищу освіту”, інших законів з питань на-
укової, науково-технічної та інноваційної діяльності, а також Постанови Верховної 
Ради України “Про дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного 
потенціалу та інноваційної діяльності в Україні” від 16 червня 2004 р. № 1786-IV. 

Посилити координацію та взаємодію інститутів національної інноваційної сис-
теми. Підготувати пропозиції щодо створення при Верховній Раді України консуль-
тативної ради з питань формування та реалізації національної інноваційної системи. 

Ініціювати внесення змін до законодавства щодо створення системи стратегіч-
ного прогнозування і визначення пріоритетів науково-технічного та інноваційного 
розвитку, стимулювання інноваційної діяльності. 

Забезпечити підготовку змін до законодавства з питань діяльності технологічних 
парків, спрямованих на вдосконалення роботи цих структур, підвищення ефектив-
ності та прозорості їх діяльності, впорядкування й уточнення механізму державної 
реєстрації технологічних парків та їх проектів. 
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Сприяти прискоренню розгляду проектів законів про наукові парки, іннополіси, 
венчурне фінансування інноваційної діяльності, використання об’єктів права інте-
лектуальної власності, створених із залученням бюджетних коштів. 

Підготувати зміни до Закону України “Про державне регулювання діяльності у 
сфері трансферу технологій” у частині зарахування до Державного бюджету Укра-
їни певного відсотка коштів, отриманих від трансферу технологій, майнові права 
на які належать державі; законів України “Про охорону прав на винаходи і корисні 
моделі”, “Про охорону прав на промислові зразки” в частині визначення розміру та 
порядку виплати винагороди творцям об’єктів права інтелектуальної власності. 

Комітетам та фракціям Верховної Ради України: 
Сприяти розвитку та вдосконаленню правової бази науково-технічної та іннова-

ційної сфери, в межах повноважень посилити контроль за виконанням норм відпо-
відних законів. 

Під час затвердження Державного бюджету України на 2008 р. та на наступні ро-
ки виходити з необхідності фінансування розвитку науки і науково-технічної сфери 
у межах та обсягах згідно із законами України “Про наукову і науково-технічну ді-
яльність”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, “Про освіту”, “Про 
вищу освіту”, зокрема фінансування Державного фонду фундаментальних дослі-
джень у розмірі 0,1 % ВВП1. 

21 листопада 2008 р. РНБО України прийняла рішення “Про право і захист інте-
лектуальної власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства”. 
Однак, як свідчить запит народного депутата Верховної Ради України В. І. Полоха-
ла від 20 лютого 2009 р. щодо безпрецедентного затягування Секретаріатом Прези-
дента України введення в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України 
“Про право і захист інтелектуальної власності та посилення її ролі у формуванні 
національного багатства” від 21 листопада 2008 р., попередньо підтриманий 342 на-
родними депутатами України, воно ще не було введене в дію2, як і сьогодні. Адже 
будь-яка інформація стосовно нього відсутня на урядових порталах!!!

2 квітня 2009 р. Комітет з питань науки і освіти вирішив повторно провести ко-
мітетські слухання про ефективність застосування законодавства України у сфері 
авторського права і суміжних прав. 

Під час обговорення члени Комітету зазначили, що у проекті рекомендацій ко-
мітетських слухань “Ефективність застосування законодавства України у сфері ав-
торського права і суміжних прав”, які були проведені у вересні 2008 р., необхідно 
врахувати пропозиції, що додатково надійшли до Комітету. 

На засіданні наголошувалося, що Кабінету Міністрів необхідно провести ревізію 
реєстру організацій колективного управління майновими правами суб’єктів автор-
ського права і суміжних прав. 

За словами Голови Комітету Володимира Полохала, в рекомендаціях необхідно 
також врахувати Рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про право 
і захист інтелектуальної власності та посилення її ролі у формуванні національного 
багатства” від 21 листопада 2008 р., а також рішення органів виконавчої влади щодо 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” від 27 черв-
ня 2007 р. № 1244-V // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 46. Ст. 525.
2 Постанова Верховної Ради України “Про направлення депутатського запиту народного 
депутата України Полохала В. І. Президенту України” від 20 лютого 2009 р. № 1033-VI.
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порядку визначення уповноважених організацій колективного управління, збору і 
розподілу винагороди. Він зазначив також, що необхідно внести зміни до чинного 
законодавства, які регламентували б ці та інші питання, внесені суб’єктами законо-
давчої ініціативи тощо. 

На думку народних депутатів, зазначені питання потребують додаткового об-
говорення. Тому ухвалено рішення щодо повторного розгляду питання про ефек-
тивність застосування законодавства України у сфері авторського права і суміжних 
прав та проведення відповідних комітетських слухань у травні червні цього року1.

Парламентські слухання “Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–
2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів” від 17 червня 2009 р. закріплені Поста-
новою Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаці-
йних викликів”.

На підставі матеріалів розгляду питання Верховна Рада України постановила 
схвалити Рекомендації парламентських слухань, а Кабінету Міністрів України до 
1 березня 2011 р. поінформувати Верховну Раду України про стан виконання Ре-
комендацій парламентських слухань на тему: “Стратегія інноваційного розвитку 
України на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів”. 

Учасники парламентських слухань рекомендують: 
Верховній Раді України: 
1. Схвалити в основному проект Стратегії інноваційного розвитку України на 

2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів. 
2. Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти доопрацювати проект 

Стратегії інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. в умовах глобалізацій-
них викликів з урахуванням зауважень і пропозицій, що надійшли від міністерств 
і відомств, обласних державних адміністрацій, наукових установ, а також були ви-
словлені під час обговорення на парламентських слуханнях, та внести у двомісяч-
ний строк на розгляд Верховної Ради України для прийняття як закону. 

3. Активізувати формування законодавчої бази сучасної політики інноваційно-
го розвитку економіки, формування конкурентоспроможного вітчизняного сектору 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняної продукції, формування ринку інтелектуальної власності 
та структурної перебудови виробництва шляхом активного розвитку інноваційної 
інфраструктури, створення та сприятливого функціонування технологічних і нау-
кових парків, бізнес-інкубаторів, інноваційних венчурних та інвестиційних фондів 
і фінансово-кредитних установ, територій пріоритетного розвитку та наукоградів 
тощо. 

4. Прискорити розгляд проектів законів України про внесення змін до Закону 
України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, про індустріальні (промисло-
ві) парки, про внесення змін до Закону України “Про спеціальний режим інновацій-
ної діяльності технологічних парків”. 

Кабінету Міністрів України: 
1. Забезпечити під час підготовки проектів Державного бюджету України на 

2011 р. та наступні роки виконання положень законів України “Про наукову і науко-
во-технічну діяльність”, “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу 
технологій”, “Про інноваційну діяльність”, “Про спеціальний режим інноваційної 

1 http://rada.gov.ua/fsview/19438.html 
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діяльності технологічних парків” та постанов Кабінету Міністрів України “Про за-
твердження Державної цільової програми розвитку системи інформаційно-аналі-
тичного забезпечення реалізації державної інноваційної політики та моніторингу 
стану інноваційного розвитку економіки” від 7 травня 2008 р. № 439,  “Про затвер-
дження Державної програми прогнозування науково-технологічного розвитку на 
2008–2012 рр.” від 11 вересня 2007 р. № 1118, “Про затвердження Державної цільо-
вої економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури” на 
2009–2013 рр.” від 14 травня 2008 р. № 447. 

2. У місячний термін подати до Верховної Ради України проект Закону Украї-
ни про ратифікацію Рішення Ради глав урядів держав — учасниць Співдружності 
Незалежних Держав від 14 листопада 2008 р. про розробку Міждержавної цільової 
програми інноваційного співробітництва держав — учасниць Співдружності Неза-
лежних Держав на період до 2020 р. 

3. Удосконалити структуру державного управління у сфері науково-технічної 
та інноваційної діяльності в напрямі чіткого розмежування та уникнення дублю-
вання функцій центральних органів виконавчої влади, запровадження принципів 
одноосібної відповідальності і стабільності системи державного управління у цій 
сфері. 

4. Підвищити ефективність та розширити застосування інструментів державної 
підтримки інноваційної діяльності через такі механізми: надання ґрантів; пряме ін-
вестування; надання фінансових гарантій; стимулювання участі комерційних бан-
ків в інвестуванні інноваційної діяльності; надання нефінансових послуг та інших 
видів нефінансової підтримки; державне замовлення на розроблення найважливі-
ших новітніх технологій за пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки; 
розвиток матеріально-технічної бази наукової та науково-технічної діяльності. 

5. Опрацювати питання податкового стимулювання суб’єктів господарювання.
6. Вжити заходів щодо визначення можливостей державної підтримки та пер-

спектив організації виробництва на території України конкурентоспроможної 
інноваційної продукції шостого технологічного укладу (нано-, біо-, інформацій-
но-телекомунікаційні, CALS-технології) за такими напрямами: мікроелектроніка; 
транспортні засоби з гібридними двигунами; високоефективне сільськогоспо-
дарське виробництво; комп’ютеризоване медичне обслуговування; альтернативні 
джерела енергії та енергозберігаючі технології; інтелектуальна мобільна робото-
техніка. 

7. Вжити заходів щодо розвитку інформаційно-аналітичного забезпечення інно-
ваційного розвитку. 

8. Вжити заходів щодо розвитку інноваційної інфраструктури в Україні: інно-
ваційних бізнес-інкубаторів, центрів інноваційного розвитку, центрів трансферу 
технологій та інших організаційних форм інфраструктурного забезпечення іннова-
ційної діяльності, які поєднують науку, виробництво та бізнес, у тому числі шляхом 
надання державної підтримки тощо1.

6 жовтня 2009 р. “Питання промислової власності в інноваційній економіці 
України: ефективність застосування законодавства та державного регулювання” об-

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних ви-
кликів” від 21 жовтня 2010 р. № 2632-VI // Відомості Верховної Ради України. 2011. № 11.  
Ст. 72.
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говорено Комітетом з питань науки і освіти на виїзних комітетських слуханнях у  
м. Дніпропетровськ. 

У засіданні взяли участь народні депутати України, керівники центральних ор-
ганів виконавчої влади, винахідники та раціоналізатори, представники наукових, 
вищих навчальних та професійно-технічних закладів, проектно-конструкторських 
організацій, промислових підприємств, судових та правоохоронних органів Дніпро-
петровської, Донецької, Запорізької та Харківської областей, інших регіонів із по-
тужним науково-технічним та інноваційним потенціалом. 

У проекті рекомендацій за результатами слухань, які планується ухвалити Ко-
мітетом, учасники наголошують на необхідності створення єдиного центрального 
органу виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності (комітету чи агентства) 
для систематизації державних управлінських функцій, ефективного використання 
бюджетних коштів з метою реалізації інноваційних проектів і програм, ефективного 
функціонування системи охорони промислової власності, підвищення відповідаль-
ності за реалізацію державної політики у цій сфері. 

Окрім того, у проекті рекомендацій наголошується на необхідності ввести в дію 
рішення Ради національної безпеки і оборони України, “Про право і захист інтелек-
туальної власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства”, яке 
було ухвалено в листопаді 2008 р. 

Учасники слухань вважають що відповідним міністерствам і відомствам необ-
хідно розробити законопроекти щодо стимулювання інноваційної діяльності, мето-
дику оцінки рівня піратства у використанні різних об’єктів права інтелектуальної 
власності, програму розвитку державної системи охорони інтелектуальної власно-
сті в Україні1. 

Постановою Верховної Ради України від 12 серпня 2014 р. № 1639-VII затвер-
джено Рекомендації парламентських слухань на тему: “Обороноздатність України у 
XXI ст.: виклики, загрози та шляхи їх подолання”.

На підставі слухань Верховна Рада України постановляє Кабінету Міністрів 
України до 1 лютого 2015 р. проінформувати Верховну Раду України про стан реалі-
зації Рекомендацій парламентських слухань, схвалених цією Постановою.

Учасники парламентських слухань вважають за доцільне рекомендувати:
1. Президенту України з урахуванням викликів і загроз національній безпеці 

держави, її обороноздатності у нинішньому столітті у найкоротший строк забезпе-
чити вирішення питань щодо: 

• розроблення нової редакції Стратегії національної безпеки, Воєнної доктрини 
України, нових державних програм реформування і розвитку Збройних сил 
України, розвитку озброєння і військової техніки Збройних сил України, роз-
витку оборонно-промислового комплексу держави, інших основоположних 
документів оборонного планування; 

• оновлення засад, формування та реалізації нової воєнної, воєнно-економічної, 
військово-технічної та військово-промислової політики, а також політики вій-
ськово-технічного співробітництва з іншими державами; 

• відновлення діяльності Міжвідомчої комісії з політики військово-технічного 
співробітництва та державного експортного контролю при Раді національної 
безпеки і оборони України; 

1 http://iportal.rada.gov.ua/news/Povidomlennya/24322.html 
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• створення системи забезпечення інформаційної безпеки держави як ефектив-
ного інструменту протидії зовнішньому інформаційному впливу, а також ін-
формаційної підтримки зовнішньої та внутрішньої політики України; розвит-
ку системи захисту від кіберзагроз критично важливих об’єктів національної 
інфраструктури тощо.

2. Кабінету Міністрів України:
• опрацювати питання щодо затвердження програм, які розробляються з метою 

посилення обороноздатності держави, як загальнодержавних;
• утворити Державну комісію з питань воєнно-промислового комплексу під ке-

рівництвом Першого віце-прем’єр-міністра України для підвищення ефектив-
ності реалізації державної політики у сфері забезпечення обороноздатності 
держави;

• розробити та впровадити дієвий механізм підтримання та стимулювання, у 
тому числі фінансового, експорту продукції військового призначення та по-
двійного використання вітчизняного виробництва;

• розробити та впровадити в практику економічні механізми стимулювання ін-
новаційної діяльності в оборонній промисловості;

• оптимізувати показники ресурсного забезпечення державних цільових обо-
ронних програм з розробки та виробництва виробів “Корвет”, “Сапсан”, ство-
рення військово-транспортного літака АН-70;

• створити умови для нарощування оборонного потенціалу держави, у тому числі 
через налагодження ефективного державно-приватного партнерства, та підго-
товки національної економіки до діяльності в умовах особливого періоду;

• невідкладно підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України зако-
нопроекти щодо внесення змін до законів України “Про засади внутрішньої і 
зовнішньої політики”, “Про основи національної безпеки України” в частині, 
що стосується оновлення засад воєнної політики України;

• забезпечити безумовне виконання вимог законів України у сфері національної 
безпеки і оборони, а також соціального і правового захисту військовослужбов-
ців, осіб рядового і начальницького складу та членів їх сімей тощо1.

У проекті рекомендацій слухань у комітеті Верховної Ради України з питань на-
уки і освіти “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні засади роз-
витку” від 18 жовтня 2014 р. відзначено, що головна мета слухань — напрацювання 
концептуальних пропозицій щодо формування ефективної державної політики у 
сфері охорони прав інтелектуальної власності. 

За результатами Комітетських слухань буде сформована остаточна редакція 
рекомендацій, що вмістить пропозиції, які мають стимулювати державну владу 
на побудову ефективної системи управління у сфері захисту прав інтелектуальної 
власності в Україні та повинні якомога швидше бути втілені у відповідні проекти 
нормативно-правових актів.

Зокрема, відповідно до проекту рекомендацій, з метою покращення стану пра-
вовідносин у сфері інтелектуальної власності, приведення їх у відповідність із су-
часними тенденціями розвитку суспільства, забезпечення виконання взятих Украї-
ною міжнародних зобов’язань, зокрема перед Європейським Союзом, та визначення 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Обороноздатність України у XXI столітті: виклики, загрози та шляхи їх подолання” від 
12 серпня 2014 р.№ 1639-VII // Відомості Верховної Ради. 2014. № 36. Ст. 2003.
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національної стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності учасники слухань 
пропонують рекомендувати Верховній Раді взяти до відома висловлені учасниками 
слухань оцінки стану сфери інтелектуальної власності та пропозиції щодо концеп-
туальних засад її розвитку; розглядати як пріоритетні внесені до Верховної Ради 
проекти законів у сфері охорони прав інтелектуальної власності; забезпечити імпле-
ментацію в них положень Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Сою-
зом, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України1.

Указ Президента України від 12 січня 2015 р. ухвалив Стратегію сталого розвит-
ку “Україна-2020”, яка передбачає в рамках чотирьох векторів руху реалізацію 62 
реформ та програм розвитку держави. 

Наведемо головні з них, що стосуються інноваційної діяльності та захисту інте-
лектуальної власності:

• за вектором розвитку:
– дерегуляція та розвиток підприємництва;
– програма розвитку малого та середнього бізнесу;
– податкова реформа;
– реформа захисту економічної конкуренції;
– програма залучення інвестицій;
– реформа державної служби та оптимізація системи державних органів;
– реформа управління державною власністю;

• за вектором безпеки:
– реформа системи національної безпеки та оборони;
– реформа оборонно-промислового комплексу;
– реформа захисту інтелектуальної власності;

• за вектором відповідальності:
– децентралізація та реформа державного управління;
– реформа у сфері захисту прав споживачів;
– реформа освіти;

• за вектором гордості:
– програма розвитку інновацій;
– розвиток інформаційного суспільства та медіа;
– реформа державної політики у сфері науки та досліджень;
– українська космічна програма;
– програма залучення талантів.

Першочерговою є реалізація таких реформ і програм:
Реформа системи національної безпеки та оборони
Головна мета — підвищення обороноздатності держави, реформування Збройних 

сил України та інших військових формувань України відповідно до сучасних вимог.
Оновлення влади та антикорупційна реформа
Основною метою антикорупційної реформи є суттєве зменшення корупції в 

Україні, зменшення втрат державного бюджету та бізнесу через корупційну діяль-
ність, а також підвищення позицій України у міжнародних рейтингах, що оцінюють 
рівень корупції.

Це буде досягнуто завдяки належній реалізації нової Антикорупційної стратегії.

1 http://iportal.rada.gov.ua/news/Povidomlennya/98578.html
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Судова реформа
Метою судової реформи є реформування судоустрою, судочинства та суміжних 

правових інститутів задля практичної реалізації принципів верховенства права і за-
безпечення кожному права на справедливий судовий розгляд справ незалежним та 
неупередженим судом.

Реформа правоохоронної системи
Метою державної політики в цій сфері є коригування завдань та функцій пра-

воохоронних органів, упровадження нових засад проходження служби, нових кри-
теріїв оцінки роботи правоохоронців для підвищення рівня захисту прав і свобод 
людини, а також інтересів суспільства і держави від протиправних посягань.

Децентралізація та реформа державного управління
Метою реформи державного управління є побудова прозорої системи державно-

го управління, створення професійного інституту державної служби, забезпечення 
її ефективності. 

Метою політики у сфері децентралізації є відхід від централізованої моделі 
управління в державі, забезпечення спроможності місцевого самоврядування та 
побудова ефективної системи територіальної організації влади в Україні, реаліза-
ція у повній мірі положень Європейської хартії місцевого самоврядування, прин-
ципів субсидіарності, повсюдності і фінансової самодостатності місцевого само-
врядування.

Дерегуляція та розвиток підприємництва
Середньостроковою метою подальших реформ у цій сфері є створення сприятли-

вого середовища для ведення бізнесу, розвитку малого і середнього підприємництва, 
залучення інвестицій, спрощення міжнародної торгівлі та підвищення ефективнос-
ті ринку праці. Необхідно скоротити кількість документів дозвільного характеру у 
сфері господарської діяльності та видів господарської діяльності, що підлягають лі-
цензуванню, скасувати регуляторні акти, які ускладнюють ведення підприємниць-
кої діяльності, скоротити кількість органів державного нагляду (контролю), забез-
печити надання послуг для громадян та бізнесу в електронному вигляді.

Реформа системи охорони здоров’я
Метою державної політики у цій сфері є кардинальне, системне реформування, 

спрямоване на створення системи, орієнтованої на пацієнта, здатної забезпечити 
медичне обслуговування для всіх громадян України на рівні розвинених європей-
ських держав. 

Податкова реформа
Мета реформи — побудова податкової системи, яка є простою, економічно спра-

ведливою, з мінімальними затратами часу на розрахунок і сплату податків, створює 
необхідні умови для сталого розвитку національної економіки, забезпечує достатнє 
наповнення Державного бюджету України і місцевих бюджетів. 

Програма енергонезалежності
Головне завдання — забезпечення енергетичної безпеки і перехід до енергоефек-

тивного та енергоощадного використання та споживання енергоресурсів із впрова-
дженням інноваційних технологій. 

Програма популяризації України у світі та просування інтересів України  
у світовому інформаційному просторі

Головна мета — формування довіри до України, спрямування її позиціонування у 
світі на користь політичним та економічним інтересам держави, а також на зміцнен-
ня її національної безпеки і відновлення територіальної цілісності. 
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Нормативно-правове та організаційне забезпечення реалізації Стратегії має 
здійснюватися шляхом розроблення та прийняття в установленому порядку від-
повідних нормативно-правових актів, щорічних планів дій реалізації цієї Стратегії, 
моніторингу стану їх виконання1.

Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення роз-
витку науки та науково-технічної сфери держави” від 11 лютого 2015 р. зобов’яза-
ла Кабінет Міністрів України до 1 вересня 2015 р. проінформувати Верховну Раду 
України про стан реалізації Рекомендацій парламентських слухань, схвалених цією 
Постановою, а здійснення контролю за виконанням цієї Постанови покласти на Ко-
мітет Верховної Ради України з питань науки і освіти.

Рекомендації:
1. Президенту України провести засідання Ради національної безпеки і оборо-

ни України з питання щодо розвитку науки та науково-технічної сфери в контексті 
забезпечення національної безпеки України; підвищити роль та відповідальність 
Національної академії наук України, Національної академії правових наук України, 
Національного інституту стратегічних досліджень у підготовці довгострокової стра-
тегії національної безпеки України, реформуванні та розвитку державної і недер-
жавної складових сектору безпеки України, проведенні наукової, науково-технічної 
експертизи, підготовці прогнозів і наслідків реалізації найбільш важливих рішень 
держави та їх міжнародно-правового забезпечення.

2. Верховній Раді України внести зміни до Закону України “Про Регламент 
Верховної Ради України” в частині посилення контрольних функцій парламенту 
України щодо реалізації законів, поновлення проведення “Днів Уряду”, підвищення 
відповідальності за дотримання науково-експертних висновків до проектів законів, 
що приймаються Верховною Радою України; створити при Верховній Раді Україні 
Комісію з питань майбутнього.

3. Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти:
3.1. Внести на розгляд Верховної Ради України законодавчі пропозиції щодо 

змін до законів України у сфері наукової та науково-технічної діяльності, в яких пе-
редбачити поетапне збільшення фінансування наукових досліджень та розробок до 
0,5-0,7 відсотка ВВП; стимулювання залучення коштів для фінансування наукових 
досліджень та розробок; принципи дольового фінансування наукових досліджень 
та розробок за рахунок коштів державного бюджету та суб’єктів господарювання; 
розвиток грантової системи; податкові, кредитні, фінансові стимули використання 
результатів наукових досліджень; законодавче закріплення основних засад поси-
лення ролі науки у забезпеченні сталого інноваційного розвитку України; визначен-
ня механізмів забезпечення обґрунтованості формування та реалізації державної 
політики в усіх сферах суспільного життя; удосконалення планування та державно-
го фінансування наукової та науково-технічної діяльності в Україні; удосконалення 
системи державного управління у сфері наукової та науково-технічної діяльності; 
забезпечення взаємодії представників наукової громадськості і органів виконавчої 
влади у формуванні та реалізації єдиної державної політики у сфері наукової і на-
уково-технічної діяльності; створення умов для розширення співробітництва між 
науковими установами, вищими навчальними закладами та суб’єктами підприєм-
ництва; удосконалення процедури захисту дисертацій; забезпечення мобільності 

1 Указ Президента України “Про Стратегію сталого розвитку “Україна-2020” від 12 січня 
2015 р. № 5/2015. 
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науковців; надання Національній академії наук України офіційного статусу голов-
ної науково-експертної організації України; спрощення механізму утворення нау-
ковими установами, державними вищими навчальними закладами господарських 
товариств з метою використання об’єктів права інтелектуальної власності; базове 
бюджетне фінансування провідних університетів з урахуванням їх науково-тех-
нічного потенціалу; удосконалення системи визначення пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки, механізмів їх реалізації та мобілізації фінансових і ма-
теріально технічних ресурсів на забезпечення поставлених цілей; запровадження з 
урахуванням досвіду країн — світових лідерів довгострокового планування діяльно-
сті у науково-технічній сфері шляхом ухвалення Верховною Радою України страте-
гії інноваційного розвитку.

3.2. Ініціювати розробку Національною радою з питань науки і технологій про-
грами “Україна — інтелектуальний центр XXI століття” з метою визначення стра-
тегічних цілей (на 10–20 років) та їх правового забезпечення щодо перетворення 
України в інтелектуальний центр науково-технічної творчості.

3.3. Ініціювати внесення змін до Конституції України щодо обов’язку держави з 
виявлення обдарованих людей і створення умов для їх розвитку.

3.4. Підготувати пропозиції щодо створення при Верховній Раді України Комісії 
з питань майбутнього та розвитку в Україні системи прогнозування.

4. Кабінету Міністрів України:
4.1. Провести засідання Кабінету Міністрів України, на якому розглянути питан-

ня щодо: розвитку науково-технічного потенціалу, його участі у становленні конку-
рентної економіки та забезпеченні національної безпеки держави; виконання угоди 
з Європейським Співтовариством у сфері науки та технологій щодо інтеграції до 
європейського дослідницького простору.

4.2. Підготувати та подати протягом 2015 р. на розгляд Верховної Ради України 
зміни до Бюджетного кодексу України щодо спеціального фонду, Податкового ко-
дексу України удосконалити зміст статей 153 та 197, Митного кодексу України в ча-
стині спрощення митних процедур щодо наукових зразків, матеріалів і приладів, які 
використовуються для проведення спільних досліджень з іноземними партнерами.

4.3. Підготувати та подати протягом 2015 р. на розгляд Верховної Ради України 
зміни до таких законів України “Про здійснення державних закупівель”, “Про прі-
оритетні напрями розвитку науки і техніки” щодо вдосконалення системи розро-
блення та наукового обґрунтування пріоритетних напрямів; включення до пріори-
тетних напрямів фундаментальних досліджень та прикладних наукових досліджень 
робіт із створення перспективних зразків високотехнологічної техніки (зокрема 
ракетно-космічної); “Про державно-приватне партнерство”, “Про наукові парки” 
та інших законів щодо визначення організаційно-правової форми господарювання 
наукового парку та надання дозволу вищому навчальному закладу (науковій уста-
нові) як засновнику наукового парку одержувати частину прибутку від діяльності 
наукового парку в порядку, встановленому статутом наукового парку, у вигляді над-
ходжень, визначених пунктом 157.3 ст. 157 Податкового кодексу України, — коштів 
або майна, що надходять безоплатно або у вигляді безповоротної фінансової допо-
моги чи добровільних пожертвувань (пасивних доходів); “Про спеціальний режим 
інноваційної діяльності технологічних парків” щодо спрощення процедури створен-
ня технологічних парків та запровадження сприятливих економічних умов їх діяль-
ності; “Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних 
технологій” як загальнодержавну цільову науково-технічну програму реалізації прі-
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оритетних напрямів інноваційної діяльності, затверджених Законом України “Про 
пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”; “Про інноваційну діяль-
ність” щодо формування національної інноваційної системи, розвитку інноваційної 
інфраструктури, розвитку державно-приватного партнерства, венчурного фінансу-
вання; надання права науковим установам і вищим навчальним закладам виступа-
ти засновником (співзасновником) інших юридичних осіб, у тому числі стартапів, 
малих комерційних підприємств, дослідних виробництв, які провадять свою діяль-
ність відповідно до напрямів інноваційної діяльності засновників та (або) забезпе-
чують виконання їх статутних завдань через внесення матеріальних прав на об’єкти 
інтелектуальної власності до статутних фондів та отримання засновниками коштів 
від створених ними юридичних осіб за трансфер розроблених технологій.

4.4. Вжити заходів щодо організації розроблення стратегії розвитку України на 
інноваційній основі на тривалу перспективу (понад 20 років); забезпечення відпо-
відно до Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм 
економічного і соціального розвитку України” розроблення прогнозу економічного 
і соціального розвитку України на середньостроковий період; створення при Ка-
бінеті Міністрів України Національної ради України з питань науки і технологій; 
завершення процедури створення та забезпечення роботи Ради з питань космічної 
діяльності при Кабінеті Міністрів України; виведення з підпорядкування Міністер-
ства освіти і науки України Державного фонду фундаментальних досліджень; за-
безпечення фінансування Загальнодержавної цільової науково-технічної космічної 
програми України на 2013–2017 рр.; повернення у державну власність і відновлен-
ня виробництва провідного підприємства України у галузі наукового і навчального 
приладобудування ВАТ “SELMI”; створення наглядової ради з питань реалізації 
проектів і програм міжнародної технічної допомоги, внесення необхідних змін до 
нормативно-правового забезпечення міжнародної технічної допомоги.

4.5. Уточнити функції Міністерства освіти і науки України та Міністерства еко-
номічного розвитку та торгівлі України в частині повноважень щодо трансферу 
технологій та питань інтелектуальної власності та повернути Державну службу 
інтелектуальної власності України у підпорядкування Міністерства освіти і науки 
України.

4.6. Запровадити за пріоритетними напрямами інноваційної діяльності про-
грами проведення прикладних досліджень, конструкторсько-технологічних та до-
слідно-конструкторських робіт, трансферу технологій за участі наукових установ 
та вищих навчальних закладів, представників промисловості на засадах спільного 
фінансування робіт за рахунок коштів Державного бюджету України та коштів під-
приємств.

4.7. Розробити програму розвитку венчурної діяльності в Україні у сфері іннова-
цій та трансферу технологій.

4.8. Внести зміни до нормативно-правових актів, що регламентують діяльність 
органів Державної казначейської служби України.

4.9. Внести зміни до постанови Кабінету Міністрів України “Про економію дер-
жавних коштів та недопущення втрат бюджету” від 1 березня 2014 р. № 65.

4.10. Підготувати пропозиції щодо внесення змін до відповідних законодавчих 
актів України про часткове фінансування наукових досліджень та наукових розро-
бок із коштів місцевих органів влади тощо.

4.14. Доручити Міністерству фінансів України при визначенні обсягів видат-
ків, що спрямовуються на наукову сферу під час формування проекту закону про 
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Державний бюджет України на відповідний бюджетний рік надавати перевагу про-
грамно-цільовому фінансуванню науки; передбачити базове бюджетне фінансуван-
ня науки для вищих навчальних закладів (університетів, академій, інститутів); пе-
редбачати виділення капітальних та поточних видатків, спрямованих на закупівлю 
імпортного наукового обладнання, наукової літератури в паперовому, цифровому 
форматі та розвиток матеріально-технічної бази наукової діяльності, стовідсоткове 
фінансування оплати праці працівників наукових установ, організацій, підприємств 
та навчальних закладів згідно із законодавством.

4.15. Доручити Міністерству освіти і науки України провести аналіз міжнарод-
них угод у сфері науки і науково-технічної діяльності щодо їх чинності, підготувати 
пропозиції щодо тих угод, строк дії яких закінчується; підготувати та подати протя-
гом місяця з дня прийняття цієї Постанови до Верховної Ради України проект за-
кону про продовження Угоди між Україною та Європейським Співтовариством про 
наукове і технологічне співробітництво; відновити у 2015 р. практику формування 
державних цільових наукових, науково-технічних програм з пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки; посилити інтеграцію наукових установ та університетів 
України в міжнародне наукове співтовариство; нормативно закріпити можливість 
подвійного керівництва кандидатськими і докторськими дисертаціями та консуль-
тування здобувачів, коли одним із керівників (консультантів) виступатиме пред-
ставник закордонного вищого навчального закладу або наукової установи; спіль-
но з Національною академією наук України та Національною академією правових 
наук України підготувати законодавчі пропозиції щодо необхідності проведення 
науково-технічної експертизи крупних державних проектів, підвищення статусу 
науково-технічної експертизи та відповідальності за її об’єктивне і комплексне ви-
конання; провести аналіз результатів наукової діяльності університетів із статусом 
“дослідницький” на відповідність критеріям дослідницького університету; визначи-
ти чіткі критерії віднесення проектів до фундаментальних і прикладних досліджень 
тощо.

4.16. Доручити Міністерству освіти і науки України та Міністерству фінансів 
України:

• підготувати бюджетні пропозиції на 2016 р. щодо базового фінансування про-
відних наукових шкіл вищих навчальних закладів;

• у проекті Закону України про Державний бюджет України на 2016 р. та на-
ступні роки передбачити цільові видатки для проведення прогнозних та фор-
сайтних досліджень науково-технологічного розвитку;

• розробити та ухвалити нові державні науково-технічні програми для підтрим-
ки досліджень за пріоритетними напрямами.

4.17. Доручити Міністерству освіти і науки України та Національній академії пе-
дагогічних наук України розробити концепцію програми довгострокового розвитку 
педагогічної і психологічної наук; опрацювати питання щодо створення інституту 
дошкільної освіти.

4.18. Спільно з Національною академією наук України поновити програму з мо-
дернізації парку унікального наукового обладнання і приладів Національної акаде-
мії наук України за рахунок цільових капітальних видатків; підготувати та подати 
у другому півріччі 2015 р. на розгляд Верховної Ради України проект закону про 
Національну академію наук України; підготувати стратегію інноваційного розвитку 
України на 2016–2026 рр. і подати її у другому півріччі 2015 р. на розгляд Верховної 
Ради України.
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4.19. Доручити Міністерству аграрної політики та продовольства України та 
Національній академії аграрних наук України підготувати стратегію розвитку агро-
промислового сектору економіки на тривалу перспективу; здійснити заходи щодо 
посилення координації проведення прикладних наукових досліджень у сфері аграр-
них наук, організації використання отриманих результатів та формування сучасної 
інноваційної інфраструктури; розробити систему заходів із забезпечення охорони 
об’єктів права інтелектуальної власності та створення ефективної інноваційної 
інфраструктури з метою капіталізації і комерціалізації бізнес-привабливих іннова-
ційних розробок та трансферу технологій в агарному секторі економіки України; 
підготувати пропозиції із вдосконалення нормативно-правової бази підтримки і 
розвитку підприємств та організацій інноваційної інфраструктури з фінансового 
забезпечення інноваційної діяльності в аграрному секторі.

4.20. Доручити Міністерству охорони здоров’я України та Національній академії 
медичних наук України посилити координацію Національною академією медичних 
наук України прикладних наукових досліджень у сфері медицини; оптимізувати 
інфраструктуру галузевої медичної науки шляхом формування раціональної мережі 
науково-дослідних установ, створення навчальних науково-виробничих комплексів 
“вищий навчальний заклад — науково-дослідний інститут — обласний департамент 
охорони здоров’я.

4.21. Доручити Міністерству соціальної політики України протягом трьох міся-
ців з дня прийняття цієї Постанови підготувати пропозиції щодо внесення змін до 
законодавчих актів України з підвищення соціального статусу наукових працівни-
ків і вчених, їхньої мотивації до наукової діяльності; провести уніфікацію тарифних 
сіток для всіх категорій науковців, які працюють в інститутах Національної академії 
наук України, національних галузевих академіях наук та дослідницьких університе-
тах; підготувати концепцію державної цільової програми щодо житла для молодих 
учених тощо1.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 6 травня 2015 р. “Про Стратегію національної безпеки України” від 26 
травня 2015 р. зобов’язує Кабінет Міністрів України розробити та внести у місяч-
ний строк в установленому порядку на розгляд Ради національної безпеки і оборо-
ни України комплексні пропозиції щодо реформування органів сектору безпеки і 
оборони України; забезпечити підготовку до 25 червня 2015 р. з метою забезпечення 
послідовного переозброєння Збройних сил України та інших військових формувань 
на нові зразки озброєння та військової техніки проекту концепції Державної цільо-
вої оборонної програми розвитку озброєння та військової техніки на період 2016–
2020 рр.; підготувати разом із Національним інститутом стратегічних досліджень і 
подати в установленому порядку пропозиції щодо системи індикаторів (показни-
ків) стану національної безпеки.

Формування та розвиток сектору безпеки і оборони, який має забезпечити адекват-
не і гнучке реагування на загрози, раціонально використовуючи можливості і ресурси, 
є пріоритетом політики національної безпеки. При цьому необхідно забезпечити:

• комплексне вдосконалення законодавства з питань національної безпеки і 
оборони України, зокрема прийняття Закону України про внесення змін до 

1 Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення розвитку нау-
ки та науково-технічної сфери держави” від 11 лютого 2015 р. № 182-VIII // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2015. № 16. С. 117. 
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Закону України “Про основи національної безпеки України” (нова редакція), 
який визначить механізми керівництва у сфері національної безпеки та оборо-
ни, унормує структуру і склад сектору безпеки і оборони, систему управління, 
координації та взаємодії його органів;

• узгодження концепцій (програм) реформування та розвитку органів сектору 
безпеки і оборони та оборонно-промислового комплексу;

• удосконалення державної системи стратегічного планування, створення єди-
ної системи моніторингу, аналізу, прогнозування та прийняття рішень у сфе-
рі національної безпеки і оборони, забезпечення ефективної координації та 
функціонування єдиної системи ситуаційних центрів профільних органів дер-
жавної влади сектору безпеки і оборони;

• застосування програмно-цільового підходу до визначення обсягів фінансових 
і матеріально-технічних ресурсів, необхідних для ефективного функціонуван-
ня органів сектору безпеки і оборони та оборонно-промислового комплексу та 
інше.

Пріоритетом з підвищення обороноздатності держави є реформування Зброй-
них сил України з метою забезпечення їх ефективності, мобільності, оснащення су-
часним озброєнням, військовою і спеціальною технікою та на основі цього — спро-
можності забезпечити оборону держави.

Реформування та розвиток сектору безпеки залежить насамперед від інформа-
ційної, кібернетичної безпеки та захисту державної таємниці.

Одним з найважливіших завдань із забезпечення економічної безпеки є фор-
мування сприятливого бізнес-клімату та умов для прискореного інноваційного 
розвитку економіки; розвитку оборонно-промислового комплексу як потужного 
високотехнологічного сектору економіки, здатного відігравати ключову роль у її 
прискореній інноваційній модернізації; забезпечення наступальності заходів полі-
тики інформаційної безпеки на основі асиметричних дій проти всіх форм і проявів 
інформаційної агресії; розробка і реалізація скоординованої інформаційної політи-
ки органів державної влади; удосконалення професійної підготовки у сфері інфор-
маційної безпеки.

Пріоритетами забезпечення кібербезпеки і безпеки інформаційних ресурсів є:
• забезпечення захищеності об’єктів критичної інфраструктури, державних ін-

формаційних ресурсів від кібератак, відмова від програмного забезпечення, 
зокрема антивірусного, розробленого у Російській Федерації;

• реформування системи охорони державної таємниці та іншої інформації з об-
меженим доступом, захист державних інформаційних ресурсів, систем елек-
тронного врядування, технічного і криптографічного захисту інформації з 
урахуванням практики держав — членів НАТО та ЄС тощо.

Реалізація цієї Стратегії потребуватиме спрямування щорічно на бюджетне фі-
нансування сектору безпеки і оборони не менше 5 % від валового внутрішнього про-
дукту.

За результатами аналізу виконання цієї Стратегії Рада національної безпеки і 
оборони України заслуховує щорічні доповіді та приймає рішення щодо стану її ре-
алізації1.

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 6 травня 2015 р. “Про Стратегію національної безпеки України” від 26 травня 2015 р.  
№ 287/2015.
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Розпорядження Кабінету Міністрів України від 4 червня 2015 р. № 575-р затвер-
джено “План заходів з реалізації Концепції реформування державної політики в 
інноваційній сфері на 2015–2019 рр.” зобов’язало всі міністерства, інші центральні 
органи виконавчої влади, Національну академію наук, національні галузеві академії 
наук щороку до 15 лютого інформувати Міністерство освіти і науки про стан вико-
нання затвердженого цим розпорядженням плану заходів за формою, встановленою 
Міністерством, для подання до 1 травня Кабінету Міністрів України узагальненої 
інформації.

Задля їх вирішення необхідним є.
1. Реформування системи державного замовлення на виконання науково-до-

слідних та дослідно-конструкторських робіт:
• врахування під час розроблення порядків використання коштів державного 

бюджету за бюджетними програмами наукового та науково-технічного спря-
мування вимоги щодо першочергового спрямування таких коштів на прове-
дення досліджень і впровадження розробок, що мають високий ступінь готов-
ності та забезпечують практичні результати у галузі економіки;

• залучення інвестицій підприємств та організацій державного і недержавного 
секторів національної економіки для організації виробництва продукції шля-
хом впровадження науково-технічних розробок та технологій за державним 
замовленням;

• розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту акта що-
до внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження 
переліку платних послуг, які можуть надаватися бюджетними науковими уста-
новами” від 28 липня 2003 р. в частині розширення переліку платних послуг.

2. Створення сприятливих умов для активізації інноваційної діяльності, впро-
вадження інновацій, функціонування інноваційної інфраструктури:

• розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Закону 
України щодо внесення змін до Закону України “Про інноваційну діяльність” 
стосовно визначення механізму венчурного фінансування інноваційної діяль-
ності, нових типів інноваційних структур; 

• подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів актів щодо визначен-
ня засад створення та функціонування технологічних платформ і кластерів;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Зако-
ну України “Про внесення змін до деяких законів України (щодо врегулюван-
ня деяких питань та стимулювання діяльності у сфері трансферу технологій)”;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів актів, 
що визначають механізми реалізації положень Закону України “Про внесення 
змін до деяких законів України (щодо врегулювання деяких питань та стимулю-
вання діяльності у сфері трансферу технологій)” стосовно стимулювання суб’єк-
тів господарювання до комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Зако-
ну України “Про внесення змін до Податкового кодексу України” (щодо сти-
мулювання інноваційної діяльності);

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту нор-
мативно-правового акта щодо державної підтримки розвитку високотехноло-
гічних виробництв;

• розроблення та затвердження в установленому порядку програми співпраці 
науково-дослідних установ, вищих навчальних закладів, підприємств та ін-
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ших суб’єктів науково-технічної діяльності, що передбачає спільне фінансу-
вання діяльності з розроблення і виробництва інноваційного продукту, про-
дукції для задоволення нагальних потреб агропромислового комплексу;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту акта 
щодо забезпечення державної підтримки патентування вітчизняних винахо-
дів за кордоном;

• розроблення проекту змін до державного стандарту “Патентні дослідження” 
(ДСТУ 3575-97) у частині проведення патентно-кон’юнктурних досліджень;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів нор-
мативно-правових актів щодо державної підтримки системи науково-техніч-
ної інформації, зокрема підключення її до європейських мереж інформації з 
питань кон’юнктури ринку;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Кон-
цепції Державної цільової економічної програми розвитку інноваційної інф-
раструктури до 2020 р.;

• створення на основі сучасних інформаційних технологій інформаційно-аналі-
тичної сервісної інфраструктури та бази даних конкурентоспроможних інно-
ваційних проектів, технологічних та організаційних інновацій, матеріальних 
та нематеріальних активів суб’єктів господарювання;

• розроблення методики прогнозування обсягу ринкової потреби у кінцевій ін-
новаційній продукції; 

• внесення змін до національних стандартів проведення оцінки стану прова-
дження інноваційної діяльності, ведення бухгалтерського обліку інноваційної 
діяльності та продукції з метою їх гармонізації з міжнародними стандартами;

• розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів України уточненого пе-
реліку середньострокових пріоритетів інноваційної діяльності загальнодер-
жавного рівня.

3. Впровадження результатів наукових досліджень, винаходів та технологій, 
забезпечення реалізації прав на об’єкти інтелектуальної власності:

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту нор-
мативно-правового акта щодо визначення та запровадження неподаткового 
механізму стимулювання суб’єктів господарювання до впровадження винахо-
дів та технологій;

• підготовка пропозиції щодо удосконалення системи економічного (податко-
вого, кредитного, страхового) стимулювання суб’єктів господарювання до ко-
мерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності та формування ринку 
таких об’єктів;

• розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів 
актів щодо визначення та впровадження іншого ніж податковий механізму 
стимулювання вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ до 
провадження комерційної діяльності, забезпечення реалізації наукового ре-
зультату через національну мережу трансферу технологій, спрямування ча-
стини власних коштів на модернізацію наукових лабораторій, придбання но-
вого наукового обладнання та утворення малих інноваційних підприємств.

4. Формування інноваційної культури:
• впровадження навчальної системи для розвитку інноваційних навичок, необ-

хідних для ефективного управління інноваційними процесами та проектами, 
започаткування програми підвищення кваліфікації керівників державних під-
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приємств, установ та організацій з питань формування та реалізації державної 
інноваційної політики;

• проведення з’їздів, конгресів, симпозіумів та науково-практичних конфе-
ренцій з метою розширення доступу до інформації про результати наукової, 
винахідницької та інноваційної діяльності у медичній галузі для активізації 
впровадження інновацій шляхом налагодження взаємодії науково-дослідних 
установ, вищих навчальних закладів, закладів охорони здоров’я різних форм 
власності, громадських недержавних організацій, професійних асоціацій, фар-
мацевтичних і промислових підприємств, що спеціалізуються на виробництві 
засобів медичного призначення, за рахунок внесків їх учасників, спонсорів, 
коштів спеціального фонду бюджетних установ, які беруть у них участь, та ін-
ших не заборонених законодавством джерел;

• забезпечення включення до професійних програм підвищення кваліфікації 
державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування модуля з 
питань інноваційного розвитку1.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України “Про Концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України” від 4 берез-
ня 2016 р. наголошує, що реалізація зазначеної мети досягатиметься шляхом:

• захисту економічного, науково-технічного і оборонного потенціалу України, 
законних інтересів держави та прав громадян від розвідувально-підривної ді-
яльності іноземних спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, 
груп та осіб, а також забезпечення громадської безпеки та охорони державної 
таємниці, іншої інформації з обмеженим доступом;

• забезпечення інформаційної та кібербезпеки;
• удосконалення державного управління та керівництва системами захисту ін-

формації та безпеки інформаційних ресурсів;
• проведення огляду сфери стратегічних комунікацій;
• підвищення ефективності наукової і науково-технічної діяльності в інтересах 

безпеки і оборони, створення умов для зростання виробничого потенціалу і 
потужностей оборонно-промислового комплексу України з метою розгортан-
ня власного виробництва озброєння, військової і спеціальної техніки;

• забезпечення інноваційного розвитку оборонно-промислового комплексу;
• удосконалення системи забезпечення інформаційної безпеки Міністерства 

оборони України та Збройних сил України;
• створення необхідних матеріально-технічних запасів для адекватного реагу-

вання на всі виклики і загрози, забезпечення здатності протидіяти інформа-
ційним, кібернетичним атакам, спецопераціям противника, а також активної 
участі у міжнародних заходах із підтримання миру і безпеки;

• упровадження сучасних інформаційних технологій в систему управління та 
забезпечення захисту інформаційних ресурсів;

• забезпечення контррозвідувального захисту економічного, науково-технічно-
го і оборонного потенціалу, інформаційної безпеки України, життєво важли-
вих інтересів держави, прав і свобод громадян від посягань з боку спеціальних 

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України затверджено “План заходів з реалізації Кон-
цепції реформування державної політики в інноваційній сфері на 2015–2019 рр.” від 4 червня 
2015 р. № 575-р.
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служб іноземних держав, окремих організацій, груп та осіб, які становлять за-
грозу національній безпеці України;

• забезпечення контррозвідувального захисту органів державної влади, науко-
во-технічного та оборонного потенціалу, оборонно-промислового і транспорт-
ного комплексів, національної системи телекомунікацій та їх об’єктів, об’єктів 
критичної інфраструктури, що мають стратегічне значення;

• попередження, виявлення, припинення та розкриття злочинів проти миру і 
безпеки людства, які вчиняються у кіберпросторі; 

• здійснення контррозвідувальних та оперативно-розшукових заходів, спрямо-
ваних на боротьбу з кібертероризмом та кібершпигунством; 

• протидії кіберзлочинності, можливі наслідки якої безпосередньо створюють 
загрозу життєво важливим інтересам України; 

• розслідування кіберінцидентів та кібератак щодо державних електронних 
інформаційних ресурсів, інформації, вимога стосовно захисту якої встанов-
лена законом, критичної інформаційної інфраструктури та її окремих об’єк-
тів; 

• здійснення тестування готовності захисту об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури до можливих кібератак та кіберінцидентів; 

• забезпечення реагування на комп’ютерні інциденти у сфері державної безпе-
ки;

• протидії спеціальним інформаційним операціям і впливам спеціальних служб 
іноземних держав, організацій, груп та осіб;

• боротьби з незаконним обігом і використанням спеціальних технічних засобів 
негласного отримання інформації;

• здійснення інформаційно-аналітичної діяльності в інтересах державної безпе-
ки України;

• формування та реалізація державної політики у сфері кіберзахисту державних 
електронних інформаційних ресурсів, інформації, вимога щодо захисту якої 
встановлена законом, критичної інформаційної інфраструктури та її окремих 
об’єктів, державний контроль у цій сфері;

• здійснення організаційно-технічних заходів із запобігання, виявлення та реа-
гування на кіберінциденти і кібератаки та усунення їх наслідків, інформуван-
ня про кіберзагрози та відповідні методи захисту від них;

• розвиток та вдосконалення системи технічного і криптографічного захисту 
інформації за стандартами (вимогами), що використовуються провідними єв-
ропейськими державами;

• створення національної телекомунікаційної мережі, забезпечення її безпере-
бійного функціонування та кіберзахисту;

• організація сталого та безпечного функціонування спеціальних інформацій-
но-телекомунікаційних систем, що функціонують в інтересах управління дер-
жавою в умовах мирного часу, кризових ситуацій, що загрожують національ-
ній безпеці, особливого періоду;

• забезпечення у межах визначеної компетенції кіберзахисту інформаційних, 
телекомунікаційних та інформаційно-телекомунікаційних систем і мереж 
об’єктів критичної інформаційної інфраструктури України, протидії та реагу-
вання на комп’ютерні інциденти;

• проведення аудиту захищеності об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури на вразливість;
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• удосконалення законодавства у сфері телекомунікацій, спеціальних інформа-
ційно-телекомунікаційних систем, криптографічного та технічного захисту 
інформації з урахуванням норм і стандартів ЄС та НАТО.

• завершення модернізації стаціонарного компонента державної системи уря-
дового зв’язку, модернізації підсистеми урядового польового зв’язку, зокрема 
в рамках проведення конверсії радіочастотного ресурсу України;

• утворення Національного центру оперативно-технічного управління телеко-
мунікаційними мережами України, забезпечення належного рівня функціону-
вання центру кіберзахисту як складової національної системи забезпечення 
кібербезпеки, забезпечення безпеки державних електронних інформаційних 
ресурсів;

• розроблення уніфікованого ряду сучасних вітчизняних засобів спеціального 
зв’язку та захисту інформації, налагодження їх виробництва з урахуванням 
реальних потреб суб’єктів сектору безпеки і оборони;

• створення національної мережі захищеного мобільного зв’язку державних ор-
ганів влади;

• розвитку та забезпечення функціонування Національної системи конфіденцій-
ного зв’язку телекомунікаційної мережі спеціального призначення, зокрема в 
інтересах забезпечення функціонування мережі ситуаційних центрів;

• широкого застосування сучасних наукових методів організації праці на вироб-
ництві;

• забезпечення державної підтримки високотехнологічних підприємств Украї-
ни, діяльність яких спрямована на розвиток озброєння і військової техніки;

• упровадження новітніх технологій;
• запровадження дієвого механізму взаємодії державних замовників з оборон-

ного замовлення та підприємств оборонно-промислового комплексу з питань 
розроблення та виробництва озброєння і військової техніки;

• створення системи гарантування державної фінансової підтримки проектів 
оборонного замовлення на весь строк їх виконання; розвитку військово-тех-
нічного співробітництва з державами-партнерами;

• запровадження системи безперервного забезпечення складових сектору без-
пеки і оборони, наукових установ та підприємств оборонно-промислового 
комплексу інформацією про світові досягнення у сфері науки, техніки і техно-
логій, розвитку озброєння, військової та спеціальної техніки;

• ефективного науково-технічного супроводження програмних документів що-
до реформування і розвитку складових сектору безпеки і оборони, озброєння 
та військової техніки, державних цільових оборонних програм і державних 
оборонних замовлень, спрямованих на виконання цих програм;

• підвищення рівня координації діяльності державних органів — суб’єктів дер-
жавного оборонного замовлення (замовників) для ефективного використання 
коштів державного бюджету, матеріальних ресурсів, наукових і виробничих 
потужностей держави, які здійснюватимуться у разі створення нових сис-
тем — озброєння і військової техніки;

• розроблення та впровадження сучасних технічних засобів забезпечення ін-
формаційної безпеки та виготовлення інформаційної продукції в інтересах 
складових сектору безпеки і оборони;

• створення сприятливих умов для ефективного функціонування і розвитку на-
укових та науково-виробничих установ, підприємств та організацій, які забез-
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печують реалізацію воєнно-економічної, воєнно-промислової і військово-тех-
нічної політики та визначають науково-технічну і виробничо-технологічну 
стабільність оборонно-промислового комплексу;

• забезпечення розвитку науково-технічної, технологічної і виробничої бази 
оборонно-промислового комплексу, створення, виробництва та модернізації 
озброєння, військової і спеціальної техніки, зменшення залежності України 
від імпорту продукції військового призначення та подвійного використання, 
спрямування необхідних фінансових, матеріально-технічних та інтелектуаль-
них ресурсів на виконання основних завдань у пріоритетних напрямах розвит-
ку оборонно-промислового комплексу;

• запобігання військово-технічному і технологічному відставанню України у 
розвитку основних видів озброєння, військової та спеціальної техніки;

• створення системи державного замовлення щодо безперервної підготовки 
робітничих, технічних та інженерних кадрів для задоволення потреб підпри-
ємств оборонно-промислового комплексу;

• забезпечення потреб Збройних сил України, інших військових формувань та 
правоохоронних органів продукцією військового призначення відповідно до 
характеру і масштабів загроз державі, цілей, пріоритетів та завдань воєнної 
політики (потреб сектору безпеки і оборони);

• удосконалення засад державної політики у сфері військово-технічного співро-
бітництва з іноземними державами, підвищення ефективності міжнародного 
науково-технічного співробітництва , насамперед з державами — членами ЄС 
та НАТО;

• розроблення, освоєння і впровадження новітніх технологій;
• забезпечення у рамках виконання Державної цільової програми реформуван-

ня та розвитку оборонно-промислового комплексу формування поглибленої 
інтеграції науки та виробництва, проведення раціональної диверсифікації, 
технічного переозброєння, збереження та розвитку базових і критичних тех-
нологій, створення, розширення номенклатури та обсягів випуску конкурен-
тоспроможної продукції військового і цивільного призначення та подвійного 
використання для задоволення першочергових потреб сектору безпеки і обо-
рони;

• розроблення Стратегії розвитку оборонно-промислового комплексу України, 
виходячи з цілей, завдань і пріоритетів державної політики у сфері національ-
ної безпеки і оборони, воєнно-економічного, соціально-економічного та нау-
ково-технічного розвитку держави.

Практична реалізація Концепції надасть змогу сформувати цілісний сектор без-
пеки і оборони держави як головного елемента системи забезпечення національної 
безпеки та ефективний державний інструмент для своєчасного і гарантованого ре-
агування на виникнення кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці 
України1.

Постанова Верховної Ради України “Програма діяльності Кабінету Міністрів 
України” від 14 квітня 2016 р. визначає, що діяльність Кабінету Міністрів України 
зосереджуватиметься на виконанні таких завдань:

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про 
Концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України” від 4 березня 2016 р. № 92/2016.
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• відновлення національного військово-промислового комплексу, зокрема шля-
хом розміщення державного оборонного замовлення та реалізації програм 
міжнародного співробітництва;

• залучення інвестицій;
• поліпшення умов ведення бізнесу: скорочення дозвільних процедур, видів ді-

яльності, що підлягають ліцензуванню та сертифікації, забезпечення ефектив-
ного захисту права приватної власності, прав інвесторів та кредиторів, прозора 
конкурентна політика, вдосконалення процедур митного оформлення товарів;

• запровадження механізмів страхування ризиків інвесторів, у тому числі іно-
земних, забезпечення ефективного захисту прав інтелектуальної власності;

• розвиток високотехнологічних виробництв, індустріальної та інноваційної 
інфраструктури, запровадження механізмів комерціалізації результатів нау-
кових робіт і трансферу технологій з метою розвитку національних наукових 
центрів;

• підвищення якості освіти, зокрема, за рахунок … залучення інвестицій та роз-
ширення переліку освітніх послуг, оновлення освітніх стандартів з метою 
формування в учнів необхідних для життя компетентностей; стимулювання 
інвестицій роботодавців у матеріально-технічну базу професійно-технічних 
навчальних закладів, зокрема в рамках проектів державно-приватного партнер-
ства; запровадження ефективної системи атестації наукових установ, грантової 
системи фінансування наукових досліджень; сприяння комерціалізації резуль-
татів наукових робіт та створення дієвої системи трансферу технологій1.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріори-
тетних дій Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р. № 418-р, а саме пунктами 10, 11 
та 12 визначено:

п. 10. Розвиток інновацій; п. 11. Реформування державної системи охорони інте-
лектуальної власності; п. 12. Аудит і реформування науково-інноваційної системи 
України. 

Створення умов для розвитку інноваційних підприємств і широкого впрова-
дження інноваційних технологій в усіх галузях економіки є нагальною метою, яка 
передбачає насамперед аудит і реформування науково-інноваційної системи Укра-
їни, тобто одержання об’єктивної комплексної оцінки системи з рекоменда ціями 
щодо:

• оптимізації наявних інструментів для підтримки системи;
• інтернаціоналізації досліджень та інтеграції України у європейський дослід-

ницький простір;
• визначення ролі науки у розвитку українських інновацій;
• утворення Національної ради з питань розвитку науки і технологій; 
• схвалення проекту Стратегії розвитку високотехнологічних галузей до 2025 р.; 
• створення та початок роботи Офісу високих технологій; 
• приєднання України до європейського звіту про розвиток інновацій2.
Наявна державна система правової охорони інтелектуальної власності в сучас-

них умовах неспроможна забезпечити розвиток сфери інтелектуальної власності 

1 Постанова Верховної Ради України “Програма діяльності Кабінету Міністрів України” 
від 14 квітня 2016 р. № 1099-VIII // Відомості Верховної Ради. 2016. № 18. Ст. 208.
2 П. 10 та 12 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріори-
тетних дій Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р. № 418-р.
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як важливого елемента національної інноваційної системи та основи інноваційної 
економіки України.

До кінця року 2016 р. Кабінетом Міністрів України планується:
• проведення аудиту науково-інноваційної системи (за участю представників 

Європейської Комісії);
• підготовка та обговорення проекту звіту за результатами проведеного аудиту 

(за участю представників Європейської Комісії);
• оприлюднення остаточного звіту з рекомендаціями представників Європей-

ської Комісії.
У рамках створення Наукового комітету Національної ради з питань розвитку 

науки і технологій необхідно:
• формування членами спеціальної конкурсної комісії списку кандидатів у чле-

ни Ідентифікаційного комітету з питань науки, розроблення та подання Кабі-
нетові Міністрів України проекту акта щодо персонального складу Ідентифі-
каційного комітету з питань науки;

• забезпечення проведення конкурсу на визначення членів Наукового комітету 
Національної ради з питань розвитку науки і технологій;

• розроблення та подання Кабінетові Міністрів України проекту акта щодо 
формування та затвердження персонального складу Наукового та Адміні-
стративного комітетів та Національної ради з питань розвитку науки і тех-
нологій.

• розробити та подати Кабінетові Міністрів України проект розпорядження Ка-
бінету Міністрів України про схвалення Стратегії розвитку високотехнологіч-
них галузей до 2025 р.;

• обговорити проект Офісу високих технологій із представниками бізнесових 
кіл, експертами та громадськістю;

• утворити Офіс високих технологій;
• залучити Світовий банк до діяльності Офісу високих технологій.
У середньостроковій перспективі необхідно:
• вжити заходів, передбачених Стратегією розвитку високотехнологічних галу-

зей до 2025 р.;
• продовжити та поглибити співпрацю з ЄС у сфері розвитку інновацій;
• удосконалити законодавство у сфері розвитку інновацій;
• розробити та виконати програми популяризації науки, інноваційних техноло-

гій і розвитку цифрових навичок;
• використати рекомендації незалежних міжнародних експертів під час визна-

чення пріоритетів та інструментів оптимізації науково-інноваційної системи 
України;

• затвердити дорожню карту інтеграції науково-інноваційної системи України 
до європейського дослідницького простору;

• створити на базі Державного фонду фундаментальних досліджень Національ-
ний фонд досліджень України.

До кінця 2016 р. Кабінетом Міністрів України планувалося:
• створити оптимальну, якісну та ефективну державну систему правової охоро-

ни інтелектуальної власності ухвалити Концепцію реформування державної 
системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні;

• удосконалити систему державного управління сферою інтелектуальної влас-
ності, утворити Національний орган інтелектуальної власності як державної 
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організації на базі державного підприємства “Український інститут інтелекту-
альної власності” та ДСІВ (ліквідація цієї Служби);

• на виконання пункту 125 плану заходів з імплементації розділу IV “Торгівля 
і питання, пов’язані з торгівлею” Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, на 2016–2019 рр. наблизи-
ти національне законодавство до права ЄС у сфері інтелектуальної власності;

• задля імплементації основних положень Директиви 2014/26/ЄС Європей-
ського Парламенту та Ради від 26 лютого 2014 р. про колективне управлін-
ня авторськими та суміжними правами та мультитериторіальне ліцензування 
прав на музичні твори для онлайнового використання на внутрішньому ринку 
реорганізувати систему колективного управління майновими авторськими та 
суміжними правами.

У середньостроковій перспективі доцільно: 
• ухвалити Концепцію реформування державної системи правової охорони ін-

телектуальної власності в Україні;
• утворити Національний орган інтелектуальної власності як державної органі-

зації у сфері управління Мінекономрозвитку, що виконуватиме окремі публіч-
ні функції (владні повноваження) з реалізації державної політики у зазначе-
ній сфері;

• ліквідувати ДСІВ;
• удосконалити законодавство у сфері інтелектуальної власності з урахуванням 

права ЄС1;
Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції рефор-

мування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні” 
від 1 червня 2016 р. № 402-р ухвалено Концепцію реформування державної системи 
правової охорони інтелектуальної власності в Україні.

Разом з тим, Міністерству економічного розвитку і торгівлі разом із заінтересо-
ваними центральними органами виконавчої влади розробити та подати у місячний 
строк до Кабінету Міністрів України план заходів з реалізації Концепції, схваленої 
цим розпорядженням.

Дивно, але зазначене Розпорядження не враховує положень Розпорядження 
“Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р.  
№ 418-р.

Основними напрямами реалізації Концепції є:
• запровадження прозорої дворівневої структури державної системи правової 

охорони інтелектуальної власності, за якої Мінекономрозвитку забезпечує 
формування та реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної влас-
ності, а національний орган інтелектуальної власності виконує окремі публіч-
ні функції (владні повноваження) з реалізації державної політики у зазначе-
ній сфері;

• реорганізація системи колективного управління майновими авторськими та 
суміжними правами;

• удосконалення національного законодавства та його гармонізація до законо-
давства ЄС.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріоритетних дій 
Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р. № 418-р.



523

Запровадження прозорої дворівневої структури державної системи правової 
охорони інтелектуальної власності здійснюється шляхом:

• ліквідації ДСІВ;
• створення національного органу інтелектуальної власності, який є держав-

ною організацією, що утворюється на базі державного підприємства “Укра-
їнський інститут інтелектуальної власності”, належить до сфери управління 
Мін економрозвитку та провадить некомерційну господарську діяльність. Фі-
нансування діяльності зазначеного національного органу здійснюється за ра-
хунок зборів та інших надходжень за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти 
інтелектуальної власності, а також оплати послуг, що надаються відповідно до 
законодавства;

• удосконалення законодавства щодо механізму та порядку зарахування зборів 
за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, з ураху-
ванням положень міжнародних договорів України;

• ліквідації державного підприємства “Інтелзахист”;
• трансформації державної організації “Українське агентство з авторських та су-

міжних прав” у недержавну організацію колективного управління.
Мінекономрозвитку забезпечує:
• формування та реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної влас-

ності;
• відомче нормативно-правове регулювання;
• напрацювання та узгодження стратегічних напрямів розвитку сфери правової 

охорони інтелектуальної власності;
• інформування та надання роз’яснень щодо здійснення державної політики у 

сфері інтелектуальної власності;
• розроблення пропозицій щодо вдосконалення та внесення в установленому 

порядку проектів законодавчих та підзаконних актів;
• постійний соціальний діалог на галузевому рівні;
• управління національним органом інтелектуальної власності.
На національний орган інтелектуальної власності покладатиметься виконання 

таких основних завдань:
• участь у реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності;
• розроблення та внесення на розгляд головного органу в системі центральних 

органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію держав-
ної політики у сфері інтелектуальної власності, пропозицій щодо забезпе-
чення формування та реалізації державної політики у сфері інтелектуальної 
власності і вдосконалення законодавчих та підзаконних актів у зазначеній 
сфері;

• вивчення, аналіз та узагальнення досвіду іноземних держав, а також практики 
застосування законодавства у сфері інтелектуальної власності;

• проведення експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної власності;
• провадження діяльності, пов’язаної з охороною нетрадиційних об’єктів пра-

ва інтелектуальної власності та інших результатів інтелектуальної діяльності 
(доменні імена, генетичні ресурси, традиційні знання, фольклор тощо);

• здійснення державної реєстрації об’єктів права інтелектуальної власності (ви-
дача охоронних документів);

• здійснення функцій Міжнародного пошукового органу та Органу міжнарод-
ної попередньої експертизи;
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• здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства у сфері авторсько-
го права і суміжних прав;

• реєстрація фактів передання (ліцензування) прав на об’єкти права інтелекту-
альної власності, що охороняються на території України;

• ведення державних реєстрів прав на об’єкти інтелектуальної власності;
• визнання недійсними прав інтелектуальної власності у досудовому порядку 

(post-grant opposition);
• підготовка та видання офіційних бюлетенів з питань інтелектуальної власно-

сті, формування та підтримання баз даних;
• проведення науково-дослідних робіт з питань удосконалення правової охо-

рони інтелектуальної власності, інформаційного та ресурсного забезпечення 
сфери інтелектуальної власності;

• підвищення кваліфікації кадрів державної системи правової охорони інтелек-
туальної власності;

• атестація та ведення реєстру представників у справах інтелектуальної власно-
сті (патентних повірених);

• методологічна, методична та інформаційна допомога центральним органам 
виконавчої влади, науковим установам та навчальним закладам, мікро-, мало-
му та середньому підприємництву з питань, пов’язаних з правовою охороною 
та комерціалізацією прав інтелектуальної власності;

• методологічна, методична та інша допомога правоохоронним органам щодо 
захисту прав інтелектуальної власності;

• здійснення міжнародного співробітництва у сфері інтелектуальної власності і 
представництво інтересів України в зазначеній сфері у міжнародних організа-
ціях відповідно до законодавства;

• підготовка інформаційних та навчальних матеріалів, а також проведення про-
світницьких заходів для підвищення обізнаності, поваги та розвитку культури 
суспільства у сфері інтелектуальної власності;

• посередництво у розв’язанні спорів про порушення прав на об’єкти інтелекту-
альної власності;

• здійснення інших функцій, визначених законодавством.
Прозорість діяльності національного органу інтелектуальної власності забезпе-

чується шляхом:
• проведення зовнішнього аудиту (фінансового та управлінського);
• оприлюднення кошторису фінансів, спрямованих на забезпечення розвит-

ку та функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної 
власності;

• проведення електронних публічних закупівель, здійснюваних за кошти дер-
жавної системи правової охорони інтелектуальної власності;

• усунення умов для корупційних ризиків в результаті мінімізації суб’єктивного 
чинника у прийнятті рішень (широке запровадження автоматизації процесів 
реєстрації правочинів, вчинення їх в режимі реального часу), ухвалення рі-
шень в результаті широкого соціального діалогу та з урахуванням громадської 
думки;

• проведення громадського та професійного моніторингу діяльності зазначено-
го органу (створення наглядової ради, участь засобів масової інформації на 
засіданнях апеляційної палати, публікація відомостей про засідання апеляцій-
ної палати, засідання спільних комісій та дорадчих органів, транслювання в 
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режимі реального часу засідань колегіальних органів, створення електронних 
справ та можливості платного в режимі реального часу доступу тощо).

Реорганізація системи колективного управління майновими авторськими та су-
міжними правами здійснюється шляхом:

• приведення національного законодавства щодо унормування діяльності  
вітчизняних організацій колективного управління у відповідність з положен-
нями актів законодавства ЄС;

• забезпечення прозорості діяльності організацій колективного управління 
майновими авторськими і суміжними правами;

• запровадження прозорого механізму збору, розподілу та виплати винагороди 
суб’єктам авторського права та суміжних прав;

• прийняття нормативно-правових актів щодо визначення розміру справедли-
вої винагороди за використання об’єктів авторського права та суміжних прав;

• прийняття нормативно-правових актів щодо порядку визначення розміру пла-
ти за управління майновими правами, яка утримуватиметься організаціями 
колективного управління із сум зібраної винагороди, а також обґрунтованість 
та розумність таких утримань стосовно послуг, які надаються організаціями 
колективного управління правовласникам;

• проведення Мінекономрозвитку постійного моніторингу діяльності організа-
цій колективного управління майновими авторськими і суміжними правами 
на відповідність вимогам законодавства;

• припинення непрозорої та демпінгової системи функціонування “19 ОКУ” у 
сфері колективного управління авторськими та суміжними правами;

• утворення в публічний та прозорий спосіб нової організації колективного управ-
ління шляхом трансформації державної організації “Українське агентство з ав-
торських та суміжних прав” в недержавну організацію колективного управління, 
яка буде збирати винагороду (роялті) у визначених законодавством сферах.

Діяльність зазначеної організації колективного управління буде скеровуватися 
через призначення органів управління згідно із статутом та контролю її роботи ви-
ключно членами такої організації, авторами, виконавцями та продюсерами відпо-
відно. Іноземні правовласники та організації колективного управління будуть отри-
мувати роялті в Україні у визначених законом сферах через зазначену організацію 
колективного управління.

Прозорість згаданої організації забезпечуватиметься через виконання вимог за-
конодавства та простими для правозастосування економічними умовами її функці-
онування.

Удосконалення національного законодавства та його гармонізація із законодав-
ством ЄС здійснюватиметься шляхом:

• виконання плану імплементації Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 
енергії і їх державами-членами, з іншої сторони;

• забезпечення створення умов, необхідних для функціонування режиму зони 
вільної торгівлі;

• внесення змін до законодавства щодо:
• правової охорони об’єктів авторського права та суміжних прав, винаходів, ко-

рисних моделей, промислових зразків, комерційних позначень (торговельних 
марок, географічних зазначень, фірмових найменувань) з урахуванням досві-
ду держав ЄС;
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• порядку розподілу прав на об’єкти інтелектуальної власності, створені у зв’яз-
ку з виконанням трудового договору, договору за замовленням, за рахунок ко-
штів державного бюджету;

• захисту прав інтелектуальної власності, в тому числі щодо захисту авторсько-
го права та суміжних прав в Інтернеті;

• відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності (зміни до Кри-
мінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні право-
порушення)1.

Далі розглянемо очікувані результати і способи їх досягнення.
Мінекономрозвитку на виконання п. 2 Розпорядження Кабінету Міністрів 

України “Про схвалення Концепції реформування державної системи правової 
охорони інтелектуальної власності в Україні” від 01.06.2016 р. № 402-р було роз-
роблено план заходів з реалізації концепції, який було схвалено на засіданні уряду 
23.08.2016 р. 

23 серпня 2016 р. оприлюднено Розпорядження Кабінету Міністрів України 
“План заходів з реалізації Концепції реформування державної системи правової 
охорони інтелектуальної власності в Україні”, яким передбачено:

1. Запровадження прозорої дворівневої структури державної системи право-
вої охорони інтелектуальної власності:

• Мінекономрозвитку, Мінфін; Нацдержслужба, Держстат, ФДМУ: розроблен-
ня і подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту акта Кабінету 
Міністрів України щодо ліквідації ДСІВ, покладення функцій з реалізації 
державної політики у сфері інтелектуальної власності на Мінекономрозвитку, 
віднесення цілісних майнових комплексів державних підприємств, установ та 
організацій до сфери управління Мінекономрозвитку — серпень 2016 р.;

• Мінекономрозвитку: реорганізація державного підприємства “Український 
інститут інтелектуальної власності” шляхом перетворення в державну органі-
зацію — протягом трьох місяців з моменту передачі державного підприємства 
“Український інститут інтелектуальної власності” до сфери управління Мін-
економрозвитку;

• Мінекономрозвитку: прийняття рішення про ліквідацію державного підпри-
ємства “Інтелзахист” — протягом двох місяців з моменту передачі державного 
підприємства “Інтелзахист” до сфери управління Мінекономрозвитку;

• Мінекономрозвитку: проведення аналізу досвіду іноземних держав щодо фі-
нансування патентних відомств з метою удосконалення законодавства щодо 
механізму та порядку зарахування зборів за дії, пов’язані з охороною прав на 
об’єкти інтелектуальної власності, з урахуванням положень міжнародних до-
говорів України — вересень 2016 р.;

• Мінекономрозвитку, Мінфін: розроблення і подання на розгляд Кабінету Мі-
ністрів України законопроекту щодо внесення змін до деяких законодавчих 
актів України стосовно удосконалення державного управління сферою інте-
лектуальної власності (створення національного органу інтелектуальної влас-
ності) — жовтень 2016 р.;

• Мінекономрозвитку: розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів 
України проекту акта Кабінету Міністрів України щодо визначення держав-

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану пріоритетних дій 
Уряду на 2016 р.” від 27 травня 2016 р. № 418-р.
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ної організації, на яку покладатимуться функції національного органу ін-
телектуальної власності — протягом двох місяців після прийняття Закону 
України щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України стосов-
но удосконалення державного управління сферою інтелектуальної власно-
сті;

• Мінекономрозвитку: затвердження положення про національний орган інте-
лектуальної власності — протягом двох місяців після прийняття Закону Укра-
їни щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України стосовно удо-
сконалення державного управління сферою інтелектуальної власності;

2. Реорганізація системи колективного управління майновими авторськими  
та суміжними правами:

• Мінекономрозвитку: приведення національного законодавства щодо унорму-
вання діяльності вітчизняних організацій колективного управління у відпо-
відність з положеннями актів законодавства ЄС (супроводження у Верховній 
Раді України проекту Закону України “Про внесення змін до Закону України 
“Про авторське право і суміжні права” щодо діяльності організацій колектив-
ного управління”) — до прийняття відповідного Закону;

• забезпечення прозорості діяльності організацій колективного управління 
майновими авторськими і суміжними правами — постійно;

• Мінекономрозвитку: запровадження прозорого механізму збору, розподілу та 
виплати винагороди суб’єктам авторського права та суміжних прав (розроб-
лення та впровадження електронної системи обліку колективної винагоро-
ди) — грудень 2016 р.— березень 2017 р.;

• Мінекономрозвитку, Мінфін: розроблення і подання на розгляд Кабінету 
Міністрів України проектів нормативно-правових актів Кабінету Міністрів 
України щодо визначення розміру справедливої винагороди за використання 
об’єктів авторського права та суміжних прав — після прийняття Закону Украї-
ни “Про внесення змін до Закону України “Про авторське право і суміжні пра-
ва” щодо діяльності організацій колективного управління”;

• Мінекономрозвитку, Мінфін: розроблення і подання на розгляд Кабінету 
Міністрів України проектів нормативно-правових актів Кабінету Міністрів 
України щодо порядку визначення розміру плати за управління майновими 
правами, яка утримуватиметься організаціями колективного управління із 
сум зібраної винагороди, а також обґрунтованість та доцільність таких утри-
мань з урахуванням послуг, які надаються організаціями колективного управ-
ління правовласникам — після прийняття Закону України “Про внесення змін 
до Закону України “Про авторське право і суміжні права” щодо діяльності ор-
ганізацій колективного управління”;

• Мінекономрозвитку: проведення моніторингу діяльності організацій колек-
тивного управління майновими авторськими і суміжними правами на відпо-
відність вимогам законодавства — постійно;

• Мінекономрозвитку, Мінфін: утворення в публічний та прозорий спосіб нової 
організації колективного управління шляхом перетворення державної орга-
нізації “Українське агентство з авторських та суміжних прав” в недержавну 
організацію колективного управління, яка буде збирати винагороду (роялті) у 
визначених законодавством сферах — після прийняття закону “Про внесення 
змін до Закону України “Про авторське право і суміжні права” щодо діяльно-
сті організацій колективного управління”;
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3. Удосконалення національного законодавства та його гармонізація із зако-
нодавством ЄС:

• Мінекономрозвитку: розроблення і подання на розгляд Кабінету Міністрів Укра-
їни законопроектів щодо виконання глави 9 плану заходів з імплементації розділу 
IV “Торгівля і питання, пов’язані з торгівлею” Угоди про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з 
атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, на 2016–2019 рр., 
затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18 лютого 2016 р. 
№ 217 (в частині вдосконалення правової охорони об’єктів авторського права та 
суміжних прав, винаходів, корисних моделей, промислових зразків, топографій 
інтегральних мікросхем, торговельних марок, географічних зазначень та щодо 
удосконалення захисту прав інтелектуальної власності) — IV квартал 2016 р.;

• супроводження у Верховній Раді України проекту Закону України “Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо набуття, розпорядження 
та охорони авторського права та суміжних прав” — до прийняття відповідного 
Закону;

• Мінекономрозвитку: супроводження у Верховній Раді України проекту Зако-
ну України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
захисту авторського права і суміжних прав у мережі Інтернет” — до прийняття 
відповідного Закону;

• Мінекономрозвитку, Мінфін: розроблення і подання на розгляд Кабінету Мі-
ністрів України законопроекту щодо внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення відповідальності за порушення прав у сфері ін-
телектуальної власності та захисту цих прав — IV квартал 2016 р.1.

Відповідно до Програми діяльності Кабінету Міністрів України, схваленої по-
становою Верховної Ради України від 14 квітня 2016 р. № 1099-VIII2, та на виконан-
ня пункту 174 плану дій Кабінету Міністрів України на 2016 р., затвердженого Роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 16 березня 2016 р. № 1843, реалізація 
Концепції дасть можливість:

• створити прозору та ефективну структуру державного управління сферою ін-
телектуальної власності;

• поліпшити якість та підвищити ефективність роботи органів управління дер-
жавної системи правової охорони інтелектуальної власності;

• спростити та забезпечити прозорість процедур набуття й розпорядження пра-
вами інтелектуальної власності;

• підвищити якість охоронних документів у сфері інтелектуальної власності;
• забезпечити впровадження ефективного механізму захисту прав інтелекту-

альної власності;
• створити умови для розбудови національної інноваційної системи4.

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “План заходів з реалізації Концепції ре-
формування державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Україні” від  
23 серпня 2016 р. № 632-р.
2 Постанова Верховної Ради України “Програма діяльності Кабінету Міністрів України” 
від 14 квітня 2016 р. № 1099-VIII // Відомості Верховної Ради. 2016. № 18. Ст. 208.
3 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану дій Кабінету 
Міністрів України на 2016 р.” від 16 березня 2006 р. № 184. 
4 Гордієнко С. Г. Чиновництво України та її інтелектуальна власність // Матеріали науково-
практ. конф., 17 травня 2016 р., м. Київ / упоряд. С. О. Дорогих. Київ: НДІІП НАПрН Украї-
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Департамент інноваційної діяльності та трансферу технологій утворено наказом 
Міністерства освіти і науки України від 05.10.2016 р. №379-А і визначено його го-
ловні завдання.

Головним завданням департаменту визначено створення сприятливого середо-
вища для суб’єктів інноваційної діяльності та трансферу технологій1.

Діяльність департаменту спрямована на поліпшення правових умов іннова-
ційної діяльності та трансферу технологій; розвиток інноваційної інфраструк-
тури з метою надання допомоги науковцям, винахідникам та підприємствам на 
всьому ланцюжку інноваційної діяльності: науково-технічна розробка — інно-
вація — виробництво; сприяння комерціалізації об’єктів права інтелектуальної 
власності та передачі технологій підприємствам для створення виробництва кон-
курентоспроможної продукції; розробку та запровадження ефективних механіз-
мів державної підтримки та залучення фінансових ресурсів для реалізації інно-
ваційних проектів.

Основні напрями діяльності департаменту:
• удосконалення правового регулювання в інноваційній сфері;
• формування стратегічних та середньострокових пріоритетних напрямів інно-

ваційної діяльності та моніторинг їх реалізації;
• розвиток інфраструктури у сфері інновацій та трансферу технологій, зо-

крема, створення сприятливих умов роботи технологічних та наукових 
парків;

• державна реєстрація та ведення державного реєстру технологічних парків та 
їх проектів, інноваційних проектів та проектів наукових парків;

• створення умов для комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності та 
трансферу технологій у виробництво;

• розвиток інноваційної культури в суспільстві та популяризація інноваційної 
діяльності.

Основні функції департаменту:
• узагальнення практики застосування законодавства у сфері інноваційної ді-

яльності та трансферу технологій і розроблення нормативно-правових актів з 
питань регулювання зазначених сфер;

• організація прогнозно-аналітичних досліджень тенденцій інноваційного роз-
витку;

• формування стратегічних та середньострокових пріоритетних напрямів інно-
ваційної діяльності, державних цільових програм;

• аналіз результативності провадження інноваційної діяльності, трансферу тех-
нологій, ефективності використання державних фінансових, матеріально-тех-
нічних ресурсів, а також кадрового потенціалу;

• комплексне здійснення аналізу стану інноваційної інфраструктури та прогно-
зування тенденцій її розвитку;

• державна реєстрація технологічних парків та їх проектів, інноваційних проек-
тів та проектів наукових парків;

ни, Наук.-дослід. ін-т інтелектуальної власності НАПрНУ, Навч.-наук. центр інформ. права 
та правових питань інформ. технологій ФСП НТУУ “КПІ”. 2016. С. 57–71.
1 Наказ Міністерства освіти і науки України “Положення про департамент інноваційної 
діяльності та трансферу технологій Міністерства освіти і науки України від 5 жовтня 2016 р.  
№ 379-А.
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• погодження трансферу в інші країни технологій, створених чи придбаних за 
бюджетні кошти;

• підготовка та подання Міністру пропозицій щодо погодження рішення про 
створення наукових парків та затвердження пріоритетних напрямів їх діяль-
ності;

• здійснення заходів щодо популяризації інноваційної діяльності та трансферу 
технологій, розвитку інноваційної культури в суспільстві.

Департамент складається з чотирьох відділів:
1. Відділ державної інноваційної політики, основними завданнями якого є:
• методологічне забезпечення державної політики у сфері інноваційної діяльно-

сті;
• участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної політики у сфері ін-

новаційної діяльності, трансферу технологій;
• створення сприятливих умов для інноваційної діяльності;
• організація проведення публічних заходів з популяризації інноваційної діяль-

ності та розвитку інноваційної культури в суспільстві;
• формування стратегічних та середньострокових пріоритетних напрямів інно-

ваційної діяльності;
• координація діяльності відповідних структур і підрозділів органів виконавчої 

влади з питань інноваційної діяльності;
• координація діяльності науково-дослідних, науково-виробничих підпри-

ємств, державної інноваційної фінансово-кредитної установи, підприємств та 
установ науково-технічної інформації, центрів науки, інновацій та інформати-
зації, що належать до сфери управління Міністерства;

• розроблення нормативно-правових актів щодо формування державної політи-
ки у зазначених сферах.

2. Відділ інноваційних програм та інноваційної інфраструктури, основними за-
вданнями якого є:

• формування стратегічних та середньострокових пріоритетних напрямів дер-
жавних цільових програм та здійснення моніторингу їх реалізації;

• формування інноваційної інфраструктури;
• розроблення нормативно-правових актів щодо формування державної політи-

ки у зазначених сферах;
• участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної політики у сфері ін-

новаційної діяльності, трансферу технологій. 
3. Відділ трансферу технологій, основними завданнями якого є:
• створення сприятливих умов для діяльності у сфері трансферу технологій;
• розроблення нормативно-правових актів щодо формування державної політи-

ки у зазначеній сфері;
• формування інфраструктури у сфері трансферу технологій;
• сприяння комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності в інноваційній 

сфері;
• координація діяльності відповідних структур і підрозділів органів виконавчої 

влади з питань діяльності у сфері трансферу технологій;
• методологічне забезпечення державної політики у сфері трансферу техноло-

гій;
• участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної політики у сфері ін-

новаційної діяльності, трансферу технологій.
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4. Відділ інноваційних проектів та залучення інноваційних ресурсів, основни-
ми завданнями якого є:

• організація роботи технологічних та наукових парків;
• державна реєстрація та моніторинг реалізації інноваційних проектів, проектів 

технологічних та наукових парків;
• участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної політики у сфері ін-

новаційної діяльності, трансферу технологій;
• розроблення нормативно-правових актів щодо формування державної політи-

ки у зазначених сферах1.
На підставі викладеного бачимо, що популістська позиція керівництва держави 

стосовно інформаційної політики України пов’язується з наслідками, а не з причи-
нами сучасного стану кібербезпеки її критичної інфраструктури; стану інноваційної 
діяльності та захисту інтелектуальної власності. Тобто, насамперед слід детально 
проаналізувати стан проблеми, виявити первинне та вторинне, причинно-наслідко-
ві зв’язки і лише потім ставити завдання органам влади та управління.

Це підтверджується Указом Президента України “Про рішення Ради національ-
ної безпеки і оборони України “Про загрози кібербезпеці держави та невідкладні 
заходи з їх нейтралізації” від 29 грудня 2016 р. 

Розглянувши комплекс проблем у сфері забезпечення кібербезпеки та констату-
ючи її кризовий стан, що загрожує національній безпеці, Рада національної безпеки 
і оборони України вирішила:

1. Запропонувати:
1. Президентові України визначити Генерального державного замовника Наці-

ональної програми інформатизації з урахуванням актуальних загроз кібербезпеці 
держави.

2. Кабінету Міністрів України:
1) невідкладно забезпечити підготовку законодавчих пропозицій стосовно ви-

значення вимог щодо кіберзахисту об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури, прав і обов’язків основних суб’єктів забезпечення кібербезпеки та 
власників (розпорядників) об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, 
механізму взаємодії між ними під час виявлення, попередження, припинення 
кібератак та кіберінцидентів, усунення їх наслідків, запровадження відпові-
дальності за порушення вимог щодо кіберзахисту відповідних об’єктів та вне-
сти в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України відповідний 
законопроект;

2) забезпечити у місячний строк виконання завдання, передбаченого п. 2 поста-
нови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку формування 
переліку інформаційно- телекомунікаційних систем об’єктів критичної інф-
раструктури держави” від 23 серпня 2016 р. № 563, та вжити в установле-
ному порядку заходів щодо притягнення до відповідальності осіб, які не за-
безпечили виконання такого завдання у визначений зазначеною постановою 
строк;

3) у тримісячний строк:
а) забезпечити підготовку законодавчих пропозицій щодо посилення відпо-

відальності за невиконання вимог законодавства стосовно захисту інфор-

1 http://mon.gov.ua/about/departamenti/departament-innovaczijnoyi-diyalnosti-ta-transferu-
texnologij.html
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мації в інформаційно-телекомунікаційних системах та законних вимог 
посадових осіб органів Державної служби спеціального зв’язку та захисту 
інформації України, а також щодо запровадження відповідальності за неви-
конання законних вимог посадових осіб Служби безпеки України та внести 
в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України відповідний 
законопроект;

б) підготувати за участю Служби безпеки України законодавчі пропозиції що-
до визначення обмежувальних заходів стосовно використання на об’єктах 
критичної інфраструктури програмного забезпечення та телекомунікацій-
ного обладнання, розробленого/виготовленого суб’єктами господарювання 
держави-агресора, та внести в установленому порядку на розгляд Верхов-
ної Ради України відповідний законопроект;

в) внести в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України зако-
нопроекти щодо імплементації положень Конвенції про кіберзлочинність, 
ратифікованої Законом України від 7 вересни 2005 р. № 2824-IV;

4) у шестимісячний строк:
а) забезпечити створення єдиних основного та резервного захищених да-

та-центрів збереження інформації і відомостей державних електронних ін-
формаційних ресурсів;

б) опрацювати питання щодо стимулювання розроблення та впровадження  
вітчизняного програмного забезпечення (операційної системи, антивіру-
сних програм, програм бухгалтерського обліку, документообігу тощо) для 
потреб органів державної влади та інших державних органів, підприємств, 
установ та організацій державної форми власності;

в) опрацювати механізм додаткового стимулювання мотивації до праці фахів-
ців з кібербезпеки, задіяних у секторі безпеки і оборони України, насампе-
ред шляхом удосконалення системи оплати їх праці;

5) забезпечити внесення на розгляд Ради національної безпеки і оборони Украї-
ни завдань Національної програми інформатизації на 2018–2020 рр.;

6) забезпечити підготовку та подати в установленому порядку на розгляд Вер-
ховної Ради України разом з проектом Закону України про Державний бю-
джет України на 2018 р. завдання Національної програми інформатизації на 
2018–2020 рр.; програму завдань (робіт) з інформатизації, передбачивши, зо-
крема, реалізацію проектів щодо уніфікації засобів інформаційно-комуніка-
ційних технологій для потреб органів державної влади, інтеграції державних 
інформаційних ресурсів;

7) забезпечити протягом року створення та розгортання національної телеко-
мунікаційної мережі, а також підключення до неї інформаційно-телекомуні-
каційних систем органів державної влади, інших державних органів, підпри-
ємств, установ та організацій державної форми власності.

5. Службі безпеки України разом з Адміністрацією Державної служби спе-
ціального зв’язку та захисту інформації України вжити протягом 2017 р. заходів 
щодо виявлення та припинення фактів використання органами державної влади 
програмних продуктів, розроблених суб’єктами господарювання держави-агресо-
ра, використання яких заборонено відповідно до рішень Ради національної безпе-
ки і оборони України щодо застосування персональних спеціальних економічних 
та інших обмежувальних заходів (санкцій), уведених в дію указами Президента 
України.
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6. Національній поліції України разом із Службою безпеки України вжити не-
відкладних заходів щодо забезпечення повного та об’єктивного розслідування кібе-
ратак на інформаційно-телекомунікаційні системи фінансового сектору держави1.

Отже, доцільно розглянути як виконуються рішення Президента у даній сфері.
Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 

України “Про Стратегію кібербезпеки України” від 27 січня 2016 р. затверджує 
Стратегію кібербезпеки України і доручає секретарю Ради національної безпеки і 
оборони України подати у місячний строк на розгляд Президентові України проект 
Положення про Національний координаційний центр кібербезпеки.

Кабінету Міністрів України разом із Службою безпеки України, Службою зов-
нішньої розвідки України та за участю Національного інституту стратегічних до-
сліджень:

1) затвердити у двомісячний строк план заходів на 2016 р. із реалізації Стратегії 
кібербезпеки України, надалі розробляти і затверджувати на період реалізації Стра-
тегії такі плани щороку до початку відповідного планового року;

2) інформувати щороку про стан реалізації Стратегії кібербезпеки України.
3) утворити відповідно до ст. 14 Закону України “Про Раду національної безпеки 

і оборони України” Національний координаційний центр кібербезпеки як робочий 
орган Ради національної безпеки і оборони України.

Зазначені рішення випливають із того, що стрімкий розвиток інформаційних 
технологій поступово трансформує світ. Відкритий та вільний кіберпростір розши-
рює свободу і можливості людей, збагачує суспільство, створює новий глобальний 
інтерактивний ринок ідей, досліджень та інновацій.

Для досягнення цієї мети необхідними є:
• створення національної системи кібербезпеки;
• посилення спроможностей суб’єктів сектору безпеки та оборони для забезпе-

чення ефективної боротьби із кіберзагрозами воєнного характеру, кібершпи-
гунством, кібертероризмом та кіберзлочинністю, поглиблення міжнародного 
співробітництва у цій сфері;

• забезпечення кіберзахисту державних електронних інформаційних ресур-
сів, інформації, вимога щодо захисту якої встановлена законом, а також ін-
формаційної інфраструктури, яка знаходиться під юрисдикцією України, та 
порушення сталого функціонування якої матиме негативний вплив на стан 
національної безпеки і оборони України (критична інформаційна інфра-
структура).

Забезпечення кібербезпеки України як стану захищеності життєво важливих ін-
тересів людини і громадянина, суспільства та держави в кіберпросторі має базува-
тися на принципах:

• забезпечення національних інтересів України;
• відкритості, доступності, стабільності та захищеності кіберпростору;
• пріоритетності запобіжних заходів;
• невідворотності покарання за вчинення кіберзлочинів;
• пріоритетного розвитку та підтримки вітчизняного наукового, науково-тех-

нічного та виробничого потенціалу та ін.

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
“Про загрози кібербезпеці держави та невідкладні заходи з їх нейтралізації” від 29 грудня 
2016 р. № 32/2017.
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Розвиток та безпека кіберпростору має бути складовою державної політики у 
сфері розвитку інформаційного простору та становлення інформаційного суспіль-
ства в Україні.

Основу національної системи кібербезпеки становитимуть:
• Міністерство оборони України;
• Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України; 
• Служба безпеки України;
• Національна поліція України;
• Національний банк України;
• розвідувальні органи.
На них мають покладатися в установленому порядку такі основні завдання:
• на Міністерство оборони України, Генеральний штаб Збройних сил України 

відповідно до компетенції — здійснення заходів з підготовки держави до від-
биття воєнної агресії у кіберпросторі (кібероборони); забезпечення у взаємодії 
з Державною службою спеціального зв’язку та захисту інформації України і 
Службою безпеки України кіберзахисту власної інформаційної інфраструктури;

• на Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України — 
формування та реалізація державної політики щодо захисту у кіберпросторі 
державних інформаційних ресурсів та інформації, вимога щодо захисту якої 
встановлена законом, кіберзахисту критичної інформаційної інфраструктури, 
державний контроль у цих сферах; проведення аудиту захищеності об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури на вразливість;

• на Службу безпеки України — попередження, виявлення, припинення та роз-
криття злочинів проти миру і безпеки людства, які вчиняються у кіберпро-
сторі; здійснення контррозвідувальних та оперативно-розшукових заходів, 
спрямованих на боротьбу з кібертероризмом та кібершпигунством у сфері 
державної безпеки;

• на Національну поліцію України — забезпечення захисту прав і свобод люди-
ни та громадянина, інтересів суспільства і держави від злочинних посягань у 
кіберпросторі; запобігання, виявлення, припинення та розкриття кіберзлочи-
нів; підвищення поінформованості громадян про безпеку в кіберпросторі;

• на Національний банк України — формування вимог щодо кіберзахисту кри-
тичної інформаційної інфраструктури у банківській сфері;

• на розвідувальні органи України — здійснення розвідувальної діяльності що-
до загроз національній безпеці України у кіберпросторі, інших подій і обста-
вин, що стосуються сфери кібербезпеки.

Розвиток безпечного, стабільного і надійного кіберпростору має полягати насам-
перед:

• у виробленні й оперативній адаптації державної політики у сфері кібербезпе-
ки, спрямованої на розвиток кіберпростору, досягненні сумісності з відповід-
ними стандартами ЄС та НАТО;

• у створенні вітчизняної нормативно-правової та термінологічної бази у цій 
сфері, гармонізації нормативних документів у сфері електронних комуніка-
цій, захисту інформації, інформаційної та кібербезпеки відповідно до міжна-
родних стандартів і стандартів ЄС та НАТО;

• у залученні експертного потенціалу наукових установ, професійних та гро-
мадських об’єднань до підготовки проектів концептуальних документів у сфе-
рі кібербезпеки;
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• у розвитку та удосконаленні системи державного контролю за станом захи-
сту інформації, а також системи незалежного аудиту інформаційної безпеки, 
запровадженні кращих світових практик і міжнародних стандартів з питань 
кібербезпеки та кіберзахисту;

• у розвитку інфраструктури електронних комунікацій, включаючи широко-
смуговий доступ до мережі Інтернет, цифрове та інтерактивне телебачення;

• у створенні системи своєчасного виявлення, запобігання та нейтралізації кі-
берзагроз, у тому числі із залученням волонтерських організацій;

Кіберзахист критичної інфраструктури має полягати насамперед:
• у комплексному вдосконаленні правової основи кіберзахисту об’єктів критич-

ної інфраструктури, визначенні критеріїв віднесення інформаційних (автома-
тизованих), телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних систем 
до критичної інформаційної інфраструктури;

• у формуванні та забезпеченні функціонування державного реєстру об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури;

• у регламентації вимог до кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури;
• у створенні та забезпеченні функціонування власниками (розпорядниками) 

об’єктів критичної інфраструктури підрозділів кіберзахисту;
• в установленні кваліфікаційних вимог для окремих категорій працівників 

об’єктів критичної інфраструктури з урахуванням сучасних тенденцій кі-
бербезпеки та актуальних кіберзагроз, упровадження для таких працівників 
обов’язкової періодичної атестації на предмет відповідності зазначеним вимо-
гам.

Розвиток потенціалу сектору безпеки і оборони у сфері забезпечення кібербезпе-
ки передбачатиме здійснення в установленому порядку таких заходів:

• періодичне здійснення огляду національної системи кібербезпеки, розроблен-
ня галузевих індикаторів стану кібербезпеки;

• розроблення та впровадження протоколів спільних дій, зокрема інформацій-
ного обміну у режимі реального часу, суб’єктів забезпечення кібербезпеки під 
час виявлення кібератак та кіберінцидентів;

• проведення навчань суб’єктів сектору безпеки і оборони щодо реагування на 
кібератаки та кіберінциденти;

• реалізація державного стратегічного планування та програмно-цільового за-
безпечення у сфері розвитку електронних комунікацій, інформаційних техно-
логій, захисту інформації та кіберзахисту;

• створення єдиного підрозділу із забезпечення кібербезпеки та кіберзахисту 
Збройних сил України на стратегічному, оперативному та тактичному рівнях;

• розвиток підрозділів кібербезпеки та кіберзахисту Збройних сил України, 
Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, Служ-
би безпеки України, Національної поліції України, розвідувальних органів, 
досягнення сумісності з відповідними підрозділами кібербезпеки та кіберза-
хисту держав — членів НАТО;

• розвиток та координація проведення наукових досліджень у галузі кібербез-
пеки та кіберзахисту для потреб національної безпеки і оборони;

• підвищення спроможності суб’єктів боротьби з кібертероризмом щодо проти-
дії кібератакам на державні електронні інформаційні ресурси, об’єкти критич-
ної інфраструктури, а також розвідувально-підривної діяльності іноземних 
спецслужб, організацій, груп та осіб проти України у кіберпросторі.
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Боротьба з кіберзлочинністю передбачатиме здійснення в установленому поряд-
ку, серед іншого, таких заходів:

• створення ефективного і зручного контакт-центру для повідомлень про ви-
падки кіберзлочинів та шахрайства у кіберпросторі, підвищення оперативнос-
ті реагування на кіберзлочини правоохоронних органів, зокрема їх регіональ-
них підрозділів;

• удосконалення процесуальних механізмів щодо збирання доказів в електрон-
ній формі, що стосуються злочину, удосконалення класифікації, методів, засо-
бів і технологій ідентифікації та фіксації кіберзлочинів, проведення експерт-
них досліджень;

• запровадження блокування операторами та провайдерами телекомунікацій 
визначеного (ідентифікованого) інформаційного ресурсу (інформаційного 
сервісу) за рішенням суду;

• унормування порядку внесення обов’язкових до виконання операторами та 
провайдерами телекомунікацій приписів про термінове фіксування та подаль-
ше зберігання комп’ютерних даних, збереження даних про трафік;

• урегулювання питання можливості термінового здійснення процесуальних 
дій у режимі реального часу із застосуванням електронних документів та елек-
тронного цифрового підпису;

• упровадження схеми (протоколу) координації правоохоронних органів щодо 
боротьби з кіберзлочинністю;

• підготовка суддів (слідчих суддів), слідчих та прокурорів для роботи з доказа-
ми, що стосуються злочину, отриманими в електронній формі, з урахуванням 
особливостей кіберзлочинів;

• запровадження особливого порядку зняття інформації з каналів телекомуні-
кацій у випадку розслідування кіберзлочинів;

• підвищення кваліфікації співробітників правоохоронних органів1.
Указ Президента України “Про Доктрину інформаційної безпеки України” від  

25 лютого 2017 р. зазначає, що комплексний характер актуальних загроз національ-
ній безпеці в інформаційній сфері потребує визначення інноваційних підходів до 
формування системи захисту та розвитку інформаційного простору в умовах глоба-
лізації та вільного обігу інформації.

Доктрина інформаційної безпеки України визначає національні інтереси Укра-
їни в інформаційній сфері, загрози їх реалізації, напрями і пріоритети державної 
політики в інформаційній сфері.

Метою Доктрини є уточнення засад формування та реалізації державної інфор-
маційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному впливу 
Російської Федерації в умовах розв’язаної нею гібридної війни.

Рада національної безпеки і оборони України відповідно до Конституції Укра-
їни та у встановленому законом порядку має здійснювати координацію діяльності 
органів виконавчої влади щодо забезпечення національної безпеки в інформаційній 
сфері.

Кабінет Міністрів України забезпечуватиме здійснення інформаційної політики 
держави, фінансування програм, пов’язаних з інформаційною безпекою, спрямову-

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України 
“Про Стратегію кібербезпеки України” від 27 січня 2016 р. № 96/2016.
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ватиме і координуватиме роботу міністерств, інших органів виконавчої влади у цій 
сфері.

На Міністерство інформаційної політики України мають покладалися в уста-
новленому порядку організація й забезпечення: моніторингу загроз національним 
інтересам і національній безпеці в інформаційній сфері; формування поточних прі-
оритетів державної інформаційної політики, контролю їх реалізації; координації ді-
яльності центральних та місцевих органів виконавчої влади у сфері забезпечення 
інформаційного суверенітету України; урядових комунікацій; розроблення та впро-
вадження єдиних стандартів підготовки фахівців у сфері урядових комунікацій для 
потреб державних органів.

Зважаючи на особливі умови, забезпечення реалізації Доктрини можливе лише 
за умови належної координації заходів, здійснюваних усіма державними органами. 
Ключові заходи відповідно до положень Доктрини визначатиме Рада національної 
безпеки і оборони України1.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану захо-
дів на 2017 р. з реалізації Стратегії кібербезпеки України” від 10 березня 2017 р.  
№ 155-р визначено: 

Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади за участю Служ-
би безпеки, Служби зовнішньої розвідки, Національного банку забезпечити:

1) виконання затвердженого цим розпорядженням плану заходів у межах бю-
джетних призначень, передбачених на поточний рік;

2) формування бюджетних запитів на наступні роки з урахуванням фінансуван-
ня заходів відповідно до пріоритетів та напрямів, передбачених Стратегією кібер-
безпеки України;

3) подання Адміністрації Державної служби спеціального зв’язку та захисту ін-
формації:

• до 15 червня та 15 грудня даних про хід виконання плану заходів, затвердже-
ного цим розпорядженням, для їх узагальнення та інформування зазначеною 
Адміністрацією Апарату Ради національної безпеки і оборони України та Ка-
бінету Міністрів України;

• до 1 вересня пропозицій до плану заходів на 2018 р. з реалізації Стратегії кі-
бербезпеки України.

План заходів з реалізації Стратегії
1. Підготовка пропозицій щодо врегулювання на законодавчому рівні питань:
• упровадження системи аудиту інформаційної безпеки в державних органах та 

на об’єктах критичної інфраструктури;
• визначення прав і обов’язків основних суб’єктів забезпечення кібербезпеки, 

власників і розпорядників об’єктів критичної інфраструктури, а також поряд-
ку взаємодії між ними, вимог до кіберзахисту таких об’єктів;

• підвищення рівня відповідальності посадових осіб державних органів, установ 
та організацій за невиконання вимог законодавства у сфері захисту інформа-
ції в інформаційно-телекомунікаційних системах, за порушення вимог щодо 
інформування в установленому порядку про несанкціоновані дії (кібератаки) 
стосовно державних інформаційних ресурсів;

1 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 
29 грудня 2016 року “Про Доктрину інформаційної безпеки України” від 25 лютого 2017 р.  
№ 47/2017.
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• упровадження обмежувальних заходів стосовно використання в інформацій-
но-телекомунікаційних системах об’єктів критичної інфраструктури програм-
ного та апаратного забезпечення, розробленого/виготовленого суб’єктами го-
сподарювання, які перебувають під контролем держави-агресора;

• запровадження процедури блокування (обмеження) операторами та провай-
дерами телекомунікацій доступу до визначеного (ідентифікованого) інформа-
ційного ресурсу (інформаційного сервісу) на підставі рішення суду, організа-
ційно-технічного забезпечення такої процедури.

2. Нормативне закріплення та реалізація протоколу спільних дій суб’єктів за-
безпечення кібербезпеки, власників (розпорядників) об’єктів критичної інформа-
ційної інфраструктури під час виявлення, попередження, припинення кібератак та 
кіберінцидентів, усунення їх наслідків.

3. Опрацювання механізму додаткового заохочення фахівців, задіяних у сфері 
кібербезпеки та кіберзахисту, які працюють у складових сектору безпеки і оборони 
(їх органах, підрозділах і установах), насамперед шляхом удосконалення системи 
оплати їх праці, запровадження інших засобів стимулювання.

4. Удосконалення нормативно-правової бази.
5. Подання в установленому порядку Кабінету Міністрів України переліку ін-

формаційно-телекомунікаційних систем об’єктів критичної інфраструктури держа-
ви з метою його затвердження.

6. Формування стратегічних напрямів державно-приватної взаємодії у сфері кі-
бербезпеки та пріоритетів, на які спрямовуються спільні зусилля для протидії кі-
берзагрозам.

7. Формування пропозицій щодо державного стимулювання розроблення та 
впровадження вітчизняного програмного забезпечення (операційних систем, анти-
вірусних програм, програм бухгалтерського обліку, документообігу тощо) для по-
треб державних органів, підприємств, установ і організацій.

8. Створення та розвиток національної телекомунікаційної мережі, підключення 
до неї інформаційно-телекомунікаційних систем органів державної влади, держав-
них установ та організацій.

9. Організація проведення оцінки стану захищеності державних інформаційних 
ресурсів в інформаційно-телекомунікаційних системах об’єктів критичної інфра-
структури.

10. Збирання, узагальнення, аналіз та оцінювання інформації про терористичні 
загрози на об’єктах критичної інфраструктури.

11. Забезпечення кібербезпеки у фінансовому секторі та банківській системі 
України.

12. Формування індикаторів стану кібербезпеки та переліку основних показни-
ків ефективності виконання Стратегії кібербезпеки України з урахуванням досвіду 
європейських і світових практик.

13. Забезпечення міжнародного співробітництва у сфері кібербезпеки.
14. Здійснення заходів з підготовки кадрів у сфері кібербезпеки тощо1.
Незважаючи, що наука і освіта продовжують втрачати функції впливу на соці-

ально-економічний розвиток держави, а показники науково-технічного потенціалу 
досягли критичного рівня, що створює реальні загрози національній безпеці Украї-

1 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів на 2017 р. з 
реалізації Стратегії кібербезпеки України” від 10 березня 2017 р. № 155-р.
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ни, учасники парламентських слухань на тему “Про стан та проблеми фінансування 
освіти і науки в Україні” вважають неприпустимим руйнування усталеної системи 
освіти і науки та рекомендують:

1. Верховній Раді України:
1) забезпечити діяльність Тимчасової спеціальної комісії Верховної Ради Укра-

їни з питань майбутнього та доручити їй підготувати законодавчі пропозиції щодо 
запровадження в Україні системи стратегічного планування;

2) прискорити прийняття проекту Закону України про внесення змін до Закону 
України “Про наукову і науково-технічну діяльність” щодо уточнення деяких поло-
жень (реєстр. № 4349);

3) створити Науково-консультативну раду з питань стратегічного планування та 
інноваційного розвитку при Верховній Раді України, до складу якої включити про-
відних учених Національної академії наук України, національних галузевих акаде-
мій наук, наукових установ і навчальних закладів, представників бізнесу;

4) підвищити вдвічі розмір стипендій та премій Верховної Ради України для мо-
лодих учених та премій для педагогічних працівників;

5) провести у 2017 р. парламентські слухання з питань інноваційного розвитку 
України, створення національної інноваційної системи, формування стимулів для 
державно-приватного партнерства та розвитку співпраці бізнесу, науковців та осві-
тян на регіональному і державному рівнях.

2. Кабінету Міністрів України:
1) із залученням Національної академії наук України, національних галузевих 

академій наук, обласних, місцевих рад та державних адміністрацій:
1.1) розробити та подати на розгляд Верховної Ради України макроекономічні 

прогнози соціально-економічного розвитку України на 5, 10, 15 років;
1.2) на базі середньострокових (на 5 років) та довгострокових (на 10–15 років) 

прогнозів сформувати потребу в підготовці фахівців за галузями економіки і дер-
жавне замовлення на фундаментальні і прикладні наукові дослідження;

1.3) розробити у 2017 р. Стратегію розвитку освіти і науки в Україні на 10–15 
років та проекти відповідних законодавчих актів, спрямованих на розвиток системи 
освіти і науки, для забезпечення надання доступних і якісних освітніх послуг усім 
громадянам України на рівні розвинених європейських країн;

1.4) реформувати систему державного замовлення на підготовку фахівців з ви-
щою освітою та кваліфікованих робітничих кадрів з метою забезпечення конку-
рентоспроможного людського капіталу для високотехнологічного та інноваційно-
го розвитку країни, самореалізації особистості відповідно до потреб суспільства, 
ринку праці, економіки регіонів та держави. Запровадити механізми стимулюван-
ня органів місцевого самоврядування та бізнесу до підготовки фахівців для праце-
влаштування їх після завершення навчання (податкові пільги, надання гарантій, 
бюджетних субсидій). Здійснювати постійний моніторинг потреби у кваліфікова-
них кадрах;

1.5) забезпечити в повному обсязі фінансування з Державного бюджету України 
державного замовлення на підготовку кваліфікованих кадрів з урахуванням дер-
жавних стандартів професійно-технічної освіти за професіями;

1.6) забезпечити збереження наявних наукових шкіл і науково-технічного по-
тенціалу, навчальних закладів і наукових установ, передбачивши необхідне кадрове, 
фінансове, матеріально-технічне та інше ресурсне забезпечення, вжити заходів для 
недопущення відчуження майна та земельних ділянок, переданих їм в управління;
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2) з метою подолання кризового стану у сферах освіти і науки, запобігання від-
пливу випускників навчальних закладів та молодих учених за кордон подати до 
Верховної Ради України законопроект про внесення змін до Закону України “Про 
Державний бюджет України на 2017 рік” щодо збільшення видатків на освіту і  
науку;

5) при підготовці законопроектів та проектів інших нормативно-правових актів 
щодо регулювання суспільних відносин в освітній та науковій сферах забезпечити 
дотримання законів і таких концептуальних принципів:

5.1) належного фінансування освітніх закладів та наукових установ. Забезпечи-
ти фінансування сфери освіти відповідно до Закону України “Про освіту” в обсязі 
10 % національного доходу (за прогнозними показниками на 2017 р. — понад 180 
млрд грн) з дотриманням у подальшому індикативного показника не менше 7 % 
ВВП. Забезпечити фінансування сфери науки відповідно до Закону України “Про 
наукову і науково-технічну діяльність”, передбачити поетапне збільшення фінансу-
вання науки, визначивши фінансування науково-технічної сфери у 2017 р. в обсязі 
0,5 % ВВП (12,924 млрд грн);

5.2) вичерпного фінансово-економічного обґрунтування та визначення строків і 
відповідальних за їх реалізацію;

5.3) забезпечення балансу розвитку регіонів при формуванні освітньої політики, 
розділення соціальної та інноваційної складових;

5.4) формування єдиної стратегії фінансування всіх ланок освіти, забезпечення 
балансу видатків державного та місцевих бюджетів на освіту і науку, забезпечення 
можливості фінансування таких видатків з різних рівнів бюджетів. Виключення ви-
падків щорічної зміни порядку фінансування освіти і науки при прийнятті закону 
про Державний бюджет України на відповідний рік. Підвищення відповідальності 
місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування за розвиток 
освіти і науки;

5.5) створення моделі збалансованого розвитку людського капіталу в Україні;
5.6) створення об’єктивної системи вимірювань у сферах освіти і науки;
5.7) зміни методології планування державних видатків на освіту, зокрема перехо-

ду від політики підтримки навчальних закладів до політики оплати освітніх послуг 
на особу із забезпеченням додержання конституційної гарантії щодо доступності 
освіти;

5.8) формування індикативних цін на послуги у сфері вищої освіти з метою зба-
лансування бюджетних асигнувань та власних надходжень вищих навчальних за-
кладів;

5.9) створення правових механізмів для виведення навчальних закладів і науко-
вих установ із статусу бюджетних організацій із збереженням статусу неприбутко-
вих організацій та відповідних податкових пільг з метою поліпшення умов їхньої 
фінансово-економічної діяльності та посилення відповідальності за результати нау-
кової і науково-технічної діяльності;

5.10) гарантування бюджетного фінансування фундаментальних і прикладних 
досліджень у сфері національної безпеки і оборони України, в гуманітарній та со-
ціальній сферах;

11) передбачити збільшення обсягів базового та конкурсного державного фінан-
сування на реалізацію пріоритетних напрямів наукових досліджень з дотриманням 
норм частини другої ст. 48 Закону України “Про наукову і науково-технічну діяль-
ність”;
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15) передбачати починаючи з 2018 р. у Державному бюджеті України для Мі-
ністерства освіти і науки України бюджетну програму “Підвищення кваліфікації 
науково-педагогічних працівників вищих навчальних закладів” з метою створення 
викладачам вищих навчальних закладів умов для обміну досвідом роботи щодо за-
провадження інноваційних технологій навчання, оновлення змісту освіти, органі-
зації проведення міжуніверситетських наукових досліджень та підвищення якості 
підготовки фахівців;

16) розробити механізм пільгового кредитування провідних державних універси-
тетів, наукових установ Національної академії наук України, національних галузевих 
академій наук для придбання сучасного наукового обладнання, у тому числі інозем-
ного, та проведення наукових досліджень з пріоритетних напрямів науки і техніки;

17) розробити механізм надання державним і комунальним вищим навчальним 
закладам, науковим установам Національної академії наук України, національних 
галузевих академій наук, Міністерства освіти і науки України, інших головних роз-
порядників бюджетних коштів як неприбутковим установам субсидій (дотацій) для 
відшкодування витрат на оплату комунальних послуг;

18) забезпечити прийняття нормативно-правових актів щодо реалізації у дер-
жавних і комунальних вищих навчальних закладах, наукових установах, що фінан-
суються з державного та місцевих бюджетів, фінансової автономії (самостійне роз-
порядження коштами, встановлення оплати праці тощо);

24) збільшити державне фінансування капітальних видатків для навчальних за-
кладів та наукових установ;

28) розробити проекти законів та інших нормативно-правових актів для:
встановлення системи оплати праці педагогічних працівників закладів осві-

ти з урахуванням особистого внеску педагога, викладання на певному освітньому 
рівні, наповнюваності груп, інших стимулюючих показників з метою підвищення 
престижності педагогічної праці та стимулювання підвищення її якості;

35) розглянути стан забезпечення системи оборонного та оборонно-промисло-
вого комплексу України науковими дослідженнями та розробками і з урахуванням 
необхідності зміцнення обороноздатності та національної безпеки України сформу-
вати протягом 2017 р. відповідну державну цільову науково-технічну програму, ви-
значити обсяги коштів на її реалізацію та подати відповідні пропозиції до Верховної 
Ради України;

36) переглянути стан реалізації державних цільових програм, виконання яких 
було призупинено постановою Кабінету Міністрів України “Про економію держав-
них коштів та недопущення втрат бюджету” від 1 березня 2014 р. № 65 (втратила 
чинність згідно з постановою Кабінету Міністрів України “Про ефективне викори-
стання державних коштів” від 11 жовтня 2016 р. № 710), на їх основі підготувати 
перелік державних цільових програм, спрямованих на реалізацію Закону України 
“Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, до якого також включити про-
граму з прогнозування науково-технологічного та інноваційного розвитку, програ-
му “Наука в університетах”, програму підтримки технологічних стартап-компаній 
щодо розвитку інноваційного підприємництва в різних галузях економіки, визна-
чити загальні обсяги та джерела фінансування цих програм;

37) підготувати план заходів поетапного забезпечення до 2025 р. фінансування 
наукової і науково-технічної сфери держави з усіх джерел на рівні 3 % ВВП та до 
2020 р. — з державного бюджету на рівні 1,7 % ВВП, як визначено Законом України 
“Про наукову і науково-технічну діяльність”;
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38) забезпечити прийняття та приведення своїх нормативно-правових актів у 
відповідність із Законом України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, роз-
робити та подати на розгляд Верховної Ради України проекти законів України про 
внесення змін до Податкового, Бюджетного та Господарського кодексів для забезпе-
чення особливого статусу Національного фонду досліджень України;

48) забезпечити відповідно до Закону України “Про наукову і науково-технічну ді-
яльність” базове фінансування основної діяльності державних наукових установ, що 
включає витрати на проведення фундаментальних наукових досліджень, підготовку 
наукових кадрів, розвиток матеріально-технічної бази та наукової інфраструктури, до-
ступ до інформації та наукової літератури, з урахуванням щорічного індексу інфляції;

49) поетапно реалізувати вимоги ст. 36 Закону України “Про наукову і науко-
во-технічну діяльність”, згідно з якою держава гарантує встановлення ставок (окла-
дів) науковим працівникам державних наукових установ (вищих навчальних закла-
дів), виходячи з розрахунку посадового окладу молодшого наукового співробітника 
на рівні, не нижчому подвійного розміру середньої заробітної плати у промисловос-
ті по Україні;

50) забезпечити створення при Кабінеті Міністрів України, центральних органах 
виконавчої влади, обласних державних адміністраціях за участю наукових установ 
і навчальних закладів України наукових експертних рад, поклавши на них розгляд 
пріоритетних питань стратегічного планування та інноваційного розвитку регіонів, 
окремих галузей, суспільства і держави;

54) доручити Національній академії наук України протягом 2017 року розроби-
ти державну цільову науково-технічну програму зміцнення національної безпеки 
та обороноздатності України, визначити обсяги коштів на її реалізацію та подати 
відповідні пропозиції до Верховної Ради України;

56) доручити Міністерству освіти і науки України:
56.1) вивчити та узагальнити досвід фінансування освіти і науки у європейських 

країнах з метою його використання для покращення системи фінансування освіти і 
науки в Україні;

56.3) розробити ефективну систему фінансування вищої освіти, спрямовану на 
забезпечення якості вищої освіти;

56.4) розробити нормативно-правові акти з метою підтримки та розвитку коопе-
рації вищої освіти, науки і бізнесу;

56.5) здійснити заходи з відновлення та/або формування навчально-виробничої 
бази закладів професійної освіти, передбачивши у відповідних бюджетних програ-
мах видатки розвитку;

56.6) заохочувати заклади освіти і науки до ведення прибуткової економічної 
діяльності шляхом продажу продукції (у тому числі науково-дослідної) та/або по-
слуг, що пов’язано з виконанням програм практичного навчання (без включення 
до вартості податку на додану вартість), забезпечивши внесення змін до норматив-
но-правових актів у фінансовій та податковій сферах;

56.7) сприяти залученню інвестицій, коштів від реалізації міжнародних проектів 
і грантів у розвиток закладів освіти, впровадженню інноваційних виробничих тех-
нологій.

3. Міністерству освіти і науки України спільно з Національною академією наук 
України, національними галузевими академіями наук:

1) провести дослідження ефективності використання коштів у системі освіти і 
науки;
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2) з метою осучаснення вимог до змісту, обсягу і рівня освітньої та фахової підго-
товки в Україні розробити державні стандарти освіти для кожного освітнього рівня 
та забезпечити відповідне фінансування.

4. Національній академії наук України, національним галузевим академіям на-
ук розробити і подати до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України 
моделі розвитку Національної академії наук України і національних галузевих ака-
демій наук, у тому числі щодо проведення ними пріоритетних наукових досліджень 
і розробок, удосконалення фінансового, матеріально-технічного та іншого ресурс-
ного забезпечення.

5. Місцевим органам виконавчої влади, органам місцевого самоврядування в 
установленому порядку у межах своїх повноважень при формуванні місцевих бю-
джетів передбачати видатки для проведення на конкурсних засадах наукових до-
сліджень і розробок, спрямованих на вирішення питань децентралізації влади, со-
ціально-економічних, інфраструктурних та інших проблем інноваційного розвитку 
місцевих громад і регіонів1.

Постанова Кабінету Міністрів України “Про зміни, що вносяться до актів Кабі-
нету Міністрів України з питань інтелектуальної власності” від 13 грудня 2017 р. 
фактично змінює за текстом 17 інших постанов лише назву ДСІВ на Мінекономроз-
витку2, тобто ніяким чином не змінює змістовну сторону цих постанов.

Основним підсумком роботи з вирішення практичних проблем удосконалення 
інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної власності в Україні є те, що ін-
новаційний розвиток Українського суспільства здійснюється масштабно, але сти-
хійно. Останнє є негативною, тривожною і можна сказати загрозливою тенденцією.

Виходячи з викладеного, постала необхідність у перегляді й актуалізації змісту 
державної наукової політики, визначеності її доктринальних завдань та стратегіч-
них напрямів, а також у створенні простих, зрозумілих науковцям, владі та суспіль-
ству механізмів забезпечення зростання ролі науки та її інноваційного потенціалу в 
соціально-економічному розвитку країни. 

У зв’язку з цим головним завданням є консолідація зусиль законодавців, уря-
дових, наукових, бізнесових кіл суспільства на оптимальному комплексному вирі-
шенні методологічних, стратегічних і тактичних проблем формування національ-
ної інноваційної системи, виробленні стратегії інноваційного розвитку України в 
умовах глобалізаційних викликів, що надасть можливості відкрити перспективи 
для впровадження інноваційної моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її 
конкурентоспроможність.

Державна інноваційна політика — це окремий напрям економіко-правової політи-
ки держави, в межах якої розробляється та реалізується система заходів державного 
регулювання зі стимулювання, планування, управління, підтримки та контролю за 
інноваційними процесами, що мають місце в науково-технічній, виробничій та інших 
сферах соціально-економічного життя країни. Предметом державної інноваційної по-
літики, вважаємо, має бути визнано національну інноваційну систему, щодо якої дер-
жава виконує, насамперед, забезпечувальну, координаційну та контрольну функції. 

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та проблеми фінансування освіти і науки в Україні” від 12 липня 2017 р. № 2133-
VIII.
2 Постанова Кабінету Міністрів України “Про зміни, що вносяться до актів Кабінету 
Міністрів України з питань інтелектуальної власності” від 13 грудня 2017 р. № 998.
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Особливість інноваційної політики держави як окремого напряму її політики 
полягає в тому, що вона покликана забезпечити перехід економічної системи держа-
ви на інноваційний шлях розвитку.

Нині на території України необхідно враховувати норми майже 280 норматив-
но-правових актів державного і міждержавного характеру якими тим, чи іншим чи-
ном визначається різного роду “інноваційність” діяльності держави.

З метою повного та узгодженого правового забезпечення функціонування на-
ціональної інноваційної системи, як вихід — доцільно здійснити кодифікацію зако-
нодавства України про інноваційну діяльність, результатом якої має стати комплекс-
ний нормативно-правовий акт (наприклад, Інноваційний кодекс).

На сьогодні сукупність нормативно-правових актів є надто складною для розу-
міння, містить у собі величезну кількість корисної інформації, яка на превеликий 
жаль абсолютно не систематизована. Останнє призводить до складності їх застосу-
вання на практиці.

Таким чином, з метою підвищення ефективності застосування законодавства та 
державного регулювання у сфері промислової власності необхідно:

• взяти не до відома, як це рекомендують парламентарі, а до виконання пробле-
ми законодавчого забезпечення та правозастосування слухань “Інноваційна 
діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення”, “Національна інно-
ваційна система України: проблеми формування та реалізації”, “Захист прав 
інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення 
та правозастосування”, рішення РНБО “Про право і захист інтелектуальної 
власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства” та Указу 
Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в 
Україні” тощо;

• кабінету Міністрів України створити єдиний центральний орган виконавчої 
влади у сфері інтелектуальної власності та вжити невідкладних заходів щодо 
реформування системи державного регулювання і управління у сфері науко-
во-технічної та інноваційної діяльності, правової охорони і захисту інтелекту-
альної власності з метою проведення єдиної науково-технічної та інноваційної 
політики, ефективного використання бюджетних коштів для реалізації інно-
ваційних проектів і програм, ефективного функціонування системи охорони 
промислової власності, підвищення відповідальності за реалізацію державної 
політики;

• розробити та внести на розгляд Верховної Ради України Програму розвитку 
державної системи охорони інтелектуальної власності в Україні і зміни до За-
кону України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” в 
частині перегляду та коригування пріоритетних напрямів інноваційного роз-
витку з метою стимулювання інноваційної діяльності;

• привести згідно із Законом України “Про спеціальний режим інноваційної 
діяльності технологічних парків” порядок реєстрації технопарків, спростити 
процедуру експертизи та реєстрації інноваційних проектів, у тому числі про-
ектів технологічних парків;

• прискорити розроблення та прийняття проектів постанов Кабінету Міністрів 
України, необхідних для практичного запровадження ефективного механізму 
інноваційної діяльності;

• забезпечити проведення інвентаризації інформаційних ресурсів та об’єктів ін-
телектуальної власності щодо можливостей їх подальшої комерціалізації.
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Отже, зазначена сфера державної діяльності вимагає негайного реформування 
шляхом систематизації норм права з чіткого визначення компетенції державних 
органів та організацій з питань інноваційної та науково-технічної діяльностей та 
трансферу технологій.

Негативні явища у сфері інноваційної діяльності, правової охорони та захисту 
інтелектуальної власності потребують вжиття невідкладних заходів як з боку вищо-
го політичного керівництва держави, так і органів виконавчої влади на всіх рівнях.

Доопрацювання потребує Концепція розвитку національної інноваційної систе-
ми України та Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 рр. 

Забезпечити посилення контролю за дотриманням норм Конституції України та 
вимог законів України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, “Про іннова-
ційну діяльність”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки”, “Про пріо-
ритетні напрями інноваційної діяльності в Україні”, “Про спеціальний режим інно-
ваційної діяльності технологічних парків”, “Про державне регулювання діяльності 
у сфері трансферу технологій”, “Про науковий парк “Київська політехніка”, “Про 
вищу освіту”, інших законів з питань наукової, науково-технічної та інноваційної 
діяльності, а також Постанови Верховної Ради України від “Про дотримання зако-
нодавства щодо розвитку науково-технічного потенціалу та інноваційної діяльності 
в Україні”. 

Під час затвердження Державного бюджету України виходити з необхідності фі-
нансування розвитку науки і науково-технічної сфери у межах та обсягах згідно із 
законами України “Про наукову і науково-технічну діяльність”, “Про пріоритетні 
напрями розвитку науки і техніки”, “Про освіту”, “Про вищу освіту”, зокрема фі-
нансування Державного фонду фундаментальних досліджень у розмірі 0,1 % ВВП. 

Активізувати формування законодавчої бази сучасної політики інноваційного 
розвитку економіки, формування конкурентоспроможного вітчизняного сектору 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняної продукції, формування ринку інтелектуальної власності та 
структурної перебудови виробництва шляхом активного розвитку інноваційної інф-
раструктури, створення та сприятливого функціонування технологічних і наукових 
парків, бізнес-інкубаторів, інноваційних венчурних та інвестиційних фондів і фінан-
сово-кредитних установ, територій пріоритетного розвитку та наукоградів тощо. 

Підготувати та подати зміни до таких законів України “Про здійснення держав-
них закупівель”, “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” щодо вдоско-
налення системи розроблення та наукового обґрунтування пріоритетних напрямів; 
включення до пріоритетних напрямів фундаментальних досліджень та прикладних 
наукових досліджень робіт зі створення перспективних зразків високотехнологічної 
техніки (зокрема ракетно-космічної); “Про державно-приватне партнерство”, “Про 
наукові парки” та інших законів щодо визначення організаційно-правової форми 
господарювання наукового парку “Про спеціальний режим інноваційної діяльності 
технологічних парків” щодо спрощення процедури створення технологічних парків 
та запровадження сприятливих економічних умов їх діяльності; “Про загальнодер-
жавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій” як загаль-
нодержавну цільову науково-технічну програму реалізації пріоритетних напрямів 
інноваційної діяльності, затверджених Законом України “Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні”; “Про інноваційну діяльність” щодо формування 
національної інноваційної системи, розвитку інноваційної інфраструктури, розвит-
ку державно-приватного партнерства, венчурного фінансування. 
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Вжити заходів щодо організації розроблення стратегії розвитку України на інно-
ваційній основі на тривалу перспективу (понад 20 років); забезпечення відповідно 
до Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм еконо-
мічного і соціального розвитку України” розроблення прогнозу економічного і соці-
ального розвитку України на середньостроковий період.

Аудит і реформування науково-інноваційної системи України та правової охоро-
ни інтелектуальної власності в Україні дасть можливість:

• створити прозору та ефективну структуру державного управління сферою ін-
новаційної діяльності та інтелектуальної власності;

• поліпшити якість та підвищити ефективність роботи органів управління даної 
державної системи;

• спростити та забезпечити прозорість процедур набуття й розпорядження пра-
вами інтелектуальної власності;

• забезпечити впровадження ефективного механізму захисту прав інтелекту-
альної власності;

• створити умови для розбудови національної інноваційної системи.
Сучасна наукова думка пропонує лише визначення загроз, які нейтралізуються 

лише технічними заходами, тобто інформація захищається лише в технічних інфор-
маційно-комунікаційних системах, що є абсолютно неадекватним в умовах сучасного 
розвитку України. Адже “за бортом” залишається весь комплекс інформаційних ре-
сурсів, якими володіють прості громадяни та державні службовці всіх рангів та кате-
горій: таємниця сповіді; особиста, сімейна, професійна, комерційна таємниці; таємни-
ця особистого життя; таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції; комерційна таємниця; ноу-хау; банківська таємниця; конфіденційна 
інформація; статистична інформація (дані); дані банківської і фінансової статисти-
ки, статистики платіжного балансу тощо; конфіденційна статистична інформація; 
інформація про громадян; державна таємниця; таємна інформація; інформація з об-
меженим доступом; лікарська таємниця; службова таємниця; таємниця усиновлення; 
адвокатська таємниця; професійна таємниця; таємниця страхування; інформація в 
автоматизованих системах; нерозкрита інформація; не для друку; опублікуванню не 
підлягає; для службового користування; секретна інформація, персональні дані.

Парламентарі (враховуючи, що Україна — це парламентсько-президентська ре-
спубліка) лише рекомендують, пропонують та доручають всій вертикалі влади дер-
жавних органів виконати якесь поінформування когось, а за рідкими випадками 
виконати конкретні заходи без їх наступного контролю1. 

Беззаперечним фактом є те, що реалізація зазначених заходів практично не бе-
реться під контроль, лише за певними виключеннями.

Неодноразово проводяться повторні “читання”, “розгляд” та “слухання” про 
ефективність застосування законодавства України у сфері інноваційної діяльності 
та інтелектуальної власності в умовах глобалізаційних викликів тощо.

Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 6 травня 2015 р. “Про Стратегію національної безпеки України” від  
26 травня 2015 р. зобов’язує … запропонувати Президентові України та Кабінету Мі-
ністрів України невідкладно забезпечити підготовку …

1 Постанова Верховної Ради України “Про стан та законодавче забезпечення розвитку на-
уки та науково-технічної сфери держави” // Відомості Верховної Ради України. 2015. № 16.  
С. 117. 
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Указ Президента України “Про Доктрину інформаційної безпеки України” від  
25 лютого 2017 р. зазначає, що комплексний характер актуальних загроз національ-
ній безпеці в інформаційній сфері потребує визначення інноваційних підходів (НЕ 
ЗАХОДІВ, НЕ МЕТОДИК, А ПРОСТО ПЕВНИХ ПІДХОДІВ) до формування 
системи захисту та розвитку інформаційного простору в умовах глобалізації та віль-
ного обігу інформації.

Учасники парламентських слухань на тему “Про стан та проблеми фінансування 
освіти і науки в Україні” вважають неприпустимим руйнування усталеної системи 
освіти і науки, які продовжують втрачати функції впливу на соціально-економічний 
розвиток держави, а показники науково-технічного потенціалу досягли критичного 
рівня, що створює реальні загрози національній безпеці України.

Особливість інноваційної політики держави як окремого напряму її політики 
полягає в тому, що вона покликана забезпечити перехід економічної системи дер-
жави на інноваційний шлях розвитку. Однак при цьому слід враховувати норми 
майже 280 нормативно-правових актів державного і міждержавного характеру 
якими тим, чи іншим чином визначається різного роду “інноваційність” діяльно-
сті держави.

Сучасна наукова думка пропонує лише визначення загроз і певні способи їх кла-
сифікації, які нейтралізуються суто технічними заходами, тобто інформація захи-
щається лише в технічних інформаційно-комунікаційних системах, що є абсолютно 
неадекватним в умовах сучасного розвитку України. Адже “за бортом” залишається 
весь комплекс інформаційних ресурсів, якими володіють прості громадяни та дер-
жавні службовці всіх рангів та категорій: таємниця сповіді; особиста, сімейна, про-
фесійна, комерційна таємниці; таємниця особистого життя; таємниця листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції; комерційна таємниця; 
ноу-хау; банківська таємниця; конфіденційна інформація; статистична інформація 
(дані); дані банківської і фінансової статистики, статистики платіжного балансу 
тощо; конфіденційна статистична інформація; інформація про громадян; державна 
таємниця; таємна інформація; інформація з обмеженим доступом; лікарська таєм-
ниця; службова таємниця; таємниця усиновлення; адвокатська таємниця; профе-
сійна таємниця; таємниця страхування; інформація в автоматизованих системах; 
нерозкрита інформація; не для друку; опублікуванню не підлягає; для службового 
користування; секретна інформація, персональні дані.

Висновок до розділу 
Становлення і розвиток державної системи правового регулювання інновацій-

ної діяльності та охо рони інтелектуальної власності в Україні характеризуються 
поетапним розширенням сфери її регулюючої дії; зростаючою адаптацією до міжна-
родних норм регулювання; посиленням уваги до тих об’єктів права інтелектуальної 
власності, які найбільше впливають на створення новітніх технологій; застосуван-
ням комплексного підходу до розв’язання існуючих проблем, що виливається зов-
сім у протилежне на практиці.

Нині в Україні у сфері інноваційної діяльності та охорони інтелектуальної влас-
ності діє спеціальне законодавство, нормативно-правові акти та багатосторонні 
міжнародні договори. 

Проведення інвентаризації об’єктів інтелектуальної власності, створених за ра-
хунок коштів державного бюджету України, які знаходяться в усіх органах влади і 
центральних установах, зірвано.
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Встановлено, що наукові ресурси України використовуються іноземним спожи-
вачем на визначених ним же умовах, внаслідок чого відбувається стихійна транс-
формація структури економіки держави у напрямі “технологічної інфляції”, що не 
сприяє забезпеченню захисту інтелектуальної власності.

Окрім того, в науково-дослідних установах фактично безконтрольно зберігають-
ся результати виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторських розро-
бок, створені за рахунок державних коштів, які до цього часу не оцінено та не по-
ставлено на баланси державних установ-власників. 

В останній час, зафіксовано підвищення активності, насамперед, вітчизняних 
комерційних структур та окремих осіб, спрямоване на протиправне використання 
майнових та немайнових прав держави на об’єкти інтелектуальної власності.

Відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій соціально-еконо-
мічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку країни; незавершеність 
процесів перерозподілу власності; сформованість світового ринку високотехноло-
гічних товарів і послуг та тяжіння в управлінні інноваційною сферою до галузевих 
засад є чинниками, які стримують інноваційний розвиток України. 

У зв’язку з цим головним завданням є консолідація зусиль законодавців, урядо-
вих, наукових, бізнесових кіл суспільства на оптимальному комплексному вирішенні 
методологічних, стратегічних і тактичних проблем формування національної іннова-
ційної системи, виробленні стратегії інноваційного розвитку України в умовах глоба-
лізаційних викликів, що дає змогу відкрити перспективи для впровадження іннова-
ційної моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її конкурентоспроможність.

Визначені законодавством основні напрями державної політики з питань націо-
нальної безпеки України мають стати пріоритетами розвитку державності і вимага-
ють негайного їх вирішення.

Аналіз реального стану рівня інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної 
власності в Україні свідчить, що розпорядчі документи про заходи щодо охорони 
інтелектуальної власності в Україні вбачають необхідним створення об’єктів інте-
лектуальної власності, розвитку українського ринку цих об’єктів. 

Зазначені питання неодноразово обговорюються парламентарями.
Підкреслюється, що обсяги бюджетних ресурсів, спрямованих державою на 

впровадження технологічних інновацій у виробництво, зросли більш ніж в 11 разів, 
а показники впровадження технологічних інновацій у виробництво залишаються на 
тому самому рівні. 

Причиною таких негативних явищ, на думку учасників засідання, є “неефектив-
ність системи державного регулювання і управління у сферах правової охорони ін-
телектуальної власності та інноваційної діяльності”. 

Окремі негативні явища у сфері інтелектуальної власності набули незворотного 
характеру і становлять загрозу технологічній безпеці України. 

Суттєвою є проблема неконтрольованої передачі наукових і конструкторських 
розробок за кордон, витік з України вітчизняних заявок на перспективні винаходи, 

Об’єкти науково-технічної сфери, які продаються практично за безцінь, без вра-
хування вартості нематеріальних активів.

Негативні явища у сфері інноваційної діяльності, правової охорони та захисту 
інтелектуальної власності потребують вжиття невідкладних заходів як з боку вищо-
го політичного керівництва держави, так і органів виконавчої влади на всіх рівнях.

Необхідно здійснювати обов’язкову оцінку нематеріальних активів (об’єктів ін-
телектуальної власності) під час приватизації та продажу об’єктів державної влас-
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ності, а також прискорити розроблення та затвердження Методики вартісної оцінки 
прав інтелектуальної власності.

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної системи парла-
ментом України визначено:

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі розвитку, неналеж-
не використання методів наукового планування на всіх рівнях управління (системно-
го аналізу, прогнозування, оптимізації, програмно-цільових методів управління тощо), 
недостатній рівень інноваційної культури працівників органів державної влади.

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної діяльно-
сті, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення дії статей зако-
нів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-технічної та інновацій-
ної діяльності.

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури управління науко-
во-технічною та інноваційною діяльністю.

4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної науко-
во-технічної та інноваційної політики.

Науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави. Наукоємність промислового виробництва України не перевищує 
0,3 %, що на порядок менше від світового рівня.

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення економі-
ки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної інноваційної 
системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного використання методів 
планування на всіх рівнях управління, недостатнього рівня інноваційної культури 
працівників органів державної влади. 

Прийняті Верховною Радою України рішення виконуються дуже мляво, а части-
на з них взагалі не виконується. 

МЕРТ у співпраці з іншими державними установами та законодавчою гілкою 
влади приймає досить пасивну участь у розробці нормативно-правових актів у сфе-
рі захисту інтелектуальної власності в Україні.

Тому і нормативно-правових актів, що регламентують створення інтелектуаль-
ного продукту з грифами обмеження, поки що не знайдено.

Реальною загрозою інноватиці є те, що в Україні на сьогодні зупинено реалізацію 
законів України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих 
наукоємних технологій”, “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Украї-
ні”, “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків”, стриму-
ється реалізація законів України “Про наукові парки” та “Про державне регулювання 
діяльності у сфері трансферу технологій” та Державної цільової економічної програ-
ми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури на 2009–2013 рр.”. Відсутній 
план заходів із запровадження Концепції розвитку національної інноваційної сис-
теми. Не виконуються положення Закону України “Про наукову і науково-технічну 
діяльність” щодо бюджетного фінансування науки на рівні 1,7 % ВВП, принципи ба-
зового і конкурсного забезпечення науки та заходи із створення сприятливих еконо-
мічних умов діяльності наукових установ.

Нині існує потреба у перегляді й актуалізації змісту державної наукової політи-
ки, визначеності її доктринальних завдань та стратегічних напрямів, а також у ство-
ренні простих, зрозумілих науковцям, владі та суспільству механізмів забезпечення 
зростання ролі науки та її інноваційного потенціалу в соціально-економічному роз-
витку країни. 
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Парламентарі (за врахування, що Україна — це парламентсько-президентська 
республіка) лише рекомендують, пропонують та доручають всій вертикалі влади 
державних органів виконати деяке поінформування декого, а за рідкими випадками 
виконати конкретні заходи без їх подальшого контролю. 

Беззаперечним фактом є те, що реалізація зазначених заходів практично не бе-
реться під контроль.

Неодноразово проводяться повторні “читання”, “розгляд” та “слухання” про 
ефективність застосування законодавства України у сфері інноваційної діяльності 
та інтелектуальної власності в умовах глобалізаційних викликів тощо.

Ураховуючи, що наука і освіта продовжують втрачати функції впливу на соці-
ально-економічний розвиток держави, а показники науково-технічного потенці-
алу досягли критичного рівня, що створює реальні загрози національній безпеці 
України, учасники парламентських слухань: “Про стан та проблеми фінансування 
освіти і науки в Україні” вважають неприпустимим руйнування усталеної системи 
освіти і науки.
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Пізнання феномену інформації, нормативно правового регулювання її життє-
вого циклу та безпеки самого інформаційного ресурсу “побутовими” методами не 
призводить до адекватних результатів. 

Відсутність усталеного науково-обґрунтованого понятійного апарату в норма-
тивно-правових актах призводить до вкрай неоднозначного їх тлумачення, отже і 
виникають казуси у застосуванні конкретних норм.

На початку посібника запропоновано методологічні платформи вивчення зазна-
чених явищ, реально наведено їх складність, обґрунтована необхідність внесення 
змін, наведена теорія визначення понять і категорій. 

Найбільш загальними недоліками у практиці протидії загрозам інноваційній ді-
яльності та інтелектуальній власності в Україні визначено такі:

• відсутні доктрина, концепція та стратегії політики переходу України до інно-
ваційної моделі розвитку; 

• неналежним є планування на всіх рівнях управління та недостатній рівень ін-
новаційної культури працівників органів державної влади;

• недосконала нормативно-правова база регулювання інноваційної діяльності 
та створення і використання об’єктів інтелектуальної власності: 
– парламентарі лише рекомендують, пропонують та доручають всій вертика-

лі влади державних органів виконати “деяке” поінформування “декого”, а за 
рідкими випадками виконати конкретні заходи без їх подальшого контролю; 

– парламентарями неодноразово проводяться повторні “читання”, “розгля-
ди” та “слухання” про ефективність застосування законодавства України 
у сфері інноваційної діяльності та інтелектуальної власності в умовах гло-
балізаційних викликів без вироблення конкретних заходів для конкретних 
відомств з подальшим здійсненням контролю за їх виконанням;

– відсутній якісний та дієвий контроль за виконанням прийнятих Верховною 
Радою України рішень призводить до їх млявого виконання, або простого 
ігнорування;

– набула поширення практика ігнорування законодавства або зупинення дії 
статей законів;

• адміністративно-організаційні структури управління науково-технічною та 
інноваційною діяльністю виявилися неефективними;

• науково-технічний потенціал України практично виключений з економічного 
процесу держави. Наукоємність промислового виробництва України не пере-
вищує 0,3 %, що на порядок менше від світового рівня.

Тобто, сучасний етап українського державотворення у галузі інформаційного 
права, інформаційної безпеки, усталення та розвитку інноваційної складової соці-
ально-економічного життя України та удосконалення ефективного захисту інтелек-
туального капіталу нації потребує:

• визначення мети державної політики щодо національних інформаційних 
ресурсів, необхідних економічних і соціокультурних умов та правових і ор-
ганізаційних механізмів формування, розвитку, забезпечення ефективного 
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використання таких ресурсів у всіх сферах життя і діяльності громадянина, 
суспільства й держави;

• прийняття на довгостроковий період стратегій соціально-економічного, нау-
ково-технологічного, інноваційного розвитку країни; 

• створення системи законодавства, гармонізованого з нормами міжнародного 
права з питань розвитку інформаційного суспільства шляхом кодифікації;

• переведення зі сфери політичного популізму у практичну площину основних 
напрямів державної інформаційної політики;

• ліквідації такого недоліку українського законодавства, як декларативність, 
який наразі різного роду “конфіденційність” та “таємність” інформації визна-
чає майже 20 законодавчими актами;

• встановлення законодавством чітких критеріїв та структури інформаційних 
ресурсів з визначенням категорій державних та недержавних; 

• визначення правових принципів і норм врегулювання обміну інформаційни-
ми ресурсами;

• науково-обґрунтованого визначення та правового закріплення режиму ство-
рення, використання та закріплення у власності інформації з обмеженим до-
ступом, що не становить державної таємниці;

• розуміння тези, що інформація є відкритою (загальнодоступною) та конфі-
денційною (довірительною);

• забезпечення охорони та захисту інформації з обмеженим доступом єдиним 
органом виконавчої влади, що дасть можливість позбутися непорозумінь у 
практичній діяльності суб’єктів власності;

• стимулювання росту виробництва інформаційних продуктів і послуг, і одно-
часно попиту на них, як унікальних і універсальних, абсолютно “ліквідних” як 
з погляду легкості переміщення у просторі, так і у часі;

• розуміння державою та суспільством того, що інформаційна безпека є не-
від’ємною складовою кожної сфери національної безпеки, а інформаційна 
безпека є важливою самостійною сферою забезпечення національної безпе-
ки;

• усвідомлення того, що розвиток держави можливий тільки за умови забезпе-
чення належного рівня її інформаційної безпеки;

• нормативно-правового закріплення класифікації інформаційних ресурсів 
України за: видом доступності; правом належності і володіння; типом прав на 
інформацію; сферами обертання та типом нормативно-правового регулюван-
ня, що дасть змогу структурувати повноваження державних органів та недер-
жавних організацій у галузі охорони та захисту суттєвої частини інформацій-
ного простору України;

• розуміння владою та суспільством, що будь-яку інформацію слід розглядати 
як дуже цінний і високоліквідний товар, який має свою вартість;

• чіткої структуризації інформаційної сфери діяльності держави, без віддання 
пріоритету пропагандистській діяльності;

• консолідації зусиль законодавців, урядових, наукових, бізнесових кіл суспіль-
ства на оптимальному комплексному вирішенні методологічних, стратегічних 
і тактичних проблем формування національної інноваційної системи, виро-
бленні стратегії інноваційного розвитку України в умовах глобалізаційних 
викликів, що дає змогу відкрити перспективи для впровадження інноваційної 
моделі розвитку країни і тим самим забезпечити її конкурентоспроможність;
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• чіткого розуміння, що таке “життєвий цикл інформації та інформаційних ре-
сурсів”; 

• відпрацювання концепції протидії загрозам інноваційній діяльності та інте-
лектуальній власності;

• адекватного фінансування державою технологічних інновацій у виробництво; 
• впровадження обов’язкової грошової оцінки нематеріальних активів при при-

ватизації та продажі об’єктів державної власності, через прискорення розроб-
ки та затвердження адекватної методики вартісної оцінки прав на інтелекту-
альну власність;

• розуміння, що національні спецслужби мають організаційно сприяти діяльно-
сті служб безпеки фірм, що захищають “свої” промислові секрети, так вдається 
поєднати підсистеми захисту державної й комерційної таємниці в єдину си-
стему протидії розвідувальним спрямуванням іноземних спецслужб та органі-
зацій у сфері економіки;

• нормативно-правового врегулювання участь національних спецслужб в захи-
сті комерційної таємниці на підприємствах стратегічного значення;

• внесення ясності у питання співвідношення класичного шпигунства, промис-
лового шпигунства та бізнес-розвідки для розмежування повноважень дер-
жавних органів та недержавних охоронних структур:

• національні спецслужби не беруть участі у боротьбі за “виживання” того або 
іншого підприємства в конкурентному суперництві на внутрішньому ринку, 
тому їх завданням із захисту засекреченої інформації є розробка загальних ре-
комендацій із забезпечення діяльності відомчих служб безпеки;

• формування самостійних спеціалізованих органів для протидії бенчмаркінгу 
та промисловому шпигунству з закладанням у їх побудові механізмів само-
вдосконалення із взаємодії всіх ланок системи і виключення невиправданого 
дублювання та паралелізму в діяльності; 

• застосування ефективних механізмів управління останніми і планування їх 
діяльністю; 

• діяльність має будуватися “від суб’єкта загроз” та “від об’єктів зазіхань”.
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ДОДАТКИ

Додаток 1

МІЖНАРОДНЕ ПРАВО СТОСОВНО РЕГУЛЮВАННЯ  
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

1. Статут Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури, Ке-
рівництво Осло та Директива Європейського Парламенту та Ради ЄС — базові до-
кументи, що визначають напрями співпраці в галузі освіти і науки, збору та аналізу 
даних стосовно інновацій і захисту інтелектуальної власності у творчій інновацій-
ній діяльності. 

2. Модельне законодавство країн СНД.

Основоположні домовленості України з питань інноваційної діяльності, 
науково-технічного та військово-технічного співробітництва
Чинні нормативно-правові акти:
1. Рішення про Основні напрямки довгострокового співробітництва держав —  

учасниць СНД в інноваційній сфері СНД; Рішення, Міжнародний документ 
від 20.11.2009 р.

2. Рішення щодо розробки Міждержавної цільової програми інноваційного спів-
робітництва держав — учасниць СНД на період до 2020 р. СНД; Рішення, Міжна-
родний документ від 14.11.2008 р.

3. Угода про формування та статус міждержавних інноваційних програм і про-
ектів у науково-технологічній галузі СНД; Угода, Перелік, Міжнародний документ 
від 11.09.1998 р.

Статус документа не визначено:
1. Концепція інтегрування систем ціноутворення держав — учасниць СНД і 

впровадження інноваційних методів визначення вартості будівництва на всіх ста-
діях інвестиційно-будівельного процесу СНД; Концепція, Міжнародний документ 
від 10.09.2010 р.

2. Модельний закон про інноваційну діяльність СНД; Модель, Міжнародний до-
кумент, Закон від 16.11.2006 р.

3. Резолюція “Інноваційний потенціал як визначальний чинник майбутнього 
розвитку поштової мережі” Всесвітній поштовий союз; Резолюція, Міжнародний 
документ від 12.08.2008 р. № C12/2008.

4. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав “Про підсумки 
виконання Комплексної науково-дослідної роботи “Вивчення стану і тенденцій роз-
витку інноваційного потенціалу та інноваційної інфраструктури науково-технічно-
го і промислового комплексу країн СНД”, СНД; Рішення, Міжнародний документ 
від 20.12.2002 р.

5. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав щодо Кон-
цепції науково-інформаційного забезпечення програм та проектів держав — учас-
ниць СНД в інноваційній сфері СНД; Рішення, Концепція, Міжнародний документ 
від 13.03.2009 р.

6. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав щодо пропо-
зиції України по розробці проекту Міждержавної цільової програми інноваційного 
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співробітництва держав — учасниць СНД на період до 2020 р., СНД; Рішення, Про-
ект, Програма, Міжнародний документ від 20.06.2008 р.

7. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав щодо створен-
ня Робочої групи по розробці проекту Міждержавної цільової програми інновацій-
ного співробітництва держав — учасниць СНД на період до 2020 р., СНД; Рішення, 
Міжнародний документ від 19.06.2009 р.

8. Рішення про замовника-координатора Міждержавної цільової програми ін-
новаційного співробітництва держав — учасниць СНД на період до 2020 р. СНД; 
Рішення, Міжнародний документ від 21.05.2010 р.

9. Рішення про створення органу галузевого співробітництва СНД в науково-тех-
нічній і інноваційній сферах. СНД; Рішення, Міжнародний документ від 20.11.2009 р. 

10. Рішення про хід підготовки попереднього проекту Міждержавної цільової 
програми інноваційного співробітництва держав — учасниць СНД на період до 
2020 р. СНД; Рішення, Міжнародний документ від 19.11.2010 р.

11. Угода про створення інформаційної інфраструктури інноваційної діяльно-
сті держав — учасниць СНД у формі розподіленої інформаційної системи і порта-
лу СНД “Інформація для інноваційної діяльності держав — учасниць СНД”. СНД; 
Угода, Міжнародний документ від 19.05.2011 р.

Основоположні домовленості України  
з питань науково-технічного співробітництва 
Чинні нормативні-правові акти:
1. Виконавчий протокол про науково-технічне співробітництво до Угоди між 

Міністерством оборони України і Міністерством національної оборони Республі-
ки Польща про співробітництво у військовій галузі Міноборони України, Польща; 
Протокол, Міжнародний документ від 24.10.1996 р.

2. Генеральна угода між Україною та Демократичною Республікою Конго про торго-
вельно-економічне, науково-технічне та соціально-культурне співробітництво. Укра-
їна, Демократична Республіка Конго; Угода, Міжнародний документ від 11.10.2000 р.

3. Довгострокова програма між Урядом СРСР та Урядом Французької Республі-
ки про науково-технічне, економічне та промислове співробітництво в галузі агро-
промислового комплексу на період до 2000 р. Франція, СРСР; Угода, Міжнародний 
документ від 04.07.1989 р.

4. Довгострокова програма торговельно-економічного та науково-технічного 
співробітництва між Союзом Радянських Соціалістичних Республік та Мексикан-
ськими Сполученими Штатами, СРСР, Мексика; Угода, Міжнародний документ 
від 13.06.1989 р.

5. Довгострокова угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік 
та Урядом Канади про сприяння економічному, промисловому та науково-технічно-
му співробітництву. Канада, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 14.07.1976 р.

6. Заява про членство України в Міжнародній європейській інноваційній науко-
во-технічній програмі “EUREKA”, Україна, Чеська Республіка; Заява, Міжнародний 
документ від 09.06.2006 р.

7. Угода між Урядом України і Урядом Азербайджанської Республіки про науко-
ве-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Азербайджан; Угода, Між-
народний документ від 24.03.1997 р.

8. Конвенція про розв’язання арбітражним шляхом цивільно-правових спорів, 
що випливають з відносин економічного і науково-технічного співробітництва.  



556

СРСР, Болгарія, Угорщина, Німеччина, Монголія, Польща, Російська Федерація, 
Румунія, Чехословаччина; Конвенція, Міжнародний документ від 26.05.1972 р.

9. Конвенція щодо формування та статусу міждержавних науково-технічних 
програм СНД; Конвенція, Міжнародний документ від 25.11.1998 р.

10. Меморандум про взаєморозуміння про науково-технічне співробітництво у 
сфері метрології між Державним комітетом України з питань технічного регулюван-
ня та споживчої політики та Національним інститутом метрології, стандартизації 
та промислової якості Федеративної Республіки Бразилія, Держспоживстандарт 
України; Меморандум, Міжнародний документ від 06.06.2008 р.

11. Меморандум про взаєморозуміння про науково-технічне співробітництво 
між Міністерством освіти та науки України та Міністерством наукових досліджень 
Арабської Республіки Єгипет. МОН України, Єгипет; Меморандум, Міжнародний 
документ від 26.03.2003 р.

12. Положення про Міжнародний науково-технологічний комплекс Ради за-
лізничного транспорту держав — учасниць Співдружності, залізничних адміні-
страцій Латвійської Республіки, Литовської Республіки, Естонської Республі-
ки. СНД, Латвія, Литва, Естонія; Положення, Міжнародний документ від 21.11. 
2008 р.

13. Порядок визначення номенклатури, обсягів кооперованих поставок і суб’єк-
тів господарювання, що здійснюють ці поставки в рамках Угоди між Кабінетом Мі-
ністрів України та Урядом Республіки Білорусь про виробничу і науково-технічну 
кооперацію від 29 травня 2002 р. Мінпромполітики (з 2001 р.). Білорусь; Порядок, 
Міжнародний документ від 17.07.2003 р.

14. Програма культурного, наукового і технічного співробітництва між Урядом 
України та Урядом Французької Республіки на 1997–1998–1999 рр. Франція, Кабі-
нет Міністрів України; Програма, Міжнародний документ від 30.01.1997 р.

15. Програма наукового та технічного співробітництва між Агентством коорди-
нації міжнародної технічної допомоги України та Корейським Агентством Міжна-
родного Співробітництва.  Агентство КМТД, Корея, Республіка; Програма, Міжна-
родний документ від 30.11.1995 р.

16. Протокол до Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки 
Білорусь про виробничу і науково-технічну кооперацію. Білорусь, Кабінет Міні-
стрів України; Протокол, Міжнародний документ від 16.06.2003 р.

17. Протокол про внесення змін та доповнень до Угоди про створення спіль-
ного науково-технологічного простору держав — учасниць Співдружності Не-
залежних Держав від 03.11.1995 р. СНД; Протокол, Міжнародний документ від 
16.03.2001 р.

18. Протокол про затвердження Положення про Міждержавну науково-технічну 
раду (укр/рос). СНД, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росій-
ська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Україна; Протокол, Міжнародний доку-
мент, Положення від 15.05.1992 р.

19. Протокол про порозуміння між Міністерством оборони України та Мініс-
терством оборони Республіки Білорусь про порядок обміну інформацією з питань 
забезпечення польотів, надійності авіаційної техніки і виконання спільних науко-
во-дослідних робіт в інтересах авіації збройних сил Міноборони України, Білорусь; 
Протокол, Міжнародний документ від 31.01.1996 р.

20. Протокол про співробітництво в галузі науково-технічної та виробничої ді-
яльності між Міністерством сільського господарства і продовольства України та 
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Міністерством продовольства і сільського господарства Монголії Мінсільгосппрод 
України, Монголія; Протокол, Міжнародний документ від 23.07.1993 р.

21. Протокол про тимчасове застосування Угоди про заснування Міжнародного 
науково-технічного центру. Російська Федерація, США, Японія, ЄС, Євратом; Про-
токол, Міжнародний документ від 27.12.1993 р.

22. Протокол про науково-технічне співробітництво в галузі геології і мінераль-
них ресурсів між Міністерством охорони навколишнього природного середовища 
України і Міністерством нафти і мінеральних ресурсів Сирійської Арабської Респу-
бліки. Мінприроди України, Сирійська Арабська Республіка; Протокол, Міжнарод-
ний документ від 01.07.2005 р.

23. Рішення про використання науково-технічного і виробничого комплексу 
“Байконур” СНД; Рішення, Міжнародний документ від 20.03.1992 р.

24. Рішення про затвердження Положення про Міждержавну координаційну ра-
ду з науково-технічної інформації і Положення про Фонд розвитку міждержавного 
обміну науково-технічною інформацією. СНД, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Кир-
гизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Україна; Рішен-
ня, Положення, Міжнародний документ від 13.11.1992 р.

25. Рішення про Міждержавну науково-технічну програму “Створення конку-
рентоздатних на світовому ринку зварювальних конструкцій, ресурсозберігаючих 
технологій, матеріалів і обладнання для зварювального виробництва”, СНД; Рішен-
ня, Міжнародний документ від 09.10.1997 р.

26. Рішення про реалізацію Угоди про створення загального науково-технологіч-
ного простору держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав (укр/рос). 
СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Грузія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, 
Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Кабінет Міністрів України; Рішен-
ня, Міжнародний документ від 03.11.1995 р.

27. Рішення щодо надання федеральній державній установі “Всеросійський на-
уково-дослідний інститут з проблем цивільної оборони і надзвичайних ситуацій 
Міністерства Російській Федерації у справах цивільної оборони, надзвичайних си-
туацій і ліквідації наслідків стихійних лих” статусу базової організації держав-учас-
ниць Співдружності Незалежних Держав в галузі науки та високих технологій по 
захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій, СНД; Рішення, Положен-
ня, Міжнародний документ від 20.11.2009 р.

28. Спільна Заява Державного Комітету України з питань науки і технологій та 
Федерального Міністерства наукових досліджень і технологій Федеративної Рес-
публіки Німеччина про науково-технічні відносини. ДКНТ України, Німеччина; 
Заява, Міжнародний документ від 10.06.1993 р.

29. Угода між Державним комітетом України по гідрометеорології і Комітетом 
по гідрометеорології Міністерства з надзвичайних ситуацій і захисту населення від 
наслідків катастрофи на Чорнобильській АЕС Республіки Білорусь про оператив-
но-виробниче і науково-технічне співробітництво Держкомгідрометеорології, Біло-
русь; Угода, Міжнародний документ від 28.12.1995 р.

30. Угода між Держсадвинпромом України і Міністерством сільського господарства і 
продовольства Республіки Молдова про економічне і науково-технічне співробітництво. 
Держсадвинпром України, Молдова; Угода, Міжнародний документ від 29.08.1995 р.

31. Угода між Кабінетом Міністрів України та Союзним Урядом Союзної Респу-
бліки Югославія про науково-технічне співробітництво.  Кабінет Міністрів Украї-
ни, Югославія; Угода, Міжнародний документ від 09.01.2001 р.
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32. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Аргентинської Республіки 
про науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Аргентина; Уго-
да, Міжнародний документ від 29.06.1998 р.

33. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Естонської Республіки 
про економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Естонія, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 16.01.2007 р.

34. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки 
про економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Латвія, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 05.10.2004 р.

35. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки 
про економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Литва, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 09.12.2005 р.

36. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про 
проведення спільних науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт в галузі 
озброєння і військової техніки. Білорусь, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжна-
родний документ від 18.10.2005 р.

37. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про 
виробничу і науково-технічну кооперацію підприємств і організацій оборонних га-
лузей промисловості Кабінет Міністрів України. Білорусь; Угода, Міжнародний до-
кумент від 25.06.2001 р.

38. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Казахстан про 
зміцнення науково-технічного співробітництва та організацію обміну досвідом ро-
боти в галузі ліквідації наслідків радіоактивного впливу і лікування захворювань, 
пов’язаних з радіацією. Кабінет Міністрів України, Казахстан; Угода, Міжнародний 
документ від 17.09.1999 р.

39. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Таджикистан 
про науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Таджикистан; 
Угода, Міжнародний документ від 06.07.2001 р.

40. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Словацької Республіки 
про економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Словаччина, Ка-
бінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 24.11.2005 р.

41. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Словацької Республіки 
про науково-технологічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Словаччи-
на; Угода, Міжнародний документ від 02.12.2002 р.

42. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Туркменістану про науко-
во-технічне співробітництво. Туркменістан, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 28.01.1998 р.

43. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Чеської Республі-
ки про економічне, промислове і науково-технічне співробітництво. Чесь-
ка Республіка, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від  
16.04.2004 р.

44. Угода між Міністерством машинобудування, військово-промислового комп-
лексу і конверсії України та Міністерством економіки Словацької Республіки про 
промислове, торгово-економічне і науково-технічне співробітництво. МВПКК 
України, Словаччина; Угода, Міжнародний документ від 07.03.1997 р.

45. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
та Міністерством сільського господарства і лісу Фінляндії про економічне, науко-
во-технічне і виробниче співробітництво у галузі сільського господарства і вироб-
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ництва харчових продуктів. Мінсільгосппрод України, Фінляндія; Угода, Міжна-
родний документ від 28.10.1993 р.

46. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством землеробства Словацької Республіки про економічне, науково-тех-
нічне та виробниче співробітництво. Мінсільгосппрод України, Словаччина; Угода, 
Міжнародний документ від 14.05.1993 р.

47. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством сільського господарства Чеської Республіки про економічне, науко-
во-технічне та виробниче співробітництво. Мінсільгосппрод України, Чеська Рес-
публіка; Угода, Міжнародний документ від 09.04.1993 р.

48. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
і Міністерством землеробства Угорської Республіки про економічне, науково-тех-
нічне та виробниче співробітництво. Україна, Угорщина; Угода, Міжнародний доку-
мент від 26.02.1993 р.

49. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством сільського господарства і продовольства Республіки Польщі про го-
сподарське і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Польща; 
Угода, Міжнародний документ від 18.05.1992 р.

50. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
та Міністерством сільського господарства і продовольства Республіки Білорусь про 
економічне і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Біло-
русь; Угода, Міжнародний документ від 12.05.1997 р.

51. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України та 
Міністерством сільського і водного господарства Киргизької Республіки про еко-
номічне і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Киргизстан; 
Угода, Міжнародний документ від 18.04.1997 р.

52. Угода між Міністерством України у справах науки і технологій та Міністер-
ством освіти і науки Республіки Болгарія в галузі науково-технічного співробітни-
цтва. Міннауки України, Болгарія; Угода, Міжнародний документ від 24.03.1998 р.

53. Угода між Міністерством України у справах науки і технологій та Науковою 
та Технічною дослідною радою Турецької Республіки (ТЮБІТАК) про створення 
Міжнародного науково-освітнього центру високих технологій. Міннауки Украї-
ни, Туреччина; Угода, Протокол, Програма, Комюніке, Міжнародний документ від 
20.05.1998 р.

54. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Йєменської Республіки про створення Постійної радянсько-йєменської міжуря-
дової комісії з торговельно-економічного та науково-технічного співробітництва.  
Ємен, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 16.02.1991 р.

55. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Федеративної Республіки Німеччини про науково-технічне співробітництво. Ні-
меччина, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 22.07.1986 р.

56. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Монгольської Народної Республіки про науково-технічне співробітництво в галузі 
вивчення верхніх шарів атмосфери. Монголія, СРСР; Угода, Міжнародний доку-
мент від 11.10.1977 р.

57. Угода між Урядом Угорської Республіки і Урядом Української Радянської Со-
ціалістичної Республіки про торговельно-економічні зв’язки і науково-технічне спів-
робітництво. Угорщина, Україна; Угода, Міжнародний документ від 31.05.1991 р.
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58. Угода між Урядом України і Урядом Грецької Республіки про економічне, 
промислове і науково-технічне співробітництво  Україна, Греція; Угода, Міжнарод-
ний документ від 25.07.1991 р.

59. Угода між Урядом України і Урядом Республіки Куба про створення мі-
журядової комісії з питань торговельно-економічного та науково-технічного спів-
робітництва. Куба, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 
27.06.1994 р.

60. Угода між Урядом України та Європейською Організацією Ядерних Дослі-
джень про подальший розвиток наукового і технічного співробітництва в галузі 
фізики високих енергій. Кабінет Міністрів України, Євратом; Угода, Міжнародний 
документ від 02.04.1993 р.

61. Угода між Урядом України та Урядом Арабської Республіки Єгипет про еко-
номічне та науково-технічне співробітництво. Єгипет, Кабінет Міністрів України; 
Угода, Міжнародний документ від 22.12.1992 р.

62. Угода між Урядом України та Урядом Гвінейської Республіки про торговель-
но-економічне, науково-технічне та культурне співробітництво. Гвінея, Кабінет Мі-
ністрів України; Угода, Міжнародний документ від 04.11.1994 р.

63. Угода між Урядом України та Урядом Грецької Республіки про створення 
між урядової спільної робочої групи з економічного, промислового, технічного та 
наукового співробітництва. Греція, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний 
документ від 01.09.1994 р.

64. Угода між Урядом України та Урядом Естонської Республіки про створення 
міжурядової українсько-естонської Комісії з торгово-економічного і науково-тех-
нічного співробітництва (укр/рос). Кабінет Міністрів України, Естонія; Угода, 
Міжнародний документ від 06.07.1993 р.

65. Угода між Урядом України та Урядом Китайської Народної Республіки про 
науково-технічне співробітництво. Китай, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 27.04.1992 р.

66. Угода між Урядом України та Урядом Корейської Народно-Демократичної 
Республіки про створення міжурядової комісії з питань торговельно-економічного 
та науково-технічного співробітництва. Корея (КНДР), Кабінет Міністрів України; 
Угода, Міжнародний документ від 08.06.1994 р.

67. Угода між Урядом України та Урядом Королівства Данія про розвиток еко-
номічного, промислового та науково-технічного співробітництва. Україна, Данія; 
Угода, Міжнародний документ від 23.10.1993 р.

68. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Вірменія про науково-тех-
нічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Вірменія; Угода, Міжнародний 
документ від 22.07.1997 р.

69. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Грузія про науково-техніч-
не співробітництво. Грузія, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний доку-
мент від 13.04.1993 р.

70. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Індія про міжурядову укра-
їнсько-індійську Комісію по торговельному, економічному, науковому, технічному, 
промисловому і культурному співробітництву. Кабінет Міністрів України, Індія; 
Угода, Міжнародний документ від 19.04.1994 р.

71. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Корея про науково-техніч-
не співробітництво. Корея, Республіка, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжна-
родний документ від 01.07.1992 р.
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72. Угода між Урядом України та Урядом Словацької Республіки про торговель-
но-економічне та науково-технічне співробітництво. Україна, Словаччина; Угода, 
Міжнародний документ від 26.08.1993 р.

73. Угода між Урядом України та Урядом Соціалістичної Республіки В’єтнам про 
створення українсько-в’єтнамської Міжурядової комісії з питань торговельно-еко-
номічного та науково-технічного співробітництва. Кабінет Міністрів України, В’єт-
нам; Угода, Міжнародний документ від 17.11.1993 р.

74. Угода між Урядом України та Урядом Соціалістичної Республіки В’єтнам про 
науково-технологічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, В’єтнам; Угода, 
Міжнародний документ від 08.04.1996 р.

75. Угода між Урядом України та Урядом Угорської Республіки про створення 
міжурядової українсько-угорської Комісії з торгово-економічного і науково-техніч-
ного співробітництва. Кабінет Міністрів України, Угорщина; Угода, Міжнародний 
документ від 22.05.1992 р.

76. Угода між Урядом України та Урядом Чеської Республіки про торговельно- 
економічні зв’язки та науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів Украї-
ни, Чеська Республіка; Угода, Міжнародний документ від 17.03.1994 р.

77. Угода між Урядом Української Радянської Соціалістичної Республіки і Уря-
дом Республіки Хорватія про торгово-економічні зв’язки і науково-технічне співро-
бітництво. Хорватія, Україна; Угода, Міжнародний документ від 20.05.1991 р.

78. Угода про вільний доступ і порядок обміну відкритою науково-технічною ін-
формацією держав — учасниць СНД; Угода, Міжнародний документ від 11.09.1998 р.

79. Угода про довгострокову програму торговельно-економічного та науко-
во-технічного співробітництва між Союзом Радянських Соціалістичних Республік 
та Ісламською Республікою Іран на період до 2000 р. СРСР, Іран; Угода, Міжнарод-
ний документ від 22.06.1989 р.

80. Угода про економічне та науково-технічне співробітництво між Міністер-
ством аграрної політики України і Міністерством продовольства та сільського 
господарства Монголії в галузі продовольства та сільського господарства. Мінагро-
політики України, Монголія; Угода, Міжнародний документ від 31.03.2003 р.

81. Угода про культурне, науково-технічне співробітництво між Урядом Украї-
ни та Урядом Французької Республіки. Франція, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 19.10.1995 р.

82. Угода про міждержавний обмін науково-технічною інформацією СНД; Угода, 
Міжнародний документ від 26.06.1992 р.

83. Угода про порядок залучення науково-дослідних організацій та спеціалістів 
держав — учасників Співдружності Незалежних Держав до виконання національних 
науково-технічних програм СНД; Угода, Міжнародний документ від 25.11.1998 р.

84. Угода про принципи забезпечення збройних сил держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав озброєнням, військовою технікою та іншими 
матеріальними засобами, організацію науково-дослідних і дослідно-конструктор-
ських робіт (укр/рос). Україна, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Ки-
ргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, СНД; Угода, 
Міжнародний документ від 20.03.1992 р.

85. Угода про принципи забезпечення Збройних Сил держав — учасниць 
Співдружності озброєнням, технікою, матеріальними засобами, організацію вироб-
ничої діяльності ремонтних підприємств, науково-дослідних та дослідно-конструк-
торських робіт (укр/рос). СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Кир-
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гизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Україна; Угода, 
Міжнародний документ від 14.02.1992 р.

86. Угода про прямі науково-технічні зв’язки в рамках Співдружності Незалеж-
них Держав. СНД; Угода, Міжнародний документ від 13.03.1992 р.

87. Угода про розвиток економічного і науково-технічного співробітництва між 
Міністерством енергетики й електрифікації України і Міністерством енергетики, 
геології і гірничої справи Монголії. Міненерго і електрифікації України, Монголія; 
Угода, Міжнародний документ від 02.03.1993 р.

88. Угода про спільне використання науково-технічних об’єктів у рамках 
Співдружності Незалежних Держав СНД; Угода, Міжнародний документ від 
13.03.1992 р.

89. Угода про створення Українського науково-технологічного центру. Швеція, 
Канада, США; Угода, Міжнародний документ від 25.10.1993 р.

90. Угода про торговельно-економічне, інвестиційне та науково-технічне співро-
бітництво між Україною та Королівством Саудівська Аравія. Україна, Саудівська 
Аравія; Угода, Міжнародний документ від 18.01.2003 р.

91. Угода про формування та статус міждержавних інноваційних програм і про-
ектів у науково-технологічній галузі, СНД; Угода, Перелік, Міжнародний документ 
від 11.09.1998 р.

92. Угода про науково-технічне співробітництво в рамках держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав (укр/рос). СНД, Білорусь, Вірменія, Казах-
стан, Киргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Украї-
на; Угода, Міжнародний документ від 13.03.1992 р.

93. Угода про науково-технічне співробітництво між Державним Комітетом 
України з питань науки і технологій та Державним Комітетом з науки і техніки Ко-
рейської Народно-Демократичної Республіки. ДКНТ України, Корея (КНДР); Уго-
да, Міжнародний документ від 11.02.1993 р.

94. Угода про науково-технічне співробітництво між Кабінетом Міністрів Украї-
ни та Урядом Республіки Австрія. Кабінет Міністрів України, Австрія; Угода, Між-
народний документ від 06.06.2003 р.

95. Угода про науково-технічне співробітництво між Україною та Іспанією. Укра-
їна, Іспанія; Угода, Міжнародний документ від 07.11.2001 р.

96. Угода про науково-технічне співробітництво між Урядом України і Урядом 
Туніської Республіки Туніс. Україна; Угода, Міжнародний документ від 07.12.1993 р.

Статус документа не визначено:
1. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур Протоколу про 

внесення змін та доповнень до Угоди про створення спільного науково-техноло-
гічного простору держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав від 3 ли-
стопада 1995 р. від 16 березня 2001 р. СНД; Статус, Міжнародний документ від 
01.01.2004 р.

2. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур щодо Протоко-
лу про внесення змін в Угоду про створення загального науково-технологічного 
простору держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав від 3 листопа-
да 1995 р., від 20 листопада 2009 року СНД; Статус, Міжнародний документ від 
15.12.2009 р.

3. Декларація про використання науково-технічного прогресу в інтересах миру 
та на благо людства ООН; Декларація, Міжнародний документ від 10.11.1975 р.
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4. Декларація про принципи розвитку та удосконалення економічного, промис-
лового, наукового і технічного співробітництва між Союзом Радянських Соціаліс-
тичних Республік і Французькою Республікою СРСР, Франція; Декларація, Між-
народний документ від 05.07.1989 р.

5. Доповнення до Плану науково-дослідних, дослідно-конструкторських і техно-
логічних робіт залізничних адміністрацій держав — учасниць СНД, Латвії, Литви, 
Естонії по вдосконаленню експлуатаційної роботи та транспортного обслуговуван-
ня в міжнародному сполученні на 2009 р. СНД, Латвія, Литва, Естонія; План, Між-
народний документ від 22.05.2009 р.

6. Зміни і доповнення в Положення щодо планування, організації і фінансуван-
ня науково-дослідних, дослідно-конструкторських і технологічних робіт в галузі 
залізничного транспорту, що виконуються для залізничних адміністрацій держав — 
учасниць СНД, Латвії, Литви, Естонії, і регулювання питань права на результати 
виконаних робіт. СНД, Латвія, Литва, Естонія; Положення, Міжнародний документ 
від 21.10.2010 р.

7. Зміни і доповнення в Порядок укладення договорів на виконання науково-до-
слідних, дослідно-конструкторських і технологічних робіт за планом НДДКР, який 
затверджується Радою з залізничного транспорту. СНД, Латвія, Литва, Естонія; По-
рядок, Міжнародний документ від 21.10.2010 р., 21.10.2012 р.

8. Зміни та доповнення до Положення по плануванню, організації та фінансуван-
ню науково-дослідних, дослідно-конструкторських і технологічних робіт у галузі 
залізничного транспорту, що виконуються для залізничних адміністрацій держав — 
учасниць СНД, Латвії, Литви, Естонії та регулюванню питань права на результати 
виконаних робіт. СНД, Латвія, Литва, Естонія; Положення, Міжнародний документ 
від 30.05.2008 р.

9. Зміни та доповнення до Порядку укладання договорів на виконання науко-
во-дослідних, дослідно-конструкторських та технологічних робіт за планом НД-
ДКР, що затверджується Радою залізничного транспорту. СНД, Латвія, Литва, Ес-
тонія; Порядок, Міжнародний документ від 30.05.2008 р.

10. Зміни та доповнення до Порядку укладення договорів на створення науко-
во-технічної продукції за планами НДДКР, що затверджуються Радою залізничного 
транспорту (Протокол 18 засідання Ради, 28 травня 1997 р.). СНД, Латвія, Литва, 
Естонія; Порядок, Міжнародний документ від 20.06.2001 р.

11. Модельний закон щодо наукової та науково-технічної діяльності СНД; Мо-
дель, Міжнародний документ, Закон від 25.11.2008 р.

12. Положення про Комісію Регіональної співдружності в галузі зв’язку з питань 
координації науково-технічної політики СНД; Положення, Міжнародний документ 
від 12.04.1997 р.

13. Протокол між Урядом України та Урядом Республіки Ірак про створення 
українсько-іракської спільної Комісії з питань торговельного, економічного, нау-
кового та технічного співробітництва Кабінет Міністрів України, Ірак; Протокол, 
Міжнародний документ від 09.10.2000 р.

14. Протокол основних завдань, порядку роботи та умов проведення засідань 
Українсько-Єгипетської Міжурядової комісії з економічного та науково-технічного 
співробітництва Єгипет, Кабінет Міністрів України; Протокол, Міжнародний доку-
мент від 18.01.1995 р.

15. Протокол про внесення змін до Угоди щодо створення загального науко-
во-технологічного простору держав — учасниць Співдружності Незалежних Дер-
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жав від 3 листопада 1995 р. СНД; Протокол, Положення, Міжнародний документ 
від 20.11.2009 р.

16. Протокол про внесення поправок до Угоди про створення Українського нау-
ково-технологічного центру. Україна, Канада, США, Швеція; Протокол, Міжнарод-
ний документ від 07.07.1997 р.

17. Протокол про наміри щодо реорганізації структури двостороннього еко-
номічного, промислового, наукового та технічного співробітництва між СРСР та 
Францією. Франція, СРСР; Протокол, Міжнародний документ від 05.07.1989 р.

18. Резолюція 41/114 Генеральної Асамблеї ООН “Наслідки науково-технічного 
прогресу для прав людини” Резолюція. Міжнародний документ від 04.12.1986 р.

19. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав “Про підсум-
ки виконання Комплексної науково-дослідної роботи “Вивчення стану і тенденцій 
розвитку інноваційного потенціалу та інноваційної інфраструктури науково-тех-
нічного і промислового комплексу країн СНД”, СНД; Рішення, Міжнародний до-
кумент від 20.12.2002 р.

20. Рішення про внесення змін до Положення про Міждержавну координацій-
ну раду з науково-технічної інформації, СНД; Рішення, Міжнародний документ від 
19.05.2011 р.

21. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав про внесення 
змін до Положення про міждержавну координаційну раду з науково-технічної ін-
формації, СНД; Рішення, Проект, Міжнародний документ від 15.04.2011 р.

22. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав про надання 
федеральній державній установі “Науково-дослідний інститут проблем збережен-
ня” статусу базової організації держав — учасниць Співдружності Незалежних Дер-
жав в галузі науково-технічного розвитку систем державних матеріальних резервів, 
організації перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів, СНД; Рішення, Про-
ект, Положення, Міжнародний документ від 27.12.2006 р.

23. Рішення Економічної ради Співдружності Незалежних Держав про стан на-
ціональних систем науково-технічної інформації в державах-учасницях, СНД; Рі-
шення, Міжнародний документ від 05.03.2010 р.

24. Рішення про Концепцію спільного військово-наукового супроводження 
експлуатації авіаційної техніки військового призначення в державах — учасницях 
Співдружності Незалежних Держав, СНД; Рішення, Концепція, Міжнародний до-
кумент від 18.09.2003 р.

25. Рішення про надання Всеросійському інституту наукової і технічної ін-
формації Російської академії наук статусу базової організації держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав по міждержавному обміну науково-технічною 
інформацією, СНД; Рішення, Положення, Міжнародний документ від 19.11.2010 р.

26. Рішення про створення органу галузевого співробітництва СНД в науково-тех-
нічній і інноваційній сферах, СНД; Рішення, Міжнародний документ від 20.11.2009 р.

27. Рішення Ради міністрів закордонних справ держав — учасниць Співдруж-
ності щодо проекту Рішення про надання Федеральній державній установі “Всеро-
сійський науково-дослідний інститут з проблем цивільної оборони та надзвичайних 
ситуацій міністерства Російської Федерації у справах цивільної оборони, надзви-
чайним ситуаціям і ліквідації наслідків стихійних лих” статусу базової організації 
держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав в галузі науки та високих 
технологій по захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій СНД; Рі-
шення, Міжнародний документ від 10.04.2009 р.
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28. Рішення Ради міністрів закордонних справ держав — членів Співдружності 
щодо проекту Рішення про надання Державній установі “Науково-виробниче об’єд-
нання “Спеціальна техніка і зв’язок” Міністерства внутрішніх справ Російської 
Федерації” статусу базової науково-дослідної установи в галузі розробки спеціаль-
них засобів (зброї нелетальної дії) для правоохоронних органів держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав, СНД; Рішення, Проект, Положення, Міжна-
родний документ від 04.10.2007 р.

29. Спільна декларація про співробітництво в галузі науково-технічних дослі-
джень. СРСР, Франція; Декларація, Міжнародний документ від 04.07.1989 р.

30. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Азербайджанської Рес-
публіки про виробничу і науково-технічну кооперацію підприємств і організацій 
оборонних галузей промисловості. Азербайджан, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 03.06.2004 р.

31. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Азербайджанської Рес-
публіки про виробничу і науково-технічну кооперацію підприємств і організацій 
оборонних галузей промисловості. Азербайджан, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 03.06.2004 р.

32. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про 
виробничу і науково-технічну кооперацію. Кабінет Міністрів України, Білорусь; 
Угода, Міжнародний документ від 29.05.2002 р.

33. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Турецької Республіки про торговельне, економічне і науково-технічне співробітни-
цтво. Туреччина, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 12.03.1991 р.

34. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Республіки Ісландії щодо наукового і технічного співробітництва та консультацій 
в галузі рибальства та дослідження живих ресурсів моря (витяг) Ісландія, СРСР; 
Угода, Витяг, Міжнародний документ від 25.04.1977 р.

35. Угода про заснування міжнародного науково-технічного центру ЄЕС, Євратом. 
США, Російська Федерація, Японія; Угода, Міжнародний документ від 27.11.1992 р.

36. Угода про принципи забезпечення Прикордонних військ озброєнням, вій-
ськовою технікою та іншими матеріальними засобами, організації науково-дослід-
них та дослідно-конструкторських робіт, СНД; Угода, Міжнародний документ від 
15.05.1992 р.

37. Угода про науково-технічне співробітництво між Союзом Радянських Соціа-
лістичних Республік та Федеративною Народною Республікою Югославією СРСР, 
Югославія; Угода, Міжнародний документ від 19.12.1955 р.

38. Угода у формі обміну листами між першим заступником Міністра зовнішніх 
економічних зв’язків СРСР та заступником Міністра закордонних справ Мексики 
щодо створення Змішаної комісії з економічного, торговельного, науково-технічно-
го співробітництва і морського судноплавства. Мексика, СРСР; Угода, Міжнарод-
ний документ від 13.06.1989 р.

Нормативно-правові акти, що не набрали чинності:
1. Угода між Кабінетом Міністрів України та Міждержавною науково-технічною 

радою держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав про умови перебу-
вання її робочої групи на території України. Кабінет Міністрів України, СНД; Угода, 
Міжнародний документ від 07.10.1997 р.

2. Угода про створення загального науково-технологічного простору держав — 
учасниць Співдружності Незалежних Держав. СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірме-
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нія, Грузія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, 
Узбекистан, Кабінет Міністрів України; Угода, Положення, Міжнародний документ 
від 03.11.1995 р.

Угоди Кабінету Міністрів України у сфері науково-технічного  
співробітництва з іноземними державами
Чинні документи:
1. Генеральна угода між Україною та Демократичною Республікою Конго про торго-

вельно-економічне, науково-технічне та соціально-культурне співробітництво. Украї-
на, Демократична Республіка Конго; Угода, Міжнародний документ від 11.10.2000 р.

2. Угода між Державним комітетом України по гідрометеорології і Комітетом 
по гідрометеорології Міністерства з надзвичайних ситуацій і захисту населення від 
наслідків катастрофи на Чорнобильській АЕС Республіки Білорусь про оператив-
но-виробниче і науково-технічне співробітництво Держкомгідрометеорології, Біло-
русь; Угода, Міжнародний документ від 28.12.1995 р.

3. Угода між Держсадвинпромом України і Міністерством сільського господар-
ства і продовольства Республіки Молдова про економічне і науково-технічне спів-
робітництво. Держсадвинпром України, Молдова; Угода, Міжнародний документ 
від 29.08.1995 р.

4. Угода між Кабінетом Міністрів України та Союзним Урядом Союзної Респу-
бліки Югославія про науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, 
Юґославія; Угода, Міжнародний документ від 09.01.2001 р.

5. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Аргентинської Республіки 
про науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Аргентина; Уго-
да, Міжнародний документ від 29.06.1998 р.

6. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Естонської Республіки про 
економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Естонія, Кабінет Мі-
ністрів України; Угода, Міжнародний документ від 16.01.2007 р.

7. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Латвійської Республіки про 
економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Латвія, Кабінет Мі-
ністрів України; Угода, Міжнародний документ від 05.10.2004 р.

8. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки про 
економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Литва, Кабінет Міні-
стрів України; Угода, Міжнародний документ від 09.12.2005 р.

9. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Таджикистан 
про науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Таджикистан; 
Угода, Міжнародний документ від 06.07.2001 р.

10. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Словацької Республіки 
про економічне, промислове та науково-технічне співробітництво. Словаччина, Ка-
бінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 24.11.2005 р.

11. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Туркменістану про науко-
во-технічне співробітництво. Туркменістан, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 28.01.1998 р.

12. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Чеської Республіки про 
економічне, промислове і науково-технічне співробітництво. Чеська Республіка, 
Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 16.04.2004 р.

13. Угода між Міністерством агропромислового комплексу України та Міністер-
ством сільського господарства і продовольства Російської Федерації про економіч-
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не і науково-технічне співробітництво. Мінагропром України, Російська Федерація; 
Угода, Міжнародний документ від 25.12.1997 р.

14. Угода між Міністерством машинобудування, військово-промислового комп-
лексу і конверсії України та Міністерством економіки Словацької Республіки про 
промислове, торгово-економічне і науково-технічне співробітництво України, Сло-
ваччина; Угода, Міжнародний документ від 07.03.1997 р.

15. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
та Міністерством сільського господарства і продовольства Республіки Білорусь про 
економічне і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Біло-
русь; Угода, Міжнародний документ від 12.05.1997 р.

16. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України та 
Міністерством сільського і водного господарства Киргизької Республіки про еко-
номічне і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Киргизстан; 
Угода, Міжнародний документ від 18.04.1997 р.

17. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
та Міністерством сільського господарства і лісу Фінляндії про економічне, науко-
во-технічне і виробниче співробітництво у галузі сільського господарства і вироб-
ництва харчових продуктів Мінсільгосппрод України, Фінляндія; Угода, Міжнарод-
ний документ від 28.10.1993 р.

18. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством землеробства Словацької Республіки про економічне, науково-тех-
нічне та виробниче співробітництво. Мінсільгосппрод України, Словаччина; Угода, 
Міжнародний документ від 14.05.1993 р.

19. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством сільського господарства Чеської Республіки про економічне, науко-
во-технічне та виробниче співробітництво. Мінсільгосппрод України, Чеська Рес-
публіка; Угода, Міжнародний документ від 09.04.1993 р.

20. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України 
і Міністерством землеробства Угорської Республіки про економічне, науково-тех-
нічне та виробниче співробітництво. Україна, Угорщина; Угода, Міжнародний доку-
мент від 26.02.1993 р.

21. Угода між Міністерством сільського господарства і продовольства України і 
Міністерством сільського господарства і продовольства Республіки Польщі про го-
сподарське і науково-технічне співробітництво. Мінсільгосппрод України, Польща; 
Угода, Міжнародний документ від 18.05.1992 р.

22. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Федеративної Республіки Німеччини про науково-технічне співробітництво. Ні-
меччина, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 22.07.1986 р.

23. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Монгольської Народної Республіки про науково-технічне співробітництво в галузі 
вивчення верхніх шарів атмосфери. Монголія, СРСР; Угода, Міжнародний доку-
мент від 11.10.1977 р.

24. Угода між Урядом Угорської Республіки і Урядом Української Радянської Со-
ціалістичної Республіки про торговельно-економічні зв’язки і науково-технічне спів-
робітництво. Угорщина, Україна; Угода, Міжнародний документ від 31.05.1991 р.

25. Угода між Урядом України і Урядом Грецької Республіки про економічне, 
промислове і науково-технічне співробітництво. Україна, Греція; Угода, Міжнарод-
ний документ від 25.07.1991 р.
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26. Угода між Урядом України і Урядом Російської Федерації про науково-тех-
нічне та економічне співробітництво в галузі атомної енергетики. Російська Феде-
рація, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 14.01.1993 р.

27. Угода між Урядом України та Урядом Азербайджанської Республіки про на-
уково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Азербайджан; Угода, 
Міжнародний документ від 24.03.1997 р.

28. Угода між Урядом України та Урядом Арабської Республіки Єгипет про еко-
номічне та науково-технічне співробітництво. Єгипет, Кабінет Міністрів України; 
Угода, Міжнародний документ від 22.12.1992 р.

29. Угода між Урядом України та Урядом Гвінейської Республіки про торговель-
но-економічне, науково-технічне та культурне співробітництво. Ґвінея, Кабінет Мі-
ністрів України; Угода, Міжнародний документ від 04.11.1994 р.

30. Угода між Урядом України та Урядом Китайської Народної Республіки про 
науково-технічне співробітництво. Китай, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 27.04.1992 р.

31. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Вірменія про науково-тех-
нічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Вірменія; Угода, Міжнародний 
документ від 22.07.1997 р.

32. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Грузія про науково-техніч-
не співробітництво Грузія, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний доку-
мент від 13.04.1993 р.

33. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Корея про науково-техніч-
не співробітництво. Республіка Корея, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжна-
родний документ від 01.07.1992 р.

34. Угода між Урядом України та Урядом Словацької Республіки про торговель-
но-економічне та науково-технічне співробітництво. Україна, Словаччина; Угода, 
Міжнародний документ від 26.08.1993 р.

35. Угода між Урядом України та Урядом Чеської Республіки про торговельно- 
економічні зв’язки та науково-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів Украї-
ни, Чеська Республіка; Угода, Міжнародний документ від 17.03.1994 р.

36. Угода між Урядом Української Радянської Соціалістичної Республіки і Уря-
дом Республіки Хорватія про торгово-економічні зв’язки і науково-технічне співро-
бітництво Хорватія, Україна; Угода, Міжнародний документ від 20.05.1991 р.

37. Угода про економічне та науково-технічне співробітництво між Міністер-
ством аграрної політики України і Міністерством продовольства та сільського 
господарства Монголії в галузі продовольства та сільського господарства Мінагро-
політики України, Монголія; Угода, Міжнародний документ від 31.03.2003 р.

38. Угода про культурне, науково-технічне співробітництво між Урядом Украї-
ни та Урядом Французької Республіки Франція, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 19.10.1995 р.

39. Угода про науково-технічне співробітництво в рамках держав-учасниць 
Співдружності Незалежних Держав (укр/рос). СНД, Білорусь, Вірменія, Казах-
стан, Киргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Украї-
на; Угода, Міжнародний документ від 13.03.1992 р.

40. Угода про науково-технічне співробітництво між Державним Комітетом 
України з питань науки і технологій та Державним Комітетом з науки і техніки Ко-
рейської Народно-Демократичної Республіки ДКНТ України, Корея (КНДР); Уго-
да, Міжнародний документ від 11.02.1993 р.
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41. Угода про науково-технічне співробітництво між Кабінетом Міністрів Украї-
ни та Урядом Республіки Австрія. Кабінет Міністрів України, Австрія; Угода, Між-
народний документ від 06.06.2003 р.

42. Угода про науково-технічне співробітництво між Україною та Іспанією. Укра-
їна, Іспанія; Угода, Міжнародний документ від 07.11.2001 р.

43. Угода про науково-технічне співробітництво між Урядом України і Уря-
дом Туніської Республіки. Туніс, Україна; Угода, Міжнародний документ від 07.12. 
1993 р.

44. Угода про торговельно-економічне, інвестиційне та науково-технічне співро-
бітництво між Україною та Королівством Саудівська Аравія. Україна, Саудівська 
Аравія; Угода, Міжнародний документ від 18.01.2003 р.

Статус документа не визначено:
1. Угода про науково-технічне співробітництво між Союзом Радянських Соціа-

лістичних Республік та Федеративною Народною Республікою Югославія. СРСР, 
Югославія; Угода, Міжнародний документ від 19.12.1955 р.

2. Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом 
Турецької Республіки про торговельне, економічне і науково-технічне співробітни-
цтво. Туреччина, СРСР; Угода, Міжнародний документ від 12.03.1991 р.

Основоположні домовленості України  
з питань військово-технічного співробітництва 
Чинні нормативно-правові акти:
1. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Демократичної Соціаліс-

тичної Республіки Шрі-Ланка про військово-технічне співробітництво. Шрі-Ланка, 
Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 30.06.2010 р.

2. Угода між Кабінетом Міністрів України та Великою Соціалістичною Народ-
ною Лівійською Арабською Джамахірією про військово-технічне співробітництво. 
Лівійська Арабська Джамахірія, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний 
документ від 26.05.2009 р.

3. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Болгарія про 
військово-технічне співробітництво. Болгарія, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 12.12.2008 р.

4. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Алжирської Народної Де-
мократичної Республіки про військово-технічне співробітництво. Алжир, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 08.04.2008 р.

5. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Італійської Республіки про 
військово-технічне співробітництво. Італія, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 24.07.2007 р.

6. Технічна угода між Міністерством оборони України та Міністерством оборо-
ни Французької Республіки щодо стажування молодшого офіцера Військово-Мор-
ських Сил Збройних Сил України у школі підготовки офіцерів Військово-Морських 
Сил Збройних Сил Французької Республіки під час навчального морського походу 
2005–2006 рр. Міноборони України, Франція; Угода, Міжнародний документ від 
24.01.2006 р., 21.10.2005 р.

7. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Угорської Республіки про 
військово-технічне співробітництво. Угорщина, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 20.01.2006 р.
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8. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Казахстан про 
військово-технічне співробітництво. Казахстан, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 18.11.2005 р.

9. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про 
взаємну охорону прав на результати інтелектуальної діяльності, що створені та на-
дані в ході двостороннього військово-технічного співробітництва. Білорусь, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 18.10.2005 р.

10. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь про 
проведення спільних науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт в галузі 
озброєння і військової техніки. Білорусь, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжна-
родний документ від 18.10.2005 р.

11. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Екваторіальна 
Гвінея про військово-технічне співробітництво. Екваторіальна Гвінея, Кабінет Міні-
стрів України; Угода, Міжнародний документ від 17.09.2004 р.

12. Угода між Кабінетом Міністрів України та Радою Міністрів Сербії і Чорного-
рії про військово-технічне співробітництво. Сербія і Чорногорія, Кабінет Міністрів 
України; Угода, Міжнародний документ від 04.11.2003 р.

13. Протокол про внесення змін та доповнень до Угоди про основні принципи 
військово-технічного співробітництва між державами — учасницями Договору про 
колективну безпеку від 15 травня 1992 р. СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, 
Грузія, Казахстан, Киргизстан, Російська Федерація, Таджикистан; Протокол, Між-
народний документ від 19.09.2003 р.

14. Протокол про порядок здійснення контролю за цільовим використанням 
продукції військового призначення, що поставляється в рамках Угоди про основ-
ні принципи військово-технічного співробітництва між державами — учасницями 
Договору про колективну безпеку від 15 травня 1992 р. від 20 червня 2000 р. СНД, 
Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Грузія, Казахстан, Киргизстан, Російська Феде-
рація, Таджикистан; Протокол, Міжнародний документ від 19.09.2003 р.

15. Протокол між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Білорусь 
про внесення доповнень до Угоди між Кабінетом Міністрів Республіки Білорусь та 
Урядом України про військово-технічне співробітництво від 16 грудня 1994 р. Кабі-
нет Міністрів України, Білорусь; Протокол, Міжнародний документ від 16.06.2003 р.

16. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Хорватія про 
військово-технічне співробітництво. Хорватія, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 27.05.2002 р.

17. Протокол між Урядом України та Урядом Китайської Народної Республіки 
про внесення змін та доповнень до “Угоди між Урядом України та Урядом Китай-
ської Народної Республіки про співробітництво у військово-технічній галузі”. Ки-
тай, Кабінет Міністрів України; Протокол, Міжнародний документ від 18.04.2001 р.

18. Протокол про внесення змін та доповнень до Угоди про організацію робіт з 
міждержавної стандартизації озброєнь та військової техніки, СНД; Протокол, Між-
народний документ від 16.03.2001 р.

19. Угода між Урядом України і Урядом Словацької Республіки про військо-
во-технічне співробітництво. Словаччина, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 05.12.2000 р.

20. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Македонія 
про військово-технічне співробітництво. Республіка Македонія, Кабінет Міністрів 
України; Угода, Міжнародний документ від 18.10.2000 р.
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21. Протокол між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Узбекис-
тан щодо активізації військово-технічного співробітництва Узбекистан, Кабінет Мі-
ністрів України; Протокол, Міжнародний документ від 12.10.2000 р.

22. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Грецької Республіки про 
військово-технічне співробітництво. Греція, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 30.08.1999 р.

23. Рішення про Положення про порядок застосування податку на додану вар-
тість та акцизів по кооперованих поставках матеріалів, напівфабрикатів, комплек-
туючих виробів для виробництва озброєння і військової техніки, а також інших 
специфічних товарів при розрахунках між господарськими суб’єктами держав- 
учасниць Співдружності Незалежних Держав СНД; Рішення, Положення, Міжна-
родний документ від 25.11.1998 р.

24. Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Узбекистан 
про подальше поглиблення співробітництва у військовій та військово-технічній га-
лузях. Узбекистан, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 
19.02.1998 р.

25. Угода між Урядом України та Урядом Федеративної Республіки Німеччина 
про співробітництво у військово-технічній галузі. Німеччина, Кабінет Міністрів 
України; Угода, Міжнародний документ від 16.12.1997 р.

26. Протокол про співробітництво між Національним агентством морських до-
сліджень і технологій при Кабінеті Міністрів України і військово-морським флотом 
Турецької Республіки в галузі навігації, гідрографії та океанографії. Національне 
агентство морських досліджень, Туреччина; Протокол, Міжнародний документ від 
23.06.1997 р.

27. Угода між Урядом України та Урядом Киргизької Республіки про військо-
во-технічне співробітництво. Киргизстан, Кабінет Міністрів України; Угода, Між-
народний документ від 18.04.1997 р.

28. Угода між Урядом України і Урядом Азербайджанської Республіки про вій-
ськово-технічне співробітництво. Азербайджан, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 24.03.1997 р.

29. Угода між Міністерством машинобудування, військово-промислового комп-
лексу і конверсії України та Міністерством економіки Словацької Республіки про 
промислове, торгово-економічне і науково-технічне співробітництво. М-во МВПКК 
України, Словаччина; Угода, Міжнародний документ від 07.03.1997 р.

30. Угода між Урядом України та Урядом Грузії про військово-технічне співро-
бітництво. Грузія, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 
05.11.1996 р.

31. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Польща про взаємні постав-
ки озброєння, військової техніки та надання послуг у військово-технічній галузі. 
Польща, Кабінет Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 10.10.1996 р.

32. Меморандум про взаєморозуміння між Міністерством оборони України та 
Міністерством оборони і безпеки Республіки Індонезія щодо співробітництва в 
галузі озброєнь та військової техніки, матеріально-технічного забезпечення і тех-
нічної допомоги Міноборони України, Індонезія; Меморандум, Міжнародний доку-
мент від 08.07.1996 р.

33. Угода між Урядом України та Урядом Французької Республіки про співробіт-
ництво в галузі озброєння та військової техніки. Кабінет Міністрів України, Фран-
ція; Угода, Міжнародний документ від 15.02.1996 р.
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34. Протокол про наміри в галузі військово-технічного співробітництва між Мі-
ністерством оборони України і Міністерством оборони Республіки Білорусь. Мін-
оборони України, Білорусь; Протокол, Міжнародний документ від 31.01.1996 р.

35. Угода про організацію робіт щодо міждержавної стандартизації озброєння і 
військової техніки (укр/рос). СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Грузія, Ка-
захстан, Киргизстан, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, Кабінет Міні-
стрів України; Угода, Окрема думка, Положення, Порядок, Міжнародний документ 
від 03.11.1995 р.

36. Угода між Урядом України та Урядом Південно-Африканської Республіки 
про військово-технічне співробітництво. Південна Африка, Кабінет Міністрів Укра-
їни; Угода, Міжнародний документ від 19.07.1995 р.

37. Угода між Урядом України та Урядом Китайської Народної Республіки про 
співробітництво у військово-технічній галузі. Китай, Кабінет Міністрів України; 
Угода, Міжнародний документ від 06.04.1995 р.

38. Угода між Урядом України та Кабінетом Міністрів Республіки Білорусь про 
військово-технічне співробітництво. Білорусь, Кабінет Міністрів України; Угода, 
Міжнародний документ від 16.12.1994 р.

39. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Білорусь про взаємні по-
ставки у 1995 р. озброєння, військової техніки, інших матеріальних засобів та на-
дання послуг для потреб оборони та безпеки. Кабінет Міністрів України, Білорусь; 
Угода, Міжнародний документ від 16.12.1994 р.

40. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Болгарія про співробітни-
цтво у військово-технічній галузі та спеціальному виробництві Болгарія, Кабінет 
Міністрів України; Угода, Міжнародний документ від 08.12.1994 р.

41. Угода між Урядом України та Урядом Республіки Узбекистан про військо-
во-технічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Узбекистан; Угода, Між-
народний документ від 10.11.1994 р.

42. Рішення про ремонт озброєння і військової техніки держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав. СНД, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Гру-
зія, Казахстан, Киргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Туркме-
ністан, Узбекистан, Кабінет Міністрів України; Рішення, Міжнародний документ 
від 09.09.1994 р.

43. Угода між Урядом України та Урядом Турецької Республіки про співробітни-
цтво в галузях військової підготовки, технологій та науки. Туреччина, Кабінет Міні-
стрів України; Угода, Міжнародний документ від 27.07.1994 р.

44. Угода між Урядом України і Урядом Республіки Казахстан про військово-тех-
нічне співробітництво. Кабінет Міністрів України, Казахстан; Угода, Міжнародний 
документ від 20.01.1994 р.

45. Протокол до Угоди щодо військового співробітництва між Міністерством ма-
шинобудування, військово-промислового комплексу і конверсії України та Держав-
ним комітетом Республіки Киргизстан у справах оборони з озброєння і військової 
техніки. М-во МВПКК України, Киргизстан; Протокол, Міжнародний документ від 
23.02.1993 р.

46. Протокол про основні напрямки виконання Угоди між Міністерством обо-
рони України і Міністерством оборони Республіки Болгарія про двостороннє спів-
робітництво у військово-економічній, військово-технічній, тиловій та військово-на-
уковій галузях Міноборони України, Болгарія; Протокол, Міжнародний документ 
від 22.12.1992 р.
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47. Угода про принципи забезпечення збройних сил держав — учасниць 
Співдружності Незалежних Держав озброєнням, військовою технікою та іншими 
матеріальними засобами, організацію науково-дослідних і дослідно-конструктор-
ських робіт (укр/рос). Україна, Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Ки-
ргизстан, Молдова, Російська Федерація, Таджикистан, Узбекистан, СНД; Угода, 
Міжнародний документ від 20.03.1992 р.

Нормативно-правові акти, статус яких не визначено:
1. Другий протокол про внесення доповнення до Протоколу про порядок здійс-

нення контролю за цільовим використанням продукції військового призначення, 
що поставляється в рамках Угоди про основні принципи військово-технічного спів-
робітництва між державами — учасницями Договору про колективну безпеку від  
15 травня 1992 р. СНД; Протокол, Міжнародний документ від 06.10.2007 р.

2. Резолюція 60/69, прийнята Генеральною Асамблеєю Організації Об’єднаних 
Націй, “Національне законодавство про передачу зброї, військової техніки та това-
рів і технологій подвійного призначення”, ООН; Резолюція, Міжнародний доку-
мент від 08.12.2005 р. № 60/69.

3. Рішення Комітету секретарів рад безпеки Організації Договору про колектив-
ну безпеку щодо Концепції Програми військово-технічного співробітництва дер-
жав — членів Організації Договору про колективну безпеку на період 2006–2010 рр. 
СНД; Рішення, Міжнародний документ від 23.06.2005 р.

4. Рішення Ради міністрів оборони Організації Договору про колективну без-
пеку про проект Рішення Ради колективної безпеки Організації Договору про ко-
лективну безпеку про Концепцію програми військово-технічної співпраці держав — 
членів Організації Договору про колективну безпеку на період 2006–2010 рр., СНД; 
Рішення, Міжнародний документ від 22.06.2005 р.

5. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур Протоколу про вне-
сення змін та доповнень до Угоди про основні принципи військово-технічного спів-
робітництва між державами — учасницями Договору про колективну безпеку від 
15 травня 1992 р., від 19 вересня 2003 р. СНД, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Ки-
ргизстан, Російська Федерація, Таджикистан; Статус, Міжнародний документ від 
20.04.2005 р.

6. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур Угоди про основ-
ні принципи військово-технічного співробітництва між державами — учасницями 
Договору про колективну безпеку від 15 травня 1992 р., від 20 червня 2000 р. та 
Протоколу про порядок здійснення контролю за цільовим використанням продук-
ції військового призначення, що поставляється в рамках Угоди про основні принци-
пи військово-технічного співробітництва між державами  — учасницями Договору 
про колективну безпеку від 15 травня 1992 р. від 20 червня 2000 р. СНД, Білорусь, 
Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Російська Федерація, Таджикистан; Статус, Між-
народний документ від 20.04.2005 р.

7. Протокол про внесення змін та доповнень до Протоколу про порядок здійс-
нення контролю за цільовим використанням продукції військового призначен-
ня, що поставляється в рамках Угоди про основні принципи військово-техніч-
ного співробітництва між державами — учасницями Договору про колективну 
безпеку від 15 травня 1992 року, СНД; Протокол, Міжнародний документ від 
22.11.2004 р.

8. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур Протоколу про вне-
сення змін та доповнень до Угоди про організацію робіт з міждержавної стандарти-
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зації озброєнь та військової техніки від 3 листопада 1995 р. від 16 березня 2001 р., 
СНД; Статус, Міжнародний документ від 01.01.2004 р.

9. Рішення про Концепцію спільного військово-наукового супроводження 
експлуатації авіаційної техніки військового призначення в державах-учасницях 
Співдружності Незалежних Держав, СНД; Рішення, Концепція, Міжнародний до-
кумент від 18.09.2003 р.

10. Угода про організацію робіт з міждержавної стандартизації озброєнь та вій-
ськової техніки, СНД; Угода, Міжнародний документ, Положення від 13.11.1992 р.

11. Угода про принципи забезпечення Прикордонних військ озброєнням, вій-
ськовою технікою та іншими матеріальними засобами, організації науково-дослід-
них та дослідно-конструкторських робіт, СНД; Угода, Міжнародний документ від 
15.05.1992 р.

12. Рішення про Програму військово-технічного співробітництва держав — учас-
ниць Співдружності Незалежних Держав, СНД; Рішення, Міжнародний документ 
від 07.10.2002 р.

13. Відомості про виконання внутрішньодержавних процедур з Рішення про По-
ложення про порядок застосування податку на додану вартість та акцизів по коо-
перованих поставках матеріалів, напівфабрикатів, комплектуючих виробів для ви-
робництва озброєння і військової техніки, а також інших специфічних товарів при 
розрахунках між господарськими суб’єктами держав — учасниць Співдружності 
Незалежних Держав від 25 листопада 1998 р., СНД; Статус, Міжнародний документ 
від 01.01.2002 р.

14. Угода про основні принципи військово-технічного співробітництва між дер-
жавами — учасницями Договору про колективну безпеку від 15 травня 1992 р., СНД; 
Угода, Міжнародний документ від 20.06.2000 р.
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Додаток 2

СУКУПНІСТЬ НАЦІОНАЛЬНИХ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ,  
ЩО РЕГУЛЮЮТЬ ІННОВАЦІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ  

(КОДЕКСИ, ЗАКОНИ, ПОСТАНОВИ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ,  
УКАЗИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ  

АКТИ КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ)

Кодекси України:
1. Господарський кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2003. 

№ 18–22. Ст. 144. 
2. Цивільний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18–

22. Ст. 144; № 40–44. Ст. 356.
Закони України:
1. Закон України “Про державне прогнозування та розроблення програм еко-

номічного і соціального розвитку України” // Відомості Верховної Ради України. 
2000. № 25. Ст. 195.

2. Закон України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу 
технологій” // Відомості Верховної Ради України. 2006. № 45. Ст. 434; 2010. № 33, 
Ст. 471; 2011. № 23. Ст. 160.

3. Закон України “Про державний контроль за міжнародними передачами това-
рів військового призначення та подвійного використання” // Відомості Верховної 
Ради України. 2003. № 23. Ст. 148.

4. Закон України “Про державні цільові програми” // Відомості Верховної Ради 
України. 2004, № 25, ст. 352.

5. Закон України “Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих 
наукоємних технологій” // Відомості Верховної Ради України. 2004. № 32. Ст. 384.

6. Закон України “Про інвестиційну діяльність” // Відомості Верховної Ради 
України. 1991. № 47. Ст. 646.

7. Закон України “Про інноваційну діяльність” // Відомості Верховної Ради 
України. 2002. № 36. Ст. 266.

8. Закон України “Про науковий парк “Київська політехніка” // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2007. № 10. Ст. 86.

9. Закон України “Про наукові парки” // Відомості Верховної Ради України. 
2009. № 51. Ст. 757.

10. Закон України “Про наукову і науково-технічну діяльність” // Відомості Вер-
ховної Ради України. 1992. № 12. Ст. 165.

11. Закон України “Про наукову і науково-технічну експертизу” // Відомості 
Верховної Ради України. 1995. № 9. Ст. 56.

12. Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в 
Україні на 2007–2015 рр.” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 12. Ст. 102.

13. Закон України “Про особливості правового режиму діяльності Національної 
академії наук України, галузевих академій наук та статусу їх майнового комплек-
су” // Відомості Верховної Ради України. 2002. № 30. Ст. 205.

14. Закон України “Про перелік об’єктів права державної власності, що не підля-
гають приватизації” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 37. Ст. 332.

15. Закон України “Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Украї-
ні” // Відомості Верховної Ради України. 2012. № 19–20. Ст. 166.
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16. Закон України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” // Відо-
мості Верховної Ради України. 2001. № 48. Ст. 253.

17. Закон України “Про ратифікацію Заяви про членство України в Міжнарод-
ній європейській інноваційній науково-технічній програмі “EUREKA” // Відомості 
Верховної Ради України. 2009. № 13. Ст. 157.

18. Закон України “Про ратифікацію Угоди (у формі обміну нотами) про від-
новлення дії Угоди між Україною та Європейським Співтовариством про наукове 
і технологічне співробітництво ” // Відомості Верховної Ради України. 2012. № 25. 
Ст. 266. 

19. Закон України “Про ратифікацію Угоди про підтримку і розвиток малого під-
приємництва в державах — учасницях СНД” // Відомості Верховної Ради України. 
1999. № 19. Ст. 180.

20. Закон України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологіч-
них парків” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 40. Ст. 363.

21. Закон України “Про спеціальну (вільну) економічну зону “Порто-франко” на 
території Одеського морського торговельного порту” // Відомості Верховної Ради 
України. 2000. № 26. Ст. 208.

22. Закон України “Про спеціальну економічну зону “Закарпаття” // Відомості 
Верховної Ради України. 2001. № 23. Ст. 111.

23. Закон України “Про спеціальну економічну зону “Миколаїв” // Відомості 
Верховної Ради України. 2000. № 42. Ст. 349.

24. Закон України “Про спеціальну економічну зону “Рені” // Відомості Верхов-
ної Ради України. 2000. № 25. Ст. 196.

25. Закон України “Про спеціальну економічну зону “Славутич” // Відомості 
Верховної Ради України. 1999. № 32. Ст. 263.

26. Закон України “Про спеціальну економічну зону “Яворів” // Відомості Вер-
ховної Ради України. 1999. № 15. Ст. 82.

27. Закон України “Про спеціальну економічну зону туристсько-рекреаційного 
типу “Курортополіс Трускавець” // Відомості Верховної Ради України. 1999. № 18. 
Ст. 139.

Постанови Верховної Ради України:
1. Постанова Верховної Ради України “Про Концепцію науково-технологічно-

го та інноваційного розвитку України” // Відомості Верховної Ради України. 1999. 
№ 37. Ст. 336.

2. Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слу-
хань на тему: “Національна інноваційна система України: проблеми формування та 
реалізації” // Відомості Верховної Ради України. 2007. № 46. Ст. 525.

3. Рішення Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти (протокол 
№ 36 від 31 березня 2010 р.) “Про затвердження Рекомендацій слухань у Комітеті 
з питань науки і освіти на тему: “Промислова власність в інноваційній економіці 
України: ефективність застосування законодавства та державного регулювання” 
(5 жовтня 2009 р.).

Укази Президента України:
1. Указ Президента України “Про внесення змін до Положення про Державне 

агентство з питань науки, інновацій та інформатизації України” від 17 січня 2014 р. 
№ 22/2014.

2. Указ Президента України “Про затвердження Положення про Державне агент-
ство з питань науки, інновацій та інформатизації України” від 8 квітня 2011 р. № 437. 
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3. Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 3 липня 2001 р. “Про невідкладні заходи щодо виводу з кризового стану 
науково-технологічної сфери України і створення реальних умов для переходу еко-
номіки на інноваційну модель розвитку” від 20 серпня 2001 р. № 640/2001. 

4. Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 19 вересня 1997 р. “Про стан науково-технологічної сфери України та 
невідкладні заходи щодо підвищення ефективності її державного регулювання” від 
13 жовтня 1997 р. № 1147.

5. Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 6 квітня 2006 р. “Про стан науково-технологічної сфери та заходи щодо 
забезпечення інноваційного розвитку України” від 11липня 2006 р. № 606 (втратив 
чинність на підставі Указу Президента України від 6 червня 2014 р. № 504/2014 
“Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 28 квітня 2014 р. 
“Про скасування деяких рішень Ради національної безпеки і оборони України” та 
визнання такими, що втратили чинність, деяких указів Президента України”.

6. Указ Президента України “Про Стратегію економічного та соціального роз-
витку України “Шляхом європейської інтеграції” на 2004–2015 рр.” від 28 квітня 
2004 р. № 493. 

7. Указ Президента України “Про затвердження Стратегії інтеграції України до 
Європейського Союзу” від 11 червня 1998 р. № 615.

Розпорядження Президента України:
1. Розпорядження Президента України “Про вивчення у 2014 р. стану виконання 

актів і доручень Президента України” від 31 грудня 2013 р. №414/2013-рп.
Постанови Кабінету Міністрів України:
1. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Державної цільо-

вої економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфраструктури” на 
2009–2013 рр.” від 14 травня 2008 р. № 447.

2. Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Науково-дослідного ін-
ституту правового забезпечення інноваційного розвитку” від 2 березня 2010 р. № 217.

3. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження переліку пріори-
тетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на 
період до 2015 р.” від 7 вересня 2011 р. № 942.

4. Постанова Кабінету Міністрів України “Про перелік установ та організацій, які 
входять до складу Національної академії правових наук” від 18 серпня 1999 р. № 1518.

5. Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання діяльності Державного 
комітету з питань науки, інновацій та інформатизації” від 21 липня 2010 р. № 675.

6. Постанова Кабінету Міністрів України “Питання Державної інноваційної фі-
нансово-кредитної установи” від 15 червня 2000 р. № 979.

7. Постанова Кабінету Міністрів України “Питання Державного комітету з пи-
тань науково-технічного та інноваційного розвитку” від 31 травня 2010 р. № 376.

8. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про 
Комісію з організації діяльності технологічних парків та інноваційних структур ін-
ших типів” від 6 серпня 2003 р. № 1219.

9. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про 
Комісію з організації діяльності технологічних парків та інноваційних структур ін-
ших типів” від 9 серпня 2001 р. № 961.

10. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку вико-
ристання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки розвитку 
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інфраструктури науково-технічної, інноваційної діяльності та інформатизації” від  
11 квітня 2011 р. № 386.

11. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку викори-
стання у 2007 р. коштів, передбачених у державному бюджеті для надання креди-
тів на реалізацію інноваційних та інвестиційних проектів у галузях економіки” від 
14 березня 2007 р. № 455.

12. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку від-
бору проектних (інвестиційних) пропозицій та інвестиційних проектів, для роз-
роблення або реалізації яких надається державна підтримка” від 13 листопада 
2013 р. № 835.

13. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку держав-
ної реєстрації інноваційних проектів і ведення Державного реєстру інноваційних 
проектів” від 17 вересня 2003 р. № 1474.

14. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення про 
порядок створення і функціонування технопарків та інноваційних структур інших 
типів” від 22 травня 1996 р. № 549.

15. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку форму-
вання, експертизи та обговорення пріоритетних напрямів інноваційної діяльності” 
від 17 липня 2003 р. № 1094.

16. Постанова Кабінету Міністрів України “Про заходи щодо підтримки іннова-
ційно-інвестиційних проектів” від 5 серпня 2002 р. № 1106.

17. Постанова Кабінету Міністрів України “Про ліквідацію деяких консульта-
тивних, дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів 
України” від 13 березня 2013 р. № 180 .

18. Постанова Кабінету Міністрів України “Про нормативно-правові акти щодо 
забезпечення реалізації Закону України “Про спеціальний режим інноваційної ді-
яльності технологічних парків” від 17 грудня 1999 р. № 2311.

19. Постанова Кабінету Міністрів України “Про скорочення кількості та укруп-
нення державних цільових програм” від 22 червня 2011 р. № 704.

20. Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Державного ко-
мітету України з питань науки, інновацій та інформатизації” від 5 липня 2010 р.  
№ 548.

21. Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Державного комітету 
України з питань науково-технічного інноваційного розвитку” від 7 квітня 2010 р. 
№ 290.

22. Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Координаційного 
центру з питань виконання Міждержавної програми інноваційного співробітництва 
держав — учасниць Співдружності Незалежних Держав на період до 2020 р.” від  
29 квітня 2013 р. № 326 .

23. Постанова Кабінету Міністрів України “Про утворення Української держав-
ної інноваційної компанії” від 13 квітня 2000 р. № 654.

24. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Програми розвит-
ку інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні” від 2 лютого 2011 р. № 389.

25. Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання визначення серед-
ньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності галузевого рівня на 
2012–2016 рр.” від 17 травня 2012 р. № 397 .

26. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Державної цільо-
вої програми розвитку системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації 
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державної інноваційної політики та моніторингу стану інноваційного розвитку еко-
номіки” від 7 травня 2008 р. № 439.

Розпорядження Кабінету Міністрів України:
1. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення інноваційної 

програми наукового парку “Київська політехніка” на 2007–2011 рр.” від 19 вересня 
2007 р. № 760-р.

2. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції Дер-
жавної цільової економічної програми “Створення в Україні інноваційної інфра-
структури на 2008–2012 рр.” від 6 червня 2007 р. № 381-р.

3. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження плану заходів 
щодо реалізації Концепції реформування державної політики в інноваційній сфері 
на період до 2014 р.” від 1 квітня 2013 р. № 234-р .

4. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції роз-
витку національної інноваційної системи” від 17 червня 2009 р. № 680-р.

5. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Деякі питання оптимізації дер-
жавних цільових програм” від 23 березня 2011 р. № 223-р.

6. Розпорядження Кабінету Міністрів України “Питання утворення регіональ-
них центрів інноваційного розвитку” від 3 травня 2007 р. № 255-р.

Накази інших державних органів:
1. Наказ Міністерства освіти і науки України “Заходи щодо реалізації Концеп-

ції розвитку національної системи охорони інтелектуальної власності на 2002–
2005  рр.” від 13 грудня 2002 р. № 701.

2. Наказ державного агентства України з інвестицій та інновацій “Про затвер-
дження Порядку проведення конкурсного відбору регіональних і галузевих інно-
ваційних програм, які впроваджуватимуться за рахунок бюджетних коштів” від  
17 жовтня 2007 р. № 105.
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Додаток 3 

ШПИГУНСТВО, ПРОМИСЛОВЕ ШПИГУНСТВО  
ТА БІЗНЕС-РОЗВІДКА — НАЙРЕАЛЬНІШІ ТА ЗАГРОЗЛИВІ ЯВИЩА  

ДЛЯ ВПРОВАДЖЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ ПРОДУКТІВ  
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

Вивчення та аналіз проблем, пов’язаних з інформаційною безпекою, завершуєть-
ся пропозиціями щодо визначення системи поглядів з протидії конкурентній роз-
відці чи промисловому шпигунству — розробленням пропозицій стосовно структу-
ри концепції і діяльності підрозділів інформаційної безпеки. 

Вище було визначено і теоретичну актуальність дискурсу (потреба систематиза-
ції теоретичних здобутків у сфері забезпечення інформаційної безпеки, визначення 
на цій основі системоутворюючих понять, виокремлення об’єктів і суб’єктів забез-
печення безпеки інформації, розроблення концептуальних засад забезпечення за-
хисту інформаційного капіталу, визначення проблем, які потребують науково-при-
кладного студіювання й розроблення), і прикладна актуальність. 

Остання зумовлена, насамперед, розумінням того, що будь-яку інформацію слід 
розглядати як високоліквідний товар, який має свою вартість, і чим вищий гриф 
обмеження у доступі до інформації, тим вища її вартість. Тобто, інформаційний про-
дукт є однією з найважливіших складових економічного, тобто наукового та вироб-
ничого потенціалу будь-якої країни. 

Отже, останнім етапом вирішення завдання суто прикладного характеру є опис 
загальної методики захисту інформації з обмеженнями у доступі. Однак, розробни-
кам такого виду документації необхідно визначитися з видами інформації з обме-
женнями у доступі, що безперечно вплине на понятійно-категоріальний апарат та 
змістовний бік такої діяльності.

Перед розглядом зазначеного питання за суттю необхідно визначити сутність 
поняття “концепція”, яке надто часто трактується достатньо різнобоко, навіть у 
виданнях академічного характеру1, а саме: концепція (лат. conceptio — “розуміння”, 
“система”) — генеральний задум, який визначає стратегію дій під час здійснення 
реформ, проектів, планів, програм; система поглядів на процеси і явища у приро-
ді і в суспільстві; система поглядів на ті чи інші явища, процеси; спосіб розуміння, 
трактування певних явищ, подій; певний спосіб розуміння, трактування будь-яких 
явищ, основна точка зору, керівна ідея для їх висвітлення; основний задум, кон-
структивний принцип різних видів діяльності2.

Отже, концепція діяльності системи протидії конкурентній розвідці чи промис-
ловому шпигунству слугує основою для організації ефективної діяльності за вико-
ристання формули про діяльність як систему.

1. Сутність та змістовні складові класичного шпигунства, промислового шпи-
гунства та бізнес-розвідки: схожість та відмінності. Загальні закономірності 
діяльності з протидії конкурентній розвідці

Нині у світі розгортається гіперконкуренція, яку ще називають економічною вій-
ною: вона затягує компанії в бурхливі води економічних боїв, змушуючи їх вико-

1 http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/8022
2 Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь: 
2-е изд., испр. М.: ИНФРА-М. 479 с. 1999; http://uk.wikipedia.org/wiki/Концепція
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ристовувати, м’яко кажучи, “некласичні” цінності. Для впровадження цих нечесних, 
або відверто протизаконних методів генштаби підприємств наймають колишніх 
військових, поліцейських або агентів спецслужб, а іноді залучають хакерів. Якщо 
вони не прагнуть діяти прямо самі, то оплачують відповідні послуги агентств, що 
спеціалізуються на економічному шпигунстві. 

Промислове шпигунство щодо бізнесу — це різновид економічного шпигунства, 
коли завдання з одержання інформації, що цікавить, звужується від масштабів дер-
жави до однієї або кількох фірм-конкурентів. Таким чином, для бізнесу промисло-
ве шпигунство — це спосіб конкурентної боротьби. І якщо у випадку економічного 
шпигунства суб’єктом (стороною, яка здійснює активні дії) є держава в особі своїх 
спецслужб, то у випадку промислового шпигунства суб’єктом є окремий підприє-
мець, фірма, тобто фізична або юридична особа. 

Інформаційна ж безпека фірми протилежна за цілями завдань промислового 
шпигунства. Тобто, завдання полягає у максимальну зниженні втрат від витоку ін-
формації. Але методи залишаються незмінними. Тільки пріоритетним стає техніч-
ний метод, а агентурному приділяється роль допоміжного. За оцінками аналітиків, 
на частку людського фактора, тобто на балакучість співробітників припадає до 60 % 
усього витоку інформації. Інші 40 % — це те, що вдається перехопити технічними 
способами, використовуючи різні канали витоку інформації1.

Насправді ж термін “промислове шпигунство” зовсім не означає, що його жер-
твами стають підприємства державного рівня. Цим терміном прийнято позначати 
спробу одержання інформації про конкурентів, розкрадання комерційної таємниці 
й ноу-хау, “ведення несумлінної конкуренції”. І зовсім неважливо — чи це велика 
корпорація чи невелика фірма. Конкуренти є у всіх, різниця лише в методах, якими 
вони користуються. На Заході, щоб обійти конкурентів активно використовувалося 
промислове шпигунство. 

Принципова різниця між промисловим шпигунством і бізнес-розвідкою тільки у 
дотриманні останньою законодавства й етичних норм2.

Частиною бізнес-розвідки може бути вenchmarking — це порівняльний аналіз 
ефективності роботи компанії з показниками конкуруючих фірм з метою поліпшен-
ня власної роботи. Тобто, це — просто якісне інформаційно-аналітичне забезпечен-
ня діяльності фірми.

Крім пошуку можливостей “боротьби”, аналіз конкурентного середовища дає 
можливість вивчати й використовувати іншу практику — переймати кращий сві-
товий досвід.

Однак як необхідне явище промислове шпигунство з’явилося не вчора, проте 
перероджується й мутує в найгірші форми. Боротися з ним складно, а викорінити 
нереально.

Промислове шпигунство стало нормою для Старого Світу давно й надовго. Ма-
теріальні втрати від економічних злочинів у Німеччині обчислюється сотнями міль-
йонів євро. Удар по іміджу може обернутися для фірми ще більшими збитками. А 
зловмисниками нерідко є самі співробітники. Так, лише в Мюнхені від промислово-

1 Промышленный шпионаж — реальность в СНГ. http://dere.com.ua/library/other/prom_
spion.shtml
2 Промышленный шпионаж или бизнес-разведка http://z-filez.info/story/promyshlennyy-
shpionazh-ili-biznes-razvedka
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го шпигунства постраждало понад 250 фірм, загальні збитки становили 35 млн євро 
за період з початку 2010 р. по вересень 2011 р.1.

Загалом, промислове шпигунство — це стадія несумлінної конкуренції2.
Внесення ясності у питання співвідношення класичного шпигунства, промис-

лового шпигунства та бізнес-розвідки викликається необхідністю розмежування 
повноважень державних органів та недержавних охоронних структур. Адже різ-
ниця між покаранням за протиправне заволодіння конфіденційною інформацією 
особи, або недержавної організації та державною таємницею надто велика. 

Задля цього розглянемо об’єкт, суб’єкт, об’єктивний та суб’єктивний бік злочи-
нів державної зради та шпигунства.

Стаття 111. Державна зрада 
1. Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином України на шко-

ду суверенітету, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, 
державній, економічній чи інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в 
умовах воєнного стану або у період збройного конфлікту, шпигунство, надання іно-
земній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні 
підривної діяльності проти України, — карається позбавленням волі на строк від 
дванадцяти до п’ятнадцяти років. 

2. Звільняється від кримінальної відповідальності громадянин України, якщо він 
на виконання злочинного завдання іноземної держави, іноземної організації або їх 
представників ніяких дій не вчинив і добровільно заявив органам державної влади 
про свій зв’язок з ними та про отримане завдання.

Частина 1 ст. 111 КК визначає державну зраду як діяння, умисно вчи нене гро-
мадянином України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недо-
торканності, обороноздатності і державній, економічній чи інформаційній безпеці 
України. Отже, державна зрада має кілька безпосе редніх об’єктів, кожен з яких 
складає суспільні відносини у сфері охорони зовнішньої та внутрішньої безпеки 
України.

Об’єктивна сторона державної зради може виявлятися в різних фор мах, які ви-
черпним чином визначені в ч. 1 ст. 111 Кримінального кодексу (КК).

Перехід на бік ворога полягає у наданні безпосередньої допомоги державі, з 
якою Україна перебуває в умовах воєнного стану або збройного конфлікту. Форми 
такого переходу можуть бути різними: перехід до ворога через лінію фронту; вступ 
до армії ворожої держави; участь за її завданням у бойових діях проти України; на-
дання різної допомоги агентам такої держави та ін. Перехід на бік ворога може по-
лягати як у переході на територію ворожої держави (так званий фізичний перехід), 
так і в наданні допомоги такій дер жаві або її представникам на території України 
(так званий інтелектуальний перехід). У цій формі державна зрада визнається за-
кінченою з моменту, ко ли особа почала надавати допомогу ворогові. Обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони цієї форми державної зради є час вчинення злочину — 
в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту.

1 Промышленный шпионаж: сегодня, завтра, вчера. http://globalist.org.ua/novosti/
geopolitical-news/promyshlennyjj-shpionazh-no83752.html
2 Промышленный шпионаж или бизнес-разведка http://z-filez.info/story/promyshlennyy-
shpionazh-ili-biznes-razvedka
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Шпигунство (друга форма державної зради) — це передача або збиран ня з метою 
передачі іноземній державі, іноземній організації або їх представ никам відомостей, 
що становлять державну таємницю (див. коментар до ст. 114 КК).

Надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам до-
помоги у проведенні підривної діяльності проти України полягає в будь-якій допо-
мозі у проведенні підривної діяльності проти інтересів України. При цій формі не 
має значення, як діяла особа — за завданням іноземної держа ви чи з власної ініціати-
ви. Допомога у проведенні підривної діяльності мо же виявлятися у сприянні рези-
дентам (таємним представникам іноземних розвідок), укриття розвідника або його 
спорядження, вербування агентів для проведення підривної діяльності проти Укра-
їни тощо. Цією формою охоп люються і випадки, коли особа за завданням іноземних 
держав або їх пред ставників організовує (або вчиняє) на шкоду Україні будь-який 
інший зло чин проти основ національної безпеки України (наприклад, диверсію, 
пося гання на життя державного чи громадського діяча). У таких випадках відпові-
дальність повинна наставати за сукупністю злочинів (наприклад, за ст. 111 і 113 КК).

У цій формі державна зрада вважається закінченою з моменту, коли осо ба фак-
тично почала надавати допомогу іноземній державі, іноземній ор ганізації чи їх 
представникам у проведенні підривної діяльності проти Ук раїни.

З суб’єктивної сторони державна зрада характеризується прямим умислом. Кон-
кретні мотиви і мета не є обов’язковими ознаками державної зради і можуть бути 
різними.

Суб’єкт злочину спеціальний (див. ч. 2 ст. 18 КК) — ним може бути тільки гро-
мадянин України, який досяг до вчинення злочину шістнадцяти років. Співучас-
никами (співвиконавцями, організаторами, підбурювачами, пособниками) можуть 
бути й інші особи (див. коментар до ст. 27 розділу VI Загальної частини КК).

Частина 2 ст. 111 КК передбачає заохочувальну норму про звільнення від кримі-
нальної відповідальності громадянина України, якщо він на вико нання злочинного 
завдання іноземної організації чи їх представників ніяких дій не вчинив і добровіль-
но заявив про свій зв’язок з ними та про отриман ня завдання.

Для застосування цієї норми потрібно встановити обов’язкову сукупність трьох 
умов: 1) отримання громадянином України злочинного завдання від іноземної дер-
жави, іноземної організації, їх представників; 2) невчинення жодних дій на виконан-
ня цього завдання; 3) добровільна заява органам державної влади про свій зв’язок 
з іноземною державою, іноземною ор ганізацією, їх представниками і про отримане 
завдання. Добровільною визнається заява за умови, що об’єктивно, реально особа 
могла виконати за вдання: нездоланних перешкод не було. Мотиви добровільної за-
яви значен ня не мають (каяття чи страх перед покаранням тощо).

Відсутність хоча б однієї з цих обставин виключає можливість звільнен ня особи 
від кримінальної відповідальності.

Стаття 114. Шпигунство 
1. Передача або збирання з метою передачі іноземній державі, іноземній органі-

зації або їх представникам відомостей, що становлять державну таємницю, якщо ці 
дії вчинені іноземцем або особою без громадянства, — караються позбавленням волі 
на строк від десяти до п’ятнадцяти років. 

2. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка припинила діяль-
ність, передбачену частиною першою цієї статті, та добровільно повідомила органи 
державної влади про вчинене, якщо внаслідок цього і вжитих заходів було відверне-
но заподіяння шкоди інтересам України.
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Безпосереднім об’єктом шпигунства є зовнішня безпека України, її су веренітет, 
територіальна цілісність і недоторканність, обороноздатність, дер жавна, економічна 
чи інформаційна безпека.

Предметом цього злочину є відомості, що містять державну таємницю, вичерп-
ний перелік яких міститься в Законі України “Про державну таємни цю” від 21 січня 
1994 р. Згідно з цим законом державною таємницею визнається певний вид таємної 
інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зов-
нішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, розголо шення яких 
може завдати шкоди національній безпеці України та які виз нані у порядку, вста-
новленому цим Законом, державною таємницею і підля гають охороні державою. Ці 
відомості мають гриф секретності, який визна чає її ступінь. Спеціальним уповнова-
женим органом державної влади у сфері забезпечення охорони державної таємниці 
є Служба безпеки України.

З об’єктивного боку шпигунство може виявлятися у таких формах:
• передачі іноземній державі, іноземній організації або їх представникам відо-

мостей, що становлять державну таємницю; 
• збиранні таких же відомо стей з метою передачі іноземній державі, її організа-

ціям або їх представникам.
Передача зазначених відомостей має місце у випадках, коли особа володіє ними і 

повідомляє (вручає) їх іноземній державі або її представнику (аген ту). Способи пере-
дачі можуть бути різними (усно, письмово, безпосереднє ознайомлення з будь-якими 
матеріалами, передача по радіо, телефону, з ви користанням тайників, кур’єрів та ін.). 
Для відповідальності не має значен ня передаються першоджерела (наприклад, ори-
гінали документів, креслен ня, зразки пального), їх копії чи лише відомості про них  
(зліпки, макети, опис технічних систем, будь-яких об’єктів та ін.). Тому будь-які дії, 
виявлені як у формі передачі в буквальному розумінні цього слова, так і у створенні 
умов для ознайомлення агента іншої держави з ними, підпадають під понят тя передачі.

Збирання відомостей, що становлять державну таємницю, — це будь-які випадки 
здобуття таких відомостей (наприклад, викрадення, особисте спос тереження, фото-
графування, підслуховування телефонних розмов та ін.). Нерідко для отримання 
таких відомостей використовується найскладніша сучасна техніка (спеціально об-
ладнані літаки, кораблі або автомашини, спеціально встановлені на суші чи на морі 
прилади для отримання розвіду вальної інформації та ін.).

Для відповідальності за ст. 114 КК важливо встановити, що відомості, які станов-
лять державну таємницю, були передані чи збиралися для передачі саме іноземним 
державам, іноземним організаціям або їх представникам.

Закінченим шпигунство вважається з початку збирання зазначе них відомостей 
або з моменту їх передачі.

Суб’єктивна сторона цього злочину — прямий умисел, за якого особа усвідом-
лює, що відомості збираються або передаються іноземній державі, організації або їх 
представникам і що ці відомості є державною таємницею, яка не підлягає передачі. 
Мотиви злочину на кваліфікацію злочину не впли вають.

Суб’єкт злочину спеціальний — іноземець або особа без громадянства, які досяг-
ли 16-річного віку.

Шпигунство, вчинене громадянином України, кваліфікується за ст. 111 КК як 
державна зрада.

Частина 2 ст. 114 КК передбачає заохочувальну норму: особа звільняється від 
кримінальної відповідальності за шпигунство за наявності трьох умов: 1) особа 
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припинила свою діяльність, передбачену ч. 1 ст. 114 КК; 2) добровільно повідомила 
органи державної влади про вчине не; 3) внаслідок цього та вжитих заходів буде від-
вернене заподіяння шкоди інтересам України1.

Тобто, державна зрада має кілька безпосе редніх об’єктів, кожен з яких складає 
суспільні відносини у сфері охорони зовнішньої та внутрішньої безпеки України, а 
безпосереднім об’єктом шпигунства є зовнішня безпека України, її су веренітет, те-
риторіальна цілісність і недоторканність, обороноздатність, дер жавна, економічна 
чи інформаційна безпека.

Шпигунство і державна зрада спрямовані на державну інформацію з грифами 
обмеження, а промислове шпигунство — це незаконний метод заощадити час і кош-
ти на винаході “велосипеда”, на якому уже давно катається конкурент.

Тобто, коли протиправна діяльність переступає межі однієї країни, говорять не 
тільки про економічну складову, але й про загрозу державній безпеці.

За словами Жака Берж’є сьогодні, як і в майбутньому, промислове шпигунство 
буде розвиватися ще більше. У Франції, за даними поліції, за промисловими секре-
тами полюють 50 тис. шпигунів. 

Нині промислове шпигунство набуває більшого значення, ніж військове. Маючи 
значний фонд, промислове шпигунство використовує настільки ж могутні організа-
ції, що й військове. 

Вступивши у XIX ст., промислове шпигунство, майже офіційно заохочується 
промисловцями й державами, і перетворилося у важливий фактор як промислової 
революції, так і політики.

Що стосується вибору засобів для досягнення цілей промислового шпигунства, 
то тут усі десять заповідей Старого й Нового завітів відкидаються як непотрібне 
дрантя: “Промислові шпигуни, – це ще більш безсовісні авантюристи, ніж військові 
шпигуни. Вони, не коливаючись, вдаються до шантажу, крадіжки, часом і до вбив-
ства”.

Безпека — нова наука, яку повинні вивчити всі директори. Це — нова функція 
у промисловості, і нею повинні займатися у правлінні, а не в кабінеті начальника 
охорони2.

Китай продовжує докладати активних зусиль з проникнення в інформаційні 
системи американських промислових і фінансових компаній з метою розкрадання 
їх комерційних секретів3. 

Промислове шпигунство — одна з назв діяльності з незаконного добування ві-
домостей, що є комерційною (економічною) цінністю. Вид несумлінної конкурен-
ції. Кримінальний Кодекс встановлює кримінальну відповідальність за незаконні 
одержання й розголошення відомостей, що складають комерційну, або банківську 
таємницю. 

Об’єктивну сторону даного економічного злочину утворює: а) збирання даних, 
що становлять комерційну або банківську таємницю, шляхом викрадення докумен-
тів, підкупу або погроз, або іншими незаконними способами з метою розголошен-

1 Кримінальний кодекс України: наук.-практ. коментар / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов,  
С. Б. Гавриш та ін.; за заг. ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. Київ: Концерн “Вид. Дім “Ін Юре”, 
2003. 1196 с.
2 Черновол В. Г. http://reeed.ru/ “Бержье Ж. Промышленный шпионаж”. Москва: Между-
нар. отношения, 1972.
3 КНР продолжает экономический кибершпионаж против США. http://internetua.com/
knr-prodoljaet-ekonomicseskii-kibershpionaj-protiv-ssha
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ня або незаконного використання; б) незаконне розголошення або використання 
даних, що становлять комерційну або банківську таємницю, без згоди їх власника, 
зроблені з корисливої або іншої особистої зацікавленості1.

Тобто, промислове шпигунство — це нелегітимне, протиправне отримання еко-
номічної інформації про супротивника, чи конкурента2 для отримання економічних 
переваг. 

Промислове шпигунство неодмінно сполучене з незаконними методами отри-
мання інформації. У цьому його принципова відмінність від конкурентної розвідки 
й бенчмаркінгу — запозиченні передового досвіду. 

Не слід плутати конкурентну розвідку з промисловим шпигунством, першу від-
різняє законність і використання тільки дозволених методів одержання відкритої 
інформації з офіційних джерел, другий використовує незаконні методи (підкупу, 
шантажу і т. д.) одержання конфіденційної (закритої) інформації. 

Необхідно відрізняти шпигунство у державній сфері власності та недержавній3. 
Останнє є принциповим для віднесення дій до шпигунських, промислового шпи-
гунства чи бізнес-розвідки.

Для скорочення термінологічних одиниць типу: протидія конкурентній розвідці; 
протидія промисловому шпигунству; антирозвідувальна діяльність, далі буде за-
стосовуватися термін “контррозвідувальна діяльність” (КРД), прийнятий світовою 
практикою.

Важливою складовою державної інформаційної політики та інформаційної без-
пеки є необхідність захисту національних інформаційних ресурсів. Підтверджен-
ням цьому є наступні приклади.

Щорічні втрати економіки Німеччини від промислового шпигунства перевища-
ли 40 млрд марок, ... втрата торгових і технічних секретів США обійшлась амери-
канським компаніям у 1992 р. в 100 млрд дол.4.

Відповідно до спільного дослідження ФБР і Інституту комп’ютерної безпеки, 
у якому взяли участь 700 представників американського бізнесу, середній збиток 
компанії, що зареєструвала крадіжку конфіденційних даних у 2005 р., становив 
355,5 тис. дол. 

Організація CERT, що опитала понад 800 компаній, встановила, що кожна друга 
компанія хоча б раз протягом року постраждала від витоку чутливих відомостей. 

Перші витоки інформації на території СНД з баз даних, що зареєстровані офі-
ційно, сталися на початку 90-х років минулого століття. Як правило, розслідування 
всіх цих інцидентів не дало ніякого результату. 

З певною періодичністю “радують” витоками Центробанк і Міністерство по по-
датках і зборах Росії. Правда, Банк майже завжди визнає свою провину, що відобра-
жається в заявах відповідних осіб, а Міністерство швидше ігнорує факти витоків, 
заявляючи, що витік відбувся не в них і сама федеральна організація ні в чому не 
винна. Так само повівся й Держкомстат восени 2002 р. 

1 Промышленный шпионаж. http://ubr.ua/glossary/п/promyshlennyi_shpionaj
2 Черновол В. Г. http://reeed.ru/ “Бержье Ж. Промышленный шпионаж”. Москва: Между-
нар. отношения, 1972.
3 Лепіхов О. В. Відносини державної власності на засоби виробництва у перехідній еконо-
міці: автореф. дис. ... канд. екон. наук: 08.01.01 — економічна теорія. [Електронний ресурс] /  
О. В. Лепіхов; Київ. нац. екон. ун-т. Київ, 2002. 15 с.
4 Шаваев А. Г. Система борьбы с экономической разведкой. Mосква: Правовое просвеще-
ние, 2000. С. 23, 16.
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Таким чином, контрастне ставлення до проблеми з боку комерційних і держав-
них організацій у наявності. Адекватна реакція приватних компаній на подібні інци-
денти цілком обґрунтована: витік тягне за собою пряму фінансову втрату. Поясни-
ти низькі результати відповідних дій з боку державних організацій можливо лише 
слабким мотивуванням. 

Як зазначалося, середній збиток від одного витоку становить 355,5 тис. доларів, 
однак бувають випадки, коли витік коштує мільйони й десятки мільйонів доларів, а 
часом і всього бізнесу. Розглянемо кілька прикладів.

Виходячи з того, що інформаційна безпека у третьому тисячолітті виходить на 
перше місце в системі національної безпеки, формування і проведення єдиної дер-
жавної політики в цій сфері потребує пріоритетного розгляду.

До загальних закономірностей діяльності з протидії конкурентній розвідці нале-
жать такі:

• формування самостійних органів на принципах системності, які матимуть 
нормативно визначений у конкретно обмежених сферах кінцевий результат 
діяльності; 

• наявність механізмів безперервного самовдосконалення; 
• забезпечення взаємодії всіх ланок системи і виключення невиправданого  

дублювання та паралелізму в діяльності; 
• застосування ефективних механізмів управління і планування, що забезпечу-

ють прогнозування та адекватне реагування на зміни обстановки; 
• гнучкість, яка сприяє ефективному виконанню завдань за рахунок внутріш-

нього перерозподілу наявних сил;
• системність; 
• дотримання вимог нормативно-правових актів; 
• самовдосконалення; 
• адекватність діяльності сучасним умовам; 
• спадкоємність, діяльність “від суб’єкта загроз” та “від об’єктів зазіхань”.
Для формування зазначеної системи необхідна розробка програми, яка передбачає:
• строки поетапної організації, чи реорганізації відповідних структур безпеки; 
• збереження працездатності існуючих підрозділів; 
• формування організаційно-штатних структур тільки на основі аналізу реаль-

ної обстановки; 
• перекваліфікацію працівників; 
• проведення комплексу заходів з психологічної перебудови та адаптації персо-

налу до нових реалій і умов роботи; 
• перегляд і приведення у відповідність до сучасних вимог форм і методів атес-

тації працівників.
В основу організаційної побудови зазначеної системи відповідно до визначених 

напрямів закладаються такі принципи:
• діяльність органу спрямована на досягнення результату, визначеного його метою;
• структура органу повинна відповідати характеру діяльності і будуватися з 

урахуванням направленості останньої на конкретні об’єкти;
• елементи цієї структури можуть об’єднуватися для створення підрозділів за 

принципом подібності об’єктів діяльності та методів і засобів, які при цьому 
використовуються;

• підпорядкованість і взаємодія елементів у системі забезпечується так: резуль-
тат діяльності кожного з них є керуючою інформацією для структурних еле-
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ментів наступного рівня ієрархії (від низу до верху і навпаки); обмін інформа-
цією між окремими структурними елементами здійснюється виключно через 
централізований банк аналізу й накопичення інформації; планування ведеть-
ся “зверху-вниз” на основі аналізу й узагальнення інформації, що надходить 
“знизу-вгору”.

Також, у подальшому для скорочення термінологічних одиниць типу: протидія 
конкурентній розвідці; протидія промисловому шпигунству; антирозвідувальна, 
контррозвідувальна діяльність, застосовуватиметься термін “контрконкурентна ді-
яльність” (ККД).

Концептуальні засади протидії конкурентній розвідці
1. Загальні положення
Концепція базується на положеннях Конституції України, законів України та ін-

ших нормативно-правових актів у сфері національної безпеки, міжнародних догово-
рів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, та нормативних 
документах України.

Контрконкурентна діяльність підпорядкована вирішенню завдань із адекватної 
протидії реальним та потенційним загрозам безпеці, що виникають внаслідок конку-
рентної розвідки спеціальних служб іноземних органів, організацій і окремих осіб.

Компетенцію системи забезпечення інформаційної безпеки, форми й методи її 
діяльності визначає керівництво і закріплюється відповідними рішеннями, що ство-
рює правову базу для її діяльності. Таким же чином регламентується її взаємодія й 
координація зусиль з іншими структурами забезпечення безпеки.

На органи контрконкурентної розвідки забороняється покладення невластивих 
завдань. 

Метою контрконкурентної діяльності є забезпечення захисту найбільш цінної 
інформації від промислового шпигунства, або конкурентної розвідки державних 
органів, організацій і окремих осіб, що пов’язані з ними, або діють самостійно, їх 
виявлення, попередження та припинення.

Завдання ККД безпосередньо визначаються керівництвом економічної структури.
Основні визначення, що наведені на початку роботи, можуть варіюватися залеж-

но від видів інформації, яка захищатиметься, окрім “базових”, а саме:
• інформація — це відомості, отримані людиною у процесі діяльності з пізнання 

інформації. Це осмислені людиною відомості про навколишній світ і процеси, 
що відбуваються в ньому. Інформація існує незалежно від пізнання її люди-
ною, і лише пізнана інформація стає відомостями;

• знання — це перевірений практичною діяльністю людини результат пізнання 
відомостей про навколишній світ;

Цінність знань визначається їх економічною (грошовою) вартістю. Цінність ін-
формації та знань слугує фундаментом системи охорони та захисту інформаційних 
ресурсів;

• система — тільки такий комплекс вибірково залучених компонентів, у яких 
взаємодія і взаємовідносини здобувають характер взаємосприяння компонен-
тів на отримання сфокусованого корисного результату.

• стратегія — довгострокова комплексна програма дій, за пріоритетним напря-
мами діяльності цієї галузі.

• тактика — система найбільш важливих положень й правил щодо застосуван-
ня засобів і прийомів для досягнення визначеної мети;
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• загроза — всі чинники, явища і процеси, спроможні реально, або потенційно 
негативно вплинути на стан конкретного соціального об’єкта;

• діяльність конкурентна — діяльність спрямована на здобування інформації з 
обмеженим доступом в економічній сфері;

• промислове шпигунство — нелегітимне, протиправне отримання економічної ін-
формації про супротивника, чи конкурента для отримання економічних переваг;

• контрконкурентна діяльність — діяльність, що полягає у протидії розвіду-
вальній діяльності, яка проводиться у формі агентурної і технічної розвідки, а 
також розвідки з використанням легальних можливостей. Сутністю цієї діяль-
ності є виявлення, запобігання, нейтралізація, або припинення розвідувальної 
діяльності окремих організацій, груп і осіб.

За необхідності і при бажанні поняття можуть бути уточнені та деталізовані від-
повідно до забезпечення безпеки конкретного інформаційного об’єкта чи ресурсу.

Предметом контрконкурентної діяльності є безперервне забезпечення захисту 
інформації від нелегітимної, або протиправної діяльності окремих організацій, груп 
та осіб.

Мета ККД — виявлення, попередження і припинення протиправної діяльності 
із отримання інформації, посягання на які може призвести до значної матеріальної 
шкоди.

Завдання ККД — захист інформаційних ресурсів з обмеженим доступом, що іс-
нують, чи тільки створюються.

5.1. Система завдань ККД:
• виявлення, попередження і припинення (ВПП) протиправної діяльності, 

спрямованої на одержання цінних відомостей на об’єктах; 
• ВПП протиправної діяльності, яка проводиться у вигляді агентурної розвідки, 

спрямованої на одержання інформації від її носіїв — фізичних осіб; 
• ВПП протиправної діяльності, що проводиться у вигляді технічної розвідки, 

спрямованої на одержання інформації з каналів зв’язку. 
З огляду на особливості отримання інформації з грифами обмеження спеціалізо-

ваними органами залежно від їх видової діяльності й об’єктів спрямувань (фізичних 
об’єктів, секретоносіїв і ліній зв’язку об’єктів), система завдань має таку структуру: 

• протидія агентурній, технічній розвідці, спрямованої на одержання зазначеної 
інформації, що знаходиться на фізичних об’єктах; 

• протидія діяльності агентурної розвідки, спрямованої на одержання інформа-
ції від її носіїв; 

• протидія технічній розвідці, спрямованої на отримання інформації з каналів 
зв’язку об’єктів. 

Розподіл компетенції між підрозділами й органами у системі здійснюється на 
основі їх спеціалізації; за об’єктами діяльності; за видами діяльності; за характером 
засобів і методів, що застосовуються. При цьому можливе групування самостійних 
підрозділів в об’єднаний орган.

5.2. Система завдань з організації ККД:
• обов’язкове функціонально-структурне “охоплення” усіх завдань контркон-

курентних органів, їх функціональну спеціалізацію, створення гнучких меха-
нізмів своєчасного перерозподілу сил і ресурсів за пріоритетними напрямами 
діяльності; 

• усунення дублювання завдань і організаційних структур на різних напрямках 
та рівнях функціональної діяльності; 
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• забезпечення швидкодії (оперативності) прямих та зворотних управлінських 
зв’язків, а також функціональних комунікацій між організаційними структу-
рами, що повинні взаємодіяти; 

• дотримання раціональних норм керованості, а також забезпечення оптималь-
ної спеціалізації та достатнього службового навантаження персоналу; 

• створення мінімально необхідної кількості рівнів управління; 
• мінімізація адміністративно-управлінських витрат; 
• підвищення ефективності функціонування органів шляхом раціоналізації їх 

основних і допоміжних організаційних структур та систем управління ними, 
оптимізації штатної чисельності співробітників.

6. Суб’єктами контрконкурентної діяльності є спеціалізовані органи, які призна-
чені для безпосередньої протидії протиправній діяльності. 

Діяльність органів провадиться на стратегічному та тактичному рівнях.
7. Види, форми, методи, сили і засоби ККД 
7.1. Види ККД: виявлення протиправної діяльності; попередження і припинення 

протиправної діяльності; профілактична діяльність; контрконкурентне забезпечен-
ня захисту об’єктів протиправних спрямувань.

7.2. Форми ККД визначаються за: цільовим призначенням; силами і засобами, 
що використовуються; характером здійснення; належністю території, де проводять-
ся заходи; рівнем ухвалення рішення про проведення заходів.

9.3. Методи — визначаються чинними нормативно-правовими актами.
9.4. Сили та засоби — визначаються чинними нормативно-правовими актами.
10. Очікуваний результат ККД — ефективне попередження і повне припинення 

нелегітимної, чи протиправної діяльності спеціалізованих органів та організацій, 
яку вони проводять. 

11. Механізми реалізації Концепції контрконкурентної діяльності.
Концепція контрконкурентної діяльності реалізується на основі послідовного 

впровадження в діяльність кожного співробітника підрозділу визначених основних 
положень і засад, пріоритетних напрямів та завдань щодо забезпечення безпеки ор-
ганізації у відповідності до особливостей обстановки.

Безпосередня реалізація положень цієї Концепції здійснюється за допомогою про-
грам, планів і операцій за відповідними напрямами діяльності та протидії конкретним 
посяганням тощо, підготовку і виконання яких покладено на такі підрозділи.

12. Заключні положення  
Таким чином, необхідність внесення ясності у питання співвідношення класич-

ного шпигунства, промислового шпигунства та бізнес-розвідки визначається необ-
хідністю розмежування повноважень державних органів та недержавних охоронних 
структур. Адже різниця між покаранням за протиправне заволодіння конфіденцій-
ною інформацією особи, або недержавної організації та державною таємницею над-
то велика. 

Безперечно, що шпигунство і державна зрада “спрямовані” на державну інформа-
цію з грифами обмеження, а промислове шпигунство — це незаконний метод заоща-
дити час і кошти на винаході велосипеда, на якому уже давно катається конкурент.

Коли протиправна діяльність “переступає” кордони, говорять не тільки про еко-
номічну складову, але й про загрозу державній безпеці.

Тобто, промислове шпигунство — це нелегітимне, протиправне отримання еко-
номічної інформації про супротивника, чи конкурента для отримання економічних 
переваг. 
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Промислове шпигунство неодмінно пов’язане з незаконними методами отриман-
ня інформації. У цьому його принципова відмінність від конкурентної розвідки й 
бенчмаркінгу — запозиченні передового досвіду. 

Не слід плутати конкурентну розвідку з промисловим шпигунством, першу від-
різняє законність і використання тільки дозволених методів одержання відкритої 
інформації з офіційних джерел, другий — використовує незаконні методи (підкупу, 
шантажу і т. д.) одержання конфіденційної (закритої) інформації. 

Безперечно, що необхідно також відрізняти шпигунство у державній сфері влас-
ності та недержавній. Останнє є принциповим для віднесення дій до шпигунських, 
промислового шпигунства чи бізнес-розвідки.

Принципами діяльності з протидії конкурентній розвідці є:
• формування самостійних органів з закладанням у їх побудові механізмів са-

мовдосконалення взаємодії всіх ланок системи і виключення невиправданого 
дублювання та паралелізму в діяльності; 

• застосування ефективних механізмів управління і планування; 
• системність, адекватність діяльності сучасним умовам; 
• дотримання вимог нормативно-правових актів; 
• спадкоємність, діяльність “від суб’єкта загроз” та “від об’єктів зазіхань”.
Зміст запропонованої концепції має бути вивіреним відповідно до чинної норма-

тивно-правової бази України — забороняється застосовувати сили, засоби, форми та 
методи, якими користуються державні спецслужби при проведенні оперативно-роз-
шукової, розвідувальної та контррозвідувальної діяльності.

Останні положення мають бути виписані окремо.
Безперечно, що у такій делікатній діяльності доцільно передбачити можливість 

співпраці з державними спецслужбами та підрозділами на договірній основі за ви-
нагороду, адже це не заборонено законодавством.

Таким чином, взявши за основу запропоновану систему є реальна можливість 
реалізувати теоретичні напрацювання у практичну діяльність конкретних організа-
цій із охорони та захисту інформаційних ресурсів з різними ступенями обмеження 
у доступі.
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Додаток 4 

ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ІНФОРМАЦІЇ  
ЯК ОСНОВИ НЕМАТЕРІАЛЬНИХ АКТИВІВ

Список умовних позначень:
ВВП — внутрішній валовий продукт
ІД — інноваційна діяльність
ОПІВ — об’єкти права інтелектуальної власності
П(С)БО 8 — Положення (стандарт) бухгалтерського обліку “Нематеріальні ак-

тиви” 8

Розвиток інноваційної діяльності в Україні — економічної діяльності, заснованої на 
використанні якісно нових знань, як основи інформаційних ресурсів, які мають стати 
основою високотехнологічних виробництв, а також нематеріальних активів, можли-
вий лише у разі розуміння соціальною та політичною елітою України її значення.

Удосконалення оціночної діяльності можливе за умови адекватного умовам роз-
витку понятійно-категоріального апарату зазначеної сфери, який відображає сут-
ність явища, шляхом його закріплення у базових нормативно-правових актах, які 
розкривають основні змістовні характеристики явища та однорідного застосування 
їх на практиці. 

Останнє визначає основні напрями розробки та покращення оціночної діяльно-
сті інформаційних масивів в Україні.

Роздуми про те, що ж таке оцінка — наука чи мистецтво — ведуться, мабуть, з 
моменту необхідності її застосування на практиці.

Основою будь-якої науки є її предмет, тобто те, що вона вивчає, і метод, тобто 
те, як саме вивчається предмет. Предметом оцінки як науки є ринкова вартість як 
найбільш імовірна ціна продажу майнових прав, пов’язаних з оцінюваним активом. 
Зміст й основна мета оцінки — розрахунки найбільш імовірної ціни продажу цих 
прав на ринку. Основою є три різні методики для досягнення цієї мети: порівняльна, 
дохідна і витратна. 

Однак існує й інша думка, що оцінка — це мистецтво. Так, відомий оцінювач 
Харрісон, ще наприкінці 90-х років минулого століття висловив думку про те, що 
процес оцінки є, швидше, мистецтвом, ніж наукою. Нині так само зазначає дні йому 
вторить визнаний метр американської оцінки А. Дамодаран: “Оцінка не є наукою, 
що б не говорили деякі з її поборників. Не є вона й об’єктивним пошуком дійсної 
цінності, як би не бажали цього ідеалісти. Моделі, що використовуються для оцінки, 
можливо, і належать до кількісних, однак вхідні дані залишають багато простору 
для суб’єктивних суджень. Відповідно, загальна цінність, отримана за певної моделі 
оцінки, буде відзначена впливом привнесених у процес оцінки упереджень. У дійс-
ності ж, оцінка найчастіше іде за цінами, що вже встановилися”.

Проте для оцінювачів, солідарних з науковими методами та методиками оцінки, 
відповідь на запитання “що таке оцінка: наука чи мистецтво” звучить однозначно — 
це наука, що базується на відомих методологічних платформах і методах оцінки, 
яка використовує формалізовані процедури оцінки на основі точних аналітичних 
залежностей (на відміну від неформалізованого підходу, що використовує аналітич-
ні процедури на логічному, а частіше інтуїтивному рівні).
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З точки зору теорії як системи знань, оцінка визначається як науковий напрям 
прикладного економічного аналізу, основне завдання якого полягає у встановленні 
найбільш імовірної ціни продажу, або купівлі активу на основі аналізу динаміки по-
питу та пропозиції на цей актив на відповідному сегменті ринку. 

Стверджувати, що оцінка — не наука, а визначення ринкової вартості об’єкта — 
мистецтво, означає лити воду на млин тих оцінювачів, які, насправді готові на дого-
ду несумлінному замовникові обґрунтувати будь-який результат оцінки.

1. Сучасний стан оцінки об’єкта інтелектуальної власності (ОІВ)
Попередні дослідження у галузі теорії інформації, теоретико-прикладних про-

блем інформаційного права, інформаційної безпеки та захисту інтелектуальної 
власності (ІВ) правовими і оперативними заходами, дали йому підстави до певних 
припущень, які можливо обґрунтувати з позицій сьогодення:

• фундаментальні питання загальної теорії визначених проблем є практично не-
відпрацьованими;

• практика застосування результатів досліджень зазначених питань вкрай різ-
нобічна;

• нормативно-правове регулювання теоретико-прикладних проблем еклектичне;
• спроби застосування в Україні загальних норм міжнародного характеру сто-

совно освіти, інновацій, інтелектуальної власності носять еклектичний харак-
тер.

До наведеного, а особливо до використання міжнародних документів, не засто-
совуються загальні положення теорії виникнення якісно нових знань — інновацій, 
їх належності та безпеки:

• інформація описує всю діяльність будь-якого суспільства. Інформація є його 
“першоосновою”;

• відсутня зрозуміла та нормативно визначена родо-видо-класова класифікація 
інформації;

• інформаційне право є інтегративним правовим регулятором міжнародної та 
національної інформаційної діяльності;

• діяльність з аналізу та обробки інформації як феномен складається з отриман-
ня нового знання “на побутовому” рівні (новаційна діяльність) та отримання 
якісно нового знання (інноваційна діяльність). Тобто інноваційна діяльність 
приводить до виникнення інтелектуальних продуктів (ресурсів);

• інтелектуальні ресурси завжди мають свого автора та власника, тобто на рівні 
права визнається інтелектуальна власність та визначається її право;

• реальна діяльність по забезпеченню безпеки загальнодоступних та конфіден-
ційних інформаційних ресурсів полягає насамперед у визначенні їх матері-
альної цінності. Адже загальноприйнята класифікація (повнота, своєчасність, 
достовірність, важливість та відносність) підміняє загальнозрозумілу оцінку 
соціально-політичним змістом і призводить до нерозуміння сутності більшо-
сті явищ дійсності і є одним з найбільших недоліків на практиці.

Підтвердженням цьому є слухання у Комітеті Верховної Ради України з питань 
науки і освіти на тему: “Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні 
засади розвитку”.

Також, застосування різними авторами так званих “підходів до оцінки …”, а не 
методик чи конкретних методів та способів оцінки різних інформаційних об’єктів 
допустиме на “побутовому рівні”, однак визначення їх науковцям як елементів ме-
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тодологій, методологічних чи методичних платформ, або методів є вкрай ризикова-
ним. 

Однак зазначене не є принциповим для застосування на практиці адекватних ме-
тодів для оцінки реальної вартості інформаційних об’єктів, частиною яких є об’єкти 
інтелектуальної власності, які на відміну від інформаційних ресурсів визначені Ци-
вільним Кодексом, окремими законами та описані не однією дисертацією та моно-
графією.

На сьогодні теорія і практика під час оцінювання ОІВ застосовує три методики: 
затратну, аналогії та дохідну.

Кожна з них включає в себе практично по два десятки методів, які часто-густо 
дослідники зараховують то до однієї методики, то до іншої (фактичних затрат; пла-
нових затрат; вартості заміщення; відновлюваної вартості; коефіцієнтів; вартості 
заміщення; відбудовної вартості; вихідних витрат; відновлювальної вартості; порів-
няння продаж; експертних оцінок; економічного ефекту; роялті; дисконтування; ка-
піталізації; за прибутком; комерційної значущості тощо). Останнє утруднює оцінку 
інформаційних ресурсів. 

Аналіз досліджень та практики з оціночної діяльності показує, що оцінка прак-
тично у всьому залежить від майстерності оцінювача, що є головним її недоліком. 
Тобто, у даному випадку суб’єктивність оцінки на відміну від об’єктивності оціноч-
них методик і методів є визначальною. 

Очевидно, що останній фактор є визначальним, тому, що в сучасних умовах якіс-
ною грошовою оцінкою інформаційних ресурсів займаються лише одиниці ентузі-
астів, які виходять з вкрай специфічних умов створення інформаційних об’єктів. 
Однак і вони визнають практичну неможливість адекватного вирішення проблем 
оцінки інформаційних масивів. 

Це дає підстави для висновку, що зазначена проблема на рівні теорії та практики 
не вирішена не тільки в Україні, де вона знаходиться в зародковому стані, а й у світі 
в цілому.

Підтвердженням цьому є те, що сучасне суспільство характеризується якісно 
новими тенденціями розвитку в інформаційній сфері, насамперед стрімким фор-
муванням глобального інформаційного простору та глобальним інформаційним 
протиборством, виникненням принципово нових суспільних відносин за різнома-
нітними напрямами інформаційної діяльності, зокрема, інформаційна діяльність у 
галузях освіти і науки, культури і мистецтва, в економічній, фінансовій, банківській, 
правоохоронній, законотворчій та інших сферах, які потребують всебічного дослі-
дження і належного правового забезпечення. Поряд з цим, важливою складовою 
інформаційної сфери залишається інформаційна інфраструктура, розвиток якої є 
складним і наукоємним процесом.

Останнє твердження особливо яскраво продемонстроване цифрами постанови 
Верховної Ради України щодо забезпечення розвитку науки та науково-технічної 
сфери держави1.

Учасники слухань звертають увагу на незадовільний стан розвитку сфери інте-
лектуальної власності і до головних проблем організації і забезпечення функціо-

1 Постанова Верховної Ради України “Про Рекомендації парламентських слухань на тему: 
“Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держа-
ви” // Відомості Верховної Ради України. 2015. № 16. Ст.117.
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нування системи охорони ІВ в Україні, зокрема недоліки вартісної оцінки, обліку і 
статистики у цій сфері.

Півтора десятки років закони України про охорону прав на об’єкти інтелекту-
альної власності не приведені у відповідність з Цивільним кодексом України. Не 
вжито також належних заходів з приведення у відповідність з Цивільним кодексом 
та зазначеними законами нормативно-правових актів з набуття, державної реєстра-
ції та реалізації прав інтелектуальної власності. Натомість на сьогодні на порядку 
денному стоїть питання щодо внесення змін до самого Цивільного кодексу, з метою 
гармонізації його положень із положеннями законодавства у сфері інтелектуальної 
власності, що мають імплементуватися в рамках виконання Угоди про Асоціацію 
України з ЄС.

Це може бути виконане у визначені терміни лише за умови залучення до цього 
процесу висококваліфікованих фахівців з наступним закріпленням результатів у 
нормативно-правових актах.

Але без вирішення основної науково-прикладної проблеми цієї діяльності — ви-
значення грошової вартості інформаційних ресурсів, масивів, баз чи об’єктів, така 
робота приречена на провал. Адже без визначення ціни інформації неможливо ство-
рити систему організації та діяльності із забезпечення її охорони та захисту. 

За підрахунками американських фахівців, втрата 20% інформації, що становить 
комерційну таємницю, веде до розорення фірми (організації) протягом місяця в 60 
випадках із 1001.

Тобто, чим вищою є ціна інформаційного об’єкта, тим пильніше його потрібно 
охороняти і навпаки — відсутність ціни на інформацію, тобто її загальновідомість, 
відкритість та доступність, зазвичай не передбачає необхідності її захисту2.

Якщо в організації чітко визначена вартість інформації, то проблем з бюджетом 
інформаційної безпеки (ІБ) не виникає. Але, на жаль, поки що — це дуже рідкісне 
явище. Проте, багато компаній стали замислюватися над питанням — як оцінити 
інформацію. І позитивні приклади уже є. 

Отже, зазначене дає підстави для практичної розробки наукової проблеми з ви-
значення грошової вартості інформаційних масивів, чи точніше ресурсів узявши 
за основу методики оцінки нематеріальних активів (НМА), а точніше ОІВ як най-
більш споріднених з інформаційними ресурсами.

Принциповим є питання співвідношення об’єктів інтелектуальної власності та 
інформаційних ресурсів. 

Тобто, для виникнення права на інтелектуальну власність необхідні інформацій-
ні ресурси, які шляхом обробки перетворюються у нові знання. Нові знання, визнані 
на державному, міждержавному, чи міжнародному рівнях (закріплені у відповідних 
авторських, патентних документах) є об’єктами інтелектуальної власності.

Оцінка інтелектуальної власності й нематеріальних активів, насамперед, особли-
во важлива для підприємств високотехнологічних галузей та науки. 

Зазвичай до НМА належать: об’єкти права інтелектуальної власності й прирів-
няні до них; права користування природними ресурсами; відкладені витрати; репу-
тація фірми. Також на підприємстві зазвичай існують так звані інші нематеріальні 

1 Сафаралиев Г. К., Бердашкевич А. П. Анализ правовой концепции режима коммерческой 
тайны / “АКДИ Экономика и жизнь”. Москва, 2004.
2 12 самых громких случаев ИТ-воровства в России http://www.security.ukrnet.net/
modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=592
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активи — ліцензії на здійснення виду діяльності, на здійснення зовнішньоторго-
вельних і операцій за квотою, на використання досвіду фахівців, права довірчого 
управління майном тощо. 

Це є актуальним, насамперед для інноваційно-розвинених компаній, де обсяг ма-
теріальних активів невеликий, а інтелектуальний потенціал високий. Особливу ува-
гу на використання фактично нематеріальних активів варто звернути науково-до-
слідним інститутам, конструкторським бюро, навчальним закладам, компаніям, що 
працюють на медіа-ринку, в ІТ-індустрії, консалтингу. Для зазначених компаній є 
характерним наявність великої кількості об’єктів патентного та авторського права, 
наукових розробок, патентоспроможних результатів досліджень, методик, програм-
ного забезпечення, баз даних, ноу-хау та клієнтських контрактів. 

Виняткове значення для бізнесу мають такі складові репутації компанії, як осо-
бисті навички та вміння працівників, наявність корпоративної культури, рівень 
освіти та кваліфікація персоналу1, тобто людський капітал.

Традиційні погляди на бухгалтерський облік і звітність вимагають їх перегля-
ду з урахуванням зростання ролі інтелектуального капіталу як ключового чинника 
зростання вартості підприємства. Останнім часом різниця між балансовою та рин-
ковою вартістю капіталу постійно збільшується за рахунок того, що в бухгалтер-
ському обліку відповідно до діючих стандартів відображається лише незначна ча-
стина інтелектуального капіталу (ІК) у вигляді нематеріальних активів. 

За оцінками експертів, нині на балансі українських підприємств частка ОІВ у 
середньому не перевищує 1 %. У статті “нематеріальні активи” бухгалтерських ба-
лансів більшості вітчизняних підприємств відображаються незначні суми (вартість 
ліцензій, комп’ютерних програм), або ставиться прочерк.

Процес визначення дійсної цінності ОІВ надзвичайно складний і зумовлюється 
цілим рядом факторів. Оцінюються насамперед права на даний об’єкт з точки зору, 
по-перше, територіального, по-друге часового (строкового) характеру, по-третє, іс-
нуючих реалій. Також кожен вид інтелектуальної продукції нематеріального харак-
теру має власний зміст і форму, що дуже ускладнює ідентифікацію предмета оцінки.

Особливість ІВ у тому, що не буває однакових об’єктів та однакових умов їх реа-
лізації, оцінка є суто цільовою і не може бути єдиного універсального методу2. 

Оцінка об’єктів інтелектуальної власності провадиться по-різному залежно від 
її мети і призначення.

По-перше, оцінка ОІВ необхідна при визначенні розміру винагороди авторам 
розробки і при визначенні економічного ефекту від використання даного об’єкта, 
виходячи з яких платять авторам. 

По-друге, при постановці ОІВ на баланс підприємства роблять оцінку цього 
об’єкта для включення його до складу нематеріальних активів; ОІВ можуть бути 
включені до статутного капіталу підприємства. 

По-третє, при укладенні ліцензійних договорів необхідно визначити ціну ліцен-
зії, для чого роблять оцінку. 

По-четверте, оцінка провадиться при проведенні заставних операцій, а також 
при страхуванні майна. 

1 Павлюк Т. Інтелектуальна власність є одним із самих незадіяних ресурсів підприємства. 
http://www.justinian.com.ua/article.php?id=3530
2 Уманців Г. В. Оцінка об’єктів інтелектуальної власності як передумова їх бухгалтерського 
відображення. http://tm-logos.com.ua/stattja_1.html
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По-п’яте, у випадку порушення виключних прав також необхідно зробити оцін-
ку для визначення збитку від їх порушення.

По суті лише реалізована на ринку продукція з використанням захищеного охо-
ронним документом ОІВ може бути критерієм цінності цього об’єкта.

Будь-які об’єкти інтелектуальної власності, що створені і використовуються на 
підприємстві, — це потенційні економічні резерви1.

Отже, в сучасних умовах розвитку економіко-правових засад державності про-
блема оцінки нематеріальних активів є вкрай актуальною і важливою для розвитку 
високотехнологічного промислового виробництва. 

Адже лише окремі підприємства та підприємці розуміються на можливостях під-
вищення статутного капіталу підприємств вартості за допомогою нематеріальних 
активів. 

Вкрай важливою та необхідною є кодифікація, чи хоча б гармонізація законодав-
ства України в інформаційній сфері. Але для цього потрібно визначитися у принци-
пах, термінології та напрямах удосконалення нормативно-правової бази. Адже на-
разі різного роду “конфіденційність” та “таємність” інформації визначається майже 
20-ма законодавчими актами, що декларують різного роду конфіденційну інформа-
цію та “таємниці”, яких можна нарахувати аж 36 різновидів.

Найбільш адекватним до реалій результатом оцінки інформаційних ресурсів за-
галом може бути визнане лише інтегративне значення ціни за витратною і дохідною 
методиками з обов’язковим урахуванням досвіду та кваліфікації експертів.

Відповідно до методик мають бути використаними апробовані практикою, чи те-
оретично обґрунтовані методи відповідно до певних інформаційних об’єктів. 

Викладені припущення стосовно неефективності та неадекватності оціночної ді-
яльності нематеріальних інформаційних ресурсів цілком обґрунтовані.

Тому діяльність із забезпечення безпеки загальнодоступних та конфіденційних 
інформаційних ресурсів повинна починатися в першу чергу з визначення саме їх 
матеріальної цінності.

Однак останнє, є одним з найбільших недоліків на практиці, чому сприяє неро-
зуміння різниці у термінології, що використовується (підходи, методики, способи, 
методи, прийоми, заходи тощо) при виборі “обсягових” і “якісних” характеристик 
кількості способів та прийомів оціночної діяльності. 

2. Загальні методики та методи оцінки нематеріальних активів
Оцінка інтелектуальної власності — це велика галузь діяльності, що частково 

перетинається зі сферою професійної оцінки, включаючи НМА. У тому числі вона 
включає оцінку патентів і ліцензій для продажу й оцінку збитку при порушенні ви-
ключних прав. Те саме можна сказати щодо оцінки технологій на ранній стадії.

У більшості країн оцінна діяльність регулюється професійними організація-
ми оцінювачів, які розробляють і ухвалюють свої стандарти оцінки. Ці стандарти 
обов’язкові для застосування членами організацій.

Необхідність оцінки інтелектуальної власності в умовах сьогодення на практиці 
обумовлена тим, що нематеріальні активи (у тому числі й інтелектуальна власність) 
є однією з найважливіших складових у сучасному економічному житті. 

1 Ващук Я. Об’єкти інтелектуальної власності — нематеріальні активи підприємства. http://
patent.km.ua/ukr/articles/i99 джерело: Інтернет-сайт “ВЯПат”
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Слід зазначити, що визначений Конвенцією про заснування Всесвітньої організа-
ції інтелектуальної власності, перелік видів інтелектуальної власності, а їх сім груп, 
не є вичерпним — може бути доповнений на рівні законодавства окремих країн. 

При цьому слід мати на увазі, що оцінюється не тільки власність як така, а ще 
й певний набір прав на її використання. Ці права можуть бути різними — винятко-
вими, невинятковими обмеженими по територіальній, часовій або іншій ознаці й, 
навпаки, можуть бути нічим не обмеженими. Відповідно, результат оцінки різних 
наборів прав використання інтелектуальної власності може різнитися на порядки 
для того самого об’єкта1. 

Наразі в Україні діє Методика оцінки майнових прав інтелектуальної власно-
сті, затверджена наказом Фонду державного майна України від 25.06.2008 р. № 740. 
Оцінка майнових прав інтелектуальної власності проводиться відповідно до наве-
дених у цій Методиці та національних стандартах оцінки засад, різних “підходів”, 
методів, оціночних процедур, які найбільш повною мірою відповідають обраній базі 
оцінки та інформаційній забезпеченості оцінки в кожному окремому випадку її про-
ведення.

У практиці оцінної діяльності узагальнення (іншими словами — узгодження) 
вартості, здійснюється в основному експертним шляхом, що дає можливість, за ба-
жанням замовника оцінки або самого оцінювача, довільно змінювати підсумкову 
(узгоджену) вартість.

Переважна більшість оцінювачів в Україні у своїх звітах про оцінку майна іг-
норують процедуру узгодження результатів, отриманих різними методами, заміню-
ючи цю процедуру лише вибором результату вартості, отриманого із застосуванням 
будь-якого одного методу, який на думку оцінювача дає найбільш достовірний ре-
зультат2.

Тривалі емпіричні спостереження дали змогу виокремити низку характерних 
рис та ознак, які проявляються у процесі використання ОІВ і описуються такими 
поняттями, як ефективність, ціна, затрати, собівартість, ринкова вартість, неочевид-
ність рішення, світова популярність, вага на ринку, новизна тощо. 

Лише наукова безграмотність сприяє неадекватній класифікації методів оцінки 
вартості ОІВ, про що відзначалося вище.

Як зазначалося, існують три основні методики оцінки нематеріальних активів, у 
тому числі й об’єктів інтелектуальної власності: витратна, ринкова (аналогії) і при-
буткова (дохідна).

Концепція методики за доходом базується на визнанні причинного зв’язку між 
функціональними (фізичними, технічними, економічними) властивостями ОІВ і 
результатами його використання. В основу цього методу покладено перенесення 
вартості конкретного об’єкта, визначеної на сьогодні, на майбутні періоди відтво-
рення зазначеного об’єкта. При цьому передбачається, що ніхто не буде вкладати ка-
пітал у придбання об’єктів інтелектуальної власності, якщо такий самий прибуток 
можна одержати іншим шляхом.

1 Рыночная оценка стоимости интеллектуальной собственности. http://koo.ru/intellect.htm
2 Валдайцев С. В. Оценка бизнеса и управления стоимостью предприятия: учеб. пособие для 
вузов. Москва: ЮНИТИ-ДАНА, 2001. 720 с.; Оценка бизнеса: учебник / под ред. А. Г. Гряз-
новой, М. А. Федотовой. Москва: Финансы и статистика, 1998. 512 с.; Оценка недвижимости: 
учебник / под ред. А. Г. Грязновой, М. А. Федотовой. Москва: Финансы и статистика, 2002. 
496 с.



599

Визначення вартості нематеріального активу за прибутком підприємства може 
здійснюватися за допомогою двох основних методів (способів): прямою капіталіза-
цією прибутку та дисконтуванням чистих грошових потоків.

В основу дисконтування покладено один із фінансових законів — “сьогоднішні 
гроші коштують дорожче, ніж завтрашні”. При цьому аксіому, що чим далі час одер-
жання прибутку, то швидше зменшуватиметься його вартість, зумовлено не стільки 
інфляційними процесами, скільки втраченою вигодою.

Капіталізація є іншим різновидом методики визначення вартості капіталу. Ос-
новна ідея цього способу оцінки полягає у тому, що одержуваний від використан-
ня капіталу прибуток і загальна вартість капіталу пов’язані між собою борговими 
відносинами, які потребують повернення капіталу і одержання прибутку від його 
використання. 

Затратна методика передбачає визначення затрат на відтворення початкової 
вартості ОІВ у складі НМА підприємства з урахуванням їх наступних вдоскона-
лень, або заміни з визначенням режимів амортизації на період подальшого викори-
стання з метою встановлення їх реальної вартості. Зазвичай, затратні методи оцінки 
використовуються на початкових етапах життєвого циклу ОІВ, які стосуються со-
ціальної сфери, космосу, оборонних програм тощо.

Вартість ОІВ, визначену методом початкових затрат, називають ще історичною, 
тому що вона, насамперед, базується на фактично здійснених витратах, одержаних 
з бухгалтерської звітності підприємства за кілька останніх років. При цьому зверта-
ють увагу на їх розмір і термін здійснення, якщо необхідно, коригують до реальних 
умов господарської діяльності підприємства і залежно від терміну давності (метод 
наведених витрат)1.

Практично всі фахівці вважають затратний метод оцінки єдино реальним для 
оцінки вартості прав на об’єкти інтелектуальної власності у космічній техніці, обо-
ронній промисловості, ядерній енергетиці, попередженні надзвичайних ситуацій і 
катастроф.

Доречно підкреслити основну перевагу затратного методу — він дає змогу оціни-
ти права на захист об’єкта, що працюватиме у виробництві або інших сферах життя 
лише в майбутньому. Враховуючи величезні суми, які витрачаються на вивчення 
ринку, рекламу, просування бренда тощо, можна вважати, що це буде максимально 
наближеною вартістю прав на ОІВ до реальної.

В основі аналогової методики оцінки вартості прав на ОІВ лежить порівняль-
ний аналіз продажів. Сутність цього методу полягає у прямому порівнянні об’єкта, 
який оцінюється, з іншими, схожими за якістю, призначенням і корисністю.

За цим методом вартість ОІВ визначається ціною, яку на ринку на момент оцін-
ки можуть заплатити за аналогічний за якістю, призначенням і корисністю об’єкт з 
урахуванням відповідних коригувань щодо розбіжностей між об’єктом, що оціню-
ється, і його аналогом.

Різні методи оцінки будуть залежати від характеру невловимого активу, від ста-
більності й природи доходу.

У методі дисконтування майбутнього грошового потоку розраховуються всі 
грошові потоки для всіх майбутніх періодів. 

1 Калинин  А., Тузинская Т. Как определить предварительную стоимость объектов ИС // 
Интелектуальная собственность. 1998. № 4. С. 2–6.
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Практика показує, що ризик недосягнення рівня доходу від невловимих активів 
вищий, ніж ризик при застосуванні відчутних активів і чистого обігового капіталу. 

Метод прямої капіталізації досить простий, однак він статичний, і тому потрібна 
особлива увага до правильного вибору показників чистого доходу й коефіцієнтів 
капіталізації.

Метод залишкового доходу використовується для конвертації доходу у вартість. 
У цьому випадку репрезентативна величина доходу ділиться на ставку капіталізації 
або множиться на мультиплікатор доходу.

Метод експрес-оцінки передбачає розрахунки узагальненого показника ефек-
тивності на основі аналізу динаміки зміни сумарного грошового потоку за період 
реалізації інвестиційного проекту.

При розрахунках вартості роялті необхідно розуміти, що економічний зміст 
роялті визначається розподілом отриманого від використання ліцензії прибутку 
правовласника (ліцензіата, франчайзера) між ним і ліцензіаром у погодженій про-
порції, шляхом установлення певного відсотка від ціни виробленої й реалізованої 
продукції на користь правовласника.

Метод звільнення від роялті базується на припущенні, що інтелектуальна влас-
ність не належить реальному власнику, а є власністю іншого підприємства. Останнє 
надає інтелектуальну власність на ліцензійній основі за умови сплати роялті. Таким 
чином, обчислюється псевдоекономія видатків по оплаті роялті, капіталізована ве-
личина яких може розглядатися як еквівалента ринкова вартість інтелектуальної 
власності.

При оцінці патентів і ліцензій, торговельної марки, франшизи, майнових прав 
зазвичай використовується метод надлишкового прибутку.

Метод надлишкового прибутку заснований на розрахунках економічних вигід, 
пов’язаних з одержанням прибутку за рахунок нематеріальних активів, не відобра-
жених на балансі підприємства, що й забезпечують прибуток на капітал вище серед-
нього рівня.

Правило 25 %. За час існування патентної охорони сформувалася традиція, 
згідно з якою претендент виявляв готовність платити патентовласникові 25% очі-
куваного валового прибутку, заробленого завдяки ліцензії. За умови застосування 
цього методу оцінки ОІВ ліцензіат не зацікавлений у розкритті своїх потенційних 
показників, тому оцінити діапазон прибутку можна на період не більш двох років. 
При цьому для нової сфери бізнесу й невизначеного розміру прибутки пропорції 
розподілу прибутку слід збільшувати на користь ліцензіата, тому що він зазнає під-
вищеному ризику.

Метод експертних оцінок — метод прогнозування, заснований на досягненні 
згоди групою експертів. Існує маса методів одержання експертних оцінок.

Практика застосування того або іншого методу оцінки різнорідна, проте можна 
говорити про те, що дохідний метод найбільш ефективний як для продавців, так і 
покупців ОІВ, тому що він базується на оцінці потенційних вигід від використання 
ОІВ1.

Існують випадки, коли немає необхідності або можливості встановлення відпо-
відності цінності інформації у грошових одиницях (наприклад, інформація особи-
стого характеру, військова або політична інформація, оцінка якої у грошовому екві-

1 Шипова Е. В. Методы оценки интеллектуальной собственности. http://www.elitarium.
ru/2006/08/24/metody_ocenki_intellektualnojj_sobstvennosti.html. (www.elitarium.ru)
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валенті може бути нерозумною), але при цьому може мати сенс порівняльна оцінка 
окремих інформаційних компонент.

Як приклад можна розглянути ситуацію в державних структурах, де інформація 
розбивається за грифами таємності. У свою чергу, грифи таємності являють собою 
порядкові шкали цінностей, наприклад: несекретно, для службового користування, 
таємно, цілком таємно, особливої важливості (НС, ДСК, Т, ЦТ, ОВ). Чим вищий 
гриф, тим більшу цінність має інформація, у зв’язку із чим стосовно неї застосову-
ються більш високі вимоги до захисту від несанкціонованого доступу.

Одним з найважливіших питань, пов’язаних з нематеріальними активами ви-
значається їх оцінка і до кожного окремого виду нематеріального активу повинен 
застосовуватись свій метод оцінки залежно від походження, сфери та умов викори-
стання об’єкта.

Оцінка бізнесу, заснованого на знаннях та інтелектуальному капіталі достатньо 
повно описана у класичній роботі Гріліхеса по використанню патентної статистики, 
де невловимий капітал визначається як натуральний неспостережуваний показник, 
що підвищує ринкову вартість фірми і залежний від кількості наявних у ньому па-
тентів, обсягу вкладень у науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки 
(НДДКР), інших аналогічних факторів. 

Економетричні дослідження показали, що для великих публічних корпорацій 
існує практично лінійна залежність між вкладеннями в НДДКР, кількістю одержу-
ваних патентів і збільшенням вартості невловимого капіталу. 

Практичний інтерес мають випадки, коли при покупці або продажі фірми ви-
никають труднощі з визначенням її ринкової вартості стандартними методами, за-
снованими на аналізі порівняних продажів, або дисконтуванні грошових потоків. У 
такому разі можливість оцінки невловимого капіталу на підставі патентної статис-
тики могла б забезпечити цілком прийнятний вихід з положення. 

Досить повний огляд практики складання й публікації звітів про ІК представ-
лений на сайті Ради з економічного розвитку й торгівлі Данії1, з якого видно, що 
про структуру інтелектуального капіталу поки що не склалося загального уявлення. 
Проте деякі загальні принципи вже напрацьовані. 

Так, у всіх звітах як окремі позиції виділяється людський капітал — не відобра-
жається у складі активів фірми — він фірмі не належить. Істотні проблеми виника-
ють із урахуванням інвестицій у людський капітал і виміром результатів.

Структурний капітал — найбільш різнорідна складова ІК, до якої належать права 
на ІВ, інформаційні ресурси (ІР), інструкції й методики роботи, система організації 
фірми тощо. При всій своїй різнорідності саме структурний капітал найбільшою мірою 
відповідає НМА. До структурного капіталу належать систематизовані знання, у тому 
числі ноу-хау, що виявляються складовою людського, так і структурного капіталу. 

До ринкового (клієнтського) капіталу прийнято відносити: товарні знаки й зна-
ки обслуговування; фірмові найменування; ділову репутацію; наявність “своїх лю-
дей” (insiders) в організаціях партнерах або клієнтах; наявність постійних покупців; 
повторні контракти з клієнтами та ін. Тільки частину з перерахованого можна наз-
вати активами в точному значенні слова. 

Бухгалтерія заснована на принципах звичайної арифметики. Знання ж підкоря-
ються зовсім іншим правилам. Зазначені протиріччя можна згладити, але не можна 
подолати. 

1 The Danish Trade and Industrial Development Council.
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Дохідна методика — має багато варіантів, які часто згадуються як окремі методи. 
Основні варіанти дохідного методу:

метод Д1 — звільнення від роялті;
метод Д2 — дисконтування/капіталізація переваги в доходах;
метод Д3 — дисконтування/капіталізація економії витрат.
Найобґрунтованішими теоретично й, разом з тим, найскладнішими є модифі-

кації всіх трьох основних варіантів дохідної методики, засновані на дисконтуванні 
грошових потоків, найпростіші модифікації — на прямій капіталізації прибутку. 

Ринкова методика — це, насамперед, методика порівняння продажів. Остання 
практично не застосується за винятком оцінки прав на програми для ЕОМ. Крім 
того, можливе використання методу порівняння продажів як доповнення до дохід-
ного методу. 

Одним з варіантів реалізації ринкового підходу можна вважати використання 
стандартних галузевих ставок роялті. 

Ринковий метод має дві безсумнівні переваги. По-перше, він заснований на ви-
користанні ринкової інформації, по-друге, він простий у застосуванні. 

Витратна методика — вважається, що може бути використана тільки як допов-
нення до дохідної методики. Ця методика, як і попередні, може бути реалізована у 
кількох варіантах.

Найбільш послідовне застосування витратного методу (витрат на створення) — 
це прямий підрахунок витрат на проведення робіт, результатом яких став наприклад 
винахід, чи комп’ютерна програма, що патентується. Слід підкреслити, що мова йде 
не про бухгалтерський облік витрат з відображенням на рахунках, а просто про під-
рахунок. 

В основі методу витрат на заміщення лежить ідея заміщення одного активу 
іншим — рівноцінним. Наприклад, заміна одного розважального фільму іншим, 
аналогічним за змістом, звичайно не має істотного значення, якщо публіка прагне 
просто весело провести час, рекламодавець — розмістити рекламу, а власник кіно-
театру продати квитки. Однак, можливість такої заміни — швидше виняток, ніж 
правило.

Однак витратний метод має один, але дуже істотний недолік — отримана цим 
методом оцінка, як правило, не має відношення до реальної цінності НМА.

Обрання методики оцінки є результатом професійного судження експерта, яке 
ґрунтується на його безпосередньому досвідів оціночній діяльності.

Відповідно, три “підходи” — витратний, порівняльний (ринковий) і дохідний, 
складають основу професійної оціночної діяльності.

Витратний метод може бути використаний тільки як доповнення до дохідного 
методу, якщо мова не йде про оцінку для цілей бухгалтерського обліку.

Сутність витратного підходу полягає у визначенні ринкової вартості оцінюваної 
власності на основі обліку усіх витрат, необхідних для її створення. 

Витратний підхід застосовується по відношенню до тих нематеріальних активів, 
що створюються самими власниками і для яких не існує ефективного ринку (науко-
во-дослідні і дослідно-конструкторські розробки, програмні продукти спеціального 
призначення та ін.).

Метод відновлювальної вартості (ототожнення вартості прав на об’єкт інтелек-
туальної власності з витратами на його відтворення з урахуванням розумної вели-
чини прибутку) є найбільш прийнятним способом розрахунку ринкової вартості 
унікальних об’єктів інтелектуальної власності.
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Відновлювальну вартість ще називають вартістю відтворення (сума витрат, не-
обхідних для створення нової точної копії оцінюваного активу). 

Метод вартості заміщення — вартість створення нового активу, еквівалентного 
об’єкту оцінки за функціональними можливостями і варіантами його використан-
ня. Ця вартість називається ринковою вартістю оцінюваного активу, тому що ак-
тив-аналог є еквівалентним за функціональними можливостями і варіантами його 
використання.

Основним методом встановлення вартості прав на ОІВ вважається дохідний ме-
тод у широкому розумінні. Метод порівняльних продажів і витратний метод мо-
жуть використовуватися як доповнення до дохідного методу. Дохідний метод має 
багато варіантів, що часто згадуються як окремі методи.

В оцінюванні нематеріальних активів і, особливо, інтелектуальної власності, до-
хідному підходу належить особливе місце як підходу, що найбільше вірогідно відо-
бражає дійсну цінність нематеріальних активів. Вартість об’єктів інтелектуальної 
власності в цьому підході визначається кількістю, якістю і тривалістю надходження 
майбутніх вигод від їх використання. 

Головна проблема оцінки об’єктів інтелектуальної власності полягає в необхід-
ності вилучення з грошового потоку, що утвориться в бізнесі, тієї його частини, яку 
можна обґрунтовано вважати результатом використання саме цього об’єкта оцінки. 
Застосування дохідного підходу починається з цієї найбільш відповідальної операції. 

На конкретних детальніше прикладах розглянемо два найбільш застосовувані 
методи дохідного підходу: метод прямої капіталізації та метод звільнення від роялті 
з дисконтуванням прибутку. 

Метод прямої капіталізації застосовується як метод експрес-оцінки, тобто при-
близної оцінки. Він застосовується для простих і невідповідальних розрахунків, то-
му що базується на рівномірних грошових потоках.

Метод звільнення від роялті з дисконтуванням прибутку застосовується для 
відносно точного встановлення ринкової вартості в тих випадках, коли грошові 
надходження від використання оцінюваного активу і пов’язані з ним виплати (на-
приклад, мито) прогнозовані з достатньою точністю, причому різниці надходжень і 
виплат істотно розрізняються в різні роки розглянутого періоду. 

Описані методи становлять основу методик оцінки ОІВ, але не є вичерпним 
переліком всіх можливих варіантів оцінки. Існує ряд інших методів, прийнятних 
для застосування до окремих об’єктів інтелектуальної власності і не можуть бути 
застосовані щодо інших. Вся сукупність існуючих методів досить значна і кожен 
метод може бути предметом окремого дискурсу. Варто лише зазначити, як пока-
зує практика, жоден окремий метод оцінки не є достатньо ефективним порівняно з 
комплексним застосуванням різних методів. Загалом обрання методики оцінки ІВ є 
результатом виключно професійного судження експерта, яке має ґрунтуватися на-
самперед на його безпосередньому досвіді оціночної діяльності1. 

В умовах сучасності відповідно до ст. 9 Закону України “Про оцінку майна, май-
нових прав та професійну оціночну діяльність в Україні” та з урахуванням вимог 
Національного стандарту № 4 “Оцінка майнових прав інтелектуальної власності”, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03.10.2007 р. № 1185 

1 Меренков О. В. Методика оцінки об’єктів інтелектуальної власності: практичний аспект. 
http://magazine.faaf.org.ua/content/view/94/35/
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(далі — Національний стандарт № 4) для практичного застосування визначається 
методика оцінки майнових прав інтелектуальної власності.

Ця Методика застосовується для проведення оцінки майнових прав інтелек-
туальної власності суб’єктом оціночної діяльності — суб’єктом господарювання у 
випадках, визначених ст. 7 Закону України “Про оцінку майна, майнових прав та 
професійну оціночну діяльність в Україні”. 

У разі визначення вартості майнових прав інтелектуальної власності як акти-
вів суб’єкта господарювання державного або комунального сектору економіки та-
кій оцінці передує підготовчий етап, на якому здійснюється інвентаризація з вияв-
ленням не відображених у бухгалтерському обліку майнових прав інтелектуальної 
власності. 

За результатами виявлення ОПІВ відповідно до ст. 421 Цивільного кодексу 
України визначаються суб’єкт права інтелектуальної власності та відповідно до 
ст. 424 цього Кодексу його майнові права інтелектуальної власності. Відображення 
майнових прав на ОПІВ у бухгалтерському обліку проводиться з урахуванням ви-
значеного суб’єкта права інтелектуальної власності за результатами інвентаризації 
та оцінки за умови, що вони відповідають вимогам національних положень (стан-
дартів) бухгалтерського обліку до визнання таких об’єктів активами. 

Процедура оцінки майнових прав інтелектуальної власності включає послідов-
ність дій, визначених у розділі “Загальні вимоги до проведення незалежної оцін-
ки майна” Національного стандарту № 1 “Загальні засади оцінки майна і майно-
вих прав”, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10.09.2003 р. 
№ 1440 (Національний стандарт № 1). 

Вибір бази оцінки майнових прав інтелектуальної власності здійснюється відпо-
відно до вимог, установлених Національним стандартом № 1. 

При визначенні ринкової вартості майнових прав інтелектуальної власності слід 
ураховувати ряд визначальних чинників, що мають суттєвий вплив на їх вартість. 

Під час визначення вартості майнових прав інтелектуальної власності оцінювач 
застосовує кілька методичних підходів та методів, що найбільш повно відповідають 
визначеним меті оцінки, виду вартості за наявності достовірних інформаційних 
джерел для її проведення. 

Оцінювач має право самостійно визначати доцільність застосування в рамках 
кожного з методичних підходів того чи іншого методу оцінки. При цьому врахо-
вуються база оцінки, обсяг і достовірність інформації, необхідної для застосування 
того чи іншого методичного підходу та методу. 

Застосування методів дохідного підходу здійснюється у випадку, коли можливо 
визначити розмір доходу, що отримує або може отримувати юридична чи фізична 
особа, якій належать майнові права інтелектуальної власності.

В оцінці ринкової вартості майнових прав інтелектуальної власності дохідний 
підхід посідає пріоритетне місце як підхід, який найбільш достовірно відображає 
цінність об’єкта оцінки.

Визначення вартості майнових прав інтелектуальної власності здійснюється за 
допомогою методів дохідного підходу: методу непрямої капіталізації (дисконтуван-
ня грошового потоку) та методу прямої капіталізації доходу. 

Використання витратного підходу здійснюється за наявності можливості відтво-
рення або заміщення об’єкта оцінки. Витратний підхід до оцінки інтелектуальної 
власності заснований на визначенні вартості витрат, необхідних для прямого від-
творення або заміщення об’єкта оцінки, з урахуванням величини зносу. 
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Визначення вартості об’єкта оцінки з використанням витратного підходу вклю-
чає ряд стандартизованих процедур.

Витратний підхід застосовується для оцінки тих об’єктів, які виникають на ство-
ренні самим правоволодільцем ОПІВ і для яких на дату оцінки не існує активного 
ринку (науково-дослідні і дослідно-конструкторські розробки, програмні продукти 
спеціального призначення та ін.).

Залежно від того, яка документація, що підтверджує витрати на створення об’єк-
та оцінки, може бути надана правоволодільцем, оцінювач обирає процедуру оцінки, 
найбільш прийнятну для конкретного випадку.

Оцінка окремих видів майнових прав інтелектуальної власності може здійсню-
ватися методом залишку за умови відповідного обґрунтування у звіті про оцінку 
доцільності застосування цього методу, який поєднує три методичні підходи і пе-
редбачає виконання оціночних процедур відповідно до п. 23 Національного стан-
дарту № 4. 

Таким чином, оцінка майнових прав інтелектуальної власності проводиться від-
повідно до наведених у цій Методиці та національних стандартах оцінки майна за-
сад різних підходів, методів, оціночних процедур, які найбільш повно відповідають 
обраній базі оцінки та інформаційній забезпеченості оцінки в кожному окремому 
випадку її проведення.

Остаточна величина вартості об’єкта оцінки визначається оцінювачем шляхом 
обґрунтованого узагальнення отриманих за різними методами оцінки результатів 
розрахунків вартості майнових прав інтелектуальної власності.

Узагальнення результатів розрахунків здійснюється оцінювачем на підставі об-
раних ним критеріїв узагальнення і встановлених пріоритетів таких критеріїв шля-
хом порівняння між собою результатів розрахунків за кожним із критеріїв1. 

Загальновідомо, що оцінка ОІВ — це процес визначення вартості, докладний 
аналіз, який включає інформацію саме про об’єкт оцінки, про ринок, як у цілому, так 
і в розрізі певного сегмента, виконання розрахунків, заснованих на одночасному об-
ліку багатьох кількісних і якісних факторів соціально-політичного, економічного й 
технічного характеру, і оформлення результатів у вигляді письмового звіту. Оцінка 
ОІВ дає можливість визначити вартість кінцевих продуктів інтелектуальної роботи 
у грошовому еквіваленті, а саме:

• визначити реальну цінність і ринкову вартість об’єкта, наприклад, з метою 
продажу (повної передачі права) торговельної марки або патенту;

• визначити ціну продажу ліцензії на об’єкт інтелектуальної власності;
• визначити вартість внеску у статутний фонд підприємства, у тому випадку, 

якщо Ви бажаєте збільшити статутний фонд шляхом внесення в нього варто-
сті торговельної марки й/ або патенту (ця процедура можлива й при створенні 
нового підприємства);

• визначити можливість одержання кредиту під заставу виключних прав на 
об’єкти інтелектуальної власності (відомо, що на території України вже існує 
реальна практика таких кредитів);

• визначити суми виплат авторських винагород або роялті (авторські винагоро-
ди можуть регулярно одержувати автори патентів на винаходи й/або промис-
лові зразки — дуже часто це засновники підприємства, авторські винагороди 

1 Наказ Фонду державного майна України “Про затвердження Методики оцінки майнових 
прав інтелектуальної власності” від 25.06.2008 № 740.
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обкладаються тільки доходом з фізичних осіб (13 %) і є валовими витратами 
підприємства;

• роялті можуть одержувати власники патентів і/або торговельних марок (на 
практиці це так само можуть бути — фізичні особи, у т. ч. і співробітники 
підприємства); визначити суму компенсації при рішенні конфліктів у про-
цесі використання торговельних марок і патентів, у т. ч. визначити розміри 
збитків внаслідок порушення виключних прав на об’єкти інтелектуальної 
власності;

• вирішувати майнові суперечки;
• залучати інвесторів.
Отже, є підстави стверджувати, що в сучасних умовах розвитку економіко-пра-

вових засад державності проблема оцінки нематеріальних активів є вкрай актуаль-
ною і важливою для розвитку високотехнологічного промислового виробництва. 

Адже лише окремі підприємства та підприємці розуміються на можливостях під-
вищення статутного капіталу підприємств вартості за допомогою нематеріальних 
активів. 

Інформаційні ресурси, за сучасних умов стали системоутворювальним фактором 
життя і діяльності суспільства й держави. Розвиток інформаційної сфери все більше 
впливає на політичну, економічну, соціокультурну, оборонну, інші складові розвит-
ку суспільства й держави, забезпечення національної безпеки в сучасних умовах. Ін-
формаційна сфера поступово стає вирішальним чинником розвитку окремо взятої 
країни та суспільства в цілому.

Будь-яку інформацію слід розглядати як дуже цінний і високоліквідний товар, 
який має свою вартість. Інформаційний продукт є однією з найважливіших складо-
вих економічного, тобто наукового та виробничого потенціалу країни. 

Вкрай важливою та необхідною є кодифікація, чи хоча б гармонізація законо-
давства України в інформаційній сфері. Останнє дасть змогу організувати ефектив-
ну охорону та захист державних та недержавних секретів, що убезпечить, поки ще 
досить високий науково-технологічний потенціал від втрат, а Україну від суттєвих 
матеріальних та моральних збитків. 

Визначена теоретико-прикладна проблема не вирішується через плутанину у 
понятійно-категоріальному апараті, який застосовується у поодиноких норматив-
но-правових актах з урегулювання визначення цінової вартості нематеріальних ре-
сурсів.

Основною причиною зазначеного є нерозробленість на науковому рівні саме да-
ного питання через відсутність політичної волі у промисловців і підприємців, а від-
повідно і матеріальних ресурсів у науковців. Адже державні замовлення на наукову 
продукцію лежать в іншій площині — матеріальній.

Інноваційна діяльність є основою створення інтелектуальних продуктів, на які 
у подальшому поширюється право власності. Тобто, інтелект створює нове знання, 
нове знання визнане на державному чи міждержавному рівнях є інноваціями, які 
у подальшому за суттю є нематеріальними і матеріальними (нематеріальний інно-
ваційний продукт, основою якого є інновації “на державному, міждержавному чи 
світовому рівні” та має автора; матеріалізований інноваційний продукт, який також 
має свого автора).

Надалі залежно від фінансування (державне та недержавне) визначається право 
власності на нематеріальний інноваційний продукт, інтелектуальну власність та ма-
теріалізований інноваційний продукт, фізичну власність.
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Для визначення реальної, адекватної ціни інформаційного ресурсу доцільно до-
тримуватися ряду правил:

• насамперед слід формально виокремити інформаційний ресурс і надалі, на 
підставі якісних та кількісних показників класифікувати; 

• наступним кроком в оціночній діяльності буде вибір адекватних умовам мето-
дик та методів оцінки інформаційних ресурсів (знання, нове знання, інтелек-
туальний продукт, інтелектуальна власність). Найбільш адекватним до реалій 
результатом оцінки інформаційних ресурсів загалом може бути визнане лише 
інтегративне значення ціни за витратною і дохідною методиками з обов’язко-
вим урахуванням досвіду та кваліфікації експертів;

• відповідно до методик мають бути використаними апробовані практикою, чи 
теоретично обґрунтовані методи відповідно до певних інформаційних об’єк-
тів. 

Таким чином, на підставі викладеного доходимо певних висновків: 
• інформаційні ресурси, за сучасних умов є системоутворювальним фактором 

життя і діяльності суспільства й держави;
• розвиток інформаційної сфери все більше впливає на політичну, економіч-

ну, соціокультурну, оборонну, інші складові розвитку суспільства і держави, 
забезпечення національної безпеки в сучасних умовах. Інформаційна сфера 
поступово стає вирішальним чинником розвитку окремо взятої країни та су-
спільства в цілому;

• будь-яку інформацію слід розглядати як дуже цінний і високоліквідний товар, 
який має свою вартість. Тобто, інформаційний продукт є однією з найважли-
віших складових економічного, тобто наукового та виробничого потенціалу 
країни;

• проблема оцінки нематеріальних активів є вкрай актуальною і важливою для 
розвитку високотехнологічного промислового виробництва; 

• діяльність із забезпечення безпеки загальнодоступних та конфіденційних ін-
формаційних ресурсів повинна починатися з визначення саме їх матеріальної 
цінності;

• нерозуміння різниці у термінології, що використовується при виборі “обся-
гових” і “якісних” характеристик способів та прийомів оціночної діяльності є 
одним з найбільших недоліків на практиці; 

• потребує наукового обґрунтування класифікації економічних методів оцін-
ки, які застосовуються до оцінювання конкретно-визначених інформаційних 
об’єктів;

• потребує опрацювання теорія ринкових ризиків при застосуванні інформацій-
них ресурсів;

• необхідною є кодифікація, чи хоча б гармонізація законодавства України в ін-
формаційній сфері; 

• для визначення реальної, адекватної ціни інформаційного ресурсу доцільно 
дотримуватися певних правил.



Розглянуто теоретико-прикладні проблеми й питання: управління сферою національної 
безпеки України; державної безпеки; воєнної безпеки; економічної безпеки; гуманітарної та 
екологічної безпеки; захисту державної таємниці; забезпечення безпеки суб’єктів підприєм-
ницької діяльності; інформаційної сфери і права на інформацію;  інноваційної діяльності та її 
правових аспектів; інтелектуальної власності та права на її об’єкти. Наведено й проаналізова-
но теорію та практику їх “життєздатності” і захисту в умовах сьогодення України. 

Для студентів, аспірантів, докторантів, наукових і науково-педагогічних працівників та 
практиків зазначених сфер життєдіяльності суспільства.
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